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罗马音ꎮ
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③　 程朱学派是指以程颐与朱熹的思想为代表的思想学派ꎮ 关于程朱学派的介绍ꎬ 参见葛瑞汉: «中国的两位哲学家: 二程兄弟

的新儒学»ꎬ 程德详等译ꎬ 郑州: 大象出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 陈荣捷: «朱熹»ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ ２０１２ 年ꎻ 陈荣捷:
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ｐｈｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１０ꎮ

儒家伦理哲学的新旧基础

———以伊藤仁斋、 戴震和丁若镛为例

[美] 艾文贺

(香港城市大学 公共政策学系ꎬ 香港 ９９９０７７)

　 　 摘要: 伊藤仁斋、 戴震和丁若镛三位儒家学者基于以人为本的伦理学说ꎬ 将人们的情感、 欲望、 需求

以及广义上的幸福置于他们思想的核心地位ꎮ 伊藤仁斋、 戴震和丁若镛等对宋明理学伦理学之形上学进行

批判ꎬ 明确反对宋明理学的形上学ꎬ 特别是对程朱理学的 “理气” 世界观有深刻的剖析ꎬ 这对于理解儒学

传统在当代的丰富性、 多样性以及发展潜力具有重要意义ꎮ １９ 世纪 ４０ 年代以来ꎬ 曾对儒家思想造成影响

的佛道思想似乎被西方哲学取代ꎬ 在梳理西方哲学与儒家伦理思想关系时ꎬ 当代学者深受伊藤仁斋、 戴震

和丁若镛的影响ꎮ 此外ꎬ 三位思想家关于 “恕” 的思想的阐释也十分深刻ꎮ
关键词: 情绪ꎻ 同情的考虑 (恕)ꎻ 伦理哲学ꎻ 伦理关怀ꎻ 伊藤仁斋ꎻ 戴震ꎻ 茶山

中图分类号: Ｂ３０２ꎻ Ｂ８２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０００１－１７

　 　 复杂的形上学建构是宋明理学最显著的特征之一ꎮ① 尽管宋明理学流派林立ꎬ 但是他们都主张同

一种形上世界观ꎬ 即我们所处的现实世界由 “理”(ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ) 和活动性的物质元素——— “气” (ｖｉｔａｌ
ｆｏｒｃｅ) 共同生成和维系ꎮ 从伦理学角度看ꎬ “理气关系” 还决定了宋明理学对道德本质、 德性与人性

关系以及工夫论等问题的建构ꎮ 实际上ꎬ 这些讨论皆旨在回答如何成就 “自我” 这一问题ꎮ 在 １８ 世

纪ꎬ 伊藤仁斋 (１６２７—１７０５)、 戴震 (１７２４—１７７７) 以及丁若镛 (１７６２—１８３６) ② 先后对宋明理学尤

其是程朱学派的思想提出了尖锐批评ꎮ③ 与程朱理学将伦理奠基于形上学截然不同ꎬ 这三位思想家基

于一套以人为本的伦理学说ꎬ 将人们的情感、 欲望、 需求以及广义上的幸福置于其思想的核心地位ꎮ
本文拟对他们思想中的核心观念进行介绍和比较ꎬ 并指出他们对于程朱学派的批评多数是合理的ꎮ 这

种批评代表了儒家思想中的独特面向ꎬ 甚至对我们理解儒学传统在当代的丰富性、 多样性以及发展潜

力具有重要意义ꎮ 此外ꎬ 本文亦希望通过呈现这三位思想家的哲学观点ꎬ 尤其是他们关于 “恕”
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(Ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ) 的主张ꎬ 揭示其当代意义ꎮ
在正式介绍三位思想家对传统宋明理学的批判之前ꎬ 有必要先了解一下他们对传统理念的颠覆及

其学说的深刻影响ꎮ 与此同时ꎬ 我们也要认识到ꎬ 从某种意义上说ꎬ 他们这种试图从根本上重置儒学

传统的做法ꎬ 本身也是一种传统行为ꎮ 倘若要了解他们这些观点的颠覆性ꎬ 我们就不得不先回到宋明

理学的伦理学ꎬ 宋明理学的伦理学基于形上学而产生ꎬ 具有普遍性ꎮ 在宋明理学中ꎬ 一个广泛认可但

甚少被真正理解的思想特质便是 “万物一体之仁” (ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ ｔｏ ｃａｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｎｉｖｅｒｓｅ ａｓ
ｏｎｅｓｅｌｆ) 的总括性律令ꎮ① 宋明儒者从佛道两家汲取价值观念及思维方式ꎬ 对 “万物一体之仁” 作出

解释ꎬ 其丰富性超越了古典儒学的表述ꎮ 早期的古典儒学对 “仁” (ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅꎬ ｃａｒｅ) 的观念推崇

备至ꎬ 但是 “仁” 的主要对象是家人、 族人、 国人及世人ꎮ 尽管 “君子” 也应当 “爱物”ꎬ 但是他

们关怀的核心在于如何避免暴力ꎬ 因此ꎬ 他们不会认为吃肉或献祭动物与 “爱物” 存在冲突ꎮ 与之

相比ꎬ 宋明理学家例如张载在 «西铭» 中提出了 “民胞物与” 的观点:
　 　 乾称父ꎬ 坤称母ꎻ 予兹藐焉ꎬ 乃混然中处ꎮ② 故天地之塞ꎬ 吾其体ꎻ 天地之帅ꎬ 吾其性ꎮ
民ꎬ 吾同胞ꎻ 物ꎬ 吾与也ꎮ 大君者ꎬ 吾父母宗子ꎻ 其大臣ꎬ 宗子之家相也ꎮ
　 　 尊高年ꎬ 所以长其长ꎻ 慈孤弱ꎬ 所以幼其幼ꎮ③ 圣其合德ꎬ 贤其秀也ꎮ 凡天下疲癃、 残疾、
惸独、 鳏寡ꎬ 皆吾兄弟之颠连而无告者也ꎮ④

对宋明理学家而言ꎬ 诸如此类的 “一体” 关怀是他们的基本共识ꎮ 例如ꎬ 周敦颐 “不除窗前草” 的

原因就在于他认为自己与草处在 “一体” 的状态中ꎬ 王阳明亦有 “天地万物为一体” 的说法ꎬ 这是

说 “仁” 不仅是对人和动物的爱ꎬ 也包含植物甚至非生物ꎮ⑤ 仁斋、 戴震以及茶山都对宋明儒学形上

学基础提出明确批判ꎬ 他们认为这些形上学特质来自儒学外部的东西侵入并削弱了儒家传统ꎬ 从根本

上腐蚀了古典儒学的内涵和旨趣ꎮ 对他们来说ꎬ 首要目标是清除这些来自佛道思想的影响ꎬ 恢复他们

所认为的儒家传统的本真意义ꎮ 根除形上学的基础也就意味着ꎬ “万物一体之仁” 这一伦理要求的基

础也同样遭到了瓦解ꎮ 于是ꎬ 这些思想家就必须对儒家伦理的本质、 形态、 工夫和基础等问题上受到

的挑战作出回应ꎮ 仁斋仍然保有宋明理学的 “万物一体之仁” 的总括性律令ꎬ⑥ 他的相关主张特色鲜

明、 令人印象深刻ꎬ 但其形上学基础与宋明儒学却截然不同ꎮ 戴震和茶山思想也或多或少受宋明理学

“一体” 关怀之伦理思想的影响ꎬ 但是亦不同于仁斋ꎮ 他们二人都主张 “一体” 关怀的重要责任指向

的是包括人在内的所有生物ꎮ 不过ꎬ 戴震与茶山的不同之处在于ꎬ 他认为这一道德责任与我们对他人

的道德责任相类似ꎬ 其根据是我们具有想象自己与所有生物的福祉感同身受的同感能力ꎮ 另外ꎬ 戴震

和茶山都认为 “一体” 关怀不必扩展至非生物ꎬ 这也体现 “恕” 在他们建构各自伦理哲学中的重要

性ꎬ 因为对于那些无法感同身受的事物ꎬ 我们并没有关照它们的一般道德责任ꎮ 总而言之ꎬ 要厘清这

三位思想家如何在瓦解宋明理学形上根基的前提下ꎬ 试图以各自不同的方式填补其留下的道德空白ꎮ
由上所见ꎬ 尽管这三位思想家都投身于一项颠覆性的哲学事业ꎬ 他们认为这项努力的目的在于捍

卫并恢复古典儒学ꎬ 而非从根本上革新儒学传统ꎮ⑦ 他们意识到ꎬ 贬斥佛道、 推崇儒学亦是在一个新
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关于这一哲学宗旨如何落实于宋元明三代的日常实践中ꎬ 包弼德曾有出色的研究ꎬ 参见包弼德: «历史上的理学»ꎬ 王昌伟

译ꎬ 杭州: 浙江大学出版社ꎬ ２０１０ 年ꎮ
«乾» 是 «易» 的首卦ꎬ 代表 “天” 和 “阳”ꎻ «坤» 是 «易» 的第二卦ꎬ 代表 “地” 和 “阴”ꎮ
这一说法来自 «孟子离娄上»ꎬ 孟子曰: “道在尔而求诸远ꎬ 事在易而求之难ꎮ 人人亲其亲、 长其长而天下平ꎮ”
张载: «张载集»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７８ 年ꎬ 第 ６２ 页ꎮ
陈荣捷: «中国哲学文献选编»ꎬ 杨儒宾等译ꎬ 南京: 江苏教育出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 ３９８ 页ꎮ
对于 “万物一体之仁”ꎬ 理学正统观点与仁斋和戴震这些思想家的观点之间存在区别ꎮ 理学家假设人与宇宙天地间的其他事

物具有一种深层次的形上学意义的一体性ꎮ 而仁斋和戴震看到的是ꎬ 人类以某种方式与其他人、 物、 事联结在一起ꎮ
在这个意义上ꎬ 他们的这种自我认知与新教改革者马丁路德和加尔文极其相似ꎮ 他们的共同点在于其哲学思想的出发点

乃是文本考据ꎮ 早期的新教改革者不仅主张回归圣典的权威性ꎬ 而且试图将他们的神学思想奠基于审慎的文本考证之上ꎬ 这种考证

的目的便是获得基督教义的 “原初性” 和 “本真性”ꎮ 感谢斯拉特 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒ Ｓｌａｔｅｒ) 教授提出了新教和儒学论述的相似点ꎮ



时代以一种新的形式捍卫传统ꎬ 这甚至可以比作孟子迫于杨朱和墨子的挑战而不得不作出回应ꎮ① 当

然ꎬ 尽管与孟子的相似之处能够帮助我们理解这些 １８ 世纪思想改革家的哲学本质和动机ꎬ 但同样重

要的是ꎬ 认识到他们的努力与孟子的不同之处ꎮ 仁斋、 戴震和茶山认为不仅要对基于佛道思想的外部

挑战作出回应ꎬ 还要面对来自儒学内部的敌人———宋明理学对于儒学传统的偏离ꎮ 在这个意义上ꎬ 他

们的批评则更多地类似于荀子ꎮ 荀子不仅批评诸子ꎬ 同时也批评儒家ꎬ 主要矛头指向思孟学派及孟子

的性善论ꎮ 但在批评孟子时ꎬ 荀子从来不认为孟子不加批判地从对立学派中汲取资源ꎬ 从而动摇了儒

学传统ꎮ 而这一点恰恰是仁斋、 戴震和茶山批判程朱的重点ꎮ
面对一系列新的挑战ꎬ 仁斋、 戴震和茶山以及同时代的儒学家发展出一套独特而又出色的哲学方

法ꎬ 这种方法与前人大相径庭ꎮ 在他们看来ꎬ 外部因素侵入和腐蚀了儒学ꎮ 因此ꎬ 他们试图找出并清

除这些外部因素ꎬ 推翻对经典的错误阐释ꎬ 恢复他们所认为的古代经典的本义ꎮ 基于此ꎬ 他们发展和

采用了一套以考据学为本的义理学方法ꎮ② 沿着这一思路ꎬ 他们力图推本溯源ꎬ 探求早期儒家经典中

特殊术语的本义ꎬ 认为唯有通过系统的考据学ꎬ 才能重构圣人之意ꎮ③ 另外ꎬ 这一方法说明三位思想

家对义理思辨的无根据性怀有共同的担忧ꎮ 仁斋、 戴震和茶山极为担忧以个人的 “私见” 作为哲学

思考的基础ꎬ 与孔子 “思而不学则殆” («论语为政») 的告诫遥相呼应ꎮ 他们采用的考据学方法

具有 “道问学” 的优势ꎬ 即 “道” 的获得必须通过回溯以及遵循圣人之教ꎮ 因此ꎬ 本文的另一主要

意旨即描述并解释这种哲学转向ꎬ 并且为建构一个清晰、 客观的儒家伦理学基础作出相关探索ꎮ

一、 伊藤仁斋古义学视域下的伦理思想

　 　 伊藤仁斋以其独特而又出色的方式反驳了宋明理学家的 “理” 以及 “理气” (日: ｋｉ) 关系ꎮ 宋明

理学一般将 “理” 视为明确的形上实体ꎬ 区别于现象ꎮ 一定程度上ꎬ “理” 存在于现象背后ꎬ 为万物提

供规范性的结构和标准ꎮ 但仁斋否认存在这样一个本体意义上规定标的 “理”ꎮ 他认为这种观念不属于

儒家思想ꎬ 而是来自佛道思想ꎬ 是后来渗透到儒家传统中的ꎬ④ 后文提到的戴震和茶山的思想与仁斋的

观点类似ꎮ 为了清除这些外来因素ꎬ 回到圣人和经典文本所蕴含的本义ꎬ 仁斋提倡采用 “古义学”
(日: ｋｏｇｉｇａｋｕ)⑤ 的方法ꎮ 通过严格考证经典中的术语的方法ꎬ 他力图把观点完全建立在概念的

“古义” (日: ｋｏｇｉ) 之上ꎮ 这样就能使他避免仅靠 “私见” (日: ｓｈｉｋｅｎ) 而得出 “妄意” (日:
ｍōｉ)ꎮ 这里分析的三位思想家都相信ꎬ 毫无根据、 过度主观的思辨是宋明理学家最常见的错误之一ꎮ

仁斋一方面强硬而无情地批判宋明理学家们没能抵挡住佛道思想的影响ꎬ 并且陷于无节制的主观思

辨中ꎬ 另一方面却并没有抛弃他们富有特色的 “万物一体之仁” 的思想ꎬ 还为这种伦理立场提供了他自

己的新解释——— “一元气” (日: ｉｃｈｉｇｅｎｋｉ)ꎬ 这种气化生万物ꎬ 受形于生生不息的 “天道” (日:
ｔｅｎｄō)ꎮ 在他的这幅世界图景中ꎬ “理” (日: ｒｉ) 仅仅指向了各种由气所构成事物中的井然秩序ꎮ

３儒家伦理哲学的新旧基础

①

②

③

④

⑤

戴震在 «孟子字义疏证» 的 «序» 中已明确指出这一关联ꎬ 仁斋几乎与戴震持相同立场ꎬ 参见伊藤仁斋: «童子问» 第 ６５
章ꎬ 清水茂校注ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７０ 年ꎬ 第 １５７ 页ꎮ

艾尔曼将这一过程视作从理学到朴学的转变ꎬ 毋宁说ꎬ 这种转变是以考据学为本的义理学ꎮ 他对清代思想中的这一现象有

相关探讨ꎮ 参见艾尔曼: «从理学到朴学: 中华帝国晚期思想与社会变化面面观»ꎬ 赵刚译ꎬ 南京: 江苏人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎮ
这种重新发现 “道” 的古义的倾向与同时代其他学者对考据学的兴趣和看法并不相同ꎬ 其区别在于其他学者认为考据学并

没有重建义理的使命ꎮ
由考据学和义理学的角度出发ꎬ 仁斋详尽论述了这一问题ꎮ 他自始至终批评宋明理学依据的某些核心文本ꎮ 例如ꎬ 他撰述

了一整篇文章质疑 «大学» 在儒学经典中的合法性ꎬ 后收录于 «语孟字义» 的附录中ꎮ 参见伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东

京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎮ 此外ꎬ 仁斋还认为 «礼记» 中的 «乐记» 章受到了道家思想的启发ꎮ
与德川时代其他儒者一样ꎬ 如林罗山 (１５８３－１６５７)ꎬ 仁斋也曾读过陈淳的 «性理字义»ꎬ 并深受其影响ꎬ 以至于将其作为撰

写 «语孟字义» 的灵感来源和参照ꎮ 关于这一影响ꎬ 参见 Ｉｔō Ｊｉｎｓａｉ̓ｓ Ｇｏｍō Ｊｉｇｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｊａｐａｎꎬ
ｔｒａｎｓ. ｂｙ Ｊｏｈｎ Ａｌｌｅｎ Ｔｕｃｋｅｒꎬ Ｌｅｉｄｅｎ: Ｂｒｉｌｌꎬ １９９８ꎬ ｐ １９ꎻ 陈淳著作的英译ꎬ 参见 Ｃｈｅｎ Ｃｈｕｎꎬ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｔｅｒｍｓ Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ꎬ ｔｒａｎｓꎬ ｅｄ ꎬ
ｂｙ Ｗｉｎｇ－ｔｓｉｔ Ｃｈａｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６ꎮ



天地之间一元气而已ꎮ①
理字与道字相近ꎬ 道以往来言ꎬ 理以条理言ꎮ 故圣人曰天道ꎮ②
曰人道ꎬ 而未尝以理字命之ꎮ③

佛家和道家关于普遍统一的认识分别建立在无差别的 “无” (日: ｍｕ) 和 “空” (日: ｋū) 的状态之

上ꎬ 仁斋却诉诸一种活跃着的、 持续创造的 “气”ꎬ 强调对世界的经验性和生动性的体认ꎮ 这种观点

为人的情感、 欲望和需求的重要性提供了一种崭新而稳定的形上基础ꎮ 在某种意义上说ꎬ 人的情感、
欲望和需求不再是修身成德的重点对象ꎬ 而变成了美好生活理念中非常核心的部分ꎮ 仁斋坚持认为ꎬ
道德不是通过压抑情感、 遏止欲求以寻得潜藏之 “理” 实现的ꎬ 而是在以恰当的方式规整个人的情

感欲求的过程中塑造的ꎮ
仁斋的伦理主张是建立在世界是一个有机整体的理论基础上ꎬ 为了进一步论证这个观点ꎬ 他提出

了个性鲜明的主张: “圣人能识天地之一大活物 (日: ｋａｔｓｕｂｕｔｓｕ)ꎮ”④ 仁斋认为可以把 “一元气” 想

象成一个单一、 庞大的 “有机体生命”ꎮ 尽管这种说法在形式和命题上都很原创ꎬ 但与宋明理学中周

敦颐 “不除窗前草”、 张载的 «西铭» 与王阳明 “天地万物为一体” 的理念极为相似ꎮ 其中最鲜明

也最重要的区别在于ꎬ 仁斋的观点以一种特殊的 “气” 为本而非以 “理” 为本ꎮ 仁斋主张将世界视

为一个单一、 庞大的 “活物”ꎬ “盖亚假说”⑤ 等当代环境理论与这个主张具有重要的相似之处ꎮ 而

且和 “盖亚假说” 的多种版本一样ꎬ 仁斋的形上主张也带有大胆的道德命令: 如果宇宙是一个单一

的活物ꎬ 我是其中的一个部分ꎬ 那么我也就应当将宇宙其余部分视为我自身的各个部分ꎮ⑥ 此处ꎬ 我

们可以看到他延续了宋明理学家 “万物一体之仁” 的宏大命题ꎮ
尽管 “天” 是 “一元气” 的来源ꎬ 但仁斋却不如丁茶山般重视 “天” 在道德哲学中的地位ꎮ 茶

山将 “天” 或 “上帝” 视为一种意志清晰、 目的明确、 主动关心人类的至高神灵ꎬ 并直接与每个人

交流ꎮ 仁斋有言: “天犹君主ꎬ 命犹其命令”⑦ꎬ 并且表明 “上天监临ꎬ 人之善恶淑惹ꎮ 而降之

吉凶祸福”⑧ꎮ 这些评论不仅流露出他对于 “天” 的信念ꎬ 也清晰地指向对宋明理学一般观点的驳

斥ꎬ 理学家一般认为的 “天” 缺乏道德意识ꎬ 亦非道德主体ꎮ 仁斋则相信 “天” 是道德的终极来源ꎬ
是一种不可见的力量ꎬ 维护着整个世界的道德机体ꎮ 不仅如此ꎬ 他也并没有将 “天” 视为万能的造

物神ꎬ 或某个性情温和、 关照人类、 与每个人同在的人格化上帝ꎮ 关于 “鬼” (日: ｏｎｉ) “神” (日:
ｋａｍｉ)ꎬ 他也表达了类似的观点ꎮ 对此ꎬ 他明确反对宋明理学将这些实体简化为 “阴” “阳” 之伴随

现象 (ｅｐｉｐｈｅｎｏｍｅｎａｌ) 的倾向ꎮ 仁斋坚持认为鬼神是有意识的、 活跃的、 值得尊敬的ꎬ 如同他将宇

宙视为单一 “活物” 的观点一样ꎬ 他关于灵性实体的信念常常接近于某种泛灵论的表述ꎬ 这种看法

认为宇宙的不同方面充满了一种有知觉的道德和灵性力量ꎮ
根据仁斋的看法ꎬ 以 “理” 表述的井然秩序并非以先在、 固定或静止的形式存在ꎬ 并不是实践

４ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期中国哲学

①
②

③
④
⑤

⑥

⑦
⑧

伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １１５ 页ꎮ
英文中将 “天” 译为大写 “Ｈｅａｖｅｎ”ꎬ 在这个意义上ꎬ “天” 指主宰宇宙的有意识的道德主体ꎮ 小写 “ｈｅａｖｅｎ” 通常指自然之

天ꎬ 多与 “天地” 一起出现ꎮ 与天地一起出现的多为英文小写 ｈｅａｖｅｎꎬ 而在仁斋和茶山的部分 “天” 单独出现时都对应大写 Ｈｅａｖｅｎꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １２４ 页ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １２４ 页ꎮ
例如约瑟夫Ｅ 劳伦斯 (Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅ Ｊｏｓｅｐｈ) 在 «盖亚: 一个观念的演进» 中所引的乔安娜梅西 ( Ｊｏａｎｎａ Ｍａｃｙ) 的著

作ꎮ 参见 Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅ Ｊｏｓｅｐｈꎬ Ｇａｉａ: Ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ａｎ Ｉｄｅａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｔ Ｍａｒｔｉｎ̓ｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ２４３ꎮ “盖亚假说” 有多种形式ꎬ 由詹

姆斯勒夫洛克 (Ｊａｍｅｓ Ｌｏｖｅｌｏｃｋ) 最先提出ꎬ 他主张地球是一个自我运转的系统ꎬ 在这个意义上ꎬ 世界是一个独立的有机生物体ꎮ
关于自我与世界同一这一普遍的理想ꎬ 传统哲学与宗教、 东西方思想以及当代心理学和哲学都有着众多不同表述ꎮ 例如ꎬ

印度教谈到 “灵魂” (Ａｔｍａｎ) 与 “婆罗门” (Ｂｒａｈｍａｎ) 之间的关系时并不会谈及万物都是自我的一部分ꎬ 而是说人如何与所有受造

物保持连续性ꎬ 成为无间断整体中的一部分ꎮ 与佛教所不同的是ꎬ 印度教强调自我的现实存在ꎬ 这在某种意义上与儒家关于自我的

观念更为接近ꎮ 感谢艾琳Ｍ 克莱恩 (Ｅｒｉｎ Ｍ Ｃｌｉｎｅ) 指出这一重要的比较ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １１８ 页ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １１９ 页ꎮ



或构成性的规则 (ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｒ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ ｒｕｌｅｓ)①ꎬ 更像一组抽象概括ꎮ “理” 来自经验世界中现象中

的井然秩序ꎬ 而不是为其设定标准ꎮ “理” 本身太过静态、 太过死板ꎬ 无法捕捉到这个世界或我们的

道德生活中富有活力和创造力的本质ꎮ 它们给出的是生活的片段ꎬ 而不是生命本身动态的过程ꎮ
　 　 (童子) 问: 理字何故不足为生生化化之原乎?
　 　 (仁斋答) 理本死字ꎬ 在物而不能宰物ꎮ 在生物有生物之理ꎬ 死物有死物之理ꎬ 人则有人之

理ꎬ 物则有物之理ꎬ 然一元之气为之本ꎬ 而理则在于气之后ꎬ 故理不足以为万化之枢纽也ꎮ②

按照宋明理学家的主流看法ꎬ “理” 往往被描述为某种 “网格”ꎬ 我们将情感、 欲望和需求加在其中ꎬ
又把世间各种对象、 情境和事件套入其中ꎬ 使所有这些符合于 “理”ꎮ 仁斋认为这些主张与道德本质

和人们的真实道德经验不符ꎮ “道” 是一种千变万化、 生机勃勃的潜能ꎬ 能够生成人类生活中无限多

变的条件和各种情境ꎮ
仁斋认为ꎬ 对于 “道” 的错误理解ꎬ 应归咎于宋明理学家误解了儒家经典中的 “理”ꎮ 一方面ꎬ

他们受到佛道思想中用词的蛊惑ꎬ 用呆板、 僵死和冰冷的 “空” 或者 “无” 等分别代表佛道的思想

特征取代了原本富有生机和温度的儒家经典理念ꎮ 另一方面ꎬ 宋明理学屈从于佛道思想传统中形而上

学的义理思辨风格ꎮ 他们遗弃了儒家传统中最为精华的特色: 将道德奠基于真实的日常实践ꎮ
(问) 圣人每以道字为言ꎬ 而及于理字者甚罕矣ꎮ 若后世儒者ꎬ 倘舍理字ꎬ③ 则无可以言者

矣ꎮ 其所以与圣人相龃龉者ꎬ 何哉?
(仁斋答) 后世儒者ꎬ 专以议论为主ꎬ 而不以德行为本ꎬ 其势自不能不然ꎮ 且以理为主ꎬ 而

必归于禅庄ꎮ 盖道以所行言ꎬ 活字也ꎬ 理以所存言ꎬ 死字也ꎮ④

如果我们回溯 “理” 在儒家经典中的本义ꎬ “理” 曾被用作形容事物的恰当秩序ꎬ 需要通过一致的研

习和践行发掘出来ꎮ 仁斋也赞同 «说文解字» 中关于 “理” 的解释: “玉石之文理”ꎮ⑤ 这种秩序的

终极来源就是 “天道”ꎬ 就是 “一阴一阳往来不已”ꎮ⑥ “阴” “阳” 两股基本力量之间的互动描绘了

一种 “生生不已” 的过程ꎬ 这种永无止息地创造生命的过程就是 “天地之大德”ꎮ⑦

人类进行生命体验的同时ꎬ 也理解由 “天” 生成的这种宏大的规范性模式ꎬ 并非通过避世、 静

修在其内心搜寻众 “理”ꎬ 而是通过探索以及努力配合在真实生活实践中发现的恰当秩序ꎮ 这样一种

积极、 务实的举措会开发和锤炼人的从道之心 (ｍｉｎｄ)、 性 (ｎａｔｕｒｅ) 与志 ( ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ)ꎮ 合于道者会

发现他们的情感、 欲望和需求并没有遭到消灭或削减ꎬ 而是得到了合理调整ꎬ 从而与自然世界和谐一

致ꎮ 根据仁斋的观点ꎬ 儒家的修身成德根本没有像理学家误认为的那样着力于情感或自然能力方面ꎮ
　 　 凡心性、 情才、 才意等字ꎬ 有必用功夫字ꎬ 有不必用功夫字若情才字ꎬ 皆不必用功夫ꎮ
何者? 以善其性ꎬ 则情自正ꎬ 存其心同才自长ꎮ 先儒 (即宋明理学家———作者注) 有 “约情”
之语ꎬ 盖不理会此意耳ꎮ 学者审焉ꎮ⑧

儒家的 “道” 直接而简单地与我们所处的日常世界相呼应ꎬ 并帮助我们处理日常ꎬ 与之和谐共处ꎬ
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①
②
③

④
⑤

⑥

⑦
⑧

关于这两种规则之间的差异ꎬ 参见 Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓꎬ “Ｔｗｏ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ Ｒｕｌｅｓꎬ” Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ  ６４ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９５５ꎬ ｐｐ ３－３２ꎮ
参见伊藤仁斋: «童子问» 第 ６８ 章ꎬ 清水茂校注ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７０ 年ꎬ 第 ２３７ 页ꎮ
古典儒学的文本没有出现过宋明理学意义上的 “理” 字ꎬ «论语» 中也没有 “理” 字ꎮ 在 «论语» 中ꎬ 孔子弟子以四科著

称ꎬ “德行” “言语” “政事” “文学”ꎮ 这些显然都是就行为而言ꎬ 仁斋在这里主要着眼于四科中的 “德行”ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １２４－１２５ 页ꎮ
戴震并没有引用 «说文» 中的这个词条ꎬ 但引用了 «说文» 序ꎮ 序提到传说中的造字者———仓颉ꎬ 注意到鸟兽所留下的痕

迹便是所谓的 “分理”ꎬ 受此启发而造字ꎮ 戴震原文为ꎬ “许叔重说文解字序曰: ‘知分理之可相别异也ꎮ’” 参见戴震: «孟子字义疏

证»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 １ 页ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １１５ 页ꎮ 这里的 “道” 与 «易传系辞上» 的第 ５ 章中

的说法有所呼应ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １１６ 页ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １３９ 页ꎮ



这与他们所认为的佛道抽象、 玄妙、 天马行空的教义形成了鲜明对比ꎮ
　 　 君子之道ꎬ 本诸身ꎬ 征诸庶民ꎮ 考诸三王而不谬ꎬ 建诸天地而不悖ꎬ 质诸鬼神而不疑ꎮ①

尽管在伦理生活和人性之间存在着某种呼应ꎬ 但人们依旧需要一套持久投入的学习程序ꎬ 方能充分理

解何为恰当ꎬ 并完全按照道德规范重塑自我ꎮ 仁斋用了与 «荀子» 中非常相似的语言ꎬ 宣扬 “学”
的必要性和价值:

　 　 盖人性有限ꎬ 而天下之德无穷ꎮ 欲以有限之性而尽无穷之德ꎮ 苟不由学问ꎬ 则虽以天下之聪

明不能ꎬ 故天下莫贵乎学问之功ꎮ 又莫大于学问之益ꎮ 而非但可以尽我性ꎬ 又可以尽人之性ꎬ 可

以尽物之性ꎬ 可以赞天地之化育ꎬ 可以与天地并立而参矣ꎮ②

儒家所说的 “学” 既包含了常规的文本研习ꎬ 也包含了身体力行ꎬ 这种 “学” 的一个重要组成部分

是规律而持续地践行 “恕” (日: ｊｏ)③ꎮ 仁斋竭力反对宋明理学家对 “恕” 的阐释ꎬ 他们将 “恕”
理解为以反思自身的情感、 欲望和需求来衡量和评价他人ꎮ 一般而言ꎬ 程朱将这种推己及人的延伸性

评估称为 “推己”④ꎬ 这里存在着某种显而易见的危险ꎬ 理学家相信所有人的内在都拥有一种完满具

足的道德感ꎬ 这就有可能导致放任和纵容个人完全沉溺于一己之见和个人偏好之中ꎮ 仁斋反对此说ꎬ
指出理学家所认为的 “恕” 恰恰是一种倒退ꎮ 他认为与其说 “恕” 是教导人们以自身作为衡量和评

判他人的标准ꎬ 不如说是我们同情理解他人的方式ꎮ 有了这样一种更为深刻的理解ꎬ 我们就能相应地

调整与他人的相处之道以及对道德的理解ꎮ 茶山和戴震也提出了类似批评ꎬ 而且和仁斋一样都看到了

理学家们偏离正道的那种倾向ꎮ 如果相信每个人都天赋一种圆满具足的道德心ꎬ 一个可能的后果会是

将个人喜好或意见抬高到宇宙道德真理的层面ꎮ 我们也看到了三位思想家在反对形上地阐释儒家传统

的观念背后有着务实而又深刻的意蕴ꎬ 他们清晰地表达了对情感、 欲望和需求的重视ꎬ 赞成其在修身

成德以及成就美满人生的方面所起到的重要作用ꎮ 正如仁斋所言:
　 　 竭尽己之心为忠 (日: ｃｈū)ꎮ 忖度人之心为恕ꎮ 按 «集注» 引程子 “尽己之为忠”ꎬ 当矣ꎮ
但 “恕” 字之训 “觉” 未当ꎬ «注疏» 作忖己忖人之义ꎬ⑤ 不如以 “忖” (日: ｈａｋａｒｕ) 字训之

之为得ꎮ 言待人必忖度其心思苦乐如何也ꎬ “忖己” 二字未稳ꎮ 故改之曰 “忖度人之心” 也ꎮ 夫

人知己之所好恶甚明ꎬ 而于人之好恶ꎬ 泛然不知察焉苟待人忖度其所好恶如何ꎬ 其所处所为

如何ꎬ 以其心为己心ꎬ 以其身为己身ꎮ⑥

　 　 后世学问ꎬ 所以大差圣人之意者ꎬ 专由以持敬致知为要ꎬ 而不知以忠恕为务也ꎮ 盖道本无分

人己ꎬ 故学亦无分人己ꎮ 苟非忠以尽己ꎬ 恕以忖人ꎬ 则不能合人己而一之也ꎮ 故欲行道成德ꎬ 则

莫切于忠恕ꎬ 又莫大于忠恕ꎮ 苟以忠恕为心ꎬ 则万般功夫ꎬ 总有与物共之之意ꎬ 而不至独善其身

而止⑦
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伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １２４ 页ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １４７ 页ꎮ
英文中 “恕” 通常译为 ｅｍｐａｔｈｙ (感同身受) 或 ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ ｃｏｎｃｅｒｎ (同情的关切)ꎬ 这两种译法都无可厚非ꎬ 但在仁斋这

里ꎬ “恕” 的概念与这两者略有不同ꎮ “感同身受” 意指感他人所感ꎬ “同情的关切” 指对于他人的幸福积极关注的情感ꎬ 这两者皆

为仁斋所主张的一部分ꎮ 不过ꎬ 两者都没有包含这样一层意思ꎬ 即将 ｅｍｐａｔｈｅｔｉｃ ｃｏｎｃｅｒｎ (感同身受的关切) 作为一种批判性的立场ꎬ
即试图评价及修正自己的感受以便于合乎某种客观的标准——— “道”ꎬ 这就是我将 “恕” 译作 ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ (同情的考量)
的缘故ꎮ

在朱子哲学的语境下ꎬ “推己” 是 “推己及人” 的缩略表述ꎬ 通常英译为 “ ｉｎｆｅｒｒｉｎｇｆｒｏｍ ｏｎｅｓｅｌｆ”ꎮ 正如贾斯汀蒂瓦尔德

(Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄ) 所言ꎬ 朱熹认为 “推己及人” 和 “以己及人” 具有重要差异ꎬ “推己及人” 带有某种接近于类比的推论ꎬ 其决定性因

素在于 “己”ꎮ 参见 Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄꎬ “ Ｓｙｍｐａｔｈｙ ａｎｄ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ—Ｔａｋｉｎｇ ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｅｔｈｉｃｓꎬ” Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｃｏｍｐａｓｓꎬ Ｖｏｌ ６ꎬ Ｉｓｓ １０ꎬ ２０１１ꎬ
ｐｐ ６６３－６７４ꎮ

这句话改写自邢昺 (９３２－１０１０) 对 «论语» “一以贯之” 篇的一个注解ꎮ 形昺的说法是 “忖已度物”ꎬ 而仁斋将其解释为

“忖己度人”ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １４２－１４３ 页ꎮ
伊藤仁斋、 伊藤东涯: «语孟字义»ꎬ 东京: 岩波书店ꎬ １９７１ 年ꎬ 第 １４４ 页ꎮ



仁斋、 戴震、 茶山提出的取代程朱以形上学为基础的伦理学方案ꎬ 每一个都特色鲜明ꎬ 仁斋为我们提

供了第一个可选方案ꎮ 他批判了儒家正统遭到佛道思想的侵蚀ꎬ 受到妄见臆测的思辨理论的玷污ꎬ 这

些使得宋明理学偏离了圣人原本的意思ꎮ 因此ꎬ 仁斋主要专注于 «论语» 和 «孟子»ꎬ 因为他认为这

两个文本最清晰也最精确地浓缩了传统中务实的伦理哲学ꎮ 仁斋竭力通过考证分析和义理论辩的结

合ꎬ 表明宋明理学家将 “理” 作为伦理基础的理论整体上是错误的ꎮ 就像大多数传统的儒家学者一

样ꎬ 他遵循着孔子 “述而不作” 的信条ꎬ① 摆脱了宋明理学家脱离古典儒家原义的做法和过度主观的

思辨风格ꎬ 转而拥护 “古义学”ꎮ 这条路径促使他发展出一套关于良好生活的更有活力的理念ꎬ 以疏

导有方的情感、 欲望和需求作为其根据和界定ꎮ 人类情感不会被消灭或限制ꎬ 而是得到引导和塑造ꎻ
它们是 “善” 的基本组成要素ꎮ 但是ꎬ 善的源头并不是人性本身ꎬ 而是 “道”ꎮ “道” 是生命、 能量

和创造力奔流不息的泉源ꎬ “一元气” 从 “道” 中不断溢出ꎬ 给予天地万物规范性的形态、 方向、 意

义和律动ꎮ 仁斋把整个宇宙看作 “活物”ꎬ 作为这一巨大有机体的组成部分ꎬ 人类应当像关爱自身一

样关怀天地万物ꎮ 如此ꎬ 仁斋一方面否定了宋明理学中的诸多核心信条、 文本ꎬ 另一方面他却保留了

富有特点的 “万物一体之仁” 的道德命令ꎮ

二、 戴震的 “考证学” 与 “恕” 的情感伦理

　 　 戴震在文字、 音韵、 训诂、 地理、 算法、 校勘等方面都取得了极高造诣ꎬ② 在当时他很快就成为

了一流的 “考证学” (ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ) 专家ꎮ “考证学” 是一门治学方法ꎬ 其主要内容是对古代经

典进行文本考据和字义训诂ꎬ 以便能够在哲学上重构经典文义ꎮ 这种治学方法受到仁斋、 戴震、 茶山

的极度青睐ꎬ 也是他们进行哲学反思时所采取的主要方法ꎮ③ 考证学带有一点现代和科学的特色ꎬ 与

戴震对历算、 天文、 地理、 音韵等多方面的广泛涉猎及其整体上的学术气质十分贴合ꎮ
戴震并没有阅读过仁斋和茶山的著作ꎬ 但他也尝试用文字训诂和注疏的方法去发掘何为 “道”ꎬ

而不仅是所谓的 “事” (ｔｈｅ ｆａｃｔｓ)ꎮ 在他看来ꎬ 通过考据的方法进行历史重构是唯一能够理解并复兴

儒家之 “道” 的途径ꎮ 如果求学有道ꎬ 这套学问亦是修身成德的最佳手段ꎮ 这也恰恰是他创作 «原
善» 和 «孟子字义疏证» 这两部义理著作的初衷ꎮ 戴震在这两部作品中采用了经典注释和分析的方

法ꎮ 与仁斋、 茶山一样都对经典本义和考证方法怀有坚定的信念ꎮ
戴震的方法是通过 “考证学” 来通达经典的本义ꎬ 这在当时乃至今天都不被人理解ꎮ 但他的这

两部义理论著恰恰反映出一个杰出的思想家是如何致力于严肃而惊人的义理重构大业的ꎮ 他认为通过

考据首先能够证明的就是经典本义已受到佛道思想的入侵而变得意义不明ꎬ 并且在形而上思辨的误导

下被埋没了 ２０００ 多年ꎬ 即便是如程朱这样的大学者也未能免除这些思想的毒害ꎮ 仁斋、 戴震、 茶山

对宋代以降的儒者发出一致的批判ꎬ 认为他们从根本上错解了 “理” 的本质及其在整个儒家伦理体

系中的位置和作用ꎮ
　 　 六经、 孔、 孟之言以及传记群籍ꎬ 理字不多见ꎮ 今虽至愚之人ꎬ 悖戾恣雎ꎬ 其处断一事ꎬ 责

诘一人ꎬ 莫不辄曰理者ꎮ④
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“述而不作” 出于 «论语述而»ꎮ 这并不是说儒家学者从来不对经典进行解释和拓展ꎬ 而是说他们始终将自己作为古典传

统的传承者和宣扬者ꎬ 而不是自行设计一套全新的生命哲学ꎮ
有关戴震哲学思想的介绍ꎬ 参见贾斯汀蒂瓦尔德 (Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄ)ꎬ “Ｄａｉ Ｚｈｅｎ (Ｔａｉ Ｃｈｅｎꎬ １７２４－１７７７)ꎬ” Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ

ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｉｅｐ ｕｔｍ ｅｄｕ / ｄａｉ－ｚｈｅｎ / ꎻ Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄꎬ Ｄａｉ Ｚｈｅｎ ｏｎ Ｈｕｍａｎ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｍｏｒａｌ Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｊｏｈｎ Ｍａｋｅｈａｍꎬ Ｄａｏ
Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ: Ｈａｃｋｅｔｔꎬ ２０００ꎬ ｐｐ ３９９－４２２ꎻ 信广来 (Ｋｗｏｎｇ－ｌｏｉ Ｓｈｕｎ)ꎬ “Ｍｅｎｃｉｕｓꎬ Ｘｕｎｚｉ ａｎｄ Ｄａｉ
Ｚｈｅｎ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｎｇｚｉ ｚｉｙｉｓｈｕｚｈｅｎｇꎬ” 载陈金梁 (Ａｌａｎ Ｋ Ｌ Ｃｈａｎ) ｅｄ ꎬ Ｍｅｎｃｉｕｓ: Ｃｏｎｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ꎬ Ｈｏｎｏｌｕｌｕ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｈａｗａｉ̓ｉ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ ｐｐ ２１６－２４１ꎻ 艾文贺 (Ｐｈｉｌｉｐ Ｊ Ｉｖａｎｈｏｅ)ꎬ “Ｄａｉ Ｚｈｅｎꎬ” ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｍｏｒａｌ Ｓｅｌｆ Ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎꎬ １９９３ꎬ ｐｐ ８８－９９ꎮ

艾尔曼: «从理学到朴学: 中华帝国晚期思想与社会变化面面观»ꎬ 赵刚译ꎬ 南京: 江苏人民出版社ꎬ ２０１２ 年ꎮ
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戴震批判的是几乎所有宋明理学家具有的共识ꎬ 即 “理” 规定了宇宙间万物的秩序ꎬ “理” 在人心之

中ꎬ 可通过修身所得ꎮ 按程朱的说法ꎬ 就是心具众理ꎬ 这就解释了为什么人可以通过适当的学习、 冥

想和反思来理解世间众象ꎮ 我们心中的 “理” 和事物之 “理” 是能够融会贯通的ꎬ 这就是所谓的

“理会”ꎮ 根据这个观点ꎬ 本具之 “理” 被遮蔽是因为受粗浊之 “气” 的妨碍ꎮ 我们要么对 “理” 视

而不见ꎬ 要么对 “理” 的理解有偏ꎮ 为了修身成德ꎬ 个人必须去除由气质构成和维系的一己私欲ꎬ
从而使心中所具之理能够主导我们的知行ꎮ

戴震对于这种传统的理学理论以及相应的修养工夫论都不认可ꎬ 他坚持要回到他所认为的 “理”
的本义ꎬ 也就是在恰当的情感、 欲望以及行为中可以找到的良善秩序ꎮ 在戴震那里ꎬ “理” 是规定性

的ꎬ 但不是形而上的ꎮ
　 　 古之言理也ꎬ 就人之情欲求之ꎬ 使之无疵之为理ꎻ 今之言理也ꎬ 离人之情欲求之ꎬ 使之忍而

不顾之为理ꎮ 此理欲之辨ꎬ 适以穷天下之人尽转移为欺伪之人ꎬ 为祸何可胜言也哉!①

宋明理学的正统观点对于工夫实践蕴含着某种深远却极其危险的影响ꎮ 由于它认为每个人心里都事先

拥有完善的道德知识ꎬ 这就可能会导致人们以 “意见” (仁斋称之为 “私见”) 充当道德真理ꎮ 戴震

坚信ꎬ 我们必须尽可能避免过度倚重个人的内省ꎬ 而应该学习经典ꎬ 反思周边世界的经验ꎬ 以天下人

之同情、 同欲为标准来调节个人的欲求ꎬ 而这些同情、 同欲能够引领人们实现人生的充实圆满ꎮ
　 　 昔人知在己之意见不可以理名ꎬ 而今人轻言之ꎮ 夫以理为 “如有物焉ꎬ 得于天而具于心”ꎮ
未有不以意见当之者也ꎮ 今使人任其意见ꎬ 则谬ꎻ 使人自求其情ꎬ 则得ꎮ 子贡问曰: “有一言而

可以终身行之者乎?” 子曰: “其恕乎! 己所不欲ꎬ 勿施于人ꎮ” 惟以情絜情ꎬ 故其于事也ꎬ
非心出一意见以处之ꎬ 苟舍情求理ꎬ 其所谓理ꎬ 无非意见也ꎮ②

我们发现ꎬ 戴震也把 “恕” 视为调节、 引导和构建个人在具体处事时的道德情感反应的恰当方法ꎮ
同时ꎬ 他将 “恕” 视为一种日常训练ꎬ 坚信这是提升道德感受力的最佳方法ꎮ 戴震把 “恕” 看作修

身的基础ꎮ 在戴震的思想和著作中ꎬ 一个宏大而重要的思路一再展现ꎮ 如果我们沿着这条思路ꎬ 像戴

震一样拒斥当时广受认同的理学家的主张———人内在地拥有 “理” 这种完善的道德知识且此理铭刻

在 “本心” (ｏｒｉｇｉｎａｌ ｍｉｎｄｓ) 或呈现在 “本性” (ｏｒｉｇｉｎａｌ ｎａｔｕｒｅ) 之中ꎬ 同时如果我们也相信客观道

德秩序或 “不易之则” ( ｉｎｖａｒｉａｎｔ ｎｏｒｍｓ) 和人性中 “原善” 的存在ꎬ 那么戴震哲学的各个部分就能

够自洽ꎮ 宋明理学把修身看作是一个识别、 祛除和驱散 “私欲” (ｓｅｌｆ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｄｅｓｉｒｅｓ) 从而使内心

中道德之 “理” 重现光辉的过程ꎬ 在戴震看来ꎬ 这样的观点无法令人信服ꎮ 因为ꎬ 通过这种方式得

到的充其量是个人意见而非 “不易之则”ꎬ 也更有可能剥夺天下人之同情、 同欲等重要情感ꎬ 而这些

恰恰是理解美满人生的基础ꎮ 我们应当避免一己之见ꎬ 而去寻求众人共有的真实情感ꎮ 这就需要从个

人的情感欲求出发ꎬ 以践行 “恕” 的方式规范它们ꎬ 使其合乎道德ꎮ③ “恕” 并非简单附和或模仿他

人的情感ꎬ 也不仅仅是把我们的欲求转移到他人身上ꎬ 而是通过想象来体会他人的情感欲求ꎬ 以此作

为形成我们自身感受的重要视角ꎬ 从而塑造和推扩我们的个人情感ꎮ 吸纳别人的情感就像吃饭一样ꎬ
我们的道德感受力就是在理解消化这种情感经验中得到滋养发展的ꎮ

　 　 人之血气心知ꎬ 其天定者往往不齐ꎬ 得养不得养ꎬ 遂至于大异ꎮ 苟知问学犹饮食ꎬ 则贵其
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①
②
③
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戴震关于 “恕” 的讨论ꎬ 参见 Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄꎬ “Ｉｓ Ｓｙｍｐａｔｈｙ Ｎａｉｖｅ? Ｄａｉ Ｚｈｅｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｓｈｕ ｔｏ Ｔｒａｃｋ Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇꎬ” ｉｎ Ｋａｍ－ｐｏｒ

Ｙｕꎬ Ｊｕｌｉａ Ｔａｏꎬ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ Ｊ Ｉｖａｎｈｏｅꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｔａｋｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｅｔｈｉｃｓ Ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ: Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＳＵＮＹ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ １４５ － １６２ꎻ Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄꎬ “ Ｄａｉ Ｚｈｅｎ ｏｎ Ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ Ｃｏｎｃｅｒｎꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｖｏｌ ３７ꎬ Ｉｓｓ １ꎬ ２０１０ꎬ
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化ꎬ 不贵其不化ꎮ 记问之学ꎬ 入而不化者也ꎮ 自得之ꎬ 则居之安ꎬ 资之深ꎬ 取之左右逢其源ꎬ①

我之心知ꎬ 极而至乎圣人之神明矣ꎮ②

通过以 “恕” 的践行为核心的学习过程ꎬ 我们得以领会到道德之 “理” 这种 “不易之则”ꎮ 我们并

不是重现或者恢复先天已存在于内心之中的道德之 “理”ꎬ 而是在日常中发现它们ꎬ 渐渐看到究竟什

么才是 “遂生” (ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ ｏｆ ｌｉｆｅ) 的因素ꎮ 道德之 “理” 确实存在ꎬ 但发现它们需要对初始的道德

情感和道德潜能长时间地推扩、 塑造和充实ꎮ 从这个视角看ꎬ 以程朱为代表的理学家对道德秩序的本

质以及相应的工夫论显然存在理解上的偏差ꎬ 在佛道学说以及他们自身主观臆测的影响下ꎬ 错误地建

构了早期儒家尤其是孟子的学说ꎮ
这个思路在戴震的考证学中反复出现ꎬ 从他两部义理著作所采用的体例中也可看出这一点ꎮ 在他

的早期著作 «原善» 中ꎬ③ «原善» 三章是对儒家传统中的核心概念的义理探讨ꎮ 然而戴震意识到ꎬ
这样的安排可能导致他的个人观点凌驾于儒家传统的本意之上ꎬ 甚至还会使得后者被前者所遮蔽ꎬ 这

是他所不愿意看到的ꎬ 因而他重写了 «原善»ꎬ 精心选择了一些经典文字ꎬ 附上了相应的评注ꎬ 而将

原先的三章作为导读ꎮ 他的 «孟子字义疏证» 则是同类型更为广泛的尝试ꎬ «孟子字义疏证» 从 «孟
子» 中的关键篇章开始ꎬ 以经典文本为资源对几个特殊术语的意义展开了仔细的论证ꎮ

圣人理解成就人生的 “不易之则”ꎮ 而我们要理解这种超越时间的道德智慧ꎬ 就不应该脱离情感

欲求ꎬ④ 同样也不能够仅仅向内省察而不加批判地接受和顺从偶发的个人情感欲求去行事ꎮ 相反ꎬ 我

们应该向圣人和现实世界寻求答案ꎮ 我们必须反复锻炼 “恕” 的能力ꎬ 持续而审慎地研习经典和了

解周遭世界ꎬ 在这个过程中推扩、 塑造和充实我们的初始道德情感和潜能ꎬ 直到能够领悟善的真谛以

及促成圆满人生的因素ꎮ 在这个漫长而谨慎的学习过程中ꎬ 我们终将发现道德之 “理” 这一 “心之

所同然者”ꎬ 亦即 “圣人先得我心之所同然” 之 “理”ꎮ
戴震为我们提供了 １８ 世纪的东亚思想家中另一种批判和拒斥程朱理学形而上世界观的范本ꎮ 程

朱认为ꎬ 本具于心的 “理” 可被理解为某种先在的道德秩序或规范性标准ꎬ 由 “气” 构成的这个物

质世界ꎬ 包括人的各种情感欲求ꎬ 都受到 “理” 的规定ꎮ 戴震不仅认为这种传统观点有误ꎬ 甚至视

其为之后的道德实践方面的很多严重问题的源头ꎮ 例如ꎬ 如果一个人误认为道德的基础深藏于每个人

的心中ꎬ 那么他极容易把自己的个人意见误认为是宇宙真理ꎮ 如果人们之间的这种意见发生冲突ꎬ 那

些有权有势者的意见往往能够占上风ꎮ 宋明理学的正统观念在实际操作上会更容易倒向最有权势者和

最能言善辩者一边ꎮ⑤

　 　 自宋以来始相习成俗ꎬ 则以理为 “如有物焉ꎬ 得于天而具于心”ꎬ 因以心之意见当之也ꎮ 于

是负其气ꎬ 挟其势位ꎬ 加以口给者ꎬ 理伸ꎻ 力弱气慑ꎬ 口不能道辞者ꎬ 理屈ꎮ⑥

基于这些原因ꎬ 戴震坚决反对理学传统ꎬ 和仁斋一样ꎬ 他并没有摒弃理学家们 “万物一体之仁” 的

９儒家伦理哲学的新旧基础

①

②

③

④

⑤

⑥

引自 «孟子离娄»ꎬ 孟子曰: “君子深造之以道ꎬ 欲其自得之也ꎮ 自得之ꎬ 则居之安ꎻ 居之安ꎬ 则资之深ꎻ 资之深ꎬ 则取

之左右逢其原ꎬ 故君子欲其自得之也ꎮ”
戴震以类比的方式提到了两种知识获取途径ꎬ 一是理学家所谓的 “心知” (即已臻完善的知识)ꎬ 二是 “问学”ꎮ 他认为不

管是哪种情况下ꎬ 我们和知识之间都不会是那种让我们 “自得” 其养和 “取之左右逢其源” 的关系ꎮ “心知” 和 “问学” 这两种知

识获取方式的类似之处在于ꎬ 都把获得的知识视为 “所得者藏于中”ꎬ 而不是内化后与其他认知能力融为一体ꎮ 感谢贾斯汀蒂瓦尔

德提出这个问题ꎬ 并帮助我清晰了观点ꎮ
戴震的 «原善» 成书于 １７５３ 到 １７６３ 年间ꎬ 其间不断修订ꎬ 依据时间顺序分别为集本、 绪言本和定本ꎬ 此处的 «原善» 指

成书最早的集本ꎮ
强调好恶之情、 好恶之感是戴震哲学的一个重要特质ꎮ 参见 Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄꎬ “Ｄａｉ Ｚｈｅｎ̓ｓ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｓｅｌｆ－Ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ” ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｖｏｌ ３８ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ ２９－４５ꎮ
事实上ꎬ 宗派之争不仅是戴震时常面临和积极应对的严峻问题ꎬ 对仁斋、 茶山来说也亦复如是ꎮ 感谢金圣文 ( Ｓｕｎｇｍｏｏｎ

Ｋｉｍ) 指出了这一重要问题ꎮ
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主张ꎬ 但他认为这种 “仁” 的基础是人自身与其他生物之间深刻的形而上连续性纽带ꎮ① 戴震描述了

一个将我们的 “自然” 倾向和情感推扩、 塑造和充实的过程ꎬ 最终达至对道德之 “必然” 律令的领

会ꎮ 在这个过程中ꎬ 我们逐渐意识到与其他人、 物和事之间的纷繁联系ꎬ 意识到在大道之中万事万物

都有其位置和角色ꎮ 就像仁斋那样ꎬ 戴震把成就完满人生视为大道的一部分ꎬ 是 “生生不息” 之宇

宙造化的一种彰显ꎮ
　 　 人道ꎬ 人伦日用身之所行皆是也ꎮ 在天地ꎬ 则气化流行ꎬ 生生不息ꎬ 是谓道ꎮ②

如果没有对自身情感欲求的肯定和接纳ꎬ 我们与这世间其他事物之间的关联性以及何为 “必然” 也

无从谈起ꎮ 戴震确信ꎬ 切实应用他的这套方法将使众人都能企及普遍的真理ꎮ 我们共有的天性能确保

达成对 “遂人之生” 与 “天地生生不息” 的共识ꎮ 戴震还认为ꎬ 随着我们对共有的道德生活的领会ꎬ
并据此合力践行ꎬ 那么我们就会感受到自身扩充并联结到一个更为宏大的道德秩序中ꎬ 成为其中的一

部分ꎬ 而这种体会将带给我们特殊的喜悦和极大的满足感ꎮ
　 　 凡意见少偏ꎬ 德性未纯ꎬ 皆己与天下阻隔之端ꎻ 能克己以还其至当不易之则ꎬ 斯不隔于天

下ꎮ③
戴震体会到的是喜悦ꎬ 而康德感受到的是敬畏ꎮ 对于二者之间的区别ꎬ 一种理解是ꎬ 对于戴震ꎬ 道德

的经验和领会来自、 成型和扩充于个人对自我的感知ꎮ 一个人越是发现自己与 “道” 相符ꎬ 他对于

自我的感知就越广阔ꎬ 他的感情连接和安全感也越强ꎬ 也就会更加愉悦ꎮ 对于康德而言ꎬ 道德法则是

凌驾于我们之上的ꎬ 就像上帝一样要求我们对其始终忠诚、 敬畏和崇敬ꎮ④
戴震提供了一套精密而系统的伦理理论ꎬ 他用人的情感欲求以及对 “恕” 的倾向和践行来解释

人性和我们在此世的位置ꎬ 并且试图以一种更自然主义、 更全面的理论取代了宋明的形上思想ꎬ 这在

今天依然有借鉴意义ꎮ 戴震试图保留理学形上传统中更有活力的 “万物一体之仁” 的道德命令ꎬ 认

为我们的最终目的在于认识及领会与世间众生之间无法割裂的联系以及照料它们的广泛责任ꎮ

三、 茶山的 “上帝观” 及其 “容恕” 思想

　 　 茶山是李朝实学的 “集大成者”ꎬ 他反对宋明理学中 “理” 的观念和修身工夫ꎬ 茶山将儒学伦理

的唯一合理基础归于上帝的意志ꎬ 主张修身成德亦须奠基在 “情” “欲” 的合理发展上ꎮ 有学者曾指

出ꎬ 茶山的这一思想倾向很有可能受到传教士著述的影响ꎬ 而其兄信仰天主教ꎬ 也可能影响了茶山ꎮ
他还阅读过并高度评价了德川时代儒学家的著作ꎬ 其观点的形成至少一定程度上受到伊藤仁斋和荻生
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①

②
③
④

戴震主张 “仁” 不应拓展至非生物ꎬ 这与宋明理学家的观点存在极大差异ꎮ 这个缩小的范围与戴震对 “情” 和 “恕” 的强

调有关ꎬ 因为我们无法对非生物感同身受或者同情它们ꎬ 尽管我们不能同情植物ꎬ 甚至大多数的动物ꎬ 但几乎仍会不由自主地发挥

想象ꎬ 以关照自己生命的方式同情它们ꎮ 基于此ꎬ 戴震与仁斋有所不同ꎬ 仁斋构建的形上图式更具活力ꎬ 也仍然保有宋明理学强调

的关怀天地万物的特质ꎮ 我们可以了解到茶山哲学的特点及其对 “上帝” 的高度重视决定了他的 “万物一体之仁” 的范围比戴震更

为广阔ꎮ
戴震: «孟子字义疏证»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 ４３ 页ꎮ
戴震: «孟子字义疏证»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 ５６ 页ꎮ
在康德看来ꎬ 敬畏感来自于道德律令的自我立法以及理性对于现象界的分离ꎬ 同时允许人超越非理性的倾向ꎬ 但是戴震的

观点不包括也无法容忍在现象界之外构建另一个世界ꎮ Ｄａｖｉｄ Ｗ Ｔｉｅｎ 曾对戴震等儒家思想家中这种一体性和特殊之乐是道德生活中一

部分的观点有所论述ꎬ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｗ Ｔｉｅｎꎬ “Ｏｎｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｓｅｌｆ－Ｃｅｎｔｅｒｅｄｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｒａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｗａｎｇ Ｙａｎｇｍｉｎｇꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｌｉ￣
ｇｉｏｕｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ４０ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ ５２－７１ꎻ Ｐｈｉｌｉｐ Ｊ Ｉｖａｎｈｏｅꎬ “Ｓｅｎｓｅｓ ａｎｄ Ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ｏｎｅｎｅｓｓꎬ” ｉｎ Ｂｒｉａｎ Ｂｒｕｙａꎬ ｅｄ ꎬ Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ: ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎻ ａｎｄ “Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ” ｉｎ ＩｌｏｎａＢｏｎｉｗｅｌｌꎬ Ｓｕｓａｎ Ａ
Ｄａｖｉｄ ａｎｄ Ａｍａｎｄａ Ｃｏｎｌｅｙ Ａｙｅｒｓꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｈａｐｐｉｎｅｓｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ ２６３－２７８ꎮ



徂徕等人的影响ꎬ 他与荻生徂徕的立场尤为接近ꎮ① 茶山力图通过考据和义理的论述重新对古典儒学

文本进行精心的历史重构ꎬ 这是毋庸置疑的ꎮ
如同仁斋和戴震所主张的那样ꎬ 茶山也认为宋明理学中 “理” 的论述杂糅了佛道两家的思想ꎬ

也没有古典儒学的文本支持ꎬ 因而不甚可信:②

　 　 后世之学ꎬ 都把天地万物无形者、 有形者、 灵明者、 顽蠢者ꎬ 并归之于一理ꎬ 无复大小主

客ꎬ 所谓 “始终一理ꎬ 中散为万殊ꎬ 末复合于一理” 也ꎮ 此与赵州万法归一之说ꎬ 毫发不差ꎮ
盖有宋诸先生ꎬ 初年多溺于禅学ꎬ 及其回来之后ꎬ 犹于性理之说ꎬ 不无因循夫理者何物? 理

无爱憎ꎬ 理无喜怒ꎬ 空空漠漠ꎬ 无名无体ꎬ 而谓吾人禀于此而受性ꎬ 亦难乎其为道矣ꎮ③

茶山对宋明理学的主要的批评在于其将 “理” 作为抽象的形上实体ꎮ 在这个意义上ꎬ “理” 便是不可

见、 不活动的事物ꎬ 在现实世界中无知觉亦无因果作用ꎬ 但在宋明理学家看来ꎬ 这样的 “理” 是天

地万物的本原ꎬ 甚至是一切善的标准ꎮ 但是茶山主张 “气” 必须先于 “理” 而存在ꎬ “理” 是 “气”
在此世表现出的良善秩序ꎮ 基于此ꎬ 在形上学、 道德观和工夫论层面ꎬ “理” 都不是第一性的ꎮ 对于

宋明理学形上学的其他特质ꎬ 茶山亦提出异议ꎮ 例如ꎬ 仁斋和戴震主张宇宙的生成根源于阴阳的相互

作用ꎬ 但是茶山却不那么认为ꎮ 从 “理” 为经验世界之条理这一立场出发ꎬ 他认为 “阴” “阳” 并

不是物质实体ꎬ 也并非形上之理ꎬ 他通过考据和义理的方式ꎬ 进而认为 “阴” “阳” 也只不过是经验

世界中的两种属性:
　 　 朱子曰 “天以阴阳五行ꎬ 化生万物ꎬ 气以成形ꎬ 理亦赋焉”ꎬ 今案: 阴阳之名ꎬ 起于日光之

照掩ꎮ 日所隐曰阴ꎬ 日所映曰阳ꎮ 本无体质ꎬ 只有明暗ꎬ 原不可以为万物之父母ꎮ④

茶山对宋明理学形上学的另一项批评在于 “性” (韩: ｓｏｎｇ) 的概念ꎮ 他反对 “性即理” 的说法ꎬ 而

“性即理” 是宋明理学的形上学和伦理学的核心观念ꎮ 理学家主张人生而具有纯粹完美的道德禀赋ꎬ
这种禀赋的来源即 “理”ꎮ “理” 不仅存在于人ꎬ 也存于天地万物中ꎮ 人与天地万物的差别就在于ꎬ
人可以通过后天的修养工夫不断穷理以实现这种普遍之性ꎮ⑤ 但是茶山对这些说法提出了几个方面的

批评ꎮ 首先ꎬ 茶山反对理学家所认为的 “性” 只是无知觉、 无因果作用亦无生气的 “理”ꎬ 如此之理

何以提供道德行动所需的理解和动机存在一定困难ꎮ 其次ꎬ 在茶山看来ꎬ 理学家并没能区分人禽之

“性” 的本质差异ꎮ
　 　 今先正之言ꎬ 反以为本然之性 (韩: ｂｏｎｙｅｏｎｊｉｓｅｏｎｇ)ꎬ 人物皆同ꎬ 而气质之性 (韩: ｇｉ￣
ｊｉｌｊｉｓｅｏｎｇ)ꎬ 人与犬不同ꎬ 顾安得无惑哉? 本然之说ꎬ 本出佛书ꎮ⑥

“仁” 是儒家的首德ꎬ 是修养工夫的效验ꎬ 而非先天禀赋ꎮ 我们通过发用 “天” 所赋予的道德本心成

为有德之人ꎮ 一个选择之所以在道德上是善的ꎬ 仅仅因为这是选择发用本心的结果ꎮ 上帝赋予人的是

道德禀赋之端绪ꎬ 而不是理学家所言的完满具足的、 抽象的 “性”ꎮ 上帝还赋予人们选择如何生活的

自由ꎮ 人在初生时并没有圆满的道德本性ꎬ 却具备了 “嗜好” (韩: ｋｉｈｏ)ꎬ 其中一些可以向善发展ꎬ

１１儒家伦理哲学的新旧基础

①

②

③
④
⑤

⑥

马克赛顿曾介绍茶山哲学可能受到荻生徂徕等人一些影响ꎬ 参见 Ｍａｒｋ Ｓｅｔｔｏｎꎬ ＣｈǒｎｇＹａｇｙｏｎｇ: Ｋｏｒｅａ̓ｓ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ Ｏｒｔｈｏｄｏｘ
Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＳＵＮＹ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７ꎬ ｐｐ １２８－１３８ꎻ 关于茶山及其思想与天主教的密切关系ꎬ 参见 Ｓｈｉｎ－ｊａ Ｋｉｍꎬ Ｔｈｅ Ｐｈｉｌ￣
ｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ＴａｓａｎＣｈǒｎｇꎬ 译自 Ｔｏｂｉａｓ Ｊ Ｋöｒｔｎｅｒ ａｎｄ Ｊｏｒｄａｎ Ｎｙｅｎｙｅｍｂｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇꎬ ２０１０ꎬ 以及 Ｄｏｎ Ｂａｋｅｒꎬ “Ｔｈｏｍａｓ
Ａｑｕｉｎａｓ ａｎｄ ＣｈǒｎｇＹａｇｙｏｎｇ: Ｒｅｂｅｌｓ ＷｉｔｈｉｎＴｒａｄｉｔｉｏｎꎬ” ＴａｓａｎＨａｋｂｏꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔａｓａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ３ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ ３２－６９ꎮ

迈克尔Ｃ 卡尔顿对茶山哲学有精要的介绍ꎬ 并将其置于历史背景中加以理解ꎮ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ Ｋａｌｔｏｎꎬ “ＣｈǒｎｇＴａｓａｎ̓ｓ Ｐｈｉ￣
ｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍａｎ: Ａ ＲａｄｉｃａｌＣｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｏ－Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｗｏｒｌｄ Ｖｉｅｗꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｋｏｒｅａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ３ꎬ １９８１ꎬ ｐｐ ３－３７ꎮ

李篪衡译注: «茶山孟子要义»ꎬ 首尔: 现代实学社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 ５７９ 页ꎮ
丁若镛: «中庸讲义补»ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 ４ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ
陈来认为ꎬ 朱熹思想成熟以后的 “性” 论主张只有人才有具足的道德禀赋ꎬ 此说虽有争议ꎬ 但也有一定道理ꎮ 无论如何ꎬ

这是对传统观点的一个修正ꎬ 而且茶山并不是这样解读朱子的ꎮ 参见陈来: «朱子哲学的理气观研究»ꎬ 载 «陈来自选集»ꎬ 桂林: 广

西师范大学出版社ꎬ １９９７ 年ꎬ 第 ７７－１３８ 页ꎮ
丁若镛: «论语古今注»ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 １５ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ



而另一些则为了感官享受ꎮ
　 　 性者ꎬ 人心之嗜好也ꎮ 如蔬菜之嗜粪ꎬ 如鞭蕖之嗜水ꎮ 人性嗜善ꎬ 行善集义则茁壮ꎬ 行恶负

心则沮馁ꎮ① 先儒言性ꎬ 皆非孟子之本旨也ꎮ②
茶山提出了与仁斋和戴震非常相近的说法ꎬ 甚至与孟子的哲学也有相通之处ꎮ 人生而禀赋一种共同的

人性ꎬ 除了其他嗜好和倾向ꎬ 还包含了对道德的喜好和乐趣ꎬ 这些倾向大体上归属于 “气” 的范畴ꎮ
如果人们遵循这些倾向ꎬ 即孟子所谓的 “大体”ꎬ 他们就会道德健全、 “茁壮” 发展ꎮ 戴震谈到了推

动生命的力量ꎬ 茶山在何以达至 “健全” 生活时也秉持了同样的看法ꎮ 成就道德并不仅是针对个体

生命的健全ꎬ 更是将其扩展至家国社会ꎬ 并最终实现个人、 家庭与社会的完善ꎮ 如果这样理解茶山的

意思ꎬ 就为我们的道德选择提供了上佳的理由ꎮ 但是道德选择到底可能吗? 茶山进一步阐释了 «孟
子» 中鲜有阐发的意蕴: 对自由意志的确证ꎮ

　 　 故天之于人ꎬ 予之以自主之权ꎬ 使其欲善则为善ꎬ 欲恶则为恶ꎬ 游移不定ꎬ 其权在己ꎬ 不似

禽兽之有定心ꎮ 故为善则实为己功ꎬ 为恶则实为己罪ꎮ 此心之权也ꎬ 非所谓性也ꎮ③
假定我们可以做出正确选择ꎬ 我们究竟如何做出可靠的选择? 既然我们不具备圆满的道德心ꎬ 而只有

软弱而有待完善的道德倾向ꎬ 而且这些尚不具足的道德倾向还必须时不时地与人性中追求感官享乐的

欲求作斗争ꎬ 那么我们又如何确知是非对错? 受孟子启发的每一种道德修养论都会主张ꎬ 正确的道德

决定即某种深层次的特殊愉悦ꎬ 这种愉悦来自于对正确的道德行为的反思ꎬ 但是茶山却通过对 “恕”
(韩: ｓｅｏ) 的探讨提出了一种新说ꎮ 他区分了两种 “恕”ꎬ 一是 “推恕” (韩: ｃｈｕｓｅｏ)ꎬ 茶山认为这

是儒家成德之学的主要路径ꎬ 在两者之间更为重要ꎮ 二是 “容恕” (韩: ｙｏｎｇｓｅｏ)ꎬ 理学家往往持这

一观点ꎬ④ 但是 “容恕” 并不是成德之学的主要部分ꎬ 它会引发道德上的危险ꎮ
　 　 恕有二种ꎮ 一是推恕ꎬ 一是容恕ꎮ 其在古经ꎬ 止有推恕ꎬ 本无容恕ꎬ 朱子所言者ꎬ 盖容恕

也推恕ꎬ 容恕ꎬ 虽若相近ꎬ 其差千里ꎮ 推恕者ꎬ 主于自修ꎬ 所以行己之善也ꎬ 容恕者ꎬ 主于

治人ꎬ 所以宽人之恶也ꎮ 斯岂一样之物乎?⑤
在古典儒学中ꎬ “推恕” 是 “恕” 的唯一形式ꎬ 这也是成德之学最根本的实践ꎮ 然而ꎬ 茶山发现了

“推恕” 在不同场合的区别ꎬ 其一ꎬ 他人施于我的行为是否恰当ꎬ 其二ꎬ 从我所不欲也有不应当施予

他人ꎮ 茶山认为在这两种情境中ꎬ 我们皆须以 “推恕” 来作出正确的行为ꎮ⑥ 这种对行为导向的关注

在茶山的伦理学中随处可见ꎮ
　 　 «中庸» 曰 “施诸己而不愿ꎬ 亦勿施于人ꎮ” 此推恕也ꎮ 子贡曰: “我不欲人之加诸我也ꎬ
吾亦欲无加诸人ꎮ” 此推恕也ꎮ 此经曰 “所恶于上ꎬ 毋以使下ꎬ 所恶于下ꎬ 毋以事上ꎮ” 此推恕

也ꎮ 孔子曰: “己所不欲ꎬ 勿施于人ꎮ” 此推恕也ꎮ 推恕者ꎬ 所以自修也ꎮ 故孟子曰: “强恕而

行ꎬ 求仁莫近焉ꎮ” 谓人与人之交际惟推恕为要法也ꎮ⑦
“容恕” 即理学家所理解的 “恕”ꎮ 在茶山看来ꎬ “容恕” 虽然有其价值ꎬ 但并非成德之学的核心ꎬ
而且存在极大的危险ꎮ “容恕” 意指理解并隐忍他人对我的不敬行为ꎮ 如果有人突然对我态度恶劣ꎬ
“容恕” 便使我能够设身处地从他的认知和情绪角度来思考产生这类行为的根源ꎮ 也许我会渐渐看到

之前没有意识到的方面ꎬ 也许是我最近的某些成就在此人看来是一种威胁ꎬ 或导致其产生嫉妒ꎮ 我曾
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①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

“集义” 和 “沮馁” 的说法以及有关农作物的比喻出自 «孟子» “知言养气” 章ꎮ
丁若镛: «大学讲义» 传第 ８ 章ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 ２ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ
李篪衡译注: «茶山孟子要义»ꎬ 首尔: 现代实学社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 ４９８ 页ꎮ
在现代韩语和中文里ꎬ “容恕” 本意为 “宽恕”ꎬ 茶山生造了这个词专指朱子对 “恕” 的理解ꎮ
丁若镛: «大学公议» 第 １３ 章ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 １ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ
茶山认为ꎬ “推恕” 是以行动帮助他人ꎬ 而 “容恕” 却让人倾向于不行动ꎮ 对于这一区别ꎬ 我们可以从下面两个例子的区分

来考虑ꎬ 一是我在赈济处主动提出帮助那些有困难的人ꎬ 因为我如处在他们的境地ꎬ 我也需要受助ꎮ 二是理解导致冒犯者错待我的

原因和缺陷ꎬ 从而忍受敲诈ꎬ 甚至将复仇行为合理化ꎮ
丁若镛: «大学公议» 第 ９ 章ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 １ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ



以为对方会为我的成就感到高兴ꎬ 但是如果我站在 “容恕” 的立场上ꎬ 便能体会他的感受和行为何

以背道而驰ꎮ 在这种理解下ꎬ 我会原谅、 容忍这些行为ꎬ 正如帕斯卡尔 (Ｂｌａｓｉｅ Ｐａｓｃａｌ) 所言: “理
解即原谅”ꎮ “容恕” 让我们避免了一些可能加剧紧张关系的无效行为ꎬ 不至于阻碍自我道德修养的

成就ꎮ 不过ꎬ 这种对他人的 “容恕” 可能会掩盖他们的不合理行为ꎬ 甚至纵容或加剧双方最为恶劣

的处事倾向ꎮ
茶山关于 “恕” 的观念与仁斋、 戴震有类似之处ꎬ 茶山以为 “恕” 即指对他人表示同情的理解ꎬ

这种理解可以丰富、 克制乃至塑造信念和情感ꎬ 使之越来越合乎于 “道”ꎮ “恕” 在扩展我们自身与

他人的沟通和联系上ꎬ 提供了一种认知和情感意义上的道德良方ꎮ 但茶山就 “恕” 的性质和作用方

面提出了新解ꎮ 茶山并没有将 “恕” 拓展至人以外的天地万物ꎬ 或许一部分原因在于他热切关注和

反对理学家所谓的 “性” 乃是内在具足、 普遍存在于天地万物之中的ꎮ① «孟子» 中注明的 “仁民爱

物” 章便区分了一系列不同的道德责任ꎮ
　 　 君子之于物也ꎬ 爱之而弗仁ꎻ 于民也ꎬ 仁之而弗亲ꎮ 亲亲而仁民ꎬ 仁民而爱物ꎮ
茶山解释道:
　 　 二人为仁ꎮ 人与人相接ꎬ 方可有仁之名ꎮ 于物ꎬ 不当仁也ꎮ 佛氏之禁毁ꎬ 是仁于物也ꎬ 墨氏

之兼爱ꎬ 是亲于人也ꎮ②

茶山认为 “仁” 只能用来描述人与人之间的关系ꎬ 他还将 “仁” 与佛家和墨家的 “仁” 进行比较来

说明儒家的 “仁” 是指人与人的关系ꎬ 但是茶山的对佛、 墨的批评同样适用于宋明理学ꎬ 理学家主

张天地万物无论有无生命ꎬ 都禀有普遍之性ꎬ 缺少对天地万物福祉的关怀就会被看作 “不仁”ꎮ 在理

学家看来ꎬ “不仁” 的意思很模糊ꎬ 在当时ꎬ 既有伦理意义上的 “不仁”ꎬ 又有医学意义上的 “痿
痹”ꎮ 如果一个人无法知觉到天地万物ꎬ 那么便如同医书所说的手足痿痹ꎮ 这两种不仁之人未能看到

和领悟人与天地万物之间的内在关联ꎮ③ 周敦颐拒除窗前草便是当时广受认同的这一观点的具体例

子ꎮ 茶山、 仁斋和戴震显然不同意理学家的说法ꎬ 仁斋和戴震对天地万物整体抱有一种更为广泛的仁

爱与关怀ꎬ 但他们所依据的人与世界的联系则有别于理学家ꎮ 此外ꎬ 他们也将 “恕” 作为人感同身

受地理解和欣赏其他生物之需求和福祉的恰当方法ꎮ 然而ꎬ 茶山与这两位儒者显然大异其趣ꎬ 在茶山

的论述中ꎬ 他至少并没有明确表明我们对人以外的事物负有直接的道德责任ꎮ④

顺着茶山关于上帝的观点来看ꎬ 既然天地万物都是上帝创造ꎬ 那么我们关照它们也是合情合理

的ꎮ 毋庸置疑ꎬ 这是茶山所熟悉的天主教哲学的思想ꎬ 这种思想延续至今ꎬ 但笔者尚未找到任何茶山

持有这种观点的相关证据ꎮ 在茶山的另一些论述中ꎬ 他明确指出创造世界的目的就在于为人类造福ꎮ
　 　 仰观乎天ꎬ 则日月星辰森然在彼ꎬ 俯察乎地ꎬ 则草木禽兽秩然在此ꎬ 无非所以照人煖人养人

事人者ꎮ 主此世者ꎬ 非人而谁? 天以世为家ꎬ 令人行善ꎬ 而日月星辰、 草木鸟兽ꎬ 为是家之供

奉ꎮ 今欲与草木鸟兽ꎬ 递作主人ꎬ 岂中于理乎?⑤

显然ꎬ 茶山是针对理学家而言的ꎬ 理学家主张天地万物皆禀受了普遍的 “理”ꎬ “理” 表现在人就是

“性”ꎮ 茶山指出ꎬ 有德之人照看天地万物乃是 “天” 所赋予的责任ꎬ 而这同时也意味着道德涵养工

夫的持续性和不间断性ꎮ
　 　 尽其性者ꎬ 尽其所受于天之本分也ꎮ 自修而至于至善ꎬ 则我之本分尽矣ꎮ 治人而至于至善ꎬ
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茶山在所有著作中都讨论到了这个问题ꎬ 表现出坚决反对宋明理学的立场ꎮ 这一论辨即人性物性之争ꎬ 自 １８ 世纪开始ꎬ 它

成为韩国儒学史中上的第二个著名的论争ꎮ 参见专题讨论 Ｃｈｏｉ Ｙｏｕｎｇｊｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｈｏｒａｋ Ｄｅｂａｔｅ ｉｎ Ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｊｏｓｅｏｎꎬ” Ｋｏｒｅａ Ｊｏｕｒ￣
ｎａｌꎬ Ｖｏｌ ５１ꎬ Ｎｏ １ꎬ Ｓｐｒｉｎｇꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ ５－１３ꎮ

李篪衡译注: «茶山孟子要义»ꎬ 首尔: 现代实学社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 ５７９ 页ꎮ
若这是茶山观点ꎬ 那么至少在这个意义上他非常接近于康德ꎮ
在下面所引的第二段文字中ꎬ 茶山认为使万物尽其本分可以带来自我的道德完善ꎬ 这与我在这里所持的观点类似ꎮ
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则人各尽其本分ꎬ 而其功在我矣ꎮ 修山林川泽之政ꎬ 使草木禽兽ꎬ 生育以时ꎬ 毋殀毋贕ꎬ 校人养

马ꎬ 牧人善牲ꎬ 农师殖五榖ꎬ 场师毓园圃ꎬ 使动植含生之物ꎬ 各尽其生育之性ꎬ 则物各尽其本

分ꎬ 而其功在我矣ꎮ 山林、 川泽、 农圃、 畜牧之政废ꎬ 则万物之生ꎬ 夭阏横乱ꎬ 不能茂盛ꎬ 而圣

人者修而学之ꎬ 则万物之生ꎬ 蔚然丛茂ꎬ 郁然肥泽ꎬ 使天地改观ꎬ 其谓之 “赞天地之化育”ꎬ 不

亦宜乎!①
茶山认为有德之人对其他生物应具有延伸性的责任ꎬ 尽其性的同时也有助于提升自身道德和实现本

性ꎮ 由此一来ꎬ 我们究竟为何要承担这样的责任并且作为自己的本分便成了问题ꎮ 茶山并没像戴震一

样论证这一点ꎬ 戴震认为其依据根源于我们有能力对生物产生同情之感ꎬ 茶山没有提出这一观点的原

因或许是不想让此类说法导向理学家所认为的人与天地万物共有一个性的立场ꎮ 茶山思想中的另一重

要面向即他否认人生而禀赋关于 “道” 的完满知识ꎬ 唯有通过考察经典ꎬ 广泛而仔细地体验周遭世

界ꎬ 才能不断调整人情之端绪ꎬ 使其合乎客观的道德秩序ꎮ 宋明理学常以 «孟子» “万物皆备于我”
章解释这一点ꎬ 茶山的诠释也是如此ꎬ 孟子说:

　 　 万物皆备于我矣ꎮ 反身而诚ꎬ 乐莫大焉ꎮ 强恕而行ꎬ 求仁莫近焉ꎮ («孟子尽心上»)
在理学家看来ꎬ “万物皆备于我” 表明了强烈的形而上学关怀ꎬ 但是茶山试图颠覆这种说法ꎬ 因此他

对孟子的这段话给出了另一种解释:
　 　 此章乃一贯忠恕之说ꎮ 我好色ꎬ 便知民亦好色ꎬ 我好货ꎬ 便知民亦好货ꎬ 我好安逸ꎬ 知民之

亦好安逸ꎬ 我恶贱侮ꎬ 知民之亦恶贱侮ꎮ 路欲先行ꎬ 门欲先入ꎬ 阶欲先登ꎬ 席欲先坐ꎬ 冬欲先

温ꎬ 夏欲先凉ꎬ 饥欲先食ꎬ 渴欲先饮ꎮ 日用常行万事万物之情之欲ꎬ 皆备于我ꎬ 不必问其情察其

色ꎬ 而后知人之与我同也此孔子所谓一贯ꎬ 谓万物纷错ꎬ 我以一恕字贯之也ꎮ 孔孟之学ꎬ 其

真切卑近如此ꎬ 而先儒于孔子一贯之说、 孟子万物之解ꎬ 皆言之太广ꎬ 释之太阔ꎬ 通天地万物之

理ꎬ 而无一不具于方寸之中ꎮ 浩浩荡荡ꎬ 靡有涯岸ꎬ 使后学茫然不知入头著手之处ꎬ 岂不恨

哉?②
茶山思想的最显著特质是把 “上帝” (韩: ｓａｎｇｊｅ) 和 “天” (韩: ｃｈｅｏｎ) 提升到至关重要的地位ꎬ
尽管茶山曾读过天主教的著作ꎬ 深受天主教的影响ꎬ 但是ꎬ 茶山的 “上帝” 和 “天” 一定程度上来

自于古典儒学ꎮ 因为茶山在诸多论述与他所熟知的天主教思想显然不符ꎬ 甚至相悖ꎮ
茶山反对理学家的主要方面即 “理” 无知觉和无因果的特点ꎬ 在这个意义上ꎬ “理” 也就不能成

为现实世界的根源ꎬ 也无法提供道德洞见或道德动机ꎮ 不过ꎬ 茶山将这个论点的道德面向直接延伸到

了经验世界: 既然 “理” 是无知觉的ꎬ 那么我们也就不能知觉和反思 “理”ꎬ 进而选择并遵循道德规

范ꎮ 沿着这个思路ꎬ 茶山认为 “上帝” 才是世界的创造者ꎬ 同时又是道德规范的根源和维系者ꎬ 某

种客观的道德秩序需要这样一个创造者作为前设ꎮ
　 　 上帝者ꎬ 何也? 是于天地、 神人之外ꎬ 造化天地、 神人、 万物之类ꎬ 而宰制安养之者也ꎮ 谓

帝谓天ꎬ 犹谓王为国ꎬ 非以彼苍苍有形之天ꎬ 指之为上帝也ꎮ③
从 “上帝” 之声是否可闻ꎬ 其行或形是否可见的意义上而言ꎬ “上帝” 无法言说ꎬ 亦没有明显可见的

作为ꎮ “上帝” 凌驾于现世之外ꎬ 超乎感官ꎮ 不过ꎬ “上帝” 赋予人许多天赋ꎬ 其中就有道德之心ꎬ
“天” 通过道德之心昭显其意志和意愿ꎮ
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丁若镛: «中庸自箴» 第 ２２ 章ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 ３ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ “赞天地之化育” 出自 «中庸»
第 ２１ 章ꎬ 感谢 Ｙｏｕｎｇｓｕｎ Ｂａｃｋ 指出这一点以及提供了相关注释ꎬ 并推进了这一问题的探讨ꎮ

李篪衡译注: «茶山孟子要义»ꎬ 首尔: 现代实学社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 ５７１ 页ꎮ
丁若镛: «春秋考微»ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 ３６ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ 茶山认为 “天” 是自然之天ꎮ 在其他文

本中ꎬ 茶山将这一自然意义的天和神圣之天以及道德之天区分开ꎮ 在神圣之天和道德之天的意义上ꎬ “其谓之天者ꎬ 犹国君之称国”ꎮ
参见李篪衡译注: «茶山孟子要义»ꎬ 首尔: 现代实学社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 ５６９ 页ꎮ



　 　 天之喉舌ꎬ 寄在道心ꎬ① 道心之所儆告ꎬ 皇天之所命戒也ꎮ 人所不闻ꎬ 而己独谛听ꎬ 莫详莫

严ꎬ 如诏如诲ꎬ 奚但谆谆已乎?②

一方面ꎬ “天” 赋予了人一种听其命谕的能力ꎬ 另一方面ꎬ 也赋予了人选择是否遵循 “天” 告诫的

自由ꎮ
　 　 天赋我性ꎬ 授之以好德之情ꎬ 畀之以择善之能ꎮ 此虽在我ꎬ 其本天命 (韩: ｃｈｏｎｍｙｏｎｇ)
也ꎮ③

茶山将 “上帝” 作为现实世界和道德秩序的本原ꎬ 这是说我们必然要预设一个宇宙生成的第一因ꎬ
宇宙的实际存在才有可能ꎬ 同时ꎬ 也须预设一个智能之心ꎬ 才有可能创造出宇宙和道德秩序ꎮ 在茶山

看来ꎬ 理学家的 “理” 不足以充分解释宇宙生成和道德秩序的产生这两个现象ꎬ 事实上任何纯粹物

质的解释都无法做到ꎮ 虽然 “上帝” 超乎人的一般感知ꎬ 但是人可以通过内省倾听 “道心” 了解上

帝ꎮ 茶山关于内在的道德之心的论述与阳明的说法同中有异ꎬ 阳明认为人生而禀赋具足的道德本心ꎬ
即 “天心” (“帝心”)ꎮ 但是对茶山而言ꎬ “道心” 只是天志的一种端绪ꎬ 是企及上天意志的有限途

径ꎬ 而不是圆满具足的道德指引ꎮ 我们须遵循天命的指引进而通过不断涵养以达至德性完满成就ꎮ 有

幸的是ꎬ “天” 给予我们以自由和意志ꎬ 使人们能够作出正确的选择并付诸实践ꎮ
茶山关于 “上帝” 的诸多论述与他所熟知的天主教思想具有共通之处ꎬ 茶山的思想与天主教仍

多有不符ꎬ 其思想更多来源于古典儒学ꎮ 例如茶山思想并不存在末世论: 茶山的著作中也从未出现过

天堂或地狱的论述ꎮ 进而言之ꎬ 他并没有将 “上帝” 视为创造世界、 统治世界、 温情的人格化身ꎮ
尽管在某种意义上ꎬ “上帝” 显然也是一个能动者ꎬ 有着广泛的意志ꎬ 以类似于道德良知的形式临在

于每个人心中ꎬ 对人的灵魂状态洞若观火ꎬ 但是他的人格色彩仍然是模糊的ꎬ 虽然他有确定的功能ꎬ
但并没有明确的人格ꎮ “上帝” 并没有像你我一样对自我有种积极和特定的兴趣ꎮ 虽然人的道德良知

和自由意志来自于 “天” 的赐予ꎬ 但是 “上帝” 并不必然引向 “救赎”ꎬ 即道德的完善和成就ꎮ 茶

山认为 “天” 创造世间万物乃是着眼于人ꎬ “天” 将人立为天地万物的主宰ꎬ 因而人应当关怀天地之

间的生物ꎬ 但是茶山并不主张这种关怀的依据在于这些生物是 “上帝” 的创造物ꎮ 茶山将他有关

“上帝” 的信念扎根于早期儒学文献中常见的神性表述中ꎬ 这同时也是茶山哲学的重要遗产ꎮ 正是因

为茶山诉诸儒家经典中 “帝” 的观念ꎬ 他的 “上帝” 观为我们提供了早期儒家传统中一个独特的面

向、 设定和意旨ꎮ

结　 　 论

　 　 对仁斋、 戴震和茶山的思想进行比较研究是一项收获颇丰且有趣的工作ꎮ 碍于篇幅ꎬ 在结论部

分ꎬ 本文仅抽取其中三个要旨略加阐释ꎮ 一是关乎儒家传统的本质ꎬ 二是有关儒学和所有伦理系统对

道德形而上学的持续挑战ꎬ 三是关于这三位思想家是如何帮助我们理解对他人的同感在道德生活中所

起的作用ꎮ
这三位儒家学者的学说代表了世界上最伟大且有趣的思想ꎬ 研究他们的思想则有助于我们理解儒

家传统内部的丰富性和多样性ꎮ 人们历来普遍认为儒家的传统是单一而同质的ꎬ 研究他们的思想有助

于我们学会如何驳斥这类主张ꎮ 仁斋、 戴震、 茶山对宋明理学大多数的主流思想展开了尖锐批评ꎬ 并

且呼吁人们以一种更敏锐的历史眼光来欣赏经典传统ꎮ 同时ꎬ 他们还贡献了一种哲学思辨的新方法与
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①
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在这里ꎬ 茶山基于 “道心” 和 “人心” 的区分ꎬ 他提出了不同于宋明理学的观点ꎮ 对茶山而言ꎬ “道心” 指从天那里禀赋

的道德本心ꎬ 是通向 “上帝” 的途径或是 “上帝” 的体现ꎮ “人心” 指的是发出一切思维活动和欲望的肉心ꎮ
丁若镛: «中庸自箴» 第 １ 章ꎬ 载 «与犹堂全书» 第 ２ 册卷 ３ꎬ 首尔: 新朝鲜社ꎬ １９３４ 年ꎮ
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新体例ꎬ 姑且可称之为 “考据义理学” (ｐｈｉｌｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)ꎮ 这是儒学义理论述值得玩味的新门

类ꎬ 它不仅不同于经典的体裁ꎬ 也不同于源远流长的注经体ꎬ 亦有异于宋元明时代流行的语录体和义

理思辨风格ꎮ 现代研究儒家的学者也深受这些 １８ 世纪儒者们所采用的这种考证式论理方法ꎬ 他们把

大量精力投入到论证一些特殊术语的真意和本义上ꎬ 以批判其他学者的错误解读ꎮ １９ 世纪 ４０ 年代以

来ꎬ 曾对儒家思想造成影响的佛道思想似乎被西方哲学所取代ꎬ 不过在研究范式和风格上ꎬ 当代学者

深受仁斋、 戴震、 茶山的影响ꎮ
通过阅读仁斋、 戴震和茶山的作品ꎬ 我们还会感受到儒学以及其他伦理传统正在面临的一个挑

战———如何找到坚实的理论基础ꎮ 仁斋、 戴震、 茶山明确反对宋明理学的形上学ꎬ 特别是 “理气”
世界观ꎮ 宋儒认为 “理” 是规范标准ꎬ 为 “气” 所构成的经验世界提供结构、 律动和意义ꎮ 然而这

三位思想家一方面反对理学家的形上学传统ꎬ 另一方面ꎬ 他们在不同程度上以各自不同的方式保留了

理学家普遍持有的 “一体” 关怀论ꎬ 并为这一总括性律令建立起有别于宋明理学的理论基础ꎮ
在伊藤仁斋提供的替代理学的形而学上图式中ꎬ 活跃而动态的 “道” 通过 “一元气” 的产生持

续不断地生成和维系着生命ꎮ “空” “无” 之说皆关乎宇宙本原与一体问题ꎬ 我们应该将仁斋 “一元

气” 的主张理解为与佛道这些主张相关联的儒家观点ꎮ 他认为ꎬ “一元气” 作为一种天地万物所共有

的元素ꎬ 代替了 “空” 或 “无”ꎬ 为 “万物一体之仁” 提供了理论基础ꎮ 此外ꎬ “一元气” 的本质是

活动的、 富有创造力的ꎬ 其根源则是有觉知、 有关照、 有活力的 “天”ꎬ 尽管同时 “天” 又是模糊

的、 非人格化的ꎮ 两者一同与佛道思想中所谓的冰冷和静态的宇宙本原形成鲜明对比ꎮ 仁斋清晰地表

明ꎬ 宇宙本身就是一种单一的、 有活力的有机整体ꎬ 他提出这个观点是为了证明 “万物一体之仁”
的合理性ꎮ 此外ꎬ 由于我们与天地万物共同享有 “一元气”ꎬ 因而我们就能够也应当采取 “恕” 的方

法ꎬ 感受和思考我们对待万物的方式ꎬ 学会欣赏万物的不同需求和福祉ꎮ
戴震提供了一种更为自然主义式的儒家伦理视角ꎬ 在某些方面会让我们联想到荀子哲学ꎮ① 但与

荀子有所不同ꎬ 他将 “遂生” 与 “道” 本身 “生生不息” 的普适特点联系在一起ꎮ 前者只是后者的

一部分ꎬ 或是后者的一种彰显ꎮ 以这一更为宏大的形而上图式为基础ꎬ 戴震更突显了主张关照天地万

物的伦理目的ꎮ 在深层意义上ꎬ 这种关怀也与我们自身相关ꎬ 并且通过 “恕” 的实践得以付诸实现ꎮ
他的道德理想要求人们理解并欣赏人与万物的本分、 功能和关系ꎬ 这里指向的并不仅仅是人类及其各

种需求和欲望ꎬ 也包括世间一切生灵ꎬ 因为万物都是天地生生之力的彰显ꎮ 正是这种观点使得戴震坚

持认为包括人类、 动物和植物在内的一切生灵都需要得到关怀和妥当的照料ꎮ
茶山则认为ꎬ 道德关怀的真正基础在本质上是神学ꎮ 儒家伦理的基础最终是天的意志ꎬ 是一种神

谕论ꎮ 茶山为此提供了义理和考据两方面的理由ꎮ 尽管仁斋认同 “天” 的强大形上意义ꎬ 但他倾向

于弱化经典文本中更为清晰的神学面向ꎮ 从他最喜欢引用 «论语» 和 «孟子» 也可见一斑ꎮ 戴震对

儒学的阐释着眼于全部儒家经典ꎬ 戴震的思想深受荀子的影响ꎬ 荀子明确而一反常规地捍卫了自然之

天的立场ꎮ 茶山也受到荀子哲学的影响ꎬ 他认为经典毫不含糊地要求人们清晰地认知到 “上帝” 才

是世界与道德的始源、 基础和维系者ꎮ 由此ꎬ 他为儒学提供了一种有力而清晰的神性表达ꎬ 挑战了遵

循传统的现代学者ꎬ 这些学者对于贯穿在经典② 中的具有神学意味的篇章常常倾向于忽略或含糊其
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①

②

关于荀子如何诉诸更大意义上的 “道” 并将其作为规范性原则的讨论ꎬ 参见 Ｐｈｉｌｉｐ Ｊ Ｉｖａｎｈｏｅꎬ “Ａ Ｈａｐｐｙ Ｓｙｍｍｅｔｒｙ: Ｘｕｎｚｉ Ｅｃ￣
ｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｔｈｉｃａｌꎬ” ｉｎ Ｔ Ｃ Ｋｌｉｎｅ ＩＩＩ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｎ Ｔｉｗａｌｄꎬ ｅｄ ꎬ Ｒｉｔｕａｌ ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｘｕｎｚｉꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＳＵＮＹ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ ４３－６０ꎮ

顾立雅 (１９０５—１９９４) 坚持认为并充分论证了儒家传统具有神学性质ꎬ 参见 Ｈｅｒｒｌｅｅ Ｇ Ｃｒｅｅｌꎬ “Ｗａｓ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ Ａｇｎｏｓｔｉｃ?”
Ｔ̓ｏｕｎｇＰａｏꎬＳｅｃｏｎｄ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ２９ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９３２ꎬ ｐｐ ５５－９９ꎮ 最近的类似观点见 Ｋｅｌｌｙ Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｒｋ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｎ Ｔ Ｗｉｎｓｌｅｔｔꎬ “Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ￣
ａｒｙ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ: Ｐｒｅ－Ｑｉｎ Ｈｉｇｈ Ｇｏｄｓ ａｓ Ｐｕｎｉｓｈｅｒｓ ａｎｄ Ｒｅｗａｒｄｅｒｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎꎬ Ｖｏｌ ７９ꎬ
Ｎｏ ４ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ ９２８－９６０ꎮ 近来关于 «论语» 中这个问题的最为充分的讨论见 Ｅｒｉｎ Ｍ Ｃｌｉｎｅꎬ “Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ
Ａｎａｌｅｃｔｓꎬ” ｉｎ Ａｍｙ Ｏｌｂｅｒｄｉｎｇꎬ ｅｄ ꎬ Ｔｈｅ Ｄａｏ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ａｎａｌｅｃｔｓ ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１４ꎮ 在中国内地ꎬ 当代儒学复兴运动中较

有影响者ꎬ 如蒋庆和范瑞平ꎬ 在儒学的诠释过程中也十分重视其神学面向ꎮ



辞ꎮ 茶山认为 “恕” 的工夫会引导和重塑我们对他人的情感以及随后的行为ꎮ 茶山并没有把 “恕”
运用到其他生物上ꎮ 但他相信我们依然肩负着照料其他生物和努力开发其禀赋的紧迫任务ꎮ

在道德心理学层面ꎬ 三位思想家都让我们看到对同感何以有助于道德理解和道德提升ꎬ 这是一种

全新而有力的理解方式ꎮ 近年来ꎬ 在伦理学家、 实证心理学家、 认知科学家、 灵长类动物学家以及进

化论生物学家之间掀起了一股对同感和利他主义相关现象的研究浪潮ꎮ① 其中一个颇具影响力的看法

是ꎬ “同感” 是一种感他人所感的同感能力ꎬ 帮助我们从他人的情感、 欲望和需求角度产生理解、 关

心和行动ꎮ 这就是感同身受－利他主义假说的看法ꎮ 还学者认为ꎬ “同情的关切” 让我们主动为他人

着想、 关心他人福祉的视角ꎬ 来看待他人的情感、 欲望和需求ꎮ②

仁斋、 戴震和茶山详细地探讨了我们对他人的情感、 欲望和需求的情绪认同感在修身成德方面所

起的作用ꎬ 但是他们关于 “恕” 的理念阐发有着更重要的意义ꎬ 超越了上述两种影响巨大的观点ꎮ
“恕” 要求我们感他人所感 (此为 “同情” 的强调点)ꎬ 也要为了主动关切他人的福祉 (此为 “同情

的关切” 的强调点)ꎮ 此外ꎬ “恕” 目的是锻炼我们对于事物的理解与应对ꎮ 要达成同情这一目标ꎬ
就需要将他人的观点作为自己的情感考量ꎬ 并由此塑造和引导我们自身的理解和反应ꎬ 这不仅仅适用

于这一特殊事件或情境ꎬ 也适用于同类型的其他事件或情境ꎮ “恕” 在情感和认知两个方面作为一种

双重疗法ꎬ 旨在提升我们对道德的理解和感知ꎬ 并培养一种适度而和谐的道德感ꎮ
以上的考察关乎儒家传统的本质和未来发展以及如何理解儒家传统ꎬ 也关乎儒学伦理主张的理论

基础所面临的挑战ꎮ 同时ꎬ 它对理解道德心理学亦有贡献ꎬ 尤其有助于理解对他人的情绪认同感能够

在理解道德知识和感受中所起的作用ꎬ 所有这些都说明了三位思想家的哲学价值ꎬ 也体现了比较研究

的意义ꎮ 谨希望本文不仅能为这方面的尝试贡献绵薄之力ꎬ 亦能鼓励更多学者在未来开展此类研究ꎮ

(译者及单位: 张黛英ꎬ 复旦大学哲学学院ꎻ 刘昊ꎬ 清华大学哲学系ꎻ 王韵婷ꎬ 复旦大学哲学学院)

责任编辑: 张利明
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①

②

关于这种观点ꎬ 最为成熟和清晰的哲学阐发来自迈克尔斯洛特ꎬ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｌｏｔｅꎬ Ｔｈｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ Ｃａｒｅ ａｎｄ Ｅｍｐａｔｈｙ ꎬ Ｌｏｎ￣
ｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００７ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｌｏｔｅꎬ Ｍｏｒａｌ Ｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌｉｓｍꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎻ 斯洛特从心理学家马丁Ｌ 霍夫曼的

著作中广泛而清晰地汲取灵感ꎮ 参见 Ｍａｒｔｉｎ Ｌ Ｈｏｆｆｍａｎꎬ Ｅｍｐａｔｈｙ ａｎｄ Ｍｏｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃａｒｉｎｇ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎮ

斯蒂芬达沃尔对此及相关的情绪认同问题有详细而启发性的讨论ꎬ 参见 Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｄａｒｗａｌｌꎬ “Ｅｍｐａｔｈｙꎬ Ｓｙｍｐａｔｈｙꎬ Ｃａｒｅꎬ”
ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ８９ꎬ Ｎｏ ２ / ３ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ ２６１－２８２ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金重点项目 (１８ＡＺＸ０１３)ꎮ
作者简介: 杨泽波ꎬ 复旦大学哲学学院教授ꎬ 研究方向: 先秦哲学与现代新儒学ꎮ
　 　 ①　 仁性即是孔子之仁ꎬ 孟子之良心ꎮ 这是我根据自己的三分法 (即将与道德相关的因素划分为智性、 仁性、 欲性ꎬ 从而打破

西方理性、 感性两分法) 对儒家道德根据进行的概括ꎮ
②　 杨泽波: «孟子性善论研究» (再修订版)ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ９７ 页ꎮ

经验抑或先验:
儒家生生伦理学的一个自我辩护

杨泽波

(复旦大学 哲学学院ꎬ 上海 ２００４３３)

　 　 摘要: 按照儒家生生伦理学的理解ꎬ 仁性是建构于人性中的自然生长倾向之上的伦理心境ꎮ 人性中的

生长倾向不是经验的归纳ꎬ 而是基于内觉的哲学分析ꎮ 伦理心境虽然来源于经验ꎬ 但在处理伦理道德问题

之前就已经存在了ꎬ 具有先在性ꎮ 所以儒家生生伦理学不能简单归结为经验主义ꎮ 同样ꎬ 儒家生生伦理学

也不属于先验主义ꎮ 因为它不仅试图对先验加以解说ꎬ 寻找其根源ꎬ 而且不追求先验主义所要求的那种绝

对的普遍性和必然性ꎮ 但伦理心境又不完全是特殊和偶然的ꎬ 在特殊中有普遍ꎬ 在偶然中有必然ꎬ 其合理

性可以通过黑格尔具体普遍性的原理得以验证ꎮ 儒家生生伦理学的这种诠释可以在康德的 “实用人类学”
和舍勒的质料的价值伦理学找到支撑ꎬ 并得到李泽厚 “经验变先验” 这一重要命题的支持ꎬ 超脱了传统经

验主义和先验主义的对垒ꎬ 代表着一个完全不同的新方向ꎮ
关键词: 儒家生生伦理学ꎻ 生长倾向ꎻ 伦理心境ꎻ 康德ꎻ 李泽厚ꎻ 经验主义ꎻ 先验主义ꎻ
中图分类号: Ｂ２２２ꎻ Ｂ８２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００１８－０７

　 　 从事儒学研究以来ꎬ 我一直坚持以人性中的自然生长倾向 (以下简称生长倾向) 和伦理心境解

读性善论ꎬ 解读仁性ꎮ① 在我看来ꎬ “人性中的自然生长倾向来自天生ꎬ 是人的自然属性ꎻ 伦理心境

来自社会生活和智性思维ꎬ 来自后天养成ꎬ 是人的社会属性ꎮ 生长倾向是性善论研究不可缺少的部

分ꎬ 没有它ꎬ 我们没有办法对人最初的向善动因以及伦理心境的附着之地等问题给出合理的说明ꎬ 无

助于将成就道德视为一个自然的过程ꎻ 伦理心境是性善论研究最为重要的部分ꎬ 是整个研究的枢纽ꎬ
没有它ꎬ 我们也没有办法说明人的良心本心是如何形成的ꎬ 良心本心何以能够成为道德根据的问

题ꎮ” ② 简言之ꎬ 仁性不过是建构于生长倾向之上的伦理心境罢了ꎮ 伦理心境有狭义广义之分ꎬ 包含

生长倾向为广义ꎬ 不包含生长倾向则为狭义ꎮ 遗憾的是ꎬ 学界对我的这种做法大多不予认可ꎬ 认为我

采取的是经验主义的方法ꎬ 而儒家在创立之初就以上天作为道德根据的终极来源ꎬ 用康德的话语系统

表示ꎬ 走的是先验的路线ꎮ 一个是经验ꎬ 一个是先验ꎬ 方枘圆凿ꎬ 两不相接ꎬ 难以令人信服ꎮ 近年

来ꎬ 在相继结束孟子研究和牟宗三研究后ꎬ 我将精力全部投入到儒家生生伦理学的建构之中ꎬ 对上述

观点进行了更为细致的梳理ꎬ 并为自己做出重要的辩护ꎮ
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一、 儒家生生伦理学不是经验主义

　 　 经验和先验是西方哲学的一对重要概念ꎮ 经验与后天、 质料、 具体事物相关联ꎬ 含义较为简单ꎮ
较为复杂的是先验ꎬ 这个概念可以追溯到柏拉图ꎮ 柏拉图忧虑智者学派将思想置于感觉之上ꎬ 无法保

障认识客观性的弊端ꎬ 提出在现实世界之外ꎬ 存在着一个永恒的理型世界ꎬ 这个世界先于经验ꎬ 是普

遍而必然的ꎬ 以此可以保证知识的确定性ꎮ 亚里士多德创立了四因说ꎬ 其中最为重要的是形式因和质

料因ꎮ 形式因是普遍必然的ꎬ 将这种普遍必然的形式运用质料之上ꎬ 才能得到确定可靠的知识ꎮ 但这

个问题真正引起人们的重视实源于康德ꎮ 康德将中世纪的 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 与 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ 做了严格区

分ꎬ① 这个概念的重要性才真正凸显出来ꎮ
康德学说中的先验有两个基本内容: 其一ꎬ 先于经验ꎬ 它是经验知识的先天条件ꎬ 没有这个条

件ꎬ 经验知识无法形成ꎻ 其二ꎬ 关于经验ꎬ 它应当运用于经验ꎬ 以形成具体的知识ꎮ② 康德的这一思

想ꎬ 在认识论中表现得最为突出ꎮ «纯粹理性批判» 的重要目的之一ꎬ 是解决认识的确定性问题ꎮ 在

康德看来ꎬ 形式是先验的ꎬ 具有普遍性和必然性ꎬ 质料是经验的ꎬ 具有流动性和任意性ꎮ 要获得确定

可靠的认识ꎬ 必须走以先验形式整理经验质料的道路ꎮ 在转向实践理性批判后ꎬ 康德仍然没有放弃这

一基本原则ꎮ «道德形而上学的奠基» 将研究方法划分为分析和综合两种ꎮ 分析方法的特点是谓词包

含在主词之中ꎬ 以此可以将一般的未经反省的理性知识上升为道德理性的最高法则ꎮ 综合方法的特点

是谓词处在主词之外ꎬ 以此可以将已经验证了的道德理性的最高法则运用于实际的道德生活ꎮ 比较而

言ꎬ 前者更为重要ꎮ 通过这种方法ꎬ 康德从普通的道德理性知识过渡到了哲学的道德理性知识ꎬ 从通

俗的道德智慧过渡到了道德形而上学ꎬ 最终抽取出了必须遵守的作为形式的道德普遍法则ꎮ 尽管

«实践理性批评» 变换了论证的策略ꎬ 但康德的基本原则并没有改变ꎬ 这也是学界一般将康德定性为

形式主义伦理学的原因ꎮ 正因于此ꎬ 先验成了普遍性和必然性的代名词ꎬ 要保证一种知识学说或道德

学说具有普遍性和必然性ꎬ 必须讲先验ꎮ 人们批评我是经验的立场ꎬ 即与这一背景有关ꎮ
需要说明的是ꎬ 我对仁性的诠释并不完全是经验的ꎮ 我对仁性的诠释是生长倾向ꎬ 它是道德根据

最初的来源ꎮ 以生长倾向诠释仁性不是出于经验的概括ꎬ 而是源于缜密的哲学分析ꎮ 儒家生生伦理学

的逻辑起点是内觉ꎮ③ 我们通过内觉可以分别觉察到自己的智性、 仁性、 欲性ꎬ 进而通过内识证明这

种内觉不是虚幻的ꎬ 由此确定了人是一个在世存在ꎮ 既然是在世存在ꎬ 那么这个存在就一定是发展

的ꎬ 否则无法解说整个人类社会的历史ꎻ 既然是发展的ꎬ 那么这种发展就一定有其方向性ꎬ 否则无法

说明人在其发展过程中何以有固有的指向ꎮ 这种方向就是人的生长倾向ꎬ 有了这种生长倾向ꎬ 人就可

以成为自己ꎬ 同时也有利于其类的绵延ꎬ 而仁性就是建立在生长倾向基础上的ꎮ 我的这一步工作完全

出于理论的推证ꎬ 不是源于某些个体经验的简单归纳ꎮ
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②

③

一般将前者译为先验ꎬ 后者译为超验ꎮ 与学界一般做法不同ꎬ 牟宗三将 ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ 译为 “超越” 或 “超越的”ꎬ 而将

ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ 译为 “超绝” 或 “超绝的”ꎮ 参见杨泽波: «贡献与终结———牟宗三儒学思想研究» 第 ５ 卷附录 ３ꎬ 上海: 上海人民出版

社ꎬ ２０１４ 年ꎮ
参见邓晓芒: «康德哲学诸问题»ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 １８ 页ꎮ 倪梁康也有类似的理解: 康德

“首先ꎬ 用这个概念来指明一种哲学的提问取向: 一门 ‘先验哲学’ 的涉及的应当是这样一种认识ꎬ 这种认识 ‘所探讨的并不是对

象ꎬ 而是我们对先天可能之对象的普遍认识方式’ꎮ 其次ꎬ 他用这个概念所表明的 ‘不是对所有经验的超越’ꎬ 而是某种 ‘虽然先于

经验 (先天的) ’ꎬ ‘但却能使经验认识得以可能’ 的东西”ꎮ 参见倪梁康: «胡塞尔现象学概念通释»ꎬ 北京: 生活读书新知三

联书店ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ４６４ 页ꎮ
关于这方面的情况ꎬ 参见杨泽波: «我们应当如何确认自己的智性? ———关于儒家生生伦理学逻辑起点的思考之一»ꎬ «复旦

学报» (社会科学版) ２０１７ 年第 ５ 期ꎻ 杨泽波: «我们应当如何确认自己的欲性? ———关于儒家生生伦理学逻辑起点的思考之二»ꎬ
«复旦学报» (社会科学版) ２０１７ 年第 ６ 期ꎻ 杨泽波: «我们应当如何确认自己的仁性? ———关于儒家生生伦理学逻辑起点的思考之

三»ꎬ «复旦学报» (社会科学版) ２０１８ 年第 １ 期ꎮ



当然ꎬ 生长倾向只是一个基础ꎬ 重要性远不及伦理心境ꎮ 所谓伦理心境即是社会生活和智性思维

在内心结晶而成的心理的境况和境界ꎮ 以常规的眼光看ꎬ 以伦理心境解说仁性无疑是经验的路数ꎬ 因

为社会生活和智性思维本身是经验的ꎮ 虽然伦理心境源于经验ꎬ 但它已经不再是经验本身ꎬ 而是社会

生活和智性思维在内心的一种 “结晶物”ꎮ 我们内心可以充当道德根据的伦理心境ꎬ 不是社会生活和

智性思维的一个个具体经验ꎬ 而是其抽象物ꎮ 比如ꎬ 见到水龙头淌水ꎬ 我们内心都有一个道德标准ꎬ
知道应该把它关上ꎮ 这个道德标准不是天生的ꎬ 一定来自后天的教化ꎬ 来自具体的经验ꎮ 但是ꎬ 人的

内心有一种神奇的功能ꎬ 这些经验的具体内容进入内心后ꎬ 随着时间的延长ꎬ 频率的增加ꎬ 会升格为

一种抽象的结晶物ꎮ 为此我曾以河床和河水的关系来说明这个道理: 河床是由河水流淌逐渐形成的ꎬ
但河床不再是流水ꎬ 而是河水长年累月流淌积累的沉积物ꎮ

更为重要的是ꎬ 伦理心境虽然来自于经验ꎬ 是后天的ꎬ 但又具有先在性ꎮ 这种先在性指向两个方

面ꎮ 首先是生长倾向ꎬ 因为 “生长倾向” 是天生的ꎬ 自然是先在的ꎬ 这种情况我称为 “先天而先

在”ꎮ 其次是狭义的伦理心境ꎬ 因为狭义的伦理心境虽然来自于后天ꎬ 但同样有先在性ꎬ 所以我称为

“后天而先在”ꎮ 仅就具有先在性而言ꎬ 这二者又是一样的ꎮ 先在与先天不同ꎬ 先天含有天生即有的

意思ꎬ 而先在只是说在处理伦理道德问题之前就已经在了ꎬ 在时间截点上是在先的ꎮ 把握这种先在

性ꎬ 对于准确理解儒家生生伦理学至关重要ꎮ 可以想象一下ꎬ 我们在伸手关水龙头的时候ꎬ 并不需要

新的学习ꎬ 不需要听从谁的教导ꎬ 也不需要进行逻辑推证ꎬ 内心已经有了这个道德标准ꎮ 这个道德标

准虽然来自于后天ꎬ 不是天生的ꎬ 但又是先在的ꎮ 明确后天的东西可以是先在的ꎬ 是一项重要工作ꎮ
虽然 “后天的东西可以是先在的” 不容易理解ꎬ 但也必须理解ꎬ 否则无法解释为什么在社会生活中

面对很多情况我们不需要新的学习ꎬ 原本就知道如何去做ꎬ 而这些内容又不可能是生而有之ꎮ

二、 儒家生生伦理学也不是先验主义

　 　 儒家生生伦理学也不能归结为先验主义ꎮ 在西方哲学中ꎬ 先验有一个重要特点ꎬ 这就是不能再追

问ꎮ 柏拉图的 “理型”ꎬ 康德的 “范畴”ꎬ 无不如此ꎮ 这早已成为哲学的一般常识ꎮ 然而ꎬ 我从一开

始就对这种观念持怀疑和批评的态度ꎮ 世界上任何一物都有其原因ꎬ 都可以追问ꎬ 一直问到不能问的

那一点为止ꎬ 这是哲学的使命ꎮ 哲学就是要刨根问底ꎬ 否则便配不上这个伟大的称号ꎮ 那种满足先验

不可追问的做法ꎬ 不客气地说ꎬ 是偷懒的办法ꎬ 是懒汉哲学ꎮ 儒家生生伦理学对于仁性的解读没有走

这条道路ꎬ 没有以先验作最后的挡箭牌ꎬ 从这个意义上说ꎬ 我说生长倾向和伦理心境有先在性ꎬ 与西

方哲学讲的先验并不相同ꎮ 先验是不能再追问的ꎬ 而先在则是可以追问的ꎮ 儒家生生伦理学并不止步

于先在ꎬ 希望再往前走ꎬ 首先找到伦理心境ꎬ 直至最后追寻到了生长倾向ꎮ 从先验的立场判断ꎬ 我的

这种努力与他们的原则并不合拍ꎮ 我主张不能将儒家生生伦理学归属于先验主义ꎬ 更重要的是因为它

不追求先验主义所希望的那种绝对普遍性和必然性ꎮ 追求绝对普遍性和必然性ꎬ 进而将普遍主义视为

一种理想ꎬ 是先验哲学的基本精神ꎮ 由此可以划分出两个不同用语: ｕｎｉｖｅｒｓａｌ 和 ｇｅｎｅｒａｌꎮ 学界一般将

前者理解为绝对普遍ꎬ 将后者理解为相对普遍ꎬ 并强调哲学的目的是追求前者而非后者ꎮ “普遍作为

一种 ‘主义’ꎬ 总不会去张扬不够普遍的东西ꎬ 反过来说ꎬ 只有对于绝对普遍知识进行张扬的态度才

能称为普遍主义ꎮ 因为ꎬ 从理论上说ꎬ 那些停留在经验概括得到的普遍与绝对普遍相比只能是种特殊

性ꎬ 相对的普遍其实还谈不上普遍ꎬ 真正的普遍只能是严格意义的绝对普遍ꎬ 虽然相对普遍的问题也

总是在普遍主义问题范畴内的ꎮ”① 按照这种理解ꎬ 以伦理心境解说仁性ꎬ 尽管可以证明它不再是一

般的经验ꎬ 但最多是一种相对的普遍ꎬ 是 ｇｅｎｅｒａｌ 而不是 ｕｎｉｖｅｒｓａｌꎮ

０２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期中国哲学

① 俞宣孟: «论普遍主义»ꎬ «学术月刊» ２００８ 年第 １１ 期ꎮ



以 “生长倾向” 与伦理心境解说仁性ꎬ 因为其中有时间性和空间性ꎬ① 当然不具有西方所强调的

那种绝对的普遍性ꎬ 只具有相对的普遍性ꎮ 为了说明问题ꎬ 需要回到黑格尔ꎮ 黑格尔之前的哲学家一

般遵循柏拉图的传统ꎬ 将世界划分为现实世界和理型世界两个部分ꎬ 现实世界是变动的、 特殊的ꎬ 理

型世界是不变的、 普遍的ꎮ 要认识现实世界ꎬ 必须把握理型世界ꎬ 找到那个不变的支点ꎮ 黑格尔对这

种思想提出了严厉的批评ꎮ 他从抽象的无内容的 “自我” 出发ꎬ 通过内在的否定因素ꎬ 在世界进程

中实现了自身的运动ꎮ 在这个进程中ꎬ 作为主体的实体是自在的ꎬ 同时也是自为的ꎬ 在自身发展中完

成了自我的实现ꎮ 在阐发这一道理时ꎬ 黑格尔特别指出: “自在性并不是一种尚未展开的没有具体存

在的抽象的普遍性ꎻ 它本身直接就是个体性的历程的现在和实现ꎮ”② “现实性与普遍的东西是在分不

开的统一体里ꎮ”③ 这样ꎬ 黑格尔便从抽象的直接的普遍性过渡到了具体的现实的普遍性ꎬ 实现了一

个重要的转变ꎮ 黑格尔还从有限和无限的角度来阐发这一道理ꎬ “实有在它的自在之有之中ꎬ 把自己

规定为有限物并超出限制ꎬ 这就发生了无限的概念ꎮ 超出自身ꎬ 否定其否定ꎬ 变为无限ꎬ 乃是有限物

的本性ꎮ 所以无限物并不是在有限物之上的一个本身现成的东西ꎬ 以致有限物都仍然长留在、 或保持

在无限物之外或之下”④ꎮ 在黑格尔看来ꎬ 任何一个具体物的存在都是有限的、 相对的ꎻ 但这种具体

物又具有超出限制以达到无限的潜质ꎬ 同时又是无限的、 绝对的ꎮ 有限与无限ꎬ 相对与绝对ꎬ 二者相

互依存ꎬ 共同存在于具体事物之中ꎮ⑤ 黑格尔这一思想阐发了一个极有价值的道理: 普遍不能离开特

殊ꎬ 无限不能离开有限ꎻ 普遍寓于特殊之中ꎬ 无限就在有限之中ꎮ 尽管黑格尔通过正反合的逻辑环节

展现的世界历史过于完备ꎬ 特别是其对自然哲学的描述多有牵强之处ꎬ 很快走向了反面ꎬ 但其关于具

体的普遍性的思想ꎬ 仍有重要的理论意义ꎮ 他迫使我们不得不认真检讨那种希望首先确定一个绝对普

遍的理型或形式ꎬ 以此来保证一种学说的可靠性的思路ꎬ 是不是从一开始就选错了方向ꎮ
对于仁性的解读ꎬ 刚好可以与此相适应ꎮ 以伦理心境解读仁性ꎬ 仁性当然是特殊和偶然的ꎬ 但这

种特殊和偶然中同时又包含着普遍和必然ꎮ 从时间角度看ꎬ 仁性作为道德根据ꎬ 具体标准是变化的ꎮ
孔子所处的时代某些具体的是非标准ꎬ 早就发生了改变ꎬ 已经不再适应今天的社会生活了ꎮ 比如ꎬ 春

秋时期人们性格质朴ꎬ 以至于孔子有 “刚、 毅、 木、 讷近仁” («论语子路») 之说ꎮ 现在人们不

再固守这个标准ꎬ 认为培养良好的言说能力ꎬ 适当表现自己ꎬ 不一定是坏事ꎮ 又如ꎬ 孔子之时流行三

年之丧的做法ꎬ 宰我对此有异议ꎬ 还受到孔子的严厉批评ꎮ («论语阳货») 随着社会生活的发展变

化ꎬ 现在人们早就不这样做了ꎮ 但变中又有不变ꎬ 孔子关于仁的很多论述ꎬ 作为道德规范ꎬ 在今天仍

有重要的指导意义ꎮ 在回答弟子关于 “什么是仁” 的时候ꎬ 孔子曾讲过 “己所不欲ꎬ 勿施于人”
(«论语卫灵公»)ꎬ 甚至进一步要求 “己欲立而立人ꎬ 己欲达而达人” («论语雍也»)ꎬ 这些仍然

是今天必须遵守的重要道德法则ꎮ 从空间角度看也是如此ꎮ 孔子曾直接以 “爱人” 回答樊迟问仁

(«论语颜渊»)ꎬ “爱人” 由此成为了仁的一个不可缺少的内容ꎮ 孔子讲 “爱人”ꎬ 并非立足于某个

理型ꎬ 而是从具体的生活出发的ꎮ 自周王封周公以鲁地之后ꎬ 鲁国文化一直比较发达ꎬ 以重礼仁爱闻名

各国ꎮ 孔子生活在鲁国ꎬ 自然要受到影响ꎮ 这个背景决定了孔子讲的 “爱人” 一定是特殊的ꎬ 但这种特

殊又有普遍的意义ꎮ 孟子生于邹国ꎬ 尽管与鲁国十分相近ꎬ 但毕竟是不同的国家ꎮ 值得注意的是ꎬ 孟子

并没有因为这个不同而不讲 “爱人”ꎬ 孟子学说中 “爱人” 的内容较孔子有过之而无不及ꎮ 其他各国ꎬ
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②
③
④
⑤

仁性与时间性的空间性的关系是一个重要话题ꎬ 历史上儒家关于仁性的讨论虽然不可胜数ꎬ 但从未正式讨论过这个问题ꎮ
儒家生生伦理学的一项重要任务ꎬ 就是打破传统做法ꎬ 证明仁是具有时间性和空间性的ꎬ 处在时间的空间的夹角之间ꎬ 是一个发展

的过程ꎬ 始终在路上ꎮ 这个问题涉及更广ꎬ 容当另文详述ꎮ
黑格尔: «精神现象学» 上卷ꎬ 贺麟、 王玖兴译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２６０ 页ꎮ
黑格尔: «精神现象学» 上卷ꎬ 贺麟、 王玖兴译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２５９ 页ꎮ
黑格尔: «逻辑学» 上卷ꎬ 杨一之译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９６６ 年ꎬ 第 １３５－１３６ 页ꎮ
事实上ꎬ 亚里士多德已经注意到了ꎬ 但限于历史条件未能充分加以肯定ꎮ 汪子嵩的看法值得参考ꎬ “在 «范畴篇» 中只有一

个缺陷ꎬ 就是亚里士多德还不敢肯定: 一般只存在于个别之中ꎮ” 参见汪子嵩: «亚里士多德关于本体的学说»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ
１９８３ 年ꎬ 第 ３１９ 页ꎮ



如齐国、 楚国、 秦国也都可以讲 “爱人”ꎮ 这就说明ꎬ 孔子提出 “爱人” 的说法虽然离不开鲁国的文化

背景ꎬ 但这一思想又并非仅仅局限于鲁国ꎬ 同样可以在其他各国推广ꎬ 包含着普遍的意义ꎮ
追求绝对普遍和必然ꎬ 是西方哲学的重要传统ꎬ 西方人为此奋斗了 ２０００ 多年ꎬ 至今仍然没有找

到ꎬ 这种绝对的普遍和必然不过是西方人为自己画的一个巨大甜饼ꎬ 看着香甜味美ꎬ 十分诱人ꎬ 在世

界上却根本就不存在ꎮ 更为严重的是ꎬ 这种思维方式负面作用很强ꎬ 其弊端已经显现了出来ꎮ 在文化

方面ꎬ 人们往往习惯于将自己的生活方式作为 “唯一” 的标准ꎬ 在政治方面ꎬ 人们往往习惯于将自

己政治模式当作 “唯一” 的模式ꎬ 强行向外推广ꎬ 造成文化交流和国际政治关系的强权横行ꎮ 时至

今日ꎬ 应该而且必须对这种思维方式进行彻底的清理了ꎮ 在特殊中寻求普遍ꎬ 在个别中寻求一般ꎬ 既

尊重特殊和个别ꎬ 又不忘其中包含的普遍和一般的意义ꎬ 沿着具体的普遍性的方向ꎬ 才是有望见到光

明的可行之路ꎮ 儒家生生伦理学正是如此ꎮ 它拒绝寻找绝对的普遍和必然ꎬ 坚定地沿着具体的普遍性

的方向前行ꎮ 但现在仍然有人抱着陈旧的观念不放ꎬ 希望寻找那个本来并不存在的绝对普遍和必然ꎬ
并由此批评甚至讽刺与之相反的一切努力ꎬ 这就不能不说是一件令人十分遗憾的事情了ꎮ

三、 儒家生生伦理学代表着一个新的方向

　 　 儒家生生伦理学既不是经验主义ꎬ 也不是先验主义ꎬ 是超脱于二者之上的一种新方法ꎬ 代表着一

种新的趋势ꎮ 这种超脱于经验主义与先验主义的努力在前贤身上可以看到一些具体的影子ꎬ 并得到理

论的支撑ꎮ
一般认为ꎬ 康德是先验哲学的代表ꎬ 这故然不错ꎬ 但康德哲学还有另外一面ꎬ 这在其伦理学中表

现得尤为突出ꎮ 康德将伦理学的探讨区分为 “道德的形上学” 和 “实用人类学” 两个部分ꎮ 康德认

为ꎬ 道德法则因具有普遍性和必然性ꎬ 所以只能建立在先验理性的基础上ꎬ 任何经验成分的介入都会

破坏其基础ꎮ 这是其 “道德的形上学” 部分ꎮ 但是现实生活中ꎬ 人不仅有理性ꎬ 同时也有感性ꎬ 道

德法则必须落实在实际的生命中ꎬ 处理具体的善和恶ꎮ 因此还需要一门 “实用人类学”ꎮ 我们关注较

多的是前者ꎬ 而容易忽视后者ꎮ 但不要忘记ꎬ 康德也曾明确从实用人类学的角度讨论善恶问题ꎮ «纯
粹理性界限内的宗教» 第一章的标题即为 “论人的本性中的向善的原初禀赋”ꎮ 在这里ꎬ 康德将这样

的禀赋分为三类ꎮ 第一ꎬ 作为一种有生命的存在者ꎬ 人具有动物性的禀赋ꎻ 第二ꎬ 作为一种有生命同

时又有理性的存在者ꎬ 人具有人性的禀赋ꎻ 第三ꎬ 作为一种有理性同时又能够负责任的存在者ꎬ 人具

有人格性的禀赋ꎮ① 第一种禀赋主要指人的动物性ꎬ 第二种禀赋指一种追求平等的意识ꎬ 第三种禀赋

则是 “一种易于接受对于道德法则的敬重、 把道德法则当做任性的自身充分的动机的素质”ꎮ 有了这

种敬重ꎬ 我们便不会感到道德法则的强制性ꎬ 而自愿服从ꎮ 这清楚说明ꎬ 康德非常重视人性中这种

“向善的原始禀赋”ꎬ “这些向善的原始禀赋先于根本恶而存在于人性中ꎬ 而 ‘恶’ 是一种堕落ꎬ 是因

原初的 ‘善’ 之丧失而形成ꎮ”②

有了这个前提ꎬ 康德晚年的一些论述就不难理解了ꎮ 在晚年的一篇文章中ꎬ 康德这样写道:
　 　 因此ꎬ 我可以假定: 既然人类在作为其自然目的的文化方面不断向前推进ꎬ 则这种推进也包

含在它的存在的道德目的方面向着更善的进步中ꎬ 而且这种进步虽然时而被打断ꎬ 但绝不会被断

绝ꎮ 我没有必要证明这种预设ꎬ 其反对者才必须证明ꎮ 因为我依据的是我天生的义务ꎬ 即在繁衍
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序列———我 (作为一般而言的人) 身处其中ꎬ 而毕竟在要求于我的道德性状上并不像我应当因

而也能够的那样好———的每个环节上都如此影响后代ꎬ 使他们越来越善 (因此也必须假定这件

事的可能性)ꎬ 并且就这样使这个义务能够依照法权从繁衍的一个环节传给另一个环节ꎮ①

这一表述中最值得关注的是第一句ꎮ 按照康德的理解ꎬ 人类有自己的自然目的ꎬ 并不断朝着这个目的

前进ꎬ 从而决定了它一定处在向着更善的进步之中ꎬ 这种进步可以一时被打断ꎬ 但绝不会断绝ꎮ 这清

楚说明ꎬ 康德并不排除从人类学的角度确定人具有道德的禀赋ꎬ 认为这种禀赋不会从根本上断绝ꎬ 可

以保障人不断向着自己的道德目的发展ꎮ 更有趣的是ꎬ 康德甚至认为ꎬ 他没有必要为此提供证明ꎬ 只

有反对者才需要这样做ꎮ 因为他依据的是他自己 “天生的义务”ꎬ 他就在这个繁衍的序列之中ꎬ 这个

序列决定人们一定会越来越善ꎬ 并将这种情况传递给自己的后代ꎮ 像康德这样坚定地维持先验立场的

哲学家尚且不排除从禀赋的角度探讨道德感的根源ꎬ 我们通过分析的方法推论出人天生即有一种

“生长倾向”ꎬ 其合理性ꎬ 就不言自明了ꎮ
在西方哲学传统中ꎬ 自古希腊哲学提出形式和质料的区分后ꎬ 质料就与经验、 后天联系在一起ꎬ

一种学说要保证其有效性ꎬ 不能将根基建立在质料之上ꎮ 舍勒则提出了一种完全不同的主张: 真正的

伦理学应该建立在质料之上ꎬ 而这种质料又是先验的ꎮ “我们将所有那些观念的含义统一和定律称之

为 ‘先天的’ꎬ 这些含义统一和定律是在不顾及任何一种对其思维的主体及其实在自然属性之设定的

情况下以及在不顾及任何一种对一个可为它们所运用对象之设定的情况下ꎬ 通过直接直观的内涵而成

为自身被给予性ꎮ 也就是说ꎬ 这里不考虑任何设定ꎮ”② 现相学③ 十分重视直接的直观ꎬ 认为任何现

相都起于这种直观ꎮ 在舍勒看来ꎬ 直观先于现相ꎬ 而这种直接直观中被给予的东西ꎬ 就是先验的:
　 　 在这里ꎬ 本质性 (Ｗｅｓｅｎｈｅｉｔ) 和何物性 (Ｗａｓｈｅｉｔ) 本身既不是一个一般之物ꎬ 也不是一个

个体之物ꎮ 例如红这个本质既在一般概念中是红ꎬ 也在这个颜色的每个可直观的细微差异中一同

被给予ꎮ 只有本质性在其显现时与对象发生的关系ꎬ 才会使这个本质性的一般含义和个体含义之

间的区别产生出来ꎮ 因此ꎬ 如果一个本质性同一地在许多不同的对象那里显现出来ꎬ 并且是以所

有 “具有” 或 “载有” 此本质的东西的形式显现ꎬ 那么这个本质性便是一般的但它也可以构成

一个个体的本质ꎬ 同时却不必因此而不再是一个本质性ꎮ④

现相学所谓的本质不是一般之物ꎬ 也不是个体之物ꎬ 而是直接直观中被给予的东西ꎮ 现相学经常举

“红” 的例子以说明这个道理ꎮ 我们意识中有一个作为本质的红ꎬ 它不是具体的经验ꎬ 不是一个个具

体的浅红、 深红、 大红、 紫红ꎬ 但在生活中遇到任何一个具体的红的对象时ꎬ 我们内心的这种红的本

质ꎬ 通过直接直观都会告知我们那是红ꎮ 这种作为本质的红ꎬ 是在直接直观之前就存在的ꎬ 是在先

的ꎬ 没有这种在先的特点ꎬ 直接直观便无任何可能ꎮ 舍勒提出这一主张ꎬ 意在强调ꎬ 先验的不一定是

形式ꎬ 质料同样可以有这种特性ꎬ 这个具有先验特性的质料ꎬ 就是现相学所强调的那个本质ꎬ 那个事

实ꎬ 从而一举打破康德形式是先验的ꎬ 质料是后天的这一固有模式ꎬ 这 “无疑是对康德奠定的律令

伦理学的最大挑战ꎬ 也是康德以来最大的一次伦理学革命”⑤ꎮ 舍勒这一思想对我们最直接的启发在
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于ꎬ 讨论道德根据不一定非要从形式出发ꎬ 质料同样可以起到这个作用ꎮ 伦理心境因为来源于经验ꎬ
所以是后天的ꎬ 但这种源于后天的伦理心境又具有先在性ꎬ 在处理新的伦理道德问题之前就已经存在

了ꎮ 正是这种先在性决定它可以成为道德的根据ꎮ
与我的研究联系最为紧密的是李泽厚的 “积淀说”ꎮ 早年从事美学研究时ꎬ 李泽厚就认为ꎬ 不是

个人的情感、 意识、 思想、 意志创造了美ꎬ 而是人类总体的社会实践活动创造了美ꎬ 人类制造和使用

工具的生产活动才是美的真正根源ꎬ 美的本质只有从这个角度才能得到合理的理解ꎮ 后来ꎬ 李泽厚又

将这一思路扩展到中国哲学研究ꎬ 说明中国文化的特点ꎮ 孔子的仁是由血缘基础、 心理原则、 人道主

义、 个体人格四个方面构成的思想模式ꎮ 孔子是创立这种模式的第一人ꎬ 这种新的思想模式构成了一

种民族的文化—心理结构ꎮ 李泽厚将这种运用于文化研究的理论称为 “广义积淀说”ꎬ 以与早期的

“狭义积淀说” 相区分ꎮ “积淀说” 是李泽厚最具代表性的思想ꎬ 自早年提出之后ꎬ 一直没有原则性

的更改ꎬ 到了晚年更将这一思想凝练为三句话ꎬ 即 “由历史建成的理性ꎬ 由经验变成的先验ꎬ 由心

理形成的本体ꎮ”①

李泽厚 “积淀说” 最大的意义在于打破了康德研究中先验是不可追寻的一般看法ꎬ 强调先验其

实是长期生产和生活活动的对人影响的一种结果ꎮ 虽然李泽厚的思想历来伴有争议ꎬ 但我从不否认对

仁性的解读最初就是受到了李泽厚的影响ꎮ 按照我的这种理解ꎬ 如果不计较来源ꎬ 仅就成德的次第而

言ꎬ 人们处理伦理道德问题头脑里早就有了东西ꎮ 这种东西按照习惯一般称为先验的ꎮ 但这种作为先

验的东西其实是可以追寻的ꎬ 它无非来自两个方面ꎬ 一是生长倾向ꎬ 二是伦理心境ꎮ 这两个方面不能

截然分割ꎬ 伦理心境必须建构于生长倾向之上ꎬ 生长倾向也必然会发展为伦理心境ꎮ 生长倾向是天生

的ꎬ 伦理心境虽然来自于经验ꎬ 是后天的ꎬ 但它又具有先在性ꎮ 有了这种具有先在性的伦理心境ꎬ 面

对新的伦理道德问题ꎬ 人们不需要新的学习ꎬ 就知道应该如何去做ꎮ 在这个意义上ꎬ 后天变成了先

在ꎬ 先在等同于先验ꎮ
康德是通过禀赋证明人原本就有道德根据的ꎬ 并认为他不需要为此提供证明ꎬ 只有持相反立场的

人才需要这样做ꎮ 我不以禀赋讲生长倾向ꎬ 我证明人天生具有一种生长倾向ꎬ 完全基于哲学的分析ꎮ
尽管这种证明只是那么简单几句话ꎬ 但它又是难以反驳的ꎮ 舍勒只是强调了本质也是先验的ꎬ 但没有

分析本质的具体来源ꎮ 我则希望进一步追寻那个作为先验的原因ꎬ 最终找到了伦理心境ꎮ 伦理心境虽

然来源于经验ꎬ 但作为一种结晶物ꎬ 已经改变了性质ꎬ 不再是经验本身ꎬ 而是经验的抽象物ꎬ 有着相

当的稳定性ꎬ 具有 “公理” 的性质ꎮ 用现相学的语言表述ꎬ 已经成为了一种本质ꎬ 一种事实ꎮ 因此ꎬ
伦理心境有着普适性ꎬ 不管在什么场合ꎬ 无论公共场所还是私人住宅ꎬ 见到水龙头没有关紧ꎬ 都知道

要把它关上ꎮ 恰如不管见到哪一种具体的红都知道它是红ꎮ 我与李泽厚 “积淀说” 的差异最为细微ꎮ
“积淀说” 的重点是分析中国人的一种特殊的文化—心理结构ꎬ 重点在文化研究ꎬ 而我的重点则在性

善论解说ꎮ 李泽厚希望通过人类长期的生产和生活说明美的形式的来源ꎬ 虽然我不完全排除这一点ꎬ
但更加重视的则是社会生活和智性思维对每个具体人的道德行为的影响ꎮ 更为重要的是ꎬ 李泽厚晚年

用了很大的气力建构其情本体ꎬ 以打掉传统的本体ꎬ 而我则希望保留这个本体ꎮ②

综上而言ꎬ 我以生长倾向解读仁性不是源于经验的归纳ꎮ 伦理心境虽然源于经验ꎬ 但已经转化为

一种本质ꎬ 具有先在性ꎬ 有了先验的特征ꎮ 因此ꎬ 我的学术立场既有经验主义的因素ꎬ 又有先验主义

的成分ꎬ 但既不能归为经验主义ꎬ 也不能归为先验主义ꎬ 代表着一个完全不同的新方向ꎮ

责任编辑: 张利明

４２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期中国哲学

①
②

李泽厚: «哲学纲要»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ６９ 页ꎮ
这个问题涉及面较宽ꎬ 这里只是点出要点ꎬ 当另文详述ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１５ＺＤＢ００９)ꎮ
作者简介: 董平ꎬ 浙江大学求是特聘教授ꎬ 浙江大学哲学系教授ꎬ 研究方向: 中国哲学与佛教哲学ꎮ

①　 王阳明: «传习录» 上ꎬ 载 «王阳明全集» 卷 １ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ５ 页ꎮ

论 “知行合一” 的四重向度
董　 平

(浙江大学 哲学系ꎬ 浙江 杭州 ３１００２８)

　 　 摘要: 王阳明 “知行合一” 的完整内涵呈现为四重向度: 知为 “知觉”、 为 “感知”、 为 “知识”、 为

“良知”ꎮ “知觉” 是心体的本原能力ꎬ 也是心体对自身存在的自我证明ꎬ 在不受其他因素遮蔽的情况下ꎬ
心体的 “知觉” 确保了个体自我心身的完整性与统一性ꎬ 心身原是一元ꎮ 这是王阳明 “知行合一” 论的基

础ꎬ 被他称为 “知行本体”ꎮ “感知” 既是 “知觉” 的对外运用ꎬ 又是作为交往对象的 “外物” 纳入于自

我心身结构的必要环节ꎬ 正是 “感知” 的可能错误造成了心体的 “遮蔽” 或心身 “隔断”ꎬ 从而失却 “本

体”ꎬ 所以ꎬ 必以 “诚意” 为心身一元的保证ꎮ “知识” 是就特定的认知交往关系情境中的事物实在状况的

还原而论ꎬ 实现事物存在的本然真实ꎬ 即是 “知识”ꎮ “良知” 即 “心体”ꎬ “心体” 的本然真实状态的如

实体现即 “致良知”ꎬ 所以 “致良知” 在理论上是 “知行合一” 固有内涵的进一步深化ꎮ “知行合一” 的

理解不能脱离人的现实生存ꎬ 实际上是一个生存论命题ꎬ 而 “知行合一” 的根本义乃是 “知行同一”ꎬ 其

终极意义则是还归心身一元ꎬ 由此而建构起个体生存的意义世界ꎮ
关键词: 王阳明ꎻ 知行合一ꎻ 良知ꎻ 心即理ꎻ 对象性关系情境ꎻ 生存论

中图分类号: Ｂ２４８ ２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００２５－１１

　 　 就王阳明心学体系的完整结构而言ꎬ “心即理” 乃其理论基础ꎬ 也是其哲学体系建构的逻辑起

点ꎮ 在王阳明那里ꎬ “心即理” 实质上是关于人的存在的形上预设ꎬ 是作为 “真己” 的生命存在之本

然实在状态ꎮ 把这一 “先验真实” 通过人的现实生存活动体现出来ꎬ 使之成为 “经验真实”ꎬ 便既是

人的存在的本原性真实的实现ꎬ 也是存在之现实意义与价值的实现ꎮ “知行合一” 作为阳明心学体系

的一个理论环节ꎬ 即是 “心即理” 之落实于生存世界的经验方式ꎮ “知行合一” 即是 “心即理” 的

实践工夫ꎮ 就此而言ꎬ 则 “知行合一” 不只是一个关乎道德或知识的实践论 (工夫论) 命题ꎬ 更是

一个关乎人的现实存在的生存论命题ꎮ

一、 “知行合一” 的二重关切

　 　 王阳明提出 “知行合一” 说ꎬ 实有其现实与存在的双重关切ꎮ 就前者而言ꎬ 随着朱熹 “知先行

后” 观点的普遍流行ꎬ 人们长期浸润其中ꎬ 已然深陷于知行两相分离之弊病ꎮ 王阳明说:
　 　 今人却就将知行分作两件去做ꎬ 以为必先知了ꎬ 然后能行ꎮ 我如今且去讲习讨论ꎬ 做知的工

夫ꎬ 待知得真了ꎬ 方去做行的工夫ꎬ 故遂终身不行ꎬ 亦遂终身不知ꎮ 此不是小病痛ꎬ 其来已非一

日矣ꎮ 某今说个知行合一ꎬ 正是对病的药ꎮ①

５２




在王阳明看来ꎬ 把 “知行分作两件” 的 “知先行后” 之说ꎬ 事实上必然会导致知识与实践的两相分

离ꎬ 而终究陷入 “终身不行ꎬ 也遂终身不知” 的重大弊病ꎮ “某今说个知行合一ꎬ 正是对病的药”ꎬ
则表明他的 “知行合一” 之说是有其现实的针对性的ꎬ 是为惩 “知先行后” 之弊而发ꎬ 是所谓 “因
病发药”ꎮ 这一现实关切体现了 “知行合一” 说的显著的批判性ꎬ 而其批判性所指向的理论目的则相

当清晰ꎬ 是要在学理上解构朱熹的知行观念ꎮ 因此ꎬ 我们需要先来了解一下朱熹知行观的基本表述ꎮ
朱熹说:

　 　 知、 行常相须ꎮ 如目无足不行ꎬ 足无目不见ꎮ 论先后ꎬ 知为先ꎻ 论轻重ꎬ 行为重ꎮ
　 　 致知、 力行ꎬ 用功不可偏ꎮ 偏过一边ꎬ 则一边受病ꎮ 如程子云: “涵养须用敬ꎬ 进学则在致

知ꎮ” 分明自作两脚说ꎮ 但只要分先后、 轻重ꎮ 论先后ꎬ 当以致知为先ꎻ 论轻重ꎬ 当以力行

为重ꎮ
　 　 问: “南轩云: ‘致知、 力行互相发ꎮ’ ” 曰: “未须理会相发ꎮ 且各项做将去ꎬ 若知有未至ꎬ
则就知上理会ꎻ 行有未至ꎬ 则就行上理会ꎮ 少间自是互相发ꎮ 今人知不得ꎬ 便推说我行未到ꎻ 行

得不是ꎬ 便说我知未至ꎮ 只管相推ꎬ 没长进ꎮ”①

我们可以把朱熹的知行观概括为三点: 第一ꎬ 知、 行的确是不同的两件事ꎬ 不能混淆ꎬ “分明自作两

脚说”ꎻ 第二ꎬ 正因是 “两脚”ꎬ 所以就存在着相互间的关系ꎬ 就时间 (或逻辑) 上的先后而言ꎬ 知

先行后ꎻ 就其重要性而言ꎬ 行重知轻ꎻ 第三ꎬ 知、 行不可偏废ꎬ “偏过一边ꎬ 则一边受病”ꎬ 所以

“知、 行常相须”ꎮ
朱熹关于知、 行的观点是建立在知、 行为 “两脚” 的基础上的ꎬ 朱熹对张栻 “致知、 力行互相

发” 的评论表明ꎬ 先不必去 “理会相发”ꎬ 只要 “各项做将去”ꎬ 分别 “理会”ꎬ 到时 “自是互相

发”ꎮ 就是说ꎬ 知、 行 “互相发” 是基于知、 行分别 “理会” 而达到的一种工夫熟练境界ꎮ 这一意思

从朱熹以下一段对话中仍然显著地体现出来:
　 　 或问: “南轩云: ‘行之至ꎬ 则知益明ꎻ 知既明ꎬ 则行益至ꎮ’ 此意如何?” 曰: “道理固是如

此ꎮ 学者工夫当并进ꎬ 不可推泥牵连ꎬ 下梢成两下担阁ꎮ 然二者都要用工ꎬ 则成就时ꎬ 二者自相

资益矣ꎮ”②

从这段对话中ꎬ 我们可以了解张栻 “致知、 力行互相发” 的意思ꎮ “行之至ꎬ 则知益明ꎻ 知既明ꎬ 则

行益至”ꎬ 知、 行是一个相互促发并渐次深化的互动过程ꎮ 但朱熹认为只是 “道理固是如此”ꎬ 在实

践上ꎬ “二者都要用工ꎬ 则成就时ꎬ 二者自相资益矣”ꎮ 可见ꎬ 知、 行的 “互相发” 或 “相资益”ꎬ
在朱熹看来是 “成就时” 的一种状态ꎮ 但不管如何ꎬ 基于知、 行之二分ꎬ 朱熹已经把二者的相互关

系讲得十分清晰而全面ꎮ 知、 行虽是二分ꎬ 但 “工夫当并进”ꎬ 则是确然无可怀疑的ꎮ
基于朱熹知行观的基本了解ꎬ 用以反观时下人们关于王阳明 “知行合一” 的理解ꎬ 我们就大抵

可以肯定ꎬ 以下诸种观点基本上都是误解:
第一ꎬ 认为 “知行合一” 就是强调 “知识与实践不可偏废”ꎬ 齐头并进ꎮ 这其实是朱熹的观点ꎬ

用来解释王阳明的 “知行合一”ꎬ 并不恰当ꎮ
第二ꎬ 认为 “知行合一” 就是 “知识” 与 “实践” 相结合ꎬ 或者把 “知识” 运用于 “实践”ꎮ

即便如此ꎬ “知识” 与 “实践” 仍然是 “两脚”ꎬ 还是朱熹的观点ꎮ
第三ꎬ 认为 “知行合一” 的 “知” 不是指 “知识”ꎬ 而是指 “良知”ꎮ 若指 “知识”ꎬ 则 “知行

合一” 是讲不通的ꎬ 或 “不究竟” 的ꎬ 只有在 “良知” 意义上讲 “知行合一” 才合乎阳明本意ꎮ 因

此 “知行合一” 不是就非规范性知识而论ꎬ 而是就规范性知识而言ꎬ 强调的是德性实践ꎮ 我在 ３０ 年
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前也持这种观点ꎬ① 但这一观点事实上并不可取ꎮ 一个最为显著的理由是ꎬ 如果朱熹的知行观中的

“知” 是包含知识意义的ꎬ 那么王阳明的 “知行合一” 就必然包含知识意义ꎬ 否则不可能成为 “对病

的药”ꎮ
以上几种关于王阳明 “知行合一” 的理解ꎬ 大抵都是 “善意的误解”ꎮ 但在过去的研究中ꎬ 还存

在着某种 “恶意的误解”ꎬ 认为 “知行合一” 是 “以知代行”ꎬ 取消了行动或者实践在认知过程中的

作用ꎬ 因此是 “主观唯心主义”ꎮ 基于王阳明 “知行合一” 的真实了解ꎬ “善意的误解” 会消除ꎬ
“恶意的误解” 也会消除ꎮ

基于朱熹观点影响下造成的 “终身不行ꎬ 亦遂终身不知” 现实弊病的洞察ꎬ 王阳明提出 “知行

合一” 以为 “对病的药”ꎬ 是为 “补偏救弊” 而设ꎬ 则 “知行合一” 乃为 “权宜方便”ꎮ 王阳明多次

强调ꎬ “知行合一” 并不只是为 “补偏救弊”ꎬ 而是 “知行本体” 原是如此ꎬ 就此而论ꎬ 则 “知行合

一” 实为 “究竟”ꎮ 事实上ꎬ “知行合一” 正是开权显实、 发迹显本、 权实兼摄之论ꎮ 如果在朱熹那

里ꎬ 知行问题主要是在知识论义域中来加以关注并予以论述的ꎬ 王阳明认为ꎬ 知行问题已经转变为一

个生存论命题ꎮ 正是这一关于人的生命存在的本原性关切ꎬ 才使 “知行合一” 的内涵获得了极大的

丰富性ꎬ 它的全部意义是在个体生存的现实过程中才得以充分呈现的ꎮ

二、 “知行合一” 即是 “知行同一”

　 　 在 “补偏救弊” 的意义上ꎬ 为对治朱熹分知、 行为 “两脚” 的基本观点ꎬ 王阳明提出 “知行合

一”ꎬ 强调知、 行不是 “两脚”ꎬ 而是 “一件”ꎮ 他说:
　 　 (徐) 爱曰: “古人说知、 行做两个ꎬ 亦是要人见个分晓ꎬ 一行做知的工夫ꎬ 一行做行的工

夫ꎬ 即功夫始有下落ꎮ” 先生曰: “此却失了古人宗旨也ꎮ 某尝说知是行的主意ꎬ 行是知的功夫ꎻ
知是行之始ꎬ 行是知之成ꎮ 若会得时ꎬ 只说一个知ꎬ 已自有行在ꎻ 只说一个行ꎬ 已自有知在
若见得这个意时ꎬ 即一言而足ꎮ”②

　 　 (阳明) 曰: “知、 行原是两个字说一个工夫ꎮ 这一个工夫ꎬ 须著此两个字方说得完全无弊

病ꎮ 若头脑处见得分明ꎬ 见得原是一个头脑ꎬ 则虽把知行分作两个说ꎬ 毕竟将来做那一个工夫ꎬ
则始或未便融会ꎬ 终所谓百虑而一致矣ꎮ 若头脑见得不分明ꎬ 原看做两个了ꎬ 则虽把知行合作一

个说ꎬ 亦恐终未有凑泊处ꎬ 况又分作两截去做ꎬ 则是从头至尾ꎬ 更没讨下落处也ꎮ”③

可以确定的是ꎬ 所谓 “知行合一”ꎬ 并不是把 “知”“行” 两件东西 “合” 为一件ꎬ 而是 “知” “行”
原本就是 “一件”ꎮ 既是 “一件” 而又要说 “合一”ꎬ 则是因为这一件事须借 “知” “行” 二字 “方
说得完全无弊病”ꎮ 王阳明所谓 “知行合一”ꎬ 实质上是 “知行同一”ꎮ 所谓 “知” “行”ꎬ 不过是同

一个工夫在其展开的过程性上所呈现的两个面向ꎬ 所以是两个字说 “一个工夫”ꎮ 既然 “知” “行”
原本是一件ꎬ 则显然并无 “先后” “轻重” 之分别ꎮ 在逻辑上ꎬ 只要破除 “知” “行” 为 “两脚”ꎬ
则其 “先后” “轻重” 之说便一齐皆破ꎮ

知、 行之间的同一性是如何可能的? 既然知行只是一个 “工夫”ꎬ 我们就应当在 “工夫” 的意义

上对这一点做出阐释ꎬ 而避免诉诸概念上的纯粹理论辨析ꎮ “知是行的主意ꎬ 行是知的功夫”ꎬ 在日

常生活中ꎬ 人们之所以去做一件事并且以某种特定的方式去做ꎬ 按照王阳明的观点ꎬ 是必定以 “知”
为其 “主意” 的ꎬ 即以 “知” 作为其行动的 “主导意识”ꎮ “主意” 本身在行为主体那里是作为一种

“知” 而存在的ꎬ 并且正是 “知” 实际 “主导” 了行为的发生及以何种方式发生ꎬ 因此ꎬ 行为的全
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部过程就成为 “知” 的体现过程ꎬ 所以说 “知是行的主意”ꎮ 另一方面ꎬ 正由于行为的全部过程即是

“知” 的现实表达ꎬ 是把 “知” 实现出来的现实手段ꎬ 所以说 “行是知的功夫”ꎮ 由于 “知是行的主

意”ꎬ 因而 “知” 即为行动或实践的一种内源性动力ꎬ 是在它的主导之下才有行为的展开ꎬ 所以 “知
是行之始”ꎬ 是行为活动的开端ꎻ 而行动或实践不过是 “知” 的外向呈现形态ꎬ 既是 “知的功夫”ꎬ
也是 “知” 得以完整实现出来的经验方式ꎬ 所以说 “行是知之成”ꎬ 是 “知” 的完成或实现形态ꎮ
不论 “知” 还是 “行”ꎬ 在王阳明所阐明的意义上ꎬ 任何一方ꎬ 当被作为一个完整过程来呈现的时

候ꎬ 必然是同时涵摄另一方的ꎬ 它们在过程性上是同时共在的ꎮ 因此ꎬ 王阳明又强调: “知之真切笃

实处即是行ꎬ 行之明觉精察处即是知ꎮ 知行工夫ꎬ 本不可离ꎮ”① 人们对某事的 “知”ꎬ 如要达到

“真切笃实” 的地步ꎬ 那么使 “知” 达于 “真切笃实” 的过程ꎬ 即是 “行”ꎻ 人们对某事的 “行”ꎬ
如要做到 “明觉精察” 的地步ꎬ 那么就必有 “知” 为之主导ꎬ “行” 之至于 “明觉精察”ꎬ 即是

“知” 的实现ꎮ
王阳明是在 “工夫” 的意义上阐释 “知行合一”ꎬ 我们就需要将它还原于行为实践中ꎮ 在宋明理

学的一般语境中ꎬ “工夫” 总是关乎人们在经验状态下的行为或实践活动的ꎮ 而需要强调指出的是ꎬ
作为实践活动ꎬ “工夫” 必然呈现出过程性ꎮ 正是在 “工夫” 的过程性意义上ꎬ “知” “行” 是作为

过程性本身的统一性而呈现两个面向ꎬ 它们是相互涵摄的一体两面ꎬ 所以说 “本不可离”ꎮ 因此ꎬ 我

们遂为此下一断语: “知行合一” 实质乃是 “知行同一”ꎮ 需要指明的是ꎬ “知行合一” 在王阳明那

里原本就是 “工夫”ꎬ 是把 “心即理” 这一人的本原性实在付诸实践ꎬ 使之 “真切笃实”、 “明觉精

察” 地呈现于现实人生之全部过程的必要方式ꎮ 正是在这一意义上ꎬ “知行合一” 充分体现了王阳明

哲学的实践品格ꎮ 但是ꎬ 仅有这一总说显然是不够的ꎬ 它只是关于 “知行合一” 之本原义的总体提

挈ꎮ 要进一步阐明 “知行同一” 之所以可能的本原性根据ꎬ 则需要切入 “知行本体” 的层面ꎮ 为此ꎬ
我们便基于总说而 “分别说”ꎬ 切入 “知” 的四重向度ꎮ

三、 “知” 的多重内涵及其与 “行” 的同一性

　 　 王阳明曾一再表示ꎬ 他之所以提出 “知行合一”ꎬ 一方面是为了 “补偏救弊”ꎬ 因病发药ꎬ 另一

方面ꎬ “知行本体” 也原本如此ꎮ 他说:
　 　 (知行合一) 不是某凿空杜撰ꎬ 知行本体原是如此ꎮ 今若知得宗旨时ꎬ 即说两个亦不妨ꎬ
亦只是一个ꎮ 若不会宗旨ꎬ 便说一个ꎬ 亦济得甚事? 只是闲说话ꎮ②

　 　 此 (知行合一) 虽吃紧救弊而发ꎬ 然知行之体ꎬ 本来如是ꎮ 非以己意抑扬其间姑为是说ꎬ
以苟一时之效者也ꎮ③

　 　 某今说知行合一ꎬ 虽亦是就今时补偏救弊说ꎬ 然知行体段ꎬ 亦本来如是ꎮ④
“知行合一” 的揭示ꎬ 不只是为了补偏救弊以匡正时风之缺陷ꎬ 更是因为 “知行本体” 原是如此ꎮ 此

既为权宜ꎬ 亦为究竟ꎮ 然则什么是 “知行本体”? 今人见 “本体” 二字ꎬ 便往往作哲学上的 “玄
想”ꎮ 其实在王阳明那里ꎬ 所谓 “本体”ꎬ 就是 “本来体段” 之意ꎮ 所谓 “体段”ꎬ 在理学基本语境

中ꎬ 也只是 “模样” 之意ꎮ 如 «朱子语类» 载: “问: 李先生谓颜子 ‘圣人体段已具’ꎮ ‘体段’ 二

字ꎬ 莫只是言个模样否? 曰: ‘然ꎮ’ ”⑤ 故所谓 “知行本体” 或 “知行体段”ꎬ 是指知行的本来样

子、 本原状态ꎮ “知行本体原是如此”ꎬ 就知行的本原状态而言ꎬ 它们原本就是同一的ꎮ 知行是人的
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活动ꎬ 因此王阳明对知行之本原意义上的同一性之追寻ꎬ 是以人作为生命存在自身的完整性与统一性

为开端的ꎬ 并由此而揭示了四重向度上的 “知行合一” 之义ꎮ
１ “知” 为 “知觉” 义而言 “知行合一”
在王阳明那里ꎬ 人心原是个 “灵明”ꎬ 原本是 “虚灵明觉” 的ꎬ 是具有自我觉知的本原能力的ꎮ

“知觉” 是心体自身之存在的自我证明ꎬ 是它之所以为 “虚灵明觉” 的自我体现ꎬ 故 “知觉便是

心”ꎮ 王阳明说: “心不是一块血肉ꎬ 凡知觉处便是心ꎮ 如耳目之知视听、 手足之知痛痒ꎬ 此知觉便

是心也ꎮ”① 这里的 “知觉”ꎬ 是专就人对于自我身体的某种感觉、 某种需要的自我觉知而言的ꎮ 比

如 “我口渴”ꎬ 其实也就是说: 我 “知觉” 到了自己口渴ꎬ 或心灵对于 “口渴” 这一身体状态有了

一种 “知觉”ꎮ 尽管这种 “知觉” 是为他人所知的ꎬ 但对于一个正常的、 心身健全的人来说ꎬ 如果这

一 “口渴” 的 “知觉” 是千真万确的ꎬ 那么他就一定会去找水喝ꎻ 如果他只是说 “口渴”ꎬ 可水在

眼前却不喝ꎬ 那么我们也就可以判断: 此人并不是真的 “口渴”ꎮ 在这一例子中ꎬ “知口渴” 即是

“知”ꎬ 喝水即是 “行”ꎻ 喝水是口渴的真实体现ꎬ 因此 “行” 是 “知” 的现实表达ꎬ 所以 “知行合

一”ꎮ 王阳明又说:
　 　 又如知痛ꎬ 必已自痛了ꎬ 方知痛ꎻ 知寒ꎬ 必已自寒了ꎻ 知饥ꎬ 必已自饥了ꎮ 知、 行如何分得

开? 此便是知行的本体ꎬ 不曾有私意隔断的ꎮ②

心体自身的 “知觉” 必然导致相应的外在行为ꎬ 知渴则必饮ꎬ 知饥则必食ꎬ 知寒则必衣ꎬ 正常的健

全生命自有其由内向外、 内外一致的本然秩序ꎬ 这一 “不曾有私意隔断的” 生命本然秩序ꎬ “便是知

行的本体”ꎮ 由此可见ꎬ 所谓 “知行本体”ꎬ 正是指内在之知觉必见之于外在之行为这一生命存在的

本然真实状态ꎮ 人的存在ꎬ 在其心身健全统一的意义上ꎬ 正如 «中庸» 所谓 “诚则形ꎬ 形则著”ꎬ
“诚于中ꎬ 形于外”ꎬ 凡实有诸内ꎬ 则必体现于外ꎬ 心身内外原是一致ꎮ 这一 “知行本体” 或知行

“本来体段” 的揭示ꎬ 表明王阳明是十分清楚明白地把生命存在的本原性真实状态确立为 “知行合

一” 的根本基础的ꎬ 因此ꎬ “知行合一” 遂成为一个生存论命题ꎬ 是与人的现实生存及其存在性的真

实表达直接相联系的ꎮ
就心体的 “知觉” 而言 “知行合一”ꎬ 这一意义往往被今天的研究者所忽视ꎬ 正是这一 “知行本

体” 的揭示ꎬ 才使 “知行合一” 建立于生命存在的本原性基础之上ꎬ 并同时揭櫫这样一种基本事实:
一个人的外在行为活动是取决于其内在的心灵状态、 精神状态、 意识状态、 知觉状态的ꎬ 作为外观而

显现出来的行为活动之整体 (包括语言、 行动、 态度、 方式等等)ꎬ 总是其内在精神状态的体现ꎮ 因

此ꎬ 从一个人的行为外观来对其内心的真实状态做出判断是可能的ꎮ 孔子谓 “听其言而观其行”
(«论语公冶长»)ꎬ 又谓 “视其所以ꎬ 观其所由ꎬ 察其所安ꎬ 人焉廋哉?” («论语为政») 又谓

“先行其言而后从之”ꎬ “古者言之不出ꎬ 耻躬之不逮也” («论语里仁»)ꎬ 等等ꎬ 实际上都已经在

强调心身活动的本原性同一ꎮ 只有 “诚于中ꎬ 形于外” 的心身内外活动的同一性ꎬ 才合乎生命存在

的本原秩序ꎬ 才标志了人自身存在的本然真实ꎮ 王阳明以 “知觉” 言 “心”ꎬ 以 “知觉” 之真实言

“行”ꎬ 虽其言似 “形下”ꎬ 而实则充分强调了心对于身的主宰作用ꎬ 强调了心身统一的生命秩序ꎬ 体

现了对于人的存在本原性关切ꎮ 在这一意义上ꎬ “知行合一” 不仅体现了生命存在的本然实在状态ꎬ
并且是实现这一真实生命的必要途径或方式ꎮ

２ “知” 为 “感知” 义而言 “知行合一”
“知觉” 意义上的 “知行合一”ꎬ 在王阳明所预设的意义上ꎬ 主要是就个体自我之本原的心身秩

序而言的ꎮ “知是心之本体ꎬ 心自然会知”ꎬ “知觉” 是心体自身的本原能力ꎬ 是确认其自体实在的本

原方式ꎮ 正因心有 “知觉”ꎬ 便必有 “感知”ꎮ “感知” 是 “知觉” 的对外运用ꎬ 是心体把自己与外
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在对象连通为整体的经验方式ꎮ 自我心身与世界对象的交往ꎬ 既是心在特定情境中的对象性 “发
散”ꎬ 也是对象的向内 “收敛”ꎬ 此 “发散” 与 “收敛” 之际ꎬ 既是 “感知”ꎬ 也是 “感通”ꎮ 这实际

上是人实现其现实生存的基本方式ꎮ
就日常生活而言ꎬ 我们无时不处于各种各样的 “对象性交往关系情境” 中ꎮ 与人的交往、 与事

物世界的交往、 与形而上的 “超越性” 对象的交往、 与内在 “真己” 的交往ꎬ 只要自觉的生命

活动存在ꎬ 那么 “对象性交往关系情境” 就必然存在ꎮ 人的现实生存ꎬ 只能是在各种各样的 “对象

性交往关系情境” 中实现的ꎮ “对象性交往关系情境” 既是 “我” 得以呈现、 表达、 体现、 实现的基

本经验场域ꎬ 也是 “我” 的存在性及其存在的意义与价值得以实现的基本经验场域ꎮ 正是在这一场

域中ꎬ “感” 使 “我” 的恰当表达成为可能ꎮ
“感” 是感官的自觉运用ꎮ 在特定的 “对象性交往关系情境” 中ꎬ 人们既通过感官活动把外在世

界中的交往对象摄入内心ꎬ 使之成为意识世界的构成部分ꎬ 同时也通过感官活动把自己向交往对象开

放ꎮ 交往关系的实现ꎬ 必以感官与对象的交感过程为基本途径ꎮ 这一交感过程ꎬ 从 “我” 的方面来

说ꎬ 感官活动在特定的 “对象性交往关系情境” 中的自觉运用ꎬ 即是 “行”ꎻ 交往对象因被感官所摄

入而成为意识的部分ꎬ 即是 “知”ꎻ “感知” 作为一个过程的整体ꎬ 是 “寂感神应”ꎬ 瞬间而同时实

现的ꎬ 因此是 “知行合一”ꎮ 王阳明举例说:
　 　 «大学» 指个真知行与人看ꎬ 说 “如好好色ꎬ 如恶恶臭”ꎮ 见好色属知ꎬ 好好色属行ꎻ 只见

那好色时ꎬ 已自好了ꎬ 不是见了后又立个心去好ꎮ 闻恶臭属知ꎬ 恶恶臭属行ꎻ 只闻那恶臭时ꎬ 已

自恶了ꎬ 不是闻了后别立个心去恶ꎮ 如鼻塞人ꎬ 虽见恶臭在前ꎬ 鼻中不曾闻得ꎬ 便亦不甚恶ꎬ 亦

只是不曾知臭ꎮ 就如称某人知孝、 某人知弟ꎬ 必是其人已曾行孝行弟ꎬ 方可称他知孝知弟ꎮ 不成

只是晓得说些孝弟的话ꎬ 便可称为知孝弟?①

«大学» 说 “如好好色ꎬ 如恶恶臭”ꎬ 王阳明对它做了 “情境还原”ꎬ 将它放置到人的 “对象性交往

关系情境” 中加以解释ꎬ 认为是 “指个真知行与人看”ꎮ 所谓 “真知行”ꎬ 也即是 “真实的知行状

态”ꎬ 即是知行 “本体”ꎮ “见好色” 而 “知好色”ꎬ 乃是即感即知ꎻ “知好色” 而 “好好色”ꎬ 乃是即

知即行ꎬ 故谓 “知行合一”ꎮ 我想补充的是ꎬ “见” “闻” 作为感官活动ꎬ 在特定的对象性交往关系

情境之中ꎬ 是 “我” 的心体本然之知的对象性运用ꎮ 在这一意义上ꎬ 作为 “心之本体” 的 “知” 即

被体现为 “感” 的现实活动ꎬ 也即是 “行”ꎻ “感” 之 “行” 是心体本然之 “知” 的表达方式ꎬ 故为

“知行合一”ꎮ 就对象而言ꎬ 因它成为 “我” 的 “感” 的对象ꎬ 则其自身的存在状态便即刻转变为

“我” 的 “知”ꎬ 是为即 “感” 而 “知”ꎬ 故 “感知” 的过程ꎬ 正是 “知行合一” 的过程ꎮ 应 “感”
而 “知”ꎬ 即 “感” 即 “知”ꎬ 虽然仍然可能存在着所谓 “逻辑上的” 先后关系ꎬ 但就其在 “对象性

交往关系情境” 中得以实现的实际情况而言ꎬ 的确是 “寂感神应”ꎬ 无前无后无中间ꎬ 知行的存在是

具有共时性的ꎮ 在 “感知” 意义上讲 “知行合一”ꎬ 其实儒学中有其丰富的固有思想资源ꎮ 如 «易»
说 “感而遂通天下之故”ꎬ 如果我们把 “感” 理解为 “行”ꎬ 那么 “通天下之故” 无疑是由 “感” 而

实现出来的 “知”ꎮ 故 “感通” 之际即是 “知行合一”ꎮ
“知觉” 与 “感知” 呈现为 “知行合一”ꎬ 被王阳明阐释为生命存在的本原状态ꎬ 是生命实现其

存在性真实表达的一种原在秩序ꎮ 因此ꎬ 人的生命存在既然原本是 “知行合一” 的ꎬ 只要人们在

“感知” 之际ꎬ 不以任何私意、 私心、 私欲去 “隔断” 心体自身的本然秩序ꎬ 知行的本原性同一就会

作为生命存在的真实状态而得到体现ꎬ 对象性存在的真实状态就能得到真实还原ꎬ 而生存的意义与价

值才可能真实地建立起来ꎮ 因此ꎬ “知行合一” 便需要被扩充到底ꎬ 体现于现实人生的全部对象性交

往关系情境ꎬ 从而实现出存在的本原性真实ꎮ 王阳明说:
　 　 知是心之本体ꎬ 心自然会知ꎮ 见父自然知孝ꎬ 见兄自然知弟ꎬ 见孺子入井自然知恻隐ꎬ 此便

０３ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期中国哲学

① 王阳明: «传习录» 上ꎬ 载 «王阳明全集» 卷 １ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ４ 页ꎮ



是良知不假外求ꎮ 若良知之发ꎬ 更无私意障碍ꎬ 即所谓充其恻隐之心ꎬ 而仁不可胜用矣ꎮ 然在常

人ꎬ 不能无私意障碍ꎬ 所以须用致知格物之功ꎬ 胜私复理ꎬ 即心之良知更无障碍ꎬ 得以充塞流

行ꎬ 便是致其知ꎬ 知致则意诚ꎮ①
基于心体之 “知” 的本原能力ꎬ “见父自然知孝ꎬ 见兄自然知弟ꎬ 见孺子入井自然知恻隐”ꎬ 都是特

定的对象性交往关系情境中由 “感” 而 “知” 的 “知行合一” 之例证ꎬ 其情形与 “好好色” “恶恶

臭” 是一致的ꎬ 尽管其 “知” 的实际内容可有差别ꎮ “感” 是良知 (心体) 本然之 “知” 的对象性

运用ꎬ 在运用过程中ꎬ 若 “无私意障碍”ꎬ 而使心体之 “良知” 能以其本身原在的状态来如实表达与

体现ꎬ 那么其呈现的方式便必是 “知行合一” 的ꎬ 因此ꎬ 在特定的对象性交往关系情境中ꎬ 人自身

的存在、 对象的存在、 交往关系的存在等等ꎬ 就都能依其本然的真实状态来获得表达ꎬ 则心—身—
意—知—物的完整统一性就会作为一个事实而呈现于主体的心灵世界ꎮ 但在常人ꎬ 因难保其 “无私

意障碍”ꎬ 所以须用 “诚意” 工夫ꎮ 在王阳明看来ꎬ 正是私意、 私欲的介入ꎬ 事实上造成了心体 (良
知) 自身之真实表达的 “障碍” 与 “隔断”ꎬ 从而无法确保 “知行合一” 的 “充塞流行”ꎮ

值得特别注意的是ꎬ 在王阳明那里ꎬ “知行合一” 是心体自身的本然实在性在经验的 “对象性交

往关系情境” 中得以如实体现的本然方式ꎬ 也是实现生命真实存在的方式ꎮ 私意的介入而 “障碍”
“隔断” 了心体自身之 “知” 的真实表达ꎬ 也就破坏了心身统一的本然秩序ꎬ 造成了心身的二重分

裂ꎬ 或谓之 “心身灭裂”ꎬ 这就谈不上生存的意义与价值了ꎮ 因此ꎬ 以 “感知” 义而揭示 “知行合

一”ꎬ 便不只是揭示了生命活动的自身真实状态ꎬ 更是以此为个体之现实的生存世界与价值世界的建

构方式ꎮ 心—身—意—知—物的一体化ꎬ 本质上即是 “知行合一” 所建构的个体的生存世界ꎬ 也是

其意义世界与价值世界ꎮ 因此ꎬ “诚意” 与否决定了知行 “合一” 与否ꎬ 知行 “合一” 与否ꎬ 决定

了个体自身的存在性及其存在的意义与价值能否得以真实体现ꎮ 正是在这一意义上ꎬ “知行合一” 说

充分体现了王阳明对于人的存在的生存论关切ꎮ
３ “知” 为 “知识” 义而言 “知行合一” 及 “行” 的隐显二维

“感知” 是人置身于对象性交往关系情境实现其自身表达的一般方式ꎮ 把一般的对象性交往关系

情境限定于 “认知交往关系情境”ꎬ 则 “感知” 转变为知识过程ꎮ 因此 “知行合一” 原本就包含

“知识论” 意义ꎬ 正是在 “知识论” 意义上ꎬ “知行合一” 在对治朱熹 “知先行后” 而分知、 行为

“两脚” 之弊病的同时ꎬ 发展了中国古代的知识论ꎮ
“知行” 本来就是作为一个知识问题而呈现于中国古代思想史的ꎮ 作为一对范畴的最早出现ꎬ 应

是 «尚书说命» 的 “非知之艰ꎬ 行之惟艰”ꎮ 二程、 朱熹所论ꎬ 也多涉及此二句ꎮ 仅就此二句而

论ꎬ 既以 “知” “行” 对举ꎬ 显然是分 “知” “行” 为二ꎮ 但也正因 “知” “行” 为二ꎬ 所以须明其

相互关系ꎮ “知” 先 “行” 后、 “行” 重 “知” 轻ꎬ 程、 朱关于知行之基本关系的论断ꎬ 正可以从

«尚书» 的这两句话中直接引导出来ꎮ 程颐在谈到这一问题时曾说:
　 　 故人力行ꎬ 先须要知ꎮ 非特行难ꎬ 知亦难也ꎮ «书» 曰 “知之非艰ꎬ 行之惟艰”ꎬ 此固是也ꎬ
然知之亦自艰ꎮ 譬如人欲往京师ꎬ 必知是出那门、 行那路ꎬ 然后可往ꎮ 如不知ꎬ 虽有欲往之心ꎬ
其将何之? 自古非无美材能力行者ꎬ 然鲜能明道ꎮ 以此见知之亦难矣ꎮ②

这里显然是在讨论 “知识” 问题ꎮ 按程颐之意ꎬ “知” 之必先在于 “行”ꎬ 原是生活事实ꎬ 如 “欲往

京师”ꎬ 关于出哪个门、 走哪条路这些 “知识” 是必须先具备的ꎬ 否则 “其将何之”? 故谓 “知” 也

不易ꎮ 王阳明提出 “知行合一” 之后ꎬ 人们议论纷纷ꎬ 多所怀疑ꎮ 如顾璘 (１４７６—１５４５) 也曾以

“知路乃行” 为例ꎬ 对 “知行合一” 提出质疑ꎮ 王阳明回答说: “必有欲行之心ꎬ 然后知路ꎮ 欲行之

心即是意ꎬ 即是行之始矣ꎮ 路歧之险夷ꎬ 必待身亲履历而后知ꎮ 岂有不待身亲履历ꎬ 而已先知路歧之
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险夷者邪?”① “必待身亲履历而后知路歧之险夷”ꎬ 意思非常清楚ꎬ 关于 “路歧之险夷” 的具体知识

的获得ꎬ 与 “身亲履历” 这一行动的过程ꎬ 全然是相互同一的ꎻ 而在 “身亲履历” 之前的关于 “路
歧之险夷” 的知识ꎬ 皆非 “真知”ꎬ 所以说 “真知即所以为行ꎬ 不行不足谓之知”ꎮ 这一 “行路” 的

问题ꎬ 王承裕 (１４６５—１５３８) 也曾对王阳明提出过质疑ꎬ 同样认为关于目的地的 “知识” 先须具备ꎬ
如往大都ꎬ “使斯人不识大都所在而泛焉欲往ꎬ 其不南走越而北走吴ꎬ 几希矣”ꎬ 然王阳明说:

　 　 夫不辞险阻艰难ꎬ 决意向前ꎬ 此正是诚意之意ꎮ 审如是ꎬ 则其所以问道途、 具资斧、 戒舟

车ꎬ 皆有不容已者ꎮ 不然ꎬ 又安在其为决意向前ꎬ 而亦安所前乎? 夫不识大都所在而泛焉欲往ꎬ
则亦欲往而已ꎬ 未尝真往也ꎮ 惟其欲往而未尝真往ꎬ 是以道途之不问、 资斧之不具、 舟车之不

戒ꎬ 若决意向前ꎬ 则真往矣ꎬ 真往者ꎬ 能如是乎?②

在王阳明看来ꎬ 如 “真往” 而不只是 “欲往” 大都ꎬ 那么 “斯人” 就必然会通过一系列的行动来获

得关于大都的知识ꎬ “问道途” “具资斧” “戒舟车” 之类的实际之 “行” 便 “皆有不容已者”ꎬ 而此

一系列的 “行”ꎬ 就正是获得关于大都之 “知” 的确切的实践过程ꎮ “如人走路一般ꎬ 走得一段ꎬ 方

认得一段ꎻ 走到歧路处ꎬ 有疑便问ꎬ 问了又走ꎬ 方渐能到得欲到之处ꎮ”③

以上例子表明 “知行合一” 原是具有知识论意义的ꎮ 从理论上说ꎬ 只有把知识论涵摄在内ꎬ “知
行合一” 作为一个命题才可能获得逻辑上周延的自洽性ꎬ 否则ꎬ 就不可能具有理论上的普遍有效性ꎮ
就 “知行合一” 的知识论义域而言ꎬ 王阳明的特出之处ꎬ 正在他基于人自身生命活动之本然真实状

态的揭示ꎬ 而重新考察了知识活动ꎬ 从而揭示了知识与实践在过程上的同一性ꎬ 把知识转化为实践ꎬ
把实践统一于知识ꎮ 知识与实践的过程性同一ꎬ 既是合乎生命活动的本然真实状态的ꎬ 因此它就成为

知识－实践之双向互动的 “应当”ꎮ 正是由于 “应当” 的导出是基于生命之本然真实的ꎬ “应当” 的

实施便即成为生命自身真实存在性的实现方式ꎮ④ 因此之故ꎬ 作为命题的 “知行合一”ꎬ 实际上便蕴

含了本体与工夫的统一、 实然与应然的统一、 知识与实践的统一、 存在与价值的统一ꎮ 知识－实践互

动的整体过程ꎬ 则正因其成为生命本然实性的体现而获得其整全意义ꎮ
“真知” 概念的提出ꎬ 最能体现 “知行合一” 之于中国知识论的价值ꎮ 东汉王充在 «论衡» 中

曾提出 “知实” 与 “实知”ꎬ 强调知识活动以获得关于事实认知的 “实知” 为目的ꎬ 但 “实知” 的

获得必以 “知实” 为前提ꎬ 而 “知实” 则是受到各种知识条件的制约的ꎮ 王充 “疾虚妄” 的精神ꎬ
使他能够在知识论域中突破前人ꎬ 但对后世影响不大ꎮ 王阳明的 “知行合一”ꎬ 在作为知识活动的意

义上ꎬ 则充分强调了人的实践活动之于 “真知” 的相互促成关系: “真知” 既是实践活动的内源性动

力ꎬ 须借行为实践来表达其自身ꎬ 而实践在表达 “真知” 的同时ꎬ 又使 “真知” 得以进一步扩充ꎮ
无 “真知” 为之主导的行为活动ꎬ 只是 “冥行”ꎻ 不能付诸实践的知识ꎬ 只是 “妄知”ꎮ 正是在知、
行为一体两面且作为实践过程的同一性意义上ꎬ “知行合一” 便是实现 “真知” 的根本道路ꎬ “真
知” 则是 “知行合一” 的必然结果ꎮ 就此而言ꎬ 则 “知行合一” 之说ꎬ 实为王阳明关于 “真理” 观

念的典范性表述ꎻ “知行合一” 工夫ꎬ 便是求取真理之途ꎮ
王阳明 “知行合一” 的知识论内涵ꎬ 前文已然阐述清晰ꎮ 王阳明的 “知行合一” 之说ꎬ 其实是

充分吸取了不同的思想资源而予以重新整合的结果ꎬ 也可以说是关于中国不同思想体系中的知行观念

的理论总结ꎬ 是有其充分理据的ꎮ
中国古典文化十分关注人的现实存在及其情感表达的真实性ꎮ «尧典» 谓 “诗言志”ꎬ 突出人的

内在之 “志” 与 “诗” 之间的本原性同一关系ꎮ 历来对于 “志” 的解释是 “心之所之”ꎬ 不过我主
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张改一个字: “心之所在” 谓之志ꎮ 心之所在之 “志”ꎬ 显然是一种 “自知” 状态ꎬ “诗” 作为语言

行为ꎬ 即是内在之 “志” (知) 的表达或体现ꎮ 诚如南宋蔡沈所说: “心之所之谓之志ꎮ 心有所之ꎬ
必形于言ꎬ 故曰 ‘诗言志’ꎮ”① “心有所之” 而 “必形于言”ꎬ 即已然包含 “真知之必出之以行” 的

意思ꎮ 虽曰 “非知之艰ꎬ 行之惟艰”ꎬ 在孔子那里ꎬ 其试图统一 “知” “行” 的思想倾向是显著的ꎬ
尽管他并未揭示 “知行合一”ꎮ «论语» “学而时习之” 为开篇首句ꎬ 窃以为实有统领全书之意ꎮ
“学” 无疑是求取知识的活动ꎬ 孔子 “学无常师” “不耻下问” “学而不厌”ꎬ 向文本学 (“文武之政

布在方策”)、 向他人学 (“三人行必有我师”)、 向历史学 (“温故而知新”)、 向现实学 (“吾欲观夏

道是故之杞”云云)ꎬ 所有这些 “学”ꎬ 我们的确无法想象是不体现为实际的行为活动的ꎮ 因此ꎬ
“学” 的确是一种行为活动ꎬ 同时也是一种知识活动ꎮ 由 “学” 而 “知”ꎬ 即是行为与知识的统一ꎻ
而所谓 “习”ꎬ 原是 “实习” “实践” 之意ꎬ 是 “知” 的实际运用ꎬ 即是知识与行为的统一ꎮ 因此ꎬ
在 “学而时习之” 一句中ꎬ 已然内含 “知行合一” 之意ꎮ 且如 “温故而知新”ꎬ “温故” 即是 “行”ꎬ
“知新” 则是 “温故” 的结果ꎬ “温故” 的行为活动与 “知新” 的结果实现ꎬ 两者无疑呈现为过程上

的同一性ꎮ 王阳明曾经解释说: “惟夫 ‘知新’ 必由于 ‘温故’ꎬ 而 ‘温故’ 乃所以 ‘知新’ꎬ 则亦

可以验知行之非两节矣ꎮ”② 孔子曰: “盖有不知而作之者ꎬ 我无是也ꎮ” “作” 即是 “行”ꎮ “不知而

作”ꎬ 只是妄行ꎻ 既是妄行ꎬ 焉有真知? “我无是也”ꎬ 即无 “不知而作” 之弊ꎬ 则孔子之所行ꎬ 无非

真知的体现ꎬ 是 “真知即所以为行” 也ꎮ
以上略举二三例ꎬ 表明孔子有丰富的 “知行合一” 的思想资源ꎮ 司马迁记孔子之言曰: “我欲载

之空言ꎬ 不如见之于行事之深切著明也ꎮ”③ 孔子重行ꎬ “行事” 较之于 “空言” 是尤为 “深切著明”
的ꎬ 所以他也倡导 “先行其言而后从之”ꎮ 重视心身统一、 内外一如ꎬ 是儒家最为核心的根本教义之

一ꎬ 故孔孟无不以 “反思” 为确保心身一如的日常工夫ꎮ 凡言 “三省” “内自省” “求诸己” “反求

诸己” “内自讼” “反身而诚” 等等ꎬ 所强调的只是一个意思: 要确保自我的全部行为活动契合于内

心的真实状态ꎬ 心身合一ꎮ 在孟子那里ꎬ 心身合一即是 “诚”ꎬ 所以他说 “反身而诚ꎬ 乐莫大焉”ꎮ
若经由心灵对于自我全部身体活动的反思ꎬ 结果发现行为与心灵本身契合无间、 原为一体ꎬ 则 “乐
莫大焉”ꎮ 而在王阳明那里ꎬ “知行合一” 正是 “诚意” 的工夫ꎮ

若稍广而言之ꎬ 佛教中也有丰富的 “知行合一” 的思想资源ꎮ 天台宗有 “止观双修” 之说ꎬ④

以 “止观二法” 为入于涅槃的最为急要之途径ꎮ 智者大师曾说: “止乃伏结之初门ꎬ 观是断惑之正

要ꎻ 止则爱养心识之善资ꎬ 观则策发神解之妙术ꎻ 止是禅定之胜因ꎬ 观是智慧之由藉ꎮ” 所以止观二

法ꎬ “如车之双轮ꎬ 鸟之两翼ꎬ 若偏修习ꎬ 即堕邪倒ꎮ”⑤ 止是禅定ꎬ 观是般若ꎻ 禅定是行ꎬ 般若是

智ꎻ 由定发智ꎬ 行即是智ꎻ 智由定生ꎬ 智即是行ꎮ 在智者大师那里ꎬ 当他特别强调 “由定发慧” 之

时ꎬ 实质便已然强调了禅定之行与般若之智在过程上的同一性ꎬ 是定慧合一ꎮ 唐朝梁肃在 «删定止

观» 中说: “夫非知之难ꎬ 行之惟难ꎮ 若知而不行ꎬ 如蛇怀珠ꎬ 虽有光耀ꎬ 于蛇何益!” “知而不行”ꎬ
虽有光耀ꎬ 终归无益ꎬ 则知之必行之意已然明显ꎮ 北宋知礼 (９６０—１０２８) 弟子自仁说: “智为行本ꎬ
则行藉智生ꎻ 行能成智ꎬ 则智藉行成ꎮ 行解相资ꎬ 缺一不可矣ꎮ”⑥ 此虽在概念上仍以智、 行为二ꎬ
但强调 “行藉智生” “智藉行成”ꎬ 已经把智、 行视为一体ꎮ 就其表述而言ꎬ 则与王阳明 “知行合

一” 之说已是难分轩轾ꎮ

３３论 “知行合一” 的四重向度

①
②
③
④
⑤
⑥

蔡沈: «书经集传» 卷 １ꎬ 载 «景印文渊阁四库全书» 第 ５８ 册ꎬ 台北: 台湾商务印书馆ꎬ 第 １３ 页ꎮ
王阳明: «答顾东桥书»ꎬ 载 «王阳明全集» 卷 ２ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ５８ 页ꎮ
司马迁: «太史公自序»ꎬ 载 «史记» 卷 １３０ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 ３２９７ 页ꎮ
参见董平: «天台宗研究»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎮ
智顗: «童蒙止观»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８８ 年ꎬ 第 １ 页ꎮ
宗晓编: «四明尊者教行录» 卷 ３ «教门杂问答» (智礼问ꎬ 自仁答)ꎬ 载 «大正藏» 第 ４６ 册ꎬ 台北: 佛陀教育基金会ꎬ

１９９５ 年ꎮ



唐代之后ꎬ 佛教中影响最大的是禅宗ꎮ 慧能所说ꎬ 其核心要义ꎬ 确在乎 “明心见性ꎬ 见性成佛”
而已ꎮ 禅宗最重 “工夫”ꎬ “明心” 即是工夫ꎬ “见性” 也是工夫ꎮ 天台宗的 “定慧均等修止观”ꎬ 到

慧能那里ꎬ 便被直接转化为 “定慧一体”ꎮ 学佛之人ꎬ 若既已自明本心ꎬ 则便自现本性ꎬ 如此即佛ꎮ
若 “不识本心ꎬ 学法无益”ꎮ① 能识心见性ꎬ 便自成佛道ꎮ 然明心之要ꎬ 在于定慧ꎬ 所以慧能说:
“我此法门ꎬ 以定惠 (慧) 为本”ꎬ “定惠体一不二ꎮ 即定是惠体ꎬ 即惠是定用ꎻ 即惠之时定在惠ꎬ 即

定之时惠在定ꎮ 善知识! 此义即是定惠等ꎮ”② “定是慧体”ꎬ 即行为知本ꎻ “慧是定用”ꎬ 即知由行

成ꎻ “定慧一体不是二”ꎬ 即知行同一ꎮ 以上表明ꎬ 中国思想史上不同体系当中原本存在着丰富的

“知行合一” 的理论资源ꎮ 知行问题在宋儒那里的讨论ꎬ 较前人更为突出ꎮ 前引张栻 “知行相互发”
之说ꎬ 虽为朱熹所批评ꎬ 但当时持此论者并非只张栻一人ꎮ 吕祖谦曾说: “致知、 力行不是两事ꎬ 力

行亦所以致其知ꎬ 磨镜所以镜明ꎮ”③ 既谓知行 “不是两事”ꎬ 则便是 “一事”ꎻ 力行的同时即是致

知ꎬ 好比磨镜的同时即是镜明ꎮ 吕祖谦此说ꎬ “知行合一” 之意已是十分显著ꎮ
明初学者王袆基于朱熹的知行观而有所发明ꎬ 他说:
　 　 既明于心ꎬ 复征于身ꎻ 知之行之ꎬ 如车两轮ꎻ 进而无息ꎬ 乃底成德ꎮ 厥德克成ꎬ 圣贤为

一ꎮ④

王袆也熟知佛学ꎮ 知行如 “车两轮” 之说ꎬ 原是来自于天台宗的观点ꎬ 但王袆已经把它阐释为知行

工夫了ꎮ 早于王阳明的陈真晟说: “人于此学ꎬ 若真知之ꎬ 则行在其中矣ꎮ” 周汝登曾评论说: “布衣

(即陈真晟) 谓真知则行在其中ꎬ 知行合一之旨已萌芽于此矣ꎮ”⑤ 清初李颙也认为陈真晟的这一观

点ꎬ 乃 “为后儒知行合一之倡ꎬ 卓哉!”⑥ 周海门与李二曲把 “知行合一” 的首倡归为陈真晟ꎬ 其实

也失之偏颇ꎮ 可知ꎬ 中国思想史原本就存在着 “知行合一” 的丰富资源ꎬ 但只有王阳明的 “知行合

一” 才成为一个哲学命题ꎬ 其内涵才得到了充分显化ꎮ
但知行的过程性同一、 “知行是一个”、 是 “两个字说一个工夫”ꎬ 这些一般性解释似乎并未完全

尽了 “知行合一” 之义ꎮ «传习录» 载:
　 　 问 “知行合一”ꎮ 先生曰: “此须识我立言宗旨ꎮ 今人学问只因知行分作两件ꎬ 故有一念发

动虽是不善ꎬ 然却未曾行ꎬ 便不去禁止ꎮ 我今说个知行合一ꎬ 正要人晓得: 一念发动处ꎬ 便即是

行了ꎮ 发动处有不善ꎬ 就将这不善的念克倒了ꎬ 须要彻根彻底ꎬ 不使那一念不善潜伏在胸中ꎮ 此

是我立言宗旨ꎮ”⑦

这段对话的重要性ꎬ 在王阳明确断了 “一念发动处便即是行”ꎬ 从而揭示了 “行” 的另一种内涵ꎮ 凡

通过眼耳鼻舌身诸身体活动所呈现的 “行”ꎬ 因为行为是外向呈现的ꎬ 所以是 “行” 的显性维度ꎬ 或

显性之行ꎻ “一念发动处”ꎬ 即人的意识、 念虑、 思维、 情感等内在的精神活动ꎬ 精神活动是隐性的、
尚未显现的ꎬ 所以是 “行” 的隐性维度ꎬ 或隐性之行ꎮ 我曾将隐性之行称为显性之行的 “前形

态”ꎮ⑧ 在王阳明那里ꎬ 心身内外的一致性是作为生命存在的本原性真实而予以确认ꎬ 并要求把这一

生命自体的本然实性贯彻到底的ꎬ 否则便谈不上人的真实存在ꎮ 因此ꎬ 他在理论上必然坚持隐显一

体、 显密不二ꎮ 可经验的外在行为ꎬ 不过是 “一念发动” 之 “行”ꎬ 或 “行” 的隐性维度的外向发

越或其实现形态ꎬ 实不外乎 “行” 的存在状态发生了场域迁移而已ꎮ 不论内外、 隐显ꎬ 知行在过程
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上的同一性则全然略无二致ꎮ
４ “知” 为 “良知” 义而言 “知行合一”
“知行合一” 的知识论向度ꎬ 实际上是把 “对象性关系情境” 限定于 “认知关系情境” 来审察

“感知” 过程的真实状态ꎬ 因而对象的实在状态在心体本身被还原为 “知识”ꎮ “知识” 即是对象在

特定的关系情境之中向主体开显的实在本身ꎮ 由于人的存在所处的对象性关系情境具有共性ꎬ 因此

“知识” 尽管无不经由 “经验” 产生ꎬ 但可以被他人在相同或类似情境中加以验证ꎬ 从而形成 “积
累” 与 “传递”ꎮ 纯粹 “经验” 尽管相对于特定情境中的个体是 “真实” 的ꎬ 但不具有共享性ꎬ 因

而也无法形成 “积累” 与 “传递”ꎮ 但人的现实生活情境ꎬ 显然不只是 “认知关系情境”ꎬ 还有如伦

理 (道德) 的、 情感的、 审美的ꎬ 等等ꎬ 都构成日常生活中的对象性关系情境ꎮ 人的现实生存全然

是在各种各样的对象性关系情境中来实现的ꎮ 然不论处于何种情境ꎬ 要求于当下情境中将心体自身之

本然实在状态通过眼耳鼻舌身的行为活动如实地呈现ꎬ 则是全然没有差别的ꎮ 心体自身之本然实在状

态的如实呈现ꎬ 即是 “知行合一”ꎻ 在将心体自身之本然实在状态领会为 “良知” 的意义上ꎬ “知行

合一” 即转为 “致良知”ꎮ 因此ꎬ “知行合一” 被贯彻于人的现实生存的全部场域的终穷究竟极说ꎬ
是为 “致良知”ꎮ

“良知” 即天道、 天理、 本心ꎬ 即自性ꎬ 是真正的 “天人之际” 的现实关键ꎬ 是人作为生命存在

的本原性实在ꎮ 一切知识、 情感、 理性、 道德、 审美等等ꎬ 皆由此出ꎮ 作为本原性实在ꎬ 良知本体只

是个 “未发之中”ꎬ 它总是以其 “常惺惺” 的 “自知” 来确认其如实的在自的ꎮ 凡个体在经验的对

象性关系情境中确保其良知的真实呈现ꎬ 则现实性上即是 “和” 的实现ꎮ 因此ꎬ 良知本体即是大中

至正之体ꎬ 是为 “中体”ꎮ “致良知” 即是 “致中和”ꎮ 良知本体不是 “知”ꎬ 却无知无不知ꎻ 良知本

体 “无善无恶”ꎬ 却是知善知恶、 善善恶恶ꎻ 良知本体无是无非ꎬ 却是知是知非、 是是非非ꎬ 而成为

现实性上一切知识之真妄、 情感之虚实、 道德之善恶的终极尺度ꎮ 故良知即是 “至善”ꎮ “致良知”
的实地践履ꎬ 既是个体之本原生命的实现ꎬ 是人道价值的实现ꎬ 同时也是天道的本原实在性及其价值

的实现ꎮ “致良知” 之极致ꎬ 是 “人与天下万物为一体” “天地万物一体之仁” 的实现ꎬ 而这也是

“心即理” 这一关于人的存在的原初预设在现实性上的终极境界ꎮ 个体的生存只因其良知的实现而达

成其存在的本原性真实ꎬ 并因此而实现其生存境界的超越性转进ꎮ
上论 “知行合一” 的四重向度ꎬ 是基于 “知行合一” 即为 “知行同一” 之总说而予以分别说ꎬ

实则四重向度本原上只是一重向度ꎬ 只是 “心身一元” 而已ꎮ 虽所述详略不同ꎬ 如 “致良知” 未做

展开ꎬ 但 “知行合一” 需要贯彻于个体现实生存的全部场域ꎬ 此义已然显著ꎮ 在王阳明那里ꎬ “心即

理” 或 “圣人之道吾性具足” 的洞达ꎬ 在理论上成为他关于人的存在之本真状态的原初预设ꎬ 是为

生命之实相ꎻ 因此在现实性上ꎬ 这是需要个体在其主体世界加以自觉肯认的 “先验真实”ꎬ 是即为

“立志”ꎮ 在经验世界的诸多对象性关系情境之中将此 “先验真实” 转化为 “经验事实”ꎬ 即是人的

使命ꎻ 实现这一使命的唯一手段或方式ꎬ 即 “知行合一”ꎻ “知行合一” 之通达于人生全部场域的终

极原理ꎬ 则是 “致良知”ꎮ 在王阳明的自身语境之中ꎬ “知行合一” 的完整内涵ꎬ 实质上是关于人作

为生命存在之整体的完整性、 统一性、 一元性在经验世界中得以实现的根本原理ꎬ 是人的存在及其意

义与价值之自我证明与实现的唯一有效的经验方式ꎮ 因此ꎬ “知行合一” 实质上是一个生存论命题ꎬ
充分体现了对于人的现实生存之免于 “心身灭裂” 的本原性关切ꎮ
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东亚经济一体化的大国博弈:
一个泛距离视野的分析与实证框架

赵　 伟

(浙江大学 经济学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００２６)

　 　 摘要: 东亚经济由四部分构成ꎬ 分别为中国、 日本 “两大” 经济体和韩国、 东盟 “两小” 经济体ꎮ 随着

中国 “一带一路” 倡议的推进ꎬ 中国经济规模超越日本ꎬ 中国、 日本竞争与合作成为东亚经济一体化的主线

之一ꎬ 而韩国与东盟则是中日两国必争的合作者ꎮ 在这一竞争中ꎬ 东盟是竞争的关键ꎬ 由此形成了一个双寡

头意境下的竞合格局ꎮ 文章从空间经济学视野切入ꎬ 将东亚经济一体化进程中的中日主导权之争纳入双寡头

垄断竞争模型框架ꎬ 引出一个泛距离的实证框架ꎮ 研究显示ꎬ 空间经济学视野下的东亚区域经济架构已从

“雁行模式” 变为菱形架构ꎬ 中日两国的竞争带有双寡头垄断竞争的伯川德博弈特征ꎮ 文章认为ꎬ 可以把中

日两国与东盟的相对差异纳入 “泛距离” 意境ꎬ 继而用引力模型构建一个测度两国博弈成本和 “出价” 的实

证框架ꎮ
关键词: 东亚经济一体化ꎻ 中日博弈ꎻ 伯川德模型ꎻ 泛距离视野

中图分类号: Ｆ１１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００３６－０７

一、 东亚经济一体化: 一个空间经济学视野

　 　 空间经济学是关于经济活动地域分布的理论ꎬ 是区域经济学、 城市经济学和国际贸易三个经济学

分支在一般均衡框架下的微观整合与重构ꎮ① 空间经济学有两个 “关键词”: 集聚与扩散ꎮ 集聚 (ａｇ￣
ｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ) 代表经济活动具有空间上的集中趋向ꎬ 扩散 (ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ) 则代表集聚区位的反向变化ꎮ
这两个关键词引出一个基础模型ꎬ 即核心—外围模型 (Ｃｏｒｅ－ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ Ｍｏｄｅｌ)ꎮ 这一模型原本用来描

述特定产业地理分布的一般特征与趋向ꎬ 近年来ꎬ 越来越多的学者用此模型描述整个经济活动的地理

分布特征ꎮ 基于理论与现实的新进展ꎬ 早先的研究提出了一个 “ ‘泛’ 核心—外围” 框架ꎮ② 这个框

架属于两个视野的整合: 一是经济总量视野ꎬ 按照经济总量 (ＧＤＰ) 而非单个产业地理集中程度来

判断一个地区甚至一个国家属于核心还是外围ꎻ 二是分层的地区视野ꎬ 即分层的核心—外围视野ꎮ
按照分层的区域而分层的核心—外围视野审视世界经济ꎬ 可以看到两个层次的核心—外围架构:

一个是世界经济的核心—外围ꎮ 全球经济有三大核心ꎬ 分别为北美、 欧盟和东亚ꎮ 这三大核心在世界

产出中所占份额大约是: 北美约 １ / ４ꎬ 欧盟约 １ / ４ꎬ 东亚约 １ / ４ꎮ 三大核心加总占世界经济总量的 ３ / ４
以上ꎬ 是世界经济的真正主宰者ꎮ 另一个是三大核心内部的空间架构ꎬ 每一个核心内部都有核心—外

６３




围之分ꎬ 即存在 “核心中的核心” 和 “核心中的外围”ꎮ 所谓核心中的核心ꎬ 就是那些在较大空间层

次 (如世界经济) 中属于核心的区域内部具有更强集聚度的一些小区域ꎮ 其中北美经济的核心是美

国东西海岸两个带状区域ꎻ 欧盟经济的核心为德、 法、 英、 意四大国以及卢、 比、 荷、 奥 (地利)
四小国ꎻ 东亚经济的核心则是中、 日、 韩三国ꎬ 其中中国主要是东部沿海地区ꎮ

进一步看ꎬ 东亚经济实际上由四部分构成ꎬ 即 “两大加两小”ꎮ 早先的研究将其称作 “菱形架

构”ꎮ① “两大” 即中国和日本两大经济体ꎮ ２００８ 年金融危机前夕ꎬ 中日两国名义 ＧＤＰ 规模都接近 ６
万亿美元ꎮ 金融危机之后ꎬ 随着中国经济快速增长与日本经济的持续徘徊ꎬ 加上人民币升值与日元贬

值的货币汇率反向变化ꎬ 中国名义 ＧＤＰ 快速超越日本ꎮ 国际货币基金组织 (ＩＭＦ) 的最新数据显示ꎬ
２０１７ 年中国名义 ＧＤＰ 为 １１ ７９ 万亿美元 (世界银行数据为 １２２ ３８０ 亿美元)ꎬ 日本名义 ＧＤＰ 接近 ５
万亿美元ꎬ 中国已高出日本 １ １ 倍以上ꎮ 若按照购买力平价 (ＰＰＰ) 汇率计算ꎬ 则中国经济规模比日

本更大ꎮ② “两小” 即东盟和韩国ꎬ 目前东盟的 ＧＤＰ 大约为 ２ ８ 万亿美元ꎬ 韩国 ＧＤＰ 为 １ ５ 万亿美

元ꎬ 前者比后者多 ９１％ꎬ 和中国、 日本间的经济规模比例相近ꎮ

图 １　 东亚: 支离破碎的区域与重叠的 ＦＴＡ ( ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ａｒｅａ) ③

　 在上述架构下审视区域经济一体化可发现ꎬ 在世界经济三大核心之间ꎬ 西欧和北美的经济一体化

早已成型ꎮ 其中西欧有欧盟和欧元区ꎬ 北美有北美自由贸易区 (ＮＡＦＴＡꎬ ２０１８ 年 １０ 月份更新为美加

墨自由贸易区)ꎮ 东亚经济一体化相对滞后ꎬ 迄今尚未形成堪与欧盟或北美自由贸易区相提并论的区

域经济一体化组织ꎬ 只有一些小的自由贸易区以及一些内外重叠的自贸协定ꎮ 目前东亚已形成和正在

酝酿的区域经济一体化组织不少于 ７ 个: (１) ＲＣＥＰ (区域全面经济伙伴协定)ꎬ 又称 “１０＋６”ꎬ 由东盟

发起ꎻ (２) ＡＳＥＡＮ－ＦＴＡ (东盟自由贸易区)ꎬ 由东盟 １０ 国组成ꎻ (３) ＥＡＦＴＡ (东亚自由贸易区)ꎬ 又

称 “１０＋３”ꎬ 即中日韩加东盟ꎻ (４) ＮＡＴＦＴＡ (东北亚自由贸易区)ꎬ 实为中日韩自由贸易协定ꎻ (５)
ＮＡＦＴＡ (北美自由贸易区) 触角ꎻ (６) 美国退出后的 ＴＰＰ (跨太平洋合作关系协定) 或曰 ＣＰＴＰＰ (跨
太平洋合作伙伴全面进步协定)ꎻ (７) ＦＴＡＡＰ (亚太自由贸易区)ꎮ 这些自贸协定正在构建的区域经济

一体化重叠且支离破碎ꎮ 对这个架构下错综复杂的关系ꎬ 已有学者以图示予以描述ꎬ 见图 １ꎮ
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①
②

③

赵伟: «东亚区域经济合作中的中国因素: 多视野的分析与判断»ꎬ «当代亚太» ２００９ 年第 ２ 期ꎮ
根据 ＩＭＦ 最新统汇总数据ꎬ ２０１７ 年中国按照 ＰＰＰ 汇率计算的 ＧＤＰ 大约为 ２３ １９ 万亿美元ꎬ 日本为 ５ ４ 万亿美元ꎬ 中国经济

总量相当于日本的 ４ ３ 倍ꎮ
图片来源于 Ｍ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｄｅｎｔꎬ “Ｐａｔｈｓ ａｈｅａｄ ｆｏｒ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ ８９ꎬ Ｎｏ ４ꎬ

２０１３ꎬ ｐｐ ９６３－９８５ꎮ



二、 变化中的东亚空间结构与一体化主导权

　 　 东亚区域经济一体化相对滞后的原因可追溯至战后东亚经济内部的空间结构演化ꎮ 在这种演化

中ꎬ 东亚经济核心的历史演进是主线ꎬ 演进的趋势之一是核心国家和地区的逐步扩大ꎮ 由于日本的近

代化与工业化发展较早ꎬ 并于二战后迅速重建经济ꎬ １９７０ 年完成现代化ꎬ 挤进发达工业化经济体之

列ꎬ 最先占据了东亚经济的核心地位ꎮ １９８０ 年ꎬ 日本名义 ＧＤＰ 为 １１ ０５０ 亿美元ꎬ 中国为 １９１１ 亿美

元ꎮ 前者相当于美国 ＧＤＰ (２８ ６３０ 亿美元) 的 ３８ ６％ꎬ 后者只相当于美国 ＧＤＰ 的 ６ ７％ꎬ 日本经济

总量是中国经济总量的 ５ 倍ꎬ 占东亚经济总量的 ７０％以上ꎮ 即便不考虑日本各种产业的领先地位ꎬ 日

本也是当之无愧的东亚经济核心ꎮ １９８０ 年代ꎬ 东亚经济核心由日本一国独占ꎮ １９９０ 年代ꎬ 韩国作为

一个新兴工业化经济体开始挤进东亚经济核心ꎮ １９９４ 年ꎬ 韩国人均 ＧＤＰ 超过 １０ ０００ 美元ꎮ １９９５ 年ꎬ
韩国经济总量超过 ４０００ 亿美元ꎬ 人均 ＧＤＰ１２ ４００ 美元ꎬ① 次年ꎬ 韩国被号称 “富国俱乐部” 的

ＯＥＣＤ (经济合作与发展组织) 吸纳为成员ꎬ 标志着韩国正式挤进东亚经济核心ꎮ ２０００ 年以后ꎬ 中国

经济迅速崛起ꎬ 以加入 ＷＴＯ 为契机ꎬ 中国经济与贸易进入了超高速发展阶段ꎮ ２０１０ 年ꎬ 中国名义

ＧＤＰ 超越日本ꎬ 成为全球第二大经济体ꎮ ２０１７ 年ꎬ 中国名义 ＧＤＰ 达 １２２ ３８０ 亿美元ꎬ 相当于日本名

义 ＧＤＰ (４８７２ 亿美元) 的 ２ ５５ 倍ꎬ ② 韩国 (１６ ５５０ 亿美元) 的 ７ ４ 倍ꎬ 毋庸置疑进入了东亚经济核

心ꎬ 至少中国沿海地区已带有明显的核心经济的特征ꎮ 当然ꎬ 中国的经济核心地位主要凭借经济总量

或经济发展强度而非密度ꎬ 因此核心地位尚不稳固ꎮ③

不难看到ꎬ 上述空间经济学意义上的世界三大经济核心中ꎬ 东亚经济核心早已进入了中、 日、 韩

三国分立的时代ꎮ 据此可以认为ꎬ 日本经济学界提出并一度为中外学者推崇的 “雁行模式” 已过时ꎬ
而今东亚经济是一种新的架构ꎬ 早先的研究称其为 “菱形架构”ꎮ④ “雁行模式” ( ｆｌｙｉｎｇ ｇｅｅｓｅ ｐａｒａ￣
ｄｉｇｍ) 原本是着眼于产业扩散与升级视野提出的ꎮ “雁行模式” 认为在东亚产业升级中ꎬ 日本扮演着

“头雁” 的角色ꎮ 从空间经济学视野来看ꎬ 这种角色赋予日本东亚经济的核心地位ꎬ 东亚其他经济体

属于外围ꎮ 形象地来看ꎬ 雁行模式的架构近似一个三角形ꎬ 因而这个架构是稳定的ꎮ

图 ２　 东亚经济空间架构变化: 从雁行模式到菱形架构⑤

所谓菱形架构就是 “两大” 与 “两小” 角力的几何架构ꎮ 菱形的特征是四条边的长度不一ꎬ 因
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②
③

④
⑤

数据引自世界银行数据库网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙꎮ
数据引自世界银行数据库网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙꎮ
赵伟: «中国经济能否实现从无衰退粗放到无衰退集约? ———全球经济视野的中国产业转型升级»ꎬ «社会科学战线» ２０１２

年第 ８ 期ꎮ
赵伟: «东亚区域经济合作中的中国因素: 多视野的分析与判断»ꎬ «当代亚太» ２００９ 年第 ２ 期ꎮ
说明: 雁行模式图片来源于维基百科ꎮ



而所形成的四个角大小不一ꎮ 可以把 “两大” (中国和日本) 类比为两个大角ꎬ “两小” (韩国与东

盟) 类比为两个小角ꎬ 由此构成一个近似菱形的架构ꎮ 这个架构极不稳定的原因在于内部动态变化

频繁ꎮ 不仅 “两大” 之间的相对规模 (ＧＤＰ 规模) 在变化ꎬ 而且 “两小” 之间的相对规模也在变

化ꎮ 任何一方的变化都会引起这个架构的变化ꎮ 尤其在中国、 日本两个大国之间ꎬ 中国经济规模的迅

速扩大和产业档次、 创新能力的迅速提升都对日本的领先地位构成了挑战ꎮ 由于中国经济的迅速崛

起ꎬ 日本已失去了曾经在东亚占据的头雁地位ꎮ 虽然中国经济在规模上已经上升为东亚第一ꎬ 成为东

亚经济的支柱ꎬ 但由于中国人均国民收入依然处在中等水平ꎬ 尚未有日本昔年在东亚经济中的引领地

位ꎬ 更难以和美国在北美的引领地位相提并论ꎮ 由此形成的局面是ꎬ 中日两国都难以独自担当东亚经

济的引领者ꎮ 相比较而言ꎬ 韩国和东盟 “两小” 之间的关系则和 “两大” 相异ꎬ 韩国因受制于朝、
美关系ꎬ 独立行事的空间较小ꎬ 东盟自行其是的空间较大ꎬ 他们之间的合作大于竞争ꎮ

图 ３　 东亚四个经济体经济规模 (ＧＤＰ) 变化

　 说明: 数据来源于世界银行有关年份统计数据ꎮ

上述架构所引出的东亚经济一体化的现实态势是ꎬ 大国主动而不主导ꎮ 其中ꎬ 日本试图依赖

“外援” 获得主导地位ꎬ 力推美国退出后的 ＴＰＰꎮ 中国在东亚经济一体化过程中虽主动但难以主导ꎮ
另外ꎬ 东盟依托内部一体化ꎬ 依靠域外大经济体的支持ꎬ 推动实现 “区域全面经济伙伴关系”
(ＲＣＥＰ) 的构想ꎬ 试图主导东亚经济一体化ꎮ

由此可见ꎬ 在东亚经济一体化进程中ꎬ 形成了事实上的中日 “两大” 博弈的格局ꎮ “两大” 从

２０ 世纪最后 ３０ 年间的紧密合作走向最近 １０ 年的竞争与争端迭起ꎬ 地缘政治摩擦对双边和多边经济

合作起了很大的破坏作用ꎮ
菱形架构下的中日 “两大” 间的角力ꎬ 一个重要着力点是 “两小”ꎬ 即韩国和东盟ꎮ 客观地看ꎬ

韩国由于历史上受日本奴役ꎬ 外加朝鲜的威胁ꎬ 在中日 “两大” 博弈中一贯保持中立ꎮ 相比较而言ꎬ
东盟在博弈中更加灵活ꎮ 因此ꎬ 在东亚经济一体化主导权的博弈中ꎬ 中日博弈是主线ꎬ 东盟则是中日

两国博弈的关键目标ꎮ 中日两国哪一方可争取到东盟的支持与合作ꎬ 就能在东亚经济一体化中获得事

实上的主导权ꎮ

三、 双寡头博弈框架下的东亚经济一体化

　 　 由此可以认为ꎬ 对于中日 “两大” 而言ꎬ 关键在于获得东盟的支持ꎮ 这个竞争格局与博弈论的

双寡头垄断竞争情景非常接近ꎬ 因此可以套用双寡头垄断竞争模型来推演ꎮ 若将东盟比作第三方市

场ꎬ 把中、 日两国比作两个在本国市场上的垄断企业ꎬ 并只向第三方市场销售产品ꎬ 就可以将这一竞

争格局纳入标准的双寡头垄断博弈框架之下ꎮ
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双寡头垄断竞争模型有两个框架: 一是古诺竞争 (Ｃｏｕｒｎｏｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)ꎬ 实际上是数量竞争架

构ꎬ 即在竞争对手产量既定的条件下ꎬ 博弈的另一方所能选择的最优产量ꎻ 二是伯川德竞争 (Ｂｅｒ￣
ｔｒａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)ꎬ 实际上是价格竞争架构ꎬ 即在竞争对手产品销售价格既定的条件下ꎬ 博弈的另一

方所能选择的最优价格ꎬ 即利润最大化的价格ꎮ 那么ꎬ 在博弈论所构建的这两个双寡头垄断框架中ꎬ
哪个更贴近本文所描述的情景?

客观地来看ꎬ 伯川德竞争情景更贴近我们所描述的情形ꎮ 因为区域经济一体化最直接的预期是经

济利益ꎬ 可以归结为价格ꎮ 按照伯川德竞争框架ꎬ 可以作出如下推断:
在双寡头垄断竞争情景下ꎬ 两家企业所提供的产品无差异ꎮ 客观地来看ꎬ 中日两国向东盟推销的

一体化方案对于东盟国家并没有实质差异ꎬ 只有利益差异ꎬ 因而竞争是两国的出价ꎮ
在伯川德竞争模式下ꎬ 若两个寡头竞争者提供的产品无差异ꎬ 则市场份额取决于价格ꎮ 若以

Ｄ ( )代表需求函数ꎬ 则竞争双方面对的约束条件如下:
ｉｆ ｐ１ > ｐ２ꎬ ｘ１ ＝ ０ꎬ ｘ２ ＝ Ｄ(ｐ２)
ｉｆ ｐ２ > ｐ１ꎬ ｘ２ ＝ ０ꎬ ｘ１ ＝ Ｄ(ｐ１)
ｉｆ ｐ１ ＝ ｐ２ꎬ ｘ１ ＝ ｘ２ ＝ Ｄ(ｐ１) / ２
伯川德模型下中日博弈中的出价ꎬ 可类比为两国为争夺东盟国家支持而竞相给予的援助以及在重

大基础设施建设项目上的利益让渡ꎮ 两国给予的援助形式多是财政援助ꎬ 即中日两国竞相给东盟国家

的财政支持ꎮ 利益让渡即具体投资项目的优惠ꎬ 多以贴息贷款形式给予ꎬ 近年来集中在基础设施投资

让利上ꎬ 主要是铁路建设ꎮ ２０１６ 年 ８ 月 ６ 日ꎬ 泰国与日本就曼谷至清迈高铁项目签订合作备忘录ꎬ
泰国将正式采用日本新干线技术ꎬ 全长 ７００ 公里的高铁线路预计在 ２０１９ 年动工ꎮ 中国也曾参与这条

高铁项目的招标却败于日本ꎮ 一个重要原因是两国所能提供的贴息贷款的利息差异ꎮ 日本以政府援助

的超低息贷款形式拿下了该项目ꎮ 诸如此类的案例ꎬ 在其他东盟国家基础设施项目建设中也不少见ꎮ
两国间伯川德式的竞争层出不穷ꎮ

显然ꎬ 以伯川德竞争刻画中日两国争取东盟支持的博弈情景合乎情理ꎮ 值得注意的是伯川德竞争

情景下价格后面的因素ꎬ 也就是成本ꎮ 在规范的伯川德竞争框架下ꎬ 两个垄断者竞争同一个市场ꎬ 需

考虑运输成本因素ꎬ 因而两个竞争对手的反应函数 ( ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ) 的差异表现在: 一个需考虑

运输成本ꎬ 另一个无需考虑运输成本ꎬ 只需考虑边际成本即可ꎮ 一般的情景可以见图 ４ꎮ

图 ４　 纳什均衡: 两企业 (国家) 反应曲线

不难看出ꎬ 两个企业 (这里可类比为两国) 反应曲线的起点所代表的初始成本不同: 一个仅含

产品自身的成本即 ｃ１ꎬ 另一个则需支付额外的运输成本即 ｔ ꎬ 其初始成本为 ｃ２ ＋ ｔꎮ
按照我们描述的东亚经济一体化中 “两大” 争 “一小” 的情景ꎬ 对伯川德模型中的成本予以新
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的界定ꎮ 本文把运输成本简化为克服距离的成本ꎬ 引申的寓意是ꎬ 中日两国各自克服与东盟距离的相

对成本ꎬ 决定着两国争夺东盟支持的反应曲线的起点ꎮ 一般的情形是成本较低者占优ꎮ
这个引申与区域经济一体化的内涵一致ꎮ 区域经济一体化是 “相邻国家之间通过部分或全部消

除贸易壁垒而实现经济政策统一的过程”ꎬ 其核心目的是 “缩小甚至消除限制经济交易的边界与距离

效应”ꎮ 我们知道ꎬ 边界与距离效应是 １９８０ 年代以来经济学研究复活的一个重要视野ꎬ 其中 ＭｃＣａｌ￣
ｌｕｍ 的研究具有开拓性ꎮ① 他对美国与加拿大两国之间贸易流动边界效应的研究ꎬ 复活了丁伯格早先

提出的贸易引力模型ꎬ② 并在这一模型中加入了边界虚拟变量ꎬ 因而引出了边界效应ꎮ
就我们分析的情景而言ꎬ 在计算中日两国博弈东盟国家的具体项目ꎬ 以及东盟国家对中日两国一

体化倡议支持程度的过程中ꎬ 必须考虑成本因素ꎬ 而对成本的推算可借用引力模型处理ꎮ

四、 区域经济一体化: 一个泛距离视野

　 　 Ｊｏｈｎ ＭｃＣａｌｌｕｍ 的方法即对引力模型的拓展引用ꎬ 暗含着边界等于距离的假定ꎮ 沿此逻辑可以得

到如下推论: 差异即距离 (ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ＝ ｄｉｓｔａｎｃｅ)ꎮ 在此可将非地理因素纳入地理范畴ꎬ 视作距离ꎬ
借用引力模型进行处理ꎮ 这一处理的前提是对引力模型中的自变量进行拓展与重新构建ꎮ

基于引力模型的回归方程如下:
ｌｎＸ ｉｊ ＝ ｌｎλ ＋ αｌｎＧＤＰ ｉ ＋ βｌｎＧＤＰ ｊ ＋ γｌｎｄｉｓｔｉｊ ＋ δＤＵＭＭＹｉｊ ＋ εｉｊ

式中 Ｘ ｉｊ 代表地区 ｉ 向地区 ｊ 输出的货物总量ꎬ ＧＤＰ ｉ ꎬ ＧＤＰ ｊ 分别为 ｉ 地区和 ｊ 地区的生产总值ꎻ ｄｉｓｔｉｊ
是地区 ｉ 和 ｊ 之间的距离ꎬ ＤＵＭＭＹ 是个虚拟变量ꎬ 借以区分区际贸易和国际贸易ꎮ 具体说ꎬ 当地区 ｉ
和 ｊ 都是加拿大的一个省时ꎬ 这个虚拟变量定义为 １ꎻ 反之ꎬ 当地区 ｉ 和 ｊ 分别属于加拿大和美国时ꎬ
这个虚拟变量定义为 ０ꎮ

这个方程只考虑了经济规模、 距离和边界 ３ 个自变量ꎮ 后来的研究证明ꎬ 除了距离和边境效应

外ꎬ 其他许多差异也会影响国与国之间的贸易与经济合作ꎬ 可以视为距离ꎮ 主要的差异包括文化差

异、 制度差异、 宗教差异以及非宗教信仰差异ꎮ 若将这些差异等同于距离ꎬ 可以形成一个拓展的距离

视野ꎬ 这里称为 “泛距离视野” (ｐａｎ－ｄｉｓｔａｎｃｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ)ꎮ
从泛距离视野角度分析ꎬ 首先值得关注的是三重距离ꎮ 实际上ꎬ 学界关于三重距离已有大量研

究: 第一重是地理距离 (ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ 包括前面提到的边界效应 (ｂｏｒｄｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ)ꎬ 而边界

效应中又可加入关税壁垒与非关税壁垒等因素ꎮ 国际贸易研究在这方面的应用可谓汗牛充栋ꎮ
第二重是文化距离 (ｃｕｌｔｕｒｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ 这是个跨学科的命题ꎮ 关于文化距离有两个较有影响的界

定ꎬ 分别由 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ 和 Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ 提出ꎮ Ｈｏｆｓｔｅｄｅ 强调不同人群之间思维定式的差异ꎬ 因而将文化距离

定义为人类 “群体与群体之间思维定式的差异”③ꎮ Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ 强调不同群体价值观的差异ꎬ 将文化距离

定义为 “一国民众在共同行为准则与价值观上区别于另一国民众的差异”④ꎮ
第三重是制度距离 (ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ)ꎮ “制度距离” 最早由管理学研究者 Ｋｏｓｔｏｖａ 提出ꎬ 她基

于 Ｓｃｏｔｔ 提出的三支柱 (规制、 规范与认知) 制度框架⑤ꎬ 将制度距离定义为两国在三个制度维度方

１４东亚经济一体化的大国博弈: 一个泛距离视野的分析与实证框架
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面的差异ꎬ 即法规性 (ｒｅｇｕｌａｔｉｖｅ) 制度、 认知性 (ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ) 制度和规范性 (ｎｏｒｍａｔｉｖｅ) 制度方面的

差异ꎮ① Ｅｓｔｒｉｎ 等在 Ｎｏｒｔｈ 所提出的正式制度与非正式制度的划分基础上②ꎬ 将制度距离定义为两国间

正式制度与非正式制度的差异ꎬ 被称作两维度界定法ꎮ③ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ 等按照制度环境提出了四象限制度

距离界定ꎬ④ 但其中有些指标难以获得ꎮ 值得指出的是ꎬ 制度的距离与经济学家们所说的制度质量

差异不同ꎮ 经济学家们所说的制度质量差异多是基于经济制度对于经济效率的判断ꎬ 而管理学视野的

制度距离则偏重行为规则的差异ꎮ
上述三重距离都已有研究者建立了相应的测度指标并不断改进ꎮ 其中地理、 边界距离的测度方法

与指标较成熟ꎬ 文化距离和制度距离的测度指标也已形成体系ꎮ 我们所要做的工作是把这三重距离纳

入一个框架下ꎬ 提出一个综合测算模型ꎬ 并借助这一模型来估计中日两国在围绕东亚经济一体化的博

弈中ꎬ 哪一方更容易获得东盟支持ꎮ
就中日博弈意境来看ꎬ 大到两国各自关于东亚一体化的总体构想ꎬ 比如中国的 “一带一路” 和

日本的 ＣＰＴＰＰꎬ 小到具体基础设施招标项目ꎬ 如泰国或马来西亚的铁路建设ꎬ 都包含距离成本问题ꎮ
问题的设问形式是: 东盟国家的国民、 企业和政府对中日两国哪一方感到更亲近因而距离更近? 上述

问题的暗含条件是ꎬ 多重距离越近让利越少ꎬ 隐含的距离成本越低ꎮ 在上述伯川德博弈框架下ꎬ 反应

曲线的起点将较低ꎮ

结论及启示

　 　 本文提出的基本思路是三个环环相扣的框架:
第一ꎬ 空间经济学框架ꎮ 按照这个框架ꎬ 中国经济已经进入世界经济三大核心之一的东亚核心ꎬ

成为东亚核心的重要部分ꎮ 相对世界经济的其他两个核心ꎬ 即西欧和北美ꎬ 东亚一体化明显滞后ꎮ 这

可能制约了东亚经济的进一步发展ꎬ 也制约了东亚在全球经济竞争与合作中的影响力ꎮ 第二ꎬ 博弈论

框架ꎮ 基于现实情境的分析表明ꎬ 东亚经济一体化可按照博弈论的双寡头垄断竞争模型去刻画ꎬ 争取

东盟支持是中日两国博弈的聚焦点ꎮ 这个聚焦点的博弈模式带有伯川德竞争的主要特征ꎮ 第三ꎬ 泛距

离框架ꎮ 本文将影响两个经济体双边合作的差异视作距离ꎬ 将距离换算为成本ꎬ 并将国际贸易、 管理

学等学科视角下的地理、 文化和制度三重距离纳入一个框架下ꎬ 按照伯川德模型出价的运输成本处

理ꎬ 提出一个泛距离的实证框架ꎮ
如此处理的意义有三: 一是便于计量ꎬ 可以将东亚经济一体化中大国博弈的成本纳入经济学的成

本—收益分析框架ꎮ 二是能够更准确地判断政府与各种非政府组织 (ＮＧＯ) 努力的贸易成本效应ꎬ
确定未来政策的着力点与努力的方向ꎮ 比如ꎬ 缩小文化差异不仅靠政府间互动ꎬ 而且很大程度上依赖

于民间互动ꎬ 由此引出 ＮＧＯ 的重要性ꎮ 三是视野更广ꎬ 这一处理便于研究制度尤其是非正式制度

(惯例、 行业惯例、 约定俗成等) 影响与民间交往的经济意义ꎮ
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基于商品和服务贸易全视角的
中日韩贸易竞争与互补分析

庞德良１　 华景斌２

(１ 吉林大学 东北亚研究中心ꎬ 吉林 长春 １３００１２ꎻ ２ 吉林大学 东北亚研究院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 中日韩三国具有明显的出口导向型经济特征ꎬ 且在产业转移上具有承接关系ꎬ 在国际分工体系

中占据重要地位ꎮ 文章采用贸易竞争力指数、 贸易互补指数和贸易相似度指数分析了 ２０００—２０１６ 年中日韩

的商品贸易和服务贸易竞争与互补状况ꎮ 结果显示ꎬ 第一ꎬ 中日韩三国在初级产品和基于资源制成品的贸

易领域均表现为竞争劣势ꎻ 第二ꎬ 中日韩三国间商品贸易互补程度较低ꎻ 第三ꎬ 中日韩三国的商品贸易和

服务贸易不存在明显的竞争ꎮ
关键词: 商品贸易ꎻ 服务贸易ꎻ 贸易竞争力指数ꎻ 贸易互补性指数ꎻ 贸易相似度指数

中图分类号: Ｆ７３１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００４３－１１

　 　 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 经济全球化和区域经济一体化趋势日渐明显ꎬ 成为世界经济发展的潮流和趋

势ꎮ 为促进经济发展ꎬ ２００２ 年ꎬ 中日韩自由贸易区构想在中日韩三国领导人峰会上被正式提出ꎬ
２０１２ 年正式开始谈判议程ꎬ 期望建立没有关税和其他贸易限制的、 人口超过 １５ 亿的大市场ꎬ 最终增

加中日韩三国的整体经济福利ꎮ① 谈判期间ꎬ 中日韩三国在政治和经济领域虽有不同程度的摩擦和冲

突ꎬ 在经济与贸易领域的合作仍然发展迅速ꎬ 三国所处的东北亚地区已经成为全球范围内经济发展最

快的区域之一ꎮ② 然而ꎬ 随着中日韩三国经济实力的增强ꎬ 三国的双边贸易关系却呈现不同局面ꎮ
中日韩三国之间的贸易究竟是竞争还是互补? 国内学者纷纷对此进行研究和分析ꎮ③ 伴随中国经

济的快速增长以及中日贸易规模的不断扩大ꎬ 中日之间的产业内分工日益深化ꎬ 两国的贸易结构和产

业竞争力也发生了一些变化ꎮ④ 中日两国在经济发展水平、 贸易结构、 市场开放等方面存在差异ꎬ 而

且中国的部分产业处于相对劣势ꎬ 在对日竞争中面临不同程度的挑战ꎮ⑤ 现阶段ꎬ 学界对中韩贸易的

研究普遍集中于双方贸易的互补性而回避了贸易的竞争性ꎮ 事实上ꎬ 中韩两国的出口结构、 未来科技

３４




发展趋势、 出口市场重叠度以及产业结构均存在相近之处ꎬ 贸易竞争不可避免ꎮ① 学界针对日韩贸易

竞争与互补的研究文献较少ꎬ 日韩两国产品在中国市场的竞争性大于互补性ꎬ 尤其机电产品是竞争最

激烈的产品ꎮ② 现有文献针对中日和中韩的贸易关系研究较多ꎬ 且主要集中于商品贸易领域的竞争性

与互补性ꎬ 对服务贸易则鲜有涉及ꎮ③ 本文从商品贸易和服务贸易两个角度ꎬ 采用贸易竞争力指数、
互补性指数和相似度指数对中日韩三边贸易关系中的竞争性与互补性进行全视角分析ꎬ 以全面反映中

日韩贸易的特点ꎬ 促进中日韩贸易的发展ꎮ④

一、 数据来源与分类

　 　 本研究中的原始数据均来自联合国商品贸易和服务贸易统计数据库ꎮ 其中ꎬ 商品贸易包括

１９９５—２０１６ 年联合国 «国际贸易标准分类» 第三次修订的标准三位数 (Ｒｅｖ ３ ＳＩＩＣꎬ ｄｉｇｉｔ－３) 水平

下ꎬ ２０６ 种产品以美元计价的中日韩三国进出口贸易额ꎮ 本文根据贸易品技术水平的差异ꎬ 将全部贸

易品分为初级贸易品和贸易制成品两大类ꎬ 贸易制成品进一步划分为资源型产品、 低技术制成品、 中

技术制成品以及高技术制成品ꎮ 资源型制成品 (ＲＢ) 的特点是技术简单、 劳动密集度较高ꎬ 其优势

是自然资源的可获得性ꎮ 本文分析的 ＲＢ 产品共 ７３ 种ꎬ 其中 ＲＢ１ 产品 ３９ 种ꎬ ＲＢ２ 产品 ３４ 种ꎮ 低技

术制成品 (ＬＴ) 的生产技术较稳定但容易扩散ꎬ 主要表现为资本设备ꎬ 共计 ４４ 种ꎬ 其中 ＬＴ１ 和 ＬＴ２
分别为 ２０ 种和 ２４ 种ꎮ 中等技术制成品 (ＭＴ) 对生产技术水平要求较高ꎬ 该类产品的比重是衡量一

国是否被视为成熟经济体的重要标志ꎬ 主要包括三大类ꎬ 分别为自动化设备、 加工类和工程类ꎬ 共计

６１ 种产品ꎮ 高技术制成品 (ＨＴ) 的生产需要先进的科学技术ꎬ 强调产品的设计理念ꎬ 其中 ＨＴ１ 和

ＨＴ２ 合计 １８ 种ꎮ 服务贸易则根据联合国 ２００２ 年发布的 «国际服务贸易统计手册» 细分为: 运输服

务、 旅游服务、 通讯服务、 建筑服务、 保险服务、 计算机和信息服务、 专有权利使用费和特许费服

务、 其他商业服务、 个人文化娱乐服务以及其他政府服务ꎮ 鉴于数据的可获得性ꎬ 本文将商品贸易和

服务贸易数据的样本期间选为 ２０００—２０１７ 年ꎮ

二、 中日韩商品与服务贸易结构演变与特征

　 　 １ 商品贸易结构演变与特征

中国商品贸易结构在 ２０００—２０１７ 年呈现如下特征: 第一ꎬ 从商品贸易进口的总量看ꎬ ２０００ 年中

国进口的贸易品总量按降序排列依次为中等技术制成品、 高技术制成品、 基于资源的制成品、 初级贸

易品、 低技术制成品ꎬ ２０１７ 年高技术制成品超过中等技术制成品ꎬ 成为中国进口总量最多的商品ꎮ
从商品贸易进口的结构看ꎬ 初级贸易品、 基于资源的制成品、 高技术制成品进口比重持续提高ꎬ 上述

三种贸易品 ２０００ 年的进口比重分别为 １４ １４％、 １４ ８８％和 ２７ ８８％ꎬ ２０１７ 年这三种贸易品的进口比

重提高到 １８ ９６％、 １９ ３３％和 ３１ ５２％ꎬ 分别提高了 ４ ８２％、 ４ ４５％和 ３ ６４％ꎬ 与此同时ꎬ 低技术和

中等技术贸易品进口比重分别下降了 ７ ４３％和 ８ １３％ꎮ 第二ꎬ 从商品贸易出口的总量看ꎬ ２０００ 年中

国出口的贸易品总量按降序排列依次为低技术制成品、 中等技术制成品、 高技术制成品、 基于资源的

制成品和初级贸易品ꎮ ２０１７ 年ꎬ 高技术制成品出口总量超过低技术制成品ꎬ 成为中国出口总量最多

的商品ꎮ 从商品贸易出口的结构看ꎬ 中等技术制成品和高技术制成品出口比重持续提高ꎬ ２０００—２０１７
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年间分别提高了 ４ ７２％和 １１ ４４％ꎬ 初级贸易品、 基于资源的制成品和低技术制成品则分别下降了

３ ９６％、 ０ ６９％和 １１ ５０％ꎮ
日本商品贸易结构在 ２０００—２０１７ 年间呈现如下特征: 第一ꎬ 从商品贸易进口的总量看ꎬ 观测期

间内日本进口的贸易品总量按降序排列依次为初级贸易品、 高技术制成品、 基于资源的制成品、 中等

技术制成品、 低技术制成品ꎬ 初级贸易品始终是日本进口总量最多的商品ꎮ 从商品贸易进口的结构

看ꎬ 只有中等技术制成品的进口比重出现提高ꎬ 提高幅度为 ４ ８１％ꎬ 其他贸易制成品进口比重均出

现不同程度下降ꎬ 初级贸易品、 基于资源的制成品、 低技术制成品和高技术制成品分别下降了

２ ３２％、 １ ０５％、 ０ ３０％和 １ １４％ꎮ 第二ꎬ 从商品贸易出口的总量看ꎬ ２０００ 年日本出口的贸易品总量

按降序排列依次为中等技术制成品、 高技术制成品、 低技术制成品、 基于资源的制成品和初级贸易

品ꎬ ２０１７ 年基于资源的制成品出口总量超过低技术制成品ꎬ 其他商品出口贸易总量排序不变ꎻ 从商

品贸易出口的结构看ꎬ 高技术制成品出口比重出现显著下降ꎬ 降幅达 １０ ９６％ꎬ 其他类别商品贸易出

口比重均呈现不同程度的提高ꎬ 中等技术制成品、 低技术制成品、 基于资源的制成品和初级贸易品分

别提高了 ５ ７８％、 ０ ７５％、 ３ ３９％和 １ ０４％ꎮ
韩国商品贸易结构在 ２０００—２０１７ 年间呈现如下特征: 第一ꎬ 从商品贸易进口的总量看ꎬ ２０００ 年

韩国进口贸易品总量按降序排列依次为高技术制成品、 初级贸易品、 中等技术制成品、 基于资源的制

成品和低技术制成品ꎬ ２０１７ 年顺序则转变为初级贸易品、 中等技术贸易品、 高技术贸易品、 基于资

源的制成品和低技术制成品ꎮ 从商品贸易进口的结构看ꎬ 基于资源的制成品、 低技术制成品和中等技

术贸易品进口比重分别提高了 ２ ０５％、 ２ ４２％和 ４ ０２％ꎬ 初级贸易品和高技术制成品进口比重则下降

了 １ ９９％和 ６ ５１％ꎮ 第二ꎬ 从商品贸易出口的总量看ꎬ ２０００ 年韩国出口的贸易品总量按降序排列依

次为高技术制成品、 中等技术制成品、 低技术制成品、 基于资源的制成品和初级贸易品ꎬ ２０１７ 年顺

序则转变为中等技术制成品、 高技术制成品、 初级贸易品、 基于资源的制成品和低技术制成品ꎮ 从商

品贸易出口的结构看ꎬ 初级贸易品、 基于资源的制成品和中等技术制成品出口比重增幅分别为

０ １８％、 ２ ２８％和 ８ １６％ꎬ 同时ꎬ 高技术制成品和低技术制成品出口比重分别下降了 ３ ２８％ 和

７ ３３％ꎮ
可见ꎬ 中日韩三国商品贸易在观测期间内发展迅速ꎬ 但中国与日韩在进出口结构上显著不同ꎮ 中

国进出口贸易中的高技术制成品比重逐步提高ꎬ 而劳动密集型制成品在出口中的比重下降幅度较大ꎬ
这反映了劳动力成本优势在中国出口商品结构中的作用越来越弱化ꎮ 不仅如此ꎬ 高技术制成品在中国

进口和出口比重中的同步提升ꎬ 也在一定程度上反映了中国只是高技术制成品的中间国地位ꎮ 与此同

时ꎬ 日韩两国出口商品结构表现出更高技术和资本含量的特征ꎬ 体现在知识技术密集型的中高技术制

成品在出口中占据主导位置ꎮ
２ 服务贸易结构演变与特征

中国服务贸易总量从 ２０００ 年的 ６６４ ６１ 亿美元提高到 ２０１６ 年的 ６３５１ ０８ 亿美元ꎬ 提高了 ８ ５５ 倍ꎬ
其中服务贸易进口和出口总额分别提高了 １１ ５０ 倍和 ５ ０６ 倍ꎬ 相比 ２０１６ 年服务贸易进出口总额ꎬ 服

务贸易逆差达 ２６５７ ８５ 亿美元ꎬ 其中运输、 旅游、 保险、 专利权使用费和特许费、 个人文化和娱乐服

务和政府服务呈贸易逆差ꎬ 其他表现为贸易顺差ꎮ 观测期间内ꎬ 服务贸易结构呈现如下特征: 第一ꎬ
从服务贸易进口结构看ꎬ 旅游、 专利权使用费和特许费、 个人文化和娱乐服务及其他政府服务进口比

重提高幅度分别为 ２１ ５８％、 １ ５０％、 ０ ３７％和 ０ ２３％ꎬ 其他服务贸易进口比重均下降ꎬ 运输、 通信、
建筑、 保险、 金融、 计算机信息、 其他商业服务贸易进口比重降幅分别为 １０ ９６％、 ０ ６７％、 ０ ８７％、
３ ９９％、 ０ ２７％、 ０ ７４％、 ９ ８０％ꎻ 从服务贸易出口结构看ꎬ 运输、 建筑、 保险、 专利权使用费和特

许费、 其他商业服务、 个人文化和娱乐服务出口提高比重分别为 ６ ２５％、 ４ ８８％、 １ ８５％、 ０ ３３％、
６ ２０％、 ０ ３６％ꎬ 旅游、 通信、 金融、 计算机信息和政府服务出口比重降幅分别为 ２９ ２８％、 ４ ４２％、
０ ２６％、 １ １７％和 ０ ２８％ꎮ
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日本服务贸易总量从 ２０００ 年的 １８５８ ４３ 亿美元提高到 ２０１６ 年的 ３４７８ ５７ 亿美元ꎬ 提高幅度达

８７ １８％ꎬ 其中服务贸易进口和出口总额提高幅度分别为 ５１ １２％和 １４７ １１％ꎬ 相比 ２０１６ 年服务贸易

进出口总额ꎬ 服务贸易净出口额为－２８ ５９ 亿美元ꎬ 服务进口与出口贸易总额整体上相当ꎬ 并未呈现

明显的逆差或者顺差ꎬ 其中专利权使用费和特许费的贸易顺差最显著ꎮ 观测期间内ꎬ 服务贸易结构呈

现如下特征: 第一ꎬ 从服务贸易进口结构看ꎬ 建筑、 保险、 专利权使用费和特许费、 其他商业服务及

政府服务进口比重提高幅度分别为 ０ ７７％、 １ ４５％、 １ ６５％、 １４ ４７％和 ０ １３％ꎬ 其他服务贸易进口

比重均出现下降ꎬ 运输、 旅游、 金融、 计算机信息、 个人文化和娱乐服务贸易进口比重降幅分别为

７ ３０％、 ６ ５４％、 １ ００％、 １ ６４％、 ２ ６７％和 ０ ３１％ꎻ 从服务贸易出口结构看ꎬ 运输、 旅游、 建筑、
保险、 专利权使用费和特许费、 其他商业服务、 个人文化和娱乐出口比重分别提高了 ２ ７９％、
１３ ５５％、 １ ７１％、 ０ ７６％、 １４ ２０％、 １０ ２５％和 ０ ３４％ꎬ 通信、 金融、 计算机信息出口降幅分别为

０ ４１％、 １ ４４％和 ０ ７９％ꎮ
韩国服务贸易总量从 ２０００ 年的 ６５１ １７ 亿美元提高到 ２０１６ 年的 １９２１ １４ 亿美元ꎬ 提高幅度达

２ ９５ 倍ꎬ 其中服务贸易进口和出口总额提高幅度分别为 ３ ０４ 倍和 ２ ８５ 倍ꎬ 比较 ２０１６ 年服务贸易进

出口总额ꎬ 服务贸易整体上逆差达 １２１ ４０ 亿美元ꎬ 其中运输、 旅游、 保险、 专利权使用费和特许费、
其他商业服务和政府服务呈贸易逆差ꎬ 其他服务表现为贸易顺差ꎮ 观测期间内ꎬ 服务贸易结构呈现如

下特征: 第一ꎬ 从服务贸易进口结构看ꎬ 旅游、 建筑、 保险、 金融计算机信息、 专利权使用费和特许

费及政府服务进口比重提高幅度分别为 ４ ８５％、 １ ６６％、 ０ ４０％、 １ １１％、 ２ ４０％、 ９ １０％和 ０ １０％ꎬ
其他服务贸易进口比重均出现下降ꎬ 运输、 通信、 其他商业服务贸易进口比重降幅分别为 ６ ４０％、
１ ８５％、 １ ８６％ꎻ 从服务贸易出口结构看ꎬ 运输、 旅游、 建筑、 保险、 金融、 计算机信息、 专利权使

用费和特许费、 其他商业服务出口提高比重分别为 ６ ２７％、 ５ １２％、 ４ ９７％、 ０ ２７％、 ０ ５２％、
１ ７７％、 ３ ２８％和 ６ ６４％ꎬ 只有通信服务出口比重降幅为 ０ １９％ꎮ

总体而言ꎬ 中日韩三国服务贸易发展迅速ꎬ 中国在贸易总量上超过了日韩两国ꎬ 但日韩两国服务

贸易进出口发展较均衡ꎬ 中国则表现出明显的进出口失衡ꎮ 三国服务贸易领域有所不同ꎬ 中国服务贸

易更加依赖于传统的劳动密集型产业ꎬ 如旅游、 运输和建筑类服务ꎬ 日本服务贸易在发展传统服务贸

易的同时ꎬ 更侧重于发展现代新兴服务业ꎬ 如专利权使用费和特许费ꎬ 这有助于增强日本服务贸易的

竞争力ꎮ 韩国与中国相似ꎬ 服务贸易侧重于传统的劳动密集型产业ꎮ

三、 中日韩商品和服务贸易的竞争性与互补性

　 　 １ 贸易竞争力指数

贸易竞争力指数是指一国产品或者服务净出口与进出口总额的比值ꎬ 该指数兼顾了对外贸易中的

进口和出口ꎬ 公式如下:

ＴＣｋ
ｉ ＝

Ｘｋ
ｉ － Ｍｋ

ｉ

Ｘｋ
ｉ ＋ Ｍｋ

ｉ

(１)

其中ꎬ ＴＣｋ
ｉ 反映 ｉ国第 ｋ 类产品或者服务的贸易竞争力指数ꎬ Ｘｋ

ｉ 和 Ｍｋ
ｉ 分别代表 ｉ 国 ｋ 类产品的出口

额和进口额ꎬ 该指标介于 [－１ꎬ ＋１] 之间ꎮ
第一ꎬ 从中日韩三国商品贸易竞争综合指数看ꎬ 观测期间内中日韩三国的商品贸易竞争指数总体

上都较弱ꎬ 中日两国商品贸易竞争指数大于 ０ꎬ 呈现竞争优势ꎬ 韩国则小于 ０ꎬ 表现为竞争劣势ꎬ 中

日两国商品贸易竞争优势明显强于韩国ꎮ 中国商品贸易竞争指数呈现微弱渐增的态势ꎬ 竞争优势逐步

提高ꎬ 日本商品贸易指数则呈现下降的态势ꎬ 竞争优势逐步下降ꎬ 韩国商品贸易竞争指数急剧下降ꎬ
竞争劣势日趋严峻ꎮ
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表 １　 中日韩商品贸易竞争指数

项目
中国 日本 韩国

２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７

初级产品
ＰＰ１ －０ ２９ －０ ３９ －０ ４１ －０ ９５ －０ ９０ －０ ８７ －０ ６３ －０ ７８ ０ ００
ＰＰ２ －０ ５６ －０ ７２ －０ ８０ －０ ８８ －０ ８３ －０ ８４ －０ ８９ －０ ８９ －０ ２８

基于资源的制成品
ＲＢ１ －０ ０９ －０ ０５ －０ １１ －０ ５５ －０ ３６ －０ ４５ －０ １６ －０ １３ ０ ２１
ＲＢ２ －０ ３３ －０ ３６ －０ ３８ －０ ３４ －０ ０９ －０ ２５ －０ ０９ －０ ０７ ０ ６０

低技术制成品
ＬＴ１ ０ ７３ ０ ８２ ０ ８１ －０ ６９ －０ ７３ －０ ７８ ０ ５２ ０ ０５ ０ ２７
ＬＴ２ ０ ４２ ０ ６５ ０ ７４ ０ １８ ０ ３１ ０ ０７ ０ ２７ －０ ０４ ０ ２６

中等技术制成品

ＭＴ１ －０ １１ ０ １５ －０ １２ ０ ７９ ０ ８８ ０ ７４ ０ ８２ ０ ７５ ０ ３２
ＭＴ２ －０ ３０ －０ １５ －０ ０５ ０ ３４ ０ ４５ ０ ３２ ０ １９ ０ ０９ ０ ０９
ＭＴ３ －０ ０３ ０ ２２ ０ ３１ ０ ６０ ０ ５８ ０ ３８ ０ １１ ０ ２８ －０ ４７

高技术制成品
ＨＴ１ ０ ０８ ０ ２２ ０ ２０ ０ ３０ ０ ２９ －０ ０３ ０ ２１ ０ ２５ ０ ０９
ＨＴ２ －０ ４８ －０ ３２ －０ ３１ ０ １９ ０ ０８ ０ ０１ －０ ５７ ０ ３０ －１ ００

综合指数 ０ ０３ ０ １２ ０ １０ ０ １２ ０ １７ ０ ０２ ０ ０４ －０ ０２ －１ ００

第二ꎬ 从中日韩三国商品贸易结构看ꎬ 不同技术水平的商品贸易竞争优势存在显著区别ꎮ ２０１７
年ꎬ 中日韩三国的初级产品按竞争优势降序排列依次为韩国、 中国和日本ꎬ 三国贸易竞争指数均小

于 ０ꎬ呈现贸易竞争劣势ꎬ 中日两国的初级产品贸易竞争劣势程度高于韩国ꎬ 韩国初级产品的贸易竞

争劣势呈降低的趋势ꎮ ２０１７ 年ꎬ 基于资源的制成品贸易竞争优势按降序排列依次为韩国、 中国和日

本ꎬ 中日两国基于资源的制成品贸易竞争指数均显著小于 ０ꎬ 呈现较强的竞争劣势ꎬ 韩国在此领域的

贸易竞争指数逐步提高ꎬ 竞争优势超过中日两国ꎮ ２０１７ 年ꎬ 低技术制成品贸易竞争优势按降序排列

依次为中国、 韩国和日本ꎬ 中韩两国的低技术制成品贸易竞争指数不断提高ꎬ 日本则逐渐下降ꎬ 尤其

是以纺织品为代表的低技术制成品贸易竞争优势始终处于较强的竞争劣势ꎮ ２０１７ 年中等技术制成品

贸易竞争优势按降序排列依次为日本、 中国和韩国ꎬ 其中日本中等技术制成品所包含的 ３ 个领域的竞

争指数均显著大于 ０ꎬ 呈现极强的贸易竞争优势ꎮ 中国以工程类为代表的中等技术制成品贸易竞争指

数由负转正ꎬ 由贸易竞争劣势转为竞争优势ꎬ 低于日本但高于韩国ꎬ 而自动化和加工类中等技术制成

品的竞争指数由正转负ꎬ 竞争优势转变为竞争劣势ꎬ 韩国的自动化和加工类中等技术制成品竞争指数

在同期表现为下降ꎬ 即竞争优势逐渐下降ꎮ ２０１７ 年ꎬ 高技术制成品贸易竞争优势按降序排列依次为

日本、 中国和韩国ꎬ 三国在该领域的竞争指数下降ꎬ 竞争优势日趋降低ꎬ 其中中韩两国电子和电力制

成品贸易竞争优势超过日本ꎬ 尚保持微弱的竞争优势ꎬ 日本在该领域已经转变为竞争劣势ꎮ
中日韩三国服务贸易综合指数均呈现下降趋势ꎬ 其中ꎬ 中韩两国的服务贸易表现为显著的竞争劣

势ꎬ 日本表现为微弱的竞争优势ꎮ 首先ꎬ 日本在运输、 通信、 保险领域的竞争指数始终大于 ０ꎬ 表现

为竞争优势ꎬ 运输和通信的竞争指数不断提高ꎬ 保险的竞争指数则在降低ꎬ ２０１６ 年ꎬ 通信领域的竞

争指数为 １ꎬ 竞争优势最高ꎻ 金融服务贸易竞争指数由负转正ꎬ 竞争优势急剧提高ꎬ 表现出极强的国

际竞争力ꎬ 其他领域的服务贸易均表现为较强的竞争劣势ꎮ 其次ꎬ 中国和韩国在服务贸易领域的竞争

指数变动较相似ꎬ 两国在建筑类服务贸易领域都表现为竞争优势ꎬ 但却呈现逐渐降低的趋势ꎻ 其他商

业服务贸易竞争指数由负转正ꎬ 呈现逐步提高的趋势ꎬ 表现出一定程度的竞争优势ꎮ 中韩两国在其他

领域的服务贸易均表现为较强的竞争劣势ꎮ

７４基于商品和服务贸易全视角的中日韩贸易竞争与互补分析



表 ２　 中日韩服务贸易竞争指数

项目
中国 日本 韩国

２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６
运输 －０ ４８ －０ １３ －０ ４１ ０ ３５ ０ ４７ ０ ６４ ０ ４８ －０ １３ －０ ４１
旅游 ０ １１ ０ ０６ －０ ７１ －０ １１ ０ ２６ －０ ０８ ０ ３１ ０ ０６ －０ ７１
通信 ０ ７０ ０ ０２ ０ ４９ ０ ８２ １ ００ ０ ８３ ０ ０２
建筑 －０ ２５ ０ ４１ ０ ２０ －０ ６６ －０ ８９ －１ ００ ０ ３５ ０ ４１ ０ ２０
保险 －０ ９２ －０ ８０ －０ ５２ ０ ４９ ０ ４６ ０ ２５ ０ ７３ －０ ８０ －０ ５２
金融 －０ １１ －０ ２８ －０ ８３ －０ ６２ １ ００ －０ ４７ －０ ２８

计算机信息 ０ １５ ０ ３３ －０ ０３ ０ １６ ０ ７７ ０ ３３
专利权使用费和特许费 －０ ８８ －０ ９０ －０ ９１ －０ ７５ －０ ９０ －１ ００ １ ００ －０ ９０ －０ ９１

其他商业服务 ０ ０５ ０ ０９ ０ １５ －０ ４１ －０ ２２ －０ ２３ －１ ００ ０ ０９ ０ １５
个人文化和娱乐 －０ ５４ ０ ２４ －０ ４９ －１ ００ －１ ００ －１ ００ －１ ００ ０ ２４ －０ ４９

政府服务 ０ ２４ －０ １６ －０ ４５ －１ ００ －１ ００ －１ ００ －１ ００ －０ １６ －０ ４５
综合指数 －０ ０８ －０ ０４ －０ ４２ ０ ２７ ０ １１ ０ ０７ ０ ７１ －０ ０４ －０ ４２

２ 贸易互补性指数

贸易互补性指数 (ＴＣＩ) 可以测算出一国出口与另一国进口的吻合程度ꎬ 进而识别出两国贸易的

互补性和发展两国贸易的潜力ꎮ ＲＣＡｉ
ｘａ 衡量 ａ 国在 ｉ类贸易品上的出口比较优势ꎻ ＲＣＡｉ

ｍｂ 衡量 ｂ 国在 ｉ类
贸易品上的进口比较劣势ꎮ

ＲＣＡｉ
ｘａ ＝

　
ｘｉ
ａ

ｘａ
　

ｘｉ
ｗ

ｘｗ

(２)

ＲＣＡｉ
ｍｂ ＝

　
ｍｉ

ｂ

ｍｂ
　

ｍｉ
ｗ

ｍｗ

(３)

在公式 (２) 中ꎬ ｘｉ
ａ 和 ｘｉ

ｗ 分别代表 ａ 国和世界 ｉ 类贸易品的出口额ꎻ ｘａ 和 ｘｗ 分别代表 ａ 国和世界

的贸易品出口总额ꎻ 在公式 (３) 中ꎬ ｍｉ
ｂ 和 ｍｉ

ｗ 分别代表 ｂ 国和世界 ｉ 类贸易品进口额ꎬ ｍｂ 和 ｍｗ 代表

ｂ 国和世界贸易品的进口总额ꎮ ａ 国和 ｂ 国在 ｉ 类贸易品上的贸易互补程度可以用贸易互补性指数来

展现:
ＴＣＩｉａｂ ＝ ＲＣＡｉ

ｘａ × ＲＣＡｉ
ｍｂ (４)

鉴于贸易品是多种产品的集合ꎬ 针对两国贸易品的贸易互补性指数则为各种贸易品贸易互补性指

数的加权平均值ꎬ 公式为:

ＴＣＩｉａｂ ＝ ∑
ｉ

ＲＣＡｉ
ｘａ × ＲＣＡｉ

ｍｂ ×
ｘｉ
ｗ

ｘｗ
(５)

ＴＣＩｉａｂ >１ ０ꎬ 代表 ａ 国 ｉ 类贸易品的出口与 ｂ 国 ｉ 类贸易品的进口具有互补性ꎬ 指数越大ꎬ 贸易的

互补性也就越强ꎬ 两国的贸易合作潜力也越大ꎮ

８４ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期东亚经济研究



表 ３　 中日韩商品贸易互补性指数

项目
中日 中韩 日韩

２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７

初级产品
ＰＰ１ ０ ０７ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０１ ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ００
ＰＰ２ ０ ０６ ０ ０５ ０ ０３ ０ ０７ ０ ０４ ０ ０３ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０４

基于资源的

贸易制成品

ＲＢ１ ０ ０４ ０ ０２ ０ ００ ０ ０２ ０ ０１ ０ ００ ０ ０１ ０ ０１ ０ ００
ＲＢ２ ０ ０６ ０ ０７ ０ ０５ ０ ０６ ０ ０７ ０ ０６ ０ ０５ ０ ０９ ０ ０８

低技术贸易制成品
ＬＴ１ ０ ３１ ０ １９ ０ １９ ０ １２ ０ ０８ ０ １１ ０ ０１ ０ ００ ０ ０１
ＬＴ２ ０ １１ ０ ０６ ０ ０７ ０ ０９ ０ １０ ０ ０７ ０ ０４ ０ ０５ ０ ０３

中等技术贸易制成品

ＭＴ１ ０ ００ ０ ０１ ０ ０１ ０ ００ ０ ０１ ０ ０１ ０ ０２ ０ ０５ ０ ０８
ＭＴ２ ０ ０３ ０ ０３ ０ ０３ ０ ０５ ０ ０５ ０ ０４ ０ ０５ ０ ０７ ０ ０７
ＭＴ３ ０ ０８ ０ １１ ０ １４ ０ １１ ０ １５ ０ １７ ０ ２３ ０ ２３ ０ ２６

高技术产品
ＨＴ１ ０ １９ ０ ２５ ０ ２７ ０ ２６ ０ ３１ ０ ３１ ０ ３４ ０ １７ ０ １４
ＨＴ２ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０３ ０ ０４

综合指数 ０ ０９ ０ ０８ ０ ０８ ０ ０８ ０ ０８ ０ ０８ ０ ０７ ０ ０７ ０ ０７

项目
日中 韩中 韩日

２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７

初级产品
ＰＰ１ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ０２ ０ ０１ ０ ０１
ＰＰ２ ０ ０１ ０ ０２ ０ ０２ ０ ０１ ０ ０２ ０ ０３ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０４

基于资源的

贸易制成品

ＲＢ１ ０ ０１ ０ ０１ ０ ００ ０ ０２ ０ ０２ ０ ００ ０ ０３ ０ ０２ ０ ００
ＲＢ２ ０ ０４ ０ １０ ０ ０８ ０ ０９ ０ １８ ０ １４ ０ １０ ０ １５ ０ １１

低技术贸易制成品
ＬＴ１ ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ０８ ０ ０１ ０ ０１ ０ １１ ０ ０３ ０ ０３
ＬＴ２ ０ ０５ ０ ０３ ０ ０１ ０ ０６ ０ ０３ ０ ０２ ０ ０５ ０ ０３ ０ ０４

中等技术贸易制成品

ＭＴ１ ０ ０３ ０ ０７ ０ １０ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０５ ０ ０３ ０ ０３ ０ ０４
ＭＴ２ ０ １１ ０ ０８ ０ ０７ ０ １９ ０ １０ ０ ０９ ０ ０５ ０ ０５ ０ ０５
ＭＴ３ ０ ２７ ０ ２５ ０ １８ ０ １５ ０ ２１ ０ １６ ０ ０９ ０ １５ ０ １７

高技术贸易产品
ＨＴ１ ０ ３４ ０ ３０ ０ ２０ ０ ４６ ０ ４４ ０ ４１ ０ ３４ ０ ２０ ０ ２５
ＨＴ２ ０ ０３ ０ ０６ ０ ０６ ０ ０１ ０ ０９ ０ ０５ ０ ０１ ０ ０４ ０ ０４

综合指数 ０ ０８ ０ ０８ ０ ０７ ０ １０ ０ １０ ０ ０９ ０ ０８ ０ ０７ ０ ０７

中日韩在商品贸易领域表现如下: 第一ꎬ 中日两国间商品贸易互补性综合指数总体表现平稳ꎬ 两

国间商品贸易互补指数均显著小于 １ꎬ 贸易互补程度较低ꎮ ２０１７ 年ꎬ 中国商品贸易互补性综合指数略

超过日本ꎬ 这意味着中国出口与日本商品出口贸易进口的吻合程度略高于日本出口与中国进口的吻合

程度ꎬ 日本对中国商品出口贸易的依赖略高于中国对日本的依赖ꎮ 从商品贸易的技术结构层面看ꎬ
２０１７ 年中国出口与日本进口吻合程度最高的是以电子电力为代表的高技术制成品ꎬ 其次为以纺织品

为代表的低技术制成品和以工程类为代表的中等技术制成品ꎬ 其中ꎬ 中高技术制成品的吻合程度呈上

升趋势ꎬ 其他贸易制成品的吻合程度则下降ꎮ 同期ꎬ 日本出口与中国进口吻合程度最大的为以电子电

力为代表的高技术制成品ꎬ 其次为以工程类为代表的中等技术制成品、 基于资源的制成品、 初级产品

和低技术制成品ꎬ 上述不同类别的贸易产品出口与中国进口的吻合程度均呈现下降趋势ꎮ 第二ꎬ 中韩

两国间商品贸易互补性综合指数总体上表现平稳ꎬ 且均小于 １ꎬ 韩国出口与中国进口的吻合程度略超

过韩国进口与中国出口的吻合程度ꎬ 中国对韩国出口贸易的依赖略大于韩国对中国出口贸易的依赖ꎮ
从贸易结构看ꎬ ２０１７ 年中国出口与韩国进口吻合程度按降序排列依次为高技术制成品、 中等技术制

成品、 低技术制成品、 基于资源的制成品、 低技术制成品和初级产品ꎻ 同期ꎬ 韩国出口与中国进口吻

合程度按降序排列依次为高技术制成品、 中等技术制成品、 基于资源的制成品、 低技术制成品和初级

产品ꎮ 第三ꎬ 日韩两国间商品贸易互补性综合指数总体上表现平稳且均显著小于 １ꎬ 相互间贸易的互

补程度较低ꎬ 日本商品贸易互补性综合指数与韩国相当ꎬ 这意味着韩国出口与日本进口的吻合程度基

９４基于商品和服务贸易全视角的中日韩贸易竞争与互补分析



本等同于日本出口与韩国进口的吻合程度ꎮ 从贸易结构看ꎬ ２０１７ 年日本出口与韩国进口吻合程度按降序

排列依次为中等技术制成品、 高技术制成品、 基于资源的制成品、 低技术制成品和初级产品ꎻ 同期ꎬ 韩

国出口与日本进口吻合程度排序和日本出口与韩国进口吻合程度排序相同ꎮ 总体而言ꎬ 中日韩三国在商

品贸易领域的互补性指数变动较平稳且程度较低ꎬ 其中互补性较强的贸易品主要为高技术制成品和中等

技术制成品ꎬ 三国间其他贸易品的互补性显著低于高技术和中等技术制成品ꎮ

表 ４　 中日韩服务贸易互补性指数

项目
中日 中韩 日韩

２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６
运输 ０ １３ ０ ３１ ０ ２０ ０ １５ ０ ３７ ０ ２５ ０ ４４ １ ００ １ １７
旅游 ０ ５３ ０ ２０ ０ ２１ ０ ４０ ０ ２４ ０ ２６ ０ １０ ０ １９ ０ １７
通信 ０ ０２ ０ ００ ０ ００ ０ ０４ ０ ０１ ０ ００ ０ ０２ ０ ０３ ０ ００
建筑 ０ ０４ ０ １９ ０ １８ ０ ０１ ０ ０８ ０ ０９ ０ ００ ０ ００ ０ ００
保险 ０ ００ ０ ０１ ０ ０２ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ０１ ０ ０１ ０ ０１
金融 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

计算机信息 ０ ０２ ０ ０４ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００
专利权使用费和特许费 ０ ０１ ０ ０１ ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ００

其他商业服务 ０ ２７ ０ ３３ ０ ４３ ０ ３９ ０ ３９ ０ ３５ ０ ０８ ０ １５ ０ ２２
个人文化和娱乐 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

政府服务 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ０１ ０ ０２ ０ ００ ０ ００ ０ ００
综合指数 ０ ０９ ０ １０ ０ １０ ０ ０９ ０ １０ ０ ０９ ０ ０６ ０ １３ ０ １４

项目
日中 韩中 韩日

２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６
运输 ０ ３８ ０ ８３ ０ ７９ ０ １７ ０ ５３ ０ ４１ ０ １７ ０ ５４ ０ ５０
旅游 ０ １７ ０ ２２ ０ ３８ ０ ０９ ０ ２２ ０ ３１ ０ ０７ ０ １６ ０ １１
通信 ０ ０１ ０ ０２ ０ ００ ０ ０１ ０ ０２ ０ ００ ０ ０２ ０ ０１ ０ ００
建筑 ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００
保险 ０ ０９ ０ １３ ０ ０４ ０ ０１ ０ １４ ０ ０５ ０ ００ ０ ０５ ０ ０６
金融 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

计算机信息 ０ ０１ ０ ０２ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００ ０ ０１ ０ ０２ ０ ００
专利权使用费和特许费 ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ０２

其他商业服务 ０ ０５ ０ １３ ０ ０７ ０ ００ ０ ０１ ０ ０１ ０ ００ ０ ０１ ０ ０４
个人文化和娱乐 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

政府服务 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００
综合指数 ０ ０７ ０ １２ ０ １２ ０ ０３ ０ ０８ ０ ０７ ０ ０２ ０ ０７ ０ ０７

中日韩三国在服务贸易领域表现如下: 第一ꎬ 中日两国间服务贸易互补性综合指数总体平稳ꎬ 两

国间服务贸易互补性指数均显著小于 １ꎬ 相互间服务贸易互补程度较低ꎮ ２０１６ 年ꎬ 日本服务贸易互补

性综合指数略高于中国ꎬ 这意味着日本出口与中国进口的吻合程度略高于中国出口与日本进口的吻合

程度ꎬ 中国对日本出口服务贸易的依赖略高于日本对中国出口服务贸易的依赖ꎮ 从服务贸易类别层面

看ꎬ ２０１６ 年中国出口与日本进口吻合程度按降序排列依次为其他商业服务、 旅游、 运输、 建筑、 保

险、 专利权使用费和特许费ꎬ 其他服务贸易吻合程度基本为 ０ꎻ 同期ꎬ 日本出口与中国进口吻合程度

按降序排列依次为运输、 旅游、 其他商业服务和保险ꎬ 其他服务贸易吻合程度基本为 ０ꎮ 第二ꎬ 中韩

两国间服务贸易互补性综合指数总体上表现平稳ꎬ 且均小于 １ꎬ 中国出口与韩国进口的吻合程度略高

于中国进口与韩国出口的吻合程度ꎬ 韩国对中国出口贸易的依赖度略大于中国对韩国出口贸易的依赖

度ꎮ 从服务贸易类别看ꎬ ２０１６ 年中国出口与韩国进口的吻合程度按降序排列依次为其他商业服务、
旅游、 运输、 建筑、 政府服务、 保险和专利权使用费和特许费ꎬ 其他服务贸易吻合程度基本为 ０ꎻ 同

０５ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期东亚经济研究



期ꎬ 韩国出口与中国进口吻合程度按降序排列依次为运输、 旅游、 保险、 专利权使用费和特许费、 其

他商业服务ꎮ 第三ꎬ 日韩两国间服务贸易互补性综合指数均显著小于 １ꎬ 相互间贸易的互补程度较低

但呈提高趋势ꎬ 日本服务贸易互补性综合指数显著超过韩国ꎬ 这意味着日本出口与韩国进口的吻合程

度高于韩国出口与日本进口的吻合程度ꎮ 从贸易结构看ꎬ ２０１６ 年日本出口与韩国进口的吻合程度按

降序排列依次为运输、 其他商业服务、 旅游和保险服务ꎬ 其他服务贸易吻合程度基本为 ０ꎻ 同期ꎬ 韩

国出口与日本进口的吻合程度按降序排列依次为运输、 旅游、 保险、 其他商业服务和专利权使用费和

特许费ꎬ 其他服务贸易吻合程度基本为 ０ꎮ 总体而言ꎬ 中日韩三国在服务贸易领域的互补程度较低ꎬ
且在较长时期内表现平稳ꎮ 日韩两国的服务贸易互补性显著提高ꎬ 中日和中韩服务贸易互补性改善则

不明显ꎮ 中日韩三国互补性较强的服务贸易品为旅游和运输ꎮ
３ 贸易相似度指数

可从出口产品结构角度考察中日韩三国在世界市场上的出口相似度ꎬ 以反映三国在世界市场上的

竞争性与互补性ꎮ
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其中ꎬ Ｓｐ ｉｊꎬ ｎ( ) 代表 ｉ 国和 ｊ 国出口到世界市场的商品和服务相似度指数ꎮ
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ｊ 国出口到世界市场上的 ａ 商品或服务占本国出口总额的份额ꎮ 贸易相似度指数的范围为 [０ꎬ １００]ꎬ 指

数越大ꎬ 说明中日韩三国在世界市场的出口结构越相似ꎬ 竞争也越激烈ꎮ

表 ５　 中日韩商品贸易相似度指数

项目
中日 中韩 日韩

２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７ ２０００ ２００８ ２０１７

初级产品
ＰＰ１ ０ ００ ０ ００ ０ ００ １ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００
ＰＰ２ １ ００ ２ ００ １ ００ １ ００ ２ ００ １ ００ １ ００ ２ ００ ２ ００

基于资源的制成品
ＲＢ１ ２ ００ ２ ００ ３ ００ ３ ００ ２ ００ ３ ００ ２ ００ ２ ００ ３ ００
ＲＢ２ ４ ００ ６ ００ ５ ００ ５ ００ ６ ００ ５ ００ ４ ００ ７ ００ ６ ００

低技术制成品
ＬＴ１ １ ００ １ ００ １ ００ ９ ００ ３ ００ ２ ００ １ ００ １ ００ １ ００
ＬＴ２ ７ ００ ９ ００ ８ ００ ８ ００ ９ ００ ８ ００ ７ ００ ９ ００ ８ ００

中等技术制成品

ＭＴ１ ２ ００ ３ ００ ３ ００ ２ ００ ３ ００ ３ ００ ９ ００ １１ ００ １１ ００
ＭＴ２ ５ ００ ５ ００ ５ ００ ５ ００ ５ ００ ５ ００ ５ ００ ７ ００ ８ ００
ＭＴ３ １３ ００ １６ ００ １７ ００ １３ ００ １６ ００ １７ ００ １５ ００ ２１ ００ ２１ ００

高技术产品
ＨＴ１ ２０ ００ １６ ００ １４ ００ ２０ ００ ２３ ００ ２８ ００ ２６ ００ １６ ００ １４ ００
ＨＴ２ ２ ００ ３ ００ ３ ００ １ ００ ３ ００ ３ ００ １ ００ ４ ００ ５ ００

综合指数 ５ １８ ５ ７３ ５ ４５ ６ １８ ６ ５５ ６ ８２ ６ ４５ ７ ２７ ７ １８

表 ５ 显示ꎬ 中日韩三国在世界市场上的商品贸易和服务贸易的贸易相似指数都很低ꎬ 这意味着三

国在世界市场上的商品和服务贸易不存在明显的竞争ꎮ 在商品贸易领域ꎬ ２０１７ 年ꎬ 中日两国出口贸

易相似度指数按降序排列依次为中等技术制成品、 高技术制成品、 低技术制成品、 基于资源制成品和

初级产品ꎬ 中等技术制成品和以电子电力代表的高技术制成品贸易相似度指数明显高于其他技术类产

品ꎬ 这意味着中日两国贸易中上述两种类型的产品贸易竞争程度相对较高ꎬ 但中日两国高技术制成品

竞争程度日趋下降ꎬ 中等技术制成品竞争程度则逐渐上升ꎮ ２０１７ 年ꎬ 中韩两国出口贸易相似度指数

按降序排列依次为高技术制成品、 中等技术制成品、 低技术制成品、 基于资源制成品和初级产品ꎬ 工

１５基于商品和服务贸易全视角的中日韩贸易竞争与互补分析



程类代表的中等技术制成品和以电子电力代表的高技术制成品贸易相似度指数明显高于其他技术类产

品ꎬ 这意味着中韩两国上述两种类型的技术产品贸易竞争较激烈ꎬ 且这两种类型的贸易制成品在世界

市场上的竞争程度在逐步加剧ꎮ ２０１７ 年ꎬ 日韩两国出口贸易相似度指数按降序排列依次为中等技术

制成品、 高技术制成品、 低技术制成品、 基于资源制成品和初级产品ꎬ 其中ꎬ 工程类代表的中等技术

制成品和以电子电力代表的高技术制成品贸易相似度指数明显高于其他技术类产品ꎬ 这意味着日韩两

国贸易中上述两种类型的产品贸易竞争程度相对较高ꎬ 其中日韩两国间高技术制成品的竞争程度降低ꎬ
中等技术制成品的竞争程度提高ꎮ

表 ６　 中日韩服务贸易相似度指数

项目
中日 中韩 日韩

２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６ ２０００ ２００８ ２０１６
运输 １２ ００ ２６ ００ １８ ００ １２ ００ ２６ ００ １８ ００ １６ ００ ４５ ００ ４５ ００
旅游 １３ ００ ２２ ００ １６ ００ ７ ００ ２２ ００ １３ ００ ７ ００ ２２ ００ １３ ００
通信 ２ ００ １ ００ ０ ００ ３ ００ １ ００ ０ ００ ２ ００ ５ ００ ９ ００
建筑 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００
保险 ０ ００ １ ００ ２ ００ ０ ００ １ ００ ２ ００ ０ ００ ６ ００ ５ ００
金融 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

计算机信息 １ ００ ３ ００ ０ ００ ０ ００ ２ ００ ０ ００ ０ ００ ２ ００ ０ ００
专利权使用费和特许费 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ １ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

其他商业服务 ５ ００ １２ ００ １９ ００ ０ ００ １ ００ ３ ００ ０ ００ １ ００ ３ ００
个人文化和娱乐 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

政府服务 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００
综合指数 ３ ００ ５ ９１ ５ ００ ２ ００ ４ ８２ ３ ３６ ２ ２７ ７ ３６ ６ ８２

表 ６ 显示中日韩三国在服务贸易领域表现如下: 第一ꎬ ２０１６ 年中日两国出口贸易相似度指数较

高的只有运输、 旅游和其他商业服务ꎬ 占服务贸易类别总和的 ２７ ２７％ꎬ 两国运输服务、 旅游服务和

其他商业服务出口贸易占世界市场的比重分别为 ７ ４６％、 ６ ３４％和 ７ ７７％ꎬ 观测期间内运输服务和其

他商业服务出口表现平稳ꎬ 旅游服务则明显提高ꎮ 此外ꎬ 中日两国保险服务出口贸易相似度指数虽然

较低ꎬ 但保险服务出口贸易占世界市场比重却呈现明显提高的趋势ꎬ 从 ２０００ 年的 ０ ９１％提高到 ２０１６
年 ３ ８９％ꎮ 中日两国间服务贸易竞争程度按降序排列依次为其他商业服务、 运输服务、 旅游服务和

保险服务ꎬ 其中其他商业服务贸易竞争程度逐步提高ꎬ 运输和旅游服务贸易的竞争程度则相对下降ꎮ
第二ꎬ 出口贸易相似度指数相对显著的只有运输和旅游服务ꎬ 占服务贸易类别总和的 １８ １８％ꎬ 运输

和旅游服务出口贸易占世界市场的比重分别为 ６ ８６％和 ５ ２０％ꎬ 观测期间内运输和旅游服务出口显

著提高ꎮ 中韩两国间运输服务贸易的竞争程度高于旅游服务贸易ꎮ 第三ꎬ ２０１６ 年日韩两国出口贸易

相似度指数超过中日和中韩ꎬ 从 ２０００ 年的 ２ ２７％提高到 ２０１６ 年的 ６ ８２％ꎬ 提高幅度达到 ２００％ꎬ 两

国贸易中运输和旅游服务的相似度指数相对显著ꎬ 占服务贸易类别总和的 １８ １８％ꎬ 占世界市场的比

重分别为 ６ ６２％和 ４ ０５％ꎬ 观测期间内运输服务呈现明显的下降趋势ꎬ 旅游服务则呈上升趋势ꎮ 日

韩两国间运输服务贸易的竞争程度显著超过旅游服务贸易ꎬ 且超过中日和中韩在该领域的竞争程度ꎮ

四、 结论与政策建议

　 　 本文采用贸易竞争力指数、 贸易互补指数和贸易相似度指数分析了 ２０００—２０１６ 年的商品贸易和

服务贸易竞争与互补状况ꎬ 结果显示:
第一ꎬ 中日韩三国贸易结构统计显示: (１) 中国高技术制成品进出口比重逐步提高ꎬ 劳动密集

型制成品出口比重下降幅度较大ꎬ 日韩两国出口结构表现出更高技术和资本含量的特征ꎬ 在国际贸易
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中体现在知识技术密集型的中高技术制成品在出口中占据主导位置ꎮ (２) 中日韩三国服务贸易发展

迅猛ꎬ 中国贸易总额超过日韩ꎬ 但中国服务贸易表现出明显的进出口失衡特征ꎮ 中国和韩国的服务贸

易侧重于传统的劳动密集型产业ꎬ 如旅游、 运输和建筑类服务ꎬ 日本在发展传统服务贸易的同时ꎬ 更

侧重于发展现代新兴服务业ꎬ 如专利权使用费和特许费ꎬ 增强了日本服务贸易的竞争力ꎮ
第二ꎬ 分析中日韩三国贸易竞争力指数发现: (１) 中日两国商品贸易表现出较弱的竞争优势ꎬ

韩国则表现为竞争劣势ꎬ 三国在初级产品和资源制成品贸易领域均表现为竞争劣势ꎬ 中国在低技术商

品贸易领域表现出较强的竞争优势ꎬ 日本在中高技术商品贸易领域竞争优势明显超过中韩ꎬ 韩国商品

贸易竞争劣势则日趋加剧ꎮ (２) 中韩两国的服务贸易整体上表现为显著的竞争劣势ꎬ 只有建筑类服

务贸易表现出一定程度的竞争优势ꎬ 日本的服务贸易虽然整体上竞争优势微弱ꎬ 但在通信和金融领域

有极强的国际竞争力ꎮ
第三ꎬ 分析中日韩三国贸易互补指数发现: (１) 中日两国间商品贸易互补程度较低ꎬ 且日本对

中国出口贸易的依赖度略高于中国对日本的依赖度ꎬ 两国间贸易吻合程度最高的均为高技术制成品ꎻ
中韩两国间商品贸易互补程度较低ꎬ 且中国对韩国出口贸易的依赖度略高于韩国对中国的依赖度ꎬ 两

国间贸易吻合程度最高的均为高技术制成品ꎻ 日韩两国间商品贸易互补程度较低ꎬ 两国间贸易吻合程

度最高的均为中等技术制成品ꎮ (２) 中日两国间服务贸易互补程度较低ꎬ 中国对日本出口服务贸易

的依赖度略高于日本对中国的依赖度ꎬ 中国出口与日本进口吻合程度最高的是其他商业服务ꎬ 日本则

为运输服务ꎻ 中韩两国间服务贸易互补程度较低ꎬ 且韩国对中国出口贸易的依赖度略高于中国对韩国

出口贸易的依赖度ꎬ 中国出口与韩国进口吻合程度最高的为其他商业服务ꎬ 韩国则为运输服务ꎻ 日韩

两国间贸易的互补程度较低ꎬ 但呈提高趋势ꎬ 且日本对韩国出口贸易的依赖度高于韩国对日本出口贸

易的依赖度ꎬ 日本出口与韩国进口的吻合程度最高的是运输服务ꎮ
第四ꎬ 中日韩三国商品贸易和服务贸易在世界市场上不存在明显的竞争ꎮ 在商品贸易领域ꎬ 中日

韩三国出口贸易竞争较激烈的领域集中在以工程类为代表的中等技术制成品和以电子电力为代表的高

技术制成品ꎻ 在服务贸易领域ꎬ 中日韩三国出口贸易竞争较激烈的领域集中在运输和旅游服务ꎮ
基于上述结论ꎬ 中国应从以下方面作出调整: 第一ꎬ 鼓励科技创新ꎬ 加快专利研发ꎮ 技术创新对

资本与技术密集型产品的出口具有很强的促进作用ꎬ 技术创新是资本与技术密集型产业发展的动力ꎬ
一国只有在技术方面取得创新或者突破ꎬ 才能在资本与技术产业取得发展的先机ꎬ 从而带动贸易结构

的转型升级ꎮ 专利则是资本与技术密集型产品创新的重要来源ꎬ 应建立起专利技术向科技创新转化的

长效机制ꎮ 通过专利入股、 高校参与研发等途径ꎬ 加快专利技术在产业领域的应用ꎬ 引导企业关注专

利研发ꎬ 提高自身专利研发的数量和质量ꎮ 第二ꎬ 提高资源的利用效率ꎬ 避免资源的浪费或过多的投

入ꎮ 从初级产品和基于资源的贸易制成品竞争力结果可以看出ꎬ 中国在资源使用方面存在较大的改进

空间ꎮ 中国是资源大国ꎬ 但却未能转变为资源强国ꎬ 这说明中国存在较严重的资源浪费现象ꎮ 因此ꎬ
资源缺口问题给各类生产企业提出了提高资源利用效率的要求ꎬ 资源的有效使用需要政府的监管和引

导ꎮ 第三ꎬ 增加研发投入ꎬ 提高技术水平ꎮ 中国国际贸易更多依靠丰富的自然资源和劳动力ꎬ 利用知

识以及技术的服务贸易出口量很小ꎬ 这说明中国的科技创新竞争力较弱ꎮ 据此ꎬ 中国应该加大对科技

研发的投入并注重保护知识产权ꎮ
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　 　 摘要: 文章梳理了农村金融发展的理论逻辑ꎬ 总结了农村金融发展的范式转换ꎬ 并强调 “局部知识范

式” 或 “市场过程范式”ꎬ 由此引出在实施乡村振兴战略背景下通过农村金融改革促进农村金融发展的必

要性ꎮ 在此基础上ꎬ 文章分析了农村金融改革与发展的实践逻辑ꎬ 梳理农村地区社会经济结构和金融需求ꎬ
盘点农村金融的改革进展ꎬ 解读乡村振兴战略构想中有关农村金融改革的具体部署ꎬ 并提出进一步切实推

进农村金融改革的建议ꎮ
关键词: 乡村振兴战略ꎻ 农村金融需求ꎻ 农村金融改革ꎻ 普惠金融

中图分类号: Ｆ８３０ ３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００５４－１１

　 　 中国乡村的治理与发展目前已经进入新阶段ꎮ 政府将根据 ２０１８ 年 １ 月 ２ 日发布的 «中共中央国

务院关于实施乡村振兴战略的意见» (以下简称 «意见» )ꎬ 按照 “产业兴旺、 生态宜居、 乡风文

明、 治理有效、 生活富裕” 的总要求ꎬ 分阶段推进乡村振兴战略ꎮ 其愿景是到 ２０５０ 年实现乡村全面

振兴ꎮ 实现乡村振兴战略ꎬ 需要强大的资金投入保障ꎬ 这意味农村金融体系需要进一步发力ꎬ 而农村

金融体制改革是农村金融体系的动力来源ꎮ

一、 农村金融发展的一般理论逻辑

　 　 农村系统可分为经济系统、 社会系统、 政治系统、 生态系统与文化认知系统ꎮ 按照乡村振兴战略

的总要求ꎬ 农村系统要实现农村经济、 社会、 政治、 生态以及文化认知系统的全面升级和发展ꎬ 成为

集乡村经济、 社会、 政治、 生态环境与文化认知于一体的、 相互协调并充满活力的大生态系统ꎮ 从经

济视角看ꎬ 农村系统应该从现有的低发展水平经济生态系统转变为实现 “产业兴旺” 和 “生活富裕”
的高发展水平经济生态系统ꎬ 而这样的农村经济生态系统离不开农村金融生态系统 ( ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｅｃｏｓｙｓ￣
ｔｅｍ) 的支持ꎮ

无论是经济生态系统还是金融生态系统ꎬ 都应该具备生产性 (ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ)ꎬ 即面向需求者生产和

提供产品与服务ꎮ 经济生态系统或金融生态系统由系统与环境构成ꎬ 是开放的系统ꎬ 与外部环境存在

多种信息或者资源交换ꎮ 系统内则包括合作、 竞争、 学习、 适应、 创新、 复制、 传递、 选择等过程ꎮ
整个经济生态系统或金融生态系统与这些过程紧密相关ꎬ 但又存在涌现 (ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ) 结果ꎮ 这里的

“涌现” 是指在单个个体中不会呈现的、 只在群体中才能呈现的某种模式 (ｐａｔｔｅｒｎ)ꎬ 这种模式 “产

４５




生自根本不存在对之进行的任何计划、 蓝图或者纲领”①ꎮ 经济生态系统与金融生态系统需要履行多

个功能ꎮ 根据兹维博迪和罗伯特莫顿的观点ꎬ 金融系统应该履行以下六大基本金融功能: 清算和

支付功能、 集合资金和细分股权的功能、 提供渠道并跨时空实现经济资源转移的功能、 风险管理的功

能、 信息提供的功能以及提供激励的功能ꎮ②

根据博迪和莫顿的观点ꎬ 如果拉长时距ꎬ 在金融系统演化的过程中ꎬ 金融功能比金融机构更稳

定ꎬ 而且金融机构的形式随金融功能的变化而变化ꎮ 这意味着ꎬ 金融机构的创新和竞争可使金融系统

提高履行各项功能的效率ꎮ③ 这一逻辑对于改善金融系统的功能运作至关重要: 只要建立和维持一个

公平、 公开与公正的竞争秩序ꎬ 由创新和竞争来决定金融机构的优胜劣汰ꎬ 整个金融系统的功能运作

就能得到改善ꎮ 这一逻辑也适合农村金融系统ꎮ
在当前流行的农村金融理论范式中ꎬ 国际上占据主导地位的 “农村金融市场范式” 更有说服

力ꎮ④ 这一范式强调发展农村金融市场和农村金融系统ꎬ 并强调发挥市场机制的作用ꎮ 从 ２０ 世纪 ８０
年代初开始ꎬ “农村金融市场范式” 替代了此前的 “农业补贴范式”ꎬ 成为国际上所接受的主流农村

金融范式ꎮ 这种范式的转换不仅是理论的转换ꎬ 而且在实践中弥补了 “农业补贴范式” 的不足ꎬ 因

而具有理论意义和实践意义ꎮ
“农业补贴范式” 的预设前提: 一是农户特别是贫困农户没有储蓄能力ꎻ 二是农村面临慢性资金

不足的问题ꎻ 三是穷人无法创造足够的收入支付市场利率ꎬ 因而较少参与正规金融活动ꎻ 四是农业是

“弱质产业” (存在收入的不确定性、 投资的长期性、 低收益性等)ꎬ 不可能成为以利润为目标的商业

银行的融资对象ꎮ⑤ 这些预设前提均经不起金融实践经验的证明ꎮ
“农村金融市场范式” 根据农村金融市场发展的成功实践经验ꎬ 提出了相反的预设前提⑥: 一是

农户ꎬ 包括贫困农户是有储蓄能力的 (比如其牲畜和房屋就是其储蓄ꎬ 农户往往还有短期小额现

金)ꎬ 没有必要由外部向农村注入资金ꎻ 二是低息政策妨碍农户向金融机构存款ꎬ 抑制了农村金融的

发展ꎻ 三是农户对资金的外部依存度过高是导致贷款回收率降低的重要因素ꎻ 四是由于农村资金有较

高的机会成本ꎬ 民间金融的高利率是理所当然的ꎮ
从不同的预设前提出发ꎬ 不同的主导范式可得出不同的政策意蕴: “农业补贴范式” 强调政府向农

村地区注入资金对农业信贷利率进行补贴ꎮ “农村金融市场范式” 强调动员储蓄ꎬ 由市场决定利率ꎬ 实

际存款利率不能为负数ꎮ 事实证明ꎬ 在实行 “农业补贴范式” 的国家ꎬ 补贴信贷资金往往到不了贫困农

户的手里ꎬ 而被一些农村有势力者所挪用ꎮ 分散农户或贫困农户的很多经营活动资金回报率其实很高ꎬ
甚至可达 １００％以上ꎬ 但很多分散农户或贫困农户更看重资金可得性ꎬ 而不是利率高低ꎮ

目前ꎬ 我国总体上实行 “农村金融市场范式”ꎬ 但是一些政府部门一直没有真正放弃 “农业补贴

范式”ꎬ 尤其在扶贫领域ꎮ “农业补贴范式” 不能真正解决农村金融服务需求满足程度低的问题ꎬ 而
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会扭曲和破坏农村金融市场ꎬ 增强农民对政府补贴的依赖性ꎮ
除了 “农村金融市场范式” 和 “农业补贴范式” 之外ꎬ 还有其他与农村金融相关的范式ꎬ 包括

斯蒂格利茨提出的 “不完全市场范式” (Ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｐａｒａｄｉｇｍ) 和冯兴元等提出的哈耶克 “局部

知识范式” (Ｌｏｃａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｐａｒａｄｉｇｍ)①ꎮ 其中局部知识是指分散在无数个体当中的、 涉及特定时间

和地点的具体形势的知识ꎬ 也称分散知识 (ｄｉｓｐｅｒｓｅｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)②ꎮ
早在 ２０ 世纪 ７０ 年代后期ꎬ 尤努斯在孟加拉的商业小额信贷模式中看到ꎬ 除了商业性小额信贷之

外ꎬ 贫困者更需要走出自我封闭ꎬ 重建自尊和自信ꎬ 参与社区贷款小组和贷款中心的活动ꎬ 提高其创

收能力ꎮ 部分金融实践者认为需要社会性的、 非市场的要素去支持有效率的金融市场ꎮ 斯蒂格利茨的

“不完全市场范式” 为这种看法提供了理论支持ꎮ 根据该范式ꎬ 金融市场是一个 “不完全竞争” 市

场ꎬ 放款的金融机构对于借款方的情况无法充分掌握ꎬ 即不完全信息ꎮ 比如ꎬ 金融市场上往往存在信

贷配给 (ｃｒｅｄｉｔ ｒａｔｉｏｎｉｎｇ)ꎮ③ 该范式强调ꎬ 发展中国家的金融市场 “不完全竞争” 程度更大ꎬ 如果完

全依靠市场机制ꎬ 就可能无法培育出社会所需要的金融市场ꎮ 发展中国家有必要采用借款人的组织化

等私人非市场机制作为补充性机制ꎬ 而且ꎬ 这些国家中的私人非市场机制也不如在发达国家中运作有

效ꎬ 因而需要政府适当介入金融市场ꎮ④
斯蒂格里茨提出ꎬ 发展中国家有必要采用借款人的组织化等私人非市场机制作为补充性机制ꎬ 这

本身并没有问题ꎮ “不完全市场范式” 的问题在于: 一是错误地把不同个体所掌握的不同信息或知

识ꎬ 也就是局部知识ꎬ 当作障碍而非资源ꎮ 二是把无数个体掌握各自的局部知识的状况视为 “信息

不完全”ꎬ 但没有强调从动态视角通过市场机制对这些知识或信息加以利用ꎮ 三是把存在竞争和企业

家的正常市场过程视为 “不完全市场” (其英文原意为 “不完美市场”)ꎬ 并斥之为 “市场失灵”⑤ꎬ
其实这是正常的市场过程ꎮ 而按照柯兹纳的市场过程理论ꎬ 市场过程由企业家驱动ꎬ 企业家承担不确

定性ꎬ 对市场机会保持警觉并发现和实现市场机会ꎬ 以此不断满足需求者的需求ꎮ⑥ 这样ꎬ 市场过程

总体上使许多作为供给者和需求者的个体的计划两两相配程度不断提升ꎬ 使个体之间的计划从不协调

走向协调ꎮ⑦ 四是错误地理解了市场的运作机制ꎬ 把企业组织创新或者私人非市场机制与市场或者市场

过程割裂开来ꎬ 实际上ꎬ 市场过程的拓展自然包括这些机制的创新或者发育ꎻ 五是把政府对市场提供一

般性政策框架并对市场提供辅助性支持的过程与直接干预市场的过程混同ꎬ 将两者一概视为 “政府干

预”ꎬ 而这两者是截然不同的ꎮ
斯蒂格利茨的 “不完全市场范式” 强调政府干预金融市场ꎬ 即采取结果导向而非规则导向ꎮ 该

范式不能发挥金融企业家的积极作用ꎬ 没有充分利用局部知识ꎬ 忽视拓展和利用市场机制本身的潜
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能ꎬ 结果会造成金融市场扭曲和金融市场发育不足ꎮ
与此相反ꎬ 哈耶克的 “局部知识范式” 承认人的无知ꎬ 认识到无数个体中散布着大量的局部知

识或分散知识ꎬ 认为市场作为自发秩序可以利用这些知识ꎮ 市场过程作为竞争过程ꎬ 也是创造和发现

知识的过程ꎮ 在市场过程中ꎬ 企业家利用其局部知识推动创新并获得利润ꎮ 在出现创新之后ꎬ 其他企

业家则模仿创新产品ꎬ 推出类似的差别化产品ꎬ 争逐企业家利润ꎻ 即便是同种产品ꎬ 由于在不同市场

之间存在差价ꎬ 企业家也可以发现价格套利机会并甘愿承担不确定性ꎬ 努力去实现这些机会ꎮ① “局
部知识范式” 也意味着ꎬ 企业家需要了解需求或者让需求方了解供给ꎮ 由于 “局部知识范式” 与市

场过程理论密不可分ꎬ 我们也可以把它称为柯兹纳意义上的 “市场过程范式”ꎮ 这一范式的分析完全

适用于金融市场: 金融企业家需要开放的竞争环境ꎬ 利用局部知识ꎬ 下沉 (ｄｏｗｎｓｃａｌｅ) 其业务或者

分支ꎬ 更好地满足金融服务需求ꎮ 当前金融机构直接利用互联网提供金融服务ꎬ 就是一种下沉或者贴

近行为ꎮ 金融监管者也需要改善金融监管机制与手段ꎬ 接近金融服务的供给者和需求者ꎬ 充分利用局

部知识来改善监管ꎮ “局部知识范式” 从知识论和市场过程角度明确了农村金融市场的发育途径ꎬ 强

调拓展和利用市场过程ꎬ 由此充分利用局部知识ꎬ 以开放试错的方式推进农村金融组织、 活动与产品

的多元化ꎬ 营造一种农村金融多元竞争的生态ꎬ 见表 １ꎮ

表 １　 农村金融范式比较

信贷补贴范式 农村金融市场范式 不完全信息范式 局部知识范式或市场过程范式

观
点

认为农村金融市场不

完全ꎬ 市场机制不能

满足农村信贷需求

农村金融市场不完全、
发育程度低

市场 不 完 全ꎬ 信

息不完全

市场作为一个过程ꎬ 可利用大量

“局部知识” 或分散知识

解
决
问
题
的
思
路

政府补贴信贷ꎬ 向农

村地区注入低成本资

金

发展金融市场ꎬ 支持

发展商业金融和合作

金融ꎬ 遵循商业原则ꎬ
接受政府的辅助性支

持和授能作用

政府干预金融市

场 是 结 果 导 向ꎬ
而非规则导向

拓展市场过程和市场机制ꎬ 以更

好利用全局和局部知识ꎬ 在此基

础上也接受政府的辅助性支持和

授能作用

优
劣
之
处

一直没有解决农村金

融服务需求满足程度

低的问题 (利息低也

意味着信贷供给意愿

低)ꎬ 扭曲和破坏农村

金融市场ꎬ 破坏农民

的市场意识和还款意

愿ꎬ 增强农民对政府

补贴的依赖性

强调商业原则ꎬ 支持

发展商业金融和合作

金融ꎬ 支持政府发挥

辅助性支持和授能作

用 (政策性金融)ꎬ 有

利于促进农村金融市

场的发育ꎬ 更好地满

足农民的金融服务需

求ꎬ 虽然不扭曲市场

过程ꎬ 但容易遭到政

府部门的排斥

强调政府对信贷

市场 的 干 预ꎬ 不

能利用金融企业

家 的 积 极 作 用ꎬ
不考虑充分利用

局部 知 识ꎬ 忽 视

拓展和利用市场

机制本身的潜能ꎬ
造成扭曲和发育

不足

与农村金融市场范式一致ꎬ 不过

从知识论和市场过程角度更加明

确了农村金融市场的发育途径ꎬ
即利用竞争和金融企业家的积极

作用ꎬ 强调拓展和利用市场的过

程ꎬ 由此充分利用局部知识ꎬ 以

开放试错的方式推进农村金融组

织、 活动与产品的多元化ꎬ 营造

一种农村金融多元竞争的生态

很显然ꎬ 不完全信息范式与补贴信贷范式会破坏金融生态ꎬ 而局部知识范式或市场过程范式与农

村金融市场范式相辅相成ꎬ 能够改善金融生态ꎮ 只有良好生态系统的农村金融市场或农村金融系统ꎬ
才能让众多金融机构更好地发挥其金融功能ꎬ 为实施乡村振兴战略提供有力的金融支持ꎮ 这就要求金

融界、 学界和决策者更重视局部知识范式或市场过程范式、 农村金融市场范式ꎬ 在推行农村金融改革

时将这两者视为主导范式ꎮ

７５乡村振兴战略背景下农村金融改革与发展的理论和实践逻辑

① 伊斯雷尔柯兹纳: «市场过程的含义»ꎬ 冯兴元、 景朝亮、 檀学文、 朱海就译ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎮ



二、 变化中的农村经济社会结构与农村金融需求

　 　 当前我国正规金融机构的农村金融服务供给还不能满足农户、 农村小微企业等经济主体的金融服

务需求ꎬ 正规金融的覆盖面不如民间金融的覆盖面广ꎮ
根据中国人民银行农户借贷情况问卷调查分析小组于 ２００７ 年组织的全国 １０ 个省 (区) ２０ ０４０ 户农

户调查ꎬ① ２００６ 年借入正规金融信贷的农户数为 ２０９２ 户ꎬ 仅占全部农户比例的 １０ ４％ꎬ 见表 ２ꎮ 与此相

反ꎬ 借入民间借贷的农户数为 ４７６４ 户ꎬ 占全部农户比例的 ２３ ８％ꎮ 借入民间借贷农户数为借入正规金

融信贷农户数的 ２ ３ 倍 (不排除同时借入民间和正规金融信贷)ꎮ 可见ꎬ 在全部样本户中ꎬ 我国民间借

贷覆盖面大于正规金融信贷覆盖面ꎮ 不过ꎬ 一般正规金融部门单笔借贷余额要高于民间借贷ꎮ 单笔民间

借贷平均金额为 ４６２４ 元ꎬ 而单笔正规金融借贷平均金额达到 ８５８９ 元ꎬ 见表 ２ꎮ

表 ２　 农户借贷规模 (２００６)

分　 　 类 金额 /比例

全部农户数 (户) ２０ ０４０
借款农户数 (户) ６１６８
借款农户占比 (％) ３０ ８
借入民间借贷农户数 (户) ４７６４
借入民间借贷农户占所有农户比例 (％) ２３ ８
借入正规金融信贷农户数 (户) ２０９２
借入正规金融信贷农户占全部农户比例 (％) １０ ４
借款总金额 (万元) ５２４３ ２
　 　 其中: 民间借贷金额 (万元) ３２４０ ３
正规金融借贷金额 (万元) ２００２ ９
民间借贷金额占借款总金额比例 (％) ６１ ８
正规金融借贷金额占借款总金额比例 (％) ３８ ２
借款农户单笔借贷平均金额 (元) ５６１４
　 　 单笔民间借贷平均金额 (元) ４６２４
　 　 单笔正规金融借贷平均金额 (元) ８５８９
全部农户户均借贷额 (元) ２６１６
全部农户户均民间借贷额 (元) １６１７
全部农户户均正规金融借贷额 (元) ９９９

　 　 说明: 民间借贷里含不计息借款ꎮ

２０１７ 年中国农业大学经济管理学院对山东、 河南和广西 ３ 省 ９ 县 ２７ 乡镇 ５４ 个村庄的 ２０９３ 个农

户进行了调查ꎬ 获得 １７３０ 个有效样本ꎮ 其中 ７０５ 户有信贷需求ꎬ 占总样本的 ４０ ７５％ꎮ② 在 ７０５ 户有

信贷需求的农户样本中ꎬ ４８５ 户可以通过正规和非正规渠道得到满足ꎮ 在获得信贷支持的 ４８５ 户中ꎬ
仅 １６５ 户 (占无信贷配给农户的 ３４ ０２％) 从正规金融机构获得了足够金额的信贷支持ꎬ 有 ６０ 户虽

然可以获得正规信贷支持ꎬ 但借款金额无法满足其资金需求ꎬ 还需要通过非正规信贷给予补充ꎮ 此

外ꎬ 有 ２６０ 户农户无法获得正规信贷支持ꎬ 完全依赖非正规信贷ꎮ③
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问卷调查的范围涉及全国 １０ 个省 (区)ꎬ 其中东部地区有江苏、 福建ꎻ 中部地区有吉林、 安徽、 河南、 湖南ꎻ 西部地区有

内蒙古、 四川、 贵州、 宁夏ꎮ 除河南调查 ２０４０ 户外ꎬ 其他省均为 ２０００ 户ꎬ 共计有效样本 ２０ ０４０ 户ꎮ 参见中国人民银行农户借贷情况

问卷调查分析小组: «农户借贷情况问卷调查分析报告»ꎬ 北京: 经济科学出版社ꎬ ２００９ 年ꎮ
何广文、 何婧、 郭沛: «再议农户信贷需求及其信贷可得性»ꎬ «农业经济问题» ２０１８ 年第 ２ 期ꎮ
何广文、 何婧、 郭沛: «再议农户信贷需求及其信贷可得性»ꎬ «农业经济问题» ２０１８ 年第 ２ 期ꎮ



实施乡村振兴战略带来了多样化的金融需求ꎬ 包括多元化的金融服务投入ꎬ 这对农村金融机构是绝

佳的机会ꎮ 但是ꎬ 目前农村金融机构面对来自农村地区经济社会结构和农村金融需求结构的如下挑战:
一是农村老龄化和少子化加剧ꎬ 这意味着与老年人和少年儿童相关的金融服务需求会变化ꎮ
二是绝大多数农村中青年选择到大中城市去工作生活或者居住到本地小城镇ꎬ 不再务农ꎬ 这会影

响其储蓄、 消费和投资地点的选择ꎮ
三是与此相应ꎬ 老龄人口成为务农骨干的现象在农村地区越来越普遍ꎬ 但是老龄人口到一定年龄

之后就无力务农ꎮ 村庄空心化和农业人口近乎断档的问题成为农业金融服务的新需求ꎮ 农村金融机构

需要评估在多大程度上能够弥补农业人口断档问题ꎬ 新的农业经营主体带来怎样的农业业态变化和农

业金融服务需求变化ꎮ
四是农村中青年选择到大中城市工作ꎬ 其子女也一般选择留居外地ꎬ 不再回到农村ꎬ 过去农民工

大量汇款回家ꎬ 今后将减少汇款ꎬ 甚至把存放在家乡的资金取走ꎬ 用于在城市的开支ꎬ 可能出现农村

储蓄增长减缓甚至下降问题ꎮ
五是未来农村人口结构和总量均会发生改变ꎬ 甚至农村人口数量也会出现减少ꎬ 这可能会影响到

农村金融资源总量和农村金融需求的增减ꎮ
六是按照 “产业兴旺、 生态宜居、 乡风文明、 治理有效、 生活富裕” 的总要求ꎬ 这五个方面均

涉及大量的农村基础设施投入、 建设与维护ꎮ 这些基础设施包括经济、 生态环境与社会ꎮ 但如上所

述ꎬ 农村人口可能会在某个时期开始下降ꎬ 很多基础设施的融资和投入将失去意义ꎮ
七是金融科技作为颠覆性技术ꎬ 今后可能导致农村金融需求由完全不同于当前的金融供给系统与

方式来满足ꎮ

三、 农村金融改革进展状况

　 　 改革开放 ４０ 年以来ꎬ 农村金融机构多元化水平大大提升ꎮ 但是ꎬ 农村金融机构所提供的金融服

务雷同化比较严重ꎬ 农村金融服务供给种类有限ꎬ 无法满足现阶段我国农村的多元化金融服务需求ꎮ
我国从 ２００３ 年开始推行农村信用社改革ꎬ 许多信用社改制为以县为单位的统一法人、 农村合作

银行和农村商业银行ꎮ ２０１０ 年 １１ 月 ９ 日ꎬ 银监会发布 «中国银监会关于加快推进农村合作金融机构

股权改造的指导意见»ꎬ 规定在 ２０１５ 年底前全面取消资格股ꎻ 今后不再组建农村合作银行ꎬ 符合农村

商业银行准入条件的农村信用合作联社和农村合作银行ꎬ 应直接改制为农村商业银行ꎻ 暂不符合条件

的ꎬ 要尽快将资格股全部转换为投资股ꎬ 并改制组建为股份制的农村信用社ꎮ 鉴于这些机构的运作均

倾向于商业化ꎬ 基本上不可能转向合作化ꎬ 这一改制要求是正确的ꎮ 根据银监会的统计ꎬ 截至 ２０１６
年底ꎬ 我国农村信用社系统金融机构包括 １１１４ 家农村商业银行、 ４０ 家农村合作银行以及 １１２５ 家农

村信用社ꎮ①

１９９６ 年ꎬ 中国农业银行由专业银行转为国有独资商业银行ꎬ 并在 ２０ 世纪 ９０ 年代末从县域以下

地区大幅退出ꎮ ２００８ 年ꎬ 中国农业银行成立 “三农” 金融事业部ꎬ ２０１０ 年在香港成功上市ꎬ ２０１７ 年

设立普惠金融事业部ꎮ
２００７ 年ꎬ 中国邮政储蓄银行成立ꎮ 该银行在农村地区设有大量网点ꎬ 在未来农村金融竞争中有

其发力点ꎮ 截至 ２０１６ 年一季度末ꎬ 中国邮政储蓄银行拥有超过 ４ 万个营业网点ꎬ 覆盖中国所有城市

和近 ９９％的县域地区ꎮ 中国邮政储蓄银行也许是今后在农村地区唯一可望与农村信用社在存贷款市

场一争高低的金融机构ꎮ 中国邮政储蓄银行于 ２０１６ 年在香港上市ꎬ 同年设立三农金融事业部ꎮ
此外ꎬ 我国政府于 １９９４ 年成立了中国农业发展银行ꎬ 作为我国唯一的农业政策性银行ꎮ ２０１４

９５乡村振兴战略背景下农村金融改革与发展的理论和实践逻辑

① 中国银行业监督管理委员会: «中国银行业监督管理委员会 ２０１６ 年报»ꎬ 北京: 中国金融出版社ꎬ ２０１７ 年ꎮ



年ꎬ 中国农业发展银行制定实施了 “两轮驱动” 业务发展战略ꎬ 重点支持粮棉油收储和农业农村基

础设施建设ꎮ
２００５ 年以来ꎬ 中国人民银行和中国银行业监督管理委员会还陆续推出了新型农村金融机构的准

入政策ꎮ ２００５ 年ꎬ 中国人民银行开始试点 ７ 家小额贷款公司ꎮ ２００６ 年 １２ 月 ２０ 日ꎬ 中国银行业监督

管理委员会开始试点农村银行业金融机构新准入政策ꎬ 具体试点村镇银行、 贷款公司和农村资金互助

社ꎮ 其后还陆续发布了这些金融机构的管理办法ꎮ ２００８ 年ꎬ 中国银行业监督管理委员会和中国人民

银行联合发布了 «关于小额贷款公司试点的指导意见»ꎬ 其后成立了大量村镇银行和小额贷款公司ꎮ
截至 ２０１６ 年底ꎬ 我国共有 １４４３ 家村镇银行、 ４８ 家农村资金互助社、 １３ 家贷款公司和 ８６７３ 家小额贷

款公司ꎮ①

表 ３ 显示了截至 ２０１６ 年底中国农村金融机构或重要相关金融机构的类型、 法人机构数量、 营业

网点数量、 涉农贷款余额、 总资产和从业人数ꎬ 并区分了正规金融、 准正规金融与非正规金融ꎮ 其中

正规金融指纳入金融当局监管的金融组织或活动ꎬ 非正规金融或民间金融是指未纳入金融当局监管的

金融组织或活动ꎬ 准正规金融则介于两者之间ꎮ②

表 ３　 截至 ２０１６ 年底中国农村金融机构的类型、 数量与主要指标

金融机构类型
法人机构数

(家)
营业网点数

(个)
涉农贷款余额

(亿元)
总资产

(亿元)
从业人数

(人)
中国农业银行 正规商业金融 １ ２３ ６８２ ２７ ６００ １９５ ７０１ ４９６ ６９８
中国邮政储蓄银行 正规商业金融 １ ４０ ０００ ９１７４ ８０５ ８８９ １７１ ５５１
农村商业银行 正规商业金融 １１１４ ４９ ３０７ ５３ ０９６ ２０２ ６８０ ５５８ １７２
农村合作银行 正规合作金融 ４０ １３８１ １７６７ ４３５９ １３ ５６１
农村信用社 正规合作金融 １１２５ ２８ ２８５ ２７ ０３９ ７９ ４９６ ２９７ ０８３
村镇银行 正规商业金融 １４４３ ４７１６ ５５５０ １２ ０００ ８１ ５２１
中国农业发展银行 正规政策性金融 １ ２１８７ ２０ ３５３１ ５６ １６３ ５０ ０００
农村资金互助社 正规合作金融 ４８ ４８ 　 　 ５８９
贷款公司 准正规金融 １３ １３ 　 １０４
小额贷款公司 准正规金融 ８６７３ ８６７３２ ９２７３３ 　 １０８ ８８１
合计 １２ ４５９ １ ６１８ ５８６

　 　 说明: １ 这里只包括粮棉油贷款余额ꎻ ２ 营业网点数缺ꎬ 以法人机构数代替ꎻ ３ 全部贷款余额ꎮ
资料来源: 中国银行业监督管理委员会: «中国银行业监督管理委员会 ２０１６ 年报»ꎬ 北京: 中国金融出版社ꎬ ２０１７

年ꎻ 中国人民银行: «２０１６ 年小额贷款公司统计数据报告»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｇｏｖ ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０１７－０１ / ２５ / ｃｏｎｔｅｎｔ－５１６ ３５２５
ｈｔｍꎬ ２０１７ 年 １ 月 ２５ 日ꎻ 中国农业发展银行:«２０１６ 年度报告»ꎬ 中国农业发展银行网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ａｄｂｃ ｃｎꎬ ２０１７ 年ꎮ

总体上看ꎬ ２００５ 年以来ꎬ 新准入的金融机构总体贷款规模仍然有限ꎬ 不过ꎬ 我国的农村正规及

准正规金融机构的多元化程度得到了较大的提高ꎮ 农村正规金融体系架构更健全ꎬ 商业金融、 合作金

融与政策金融三个子系统基本成型ꎮ 总体上看ꎬ 农村正规及准正规金融服务同构化、 信贷配给问题仍

然比较严重ꎬ 农户和农村中小微企业贷款难的问题仍然存在ꎮ 由于现有的农村正规金融和准正规金融

系统改革主要是自上而下的政府主导型改革ꎬ 没有充分考虑各地金融服务供给者的需求ꎬ 无法充分利

用其所掌握的 “局部知识”ꎬ 这些改革往往出于便于监管者管理和维护金融稳定的需要ꎬ 而非真正出

于促进农村金融市场发展的需要ꎮ
民间金融和互联网金融的发展部分弥补了正规金融和准正规金融发展不足的问题ꎮ 比如ꎬ 我国一
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些农村地区有很多开展信用合作的农民合作社ꎬ 包括非正规的资金互助、 民间钱会、 民间放贷人或者

农户和农村中小微企业内部的直接借贷ꎮ 据不完全统计ꎬ 截至 ２０１４ 年 ３ 月底ꎬ 全国开展信用合作的

农民合作社有 ２１５９ 家ꎮ① 截至 ２０１３ 年底ꎬ 全国共有 １９ ３９７ 个贫困村开展了互助资金试点ꎮ② 这些互

助资金试点大多是真正的合作金融组织ꎬ 但是这些组织属于微型组织ꎬ 相对于中国巨大的行政村和自

然村数量来说ꎬ 几乎微不足道ꎮ
此外ꎬ 互联网金融异军突起ꎬ 无论是传统金融部门的互联网金融化ꎬ 还是非传统金融部门的互联

网金融的发展ꎬ 都为改善 “三农” 金融服务提供了新渠道ꎮ 蚂蚁金服、 京东金融、 翼龙贷以及农金

圈等互联网金融均在不同程度上提供了 “三农” 互联网金融服务ꎮ 蚂蚁金服以及区块链技术今后可

能成为农村金融的颠覆力量ꎮ
综合考虑了所有金融服务之后ꎬ 贷款难的问题仍然没有得到有效解决ꎮ 而且ꎬ 我国农村地区总体

上缺乏金融市场开放发展的体制ꎮ 在这种体制下ꎬ 农村金融组织及活动能够根据经济活动的需要自主

治理ꎬ 政府随后对之加以核准和监督管理ꎮ 现有政策法规总体上对这种机制发挥阻碍作用ꎬ 这一点也

体现在最新的政策文件当中: 根据当前政府监督管理的格局ꎬ ２０１８ 年 ４ 月 １６ 日发布的 «关于规范民

间借贷行为 维护经济金融秩序有关事项的通知» 特别规定 “未经有权机关依法批准ꎬ 任何单位和个

人不得设立从事或者主要从事发放贷款业务的机构或以发放贷款为日常业务活动”ꎮ 不过ꎬ 这里 “有
权机关” 的说法ꎬ 可能为今后地方政府承担更大的审批和监督管理责任提供了空间ꎮ

四、 农村金融助力实施乡村振兴战略的措施

　 　 在农村金融如何助力实施乡村振兴战略方面ꎬ «意见» 主要规定了以下内容: 一是当前农村金融

机构改革、 农村金融服务创新改革方案ꎻ 二是农村普惠金融发展方案ꎮ 本文对这些政策内容加以评

述ꎬ 同时提出相应的看法和进一步的改革建议ꎮ 需要看到ꎬ 无论是农村金融机构改革与农村金融服务

创新改革ꎬ 还是农村普惠金融发展ꎬ 这些领域均是 “局部知识范式” 或者 “市场过程范式” 可以发

挥其作用的地方ꎮ
１ 农村金融机构改革现状及农村金融服务创新改革方案

鉴于当前农村金融体系的发展仍然滞后ꎬ «意见» 特别强调ꎬ 农村金融改革任务繁重ꎬ 要在农村

地区提高金融服务水平ꎬ 坚持农村金融改革发展的正确方向ꎬ 健全适合农业和农村特点的农村金融体

系ꎬ 推动农村金融机构回归本源ꎬ 使更多金融资源配置到农村经济社会发展的重点领域和薄弱环节ꎮ
改革开放以来ꎬ 政府对农村金融机构提出服务 “三农” 的目标要求ꎬ 不同农村金融机构对这一目标

要求的落实程度不同ꎮ 农村信用合作社和村镇银行原本就立足基层ꎬ 需要通过更好地服务 “三农” 实现

自身的利益ꎮ 中国农业银行和中国邮政储蓄银行不同ꎬ 其信贷市场定位不在 “三农”ꎮ 目前ꎬ 中国农业

银行的涉农贷款统计是把所有县域贷款均记为 “涉农贷款”ꎬ 这无疑会夸大涉农贷款规模ꎮ 中国邮政储

蓄银行由于在农村网点密度高ꎬ 吸收存款多ꎬ 但是放贷规模相对较小ꎬ 把农村资金抽离农村ꎬ 往往被批

评为 “抽水机”ꎮ 由于中国农业银行和中国邮政储蓄银行均已经在香港上市ꎬ 其股东长期价值最大化或

者短期利润最大化目标 (两者之间其实存在冲突) 均会对两大银行提出利润取向的要求ꎬ 这种要求不一

定与政府的服务目标完全符合ꎮ «意见» 要求加大中国农业银行、 中国邮政储蓄银行 “三农” 金融事业

部对乡村振兴的支持力度ꎮ 这是正确的要求ꎬ 因为两大银行均是国有控股银行ꎬ 应该承担一定程度的公

益取向使命ꎬ 否则没有必要保留其国有控股地位ꎮ

１６乡村振兴战略背景下农村金融改革与发展的理论和实践逻辑

①
②

赵铁桥: «关于农民合作社信用合作的理论与实践问题»ꎬ «中国农民合作社» ２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
国务院扶贫开发领导小组办公室 «中国扶贫开发年鉴» 编委会: «中国扶贫开发年鉴 ２０１４»ꎬ 北京: 团结出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ
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«意见» 要求明确国家开发银行和中国农业发展银行在乡村振兴中的职责定位ꎬ 强化金融服务方

式创新ꎬ 加大对乡村振兴的中长期信贷支持ꎮ 国家开发银行是全国最大的开发性金融机构ꎬ 中国农业

发展银行则为促进农业发展的政策性银行ꎬ 两者的职责定位存在很大的交叠ꎬ 比如对农业农村基础设

施的融资支持ꎬ 需要明确区分二者的职责范围ꎬ 发挥政策性银行的作用ꎮ 而且ꎬ 政策性银行一般相对

商业金融和合作金融发挥辅助性的支持作用ꎬ 而不是挤出作用ꎮ
为了满足乡村振兴多样化的金融需求ꎬ «意见» 强调地方法人金融机构要服务好乡村振兴ꎮ 这些机

构应该主要包括农村信用社系统金融机构、 村镇银行、 小额贷款公司、 贷款公司以及农村资金互助

社等ꎮ
«意见» 指出ꎬ 要推动农村信用社省联社改革ꎬ 保持农村信用社县域法人地位和数量总体稳定ꎮ

中国银行业监督管理委员会此前已经明确对省联社的改革思路ꎬ 即强化省联社的服务职能ꎬ 弱化省联

社的管理职能ꎬ 这一改革需要继续推行下去ꎮ 鉴于县域内农村信用社、 农村合作银行和农村商业银行

在服务 “三农” 方面发挥着最重要的作用ꎬ 一些地方政府会试图通过省联社带动省内所有农信社金

融机构改制来设立省内单一法人的银行ꎮ 这种做法不符合 «意见» 中 “保持农村信用社县域法人地

位和数量总体稳定” 的要求ꎬ 若要更好地服务 “三农”ꎬ 需要下沉金融机构与服务ꎬ 缩短信贷决策的

距离ꎮ
«意见» 提出要完善村镇银行准入条件ꎮ 与此相应ꎬ ２０１８ 年 １ 月 １２ 日ꎬ 中国银行业监督管理委

员会发布了 «中国银监会关于开展投资管理型村镇银行和 “多县一行” 制村镇银行试点工作的通知»
(以下简称 «试点通知» )ꎮ 所谓投资管理型村镇银行试点ꎬ 是指具备一定条件的商业银行可以新设

或者选择已设立的村镇银行作为村镇银行的投资管理行ꎬ 即投资管理型村镇银行ꎬ 由于受让主发起人

已持有全部村镇银行股权ꎬ 因此对所投资的村镇银行履行主发起人职责ꎮ 这种试点有利于弥补村镇银

行主发起行跨部门协调难度大、 管理成本高等现有管理模式不足的问题ꎮ 但是ꎬ 主发起行中既有城市

商业银行、 农村商业银行等区域性银行ꎬ 也有大型国有商业银行、 股份制商业银行等ꎮ 这些银行是否

使用投资管理行模式有三个决定因素: 一是主发起行的集约化管理能力以及技术和业务支撑能力ꎻ 二

是所投资的村镇银行的数量ꎻ 三是村镇银行的区域集中度ꎮ 这三个因素影响投资管理行模式的效率和

效果ꎮ ２０１７ 年 １１ 月中国银行业监督管理委员会印发了 «村镇银行监管评级内部指引» (银监发

[２０１２] １ 号)ꎬ 明确要求主发起行应该积极维护村镇银行的独立法人地位和经营自主权ꎬ 应该依法履

行出资人和大股东的职责ꎬ 不能滥用股东权力ꎬ 明确了主发起行应该确保村镇银行治理的独立性ꎬ 不

得超越董事会和高级管理层直接干预村镇银行的日常直接经营管理ꎬ 不得谋取不当利益ꎮ 在投资管理

型村镇银行成立以后ꎬ 主发起行应该履行的义务和职责由投资管理型村镇银行承担ꎮ «试点通知» 规

定ꎬ 投资管理行所承担的具体职责是要实现对村镇银行的集约化管理和专业化服务ꎮ 要使投资管理行

模式实现政策目标ꎬ 关键在于健全村镇银行的治理结构和治理机制ꎬ 使村镇银行有足够的动力和能力

争取自己的独立性、 自主性ꎮ 同时ꎬ 监管部门应对此予以足够关注ꎬ 及时提醒主发起银行纠正自己的

过度干预行为ꎮ
«试点通知» 同时提出ꎬ 开展 “多县一行” 制村镇银行的试点ꎬ 扩大村镇银行的经营区域ꎬ 在中

西部和老少边穷地区ꎬ 特别是贫困县相对集中的区域ꎬ 可以在同一省份内相邻的多个县 (市、 旗)
中选择 １ 个县 (市、 旗) 设立 １ 家村镇银行ꎬ 并在其邻近的县 (市、 旗) 设立支行ꎮ “多县一行” 政

策有利于村镇银行扩展业务地域范围ꎬ 扩大业务规模ꎬ 增强可持续发展能力ꎬ 也有利于落实 «意见»
中规定的 “增加金融投入对深度贫困地区的支持” 的要求ꎮ 但是ꎬ 在扩大的区域内ꎬ 各县的经济发

展程度不完全相同ꎬ 业务机会和效益存在差别ꎬ 有可能导致村镇银行资金向经济相对发达的县转移ꎮ
设立村镇银行的初衷是将当地的资源留在当地ꎬ 避免以往大型银行将农村资金调往城市的 “抽水机

效应”ꎮ 如果发生了县域内的资金转移ꎬ 对于资金净流出的县来说就产生了 “抽水机效应”ꎬ 违背了

设立村镇银行的初衷ꎮ 所以ꎬ 需要进一步细化政策ꎬ 杜绝在扩展县域后发生 “抽水机效应”ꎮ

２６ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期农村金融与政策



尽管小额贷款公司数量多ꎬ 但其推行只贷不存的政策ꎬ 资金成本比较高ꎬ 贷款利率也较高ꎬ 难以

真正聚焦于实现政府服务 “三农” 的目标ꎮ 因此ꎬ 可以考虑允许运作较好的小额贷款公司提高融资

杠杆ꎮ 目前已经停止新设作为商业银行全资子公司的贷款公司ꎬ 其作用也基本上被小额贷款公司所替

代ꎮ 因此ꎬ 没有必要考虑重新启动贷款公司的新设ꎮ 但是ꎬ 农村资金互助社属于中国银行业监督管理

委员会批设的真正合作金融ꎬ 应该恢复新设ꎮ 鉴于中国银行业监督管理委员会本身对该种金融机构的

重视程度有限ꎬ 可以由省级银监分局负责按照核准制要求批设新的农村资金互助社ꎮ
«意见» 还指出ꎬ 要强化金融服务方式创新ꎬ 防止脱实向虚的倾向ꎬ 严格管控风险ꎬ 提高金融服

务乡村振兴的能力和水平ꎮ 金融服务方式创新ꎬ 包括探索面向新型农业经营主体的农业设施抵押贷

款、 大型农机设备租赁以及订单贷款、 应收账款融资、 供应链贷款、 “两权” 抵押贷款、 “信贷＋保
险” “信贷＋保险＋期货” “订单农业＋保险＋期货 (权) ” 试点等创新形式ꎮ «意见» 支持符合条件的

涉农企业发行上市、 新三板挂牌和融资、 并购重组ꎬ 深入推进农产品期货期权市场建设ꎬ 农产品期货

期权市场稳步扩大 “保险＋期货” 试点ꎬ 探索 “订单农业＋保险＋期货 (权) ” 试点ꎮ 农产品期货期

权市场发展迟缓、 品种少、 市场主体发育不充分ꎬ 现货市场与期货市场联系不紧密ꎬ 农产品总量平

衡、 季节平衡、 区域平衡、 年际平衡的能力较低ꎬ 稳定农产品价格的功能远远没有发挥ꎮ 如此看来ꎬ
“保险＋期货” 试点和 “订单农业＋保险＋期货 (权) ” 试点的空间有限ꎬ 需要加快发展期货市场ꎬ 才

能为这些试点拓展空间ꎮ
这里必须指出ꎬ 在一个良好的农村金融生态中ꎬ 各种农村金融服务方式创新会应运而生ꎬ 不需要

有关政府部门专门研究设计ꎮ 政府对金融服务方式创新形式作出具体规定ꎬ 虽然有其必要性ꎬ 但也说

明我国的农村金融体制以及诸如农村土地制度之类的其他配套制度有待改革ꎮ
２ 农村普惠金融发展

农村普惠金融不仅关系到我国 ２０２０ 年全面消灭贫困战略的成功ꎬ 而且关系到全体农村人口参与

乡村振兴的过程ꎬ 共享乡村振兴的成果ꎮ
«意见» 规定普惠金融重点要放在乡村ꎮ 普惠金融强调ꎬ 不仅要满足不同收入群体的金融服务需

求ꎬ 而且特别强调满足特殊群体的有效金融服务需求ꎮ 这些特殊群体包括分散农户、 小微企业、 贫困

群体、 伤残人员等ꎮ 很显然ꎬ 农村地区这类群体人员数量更多、 问题更严重ꎮ 形式多样、 因地制宜的

普惠金融服务模式ꎬ 有助于提高金融机构服务 “三农” 和农村小微企业的反应能力和信贷审批效率ꎮ
推进农村普惠金融发展ꎬ 需要在宏观制度和金融机构的服务方式和产品供给方面进行改革创新ꎬ

而这种供给侧改革必须以对农户家庭财务基本特征的准确把握为前提ꎮ 农村普惠金融的基本思路应围

绕着克服农户家庭 “资源无效” 与农村信贷 “资源错配”ꎬ 适应农户信贷需求的基本特点ꎬ 从供给侧

进行制度建设以及服务和产品的改革和创新ꎮ①

首先ꎬ 从供给侧的宏观制度层面看ꎬ 政府应根据农村金融市场的需要及其特点进行制度建设ꎬ 改

善农村金融环境ꎬ 完善农村金融体系ꎬ 制定一系列政策支持金融机构开展农村金融活动ꎬ 减少农村资

金外流ꎬ 引导城市资金回流ꎮ 政策至少应包括四个方面: 一是继续进行农村产权抵押贷款制度试点ꎮ
二是探索动产抵押贷款制度ꎮ 三是采取一系列与市场兼容的措施ꎬ 减少资金外流ꎬ 引导资金回流ꎮ 四

是加强农村金融基础设施建设ꎬ 尤其是加强农村贫困地区支付基础设施建设ꎮ 信息技术的发展与应用

为克服传统农村金融服务的困难提供了诸多现实的、 潜在的解决方案ꎬ 成为未来农村金融发展的重要

引导力量ꎮ
其次ꎬ 从发展供给侧的金融服务机制与产品的角度看ꎬ 农村金融机构应破除 “抵押拜物教” 的

束缚ꎮ 农村金融机构在参与农村 “两权抵押” 贷款试点之外ꎬ 应着力打造农户信用评价体系ꎬ 作为

３６乡村振兴战略背景下农村金融改革与发展的理论和实践逻辑

① 孙同全: «从农户家庭资产负债表看农村普惠金融供给侧结构性改革»ꎬ «中国农村经济» ２０１７ 年第 ５ 期ꎻ 孙同全等: «中国

农户家庭资产负债表与农村普惠金融建设»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎮ



开展农村普惠金融服务的基本支撑ꎮ 根据农户生产和生活需求特点、 当地产业特色以及各种政策资

源ꎬ 创新农户信贷服务的机制和产品体系ꎻ 积极开发和利用数字金融技术ꎬ 改进农村金融基础设施、
服务机制和产品ꎬ 提高农村金融服务的普惠程度ꎮ

最后ꎬ 推动消除不同收入阶层农户获得正规金融服务机会不均等的问题ꎮ 当前精准扶贫政策要求

金融机构面向建档立卡贫困户提供贷款ꎬ 并制定了各种鼓励和扶持措施ꎮ 这一政策有可能加剧不同收

入的农户获得正规金融服务机会的不均等程度ꎬ 尤其是没有被纳入建档立卡贫困户的较低收入农户的

获贷机会可能会更少ꎬ 这与普惠金融的目标是不符的ꎮ 因此ꎬ 不管是宏观制度层面ꎬ 还是机构的服务

机制方面ꎬ 都应该真正朝着机会均等、 共享发展的普惠理念前进ꎮ «意见» 提出要推动出台非存款类

放贷组织条例ꎬ 为民间投资提供通道ꎬ 促进农村信贷市场的竞争和信贷供给ꎬ 同时抑制 “非法集

资”ꎮ 可以考虑允许运作良好的公益性小额信贷公司提高融资杠杆ꎬ 以减少其资金成本ꎻ 允许运作良

好的小额贷款公司和公益性小额信贷公司按照适当的核准标准升格为农村社区银行ꎮ
此外ꎬ 相关主管部门至今还没有出台具体政策法规ꎬ 对包括中国扶贫基金会下属的中和农信在内

的约 ３００ 家公益性小额信贷组织进行支持和鼓励ꎮ 这类由社会组织开展的公益性小额信贷活动大多有

１０ 年甚至 ２０ 年以上的历史ꎬ 具有追求社会发展的使命、 定位和功能ꎬ 并努力追求自身的可持续发

展ꎮ 这些信贷组织是我国当今小额信贷的先锋和探索者ꎬ 其在欠发达地区和贫困地区的农村以小额信

贷扶持低收入农户和贫困农户发展ꎮ 政府近年来多次重申支持和鼓励各种类型小额信贷组织的发展ꎬ
应该尽快出台支持公益性小额信贷组织发展的具体政策法规ꎮ

结　 　 语

　 　 本文立足于金融生态与金融功能视角ꎬ 梳理了实施乡村振兴战略背景下农村金融发展的理论逻

辑ꎬ 强调了农村金融市场范式和 “局部知识范式” 或 “市场过程范式” 的重要性ꎬ 分析了变化中的

农村经济社会结构与农村金融需求结构ꎬ 总结了农村金融改革进展状况ꎬ 对 «意见» 中的金融支持

乡村振兴战略的措施做了评述ꎬ 并提出相应建议ꎮ 这些措施和建议有助于实现农村金融机构和金融服

务的多元化和差别化ꎬ 促进形成良好的农村金融生态系统ꎬ 使各种金融机构能够利用农村金融市场中

的局部知识发挥其金融功能ꎮ 我国农村地区还需引入一种顺畅运作的市场开放机制ꎬ 使农村金融组织

及活动能够根据经济活动的需要自生自发并自主治理ꎬ 政府随后对之加以核准和监督管理ꎮ 为此ꎬ 需

要解放思想ꎬ 既要稳扎稳打ꎬ 又要进一步放大农村金融的改革尺度ꎮ
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农村金融扶贫: 逻辑、 实践与机制创新

温 涛　 刘 达

(西南大学 经济管理学院ꎬ 重庆 ４００７１５)

　 　 摘要: 农村金融具有减贫增收功能ꎬ 但这一功能受到金融门槛效应制约ꎬ 需要通过政府与市场的有效结

合ꎬ 降低金融服务贫困人口的交易成本ꎮ 文章基于中国健全农村普惠金融体系、 完善扶贫小额贷款模式、 创

新合作金融组织模式、 建立农村产权制度体系、 加强特惠性政策支持等方面的实践探索ꎬ 指出农村金融扶贫

在顶层设计、 供给主体金融需求、 实践模式、 制度保障、 监督机制层面上存在的问题ꎬ 并从法律体系、 创新

驱动、 供求双方的协同发展、 完善配套措施方面提出了农村金融扶贫的机制创新途径ꎮ
关键词: 农村金融ꎻ 金融扶贫ꎻ 普惠金融ꎻ 减贫增收ꎻ 金融门槛效应

中图分类号: Ｆ３２３ ８ꎻ Ｆ８３２ ５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００６５－０７

　 　 金融扶贫是支持贫困地区经济发展、 帮助贫困人口脱贫增收的关键举措ꎬ 是以金融推进乡村振兴

战略的逻辑起点ꎮ 自 １９８６ 年以来ꎬ 我国在金融扶贫领域的探索已有 ３０ 余年ꎮ ２０１５—２０１７ 年我国累

计发放 ４３００ 多亿扶贫小额贷款ꎬ 惠及 １１００ 多万建档立卡贫困农户ꎬ 中国人民银行将 １６００ 亿元的再

贷款投放于各类项目ꎬ 为了支持易地扶贫搬迁ꎬ 国家开发银行和中国农业发展银行也发行了总额达

３５００ 亿元的扶贫金融债ꎮ① 我国农村贫困人口已从 １９８５ 年的 ６６ １０１ 万人下降到 ２０１７ 年的 ３０４６ 万人ꎬ
贫困发生率由 ７８ ３％下降至 ３ １％ꎬ 每年农村贫困人口减少近 ２０００ 万人ꎬ② 我国成为首个实现 “联合

国千年发展目标” 的国家ꎬ 对全球减贫的贡献率高达 ７０％ꎮ③

回顾我国在金融扶贫领域的实践ꎬ 长期来看ꎬ 政府主导的救助式扶贫手段独力难支ꎬ 因而ꎬ 倡导

通过满足农村贫困农户的生产性金融需求ꎬ 建立扶贫的长效机制ꎬ 提高其发展能力ꎮ④ 在金融扶贫模

式上ꎬ 为防控农村金融市场扭曲ꎬ 提高信贷投放效率ꎬ 除政策性金融外ꎬ 还积极推进商业性、 合作性

金融ꎮ 考虑到实现金融减贫目标需要多种金融工具的协同推进ꎬ⑤ 除了农村信贷支持的金融扶贫模

式ꎬ 还在一些地区开展了保险、 担保、 信托等多种农村金融扶贫的改革试点ꎮ 然而ꎬ 现阶段改革的基

础薄弱ꎬ “命题作文” 对于地方政府改革创新的指向性过强ꎬ 短时间内难以满足全国性推广的要求ꎮ

５６




在此过程中ꎬ 相关道德风险问题也被推到风口浪尖ꎬ 如乡村内部 “精英俘获” 现象使农贷市场结构

扭曲、 功能错位、 目标偏离ꎮ① 而在金融供给的主体层面ꎬ 由于资本的逐利性以及财务的可持续发展

要求ꎬ 新型农村金融机构和小额贷款公司在相关的财税支持缺位的政策环境下ꎬ “使命漂移” 问题频

发ꎬ 影响了农村金融资源配置的均衡性和公平性ꎮ② 随着脱贫攻坚的不断推进ꎬ 新时期的农村贫困呈

现新的特征ꎬ 以满足农户基本生活、 社交基本条件的脱贫目标开始逐步转变ꎬ③ 农村和经济欠发达地

区贫困现象显现动态化属性ꎮ④ 尽管农村绝对贫困问题逐步缓解ꎬ 但相对贫困的情况却不容乐观ꎬ⑤
农村地区的贫困群体收入分化、 返贫压力逐渐凸显ꎬ 这对我国农村金融扶贫攻坚的机制创新提出了新

的挑战ꎮ⑥

一、 农村金融扶贫的理论逻辑

　 　 如何解决农户融资难、 融资贵的问题ꎬ 将价格合理、 方便快捷的信贷及金融服务拓展到农村地

区ꎬ 实现金融扶贫的目标ꎬ 一直是国内学者、 政府和非政府组织长期关注的热点问题ꎮ 大量理论研究

与实践经验印证了金融发展能够提振农村经济ꎬ 提高农村居民收入水平ꎬ 但直到 ２００８ 年全球金融危

机的爆发ꎬ 包括 ２０ 国集团 (Ｇ２０) 在内的国际社会才达成 “包容性经济增长需要包容性金融发展”
的共识ꎮ 鉴于理论研究的针对性和可借鉴性ꎬ 本文将农村金融扶贫的理论基础和理论逻辑总结为如下

四个方面:
一是农村金融发展具有减贫增收的功能和作用ꎮ １９５８ 年 Ｎｕｒｋｅｓ 提出ꎬ 要以加大资金供给规模、

提升投资力度的方式促进金融资本的形成ꎬ 破除 “贫困恶性循环”ꎮ⑦ 作为农村的微观经济主体ꎬ 为

增加盈利水平ꎬ 农户需要依托金融渠道改变初始禀赋ꎬ 加大农业投入力度ꎬ 实现农业生产的规模经

济ꎻ⑧ 生产性信贷有助于对借贷农户形成生产激励ꎬ 提高收入水平ꎬ 促进农村社会发展和结构改善ꎻ⑨
凭借金融渠道的有效支持ꎬ 农户可以应对农业生产和收入的周期性不平稳ꎬ 平滑消费曲线ꎬ 填补支出

性缺口ꎬ 改善福利水平ꎮ
二是农村金融的减贫功能受到金融门槛效应制约ꎮ 在经济落后的环境中ꎬ 低收入群体始终无法承

担过高的固定进入费用和单位交易成本ꎬ 难以真正有效参与金融市场ꎬ 金融中介也无法形成足够的利

益激励ꎬ 阻断了金融市场和贫困群体的有效联系ꎮ 当经济发展到一定程度时ꎬ 贫困群体才有能力和动
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力积极参与金融市场活动ꎬ 金融发展才有利于减缓贫困ꎬ 增加农户收入ꎮ① 可见ꎬ 金融的减贫增收存

在明显的 “门槛效应”ꎮ 金融市场缺陷与收入不平等之间的内在联动机制ꎬ 凸显了缓解农村信贷配

给、 增强金融服务可得性在消除贫困和不平等方面的作用ꎮ② 贫户地区农户经济发展水平低、 信息不

对称、 缺少抵押物ꎬ 受到来自正规金融部门的信贷排斥ꎬ 融资渠道大多源自于亲友借贷等非正规金

融ꎬ 在外源金融支持乏力的客观事实下ꎬ 表现出金融借贷的内源性特征ꎮ③ 因此ꎬ 尽管金融机构在农

村地区广泛存在ꎬ 但民间借贷仍然是弱势群体筹集资金的主要渠道ꎬ 而需求方的因素是金融排斥的主

因ꎮ 同时ꎬ 金融资源配置失衡、 金融环境波动等因素也会抑制农村金融的减贫功能ꎬ 凸显 “门槛效

应” 的约束强度ꎮ④

三是农村金融扶贫有赖于政府与市场的有效结合ꎮ 理论界对于农村金融发展中政府与市场的定位

一直存在争论ꎮ 早期的农业信贷补贴论认为ꎬ 外部政策性资金的支持以及非盈利性的农村金融机构对

金融资源的优化配置能够促进农村产业发展ꎬ 有效破解农村贫困难题ꎮ 农村金融市场论则提出ꎬ 政策

性资金的注入实际上会抑制农村金融发展ꎬ 低息贷款政策难以支持农业生产、 缩小收入不平等ꎮ 贫困

人群并不会受益于低息贷款ꎬ 信贷市场扭曲导致了政策性低息贷款的补贴实际上投向贷款需求更高的

富裕农户ꎮ 因此ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代以后ꎬ 理论界和实务界均主张以市场机制促进农村金融发展ꎮ⑤ 此

后ꎬ Ｏｄｅｄｏｋｕｎ、 Ｈｅｌｌｍａｎ、 Ｍｕｒｄｏｃｋ、 Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 等基于有效需求理论和信息经济学分析发现ꎬ 如果完全依

靠市场机制可能无法培育一个农村社会需要的金融市场ꎬ 促进欠发达地区金融深化离不开政府对金融

部门的选择性干预ꎮ⑥ 同时ꎬ 基于哈耶克的局部知识理念ꎬ 一些理论研究进一步强调ꎬ 通过市场机制

解决农村金融发展中的信息不对称问题ꎬ 政府干预只能应用于农村金融市场机制失灵的地方ꎮ 在

“局部知识论” 框架中ꎬ 政府仍有自己的位置ꎬ 也必须找准位置ꎮ⑦ 总之ꎬ 越来越多的研究表明ꎬ 农

村金融发展中市场与政府的有效结合ꎬ 提高了资本配置效率ꎬ 放松了信贷约束ꎬ 有利于增加整体收

入ꎬ 也有利于解决收入不平等和贫困问题ꎮ⑧

四是农村金融扶贫的关键在于降低金融服务贫困人口的交易成本ꎮ 逐利和风险规避是金融的天然

属性ꎬ 金融机构的可持续经营是金融扶贫的前提条件ꎮ 金融扶贫面临明显的 “门槛效应” 约束ꎬ 扶

贫的风险性和较高的交易成本加大了金融机构的经营压力ꎬ 如何降低交易成本是破解金融服务贫困人

口的关键ꎮ 因此ꎬ 农村金融扶贫的逻辑主线在于: 通过体系建设、 政策调整、 制度设计和体制改革ꎬ
建立健全农村金融服务体系ꎬ 有效界定业务范围ꎬ 有针对性地创新产品ꎬ 降低金融服务 “三农” 的

交易成本ꎬ 提升对农村贫困人口的金融包容性以及扶贫金融的可持续性ꎮ 从农村金融扶贫实践的国际

经验来看ꎬ 早期由政府构建专门的金融机构ꎬ 节约了金融市场的交易成本ꎬ 但过程中又产生了相应的

组织成本ꎬ 制约了农村金融的发展ꎮ 为了解决这一问题ꎬ 一些国家采取机构建设和政策扶持并重的发

展模式ꎬ 力图突破农村金融发展面临的成本约束ꎬ 达到农村金融的可持续经营目标ꎮ 现阶段ꎬ 多国金

融扶贫面临攻坚难点ꎬ 开始综合运用多种模式降低农村金融的风险和成本ꎬ 措施主要包括: 一是优化

政策支持体系ꎻ 二是引导金融机构合理界定业务范围ꎬ 形成固定客户群体ꎬ 稳定经营预期ꎬ 内化交易
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成本ꎬ 规避交易风险ꎻ 三是注入政策性、 公益性资金ꎬ 优先考虑社会效益的决定性地位ꎬ 通过外源性

的资金增强农村金融服务的可得性ꎮ

二、 中国农村金融扶贫的实践

　 　 近年来ꎬ 我国立足上述理论逻辑ꎬ 积极推进现代农村金融服务体系建设与制度体系建设ꎬ 深化农

村金融改革成果ꎬ 促进金融扶贫机制与模式创新ꎬ 开展了一系列开创性的金融扶贫实践ꎮ
１ 经验与成效

(１) 健全农村普惠金融体系ꎮ 完善的农村普惠金融体系是充分发挥金融扶贫功能的基础性条件ꎮ
我国农村金融改革从组织机构体系、 金融服务体系以及农户信用评价体系三方面建设普惠金融体系ꎮ
首先ꎬ 各类金融机构既是金融扶贫资源的供给主体ꎬ 又是金融扶贫政策的实施主体ꎬ 直接关系到金融

扶贫政策的实施效率ꎮ 完善的组织机构体系不仅能够满足金融扶贫过程中的多样化金融服务需求ꎬ 也

有效地分散了金融扶贫的系统性风险ꎮ 其次ꎬ 完善的金融服务体系能够解决贫困农户的金融地理排斥

问题ꎬ 使金融扶贫资源有效落地ꎬ 实现精准帮扶ꎮ 如为了解决贫困农户金融知识匮乏、 信息不对称等

问题ꎬ 重庆、 安徽、 广西、 湖南等地均在贫困村建立了支持 “三农” 的金融服务室ꎬ 实现了基层组

织建设和金融服务的有机结合ꎮ 最后ꎬ “贷款难” 是农村金融面临的难题之一ꎬ 其根源在于农户缺乏

有效的抵押物ꎬ 加之金融机构与农户之间的信息不对称ꎬ 导致了金融机构在农村地区的 “惜贷”ꎬ 这

一现象在贫困地区的贫困农户中尤为明显ꎬ 使金融扶贫政策难以有效实施ꎮ 近年来ꎬ 我国在农村信用

体系建设方面作出了诸多探索ꎮ 如广西田东县将道德品质权重作为贫困农户的信用评价依据ꎬ 形成有

利于贫困农户的信用评价体系ꎬ 还实行了差别化的利率政策ꎬ 保证了信用村所在地农户借款基准利率

不上浮ꎬ 而非信用村的农户借款利率上浮区间不高于 ２０％ꎬ 有效激励了贫困村、 贫困农户的守信行

为ꎬ 营造了良好的信用环境ꎬ 不仅降低了金融机构的放贷风险ꎬ 也提高了贫困农户贷款的可获得性ꎮ
(２) 完善扶贫小额贷款模式ꎮ 小额借贷是贫困农户主要的贷款需求ꎬ 我国从国家层面为贫困农

户制定了五万以下、 三年以内、 免担保免抵押的小额贷款政策ꎬ 支持贫困农户脱贫增收ꎬ 充分体现了

金融扶贫的特惠性ꎮ 我国小额贷款的扶贫模式可归纳为以下几种类型: 一是 “小额贷款＋补贴” 模

式ꎬ 通过财政贴息支持贫困农户扩大再生产ꎮ 通过这一模式ꎬ 帮助具有发展能力、 发展思路ꎬ 但缺乏

发展资金的贫困农户ꎬ 以金融扶贫逐步扩大其生产规模ꎬ 实现脱贫增收ꎮ 二是 “互助资金＋合作社服

务” 模式ꎬ 充分发挥合作社的互助和服务功能ꎬ 实现产业链、 资金链、 信用链的有效融合ꎬ 提高贫

困农户发展生产的成功率ꎮ 具体而言ꎬ 该模式以互助资金作为信贷供给ꎬ 对于具备发展生产能力的贫

困农户ꎬ 合作社统一购买农资、 统一销售农产品ꎬ 有效保障互助资金贷款的使用去向以及偿还来源ꎮ
三是 “小额贷款入股” 模式ꎬ 核心在于构建新型农业经营主体与贫困农户之间的利益联结机制ꎮ 对

于新型农业经营主体而言ꎬ 其利益需求在于获取便捷优惠的扶贫信贷资源ꎬ 而贫困农户的利益需求则

是脱贫增收ꎮ 因此ꎬ 这一模式既培育了新型农业经营主体ꎬ 又带动了缺乏发展能力的贫困农户ꎮ 四是

“农村产权入股” 模式ꎬ 是对 “小额贷款入股” 模式的创新ꎬ 以农村产权改革为契机ꎬ 引导贫困农户

将农村土地入股到新型农业经营主体ꎬ 参与劳动ꎬ 学习先进种植技术ꎬ 获得入股分红ꎬ 新型农业经营

主体则利用这一产权抵押获得贷款ꎮ 五是 “农村土地信托” 模式ꎬ 依托产权交易中心和企业ꎬ 将贫

困农户手中闲散、 零碎的土地集中流转到公司ꎬ 作为公司给予贫困农户的信托产品ꎬ 实现土地收益ꎮ
“小额贷款＋补贴” 模式及 “互助资金＋合作社服务” 模式主要针对具备发展生产能力的贫困农

户ꎮ 其中ꎬ 前者凸显贫困农户的自我发展能力ꎬ 后者注重发挥合作社的服务功能ꎬ 降低贫困农户发展

生产的风险ꎮ 而 “小额贷款入股” 模式、 “农村产权入股” 模式以及 “农村土地信托” 模式针对的

则是缺乏发展生产能力的贫困农户ꎬ 通过 “入股分红＋劳务收入” 或 “财产性收入＋劳务收入” 的形

式实现金融扶贫ꎬ 帮助贫困农户脱贫增收ꎮ
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(３) 创新合作金融组织模式ꎮ 农村合作金融组织是金融扶贫的重要参与主体ꎬ 这种内源性的金

融互助形式能够内化交易成本ꎬ 有效解决信息不对称问题ꎬ 在农村金融扶贫上具有独特优势ꎮ 近年

来ꎬ 全国各地积极探索可合作金融在农村的创新模式ꎬ 如 “社员股金＋银行资金” 信用合作模式、
“互助资金直贷＋银行授信＋保险兜底” 模式等ꎮ

(４) 建立农村产权制度体系ꎮ 农村产权制度建设落后使农业生产要素难以有效流动ꎬ 不仅制约

了贫困地区农业发展ꎬ 也导致贫困农户普遍缺乏有效抵押物ꎬ 长期面临金融排斥问题ꎮ 因此ꎬ 在国家

大力实施乡村振兴战略的背景下ꎬ 各地区积极探索农村产权制度改革的可行路径ꎬ 与金融扶贫有机结

合ꎮ 从改革思路来看ꎬ 基本都遵循了 “确权—交易—管理” 这一思路ꎬ 有效活化了农村产权ꎮ 一是

全国各地开展了林权、 农村土地承包经营权、 宅基地使用权等确权工作ꎬ 全面推进所有权的确权颁

证ꎬ 使贫困农户的各项产权更加明晰ꎮ 二是建立农村产权交易平台ꎮ 三是出台农村产权管理制度ꎬ 如

«农村产权抵押贷款试点意见» «农村产权交易管理办法» 等政策文件从制度上为贫困农户的产权管

理提供了可靠的保障ꎮ 通过有效的产权制度改革ꎬ 唤醒了农村沉睡的资产资源ꎬ 一定程度上解决了贫

困农户贷款抵押难问题ꎬ 提高了金融资源的可得性ꎻ 另外ꎬ 农村土地的流转使新型农业经营主体通过

产权抵押获得贷款ꎬ 缓解融资瓶颈ꎬ 有利于贫困地区特色农业的现代化发展ꎬ 为贫困地区产业脱贫奠

定良好的基础ꎬ 而贫困农户也可通过土地流转收入拓宽家庭收入来源ꎮ
(５) 加强特惠性政策支持ꎮ 金融扶贫的高风险性既是金融机构望而却步的主要原因ꎬ 也是政策

实施中的难点ꎮ 政府需要加强对扶贫支农金融机构的政策扶持力度ꎬ 降低金融扶贫的交易成本ꎮ 为了

保障金融机构的商业可持续性ꎬ 一些地区通过设立扶贫贷款风险补偿基金ꎬ 为金融机构提供了一定程

度的风险屏障ꎬ 激励其参与金融扶贫的积极性ꎮ 与传统农村金融相比ꎬ 金融扶贫具有其特殊性ꎬ 这对

金融监管政策的适时调整提出了要求ꎮ 为了加快贫困地区产业培育ꎬ 证监会出台了资本市场服务精准

扶贫的政策ꎬ 并推进实施了龙头企业上市的奖补政策ꎮ
２ 存在的问题

虽然我国农村金融扶贫取得了巨大成绩ꎬ 在机构建设、 组织创新、 产品服务设计和政策传导方面

成效显著ꎬ 但当前金融扶贫攻坚关键时期还存在如下几个亟待解决的问题ꎮ
(１) 在顶层设计层面ꎬ 相关法律法规仍待健全ꎮ 一是农村产权抵押的法律缺位ꎮ 我国 «担保法»

«物权法» 明确规定ꎬ 耕地、 宅基地等集体所有的土地使用权ꎬ 除法律另行规定外ꎬ 均不得抵押ꎮ 我

国 «土地承包法» 规定ꎬ 农村土地经营权的抵押只限制于通过招标、 拍卖、 公开协商等方式承包的

荒山、 荒滩等农村土地ꎮ 目前开展的农村产权抵押贷款大多在试点政策下进行ꎬ 在法律上存在障碍ꎬ
一旦产生借贷风险ꎬ 很难通过法律程序解决ꎮ 此外ꎬ 对于农民拥有的尚未明确的产权的具体期限、 农

村开荒地产权的处置问题等尚未出台相关指导性意见ꎮ 二是开展信用合作的法律及监管缺位ꎮ 我国

«农民专业合作社法» 并未对农民专业合作社中实施信用合作提供法律层面的指导意见ꎬ 导致基层认

识不统一ꎬ 工作实施存在困难ꎮ 从监管层面来看ꎬ 职责尚未明晰ꎬ 监管过程中没有统一的规定办法做

参考ꎬ 导致 “缺位” “越位” 现象频发ꎬ 管理效率低下ꎮ
(２) 在供给主体层面ꎬ 金融机构的内在动力不足ꎮ 现阶段ꎬ 除政策性金融外ꎬ 我国农村金融扶

贫机构主要由四支力量组成: 一是商业性金融机构ꎬ 尽管政策引导商业性金融机构参与扶贫ꎬ 但金融

扶贫的公益性导致商业性金融机构内生动力明显不足ꎬ 金融扶贫功能的有效发挥受到 “委托代理”
问题制约ꎬ 金融资源支持扶贫中存在明显的 “精英俘获” 和 “使命漂移” 现象ꎻ 二是新型农村金融

机构ꎬ 以村镇银行、 小额贷款公司等为代表ꎬ 是金融扶贫主体的重要组成部分ꎬ 普遍面临发展规模

小、 资金压力大、 抗风险能力弱、 服务方式单一、 结算方式不便捷等问题ꎬ 为贫困农户提供金融服务

的能力十分有限ꎻ 三是合作性金融机构ꎬ 尽管合作性金融具备天生的内源式优势ꎬ 但目前尚处于发展

阶段ꎬ 难以成为金融扶贫的主力军ꎬ 仍需较长时期的培育ꎻ 四是具有政府 “背景” 的涉农融资担保

公司ꎬ 普遍面临较大的经营压力和风险防控压力ꎬ 加之金融扶贫服务及产品创新动力不足ꎬ 严重影响
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其可持续发展能力ꎮ
(３) 在金融需求主体层面ꎬ 部分贫困农户缺乏自我发展动力ꎮ 如果需求主体没有形成有效需求ꎬ

极有可能限制金融扶贫功能的发挥ꎬ 导致金融信贷的主动性排斥ꎮ 为此ꎬ 在宏观层面ꎬ 中央政府高度

重视提高贫困人口的能力ꎬ 但在基层的实践过程中仍面临诸多难题ꎬ 如贫困农户受教育程度低、 缺乏

劳动技能、 发展主动性不强等ꎬ 大部分未脱贫贫困农户更乐于坐享其成ꎬ “等、 靠、 要” 思想严重ꎬ
导致利用扶贫贷款发展生产的内生动力不足ꎮ

(４) 在实践模式层面ꎬ 金融扶贫功能存在一定程度异化ꎮ 金融扶贫的本质在于培育贫困人口的

金融资源配置能力ꎬ 并有效地运用到生产性活动中ꎬ 发挥 “造血” 功能ꎮ 然而ꎬ 在各地的实践中ꎬ
金融扶贫功能发生了一定异化ꎮ 部分地方政府将贫困农户的扶贫贷款入股到发展较好的新型农业经营

主体中ꎬ 达到增收红利的目标ꎬ 但缺乏对贫困农户的激励与引导ꎬ 仅有极少部分贫困农户参与到生产

管理当中ꎬ 入股分红就成为政府提供的 “免费午餐”ꎬ 这样的金融扶贫模式实际上是一种变相的 “输
血” 式扶贫ꎬ 贫困农户难以通过金融扶贫实现自我发展ꎮ

(５) 在保障制度层面ꎬ 金融精准扶贫相关配套不足ꎮ 目前ꎬ 大部分贫困地区都在致力于建设农

村信用评价体系ꎬ 这有利于夯实金融精准扶贫的微观基础ꎮ 然而ꎬ 农户的信用状况需要逐年更新ꎬ 较

高的人力及财力负担使各地在推进农户信用体系建设时面临诸多困难ꎬ 如由于财政实力有限ꎬ 政策性

保险及担保服务的覆盖面难以扩大ꎬ 无法有效满足金融服务需求ꎻ 再如ꎬ 由于部分地区特色农业保险

服务起步较晚ꎬ 农业保险的定损和理赔方案尚不成熟ꎬ 导致理赔过程中利益纠纷频发ꎮ
(６) 在监督机制层面ꎬ 金融扶贫资源的管控力度有待加强ꎮ 供给主体方面ꎬ 村委会、 经济能人、

合作社理事等是对接金融扶贫资源的重要主体ꎬ 在缺乏监督机制的条件下ꎬ 大部分农贷资金被 “精
英” 把控ꎬ 降低了金融扶贫效率ꎮ 除此以外ꎬ 监管缺位使商业性金融机构的经营方向偏离了扶贫目

标ꎬ 甚至脱离了贫困地区的实体经济发展ꎬ 转向高收益、 高回报的资本项目ꎮ 需求主体方面ꎬ 贫困农

户直接获得扶贫贷款和入股的扶贫信贷资金ꎬ 无法评价是否将资金用于与扶贫相关的生产性活动ꎮ 另

外ꎬ 金融扶贫的风险防范不足ꎮ 一方面尚未建立偿债预警机制ꎬ 一旦遇到扶贫贷款到期无法偿还本金

的情况ꎬ 无法化解由此形成的债务风险ꎻ 另一方面ꎬ 尚未建立入股资金风险防控机制ꎬ 当新型农业经

营主体亏损较大时ꎬ 无法化解股权风险ꎬ 确保经营主体的持续运行ꎮ

三、 农村金融扶贫的机制创新

　 　 １ 完善金融扶贫的顶层设计

尽快建立体系健全、 功能完备的农村金融法律法规体系ꎮ 与此同时ꎬ 应该适时考虑将农业金融与

扶贫金融有效分割ꎬ 从法律层面上对农业金融与扶贫金融分别给予支持ꎬ 形成农村金融扶贫支农的制

度保障ꎻ 完善金融扶贫的监管体系ꎬ 对金融扶贫资源的使用进行全方位监控ꎬ 有效识别风险ꎬ 杜绝违

规操作ꎬ 保障金融扶贫资源投放的安全性和精准性ꎻ 倡导 “良治” 与 “善治” 的行政法规体系落地ꎬ
以行政法规保障金融资源分配的公平性与包容性ꎬ 使金融扶贫资源真正回归本源ꎬ 切实服务于贫困地

区的实体经济发展ꎬ 避免金融机构业务离农、 金融扶贫 “脱实入虚”ꎮ
２ 以创新驱动金融扶贫主体加速成长

一是激发商业性金融的资本活力ꎬ 引导金融机构创新金融产品ꎬ 提高服务质量ꎬ 发挥好金融资源

的撬动作用ꎮ 支持金融机构针对贫困农户的就业、 教育、 医疗推出信贷、 保险、 担保、 信托等创新性

金融服务ꎬ 拓展金融机构的业务能力ꎬ 满足金融扶贫对象的合理金融需求ꎮ 二是加快农村合作性金融

互助组织的创新发展ꎮ 根据合作性金融组织扶贫效果和经营情况ꎬ 给予适当的财税支持与政策倾斜ꎮ
适时推进差别化的存款准备金率、 信贷补贴、 风险补偿、 税收优惠、 定向费用补贴、 增量奖励等措

施ꎬ 完善治理体系和有问题金融机构的退出机制ꎬ 引导新型合作金融机构健康成长ꎬ 坚定为农服务的
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发展目标ꎮ 三是完善农村金融扶贫的风险保障体系ꎬ 加速推进政策性农业担保及保险机构的建设ꎮ 创

新银行类金融机构、 担保公司、 保险公司及政府相互协调配合的工作机制ꎬ 积极引导社会资本进入农

业保险和担保领域ꎬ 革新担保信贷技术ꎬ 灵活反担保方式和风险分摊模式ꎬ 提高农村金融机构可持续

发展能力ꎬ 提升农村贫困地区的金融包容性ꎮ
３ 科学应对贫困群体层级分化现象

经过多年的扶贫ꎬ 我国现存贫困群体已经形成了明显的层级和类别分化ꎮ 金融扶贫服务的对象应

当是具备劳动能力的贫困农户ꎬ 为了有效提升金融扶贫效率ꎬ 应将因病、 因残而丧失劳动能力的贫困

农户纳入社会保障兜底的范围之内ꎬ 加强贫困农户的子女教育ꎬ 以培育人力资本斩断贫困的代际传

递ꎮ 根据具备劳动能力的贫困农户的层级ꎬ 分类施策: 对于具备一定独立发展能力、 倾向自主经营的

贫困农户ꎬ 应发挥合作社的指导作用ꎬ 保证金融扶贫的精准性ꎬ 提高其生产发展水平和抗市场风险能

力ꎻ 对于独立发展能力偏弱、 倾向合作经营的贫困农户ꎬ 应充分发挥新型农业经营主体和乡村能人的

模范带头作用ꎬ 引导其参加合作经营ꎬ 提供必要的技术指导ꎻ 对于缺乏自我发展能力、 倾向以集体形

式入股分红的贫困农户ꎬ 应以制度形式规定其必须参与到生产管理当中ꎬ 逐步培育贫困农户的发展

能力ꎮ
４ 构建金融扶贫供求双方的协同发展模式

实现金融脱贫攻坚离不开金融供求双方的共同成长ꎮ 对金融需求主体ꎬ 要切实提高贫困农户的生

产发展能力ꎬ 形成有效信贷需求ꎬ 破除主动性信贷约束ꎮ 着力于传播先进农业生产技术和经验ꎬ 以充

分的产业特惠政策ꎬ 提高贫困农户的发展能力ꎻ 营造农村信用环境ꎬ 加强贫困人口的思想教育ꎬ 防范

金融借贷的 “道德风险”ꎬ 密切掌握扶贫贷款使用方向ꎬ 保障扶贫贷款的专款专用ꎮ 对于金融供给主

体ꎬ 要建立严格、 完善的监管体系ꎬ 精细化部署金融资源ꎬ 落实各类机构组织的金融扶贫责任ꎬ 尤其

是对扶贫贴息这类具有优惠性质的金融资源ꎬ 应保证对接到户ꎬ 确保支持对象的精准ꎻ 辅之以合理的

优惠政策ꎬ 降低金融机构的交易成本ꎬ 实现财务上的可持续性ꎮ
５ 完善金融扶贫支农的配套措施

首先ꎬ 完善农户信用评价体系ꎮ 做到信用评价指标体系与贫困农户信息的紧密结合ꎬ 建立精准扶

贫和农户信用评价的信息平台ꎬ 充分利用大数据、 人工智能及时更新信息ꎬ 实现动态化管理ꎬ 保障金

融扶贫的精准、 高效ꎮ 其次ꎬ 继续加大农村产权抵押制度的改革力度ꎮ 尽快建立并完善农村产权抵押

的法律顶层设计ꎬ 研究并建立农村产权评估机制、 处置机制、 仲裁机制及相关配套措施等ꎮ 与此同

时ꎬ 进一步简化贷款流程ꎬ 提高放贷效率ꎬ 积极引导扶贫金融机构在农村产权抵押贷款领域ꎬ 提升服

务创新能力ꎬ 加大金融产品研发力度ꎬ 增强扶贫金融的益贫性和包容性ꎮ 最后ꎬ 健全功能完备的村级

金融服务体系ꎮ 如可建立专门服务 “三农” 的金融服务办事处ꎬ 积极发挥政府的公共服务职能ꎬ 充

分调动基层组织力量ꎬ 安排驻村干部和乡村能人参与服务贫困农户的金融工作ꎮ 同时ꎬ 引导各类金融

机构给予正规化的金融指导和支持ꎬ 设立基层金融服务组织的财政预算ꎬ 对相关服务人员按工作情况

适当发放补助ꎮ 除此之外ꎬ 基层金融服务组织应充分利用基层信息优势与正规金融机构紧密配合ꎬ 向

“正规金融机构＋基层金融服务组织＋贫困农户” 的联结服务模式转变ꎮ 构建基层金融服务组织ꎬ 还需

着眼于激励和监督制度体系的建设ꎬ 杜绝 “精英俘获” 现象发生ꎮ
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农地调整经历
对确权政策投资激励效应的影响
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　 　 摘要: 已有研究关注农地确权对农业投资的激励性作用ꎬ 却忽视了农户农地调整经历的影响ꎮ 文章研

究发现ꎬ 新一轮农地确权总体上显著强化了农户的投资意愿ꎬ 对于未经历过农地调整的农户ꎬ 表现为显著

的正向影响ꎬ 但这种正向投资激励作用会随农户经历的地权不稳定程度加大而被削弱ꎬ 导致对经历过 “大

调整” 农户的总投资激励效应为负ꎮ 农地确权的投资激励效应在中国特殊的农地制度下同样存在ꎬ 为保障

有效释放确权的投资激励效应ꎬ 需要保证农地产权制度一以贯之的 “大稳定”ꎮ
关键词: 农地确权ꎻ 农地调整ꎻ 投资激励ꎻ 投资意愿ꎻ 地权稳定
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　 　 激励农户对农地进行投资ꎬ 有利于发展中国家走出贫穷、 摆脱农业发展滞后状态、 遏制土地资源

退化ꎮ 在影响农业投资的众多因素中ꎬ 发展中国家的地权制度问题备受关注ꎮ 目前的主流观点是ꎬ 通

过确权建立稳定、 可预期的地权ꎬ 会产生正向的投资激励效应ꎮ 但依然有人对 “确权是否真的能激

励农户投资” 提出了质疑ꎬ① 而且并没有完全一致的实证证据支持农地确权颁证的投资激励效应ꎮ②

自改革开放以来ꎬ 中国一直处于农地制度的改革转型期ꎬ 通过地权政策的持续改革和不断完善ꎬ
不断强化农民的土地权利ꎮ③ ２００９ 年启动新一轮的农地确权试点工作ꎬ ２０１３ 年的中央一号文件明确

指出ꎬ 用 ５ 年时间基本完成农村土地承包经营权确权登记颁证工作ꎮ 目前中国开展的农地确权是在坚

持土地集体所有制基础上ꎬ 对农户的农地承包经营权进行确权ꎬ 把承包地块、 面积、 合同、 权属以证

书的方式全面落实到户ꎮ 这是具有中国特色的农地承包经营权确权ꎬ 并非西方私法意义上拥有 “独
立性” 与 “排他性” 的私有产权确权ꎮ 本文关注的问题是ꎬ 已有主流产权理论强调的产权界定的正

向投资激励效应ꎬ 是否会因为中国农地产权制度安排的特殊性而有所不同ꎮ 对于中国农地确权的研

究ꎬ 不仅能在理论上进一步验证 “确权与投资激励的关系”ꎬ 也有助于在实践上为类似中国这样存在

投资约束的发展中国家的农业转型提供决策依据ꎮ

２７




法律制度并非存在于体制和经济的真空中ꎬ 对于新一轮农地确权可能引致政策效果的判断ꎬ 应当

考虑到制度被引入的特定历史情境ꎮ 中国自家庭承包制改革以来ꎬ 出台了一系列政策以及相关法律ꎬ
一再强调农地承包权的稳定性ꎬ① 但由于多种原因ꎬ 法律的制定与执行并不总是一致ꎮ 长期以来ꎬ 中

国农村承包地的 “大调整、 小调整” 仍时有发生ꎮ② 这意味着ꎬ 在新一轮农地确权前ꎬ 不同区域农户

的农地调整经历不同ꎮ 应当关注调整经历作为个人产权体验的 “事实因素” 是否以及如何作用于人

们的认知框架并影响农户投资行为ꎮ 目前在教育领域、 管理领域已有大量研究关注并验证了个人经历

对行为决策的影响ꎮ 因此ꎬ 从理论逻辑的延伸拓展角度看ꎬ 研究新一轮农地确权对农户农地投资行为

的影响ꎬ 既需要考虑法律赋权的影响ꎬ 也需要区分农户不同地权调整经历对其投资行为可能产生的差

异性影响ꎮ
本文从 “写在纸上的法律规定与农户地权调整经历之间存在偏差” 的现实背景出发ꎬ 验证农户

面临新一轮农地确权时ꎬ 是否会因其地权调整经历不同ꎬ 出现投资行为及投资意愿上的差异ꎮ 本文可

能的创新点在于: 已有大部分研究只是简单地测试法律上的产权界定对农业投资的影响ꎬ 很少讨论农

户地权调整经历的影响ꎬ 本文有助于拓展标准的地权赋权概念及其对农业投资影响的研究ꎮ

一、 文献综述与分析框架

　 　 地权稳定性是中国农村社会的核心问题ꎮ 已有关于产权稳定性对农户投资行为影响的研究并未达

成一致ꎮ 主流观点认为ꎬ 产权稳定促进农户农地投资行为ꎬ 并通过三条路径实现: 一是投资收益的保

障机制ꎮ Ｂｅｅｋｍａｎ 和 Ｂｕｌｔｅ 指出ꎬ 投资者只有预期将来可以获得收益ꎬ 才会投资ꎻ 产权不稳定意味着

在不可预见的某一天ꎬ 农户的土地及其在土地上的中长期投资可能被拿走ꎬ 无法获得部分投资项目的

收益ꎮ③ 在其他条件相同的情况下ꎬ 产权不稳定会导致农户减少农地投资ꎬ④ 甚至带来掠夺式利用土

地、 破坏地力、 降低土地产出等一系列后果ꎮ Ｂｅｓｌｅｙ 认为ꎬ 不稳定产权导致不可预期的投资收益损

失ꎬ 这一损失相当于对农民的产出征收随机税ꎬ 会挫伤其投资积极性ꎮ⑤ 二是农地抵押贷款可得性的

促进机制ꎮ 地权稳定有利于降低产权风险ꎬ 提高制度信任在商业银行风险控制中的重要性ꎬ 使土地更

容易成为被金融机构接受的有效抵押品ꎬ⑥ 有利于农户利用农地获得投资资本ꎬ 激发投资行为ꎮ 三是

农地流转的市场激励机制ꎬ 即通过土地流转市场的资源配置效应ꎬ 将土地资源集中到更有能力投资的

经营主体手中ꎬ 促进土地投资ꎮ⑦ 部分经验研究支持了上述逻辑ꎮ 叶剑平等通过对全国 １７ 个省的调

查发现ꎬ 土地权利证明文件的发放会提升农户对农地的投资额ꎬ ２００８ 年的跟踪调查发现ꎬ 持有符合

规定的合同或者证书的农户对农地投资的比例为 ２８ ２％ꎬ 高于没有任何法律证件农户的投资比例

３７农地调整经历对确权政策投资激励效应的影响
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１９８４ 年中央提出了 “土地承包经营权 １５ 年不变” 以及 “大稳定、 小调整” 政策ꎻ １９９３ 年提出二轮承包 “土地承包期限 ３０
年不变”ꎬ 并提倡有条件的地方实行 “增人不增地” “减人不减地”ꎮ 这些稳定地权的要求ꎬ 写入了 １９９８ 年的 «土地管理法» 和 ２００２
年的 «农村土地承包法»ꎮ ２００８ 年中共十七届三中全会提出 “现有土地承包关系要保持稳定并长久不变”ꎮ 地权稳定性问题在多个中

央一号文件中被反复强调ꎮ
许庆、 章元: «土地调整、 地权稳定性与农民长期投资激励»ꎬ «经济研究» ２００５ 年第 １０ 期ꎻ 叶剑平等: «２００８ 年中国农村

土地使用权调查研究———１７ 省份调查结果及政策建议»ꎬ «管理世界» ２０１０ 年第 １ 期ꎮ
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(２０％)ꎮ① 马贤磊利用 Ｄｏｕｂｌｅ Ｈｕｒｄｌｅ 组合模型对江西省丘陵地区的研究发现ꎬ 农村土地承包合同能

够提高农户对投资收益的稳定预期ꎬ 增加农地投资ꎮ② 黄季焜、 冀县卿以有机肥为例的分析表明ꎬ 地

权稳定促进农户对农地的长期投资ꎮ③ 国外学者 Ａｌｓｔｏｎ、 Ｓａｉｎｔ－Ｍａｃａｒｙ 等分别基于巴西和越南的数据ꎬ
证明了有正式土地确权证书的农户对土地的投资明显高于未持有相关证书的农户ꎮ④ 但受研究时间起

点或数据可得性的限制ꎬ 上述研究结论并不能有针对性地反映中国新一轮确权政策对农户投资行为的

影响ꎮ
也有研究表明ꎬ 产权稳定与农业投资之间并非上述简单的 “促进” 关系ꎬ 产权稳定性对农业投

资可能并无显著正向影响ꎬ 甚至存在负向影响ꎮ Ｃａｒｔｅｒ 和 Ｏｌｉｎｔｏ 对巴拉圭的研究发现ꎬ 土地确权只对

富裕阶层农户的投资行为有正向促进作用ꎬ 而对贫困农户投资行为的影响并不显著ꎮ⑤ 这表明ꎬ 土地

产权证书对不同类型农户的投资行为的影响存在差异ꎻ 因发展中国家社会制度背景的复杂性ꎬ 确权对

农地投资的影响效果也并非是单一的 “正向促进” 能完全概括的ꎬ 需要更细致的观察与解读ꎮ Ｄｏｍｅ￣
ｈｅｒ 和 Ａｂｄｕｌａｉ 对非洲国家的研究表明ꎬ 农地确权对农地投资几乎没有影响ꎬ 甚至产生负向影响ꎮ⑥ 由

此可见ꎬ 同样是农地确权ꎬ 对于不同国情背景下的农户ꎬ 影响效果不同ꎮ 我们应该谨慎对待已有关于

土地产权安全与土地投资间关系的研究结论ꎮ 实际上ꎬ 即使是同一个国家ꎬ 产权制度的影响也可能不

尽相同ꎮ 中国推进新一轮农地确权是从书面法律制度层面使农地产权正式化ꎬ 从法权上强化农民的地

权ꎬ 意味着未来土地重新调整的可能性较小ꎮ
每一个法律问题根本上就是一个心理问题ꎬ⑦ 人类行动的依据来源于对过去知识和经验的记忆ꎬ

通过条件反射和学习ꎬ 指导当前和未来行动ꎮ Ｂｅｃｋｅｒ 认为ꎬ 外部环境深刻影响人们的偏好和信念ꎬ 进

而会对欲望和选择产生影响ꎮ⑧ 行为经济学研究发现ꎬ 人们基于便利性和显著性来评估事件发生的概

率ꎬ 也就是说ꎬ 人们通过能想到的例证或事件发生的容易程度来评估事件发生的概率ꎬ 或者人们对于

亲身经历或新近发生的事情ꎬ 主观上会认为它发生的概率更大ꎮ⑨ Ｃａｒｒｏｌｌ 等发现ꎬ 习惯了低消费模式

的新兴国家居民ꎬ 在经济增长之后ꎬ 仍然会倾向于保持原先的低消费模式ꎬ 这是新兴国家储蓄率较高

的重要原因ꎮ

新一轮农地确权是否以及如何影响农户的投资激励行为ꎬ 是否也和农户过去的产权经历有关?
２００３ 年 ３ 月开始实施的 «中华人民共和国农村土地承包法» 规定ꎬ 耕地承包期 ３０ 年不变ꎬ 然而ꎬ 部

分地方依旧有农地调整的情况ꎬ 且不同地区农地调整程度存在很大的差异ꎮ 这意味着ꎬ 不同区域农
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户的农地调整经历不同ꎬ 对地权制度的感知既可能是 “稳定” 的ꎬ 也可能是 “不稳定” 的ꎮ 对于当

前外界同样的农地确权制度输入ꎬ 具有不同农地调整经历的农户ꎬ 可能会以不同方式诠释相同的信

息ꎬ 形成不同的地权稳定性预期ꎬ 作出不同的农地投资决策ꎮ 具体而言ꎬ 经历了频繁农地调整的农

户ꎬ 基于便利性和显著性的评估ꎬ 可能认为再次发生农地调整的概率更高ꎬ 减弱新一轮确权赋予的地

权稳定性预期ꎬ 主观上认为地权依然不稳定ꎬ 对新一轮确权产生不信任ꎻ 未经历农地调整的农户ꎬ 先

前相对安全的产权体验会再一次强化新一轮农地确权赋予的产权稳定性感知ꎮ 总之ꎬ 农户历史性的调

整经历作为 “事实因素”ꎬ 会以习惯方式在人脑中留下痕迹ꎬ 通过同向强化效应、 替代弱化效应形成

不同的产权稳定性预期ꎬ 导致农户农地投资决策与行为的差异ꎮ
本文以新一轮农地确权为背景ꎬ 分两步展开研究: 估计新一轮确权对农户农地投资意愿的影响ꎬ

进而观察拥有不同农地调整经历的农户在面对新一轮确权时ꎬ 在农地投资行为上的差异ꎮ 前者在于考

察法律赋权对农户投资激励的影响ꎬ 后者在于同时考虑 “农地确权” 和 “地权调整经历” 对农户投

资激励可能产生的差异性影响ꎮ

二、 数据来源、 抽样方法与描述性统计

　 　 １ 数据来源

数据来源于 “农村土地与相关要素市场培育与改革研究” 课题组于 ２０１４ 年 １２ 月—２０１５ 年 ３ 月

进行的全国性大规模入户调研ꎮ 调研主要针对农户土地相关要素市场发育状态和农地产权状态ꎮ 为获

得对新一轮土地确权的代表性认知、 避免数据偏差ꎬ 调研选择在农民工返乡的春节期间进行ꎬ 共发放

问卷 ２８８０ 份ꎬ 回收问卷 ２７７９ 份ꎬ 有效问卷 ２７０４ 份ꎬ 问卷有效率为 ９３ ９％ꎮ
调研采用多阶段分层随机抽样方法ꎮ 首先ꎬ 确定样本省ꎮ 采用总人口、 人均 ＧＤＰ、 耕地面积、

耕地面积比重、 农业人口比重和农业产值比重 ６ 个社会经济特征指标ꎬ 通过聚类分析将全国 (除港

澳台外) ３１ 个省 (市、 区) 划分为 ３ 类地区ꎬ 按照东部、 中部、 西部 ３ 大地带的划分方法并兼顾 ７
大地理分区ꎬ 在 ３ 类地区中各抽取 ３ 个省ꎬ 其中ꎬ 东部抽取广东、 江苏和辽宁ꎬ 中部抽取河南、 江西

和山西ꎬ 西部抽取宁夏、 四川和贵州ꎮ 其次ꎬ 确定样本县ꎮ 按照上述聚类指标ꎬ 将每个样本省的所有

县采用聚类分析法划分为 ３ 类ꎬ 每类中随机抽取 ２ 个县ꎬ 共调查 ５４ 个县ꎮ 最后ꎬ 确定样本镇、 村和

农户ꎮ 在每个县抽取 ４ 个乡镇ꎬ 每个乡镇抽取 １ 个村ꎬ 每村抽取 ２ 个自然村ꎬ 每自然村随机抽 ５ 个农

户ꎬ 共调查 ３３８ 个镇 (５２８ 村ꎬ ２１６０ 户)ꎮ 为进一步加强区域间的比较ꎬ 课题组将广东、 江西的样本

数均增加了 ３６０ 个ꎬ 合计 ２８８０ 户ꎮ 所选乡镇皆包含已完成确权试点村和未完成确权试点村ꎬ 并对两

类村组的农户进行等比例抽样ꎬ 以保证对比分析时的匹配性ꎮ
本文调研数据的特点ꎬ 一是相比于利用 ２０１１ 年 ＣＨＡＲＬＳ 公开数据的研究ꎬ① 具有更高的针对性

和准确度ꎮ ＣＨＡＲＬＳ 数据是针对中老年人健康与养老的全国调查ꎬ 并非完全针对新一轮农地确权的调

查ꎬ 在地权制度变量的获取上受一定限制ꎬ 并且 ２０１１ 年的调研时间节点不足以反映新一轮农地确权

的实际情况ꎬ 因为当年土地确权颁证仅仅是局部试点ꎬ 尚未在全国大范围推进实施ꎬ 该调查得到的用

以观察农地确权新政对农户行为影响的样本有限ꎻ 进一步地查阅 ＣＨＡＲＬＳ 数据库发现ꎬ 问卷中关于

确权问项的原文为 “最近 ５ 年是否进行了土地产权界定和确权”ꎬ 即使从农业部小范围的村确权试点

算起ꎬ 确权至早的时间起点是 ２００９ 年ꎬ 因此ꎬ ＣＨＡＲＬＳ 数据库中 “５ 年” 期限的设置ꎬ 无疑会干扰

５７农地调整经历对确权政策投资激励效应的影响

① 程令国、 张晔、 刘志彪: «农地确权促进了中国农村土地的流转吗?»ꎬ «管理世界» ２０１６ 年第 １ 期ꎻ 林文声等: «新一轮农

地确权何以影响农地流转———来自中国健康与养老追踪调查的证据»ꎬ «中国农村经济» ２０１７ 年第 ７ 期ꎻ 许庆、 刘进、 钱有飞: «劳
动力流动、 农地确权与农地流转»ꎬ «农业技术经济» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ



被调查者对是否为新一轮确权的准确判断ꎮ 二是针对局部地区有关确权问题的调查研究缺乏代表

性ꎮ① 本文的全国性大规模农户调查数据有助于对全局性问题的判断ꎮ
２ 模型设置与变量选择

设定如下方程:
ｙｉ

∗ ＝ δｔｉｔｌｉｎｇｉ ＋ Ｘ ｉ
′β ＋ μｉ (１)

ｙｉ
∗ ＝ δｔｉｔｌｉｎｇｉ ＋ φｒｅａｄｊｕｓｔ ＋ ϕｔｉｔｌｉｎｇ × ｒｅａｄｊｕｓｔ ＋ Ｘ ｉ

′β ＋ μｉ (２)
(１) 式用于估计农地确权对农地投资的激励效应ꎬ (２) 式用于考察不同农地调整经历下ꎬ 确权

对农地投资的激励效应ꎮ 模型的变量赋值及描述统计值见表 １ꎮ

表 １　 变量设置及其赋值表 (Ｎ＝ ２７０４)

变量 定义 均值 标准误 最小值 最大值

农地确权 有＝ １ꎻ 无＝ ０ ０ ５３９ ０ ４９９ ０ １
小调整 (过去 ５ 年) 有＝ １ꎻ 无＝ ０ ０ １０７ ０ ３０９ ０ １
大调整 (过去 ５ 年) 有＝ １ꎻ 无＝ ０ ０ ０４５ ０ ２０８ ０ １

到县城时间 小时 ０ ９５７ ０ ６３７ ０ ０６ ６
种粮补贴 发放给种粮者＝ １ꎻ 否则＝ ０ ０ ３５４ ０ ４７８ ０ １

实际经营面积 亩 ８ １６６ ４８ １００ ０ １６００
农地肥沃程度 从好到差五个等级 ３ ２７２ ０ ８４４ １ ５

农地确权 有＝ １ꎻ 无＝ ０ ０ ５３９ ０ ４９９ ０ １

家庭总收入水平
１ 万以下＝ １ꎻ １—３ 万＝ ２ꎻ ３—５ 万＝ ３ꎻ
５—１０ 万＝ ４ꎻ １０ 万以上＝ ５ ２ ６６８ １ １２６ １ ５

农地确权 有＝ １ꎻ 无＝ ０ ０ ５３９ ０ ４９９ ０ １
农业收入占比 农业收入 /家庭总收入 (％) ３６ ７３０ ３３ １６１ ０ １００
家庭总人口 人 ４ ５１８ １ ８６１ １ ２１
劳动力人数 人 ３ １３７ １ ３０２ ０ ２０

家庭赡养负担比 (１６ 岁以下与 ７０ 以上人数) /家庭总人数 ０ ２１３ ０ ２２８ ０ １
初中以下劳动力占比 初中以下劳动力人数 /劳动力总数 ０ ７４３ ０ ２９９ ０ １
女性劳动力占比 女性劳动力人数 /劳动力总数 ０ ４５３ ０ １７７ ０ １

丘陵 是＝ １ꎻ 否＝ ０ ０ ３２１ ０ ４６７ ０ １
平原 是＝ １ꎻ 否＝ ０ ０ ４００ ０ ４９０ ０ １

　 　 说明: 描述性统计发现有些农户农业收入占比为 ０％ꎬ 这类样本是否影响估计结果将在后文稳健性检验中讨论ꎮ

被解释变量为农户的农地投资意愿 ( ｙｉ
∗)ꎬ 从 “非常不同意” 至 “非常同意” 分为 ５ 个等级ꎮ

采用投资意愿指标进行分析是因为: 农业投资类型多样ꎬ 不同农户农地投资类型不尽相同ꎬ 难以归类加

总ꎻ 全国范围内的新一轮农地确权尚未完成ꎬ 即使是部分地区已经完成确权ꎬ 但实施时间也不长ꎬ 确权

对投资行为的影响存在时滞性ꎮ
核心解释变量包括: (１) 农地确权 (ｔｉｔｌｉｎｇ)ꎬ 已确权赋值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ 由于农地确权工作通

常在村庄层面推进和落实ꎬ 因此ꎬ 对于单个农户的农地投资而言ꎬ 确权可以视为政策性外生变量ꎮ
(２) 调整经历ꎬ 已有文献将农户的农地调整经历区分为 “小调整” 和 “大调整” 两种类型ꎬ② 其中ꎬ
“大调整” 是指在村庄集体范围内全部打乱并重新分配农户原有承包地ꎻ “小调整” 是指在承包期内

对部分农户进行承包地多退少补式的局部调整ꎮ
控制变量包括: (１) 到县城的时间ꎬ 代表农户所在地的经济区位与交通条件ꎬ 影响农户的信息

６７ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期农村金融与政策

①

②

付江涛、 纪月清、 胡浩: «新一轮承包地确权登记颁证是否促进了农户的土地流转———来自江苏省 ３ 县 (市、 区) 的经验证

据»ꎬ «南京农业大学学报» (社会科学版) ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
叶剑平等: «２００５ 年中国农村土地使用权调查研究———１７ 省调查结果及政策建议»ꎬ «管理世界» ２００６ 年第 ７ 期ꎮ



获取和参与市场的交易成本及对农地的投资意愿ꎮ (２) 种粮补贴ꎬ 将该变量作为影响农业生产投资

的制度环境变量纳入模型中ꎬ 发放给实际种粮者赋值为 １ꎬ 否则为 ０ꎮ (３) 农地特征ꎬ 包括实际经营

面积、 农地肥沃程度与地形ꎮ (４) 家庭特征ꎬ 包括家庭总收入水平、 农业收入占比、 家庭总人数、
劳动力人数、 家庭赡养负担比、 初中以下学历劳动力占比与女性劳动力占比等ꎮ

３ 描述性统计

由表 ２ 可以看出ꎬ 农户的农地投资意愿在 “非常不同意” 到 “非常同意” ５ 级选项上占比分别

为 ５ ７３％、 １６ ８３％、 ３２ ３２％、 ２７ １８％和 １７ ９４％ꎮ 比较确权组和未确权组农户的投资意愿ꎬ 发现投

资意愿在 “比较不同意” “非常同意” 两个级别上存在显著差异ꎮ 其中ꎬ 投资意愿为 “比较不同意”
的占确权组农户的 １５ ５２％ꎬ 比未确权组农户的 １８ ３５％低ꎬ 且在 ５％的水平上显著ꎻ 投资意愿为 “非
常同意” 的ꎬ 占确权组农户的 ２０ ２６％ꎬ 比未确权组农户的 １５ ２２％高ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎮ 因

此ꎬ 从统计结果看ꎬ 相较于未确权组农户ꎬ 确权组农户表现出更强的农地投资意愿ꎮ

表 ２　 确权农户和未确权农户投资意愿的组别差异

投资意愿
总体情况 频数 百分比 (％)

频数 百分比 (％) 已确权 未确权 已确权 未确权
百分比差异 (％)

非常不同意 １５５ ５ ７３ ８２ ７３ ５ ６３ ５ ８５ －０ ２２ (０ ００９)
比较不同意 ４５５ １６ ８３ ２２６ ２２９ １５ ５２ １８ ３５ －２ ８３∗∗ (０ ０１４)

一般 ８７４ ３２ ３２ ４６７ ４０７ ３２ ０７ ３２ ６１ －０ ５４ (０ ０１８)
比较同意 ７３５ ２７ １８ ３８６ ３４９ ２６ ５１ ２７ ９６ －１ ４５ (０ ０１７)
非常同意 ４８５ １７ ９４ ２９５ １９０ ２０ ２６ １５ ２２ ５ ０４∗∗∗ (０ ０１５)

合计 ２７０４ １００ ００ １４５６ １２４８ １００ ００ １００ ００ －

　 　 说明: ∗∗∗ｐ<０ ０１ꎬ ∗∗ｐ<０ ０５ꎬ ∗ｐ<０ １ꎬ 括号内数字为标准误ꎮ 以下表同ꎮ

表 ３ 显示ꎬ “近 ５ 年农地调整” 相对减少ꎬ 其中ꎬ 全部农地没有调整过的农户占 ８４ ８４％ꎬ 经历 “小
调整” (部分农地调整过) 的农户占 １０ ６５％ꎬ 经历 “大调整” (全部农地都调整过) 的占 ４ ５１％ꎮ

表 ３　 农地确权、 地权调整经历与农地投资意愿的组别差异

投资意愿

没有调整

百分比 (％)
已确权 未确权

差异 (％)

小调整

百分比 (％)
已确权 未确权

差异 (％)

大调整

百分比 (％)
已确权 未确权

差异 (％)

非常不同意 ５ ９２ ６ ２３
－０ ３０
(０ ０１) １ ５０ ５ １６ －３ ６６∗

(０ ０２２)
８ ７７ １ ５４ ７ ２３∗

(０ ０３９)

比较不同意 １５ ５６ １８ ２９ －２ ７３∗

(０ ０１６)
１２ ７８ １８ ７１

－５ ９３
(０ ０４３) ２１ ０５ １８ ４６ ２ ５９

(０ ０７３)

一般 ３１ ４３ ３２ ４９
－１ ０５

(０ ０２０) ３５ ３４ ３４ １９ １ １４
(０ ０５６) ３８ ６０ ３０ ７７ ７ ８３

(０ ０８７)

比较同意 ２５ ９１ ２８ ０２
－２ １１

(０ ０１９) ３３ ０８ ２８ ３９ ４ ７０
(０ ０５５) ２４ ５６ ２６ １５

－１ ５９
(０ ０８０)

非常同意 ２１ １７ １４ ９８ ６ １９∗∗∗

(０ ０１６)
１７ ２９ １３ ５５ ３ ７５

(０ ０４３) ７ ０２ ２３ ０７ －１６ ０６∗∗

(０ ０６５)

具有不同农地调整经历的农户在农地投资意愿上表现出一定的差异性ꎮ 未经历过地权调整的农

户ꎬ 在 “非常不同意” “一般” “比较同意” 选项上ꎬ 确权和未确权两组农户没有显著的差别ꎻ 但在

“比较不同意” 选项上ꎬ 确权组农户的占比 (１５ ５６％) 比未确权组农户的占比 (１８ ２９％) 低ꎬ 且在

１０％的水平上显著ꎻ 在 “非常同意” 选项上ꎬ 确权组农户的占比为 ２１ １７％ꎬ 比未确权组农户

(１４ ９８％) 高ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎮ 经历了 “小调整” 的农户在 “非常不同意” 选项上ꎬ 确权组
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农户的占比 (１ ５０％) 比未确权组农户的占比 (５ １６％) 低ꎬ 且在 １０％的水平上显著ꎻ 在 “比较不

同意” 选项上ꎬ 确权组农户的占比相对较少ꎻ 在 “比较同意” 和 “非常同意” 选项上ꎬ 确权组农户

的占比更高ꎮ 经历过 “大调整” 的农户在 “比较不同意” “一般” 和 “比较同意” 选项上ꎬ 确权组

农户和未确权组农户的占比不存在显著差异ꎻ 但在 “非常不同意” 选项上ꎬ 确权组农户占比为

８ ７７％ꎬ 且在 １０％的水平上显著高于未确权组农户ꎻ 在 “非常同意” 选项上ꎬ 确权组农户的占比仅

为 ７ ０２％ꎬ 比未确权组农户的占比 (２３ ０７％) 低ꎬ 且在 ５％的水平上显著ꎮ
基于上述分析可以初步判断: 具有不同农地调整经历的农户ꎬ 在新一轮农地确权政策的影响下ꎬ

表现出不同的投资意愿ꎬ 未经历过农地调整的已确权农户ꎬ 农地投资意愿更强烈ꎻ 经历了 “大调整”
的已确权农户ꎬ 农地投资意愿相对较弱ꎮ

三、 计量结果与分析

　 　 １ 农地确权对农地投资意愿的影响

从表 ４ 计量模型估计的系数看ꎬ 可以得出如下结论:
(１) 农地确权对农户投资意愿的影响显著为正ꎮ 单变量回归时ꎬ Ｍｏｄｅｌ１ 中农地确权的系数为

０ １９１ꎬ 在 １％的水平上显著ꎬ 说明农地确权能够显著提高农户的农地投资意愿ꎮ Ｍｏｄｅｌ２ 在 Ｍｏｄｅｌ１ 的

基础上控制了其他变量ꎬ Ｍｏｄｅｌ３ 进一步固定省份效应ꎮ Ｍｏｄｅｌ２ 和 Ｍｏｄｅｌ３ 中农地确权的回归系数分别

为 ０ １９９ 和 ０ １８７ꎬ 和 Ｍｏｄｅｌ１ 的系数相近ꎬ 且都在 １％的水平上显著ꎬ 再次印证了农地确权能够提高

农户的农地投资意愿ꎬ 估计结果稳健ꎬ 这一结果和黄季焜、 冀县卿的研究结论基本一致ꎮ① 土地确权

从书面法律制度上使农地产权正式化ꎬ 增强了地权的排他性ꎬ 保障了农户的权利ꎮ 事实上ꎬ 稳定的产

权制度作为 “个体行动空间限制模型” 存在ꎬ 它一方面规范了行动者的行为选择ꎬ 另一方面使行动

者的行为更具可预测性ꎬ 减少了不确定性ꎬ 有利于形成稳定的产权预期ꎬ 刺激生产投资行为ꎬ 产生

“有恒产者有恒心” 的投资激励效应ꎮ 反之ꎬ 产权不稳定往往会导致实际投资量少于潜在的合意投

资量ꎮ
中国作为转型经济国家ꎬ 并没有引入西方的私有农地产权制度ꎬ 这与其他国家相比有很大的特殊

性ꎮ 目前开展的农地确权是在坚持土地集体所有制基础上ꎬ 对农户的农地承包经营权进行确权登记颁

证ꎬ 是具有鲜明中国特色的农地产权界定方式ꎮ 本文的研究表明ꎬ 这并不影响确权对农户的农地投资

激励效应ꎮ 也就是说ꎬ 已有主流产权理论强调的产权界定的正向投资激励效应ꎬ 并不会因为中国农地

产权制度安排的特殊性而变得不显著ꎮ 这与张五常提出的 “所有权并不重要” 观点不谋而合ꎬ 他指

出ꎬ 如果个人的权利和义务界定清楚ꎬ 并赋予农民完整的转让权ꎬ 保障农民的使用权和收益权ꎬ 那么

这种产权结构和私有产权的效率并无二致ꎮ② 中国选择 “明晰农户承包经营权” 的确权政策ꎬ 是符合

中国国情的重大制度创新和有意义的实践探索ꎮ
(２) 其他变量的系数符号和显著性程度都基本一致ꎬ 从侧面证实了模型估计结果的稳健性ꎮ 实

际经营面积变量的系数显著为正ꎬ 说明随着农户实际经营面积的扩大ꎬ 农户的农地投资意愿增强ꎬ 可

能的原因是实际经营面积越大的农户ꎬ 投资的规模经济性越大ꎬ 投资意愿越强ꎮ 农业收入占比的系数

为正ꎬ 在 １％的水平上显著ꎬ 说明农业收入越高的农户ꎬ 对农地投资的意愿越强ꎬ 这可能是因为农业

收入占比越高ꎬ 农户对农地进行投资越有利于增加家庭的总收入ꎮ 女性劳动力占比的系数在 １％的水

平上为负ꎬ 这可能是由于女性劳动力更加传统ꎬ 习惯沿袭既有经营方式ꎻ 另外ꎬ 女性劳动力对农机以

及各种装备的操作能力较男性劳动力差ꎬ 会弱化其投资意愿ꎮ 地形变量的系数显著为负ꎬ 可能的原因

８７ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期农村金融与政策
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是平原地区的农户获得社会化服务的机会更多ꎬ 弱化了他们直接投资农业的激励效应ꎮ

表 ４　 农地确权对农地投资意愿的估计结果

解释变量
Ｍｏｄｅｌ１

系数 标准误

Ｍｏｄｅｌ２
系数 标准误

Ｍｏｄｅｌ３
系数 标准误

农地确权 ０ １９１∗∗∗ ０ ０６９１ ０ １９９∗∗∗ ０ ０６９８ ０ １８７∗∗∗ ０ ０７１９
小调整 ０ ０２３ ０ １１０９ －０ ０７４７ ０ １１３８
大调整 －０ ０９１ ０ １６９５ －０ １７３ ０ １６９５

农地肥沃程度 ０ ００３２ ０ ０４３０ ０ ０２５４ ０ ０４３９
实际经营面积 ０ ００３６∗∗∗ ０ ００１３ ０ ００２６∗∗ ０ ００１０
到县城时间 －０ ０３６５ ０ ０５６５ －０ ０２４１ ０ ０５９２

农业收入占比 ０ ００４６∗∗∗ ０ ００１１ ０ ００４４∗∗∗ ０ ００１２
家庭总收入水平 ０ ０４６７ ０ ０３３７ ０ ０３８４ ０ ０３４２

种粮补贴 ０ ０９９５ ０ ０７３１ ０ ０６７２ ０ ０７４４
家庭总人口 ０ ００８３ ０ ０２９９ ０ ０２１８ ０ ０３１０
劳动力人数 －０ ０２７６ ０ ０４１０ －０ ００６ ０ ０４１５

家庭赡养负担比 ０ ０２４０ ０ １８０７ －０ ０３９３ ０ １８１１
女性劳动力占比 －０ ５７２∗∗∗ ０ １９６５ －０ ６０６７∗∗∗ ０ １９８２

初中以下劳动力占比 －０ １７７ ０ １２００ －０ １９１ ０ １２１３
丘陵 －０ ０１５６ ０ ０９３１ ０ ０１９５ ０ １０４４
平原 －０ ３１６∗∗∗ ０ ０９１２ －０ ２８５∗∗∗ ０ １０９７

省份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ
Ｃｏｎｓｔａｎｔｃｕｔｓ 省略 省略 省略

Ｐｒｏｂ (ＬＲｓｔａｔｉｓｔｉｃ) ０ ００００ ０ ００００ ０ ００００
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２７０４ ２６９５ ２６９５

２ 农地确权、 调整经历对农户投资意愿的影响

为了比较拥有不同农地调整经历的农户的农地投资意愿ꎬ 进一步加入 “地权调整经历” 和 “农
地确权” 的交互项进行计量检验 (见表 ５)ꎮ

表 ５　 农地确权、 调整经历对农户农地投资意愿的估计结果 (Ｎ＝ ２６９５)

变量
Ｍｏｄｅｌ４ (Ｏｌｏｇｉｔ)

系数 标准误

Ｍｏｄｅｌ５ (Ｏｌｏｇｉｔ)
系数 标准误

Ｍｏｄｅｌ６ (Ｏｌｏｇｉｔ)
系数 标准误

Ｍｏｄｅｌ７ (ＯＬＳ)
系数 标准误

农地确权 ０ １６５∗∗ ０ ０７６５ ０ ２２８∗∗∗ ０ ０７３７ ０ ２１１∗∗∗ ０ ０７８７ ０ １３０∗∗∗ ０ ０４８
农地确权×小调整 ０ １８６ ０ ２２２ －－－－ －－－－ ０ １３７ ０ ２２３ ０ ０９１ ０ １３９
农地确权×大调整 －－－－ －－－－ －０ ８６２∗∗∗ ０ ３３３ －０ ８４４∗∗ ０ ３３５ －０ ５５４∗∗∗ ０ ２０６

小调整 －０ １６５ ０ １５７ －０ ０７０４ ０ １１４ －０ １３７ ０ １５７ －０ ０５６ ０ ０９７
大调整 －０ １７２ ０ １７０ ０ ２５０ ０ ２３５ ０ ２４２ ０ ２３６ ０ １７２ ０ １４２

其他控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
省份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｃｕｔｓ 省略 省略 省略 省略

Ｐｒｏｂ (ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ) ０ ００００ ０ ００００ ０ ００００ ０ ００００
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　 　 Ｍｏｄｅｌ４—６ 变量的方向和显著性水平相近ꎮ 在 Ｍｏｄｅｌ６ 中ꎬ 农地确权的影响系数为 ０ ２１１ꎬ 且在 １％
的水平上显著ꎬ 说明对于没有调整经历的农户来说ꎬ 确权提高了农地投资意愿ꎻ “农地确权×小调整”
的系数不显著ꎬ 这意味着ꎬ 农地 “小调整” 的经历并不会影响确权政策的正向投资激励效应ꎻ “农地

确权×大调整” 的系数为负ꎬ 且在 １％的水平上显著ꎬ 这意味着 “大调整” 的经历会降低农地确权对

农地投资意愿的影响ꎮ Ｍｏｄｅｌ７ 中农地确权变量的系数为 ０ １３０ꎬ “农地确权×大调整” 交互项的系数

为－０ ５４４ꎬ 两个系数值加总后为负ꎬ 意味着确权对经历 “大调整” 农户的投资影响总效应为负ꎮ①

可见ꎬ 以往农地制度的实际执行稳定性会影响农户对新一轮确权制度的信任感知ꎮ 具体而言ꎬ 面对强

制性的新一轮农地确权的法律制度输入ꎬ 如果农户经历过特别不具稳定性的 “大调整”ꎬ 会减弱新一

轮确权赋予的地权稳定性预期ꎬ 弱化农地投资意愿ꎮ 这种作用机制可以从制度的本质方面阐释ꎮ 诺斯

指出ꎬ 制度在本质上来说是人们信念或者意向性的产物ꎮ② 依此逻辑ꎬ 产权的基本问题变为 “社会行

为者是否认为他们拥有的产权具有可信度” 的问题ꎬ③ 而人们是否信任制度ꎬ 又与他们经历过的产权

制度的稳定程度直接相关ꎮ 这一结论隐含的政策要义是为了有效释放确权改革的投资激励作用ꎬ 必须

强调制度执行的稳定性及制度的可信本质ꎮ
３ 稳健性检验

从前文表 １ 的描述性统计分析中发现ꎬ 样本中部分农户的农业收入占比为零ꎬ 这部分农户可能不

再务农ꎬ 可能没有农地投资意愿或不关心农地投资ꎬ 因此ꎬ 纳入这部分农户进行讨论可能影响估计结

果的有效性ꎮ 为此ꎬ 剔除农业收入占比为零的样本农户再进行回归分析 (见表 ６)ꎮ Ｍｏｄｅｌ８ 中农地确

权的系数显著为正ꎬ 而 Ｍｏｄｅｌ９ 中 “农地确权×小调整” 的系数不显著ꎬ “农地确权×大调整” 的系数

显著为负ꎬ 与前文计量结论基本一致ꎬ 说明计量结果具有稳健性ꎮ

表 ６　 计量结果的稳健性检验

变量
Ｍｏｄｅｌ８ (Ｏｌｏｇｉｔ)

系数 标准误

Ｍｏｄｅｌ９ (Ｏｌｏｇｉｔ)
系数 标准误

农地确权 ０ １８２∗∗ ０ ０７９５ ０ ２０９∗∗ ０ ０８６２
农地确权×小调整 ０ ００４ ４６ ０ ２４９
农地确权×大调整 －０ ７０１∗ ０ ３９８

小调整 －０ ０４６ ０ １２６ －０ ０４５２ ０ １７１
大调整 －０ １０１ ０ ２０３ ０ ２３２ ０ ２７７

其他控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
省份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｃｕｔｓ 省略 省略

Ｐｒｏｂ (ＬＲ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ) ０ ００００ ０ ００００
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２２３２ ２２３２

０８ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期农村金融与政策

①

②
③

排序 ｌｏｇｉｔ 模型 (Ｏｌｏｇｉｔ) 计量结果报告的系数并非边际效应ꎮ Ａｎｇｒｉｓｔ 和 Ｐｉｓｃｈｋｅ 指出ꎬ 当考虑边际效应时ꎬ 线性模型和非线

性模型结论的差别很小ꎬ 所以 Ｍｏｄｅｌ７ 使用 ＯＬＳ 进行回归ꎬ 目的在于得到一个直观的边际效应ꎮ
道格拉斯诺斯: «理解经济变迁过程»ꎬ 钟正生等译ꎬ 杨瑞龙、 郑江淮校ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１３ 年ꎮ
张五常: «经济解释»ꎬ 北京: 中信出版社ꎬ ２０１５ 年ꎮ



四、 结论与讨论

　 　 中国目前正处于深化农村土地制度改革的转型期ꎬ 也处于农业生产方式向现代化迈进的重要阶

段ꎮ 明确农村土地制度对农户农地投资行为的影响ꎬ 能为农业供给侧改革提供政策支持ꎮ 本文重点关

注正在推进的新一轮农地确权对农民农地投资意愿的影响ꎬ 并进一步比较新一轮农地确权对拥有不同

农地调整经历的农户的影响ꎮ 研究发现ꎬ 新一轮农地确权能够显著强化农户的农地投资意愿ꎬ 对于未

经历过农地调整的农户ꎬ 表现为显著的正向作用ꎬ 但这种正向投资激励作用会随着农户经历的地权不

稳定程度加大而被削弱ꎮ 本文研究结论的政策含义在于:
(１) 农地确权的投资激励效应在中国特殊的农地制度下同样存在ꎮ 产权学派关于 “产权越清晰

越有效率” 的观点不仅在私有制背景下成立ꎬ 在集体所有制情景下依然适用ꎮ 也就是说ꎬ 尽管中国

农地确权确定的是农户的承包经营权ꎬ 而不是所有权ꎬ 但只要确权使产权清晰和稳定ꎬ 就不会影响农

地确权的正向投资激励效应ꎮ 这不仅是对 “私有制最有效率” 的有力回击ꎬ 也意味着学界关于中国

农地所有制的争论尤其是关于土地私有制的主张并没有多少现实意义ꎮ 可以认为ꎬ 中国在坚持农地集

体所有制的基础上ꎬ 以 “明晰农户承包经营权” 为核心的农地确权政策ꎬ 是中国地权制度变迁特定

阶段的反映ꎬ 是中国在农地制度上的重大创新和实践探索ꎬ 也是未来改革必须坚持的方向ꎮ
(２) 农地确权对促进农业投资固然重要ꎬ 但保障实际地权的基本稳定同样重要ꎮ 如果农地确权

政策无法保障实际地权的基本稳定ꎬ 经常出现农地的 “大调整”ꎬ 则会在替代弱化效应机制作用下ꎬ
减弱农民对新一轮确权的稳定性预期ꎬ 降低确权政策的正向投资激励效应ꎬ 使农业投资水平难以达到

社会最优ꎮ 因此ꎬ 农地一旦确权后就不应再进行 “大调整”ꎮ 保障农户承包经营权的 “大稳定”ꎬ 在

此基础上强化社会民众的法律信仰ꎬ 是释放新一轮农地确权改革制度红利的关键ꎮ
(３) 研究农地调整的地权不稳定影响效应ꎬ 不仅需要从 “是、 否” 角度进行二分法的刻画ꎬ 也

需要从调整方式角度进一步细化分析ꎮ 本文研究表明ꎬ “小调整” 对确权的投资激励并未产生显著的

负向影响ꎮ 这可能是由于农地 “小调整” 并不足以影响农户对于新一轮农地确权政策的地权稳定性

预期ꎮ 同样是农地调整ꎬ 但由于调整幅度不同ꎬ 影响效应可能不同ꎬ 因此ꎬ 不应一概而论地仅从农地

“是、 否” 调整角度分析问题ꎬ 也应从农地调整的程度或幅度角度进行更细化的验证和分析ꎮ
(４) 土地确权不能 “单兵挺进”ꎬ 必须协同推进其他制度变革ꎮ 中央政府的确权目标在于赋予农

民清晰且稳定的土地承包经营权ꎮ 实地调查中发现ꎬ 在确权政策的执行过程中ꎬ 人为抵制的作用往往

大于技术限制的影响ꎬ 主要原因在于中国农地制度的初始安排糅合了公法层面的基层治理与社会保障

功能等ꎬ 农地调整符合农民公共福利的均等性诉求ꎮ 与此同时ꎬ 农地调整也得到了一些法规制度的支

援ꎬ 是村民自治的组成部分ꎮ 因此ꎬ 需要制定全国性统一的农地法律体系ꎬ 并慎重考虑改革引起的农

村社会保障以及基层治理制度结构的联动问题ꎬ 出台配套的政策制度ꎬ 为执行确权政策提供足够的操

作空间ꎮ
鉴于全国范围内的农地确权工作尚未完成ꎬ 且农户对确权政策的行为响应具有滞后性ꎬ 因此ꎬ 农

地确权政策对农户实际投资的影响还有待进一步跟踪研究ꎮ
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司马懿拒辟与狼顾相考辨

———兼论司马篡魏观念的滥觞与形成

朱子彦

(上海大学 历史学系ꎬ 上海 ２００４４４)

　 　 摘要: 司马懿拒绝曹操征辟可从三方面来考察: 其一ꎬ 待价而沽ꎻ 其二ꎬ 假以时日ꎬ 冷静观察ꎻ 其三ꎬ
不愿追随乃兄ꎮ “狼顾相” 与自秦以降极为盛行的卜筮、 相术、 谶谣颇有关联ꎮ 辨析司马篡魏观念滥觞与

形成的历程ꎬ 再将 “狼顾相” “三马同槽” 同谶谣结合起来进行考察ꎬ 其疑团也就不难迎刃而解ꎮ 汉晋之

际的诸多童谣、 民谣、 传言、 神仙说与王朝兴废及重要人物的命运皆紧密关联ꎬ 在一定程度上反映了朝野

与士庶民众的看法ꎮ “狼顾相” “三马同槽” 即是应验了的童谣ꎬ 史家为了使此谶谣更具威权性ꎬ 故将其移

花接木到曹操身上ꎮ 曹操与司马懿是魏晋时期的重量级人物ꎬ 也是魏晋王朝的肇基之君ꎬ 故发生在他们身

上的谶谣也就不胫而走ꎬ 传之后世了ꎮ 两晋时期所撰的诸家旧晋书的作者有假借史书编纂为新朝寻求政治

合法性的可能ꎬ 他们灵活地运用 “狼顾” 说的特异相貌ꎬ 以证明晋朝的君权神授ꎬ 这也不失为另一种政治

神话的论证手段ꎮ
关键词: 司马懿ꎻ 狼顾相ꎻ 三马同槽ꎻ 谶谣ꎻ 曹操

中图分类号: Ｋ２３５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００８２－１５

司马懿是魏晋易代更祚时期的关键人物ꎬ 相关论著堪称宏富ꎬ 并无多少剩义可言ꎮ 然笔者翻阅检

索 «晋书宣帝纪»ꎬ 始终觉得司马懿出仕及其有所谓 “狼顾相” 的背后多有疑谳ꎬ 其事在若隐若现

之间ꎮ 特別是曹操洞察司马懿有狼顾相ꎬ 又梦 “三马同食一槽”ꎬ 实乃非同寻常之事ꎮ 若其事属真ꎬ
岂不成了 “神而先知” ①ꎮ 若从大处着眼ꎬ “狼顾相” 是应验如神ꎬ 因为司马氏日后灭蜀代魏吞吴ꎬ
完成了三分归一统ꎮ 诸葛亮 «隆中对» 有诸多已知的基本条件作为依据ꎬ 经过分析ꎬ 推测未来的天

下形势ꎬ 但有时仍被赋予先验的色彩ꎬ 故田余庆对 «隆中对» “加以分析ꎬ 使验与未验ꎬ 验多验少ꎬ
都能得到历史的说明ꎬ 从而使人们便于理解” ②ꎮ 但曹操的狼顾说似不存在任何已知的条件ꎬ 曹操时

期ꎬ 司马懿并无亡魏成晋的任何端倪与征兆ꎬ 曹操何以会看出司马懿有狼顾相ꎬ 若真的察觉ꎬ 又为何

不剪除这一心腹之患? 由此看来ꎬ 对狼顾说不能以常理度之ꎬ 亦不能循已知条件等线索来研究ꎮ 由于

司马懿拒绝曹操的初次征辟与狼顾相有内在的因果联系ꎬ 故须将两者连缀起来进行考订辨析ꎮ

一

　 　 司马懿一直到建安十三年 (２０８) 才进入曹操的幕府ꎬ 其时他已是 ３０ 岁的壮年了ꎮ 其实司马懿

入仕的机会早就出现ꎬ 在建安六年 (２０１) 抑或元年 (１９６)ꎬ 他就该步入仕途ꎮ «晋书宣帝纪» 有

２８




一段不长的记载ꎬ 书写了司马懿入仕的过程ꎬ 兹录之如下:
汉建安六年ꎬ 郡举上计掾ꎮ 魏武帝为司空ꎬ 闻而辟之ꎮ 帝知汉运方微ꎬ 不欲屈节曹氏ꎬ 辞以

风痹ꎬ 不能起居ꎮ 魏武使人夜往密刺之ꎬ 帝坚卧不动ꎮ 及魏武为丞相ꎬ 又辟为文学掾ꎬ 敕行者

曰: “若复盘桓ꎬ 便收之ꎮ” 帝惧而就职ꎮ
对于这段史料如何看? 学者颇有质疑ꎮ 宋人叶适说: “懿是时齿少名微ꎬ 岂为异日雄豪之地ꎬ 而

曹操遽惮之至此? 史臣及当时佞谀者ꎬ 意在夸其素美而无辞以述ꎬ 亦可笑也ꎮ”① 认为这条材料乃是

出于史臣对西晋开创之主的褒美之词ꎬ 本非事实ꎮ 由于 «三国志» «晋书» 记载对魏晋史事颇多避忌

回护ꎬ 故给史家考订带来很大的不便ꎮ 叶氏的推论虽然颇符情理ꎬ 但缺少直接的史料佐证ꎬ 亦仅仅是

猜测而已ꎮ 笔者试图综合散见于他处的各种史料ꎬ 进行归纳分析ꎬ 以作进一步的考察与分析ꎮ
唐人修撰 «晋书» 的诸多事都参阅晋史旧闻ꎬ 据近代一些学者对于诸家晋书的核查来看ꎬ 这段

记载主要存在于王隐 «晋书» 和孙盛 «晋阳秋»ꎮ 作为曹魏的四朝元老ꎬ 两代托孤重臣的司马懿日后

“自作家门”ꎬ 篡夺政权ꎬ 很难洗刷儒家伦理道德中至关重要的不忠的指责ꎮ 诚如唐长孺先生所指出:
西晋大力倡导以孝治天下ꎬ 极力回避对于忠的问题的讨论ꎮ② 从 «晋书» 作者的意图来看ꎬ 晋代史臣

的这段记载在很大程度上有为尊者讳的可能ꎬ 力图塑造一个司马懿心存汉室ꎬ 本 “不欲屈节曹氏”
的假象ꎬ 从而为司马氏最终代魏辩护ꎮ 那么ꎬ 司马懿为何要拒绝曹操的征辟呢? 我以为可从三个方面

来考察:
其一ꎬ 待价而沽ꎮ 汉末的真名士淡泊名利与假名士沽名钓誉ꎬ 拒绝朝廷征辟已成为一种风尚ꎮ 检阅

«后汉书儒林列传» «逸民列传» «黄琼列传» 和 «三国志管宁传» «胡昭传» 等ꎬ 此类记载比比皆

是ꎮ 此风相沿成习ꎬ 司马懿亦不能免俗ꎮ 司马氏为河内郡温县大族ꎬ 门第甚高ꎮ 司马懿父京兆尹司马防

有八子ꎬ “俱知名ꎬ 故时号为 ‘八达’ 焉”③ꎮ 东汉重清议ꎬ 乡里评论是清议的基础ꎬ 更是入仕的主要

依据ꎮ 河内最有影响力的评论家是杨俊ꎬ 司马朗、 司马芝、 司马懿最初的出名皆因其而品评ꎮ 史载:
“司马朗早有声名ꎬ 其族兄芝ꎬ 众未之知ꎬ 惟俊言曰: 芝虽夙望不及朗ꎬ 实理但有优耳ꎮ” 司马懿十

六七岁时碰到杨俊ꎬ 杨俊大吃一惊ꎬ 说他是 “非常之人也”④ꎮ 尚书崔琰是东汉经学家郑玄弟子ꎬ 出

身望族ꎬ 名重当世ꎬ 为曹操所倚重ꎬ 长期典选举ꎬ 素有识人之誉ꎮ 他与司马朗交好ꎬ 亦十分钦佩朗之

才学ꎬ 但对司马懿更为看重ꎬ 认为懿之才智远在乃兄之上ꎮ «三国志崔琰传» 载: “始ꎬ 琰与司马

朗善ꎬ 晋宣王方壮ꎬ 琰谓朗曰: ‘子之弟ꎬ 聪哲明允ꎬ 刚断英跱ꎬ 殆非子之所及也ꎮ’ 朗以为不然ꎮ
而琰每秉此论ꎮ”⑤ 司马懿得到杨俊、 崔琰等人的褒扬ꎬ 在士林中顿时声名鹊起ꎬ 亦颇为自负ꎮ

司马懿既然得到名士的大力推崇ꎬ 必然心高气傲ꎬ 自负其才ꎬ 希图在仕途上有较高的起点ꎮ 然而

“汉建安六年ꎬ 郡举上计掾”ꎮ 所谓上计ꎬ 即由地方县令长于年终将该县户口、 垦田、 钱谷、 刑狱状

况等ꎬ 编制为计簿ꎬ 呈送郡国ꎮ 根据属县的计簿ꎬ 郡守国相再编制郡的计簿ꎬ 上报朝廷ꎮ 朝廷据此评

定地方行政长官的政绩ꎮ 这种考评地方官的方式战国已有之ꎮ 然而 “上计掾” 并非是官ꎬ 而只是吏ꎮ
钱穆云: “太学毕业考试甲等的就得为郎至考乙等的ꎬ 回到本乡地方政府充当吏职ꎮ”⑥ 郎称之为

郎官ꎬ 而吏只是地方长官的掾属ꎬ 二者截然不同ꎮ 汉代 “计吏拜官”ꎬ 从吏到官ꎬ 还有一条很长的路

要走ꎮ 更不巧的是司马懿担任的竟然是 “上计掾”ꎮ 据 «后汉书杨秉列传» 载: “时郡国计吏ꎬ 多

留拜为郎ꎬ 秉上言三署见郎七百余人ꎬ 帑藏空虚ꎬ 浮食者众ꎬ 而不良守相ꎬ 欲因国为池ꎬ 浇濯衅秽ꎮ
宜绝横拜ꎬ 以塞觊觎之端ꎮ 自此终桓帝世ꎬ 计吏无复留拜者ꎮ” 上计掾不得担任郎官ꎬ 岂非堵塞了司

３８司马懿拒辟与狼顾相考辨

①
②
③
④
⑤
⑥

叶适: «习学记言序目» 卷 ２９ «晋书一»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７７ 年ꎬ 第 ４０７ 页ꎮ
唐长孺: «魏晋南朝的君父先后论»ꎬ 载 «魏晋南北朝史论拾遗»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ２３８－２３９ 页ꎮ
«晋书» 卷 ３７ «安平献王孚传»ꎮ
«三国志» 卷 ２３ «杨俊传»ꎮ
«三国志» 卷 １２ «崔琰传»ꎮ
钱穆: «中国历代政治得失»ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 １３ 页ꎮ



马懿仕途的上升通道ꎮ
名士觊觎高位ꎬ 不愿从仕途的基层起步之例颇多ꎬ 如诸葛亮未出草庐时就自视极高ꎮ «三国志

诸葛亮传» 注引 «魏略» 曰: “亮在荆州ꎬ 以建安初与颍川石广元、 徐元直、 汝南孟公威等俱游学ꎬ
三人务于精熟ꎬ 而亮独观其大略ꎮ 每晨夜从容ꎬ 常抱膝长啸ꎬ 而谓三人曰: ‘卿三人仕进可至刺史郡

守也ꎮ’ 三人问其所至ꎬ 亮但笑而不言ꎮ 后公威思乡里ꎬ 欲北归ꎬ 亮谓之曰: ‘中国饶士大夫ꎬ 遨游

何必故乡邪!’ ” 襄阳名士ꎬ 号为 “凤雏” 的庞统亦自命不凡ꎬ 刘备初见庞统时ꎬ 任其为耒阳县令ꎬ
县令主事一方ꎬ 官俸六百石ꎬ 初入仕的起点并不算低ꎬ 然而庞统竟放浪形骸ꎬ 不理县事ꎮ «三国志
庞统传» 载: “先主领荆州ꎬ 统以从事守耒阳令ꎬ 在县不治ꎬ 免官ꎮ 吴将鲁肃遗先主书曰: ‘庞士元

非百里才也ꎬ 使处治中、 别驾之任ꎬ 始当展其骥足耳’ꎮ” 直至鲁肃褒赞庞统非百里之才ꎬ 刘备 “大
器之ꎬ 以为治中从事ꎮ 亲待亚于诸葛亮ꎬ 遂与亮并为军师中郎将”ꎬ 庞统才心满意足ꎮ

曹操霸府中诸多名士的起点似也超过司马懿ꎬ 如荀彧 “永汉元年ꎬ 举孝廉ꎬ 拜守宫令”①ꎮ “何
进秉政ꎬ 征海内名士 (荀) 攸等二十余人ꎬ 攸到ꎬ 拜黄门侍郎ꎮ”② “钟繇字元常ꎬ 颍川长社人

也举孝廉ꎬ 除尚书郎ꎬ 阳陵令ꎮ”③ 郭嘉初见曹操ꎬ 操与之 “论天下事ꎮ 太祖曰: ‘使孤成大业

者ꎬ 必此人也ꎮ’ 表为司空军祭酒”④ꎮ “王郎字景兴ꎬ 东海郡郯人也ꎮ 以通经ꎬ 拜郎中ꎬ 除菑丘

长ꎮ”⑤ 甚至连寒门出身的贾诩都 “察孝廉为郎”⑥ꎮ 比照之下ꎬ 出身于 “累世二千石”ꎬ 且在士林中

颇有声望的司马懿对于仅当一个不入流的上计掾小吏当然心中愤愤不平ꎮ 恰巧ꎬ 此时曹操征辟令至ꎬ
司马懿不仅拒辟ꎬ 干脆连上计掾也一并辞去ꎮ

其二ꎬ 假以时日ꎬ 冷静观察ꎮ 从司马氏家族与曹操的关系来看ꎬ 司马懿亦不应该成为曹操的对立

面ꎮ 懿父司马防与曹操熟识ꎬ 任尚书右丞时曾推荐曹操担任洛阳北部尉ꎮ⑦ 后来司马防一直效力于曹

操控制下的汉廷ꎬ 司马朗建安初便被辟为曹操司空府掾属ꎮ 可知司马氏家族与曹操素有来往ꎬ 关系密

切ꎬ 司马懿没有理由疏远曹操ꎮ 清人张熷认为 “汉建安六年ꎬ 郡举上计掾ꎮ 魏武帝为司空ꎬ 闻而辟

之” 中的 “六年”ꎬ 很可能是 “元年” 之讹ꎮ⑧ 若张熷所考不误ꎬ 则建安元年的天下形势较为复杂:
此时ꎬ 各路诸侯蜂起ꎬ 孰强孰弱ꎬ 瞬息万变ꎬ 诚如周瑜与鲁肃书中援引 “马援答光武云ꎬ ‘当今之

世ꎬ 非但君择臣ꎬ 臣亦择君’ ”⑨ꎮ 司马懿身处汉末离乱之世ꎬ 胸怀王霸之才ꎬ 一旦出仕ꎬ 如何 “择
君”? 必然慎重考量ꎮ 所谓 “不欲屈节曹氏” 并非是司马懿心存汉室ꎬ 抑或嫌曹氏出身卑微ꎬ 司马懿

熟读经史ꎬ 深知英雄不问出身的道理ꎬ 其政治见识也决不在 “汝颍奇士” 之下ꎮ 虽然司马氏家族与

曹氏素有交往ꎬ 但曹操的客观条件亦并非是司马懿对人主的不二之选ꎮ 建安元年ꎬ 曹操刚从吕布手中

夺回兖州ꎬ 经过连年战争ꎬ 作为曹操的根据地———兖州已残破不堪ꎮ 虽然曹操将汉献帝迎至许昌ꎬ 但

汉家新朝廷初建ꎬ 诸事草创ꎬ 曹操号令基本不出河南ꎬ 根本不可能挟天子以令诸侯ꎬ 其势力与其他诸

侯相比ꎬ 并无任何优势可言ꎮ «晋书宣帝纪» 云: 司马懿性格 “内忌而外宽” “猜忌多权变”ꎬ 内

忌、 猜忌者乃雄猜多疑也ꎬ 司马懿多疑ꎬ 对择何人为君起初也必然是犹豫傍徨ꎬ 所以他要冷静观察后
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«三国志» 卷 １０ «荀彧传»ꎮ
«三国志» 卷 １０ «荀攸传»ꎮ
«三国志» 卷 １３ «钟繇传»ꎮ
«三国志» 卷 １４ «郭嘉传»ꎮ
«三国志» 卷 １３ «王朗传»ꎮ
«三国志» 卷 １０ «贾诩传»ꎮ
«三国志» 卷 １ «武帝纪» 注引 «曹瞒传» 曰: “为尚书右丞司马建公所举ꎮ 及公为王ꎬ 召建公到邺ꎬ 与欢饮ꎬ 谓建公曰:

‘孤今日可复作尉否?’ 建公曰: ‘昔举大王时ꎬ 适可作尉耳ꎮ’ 王大笑ꎮ 建公名防ꎬ 司马宣王之父ꎮ”
张熷: «读书举正» 卷 ３ꎬ 上海: 商务印出馆ꎬ １９３７ 年ꎬ 第 ４６ 页ꎮ
«三国志» 卷 ５４ «鲁肃传»ꎮ
汝颍奇士如嫌曹操是 “赘阉遗丑” 的身份ꎬ 荀彧、 荀攸、 戏志才、 郭嘉、 钟繇、 陈群等一大批汝颍士人就不会相继投奔曹

操ꎬ 成为曹操霸府的主要谋臣ꎮ



再作决定ꎮ
其三ꎬ 不愿追随乃兄ꎮ 司马懿兄司马朗何时出仕ꎬ 任曹操司空掾属ꎬ 史家颇多质疑ꎮ «三国志

司马朗» 载: “ (司马朗) 年二十二ꎬ 太祖辟为司空掾属”ꎬ “建安二十二年ꎬ 与夏侯惇、 臧霸等征

吴遇疾卒ꎬ 时年四十七”ꎮ 潘眉在 «三国志考证» 中的意见是: “太祖以建安元年拜司空ꎬ 辟朗

为司空掾ꎬ 朗时年二十二ꎮ 至建安二十二年卒ꎬ 止有四十三岁ꎬ 传误ꎮ”① 笔者无意考订司马郎受征

辟的具体时间ꎬ 但需要考量的是ꎬ 无论司马懿在其兄之前、 之后ꎬ 抑或是同时受征辟ꎬ 司马懿都有顾

虑ꎮ 此种状况ꎬ 在诸葛亮身上也出现过ꎬ 诸葛亮高卧隆中时ꎬ 乃兄诸葛瑾已在孙权幕府中任长史ꎬ 颇

受重用ꎮ 诸葛亮若要 “闻达于诸侯”②ꎬ 最方便的就是追随其兄ꎬ 投奔东吴ꎮ 然而诸葛亮就是迟迟不

肯出山ꎮ 后来张昭将诸葛亮推荐予吴主时ꎬ 亮断然拒绝道: “孙将军可谓人主ꎬ 然观其度ꎬ 能贤亮而

不能尽亮ꎬ 吾是以不留ꎮ”③ 诸葛瑾亦复如此ꎬ 刘备发动夷陵之战时ꎬ 有人怀疑诸葛瑾将弃吴投蜀ꎬ
孙权断然不信ꎬ 并曰: “玄德昔遣孔明至吴ꎬ 孤尝语子瑜曰: ‘卿与孔明同产ꎬ 且弟随兄ꎬ 于义为顺ꎬ
何以不留孔明? 孔明若留从卿者ꎬ 孤当以书解玄德ꎬ 意自随人耳ꎮ’ 子瑜答孤言: ‘弟亮已失身于人ꎮ
委质定分ꎬ 义无二心ꎮ 弟之不留ꎬ 犹瑾之不往也ꎮ’ 其言足贯神明ꎬ 今岂当有此乎!”④ 诸葛亮还有族

弟诸葛诞在曹魏为宦ꎮ «吴书» 曰: “初ꎬ 瑾为大将军ꎬ 而弟亮为蜀丞相ꎬ 二子恪、 融皆典戎马ꎬ 督

领将帅ꎬ 族弟诞又显名于魏ꎮ 一门三方为冠盖ꎬ 天下荣之ꎮ”⑤ 诸葛氏三兄弟分别仕于魏蜀吴三国ꎬ
不失为于乱世中进退自如ꎬ 保全家族的最佳良策ꎮ 而此时司马懿父防、 兄朗、 堂兄芝皆在曹操霸府中

供职ꎬ 若司马懿追随父兄ꎬ 应操之征辟ꎬ 不仅在仕途上难于超越父兄ꎬ 且把全族之生死存亡皆系于曹

操一人ꎬ 万一曹操失败ꎬ 覆巢之下安有完卵! 司马家族亦岂能幸免! 司马懿精通韬略ꎬ 具有远大的政

治眼光ꎬ 在涉及自己未来仕途及家族兴衰存亡的问题上怎么能不深思熟虑ꎬ 谋定而后动!
司马懿拒绝征辟这段史料还有一个难解之处ꎬ 即其拒绝征辟之后ꎬ “辞以风痹ꎬ 不能起居ꎮ 魏武

使人夜往密刺之ꎬ 帝坚卧不动ꎮ” 这里的问题是司马懿是否装病? 曹操是否派人去刺杀司马懿? 有学

者认为 «晋书宣帝纪» 中关于司马懿装病之事乃是虚构ꎬ 其目的是为司马氏后来篡魏成晋讳饰ꎮ⑥
我以为所谓司马懿 “不欲屈节曹氏”ꎬ 乃出自晋代史臣的手笔ꎬ 其后流布颇广ꎬ 影响甚大ꎬ 成为司马

懿代表汝颍士族集团颠覆曹魏政权的有力依据ꎬ 房玄龄等人修 «晋书» 不过是照录晋史旧闻而已ꎮ
陈寅恪曾指出: “儒家豪族是与寒族出身的曹氏对立的ꎮ 官渡一战ꎬ 曹氏胜ꎬ 袁氏败ꎮ 儒家豪族阶级

不得不暂时隐忍屈辱ꎮ 但乘机恢复的想法ꎬ 未尝一刻抛弃ꎮ”⑦ 对于部分 “儒家豪族” 来说ꎬ 这种情

况确实存在ꎮ 如杨彪、 孔融、 金祎、 耿纪等人ꎬ 确如陈寅恪所言ꎬ 他们 “乘机恢复的想法ꎬ 未尝一

刻抛弃”ꎬ 但司马懿绝非如此ꎬ 其拒聘曹氏理由已见上述ꎮ
我以为ꎬ 司马懿 “不欲屈节曹氏” 是假ꎬ 但 “辞以风痹” 是真ꎮ⑧ 这不仅有尓后高平陵政变之

前其诈病赚曹爽可以佐证ꎬ 且 «晋书宣穆张皇后传» 也有明确记载: “宣帝初辞魏武之命ꎬ 托以风

痹ꎬ 尝暴书ꎬ 遇暴雨ꎬ 不觉自起收之ꎮ 家惟有一婢见之ꎬ 后乃恐事泄致祸ꎬ 遂手杀之以灭口ꎬ 而亲自

执爨ꎮ 帝由是重之ꎮ” 所谓 “风痹”ꎬ 又称 “行痹” 或 “周痹”ꎬ 中医学是指因风寒湿侵袭而引起的

肢节疼痛或麻木的病症ꎮ 临床表现为肢体酸痛ꎬ 痛而游走无定处ꎮ 病因风寒湿三邪中以风邪偏胜ꎬ 而

风邪易于游走所致ꎮ 故 «素问痹论» 说: “其风气胜者ꎬ 为行痹ꎮ” 然症状轻重如何? 诸多史料并
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卢弼: «三国志集解» 卷 １５ «司马朗传»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 ４２０ 页ꎮ
诸葛亮 «出师表» 云: “臣本布衣ꎬ 躬耕于南阳ꎬ 苟全性命于乱世ꎬ 不求闻达于诸侯ꎮ” 参见 «三国志» 卷 ３５ «诸葛亮传»ꎮ
«三国志» 卷 ３５ «诸葛亮传» 注引 «袁子»ꎮ
«三国志» 卷 ５２ «诸葛瑾传» 注引 «江表传»ꎮ
«三国志» 卷 ５２ «诸葛瑾传» 注引 «吴书»ꎮ
张大可: «三国人物新传» 第 ６ 编 “司马懿”ꎬ 北京: 华文出版社ꎬ ２００３ 年ꎮ
陈寅恪: «魏晋南北朝演讲录»ꎬ 贵阳: 贵州人民出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 １１ 页ꎮ
汉魏之际士人装病拒辟并不局限于司马懿ꎬ 程昱亦复如是ꎮ «三国志» 卷 １４ «程昱传» 载: “初平中ꎬ 兖州刺史刘岱辟昱ꎬ

昱不应岱表昱为骑都尉ꎬ 昱辞以疾ꎮ”



无十分清晰的诠释ꎮ «灵枢经寿夭刚柔»: “病在阳者命曰风病ꎬ 在阴者命曰痹病ꎬ 阴阳俱病ꎬ 命曰

风痹病ꎮ” «宋书隐逸传周续之» 云: “续之素患风痹ꎬ 不复堪讲ꎬ 乃移病钟山ꎮ” 苏辙 «记病»
诗: “侵寻作风痹ꎬ 两足几蹒跚ꎮ” «景岳全书杂症谟»: “风痹一症ꎬ 即今人所谓痛风也ꎮ” 司马懿

“托以风痹”ꎬ 不仅瞒住曹操ꎬ 连府中仆婢等也一概不知ꎮ 某日ꎬ 天降暴雨ꎬ 司马懿忍不住从床上起

身将所晒的书收起ꎬ 不巧的是ꎬ 此举给一婢女看见ꎮ 司马懿 “托以风痹”ꎬ 风痹有轻有重ꎬ 未必就不

能行走ꎬ 但司马懿自称此病严重到 “不能起居”ꎬ 如能下床行走ꎬ 就等于告知世人ꎬ 我是装病ꎮ 为怕

泄漏ꎬ 懿妻张氏杀婢灭口ꎮ 此后ꎬ 张氏屏退左右ꎬ 亲自下厨烹饪ꎮ
司马懿虽然在汉末士林中有不错的品评ꎬ 但其名望与曹操霸府中一流谋臣荀彧、 荀攸、 程昱、 贾

诩、 郭嘉等人相比尚有一定的差距ꎮ 操之霸府中ꎬ 不乏人才ꎬ 自然毋需如刘备那样 “三顾” 懿之府

第ꎮ 但曹操何以在征辟失败后ꎬ 还要 “使人夜往密刺之”ꎮ 对这句话的解读ꎬ 有学者以为是曹操派刺

客行刺司马懿ꎮ① 然而令人费解的是ꎬ 此时的司马懿齿少名微ꎬ 并未崭露头角ꎬ 哪里就值得曹操大费

周折地派人前往行刺ꎬ 这实在是个匪夷所思的问题ꎮ 我以为关键的问题是对 “刺” 字作何解读? 查

阅 «辞海»ꎬ 刺字有多种释意ꎬ 除刺杀、 针刺外ꎬ “刺” 又作刺事 (打探事情)、 刺取 (刺探)、 刺候

(侦察) 之解ꎮ 如 «汉书陈万年传»: “咸素善云ꎬ 云从刺候ꎬ 教令上书自讼ꎮ” «新唐书封伦

传»: “伦资险佞内挟ꎬ 数刺人主意ꎬ 阴导而阳合之ꎮ” 即是二例ꎮ
关于司马懿拒辟之事ꎬ 在臧容绪 «晋书» 中有另一种叙述: “魏武辟高祖ꎮ 高祖以汉祚将终ꎮ 不

欲屈节于曹氏ꎮ 辞以风痹不能起居ꎮ 魏武遣亲信令史ꎬ 微服于高祖门下树荫下息ꎮ 时七月七日ꎮ 高祖

方曝书ꎮ 令史窃知ꎮ 还具以告ꎮ”② 将臧容绪 «晋书» 及 «晋书宣穆张皇后传» 相互参证起来看ꎬ
可窥知司马懿曝书的细节ꎮ 更为重要的是臧容绪 «晋书» 较为合理地诠释了 «晋书宣帝纪» 中

“魏武使人夜往密刺之ꎬ 帝坚卧不动” 语ꎮ 所谓的 “密刺之” 绝不能作 “刺杀” “针刺” 解ꎬ 而应作

刺探、 刺候、 刺事释ꎮ 曹操见司马懿 “辞以风痹不能起居”ꎬ 将信将疑ꎬ 故派遣亲信令史ꎬ 微服于司

马懿府第门口树荫之下ꎬ 刺探其事真伪ꎮ 七月七日ꎬ 司马懿曝书之事被令史获知ꎬ 即向曹操汇报ꎮ 我

推测ꎬ 令史只刺探到司马懿 “曝书”ꎬ 曝书当然由司马懿府第仆婢等人来做ꎬ 而不用懿亲为之ꎮ 至于

曝书时ꎬ 遇到暴雨ꎬ 司马懿 “不觉自起收之ꎮ 家惟有一婢见之ꎬ 后乃恐事泄致祸ꎬ 遂手杀之以灭口”
的情形ꎬ 除司马懿夫妇之外ꎬ 他人一概不知ꎬ 令史不在现场ꎬ 婢女被杀后ꎬ 此事消弭于无形ꎬ 令史连

风闻也不可能ꎮ 令史之刺探基本上是一无所获ꎬ 唯有如此ꎬ 司马懿才能躲过一劫ꎮ 若不参证比对臧容

绪 «晋书» 及 «晋书宣穆张皇后传»ꎬ 单从字面上来解读 “魏武使人夜往密刺之ꎬ 帝坚卧不动”ꎬ
必然得出不合常理的解释: 首先ꎬ 司马懿家世二千石ꎬ 并非寻常素族寒士可比ꎬ 其府第虽然不至于戒

备森严ꎬ 但家中仆婢甚多ꎬ 刺客怎么能畅通无阻地深夜闯入司马懿卧室ꎻ 其次ꎬ 当刺客将刀剑架在司

马懿头颈上ꎬ 司马懿居然 “坚卧不动”ꎬ 得无过于夸大其辞!③ 其实ꎬ «宣帝纪» 中的 “魏武使人夜

往密刺之ꎬ 帝坚卧不动” 亦并非纯属乌有ꎬ 虚构其事ꎬ④ 问题是读者如何理解ꎮ 我以为不能光看 “坚
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①

②
③

④

周一良云: “懿 ‘辞以风痹ꎬ 不能起居’ꎬ 以致操使人密往行刺ꎮ” 参见周一良: «魏晋南北朝史札记» “曹氏司马氏斗争”
条ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８５ 年ꎬ 第 ２６ 页ꎻ 方北辰著作中有 “他取出早已准备好的银针ꎬ 在司马懿腿脚上乱刺” 之说ꎬ 参见方北辰:
«谁结束了三国? 司马懿»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 １３ 页ꎮ

汤球辑、 杨朝明校补: «九家旧晋书辑本»ꎬ 郑州: 中州古籍出版社ꎬ １９９１ 年ꎬ 第 ５８ 页ꎮ
案: 建安二年 (１９７)ꎬ 曹操欲伐张绣ꎬ 临行前朝见汉献帝ꎬ “帝不任其愤ꎬ 因曰: ‘君若能相辅ꎬ 则厚ꎬ 不尔ꎬ 幸垂恩相

舍ꎮ’” 面对献帝突如其来的愤怒ꎬ 曹操大惊 “失色ꎬ 俛仰求出”ꎮ 操久经沙场ꎬ 何以会 “失色”ꎮ 因为ꎬ “ (汉) 旧仪ꎬ 三公领兵朝

见ꎬ (天子) 令虎贲执刃挟之”ꎮ 参见 «后汉书» 卷 １０ 下 «献帝伏皇后纪»ꎻ «三国志» 卷 １ «武帝纪» 注引 «世语» 亦有类似记载:
“三公领兵入见ꎬ 皆交戟叉颈而前ꎬ 初ꎬ 公将讨张绣ꎬ 入觐天子ꎬ 时始复此制ꎮ” 当时ꎬ 汉献帝怒气冲冲ꎬ 若虎贲用戟一刺ꎬ 曹操即

死于非命ꎮ 所以 “操出ꎬ 顾左右ꎬ 汗流浃背ꎬ 自后不敢复朝请”ꎮ 参见 «后汉书» 卷 １０ 下 «献帝伏皇后纪»ꎮ 以此事推论ꎬ 司马懿

若面对刀剑ꎬ 难道能 “坚卧不动”?
柳春藩认为曹操派人行刺及司马懿 “坚卧不动” 之事纯属史家虚构ꎮ 参见柳春藩: «正说司马懿»ꎬ 北京: 中国青年出版社ꎬ

２００４ 年ꎬ 第 ２０－２１ 页ꎮ



卧不动”ꎬ 还应注意到前文的 “不能起居”ꎮ 所谓 “不能起居”ꎬ 即他所患的风痹之症已严重到卧床不

起ꎬ 如果司马懿能够起居自如ꎬ 例如曝书时 “遇暴雨ꎬ 不觉自起收之” 之事被曹操知晓ꎬ 其弥天大

谎将不攻自破ꎮ 所以司马懿装病ꎬ 只能 “坚卧不动”ꎬ 尽管曹操派遣的令史并不在身边ꎬ 他也不敢有

丝毫大意ꎬ 因为令史就在府门之外ꎬ 刺探消息ꎬ 若婢仆走漏风声ꎬ 就会给自己带来不测之祸ꎮ
实事求是地说ꎬ «晋书宣帝纪» 对于这段史事的叙述基本上还是正确的ꎬ 在司马懿的政治生涯

中ꎬ 用得最多的就是韬晦之计ꎬ “深藏不露、 坚忍不拔” 是司马懿一生的写照ꎮ 正如陈寅恪所指出:
“司马懿的坚忍阴毒ꎬ 远非汉末同时儒家迂缓无能之士所能比ꎮ”① 其 “坚卧不动” 也是坚忍的表现ꎮ
只不过是 «宣帝纪» 中的这段文字过于简略ꎬ 表述亦欠精确ꎬ 容易造成误解而已ꎮ 之所以有这方面

的缺陷ꎬ 可能还是为尊者讳饰ꎬ 不欲在细节上过多暴露司马懿的阴谋权术ꎮ
对 «宣帝纪» 中: “及魏武为丞相ꎬ 又辟为文学掾ꎬ 敕行者曰: ‘若复盘桓ꎬ 便收之ꎮ’ 帝惧而上

任ꎮ” 作何解? 如果单从 “惧而上任” 来诠释ꎬ 我以为还是过于粗疏简陋ꎮ “魏武为丞相” 是建安十

三年 (２０８) 初ꎬ 其时曹操已攻灭袁氏ꎬ 平定乌桓ꎬ 统一北方ꎬ 汉末由乱入治的局面已初步显现ꎬ 司

马懿若此时再不入曹操霸府ꎬ 就将失去步入仕途、 一展宏图的机会ꎮ 另外ꎬ 司马懿此次出山ꎬ 还找到

了两个自下台阶的好机会ꎬ 一是曹洪征辟: “晋宣帝好学ꎬ 曹洪自以麄疏ꎬ 欲屈自辅帝ꎬ 帝耻往访ꎬ
乃托病拄杖ꎮ 洪恨之ꎬ 以语太祖ꎬ 太祖辟帝ꎬ 乃投杖而应命也ꎮ”② 二是由海内第一名士ꎬ 被曹操誉

为 “吾之子房”ꎬ 最为倚重的心腹谋臣荀彧的推荐: “彧又进操计谋之士从子攸ꎬ 及钟繇、 郭嘉、 陈

群、 杜袭、 司马懿、 戏志才等ꎮ”③ “前后所举者ꎬ 命世大才ꎬ 邦邑则荀攸、 钟繇、 陈群ꎬ 海内则司马

宣王ꎮ”④ 正是在荀彧的大力推荐下ꎬ 司马懿才得以为丞相文学掾ꎮ 司马懿日后对荀彧的事功作出了

高度评价: “书传远事ꎬ 吾自耳目所从闻见ꎬ 逮百数十年间ꎬ 贤才未有及荀令君者也ꎮ”⑤ 司马懿成为

曹魏重臣之后ꎬ 十分感激荀彧昔时的举荐之恩ꎬ 遂大力拔擢荀氏子弟ꎮ⑥ 可见ꎬ 在惺惺作态、 待价而

沽之后ꎬ 建安十三年ꎬ 司马懿已亟欲出仕ꎬ 其热衷于功名之心跃然于纸上ꎮ

二

　 　 司马代魏有一个循序渐进的过程ꎬ 事实上直到高平陵政变后ꎬ 司马氏完全掌控朝政大权ꎬ 天下士

人才意识到司马氏将倾覆魏朝ꎮ 司马懿初入仕途ꎬ 在政治上并不引人注目ꎬ 然而曹操竟看出司马懿有

“狼顾相”ꎬ 这不能不说是件匪夷所思之事ꎮ⑦ «晋书宣帝纪» 载:
帝内忌而外宽ꎬ 猜忌多权变ꎮ 魏武察帝有雄豪志ꎬ 闻有狼顾相ꎬ 欲验之ꎮ 乃召使前行ꎬ 令反

顾ꎬ 面正向后而身不动ꎮ 又尝梦三马同食一槽ꎬ 甚恶焉ꎮ 因谓太子丕曰: “司马懿非人臣也ꎬ 必

预汝家事ꎮ” 太子素与帝善ꎬ 每相全佑ꎬ 故免ꎮ 帝于是勤于吏职ꎬ 夜以忘寝ꎬ 至于刍牧之间ꎬ 悉

皆临履ꎬ 由是魏武意遂安ꎮ
从以上记载看ꎬ 曹操对司马懿十分忌惮ꎬ 若非曹丕庇佑及司马懿废寝忘食的 “勤以吏职”ꎬ 司马

懿则难以幸存ꎮ 懿有 “狼顾相” 虽然日后被亡魏成晋的史实所证明ꎬ 但曹操何以能预判ꎬ 且预判得

如此准确! 不由人不感到惊诧莫名ꎮ 然研治魏晋史的学者大都对这段史料匆匆略过ꎬ 未作精深探究ꎮ
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①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

陈寅恪: «魏晋南北朝史讲演录»ꎬ 贵阳: 贵州人民出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 １２ 页ꎮ
虞世南: «北堂书钞» 卷 １３３ 引 «魏略»ꎬ 北京: 中国书店ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 ５３６ 页ꎮ
«后汉书» 卷 ７０ «荀彧列传»ꎮ
«三国志» 卷 １０ «荀彧传» 注引 «彧別传»ꎮ
«三国志» 卷 １０ «荀彧传» 注引 «魏氏春秋»ꎮ
«三国志» 卷 １０ «荀彧传» 注引 «晋阳秋» 载: “司马宣王见 (荀) 顗ꎬ 奇之ꎬ 曰: ‘荀令君之子也ꎮ 近见袁偘ꎬ 亦曜卿之

子也ꎮ’ 擢拜散骑侍郎ꎮ”
王夫之 «读通鉴论» 卷 １０ 载: “魏之亡ꎬ 自曹丕遗诏命司马懿辅政始ꎮ 懿之初起为文学掾ꎬ 岂夙有夺魏之心哉?” 参见王夫

之: «读通鉴论»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７５ 年ꎬ 第 ３１０ 页ꎮ



为了摒除先验论的色彩ꎬ 我试将相关资料综合起来作一考辨ꎬ 若能自成一说ꎬ 引起同好兴趣ꎬ 与我商

榷ꎬ 则为幸事也ꎮ 所谓的 “狼顾相” 当然不是指人在肩头不动的情况下头颈像狼哪样来个近似 １８０
度的旋转ꎮ 那么何来狼顾之谓呢? «人伦大统赋» 曰: “狼顾者ꎬ 谓回头顾而身不转ꎬ 性狠ꎬ 常怀杀

人害物之心ꎮ”① «相理衡真» 云: “狼目ꎬ 低头反顾ꎬ 蹙眉而视ꎬ 黑多白少ꎬ 心毒多妒ꎬ 贪婪好

淫ꎮ”② 然而ꎬ “狼顾” 之词有多义ꎮ 古人有时亦用 “狼顾” 来形容黎庶百姓遭遇自然灾害之苦ꎮ 如

柳宗元 «行路难» 诗之二: “栢梁天灾武库火ꎬ 匠石狼顾相愁冤ꎮ” 苏舜钦 «上范希文书»: “今虽少

稔ꎬ 恐来年宿麦不登ꎬ 民必狼顾矣ꎮ” 这里的 “狼顾”ꎬ 是用来形容民间疾苦的ꎬ 与狼的特征及奸恶

之人毫无关系ꎮ 当然ꎬ 在更多的场合下ꎬ “狼顾” 是詈骂斥责乱世枭雄的奸诈与野心ꎮ 如 «昭明文

选» 卷四四陈琳 «檄吴将校部曲文»: “自董卓作乱ꎬ 以迄于今锋捍特起ꎬ 鹯视狼顾ꎬ 争为枭雄

者ꎬ 不可胜数ꎮ” «晋书刘聪载记»: “石勒鸱视赵魏 ꎬ 曹嶷狼顾东齐ꎮ” «金史礼志一»: “海陵

狼顾ꎬ 志欲并吞江南ꎮ”
从上引史料来看ꎬ 狼顾基本上与人之容貌无关ꎮ 司马懿容貌未见史载ꎮ «晋书宣帝纪» 解释其

“狼顾相” 时说ꎻ “迹其猜忍ꎬ 盖有符于狼顾也ꎮ” 与相貌亦无关联ꎮ 那么ꎬ 曹操为何要测试司马懿是

否有狼顾相呢? 我疑此事同司马懿最初拒绝曹操征辟有关ꎬ 虽经很多学者考证论定司马懿 “不欲屈

节曹氏” 是假ꎬ 是 «晋书» 为其开脱ꎬ 洗刷其不忠之迹ꎬ 但雄猜多疑、 “酷虐变诈”③ 的曹操怎知司

马懿 “不欲屈节曹氏” 之真伪与否?
曹操出身于寒门素族ꎬ 为阉宦之后ꎬ 颇疑衣冠望族出身的名士不肯与之合作ꎮ 其起兵之初ꎬ 倚仗的

是谯沛集团的子弟兵ꎮ 后经其礼贤下士ꎬ 颁布 «求才令» 后ꎬ 一批汝颍士人才逐渐归附曹操ꎬ 形成与谯

沛集团并立的汝颍士人集团ꎬ 共同辅助曹操ꎮ 然而汝颍集团中仍有相当一部分士人 “心存汉室”ꎬ 亦可

谓是身在曹营心在汉ꎮ 在汝颍集团中ꎬ 荀彧是拥汉派的典型代表ꎮ 荀彧、 荀攸、 荀悦等人是汉末第一流

高门ꎮ 荀彧又与曹氏联姻ꎬ 长子荀恽娶曹操之女ꎬ 荀彧女又嫁给了陈群ꎮ 这样一个家族ꎬ 颇能代表汝颍

士人的核心利益ꎬ 故荀氏家族的政治取向ꎬ 在很大程度上左右着汝颍集团的整体政治倾向ꎮ 荀彧忠于汉

室ꎬ 其辅佐曹操ꎬ 初衷并非谋取功名利禄ꎬ 而是要借曹氏力量挽救汉朝ꎮ 他认为ꎬ 在汉末乱世之际ꎬ 只

有雄才大略的曹操才有能力匡复汉朝ꎮ 正如裴松之所言: “彧岂不知魏武之志气ꎬ 非衰汉之贞臣哉? 良

以于时王道既微ꎬ 橫流已极ꎬ 雄豪虎视ꎬ 人怀异心ꎬ 不有拨乱之志ꎬ 仗顺之略ꎬ 则汉室之亡忽诸ꎬ 黔首

之类殄矣ꎮ 夫欲翼讚时英ꎬ 一匡屯运ꎬ 非斯人 (指曹操) 之与而谁与哉”?④ 而当曹操代汉态势明朗化

时ꎬ 荀彧就陷入了两难处境: 一边是曹氏代汉之志已十分明显ꎬ 其势诚不可挡ꎻ 另一边是ꎬ 自己保汉

匡君的夙愿未能如愿ꎮ 建安十七年 (２１２)ꎬ 谏议大夫董昭倡议为曹操晋爵并赐九锡ꎬ⑤ 但董昭的这个

提议却遭致荀彧的反对ꎮ 彧曰: “曹公本兴义兵ꎬ 以匡振汉朝ꎬ 虽勋庸崇著ꎬ 犹秉忠贞之节ꎬ 君子爱

人以德ꎬ 不宜如此ꎮ”⑥ 荀彧反对曹操受九锡ꎬ 曹操不能容忍ꎬ 于是顿起杀心ꎮ 操于 “南征孙权” 的

行军途中ꎬ “表请彧劳军于谯书奏ꎬ 帝从之ꎬ 遂以彧为侍中、 光禄大夫、 持节ꎬ 参丞相军事ꎮ 至

濡须ꎬ 彧病留寿春ꎬ 操馈之食ꎬ 发视ꎬ 乃空器也ꎬ 于是饮药而卒”⑦ꎮ
荀彧反对曹操代汉ꎬ 曹操将其诛杀是震动当时政坛的一件大事ꎬ 此事对曹操刺激颇深ꎬ 给他的心

理留下了极大的阴影ꎬ 即他与汝颍士人能否继续合作下去ꎮ
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张行简: «人伦大统赋»ꎬ 西安: 陕西师范大学出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ７８ 页ꎮ
陈钊: «相理衡真»ꎬ 呼和浩特: 远方出版社ꎬ １９７７ 年ꎬ 第 １７５ 页ꎮ
«三国志» 卷 １ «武帝纪» 注引 «曹瞒传»ꎮ
«三国志» 卷 １０ «荀彧传» 裴注ꎮ
董昭对曹操言: “自古以来ꎬ 人臣匡世ꎬ 未有今日之功ꎬ 有今日之功ꎬ 未有久处人臣之势者也明公忠节颖露ꎬ 天威在

颜ꎬ 耿弇床下之言ꎬ 朱英无妄之论ꎬ 不得过耳ꎮ 昭受恩非凡ꎬ 不敢不陈ꎮ” 参见 «三国志» 卷 １４ «董昭传»ꎮ
«后汉书» 卷 ７０ «荀彧列传»ꎮ
«后汉书» 卷 ７０ «荀彧列传»ꎮ



司马懿自高祖司马钧以来ꎬ 累世为二千石高官ꎬ 懿父司马防以守礼法著名于世ꎮ① 司马懿本人

“少有奇节ꎬ 聪朗多大略ꎬ 博学洽闻ꎬ 伏膺儒教”②ꎮ 这样一个门第、 才华、 儒学都不在陈群、 钟繇等

人之下的大族ꎬ 最后为荀彧所引进ꎮ 在荀彧、 荀攸死后ꎬ 司马懿、 陈群等就成了汝颍集团的中心人

物ꎮ③ 司马懿曾奉曹操之命与太子交游ꎬ “魏国既建ꎬ 迁太子中庶子ꎮ 每与大谋ꎬ 辄有奇策ꎬ 与陈群、
吴质、 朱铄号曰四友”④ꎬ 为曹丕所倚重ꎮ 事实上ꎬ 司马懿越是向汝颍士人靠拢ꎬ 越是成为汝颍集团

的中心人物、 核心成员ꎬ 越是得到太子曹丕的信任ꎬ 曹操就越不放心ꎬ 十分害怕他成为第二个荀彧ꎬ
心存汉室ꎬ 图谋匡复ꎮ

司马懿虽然于建安十三年 (２０８) 应征于曹操幕府ꎬ 但其初次拒绝征辟之事曹操绝不会忘却ꎬ 自

然留下不良的印象ꎮ 司马懿进入曹操幕府后ꎬ 曹操时刻注意其行动举止ꎬ 故才有 “闻有狼顾相” 一

说ꎬ 我揣度曹操此时疑司马懿有狼顾相ꎬ 倒并非是后人所指的司马懿有篡位谋反之相ꎮ 荀彧对司马懿

有知遇之恩ꎬ 荀彧死后ꎬ 汝颍集团重新洗牌组合ꎬ 司马懿作为汝颍集团新的核心成员ꎬ 操疑懿仍有可

能心存汉室ꎬ 而不专心效忠曹氏ꎮ 从 «汉书食货志» 与 «史记苏秦列传»⑤ 中看ꎬ “狼顾” 除有

狼子野心之解外ꎬ 还有狼生性多疑ꎬ 行走时不断回顾ꎬ 防人袭击之释ꎬ 狼瞻前顾后的特征与狼顾相颇

有契合之处ꎮ 荀彧死后ꎬ 曹操扫除了其代汉的一大障碍ꎬ 建安十八年 (２１３)ꎬ 曹操晋爵魏公ꎬ 其代

汉之心愈益迫切ꎬ 故对士人的动向更为关注ꎮ 清河名士中尉崔琰在给杨训的书信中写道: “时乎时

乎ꎬ 会当有变时ꎮ”⑥ 曹操竟以 “腹诽心谤”⑦ 罪将其下狱赐死ꎬ 实质上操是认为崔琰已窥破其代汉

之心ꎬ 不忠于己ꎮ⑧ 崔琰与司马懿兄司马朗友善ꎬ 司马懿同崔琰关系亦非同一般ꎬ⑨ 故曹操对司马懿

是否 “心存汉室” 更增添了一层疑虑ꎮ

这里还有一个问题需要探讨ꎬ 即曹操为何会相信 “狼顾相”ꎬ 而 “欲验之”ꎬ 我以为这与自秦以降

极为盛行的卜筮、 相术颇有关联ꎮ 东汉末年卜筮、 谶谣、 相术极为流行ꎬ 成为浸淫时代的风尚ꎮ 如朱建

平即是汉魏之际著名的相术家ꎮ «三国志方技传» 记载了朱建平相术的神效ꎬ 兹不妨节录如下:
朱建平ꎬ 沛国人也ꎮ 善相术ꎬ 于闾巷之间ꎬ 效验非一ꎮ 太祖为魏公ꎬ 闻之ꎬ 召为郎ꎮ 文帝为

五官将ꎬ 坐上会客三十余人ꎬ 文帝问己年寿ꎬ 又令遍相众宾ꎮ 建平曰: “将军当寿八十ꎬ 至四十

时当有小厄ꎬ 愿谨护之ꎮ” 谓夏侯威曰ꎻ “君四十九位为州牧ꎬ 而当有厄ꎬ 厄若得过ꎬ 可年至七

十ꎬ 致位公辅ꎮ” 谓应璩曰: “君六十二位为常伯ꎬ 而当有厄ꎬ 先此一年ꎬ 当独见一白狗ꎬ 而旁

人不见也ꎮ” 谓曹彪曰: “君据藩国ꎬ 至五十七当厄于兵ꎮ 宜善防之ꎮ” 文帝黄初七年ꎬ 年四
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«三国志» 卷 １５ «司马朗传» 注引司马彪 «序传» 曰: “父防ꎬ 字建公ꎬ 性质直公方ꎬ 虽间居宴处ꎬ 威仪不忒ꎮ 雅好 «汉
书» 名臣列传ꎬ 所讽诵者数十万言ꎮ 少仕州郡ꎬ 历官洛阳令、 京兆尹ꎬ 以年老转拜骑都尉ꎮ 养志闾巷ꎬ 阖门自守ꎮ 诸子虽冠成人ꎬ
不命曰进不敢进ꎬ 不命曰坐不敢坐ꎬ 不指有所问不敢言ꎬ 父子之间肃如也ꎮ”

«晋书» 卷 １ «宣帝纪»ꎮ
万绳楠: «曹魏政治派别及其升降»ꎬ «历史教学» １９６４ 年第 １ 期ꎻ 万绳楠: «魏晋南北朝史论稿»ꎬ 合肥: 安徽教育出版社ꎬ

１９８３ 年ꎬ 第 ７８－９２ 页ꎮ
«晋书» 卷 １ «宣帝纪»ꎮ
«汉书» 卷 ２４ 上 «食货志» 曰: “失时不雨ꎬ 民且狼顾ꎮ” 颜师古注引李奇曰: “狼性怯ꎬ 走喜还顾ꎬ 言民见天不雨ꎬ 今亦

恐也ꎮ” «史记» 卷 ６９ «苏秦列传» 记载苏秦游说齐王时说: “秦虽欲深入ꎬ 则狼顾ꎬ 恐韩、 魏之议其后也ꎮ 是故恫疑ꎬ 虚獦ꎬ 骄矜

而不敢进ꎬ 则秦之不能害齐亦明矣ꎮ” 此中 “狼顾” 之意是指秦欲攻齐ꎬ 但顾虑韩、 魏会从后乘虚而入ꎬ 故不敢轻举妄动ꎮ
«三国志» 卷 １２ «崔琰传»ꎮ
«三国志» 卷 １２ «崔琰传» 注引 «魏略»ꎮ
卢弼对崔琰死因有精辟的分析: “或曰: ‘魏武之除孔北海ꎬ 势固宜尔ꎬ 若崔季珪本为操之心膂ꎬ 徒以口语猜嫌杀之ꎬ 残恶

极矣ꎮ’ 弼按: 魏武有篡夺之心ꎬ 而又欲避篡夺之名ꎬ 琰与训书不啻窥见其隐衷ꎬ 发泄其诡谋ꎬ 故深恶之而置诸死地也ꎮ” 参见卢弼:
«三国志集解» 卷 １２ «崔琰传»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 ３５１ 页ꎮ

案: 崔琰对司马懿的高度品评见前述ꎮ
案: «晋书» 卷 １ «宣帝纪» 载: “权遣使乞降ꎬ 上表称臣ꎬ 陈说天命ꎮ 魏武帝曰: ‘此儿欲踞吾著炉炭上邪!’ 答曰: ‘汉运

垂终ꎬ 殿下十分天下而有其九ꎬ 以服事之ꎮ’ 权之称臣ꎬ 天人之意也ꎮ 虞、 夏、 殷、 周不以谦让者ꎬ 畏天知命也ꎮ” 我以为要等到司

马懿在政治上正式表态ꎬ 支持曹操代汉称帝ꎬ 操才会完全消除疑虑ꎮ



十ꎬ 病困ꎮ 谓左右曰: “建平所言八十ꎬ 谓昼夜也ꎬ 吾其决矣ꎮ” 顷之ꎬ 果崩ꎮ 夏侯威为兖州刺

史ꎬ 年四十九ꎬ 十二月上旬得疾ꎬ 念建平之言ꎬ 自分必死ꎬ 豫作遗令及送丧之备ꎬ 咸使素办ꎮ 至

下旬转差ꎬ 垂以平复ꎮ 三十日日昃ꎬ 请纪纲大吏设酒ꎬ 曰: “吾所苦渐平ꎬ 明日鸡鸣ꎬ 年便五

十ꎬ 建平之戒ꎬ 真必过矣ꎮ” 威罢客之后ꎬ 合瞑疾动ꎬ 夜关遂卒ꎮ 璩六十一为待中ꎬ 直省内ꎬ 欻

见白狗ꎬ 问之众人ꎬ 悉无见者ꎮ 于是数聚会ꎬ 并急游观田里ꎬ 饮宴自娱ꎬ 过期一年ꎬ 六十三卒ꎮ
曹彪封楚王ꎬ 年五十七ꎬ 坐与王淩通谋ꎬ 赐死ꎮ 凡说此辈ꎬ 无不如言ꎬ 不能具详ꎬ 故粗记数事ꎮ
比朱建平更知名、 更神奇的方技家是管辂ꎬ 其精通 «周易»ꎬ 明天文地理ꎬ 占卜看相ꎬ 风水堪

舆ꎬ 无不精微ꎬ 相传每言辄中ꎬ 出神入化ꎬ 有神卜之称ꎮ 陈寿将朱建平、 管辂、 周宣、 华佗等人事迹

合为 «方技传»ꎬ 并评曰: “华佗之医诊ꎬ 杜夔之声乐ꎬ 朱建平之相术ꎬ 周宣之相梦ꎬ 管辂之术筮ꎬ
诚皆玄妙之殊巧ꎬ 非常之绝技矣ꎮ 昔史迁著扁鹊、 仓公、 日者之传ꎬ 所以广异闻而表奇事也ꎮ 故存录

云尔ꎮ”① 曹操与管辂、 朱建平等系同时代人ꎬ 朱建平还是曹操同乡ꎬ 操为魏公时ꎬ 将朱建平 “召为

郎”ꎬ 耳濡目染其相术ꎬ 必然叹服其神奇ꎬ 故不排斥其闲暇时向朱建平请教相术的可能ꎬ 当操闻司马

懿有 “狼顾相” 时ꎬ 即欲验之ꎬ 以小试其所学之相术耳ꎮ
对于曹操 “梦三马同食一槽”ꎬ 以及他对曹丕说: “司马懿非人臣也ꎬ 必预汝家事” 作何解? 我

感觉这是一个比 “狼顾相” 更晦幽不明的难题ꎮ 所谓的占梦、 解梦当然由来已久ꎬ «周公解梦» 即是

一本民间流传甚广的秘籍ꎮ «三国志方技传» 中的周宣是汉魏之际的相梦家ꎬ 史称 “宣之叙梦
十中八九ꎬ 世以比建平之相矣”②ꎮ 周宣为魏文帝曹丕相梦十分准确ꎬ③ 而操、 丕为父子ꎬ 据此推测ꎬ
周宣对曹操的占梦亦不无影响ꎮ

有关 “三马同食一槽” 依据何在? 迄今并无直接史料可以推测ꎬ 甚至连现存的诸家旧晋书一鳞

半爪的佚文中亦难以寻觅其史源ꎮ 所谓司马懿的 “雄豪志”ꎬ 也就是其代魏之心何时产生? 何时被时

人察觉? 历来众说纷纭ꎬ 颇有争议ꎮ 令人费解的是 «晋书景怀夏侯皇后传» 中ꎬ 居然有司马氏父

子在青龙二年 (２３４) 之前谋划代魏的记载ꎮ «传» 云: “后雅有识度ꎬ (景) 帝每有所为ꎬ 必豫筹

划ꎮ 魏明帝世ꎬ 宣帝居上将之重ꎬ 诸子并有雄才大略ꎮ 后知帝非魏之纯臣ꎬ 而后既魏氏之甥ꎬ 帝深忌

之ꎮ 青龙二年ꎬ 遂以鸩崩ꎬ 时年二十四ꎬ 葬峻平陵ꎮ” 此段史料可能涉及夏侯徽因发现司马父子谋反

的计划而遭鸩毒ꎬ 若其事属实ꎬ 那就说明司马懿在策动高平陵政变的 １５ 年前就在预谋代魏了ꎮ 然而ꎬ
其事颇多疑点: 其一ꎬ 太和、 青龙年间ꎬ 曹睿在位ꎬ 魏明帝沉毅果断ꎬ 大权独揽ꎬ 从容驾驭群臣ꎬ 政

由己出ꎬ 曹魏名臣刘晔评曰: “秦始皇、 汉武帝之俦ꎬ 才具微不及耳ꎮ”④ 可见ꎬ 其不失为一代明君ꎮ
司马懿此时刚获兵柄ꎬ 在魏朝本未固ꎬ 基未稳ꎬ 若谋逆ꎬ 岂非是自取倾家覆族之祸ꎮ 其二ꎬ 青龙二年

(２３４)ꎬ 诸葛亮率 １０ 万大军攻魏ꎬ 司马懿在五丈原与诸葛亮苦苦相持ꎬ 前线军情十万火急ꎬ 胜负难

以逆料ꎬ 司马懿自顾不暇ꎬ 岂有心思筹划代魏之阴谋ꎮ 因此事疑点重重ꎬ 故 «资治通鉴» 未载之于

册ꎮ 司马光在 «考异» 中云: “按是时司马懿方信任于明帝ꎬ 未有不臣之迹ꎬ 况其诸子乎? 徒以魏甥

之故ꎬ 猥鸩其妻都非事实ꎬ 盖甚之之辞ꎮ 不然ꎬ (司马) 师自以他故鸩之也ꎬ 今不取ꎮ”⑤ 可见ꎬ 司

马光史识之高ꎮ
除司马师因谋逆泄漏鸩杀其妻纯系捏造外ꎬ «晋书» 中还有诸多记载将司马氏的 “不臣之迹” 昭

示于魏明帝青龙年间ꎮ 如郭颁 «世语» 曰: “ (明) 帝忧社稷ꎬ 问 (陈) 矫曰: ‘司马公忠正ꎬ 可谓

社稷之臣乎?’ 矫曰: ‘朝廷之望ꎻ 社稷ꎬ 未知也ꎮ’ ”⑥ «晋书五行志» 中更是多次以天人感应之
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«三国志» 卷 ２９ «方技传»ꎮ
«三国志» 卷 ２９ «方技传»ꎮ
«三国志» 卷 ２９ «方技传»ꎮ
«三国志» 卷 ３ «明帝纪» 注引 «世语»ꎮ
司马光: «资治通鉴» 卷 ７２ “青龙二年考异”ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 ４８３ 页ꎮ
«三国志» 卷 ２２ «陈矫传» 注引 «世语»ꎬ 第 ６４４ 页ꎮ



象喻指司马代魏之兆:
明帝太和三年ꎬ 曹休部曲丘奚农女死复生ꎮ 时又有开周世冢ꎬ 得殉葬女子ꎬ 数日而有气ꎬ 数

月而能言ꎬ 郭太后爱养之ꎮ 又ꎬ 太原人发冢破棺ꎬ 棺中有一生妇人ꎬ 问其本事ꎬ 不知也ꎬ 视其墓

木ꎬ 可三十岁ꎮ 案京房 «易传» 曰: “至阴为阳ꎬ 下人为上ꎮ” 宣帝起之象也ꎮ 汉平帝、 献帝并

有此异ꎬ 占以为王莽、 曹操之征ꎮ①

魏明帝青龙三年正月乙亥ꎬ 陨石于寿光ꎮ 案 «左氏传» “陨石ꎬ 星也”ꎬ 刘歆说曰: “庶众惟

星陨于宋者ꎬ 象宋襄公将得诸侯而不终也ꎮ” 秦始皇时有陨石ꎬ 班固以为: “石ꎬ 阴类也ꎮ 又白

祥ꎬ 臣将危君ꎮ” 是后宣帝得政云ꎮ②
对上述史料如何审读? 是需要仔细掂量ꎬ 甚至是要考订的ꎮ 如郭颁 «魏晋世语» 收集的稗官野

史ꎬ 多有妄语ꎬ 其中的讹谬乖违之处不可尽信ꎮ 裴松之认为 “溥著 «江表传»ꎬ 亦粗有条贯ꎬ 惟颁撰

«魏晋世语»ꎬ 蹇乏全无宫商ꎬ 最为卑劣ꎬ 以时有异事ꎬ 故颇行于世ꎮ 干宝、 孙盛等多采其言以为

«晋书»ꎬ 其中虚错如此者ꎬ 往往而有之ꎮ”③ 至于 «五行志» 更是荒诞不经ꎮ 吕宗力在 «汉代的谣

言» 一书中指出: “民间流传的传奇 ‘俗说’ꎬ 有些已著录文本ꎮ 这些言论通常被视为虚妄、 谬误、
无稽、 迷信ꎬ 没有事实根据的传闻ꎬ 捏造的消息ꎬ 怪诞不经的邪说ꎬ 易为有心人利用来误导、 愚民ꎬ
颇类现代汉语所说的 “谣言”ꎮ 这些谣言或谣言类言论ꎬ 或散见于史籍纪、 传ꎬ 或与朝野间流行的诗

谶、 民谣一起ꎬ 由传统历史编纂者编入 «五行志» 诗妖类ꎬ 成为诠释历史时的小小注脚ꎮ 我们今天

如果要研究古代历史上的谣言ꎬ 历代的 «五行志» 可以说是一个宝库ꎮ”④ «五行志» 中的天象必须

与人事对应ꎬ 所以后世史官常常以时人的先见之明诠释历史ꎬ 穿凿附会ꎬ 无中生有ꎮ
其实汉魏之际有 “狼顾相” 的不仅仅是司马懿ꎬ 连后世被誉为忠臣之圭臬的诸葛亮亦被蜀安汉

将军李邈指斥有 “狼顾虎视”ꎮ 李邈曾上书后主刘禅曰: “吕禄、 霍禹未必怀反叛之心ꎬ 孝宣不好为

杀臣之君ꎬ 直以臣惧其逼ꎬ 主畏其威ꎬ 故奸萌生ꎮ (诸葛) 亮身杖强兵ꎬ 狼顾虎视ꎬ 五大不在边ꎬ 臣

常危之ꎮ”⑤ 然而李邈所言被事实证明乃是子虚乌有ꎬ 故 «五行志» 就不会有相应的记载ꎮ 反之ꎬ 若

诸葛亮一旦 “自取”⑥ꎬ 登上九五大位ꎬ 则 «五行志» 亦必然录上与 “狼顾虎视” 相关的种种征兆ꎮ
司马懿何时萌生代魏之心ꎬ 一般都将时间节点定在他发动高平陵之变的正始十年 (２４９)ꎬ 因为

司马懿通过高平陵之变ꎬ 全面掌控了曹魏的中枢机构ꎬ 开启了亡魏成晋的历史进程ꎮ 然而司马懿在淡

出权力中枢 １０ 年之后ꎬ 何以冒夷族灭门之险ꎬ 突然发动此次政变ꎬ 宋人叶适仍然茫然不解: “嘉平

之役ꎬ 极是异事ꎮ 曹氏造基立业ꎬ 虽无两汉本根之固ꎬ 然自操至此已五六十年ꎬ 民志久定ꎻ 司马懿再

世受遗ꎬ 信非忠贞ꎬ 何遽盗夺! 而况虚位无权ꎬ 势同单庶ꎬ 一旦因人主在外ꎬ 闭门截桥ꎬ 劫取事柄ꎬ
与反何殊? 此至愚者不敢为ꎬ 懿号有智ꎬ 而披猖妄作ꎬ 自取族灭ꎬ 然竟以胜ꎬ 一异也ꎮ”⑦ 学界对高

平陵政变颇为垂注ꎬ 发明甚多ꎬ 故笔者不再赘述ꎮ 我之所以引用叶氏的这段论述ꎬ 是借此说明ꎬ 高平

陵之变亦并非是历史的必然ꎬ 其仍有一定的偶然性ꎮ 换而言之ꎬ 即使在正始十年ꎬ 司马懿已是曹魏位

高权重的四世老臣ꎬ 其是否萌发夺权代魏之意ꎬ 尚有不确定的因素ꎬ 何况其刚步入曹操幕府之时ꎬ 仅

是一个微不足道的文学掾ꎮ 曹操怎能穿越时空ꎬ 早在数十年前就能察觉司马懿 “有雄豪志” “狼顾

相”ꎬ 并梦三马同槽ꎬ 还煞有介事地叮咛曹丕: “司马懿非人臣也ꎬ 必预汝家事ꎮ” 既然 “狼顾相” 与
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«晋书» 卷 ２９ «五行志下»ꎮ
«晋书» 卷 ２８ «五行志中»ꎻ «晋书五行志» 中司马代魏感应迹象的时间节点是在魏明帝太和、 青龙年间ꎬ 疑为好事者附

会而成ꎮ
«三国志» 卷 ４ «高贵乡公纪»ꎮ
吕宗力: «汉代的谣言»ꎬ 杭州: 浙江大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ６ 页ꎮ
«华阳国志» 卷 １０ 中 «先贤士女总赞广汉士女»ꎬ 成都: 巴蜀书社ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 ７６６ 页ꎮ
«三国志» 卷 ３５ «诸葛亮传» 载: “章武三年春ꎬ 先主于永安病笃ꎬ 召亮于成都ꎬ 属以后事ꎬ 谓亮曰: ‘君才十倍曹丕ꎬ 必

能安国ꎬ 终定大事ꎬ 若嗣子可辅ꎬ 辅之ꎻ 如其不才ꎬ 君可自取ꎮ’ ”
叶适: «习学记言序目» 卷 ２９ «魏志»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７７ 年ꎬ 第 ３７７ 页ꎮ



三马同槽纯属子虚ꎬ 哪为何其事会在历史上广为流传ꎬ 几乎成了妇孺皆知之事呢? 我以为这与汉代颇

为盛行的阴阳五行、 谶纬神学以及受其影响的史书有极大关联ꎮ
汉武帝之后ꎬ 以董仲舒为代表的天人感应的阴阳五行说成为官方哲学后ꎬ 它笼罩、 统治汉代数百

年ꎬ 弥漫在几乎全部意识形态领域ꎮ 东汉以降ꎬ 阴阳五行及谶纬学更为盛行ꎬ 卜筮、 谶语、 谣言、 讹

言、 流言、 相术充斥朝野ꎬ 在民间广为流布ꎮ 而且谶谣、 异象、 异梦、 骨相在所谓的 “受命之君”
身上表现得尤为突出ꎮ 如 «史记高祖本纪» 开篇就叙述刘邦母息大泽之陂ꎬ 梦与神 (龙) 遇而感

生ꎮ 刘邦骨相 “隆准而龙颜ꎬ 美须髯ꎬ 左股有七十二黑子”ꎮ 刘邦丰西泽中醉斩大蛇ꎬ 时人传说为赤

帝子斩白帝子ꎮ 秦汉之际ꎬ “东南有天子气”ꎬ 秦始皇 “于是因东游以厌之ꎬ 高祖即自疑ꎬ 亡匿ꎬ 隐

于芒、 碭山泽岩石之间”ꎬ 吕氏却能找到刘邦ꎬ 是因 “季所居上常有云气”①ꎮ 对这类赋予开国之君

的政治神话ꎬ 后世不少学者持怀疑态度ꎬ 认为或属刻意伪造ꎬ 或属神化ꎮ② 为何史学巨著 «史记» 会

将此类 “荒诞无稽” 的神话、 谶言采入 «高祖本纪» 呢? 一种解释是司马迁 “好怪”ꎬ “不能裁之以

义”③ꎮ 另一种解释是这些神话并非是司马迁原文ꎬ 疑为后人伪窜ꎮ④

笔者无意对 «史记高祖本纪» 中的这类神话再作考订ꎬ 只是觉得连 “史界太祖”⑤ 司马迁抑

或不免将此类 “荒诞不经” 之说引之于史ꎬ 以后的史家又何能幸免呢! 治魏晋史者悉知ꎬ 唐初修撰

的 «晋书» 只用臧荣绪 «晋书» 作蓝本ꎬ 并兼采笔记小说的记载ꎬ 稍加增饰ꎮ 对于其他各家的晋史

和有关史料ꎬ 虽然也曾参考过ꎬ 却没有充分利用和认真加以选择辨析ꎮ 因此成书之后ꎬ 即受到当代人

的指责ꎬ 认为它 “好采诡谬碎事ꎬ 以广异闻ꎬ 又所评论ꎬ 竞为绮艳ꎬ 不求笃实ꎬ 由是颇为学者所

讥”⑥ꎮ 刘知几对 «晋书» 也提出了严厉的批评ꎬ 认为它不重视史料的甄別取舍ꎬ 多语怪力乱神ꎬ⑦

损害了作为正史的权威性ꎮ “其所采择ꎬ 忽正典而取小说” 是诸多学者对于 «晋书» 最主要的批

评ꎮ⑧ 而 «晋书宣帝纪» 中的 “狼顾相” 与 “三马同食一槽” 不正是小说家言吗! 故后来就为罗

贯中写入小说 «三国演义» 之中ꎮ⑨

三

　 　 司马懿的 “狼顾相” 及 “三马同食一槽” 的谶谣究竟是如何形成的呢? 这是本文探究考辨的
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«史记» 卷 ８ «高祖本纪»ꎮ
邵泰衢 «史记疑问高祖纪» 云: “白帝赤帝之讹ꎬ 盖如白鱼赤乌之伪而已ꎮ” 转引自杨燕起等编: «历代名家评史记»ꎬ 北

京: 北京师范大学出版社ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ３５８ 页ꎻ «续古今考» 言斩蛇事是伪为神奇ꎬ 史公好奇载之ꎬ 参见梁玉绳: «史记志疑» 卷 ６ꎬ
北京: 中华书局ꎬ １９８１ 年ꎬ 第 ２１５ 页ꎮ

徐经: «雅歌堂文集» 卷 ４ «书高帝本纪»ꎬ 转引自杨燕起等编: «历代名家评史记»ꎬ 北京: 北京师范大学出版社ꎬ １９８６ 年ꎬ
第 ３５８ 页ꎮ

顾颉刚指出: “司马迁时不能有此事ꎬ 必出伪窜ꎮ” 参见顾颉刚: «五德终始说下的政治与历史»ꎬ 载 «古史辨» 第 ５ 册ꎬ 上

海: 上海古籍出版社ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 ４９２ 页ꎻ 吕思勉亦持此说: “由所杀蛇白帝子ꎬ 杀者赤帝子ꎬ 疑为后人增窜ꎬ 非谈、 迁原文也ꎮ”
参见吕思勉: «秦汉史»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ８１７ 页ꎮ

梁启超: «中国历史研究法»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ２７ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 ６６ «房玄龄传»ꎮ
刘知几 «史通通识» 云: “晋世杂书ꎬ 谅非一族ꎬ 若 «语林» «世说» «幽明录» «搜神记» 之徒ꎬ 其所载或诙谐小辩ꎬ 或

神鬼怪物ꎮ 其事非圣ꎬ 扬雄所不观ꎻ 其言乱神ꎬ 宣尼所不语ꎮ 皇朝新撰晋史ꎬ 多采以为书务多为美ꎬ 聚博为功ꎬ 虽取说于小人ꎬ
终见嗤于君子矣ꎮ” 参见刘知几: «史通通识» 卷 ５ «采撰»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９７８ 年ꎬ 第 １１６－１１７ 页ꎮ

李慈铭: «越缦堂读书记»ꎬ 上海: 上海书店ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 ２５７－２５８ 页ꎻ 吕思勉: «论晋书七»ꎬ 载 «吕思勉读书札记 (増订

本)»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １０１７－１０１９ 页ꎻ 李培栋: «晋书研究»ꎬ 载 «魏晋南北朝史缘»ꎻ 上海: 学林出版社ꎬ
１９９６ 年ꎬ 第 １０８－１３９ 页ꎮ

罗贯中: «三国演义»ꎬ 北京: 人民文学出版社ꎬ １９７２ 年ꎬ 第 ６２６－６２７ 页ꎮ
案: 作为西晋王朝肇基者的司马懿头上不仅无刘邦的 “隆准而龙颜” “赤帝子斩白帝子” “东南有天子气” 等种种神话的光

环笼罩ꎬ 反而被时人诟病为具有 “狼顾相”ꎬ 并杜撰出 “三马同槽” 的讹言ꎬ 其因何在? 这是须要考订的重要问题ꎮ



核心问题ꎮ 仇鹿鸣认为 “分析历史记载的形成过程ꎬ 探究历史书写背后的目的与时代背景ꎬ 努力突

破文本叙事所可能带来的遮蔽ꎬ 趋近历史的实相ꎬ 已成为许多史家自觉努力的目标”①ꎮ 仇氏的上述

观点以及陈寅恪对史料的发覆之功对于笔者颇有启发ꎮ 我以为 “狼顾相” 与 “三马同槽” 记载的形

成过程与背后的时代背景正表明了魏晋时期人们对司马代魏的普遍看法ꎮ
高平陵之变后ꎬ “夏侯霸降蜀ꎬ 姜维问之曰: ‘司马懿既得彼政ꎬ 当复有征伐之志不?’ 霸曰:

‘彼方营立家门ꎬ 未遑外事ꎮ’ ”② 所谓 “营立家门”ꎬ 周一良诠释云: “并非谋求发家致富ꎬ 而是谋

求取代曹氏政权ꎬ 篡夺政权ꎬ 司马氏之心固不待司马昭而路人皆知矣ꎮ”③ 可见ꎬ 司马懿在高平陵政

变中施展的阴谋权术与狠毒凶残已暴露无遗ꎬ 其政治品格不断地受到时人的谴责ꎮ 由于史家对高平陵

政变之事ꎬ 早已烂熟于胸ꎬ 故笔者对事件过程不展开叙述ꎬ 而只讨论时人的看法ꎮ④

司马懿发动高平陵之变ꎬ 因曹爽放弃抵抗而很快获得全胜ꎮ 接下来ꎬ 如何处置曹爽等人便成为引

人注目的焦点ꎮ 司马懿以黄门张当为突破口ꎬ 炮制出所谓曹爽 “阴谋反逆” 的大罪ꎬ 于是诛杀曹爽

兄弟ꎬ 何妟、 邓飏、 丁谧、 毕轨、 李胜、 桓范、 张当等ꎬ 皆夷灭三族ꎮ⑤ 按照 “成王败寇” 的历史法

则ꎬ 司马懿惩治曹爽一党ꎬ 本不足奇ꎬ 问题在于ꎬ 当初司马懿对曹爽承诺只要放弃兵权ꎬ 即 “免官

而已”ꎬ 而且又是由殿中校尉尹大目、 侍中许允、 尚书陈泰、 太尉蒋济等人作担保ꎬ 以洛水为誓ꎬ⑥

不可谓不郑重ꎬ 故曹爽才打消了疑虑ꎬ 讲出 “我不失作富家翁”⑦ 之语ꎬ 而俯首臣服ꎮ 可见司马懿的

旦旦誓言才是瓦解曹爽意志并迅速剪除曹爽集团的关键之举ꎮ 司马懿在此事件中的出尔反尔、 言而无

信造成了极为恶劣的政治影响ꎬ 蒋济、 许允、 尹大目、 陈泰等人ꎬ 或表示了极度的愤懑ꎬ 或日后成为

司马氏的政敌ꎮ 当曹爽被杀ꎬ 司马氏党羽纷纷论功行赏之际ꎬ 蒋济却拒绝晋爵增封ꎬ 因为他从司马懿

大肆杀戮曹魏皇室宗子枝属的行动中ꎬ 察觉出司马懿篡政夺权之心ꎮ 蒋济感到自己失信于曹爽ꎬ 故极

为羞愧ꎬ 不久负疚而病殁ꎮ⑧ 许允在嘉平六年 (２５４) 与夏侯玄、 李丰等人共同策划诛灭司马师兄弟ꎬ
最后事败ꎬ 被司马师流徙乐浪郡ꎬ 于半道而死ꎮ⑨ 司马懿利用曹爽的心腹尹大目来诱骗曹爽ꎬ 尹大目

眼见曹爽因自己而死ꎬ 悔恨交加ꎬ 故后来助毌丘俭反司马师ꎮ 陈群、 陈泰父子与司马氏为世交ꎬ 泰

父陈群与司马懿、 吴质、 朱铄同为曹丕四友ꎬ 陈泰更是司马师、 司马昭兄弟的至交ꎬ 两家有通家之

谊ꎮ 然而面对高贵乡公曹髦被司马昭所弑ꎬ 陈泰悲痛欲绝ꎬ “帝之崩也ꎬ 太傅司马孚、 尚书右仆射陈

泰枕帝尸于股ꎬ 号哭尽哀”ꎬ 陈泰怒不可遏地对司马昭说: “独有斩贾充ꎬ 少可于谢天下ꎮ” 司马昭不
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仇鹿鸣: «魏晋之际的政治权力与家族网络»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ２０ 页ꎮ
«三国志» 卷 ２８ «钟会传» 注引 «汉晋春秋»ꎮ
周一良: «魏晋南北朝史札记» “曹氏司马氏斗争” 条ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８５ 年ꎬ 第 ２７ 页ꎮ
案: 高平陵之变后时人的看法ꎬ 无疑可作为司马篡魏观念的滥觞与形成ꎮ
«晋书» 卷 １ «宣帝纪» 载: “诛曹爽之际ꎬ 支党皆夷及三族ꎬ 男女无少长ꎬ 姑姊妹女子之适人者皆杀之ꎮ” «三国志» 卷 ２８

«王凌传» 注引 «汉晋春秋» 载: “同日斩戮ꎬ 名士减半ꎮ”
«三国志» 卷 ９ «曹爽传» 注引 «世语» 载: “宣王使许允、 陈泰解语爽ꎬ 蒋济亦与书达宣王之旨ꎬ 又使爽所信殿中校尉尹

大目谓爽ꎬ 唯免官而已ꎬ 以洛水为誓ꎮ 爽信之ꎬ 罢兵ꎮ”
«三国志» 卷 ９ «曹爽传» 注引 «魏氏春秋»ꎮ
«三国志» 卷 ９ «曹爽传» 注引干宝 «晋纪» 载: “蒋济以曹真之勋力ꎬ 不宜绝祀济又病其言之失信于爽ꎬ 发病卒ꎮ”

«三国志» 卷 １４ «蒋济传» 注引 «世语» 曰: “初ꎬ (蒋) 济随司马宣王屯洛水浮桥ꎬ 济书于曹爽ꎬ 言宣王旨 ‘惟免官而已’ꎬ 爽遂

诛灭ꎮ 济病其言之失信ꎬ 发病卒ꎮ”
«三国志» 卷 ４ «齐王芳纪» 注引 «世语» 及 «魏氏春秋» 并云: “此秋ꎬ 姜维寇陇右ꎮ 时安东将军司马文王镇许昌ꎬ 征还

击维ꎬ 至京师ꎬ 帝于平乐观以临军过ꎮ 中领军许允与左右小臣谋ꎬ 因文王辞ꎬ 杀之ꎬ 勒其众以退大将军ꎮ” «三国志» 卷 ９ «夏侯玄

传» 注引 «魏略» 曰: “ (许) 允闻李丰等被收ꎬ 欲往见大将军ꎬ 已出门ꎬ 回遑不定ꎬ 中道还取袴ꎬ 丰等已收讫ꎮ 大将军闻允前遽ꎬ
怪之曰: ‘我自收丰等ꎬ 不知士大夫何为怱怱乎?’ 是时朝臣遽者多耳ꎬ 而众人咸以为意在允也允以嘉平六年秋徙ꎬ 妻子不得自

随ꎬ 行道未到ꎬ 以其年冬死ꎮ”
«三国志» 卷 ２８ «毌丘俭传» 注引 «魏末传» 载: “殿中人姓尹ꎬ 字大目ꎬ 小为曹氏家奴ꎬ 常侍在帝侧ꎬ 大将军 (司马师)

将俱行ꎮ 大目知大将军一目已突出ꎬ 启云: ‘文钦本是明公腹心ꎬ 但为人所误耳ꎬ 又天子乡里ꎮ 大目昔为文钦所信ꎬ 乞得追解语之ꎬ
令还与公复好ꎮ’ 大将军听遣大目单身往ꎬ 乘大马ꎬ 被铠甲ꎬ 追文钦ꎬ 遥相与语ꎮ 大目心实欲曹氏安ꎬ 谬言: ‘君侯何苦若不可复忍

数日中也!’ 欲使钦解其旨ꎮ 钦殊不悟ꎬ 乃更厉声骂大目大目涕泣曰: ‘世事败矣ꎬ 善自努力也ꎮ’ ”



允ꎬ 要他 “更思他言”ꎬ 陈泰坚決不同意ꎬ 说 “岂可使泰复发后言”ꎮ① 不久ꎬ 陈泰呕血而死ꎮ 值得

注意的是不仅陈泰、 蒋济、 许允等司马氏的故旧心腹对司马父子的狡诈凶残有了清醒认识ꎬ 连司马懿

之弟太傅司马孚也觉得司马昭弑君有悖君臣之道ꎬ 故 “枕尸于股ꎬ 哭之恸ꎬ 曰: ‘杀陛下者臣之罪’ꎬ
奏推主者”ꎮ 临终前他一再声称自己是 “大魏之纯臣” “有魏贞士”ꎬ② 对司马昭弑君ꎬ 司马炎受禅表

示了不满ꎮ 高平陵之变本是曹魏统治集团的內部斗争ꎮ 但司马懿过于阴鸷残暴的行径使蜀人也为曹爽

的遭遇而鸣不平ꎮ 蜀汉大将军费祎认为: “爽无大恶明矣ꎬ 若懿以爽奢僭ꎬ 废之刑之可也ꎮ 灭其尺

口ꎬ 被以不义ꎬ 绝子丹血食ꎬ 及何晏子魏之亲甥ꎬ 亦与同戮ꎬ 为僭滥不当矣ꎮ”③ 这是局外人的看法ꎬ
当属公允之论ꎮ

在中国历史上ꎬ 以禅代模式成功地进行易代更祚的始作俑者是曹操、 曹丕父子ꎬ④ 司马氏只不过

因袭曹魏故事ꎬ 如法炮制而已ꎮ 然而在汉晋之际人们的观念中ꎬ 与曹氏相比ꎬ 对司马氏的品评似乎更

等而下之ꎮ 曹操虽被吴、 蜀等敌国骂为 “汉贼”ꎬ 然而 «三国志太祖本纪» 却对其高度评价ꎬ 并无

不恭之词ꎻ 反之 «晋书宣帝本纪» 对司马懿的评价中竟然出现 “三马同食一槽” “狼顾相” “猜
忍” 等严重的贬义词ꎮ 更令人吃惊的是 «宣帝纪» 的篇末记载了东晋宰辅王导与明帝的一段对话:

明帝时ꎬ 王导侍坐ꎮ 帝问前世所以得天下ꎬ 导乃陈帝 (司马懿) 创业之始ꎬ 及文帝 (司马

昭) 末高贵乡公事ꎮ 明帝以面覆床曰: “若如公言ꎬ 晋祚复安得长远!”
王导向明帝讲述的司马懿 “创业之始”ꎬ 即指司马懿发动高平陵政变ꎬ 诛杀曹爽ꎻ “文帝末高贵

乡公事” 是指司马昭弑魏主曹髦ꎮ 而身为司马氏后裔的晋明帝竟然认为祖宗以如此手段夺权ꎬ 颇不

光彩ꎬ 故羞愧地说: “若如公言ꎬ 晋祚复安得长远!” 可见ꎬ 司马篡魏的理念在魏晋人的心目中业已

根深蒂固ꎮ 古人对儒家纲常伦理、 君臣名分的看重本不足为奇ꎬ 问题是汉晋时期的人们为何对司马代

魏颇多诟病、 更有成见? 这里不妨引用清代史学家赵翼的观点加以说明:
操当汉室大坏之后ꎬ 起义兵ꎬ 诛暴乱ꎬ 汉之臣如袁绍、 吕布、 刘表、 陶谦等能与操为敌者ꎬ

多手自削平ꎬ 或死或诛ꎮ 其在朝者ꎬ 不过如杨彪、 孔融等数文臣ꎬ 亦废且杀ꎮ 其余列侯将帅ꎬ 皆

操所擢用司马氏则当文帝、 明帝国势方隆之日ꎬ 猝遇幼主嗣位ꎬ 得窃威权ꎮ 其时中外臣工尚

皆魏帝所用之人ꎮ 内有张缉、 苏铄、 乐敦、 刘贤等ꎬ 伺隙相图ꎻ 外有王淩、 毌丘俭、 诸葛诞等相

继起兵ꎬ 声讨司马氏ꎮ 惟恃挟天子以肆其奸ꎬ 一离京辇ꎬ 则祸不可测ꎮ 故父子三人执国柄ꎬ 终不

敢出国门一步ꎬ 亦时势使然也ꎮ 然操起兵于汉祚垂绝之后ꎬ 力征经营ꎬ 延汉祚者二十余年ꎬ 然后

代之ꎮ 司马氏当魏室未衰ꎬ 乘机窃权ꎬ 废一帝、 弑一帝而夺其位ꎬ 比之于操ꎬ 其功罪不可同日语

矣ꎮ⑤

赵翼的看法讲出了曹氏代汉、 司马代魏的不同背景和条件ꎬ 曹氏先有护佑汉献帝、 续延汉祚 ２０
余年之大功ꎬ 而后诛灭暴乱ꎬ 削平诸侯ꎬ 恃仗功业而代汉称帝ꎮ 司马氏对曹魏王朝并无多大功劳可

言ꎬ 仅仅凭借暴力和权术ꎬ 废弑魏主而登大位ꎮ 赵翼的这个分析至少代表了魏晋至清代大多数人的看

法ꎬ 包括清初大思想家王夫之也持如是之见解ꎮ⑥

有晋以降的不少帝王与史家都认为司马氏弑主篡逆ꎬ 得天下不正ꎮ 其中ꎬ 最具代表性的是唐太宗
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③
④
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«三国志» 卷 ２２ «陈泰传» 注引 «魏氏春秋»ꎮ
«晋书» 卷 ３７ «安平献王孚传»ꎮ
«三国志» 卷 ４４ «费祎传» 注引 «殷基通语»ꎮ
朱子彦: «汉魏禅代与三国政治» 第 １ 章 «王朝鼎革的主流形态: 以汉魏禅代为中心»ꎬ 上海: 东方出版中心ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第

１４－７３ 页ꎮ
赵翼: «廿二史札记校证» 卷 ７ “魏晋禅代不同” 条ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 １４７－１４８ 页ꎮ
«读通鉴论» 卷 １０ 载: “曹操之篡也ꎬ 迎天子于危亡之中而措之安土ꎻ 二袁、 吕布、 刘表、 刘焉群起以思移汉祚ꎬ 献帝弗能

制ꎬ 而操以力胜而得之由此言之ꎬ 虽篡有天下ꎬ 而岂易易哉? 司马懿之于魏ꎬ 掾佐而已ꎬ 拒诸葛于秦川ꎬ 仅以不败ꎬ 未尝有尺

寸之功于天下也ꎻ 受魏主睿登床之托ꎬ 横翦曹爽ꎬ 遂制孱君、 胁群臣ꎬ 猎相国九锡之命ꎬ 终使其子孙继世而登天位ꎬ 成一统之业ꎮ”
参见王夫之: «读通鉴论» 卷 １０ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７５ 年ꎬ 第 ３３５ 页ꎮ



为 «晋书宣帝纪» 所撰的制书ꎬ 他对司马懿的欺伪之行作了严厉的批评: “ (司马懿) 受遗二主ꎬ
佐命三朝ꎬ 既承忍死之托ꎬ 曾无殉生之报ꎮ 天子在外ꎬ 内起甲兵ꎬ 陵土未干ꎬ 遽相诛戮ꎬ 贞臣之体ꎬ
宁若此乎辅佐之心ꎬ 何前忠而后乱? 故晋明掩面ꎬ 耻欺伪以成功ꎻ 石勒肆言ꎬ 笑奸回以定业ꎮ 古

人有云: ‘积善三年ꎬ 知之者少ꎬ 为恶一日ꎬ 闻于天下ꎮ’ 可不谓然乎! 虽自隐过当年ꎬ 而终见嗤后

代ꎮ 亦犹窃钟掩耳ꎬ 以众人为不闻ꎬ 锐意盗金ꎬ 谓市中为莫覩ꎮ 故知贪于近者则遗远ꎬ 溺于利者则伤

名ꎬ 若不损己以益人ꎬ 则当祸人而福己ꎮ” 由此可知ꎬ «晋书» 对司马篡魏的看法ꎬ 不仅是魏晋人的

观点ꎬ 也是唐人的观点ꎮ 李世民是一位非常注重资鉴历史功能的皇帝ꎬ 他在 «修晋书诏» 中明确指

出历史的使命是经世致用: “盖史籍之为用也彰善瘅恶ꎬ 激一代之清芬ꎬ 褒吉惩凶ꎬ 备百王之令

典ꎮ”① 可见ꎬ 李世民对司马懿之评有警世之意ꎮ 降及后世ꎬ 如王夫之、 赵翼等人的评判都极具代表

性ꎬ 至此司马篡魏几乎成了层累的历史结论ꎮ②
辨析司马篡魏观念滥觞与形成的历程ꎬ 再将狼顾相、 三马同槽同传言、 谶谣结合起来进行考察ꎬ

就容易得多ꎬ 其种种疑团也就不难迎刃而解ꎮ 检索史书ꎬ 我们发现汉晋之际的诸多童谣、 民谣、 传

言、 神仙说ꎬ 与权臣、 帝王命运及天下大势皆紧密关联ꎬ 它们在一定程度上反映了朝野与士庶民众的

看法ꎮ 在此不妨举汉晋之际在民间流行最广、 影响最大的数例谶谣:
献帝践祚之初ꎬ 京都童谣曰: “千里草ꎬ 何青青ꎬ 十日卜ꎬ 不得生ꎮ” 案千里草为董ꎬ 十日

卜为卓ꎮ③
仙人李意其ꎬ 蜀人也ꎮ 传世见之ꎬ 云是汉文帝时人ꎮ 先主欲伐吴ꎬ 遣人迎意其ꎬ 意其到ꎬ 先

主礼敬之ꎬ 问以吉凶ꎮ 意其不答而求纸笔ꎬ 画作兵马器仗数十纸已ꎬ 便一一以手裂坏之ꎬ 又画作

一大人ꎬ 掘地埋之ꎬ 便径去ꎮ 先主大不喜ꎮ 而自出军征吴ꎬ 大败还ꎬ 忿耻发病死ꎬ 众人乃知其

意ꎮ 其画作大人而埋之者ꎬ 即是言先主死意ꎮ④
(黄初) 七年春正月ꎬ 将幸许昌ꎬ 许昌城南门无故自崩ꎬ (魏文) 帝心恶之ꎬ 遂不入丁

巳ꎬ 帝崩于嘉福殿ꎮ⑤
兴平中ꎬ 吴中童谣曰: “黄金车ꎬ 班兰耳ꎬ 闿昌门ꎬ 出天子ꎮ”⑥

有星赤而芒角ꎬ 自东北西南流ꎬ 投于亮营ꎬ 三投再还ꎬ 往大还小ꎬ 俄而 (诸葛) 亮卒ꎮ⑦
魏咸熙元年六月ꎬ 镇西将军卫瓘至于成都ꎬ 得璧玉印各一枚ꎬ 文似 “成信” 字ꎬ 魏人宣示

百官ꎬ 藏于相国府ꎮ (向) 充闻之曰: “吾闻谯周之言ꎬ 先帝讳 ‘备’ꎬ 其训 ‘具’ 也ꎬ 后主讳

‘禅’ꎬ 其训 ‘授’ 也ꎬ 如言刘已具矣ꎬ 当授与人也ꎮ 今中抚军名炎ꎬ 而汉年极于炎兴ꎬ 瑞出成

都ꎬ 而藏之于相国府ꎬ 此殆天意也ꎮ” 是岁ꎬ 拜充为梓潼太守ꎬ 明年十二月而晋武帝即尊位ꎬ 炎

兴于是乎征焉ꎮ⑧
孙休永安二年ꎬ 将守质子群聚嬉戏ꎬ 有异小儿忽来言曰: “三公锄ꎬ 司马如ꎮ” 又曰: “我非

人ꎬ 荧惑星也ꎮ” 言毕上升ꎬ 仰视若曳一匹练ꎬ 有顷没ꎮ⑨
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宋敏求: «唐大诏令集» 卷 ８１ «修晋书诏»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９５９ 年ꎬ 第 ４６７ 页ꎮ
必须指出ꎬ 近现以降ꎬ 学界对司马代魏的看法已与古人不完全一致ꎬ 甚至大异其趣ꎮ 本文只是探讨司马篡魏的观念是如何

形成的ꎬ 并不代表笔者也认同此观念ꎬ 我认为ꎬ 今日学者对司马代魏可以见仁见智ꎬ 作出更客观、 更符合历史的评判ꎮ
«后汉书» 志 １３ «五行志一»ꎮ
«三国志» 卷 ３２ «先主传» 注引葛洪 «神仙传»ꎮ
«三国志» 卷 ２ «文帝纪»ꎮ
«三国志» 卷 ４７ «吴主传»ꎮ
«三国志» 卷 ３５ «诸葛亮传» 注引 «晋阳秋»ꎮ
«三国志» 卷 ４１ «向朗传附向充传» 注引 «襄阳记»ꎮ 案: 向充所说的 “先帝讳 ‘备’ꎬ 其训 ‘具’ 也ꎬ 后主讳 ‘禅’ꎬ 其

训 ‘授’ 也ꎬ 如言刘已具矣ꎬ 当授与人也” 之谶ꎬ 并非是谯周所造ꎬ 而是谯周受之于杜琼ꎮ 蜀汉景耀五年 (２６２)ꎬ 谯周见蜀宫中大

树无故自折ꎬ 以为不祥ꎬ 遂依杜琼所言而推曰: “众而大ꎬ 期之会ꎬ 具而授ꎬ 若何复?” 陈寿解释道: “言曹者众也ꎬ 魏者大也ꎬ 众而

大ꎬ 天下其当会也ꎮ 具而授ꎬ 如何复有立者乎?” 参见 «三国志» 卷 ４２ «杜琼传»ꎮ
«晋书» 卷 ２８ «五行志中»ꎮ



天玺元年ꎬ 吴郡言临平湖自汉末草秽壅塞ꎬ 今更开通ꎮ 长老相传ꎬ 此湖塞ꎬ 天下乱ꎬ 此湖

开ꎬ 天下平ꎮ①

从上述记载中可知ꎬ 汉晋之际凡重要人物死亡及王朝兴废都有星变或谣谶的出现ꎬ 而狼顾相、 三

马同槽即预示司马氏最终将取代曹魏ꎬ 和上述童谣、 谶语的兆示毫无二致ꎮ 然而给读史者设置的层层

迷雾是 “狼顾相” 与 “三马同槽” 记载于 «晋书宣帝纪» 中ꎬ 而非出自 «五行志» «搜神记» «神
仙传» 及稗官野乘內ꎬ 否则一眼就能识破这是谶纬神学ꎬ 何用后世学者发微抉隐ꎬ 恢复本相ꎮ 当然ꎬ
这里还有个问题ꎬ 即狼顾相与三马同槽为何会出自曹操之口? 我以为作为官修的 «晋书» 最终完成

于唐代ꎬ 故 «晋书» 亦或多或少地反映了唐人的观念ꎮ 曹操形象的贬损是在宋代以降ꎬ 唐人对曹操

的文韬武略、 卓著功勋还是十分敬佩的ꎮ 如唐太宗就对曹操作出了很高的评价ꎬ 他说: “帝以雄武之

姿ꎬ 当艰难之运ꎬ 栋梁之任ꎬ 同乎曩时ꎬ 匡正之功ꎬ 异于往代ꎮ”② 并认为魏武帝 “若无多疑猜人之

性ꎬ 几为完人也ꎮ”③ «晋书» 的编纂深受唐初意识形态的影响ꎬ 特別是 «晋书宣帝纪» 的 “制曰”
是太宗御撰ꎬ 故不排除史官在 «晋书宣帝纪» 中美化、 神化曹操的可能ꎬ 就是杜撰曹操慧眼识人ꎬ
早就洞察到司马懿 “有狼顾相”ꎮ

需要进一步思考的是ꎬ 司马懿的狼顾相以及三马同食一槽的谶谣为何在历史上流布如此之广ꎬ 以

至于后来成为妇孺皆知的史实ꎮ 对此问题吕宗力作了侧面、 但很精辟的解读: “谣言 (包括以民谣、
童谣形式出现的谣言) 应该是无处不在的ꎮ 编入两汉 «五行志» 的童谣ꎬ 应该是经过选择、 编辑之

后剩下来的很小一部分ꎮ 史家之所以选择这些童谣ꎬ 一是因为它们与重大历史事件或人物的关联性ꎬ
二是它们 ‘预言’ 的 ‘灵验性’ꎮ 未曾应验的童谣ꎬ 只是讹言、 妖言ꎬ 不能算谶谣ꎮ”④ 笔者按吕氏

观点演绎推理ꎬ 司马懿的 “狼顾相” 以及 “三马同食一槽” 即是应验了的谶谣ꎬ⑤ 只不过是史家为

了使此谶谣更具威权性ꎬ 故将其移花接木到曹操身上ꎮ 曹操与司马懿是魏晋时期的重量级人物ꎬ 也是

魏晋王朝的肇基之君ꎬ 故发生在他们身上的谶谣也就不胫而走ꎬ 传之后世了ꎮ 同样是开基之主的政治

神话ꎬ 或许司马懿的 “狼顾相” 与 “三马同槽” 远不如刘邦的 “隆准而龙颜” “赤帝子斩白帝子”
来得那么正统、 权威和具有说服力ꎬ 但可能也是另一种皇权神授的表现形式ꎮ 两晋时期所撰的诸家旧

晋书的作者也有假借史书编纂为新朝寻求政治合法性的可能ꎬ 他们灵活地运用 “狼顾” 说的特异相

貌ꎬ 以证明晋朝的君权神授ꎬ 这也不失为另一种政治神话的论证手段ꎮ 当然ꎬ 其是否能达到所预期的

效果ꎬ 只能由历史来判断、 鉴定了ꎮ
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的并未应验ꎮ 如 «三国志» 卷 ４８ «孙皓传» 注引 «江表传» 曰: “初ꎬ 丹杨刁玄使蜀ꎬ 得司马徽与刘廙论运命历数事ꎮ 玄诈增其文

以诳国人曰: ‘黄旗紫盖见于东南ꎬ 终有天下者ꎬ 荆、 扬之君乎!’ 又得中国降人ꎬ 言寿春下有童谣曰 ‘吴天子当上’ꎮ 皓闻之ꎬ 喜

曰: ‘此天命也ꎮ’ 即载其母妻子及后宫数千人ꎬ 从牛渚陆道西上ꎬ 云青盖入洛阳ꎬ 以顺天命ꎬ 行遇大雪ꎬ 道途陷坏ꎬ 兵士被甲持仗ꎬ
百人共引一车ꎬ 寒冻殆死ꎮ 兵人不堪ꎬ 皆曰: ‘若遇敌便当倒戈耳ꎮ’ 皓闻之ꎬ 乃还ꎮ”

«三国志» 卷 ８ «公孙瓒传» 注引裴松之曰: “童谣之言ꎬ 无不皆验ꎮ”
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宋代少数民族的文化水平考察

程民生

(河南大学 历史文化学院ꎬ 河南 开封 ４７５００４)

　 　 摘要: 宋政府推行以文化边政策ꎬ 在西部地区陆续创办各类少数民族学校、 书院ꎬ 境内各民族的文化

水平有了不同程度的提高ꎬ 诸多少数民族上层优异者参加科举乃至中进士成为士大夫ꎬ 蕃官以及归顺宋朝

的首领后代ꎬ 逐渐完全汉化ꎮ 夷族中的学术世家ꎬ 甚至长期领先于内地学者ꎮ 少数民族群众大多会汉语ꎬ
且不乏识汉字者ꎮ 宋代颇多少数民族拥有本民族文字并广泛使用ꎬ 在某些生产方面具有的先进性不亚于甚

至超过汉族ꎬ 是文化水平的技术表现ꎮ 宋文化达到历史高峰ꎬ 是以汉族为主的各民族共同创造的ꎮ
关键词: 少数民族学校ꎻ 宋代教育ꎻ 民族文字ꎻ 学术世家

中图分类号: Ｋ２４４　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－００９７－１１

对少数民族文化水平的考察了解ꎬ 有利于深刻认识其发展程度以及所聚居的边疆、 山区的开发状

况ꎬ 有利于认识历史文化的多元多彩ꎮ 对于宋代少数民族文化的研究ꎬ 学界已有诸多成果ꎬ 史学界侧

重于蕃学ꎬ① 鲜涉其他ꎬ 更未论及其文化水平诸问题ꎮ 本文试作探讨ꎬ 以为引玉之砖ꎮ

一、 宋政府对少数民族文化水平的重视与提高

　 　 对于周边及内地的少数民族ꎬ 务实的宋政府采取了不同以往的策略ꎬ 长时间内一般不使用武力强

行占领ꎬ 而是 “欲使边氓同被文化” ②ꎬ 大力推行文治ꎬ 以文化边ꎬ 用期久远ꎮ 所谓 “古者帝王之勤

远略ꎬ 耀兵四裔宋恃文教而略武卫ꎬ 亦岂先王制荒服之道哉!” ③ 其中一个主要的措施ꎬ 就是随

着社会政治、 文化的发展以及边疆巩固、 山区开发的需要ꎬ 开始加强对少数民族的文化教育ꎬ 在数次

兴学浪潮的推动下ꎬ 专门为少数民族设置的官办学校蕃学蓬勃兴起ꎮ
对于少数民族的官学教育ꎬ 古已有之ꎮ 汉唐时期ꎬ 朝廷在京师设置的学校中ꎬ 曾招收少数民族和

外国人ꎮ 在少数民族地区或边防地区设置专门学校ꎬ 初始于唐代后期ꎬ 西川节度使韦皋治理西川ꎬ
“选群蛮子弟聚之成都ꎬ 教以书数ꎬ 欲以慰悦羁縻之ꎬ 业成则去ꎬ 复以他弟子继之ꎮ 如是五十年ꎬ 群

蛮子弟学于成都者殆以千数ꎬ 军府颇厌于禀给” ④ꎮ 花费巨大ꎬ 成效甚好ꎮ 但或非专门ꎬ 或无名称ꎬ
并未制度化ꎮ 重大转折则始自北宋ꎬ 换言之ꎬ 与前代相比ꎬ 宋代最重视提高少数民族的文化水平ꎬ 并
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以朝廷的力量积极推进ꎮ
蕃学的创建ꎬ 最早开始于有卓越见识的西北边防地方官ꎮ 庆历年间ꎬ 环州 (今甘肃环县) 长官

种世衡ꎬ 率先 “在环州建学ꎬ 令蕃官子弟入学”ꎮ 这一事物ꎬ 当时引起了上级官员的怀疑ꎬ 担心其结

交蕃官的企图ꎬ 遂派人前往调查: “监司疑其事ꎬ 遣官体量ꎮ 世衡以为非欲得蕃官子弟为门人ꎬ 但欲

与之亲狎ꎬ 又平居无事时ꎬ 家家如有质子在州ꎮ”① 可见最初的意图主要是与少数民族贵族子弟建立

一种亲密关系ꎬ 并以之作 “软性” 人质ꎬ 以维持友好、 巩固边防ꎬ 教育文化尚在其次ꎬ 所谓醉翁之

意不在酒ꎮ 也有一些少数民族地区的地方官自己办学ꎬ 如被贬到琼州的丁谓即是: “丁晋公尝贬为州

司户ꎬ 教民读书著文ꎮ 庆历间ꎬ 宋侯贯之创郡庠ꎬ 嘉定庚午ꎬ 赵侯汝厦新之ꎮ”② 这些州学ꎬ 实际上

也是少数民族学校ꎮ
名副其实的蕃学ꎬ 普遍建立于宋神宗熙宁年间ꎮ 在拓边经营熙河地区的背景下ꎬ 熙宁五年

(１０７２)ꎬ 宋神宗 “诏陕西置蕃学”③ꎮ 与此前地方官自作主张所办大不相同ꎬ 这是朝廷的命令ꎬ 意味

着蕃学建设从地方政府意志上升为国家意志ꎮ 西北边防各州军通过提出申请、 获得朝廷批准并拨款、
赐书和学田、 分解额等程序ꎬ 蕃学纷纷建立ꎮ 如熙宁五年五月ꎬ 秦凤路缘边安抚司申请通远军 (今
甘肃陇西) “宜建学ꎬ 亦许之”④ꎮ 熙宁六年 (１０７３) 十二月熙河路经略司报告: “熙州西罗城已置蕃

学ꎬ 晓谕蕃官子弟入学ꎮ”⑤ 熙州西罗城 (今甘肃临洮) 蕃学已经建成ꎬ 开始动员、 招收少数民族贵

族子弟入学ꎮ 熙宁七年ꎬ 新收复的岷州 (今甘肃宕昌) 长官请求: 本州 “巳立解额ꎬ 乞赐国子监书ꎬ
许建州学”ꎬ 朝廷随即批准ꎮ⑥ 是以州学名义创建的少数民族学校ꎮ 熙宁八年三月ꎬ 知河州 (今甘肃

临夏回族自治州) 鲜于师中 “乞置蕃学ꎬ 教蕃酋子弟ꎬ 赐地十顷ꎬ 岁给钱千缗ꎬ 增解进士为五人

额”ꎬ 得到朝廷的批准ꎮ⑦ 对于重要的少数民族领袖ꎬ 则采取特殊方式教育其子孙ꎮ 如吐蕃首领木征ꎬ
归顺后赐名赵思忠ꎬ 熙宁八年 (１０７５)ꎬ “诏以荣州团练使赵思忠为秦州钤辖ꎬ 不厘职ꎬ 依熙州例供

给存恤ꎬ 教其诸子以中国文字”⑧ꎮ 宋政府专门为其一家子弟提供类似私塾的优质汉语教学ꎮ 看来ꎬ
对归附的部族首领之子进行汉语教育ꎬ 是官方予以安置的惯例ꎬ 也即是制度性的ꎮ

开边的热潮波及内地的少数民族聚居地ꎮ 与此同时ꎬ 朝廷在湖南西部山区瑶族聚集地也开展了大

规模的汉化行动ꎮ 与王韶开熙河一样ꎬ 熙宁五年章惇开梅山后ꎬ 在此 “化外之地” 实行郡县制ꎬ 新

设置由朝廷直接领导的安化县 (今湖南安化东)ꎬ 随即建立官学: “安化县学ꎬ 在县治西ꎬ 宋熙宁间

建ꎮ” “藏书阁ꎬ 在安化县学内ꎬ 宋建ꎮ”⑨ 既有县学ꎬ 县学里还有藏书楼即图书馆ꎮ 安化 “邑之有

学ꎬ 盖自熙宁ꎬ 开创之始ꎬ 规模亦颇宏壮ꎮ” 宋人吴致尧曾有 «安化学释奠文» 云: “皇皇熙丰ꎬ 观

民设教ꎮ 冠带五谿ꎬ 有此学校ꎮ 怀我好音ꎬ 革心变貌ꎮ 主上神武ꎬ 聿追来孝ꎮ 昭揭日星ꎬ 既明且

较ꎮ” 揭示了该学的主旨ꎮ 这种建在 “莫傜” 聚居地的州学ꎬ 自是以教育瑶族为主ꎬ 属于没有蕃学

名称的蕃学ꎬ 也即将少数民族教育完全纳入与内地同样的教学体系ꎬ 更加正规先进ꎮ 熙宁中ꎬ 诏潭州

长史朴成为新收复并建郡县的侗族等少数民族地区徽、 诚 (今湖南绥宁、 靖州) 州教授ꎬ 也反映着

当地新设置的少数民族学校教育的正规化ꎮ
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可惜的是ꎬ 这股蕃学建设浪潮仅持续 ４ 年ꎬ 便因经费困难而大面积停办ꎮ 熙宁八年 (１０７５) 十

一月ꎬ 宋神宗诏: “熙河路兵食、 吏俸日俸告阙乏ꎬ 而蕃学之设冗费为甚ꎬ 无补边计ꎬ 可令罢之ꎬ 其

教授令赴阙ꎬ 蕃部弟子放逐便ꎮ”① 可知朝廷在这 ４ 年中ꎬ 为蕃学建设、 运营投入了巨额资金ꎬ 终因

不堪重负而停办ꎮ 但需要指出的是ꎬ 官方只是中断了西北的正规蕃学ꎬ 对少数民族的文化教育并未全

部停止ꎬ 而是换了一种形式继续进行ꎮ 如熙宁九年 (１０７６)ꎬ 诚州 (今湖南靖州) 一带的少数民族首

领杨光僭归顺ꎬ “乃与其子日俨请于其侧建学舍ꎬ 求名士教子孙”②ꎬ 延请 “潭州布衣朴成为教授”③ꎬ
意味着小型的蕃学依然存在ꎬ 只是官方不再大包大揽ꎻ 内地湖南的少数民族学校也未闻停办ꎮ

值得庆幸的是ꎬ ３０ 年后ꎬ 随着第三次兴学浪潮以及开边的需要ꎬ 西北等地的蕃学重新建立ꎬ 范

围与效果均超越熙宁ꎮ 崇宁四年 (１１０５) 八月ꎬ 宋徽宗 “诏陕西置蕃学”④ꎬ 确切的地点ꎬ 实际上是

新开边的熙河兰湟路ꎮ⑤ 诏令云: “陕西新造之郡ꎬ 犹用蕃字ꎬ 可置蕃学ꎬ 选通蕃语、 识文字人为之

教授ꎮ 训以经典ꎬ 译以文字ꎬ 或因其所尚ꎬ 令诵佛书ꎬ 渐变其俗ꎮ”⑥ 明确指出重建的蕃学实行蕃、
汉双语教学ꎬ 既学汉语也学蕃语ꎬ 甚至开设佛经课程ꎬ 可谓因地制宜的特殊教育ꎮ 西部最远的蕃学ꎬ
达到西宁州 (今青海西宁)ꎬ 黄庭赡即担任西宁州蕃学的教师: “西宁州蕃学措置就绪ꎬ 其蕃族子弟ꎬ
甚有能书汉字ꎬ 通诵 «孝经»、 渐习 «论语»ꎬ 皆知向方慕义ꎬ 化革犷俗敕具官某: 朕建蕃学于

西宁ꎬ 既克就绪ꎬ 尔以进士预讲授之选ꎬ 训诱为勤ꎮ 今蕃族子弟能通书文ꎬ 诵习儒典ꎬ 向方慕义ꎬ 俗

由化革ꎮ 虽朝廷声教所曁ꎬ 尔预有劳ꎮ 宜锡官荣ꎬ 昭示劝奬ꎮ 钦承恩命ꎬ 尚其勉哉ꎮ 可ꎮ”⑦ 黄庭赡

在西宁州学教学效果良好ꎬ 取得了优异成绩ꎬ 受到朝廷升官的嘉奖ꎮ 在西南地区ꎬ 朝廷将今广西北部

山区原属化外的少数民族收归中央管辖ꎬ 设黔南路ꎬ 同时建学: “黔南新造之邦ꎬ 人始从化ꎬ 虽未知

学ꎬ 然遡其鄙心ꎬ 非学无以善之ꎮ 委转运判官李仲将以渐兴学ꎬ 举其孝弟忠和ꎬ 使知劝向ꎮ”⑧ 对于

湖南瑶族地区的教育也进一步加强ꎬ 建立了与西北不同名称的少数民族专门学校———新学ꎮ “新学

者ꎬ 群山溪酋豪子弟而教之”⑨ꎬ 是蕃学的另一文雅称呼ꎮ 政和四年 (１１１４)ꎬ 中书省报告: “勘会新

民子弟初被教养ꎬ 故立法稍优ꎬ 以为激励ꎮ 若归明已久ꎬ 自当依州县学法ꎬ 缘未有立定年限ꎮ” 宋徽

宗批示回复道: “新民归明后ꎬ 经十五年ꎬ 并依县学法施行ꎮ” 吸引少数民族子弟的优惠措施实施十

五年ꎬ 才和内地县学一视同仁ꎮ
迫于疆域压力的南宋政府ꎬ 对于内地少数民族的官学教育更加重视ꎮ 如绍兴十四年 (１１４４) 恢

复了一度中断的靖州 (今湖南靖州) 新民学: “靖州依旧置新民学ꎬ 教养溪峒归明子弟ꎬ 以三十人为

额ꎮ” 随即得到朝廷批准ꎮ 在分散居住的少数民族中ꎬ 也千方百计招其子孙到官学接受教育ꎮ 如淳

熙元年 (１１７４)ꎬ 知桂阳军 (今湖南桂阳) 徐涓报告: “本军管下三县ꎬ 各有溪峒蛮傜ꎬ 缘素不知书ꎬ
纵略识字ꎬ 亦莫晓义理ꎬ 由是好暴喜乱ꎮ 臣亲访傜人ꎬ 见其言峒中亦有子弟读书ꎬ 但无训导之人ꎮ 乞

令择可教子弟ꎬ 发遣前来州军学听读ꎬ 选有学行士人专一教导ꎬ 使稍知理义即遣归ꎬ 转相教训ꎬ 化顽

为良ꎮ” 宋孝宗随即诏令: “桂阳军三县应有蛮峒去处ꎬ 令差人入峒ꎬ 说谕首领ꎬ 择其可教子弟前来

９９宋代少数民族的文化水平考察
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军学听读ꎬ 依在学生员例ꎬ 每月支破钱米养赡ꎮ” 像州学生一样由官方提供食宿ꎻ 次年又诏: “武冈

军溪峒子弟能向学人ꎬ 许入军学听读ꎬ 将来愿应举人ꎬ 令与本军士人通用本军解额取放ꎮ”① 有关政

策又推广到了武冈军 (今湖南武冈)ꎮ 由 “峒中亦有子弟读书” 可知ꎬ 瑶族民众中原有识字读书之

人ꎮ 郴州 (今湖南郴州)、 桂阳军一带多有少数民族ꎬ 淳熙八年 (１１８１)ꎬ 朝廷 “立郴州宜章、 桂阳

军临武县学ꎬ 以教养峒民子弟”②ꎮ 后来ꎬ 知桂阳军陈傅良上书请求完善蕃学教育: “臣伏见前后臣僚

屡言郴、 桂之间宜兴学校ꎬ 以柔人心ꎮ 寻准淳熙八年八月二十一日敕节文ꎬ 三省同奉圣旨ꎬ 依礼、 户

部勘会事理施行ꎬ 行下本路ꎬ 于郴之宜章、 本军临武两县ꎬ 创建县学ꎬ 所以劝奖风厉ꎬ 条目甚备ꎮ 仰

见睿明旁烛幽照ꎬ 欲使边氓同被文化ꎬ 幸甚! 幸甚! 今来两县ꎬ 虽各有学ꎬ 然而无训导之官ꎬ 无供亿

之具ꎬ 名存实亡ꎬ 不足以仰称明诏ꎮ 以臣愚见ꎬ 所在县学ꎬ 多是文具ꎬ 莫若只就州军学展套斋舍ꎬ 增

养生员ꎬ 责之教授ꎬ 诱进义社豪民或边峒子弟孙姪入学听读ꎬ 仍以县令佐兼管干赡学钱粮事ꎮ 措置应

副ꎬ 专委本路提举学事司常切点检ꎬ 别为一籍ꎮ 如教养到生员一百人或一百五十人以来ꎬ 许将见任教

授并赡学钱粮官ꎬ 理为劳绩ꎬ 量立赏典ꎮ 如此ꎬ 则事体归一ꎬ 庶可就绪ꎮ”③ 要求将有关制度落实ꎬ
不再在名存实亡的县学就读ꎬ 集中到扩建的州学ꎬ 由县令等负责物资供应ꎬ 将教养少数民族学生的数

量与政绩考核挂钩ꎬ 优良者予以奖励ꎮ
一些地方官也在少数民族地区讲学ꎬ 如南宋胡铨被谪海南吉阳军ꎬ “在崖日以训传经书为事ꎬ 黎

酋闻之ꎬ 遣子入学”④ꎬ 也属于少数民族学校ꎮ 更进一步的是ꎬ 南宋地方政府在湖南西部瑶族聚居地

还设立了若干以教学为主的书院ꎮ 如靖州的作新书院: “在州学旁ꎬ 宋黄棨知靖州时建ꎬ 取 «书»
‘作新民’ 之义ꎮ”⑤ 与新民学是同样的意思和作用ꎬ 针对性很强ꎮ 辰州泸溪县 (今湖南卢溪西) 的

东洲书院: “在泸溪县东ꎬ 宋绍兴中ꎬ 王廷珪被谪ꎬ 寓居泸溪ꎬ 士多从之ꎬ 邑令为建书院ꎮ”⑥ 沅州黔

阳县 (今湖南黔阳西) 的宝山书院: “宋令饶敏学 «宝山书院碑» ”⑦ꎬ 显然都是对官学教育少数民

族子弟的补充ꎮ
要之ꎬ 宋代先后在西部少数民族集中地区创办各类学校、 书院约 ２０ 所ꎬ 在州县学中也大量招收

少数民族贵族子弟为学生ꎬ 以儒家经典为主要教材ꎬ 对少数民族地区起到了启蒙后进、 传播文明的作

用ꎬ 提高了他们的文化水平ꎮ 这场政治思想、 文化教育运动ꎬ 具有深远的影响ꎬ 是历史上前所未有的

壮举和德政ꎮ 尤其是西北地区的蕃学ꎬ “使得唐代吐蕃王朝由寺院垄断文化教育日趋衰落”⑧ꎬ 推动了

河湟地区少数民族教育的转型ꎬ 促进了世俗学校教育与经院教育的分离ꎬ 宏观的历史意义重大ꎮ

二、 宋代少数民族的汉语文化水平

　 　 在宋代文化发达、 教育普及的时代环境中ꎬ 加以宋政府的资金、 人力投入和办学努力ꎬ 境内各少

数民族的文化水平有了不同程度的提高ꎮ 突出的表现就是汉化程度加深ꎬ 具体即认识汉字、 读懂儒家

诗书、 会写文章者大量出现ꎮ 以下几个方面的史实ꎬ 就是具体表现ꎮ
其一ꎬ 诸多少数民族贵族达到了参加宋朝科举的高等文化水平ꎮ 宋代在设置蕃学招收少数民族贵

族子弟的同时ꎬ 也分拨了解额即推荐参加礼部科举的名额ꎬ 鼓励蕃族学生经过学习参加科举考试ꎮ 宋
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政府将少数民族归顺者称之为 “归明人”ꎬ 宋仁宗时ꎬ 有归明举人李渭上书请求: “本化外溪洞人ꎬ
父在日补鹤、 绣州军事推官ꎮ 逮臣长成ꎬ 取辰州进士文解ꎬ 试于南省ꎮ 乞特依归明人例文资录用ꎮ”
宋仁宗诏补其为斋郎ꎮ① 李渭是湖南山区的瑶族人ꎬ 随父归顺后居住在内地ꎬ 通过了辰州 (今湖南沅

陵) 的解试ꎬ 进京参加礼部进士考试ꎬ 虽未能上榜ꎬ 但按 “归明人例” 照顾录用任官ꎮ 政和五年

(１１１５) 礼部报告: “荆湖北路靖州新学上舍生田汶为试中合格ꎬ 系文理优长ꎬ 依条补充上舍ꎬ 乞依

杨晟等体例推恩ꎮ 取会辟廱称ꎬ 虽与杨晟等事体一同ꎬ 缘杨晟系特赐同上舍出身ꎮ” 宋徽宗诏令:
“田汶许依例特赐同上舍出身ꎮ 如今后更有似此新民子弟升补上舍人ꎬ 止依贡士法ꎬ 津贡前来辟廱ꎬ
依条选试施行ꎮ”② 靖州新学即当地少数民族学校ꎬ 当时与全国一样也按三舍法取士ꎮ 宣和五年

(１１２３)ꎬ 绛州 (今陕西新绛) 奏: “先奉圣旨ꎬ 归明人内有习文武学艺者ꎬ 并依条法ꎬ 许赴科举ꎬ 如

所难得保识ꎬ 有碍引试ꎬ 委自所居州县ꎬ 申验保明ꎬ 依条收试ꎮ” 归附的少数民族既可以参加文举ꎬ
也可以参加武举ꎮ 同年ꎬ 宋徽宗又诏令: “归明有官人应举ꎬ 许于所在州投状ꎬ 送转运司收试ꎮ”③ 宋

代一般不准官员参加贡举ꎬ 但归明人例外ꎮ 宋神宗时诚州 (今湖南靖州) 一带的少数民族首领杨光

僭归顺后主动要求建学ꎬ 后来ꎬ “其孙晟政和间以岁贡入太学ꎬ 登会选ꎬ 曾孙立中继擢绍兴甲第ꎮ 则

尊儒重道自其天性ꎬ 袭休趾美ꎬ 亦既彰灼”④ꎬ 第三代、 第四代均为进士ꎮ 通过这些事例ꎬ 可以说宋

政府对少数民族贵族子孙的儒学教育是成功的ꎮ
另有自学儒家文化参加科举者ꎬ 如广西宜州所属的羁縻州环州思恩 (今广西河池东北) 蛮ꎬ “有

区希范者ꎬ 思恩人也ꎮ 狡黠颇知书ꎬ 尝举进士ꎬ 试礼部”ꎬ 庆历年间叛乱被镇压ꎮ⑤ 宋仁宗时广西广

源州 (今广西靖西南) 蛮商之子侬智高ꎬ “故狡狯ꎬ 能属文ꎬ 尝举进士ꎬ 不第”⑥ꎮ 皇祐四年 (１０５２)
武装反叛ꎬ “僣称南天国”ꎬ 攻陷广西首府邕州 (今广西南宁) 后称帝ꎬ “僣号仁惠皇帝ꎬ 改年启历ꎬ
赦境内ꎮ 师宓以下皆称中国官名”⑦ꎮ 在儒学熏染下ꎬ 他具有浓重的帝王礼乐情怀ꎮ 广西宾州上林

(今广西上林) 壮族人韦旻ꎬ 则是参加过科举的文学家: “于书无所不读ꎮ 元祐乡举不第ꎬ 遂隐居罗

洪洞ꎮ 后遇异人ꎬ 有所得ꎬ 章子厚招至象台ꎬ 勉章不以荣辱为念ꎬ 则身安而道成ꎮ 后年八十五ꎬ 无疾

而逝ꎮ”⑧ 流传至今的诗歌有 «和陶弼思柳亭韵»: “白云云爱云爱纟志相缘ꎬ 半夜镆铘舞醉仙ꎮ 五百年来得

书记ꎬ 罗洪溪畔浴沂年ꎮ”⑨ 仫佬族的融州 (今广西融水苗族自治县) 人覃庆元ꎬ 一家三代都是进士

出身的官员ꎮ 覃庆元 “景德进士ꎬ 大中祥符间拜御史中丞ꎮ 庄重不阿ꎬ 遇事敢言ꎬ 举朝服其公正ꎮ
覃光佃ꎬ 庆元子ꎮ 博学能文ꎬ 开宝 (?) 进士ꎮ 为监察御史ꎬ 弹劾不避权势ꎬ 进武骑尉ꎬ 知雁州军

事覃昌ꎬ 光佃子ꎬ 庆历进士ꎬ 官至国子祭酒ꎮ 闭户讲学ꎬ 其教人一本六经ꎬ 有文集行世”ꎮ 覃
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庆元留下 «登立鱼峰» 诗一首: “载酒听莺语ꎬ 春风到处吹ꎮ 鱼峰如有约ꎬ 蜡屐正相宜ꎮ”①

其二ꎬ 边防蕃将世家汉化程度更高ꎮ 如名载 «宋史列传» 的高永年ꎬ “河东蕃官也ꎮ 为麟州都巡

检永年略知文义ꎬ 范纯仁尝令贽所著书诣阙ꎬ 作 «元符陇右录»ꎬ 不以弃湟、 鄯为是”②ꎮ 能著

述ꎬ 颇有军事见识ꎮ 河东府州 (今陕西府谷) 蕃将折御卿ꎬ “子孙继为府州总管ꎬ 治其郡ꎮ 夏倚中立

常言: ‘嘉祐中为麟倅ꎬ 沿牒至府ꎬ 其州将乃御卿四世孙ꎬ 不类胡种ꎮ 虽为云中北州大族ꎬ 风貌厖

厚ꎬ 揖让和雅ꎬ 其子弟亦粗知书ꎮ 留中立凡数日ꎬ 出图史器玩、 琴尊弧矢之具ꎬ 虽皇州搢绅家止于是

尔ꎬ 信乎文德之遐被也ꎮ’ ”③ 本人文质彬彬ꎬ 喜爱展示文房图书雅玩ꎬ 子弟粗通文墨ꎮ 又如第七代

的折彦质ꎬ 崇宁时进士ꎬ 宋高宗时为签书枢密院ꎬ 时相赵鼎对他甚为赏识ꎮ «全宋诗» 录其诗十八

首ꎬ 如 «超然亭»: “超然亭上鬓毛斑ꎬ 浩荡秋风小立闲ꎮ 岂为诗情堪过海ꎬ 祗缘脚力要寻山ꎮ 峭峰

断续天容缺ꎬ 高垒萦纡地势悭ꎮ 回首不堪东北望ꎬ 桂林万里是秦关ꎮ”④ 折彦质已与汉官无异ꎮ
其三ꎬ 少数民族首领多通汉字ꎮ 如至道二年 (９９６) 南郊大礼ꎬ 富州 (今四川来凤土家族自治

县) 的少数民族首领向通汉上言: “圣人郊祀ꎬ 恩浃天壤ꎬ 况五溪诸州连接十洞ꎬ 控西南夷戎之地ꎮ
惟臣州自昔至今ꎬ 为辰州墙壁ꎬ 障护辰州五邑ꎬ 王民安居ꎮ 臣虽僻处遐荒ꎬ 洗心事上ꎬ 伏望陛下察臣

勤王之诚ꎬ 因兹郊礼ꎬ 特加真命ꎮ” 天禧年间ꎬ 向通汉来开封朝贡ꎬ 并 “上 «五溪地理图»ꎬ 愿留京

师ꎬ 上嘉美之”ꎮ⑤ 既上书求官ꎬ 部落内又会画地图ꎬ 颇有文化ꎮ 位于今黔西南布依族苗族自治州的

乌蛮人 (彝族先民) 建立的自杞 (今贵州兴义、 安龙、 兴仁一带) 政权ꎬ “今王名阿谢ꎬ 年十八ꎬ 知

书ꎬ 能华言ꎬ 以淳熙三年立”ꎮ 贵州安顺一带的西南番ꎬ 酋长自称 “检校太师、 守牂柯国”ꎬ “其人皆

椎髻、 旃裘、 跣足ꎬ 有被发髠首者ꎮ 其首领多能华言ꎬ 纵行书如中国童蒙所书ꎬ 有铜章篆文甚古ꎬ 视

汉印差大”ꎮ⑥ 两地首领都会汉话ꎬ 会写汉字ꎮ 陕西、 河东交界地区的稽胡ꎬ “与华人错居ꎮ 其渠帅颇

识文字ꎬ 然语类夷狄ꎬ 因译乃通”⑦ꎬ 首领认识汉字ꎮ 南宋湖南新化 (今湖南新化) 峒豪奉宗政ꎬ
“恃强犯法ꎬ 累年拒追”ꎬ 地方官林行知 “移文许以自新ꎮ 既至ꎬ 供述颇类知书ꎬ 公送石鼓书院ꎬ 且

授一经ꎬ 以消其暴戾之气ꎮ 继而校官以为颇悔前非ꎬ 悉还虏掠ꎬ 公乃善遗归峒ꎮ 及公移节长沙ꎬ 奉氏

父子儒服拜送道傍ꎬ 感泣而去”ꎮ⑧ 原本知书识字ꎬ 所以读懂了地方政府允许自新的公文ꎬ 归顺后又

在石鼓书院读经强化ꎬ 俨然儒家ꎮ 宜州 (今广西河池宜州区) 所属 “徼外西原、 黄峒、 武阳群小蛮ꎬ
即唐黄家贼之地ꎬ 崇建南丹使控制之ꎮ 然莫氏家人ꎬ 亦有时相攻夺ꎬ 其刺史莫延葚逐其弟延廪而自

立ꎬ 延廪奔朝廷ꎬ 谓之出宋 (凡州峒归明者ꎬ 皆称出宋)ꎬ 延葚淫酷ꎬ 不能服其类ꎬ 邻永乐州王氏与

为仇ꎬ 岁相攻ꎬ 官反为和解ꎮ 延葚恃此益骄ꎬ 不奉法ꎬ 至私刻经略安抚司及宜州溪峒司印ꎬ 效帅守花

书ꎬ 行移以吓诸蕃落”⑨ꎮ 他们使用伪造的汉字印信ꎬ 效仿宋朝地方官的汉字花押ꎬ 用公文形式行文
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典仫佬族卷»ꎬ 北京: 中国大百科全书出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ３８０ 页ꎮ 祝注先研究了宋代的少数民族诗人ꎬ 所言 “我们现在所看到的

宋代少数民族诗歌作者ꎬ 大多是十六国———北朝时代入主中原的鲜卑族后裔ꎬ 当然亦有少数其他民族ꎬ 如壮族、 蕃客 (回族先民)
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至各部落以威慑之ꎮ 南丹州 (今广西南丹) 蛮ꎬ 曾于元丰三年 (１０８０) 入贡ꎬ 其印以 “西南诸道武

盛军德政官家明天国主” 为文ꎬ 诏 “以南丹州印赐之ꎬ 令毁其旧印ꎮ”① 罗殿 (今贵州安顺西南一

带) 等地 “乃成聚落ꎬ 亦有文书ꎬ 公文称守罗殿国王”ꎮ② 其文字对其有关官员来说ꎬ 应当看懂才有

权威ꎮ 安化州 (今湖南安化东) 归明人定居内地后ꎬ 多 “有书信、 财物寄本家者”ꎬ 宋政府规定要

“申纳所在州县ꎬ 发书勘验”ꎬ 然后通过递铺传送至广南西路经略安抚司ꎮ③ 都是识字的例证ꎮ 广西的

瑶族ꎬ 在与官方打交道时也使用汉字文书: “史有款塞之语ꎬ 亦曰纳款ꎬ 读者略之ꎬ 盖未覩其事尔ꎮ
款者誓词也ꎮ 今人谓中心之事为款ꎬ 狱事以情实为款ꎬ 蛮夷效顺ꎬ 以其中心情实发为誓词ꎬ 故曰款

也ꎮ” 周去非记载ꎬ 乾道年间 “静江猺人犯边ꎬ 范石湖檄余白事帅府ꎬ 与闻团结边民之事ꎮ 猺人计

穷ꎬ 出而归命ꎬ 乃诣帅府纳款ꎮ 其词曰: ‘某等既充山职ꎬ 今当钤束男女ꎬ 男行把棒ꎬ 女行把麻ꎬ 任

从出入ꎬ 不得生事ꎮ 若生事者ꎬ 上有太阳ꎬ 下有地宿ꎬ 其翻背者ꎬ 生男成驴ꎬ 生女成猪ꎬ 举家绝灭ꎮ
不得翻面说好ꎬ 背面说恶ꎬ 不得偷寒送暖ꎮ 上山同路ꎬ 下水同船ꎬ 男儿带刀同一边ꎬ 一点一齐ꎬ 同杀

盗贼ꎮ 不用此款ꎬ 并依山例ꎮ’ 山例者ꎬ 杀之也ꎮ 他语甚鄙ꎬ 不可记忆ꎬ 聊记其所谓款者如此ꎮ”④ 对

少数民族部落而言ꎬ 其文字自然不能以简陋评判ꎮ
其四ꎬ 个别杰出人才成为文化大师或名家ꎮ 学术界最著名者ꎬ 无过于四川夷族 «易经» 世家郭

曩氏ꎮ “郭曩氏者ꎬ 世家南平ꎬ 始祖在汉为严君平之师ꎬ 世传 «易» 学ꎬ 盖象数之学也ꎮ”⑤ 南平

(今重庆綦江南) 夷族郭曩氏ꎬ 祖先早在汉代就是 «易» 学大师ꎬ 严君平即西汉晚期道家学者ꎬ 成都

人严遵就拜其为师ꎮ 至宋朝ꎬ 依然保持着 «易» 学权威的优势地位ꎮ 著名 «易» 家涪陵 (今重庆涪

陵区) 人谯定ꎬ 即从其处得到精髓: “少喜学佛ꎬ 析其理归于儒ꎮ 后学 «易» 于郭曩氏ꎬ 自 ‘见乃谓

之象’ 一语以入ꎮ”⑥ 由此成为 «易» 学奇人ꎮ 谯定汲取儒、 释、 道三家之长自成一家ꎬ 为宋代巴蜀

理学四大学派之一的涪陵学派的开创者ꎬ 颇受士大夫推崇ꎮ 靖康年间ꎬ 殿中侍御史胡舜陟即向皇帝推

荐道: “涪陵人谯定ꎬ 尝受 «易» 于曩氏郭先生ꎬ 究极象数ꎬ 逆知人事ꎬ 而洞晓诸葛亮八阵法ꎬ 用兵

有必胜之理ꎮ 今居河南府ꎬ 乐道潜幽ꎬ 不求闻达ꎬ 自非厚礼招之ꎬ 恐莫能至ꎮ” 宋钦宗立即令 “河南

府差官ꎬ 诏赴阙”ꎮ⑦ 他推荐的是谯定ꎬ 打出的金字招牌却是郭曩氏ꎬ 其实谯定也师事于程颐ꎬ 但当

时显然其名气不如郭曩氏大ꎮ 名儒王应麟也说: “谯天授定之学ꎬ 得于蜀曩氏夷族故曰: ‘学无

常师ꎮ’”⑧ 即便是少数民族ꎬ 只要学问高超ꎬ 照样受到崇敬ꎮ 绘画界也出现一位著名画家: “王友ꎬ
字仲益ꎬ 部落人ꎮ 师赵昌ꎮ 画花不用笔墨ꎬ 专尚设色ꎬ 得其芳艳之态ꎮ 今有豪贵家得友之笔者ꎬ 往往

目为赵昌ꎬ 以其亲切ꎬ 所以难辨ꎮ”⑨ 既云是 “部落人”ꎬ 则是出自少数民族部落ꎮ 另有史料说: “王
友ꎬ 字仲益ꎬ 汉州人ꎬ 师赵昌ꎮ” 证明他是四川汉州的少数民族ꎮ

其五ꎬ 少数民族民众会读说汉语言ꎮ 如南宋桂阳军 (今湖南桂阳) 瑶族中有识字读书者ꎬ “纵略

识字ꎬ 亦莫晓义理峒中亦有子弟读书ꎬ 但无训导之人”ꎮ 东南地区的畲族ꎬ 形成于宋代ꎬ 其中
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不乏识汉字者ꎮ 南宋福建漳州 (今福建漳州) 地方官ꎬ 曾张贴文告于其出入的山前ꎬ 宣称: “畬民亦

吾民也ꎬ 前事勿问ꎬ 许其自新ꎮ 其中有知书及土人畬者ꎬ 如能挺身来归ꎬ 当为区处ꎬ 俾安土著ꎮ”①

官方断定其中有识字者甚至 “知书” 者ꎬ 否则没人看懂文告ꎮ 宋宁宗时ꎬ 湖南、 江西交界地区的少

数民族ꎬ 由于地方官 “科敛苛刻ꎬ 致失人心ꎮ 奸民喜乱ꎬ 遂借断治划船不平事为名ꎬ 哄集徒党ꎬ 越

境劫掠ꎮ 亦有无行止士人ꎬ 从而教揉ꎬ 作为诗赋ꎬ 遍贴鼓惑ꎬ 凶暴随之ꎬ 其徒日众ꎮ 吉州兵少ꎬ 应援

不及ꎬ 永新、 安福被其祸ꎬ 当来湖南ꎮ 若因其出峒ꎬ 早作措置ꎬ 以歼其后ꎬ 亦不至猖獗如此ꎮ”② 其

间混有士人蛊惑起哄ꎬ 作诗赋且 “遍贴鼓惑” ———既然到处张贴文字ꎬ 说明这些峒民中有许多识字

者ꎮ 而现今甘肃武威一带的 “西凉蕃部ꎬ 多是华人子孙ꎬ 例会汉言ꎬ 颇识文字ꎮ 渭州往来与通事辈

密熟”③ꎬ 即其中大多是汉人的后代ꎬ 故而保持着汉语言文字ꎮ 宋代有许多少数民族商人深入内地从

事贩运活动ꎬ 如趁着夔州 (今重庆奉节) 旱灾ꎬ 运米换得男女人口: “蛮商奸利乘人急ꎬ 缘江转米贸

儿女ꎮ”④ 位于水陆交通要道的京口 (今江苏镇江)ꎬ 就聚集着大量蛮商: “京口当南北之要冲ꎬ 控长

江之下流ꎬ 自六飞驻跸吴会ꎬ 国赋所贡ꎬ 军须所供ꎬ 聘介所往来ꎬ 与夫蛮商、 蜀贾ꎬ 荆湖闽广江淮之

舟ꎬ 凑江津ꎬ 入漕渠ꎬ 而径至行所在ꎬ 甚便利也ꎮ”⑤ 他们与汉人往来贸易ꎬ 推断当会读写汉字ꎬ 曾

参加进士考试的侬智高即是蛮商之子ꎮ 广西少数民族地区生产文具并销售邻国ꎬ 如交趾 “不能造纸

笔ꎬ 求之省地”⑥ꎮ 所言的省地ꎬ 就是广西边界的少数民族自治区域ꎮ 南宋时ꎬ “吾之小商近贩纸笔、
米布之属ꎬ 日与交人少少博易ꎬ 亦无足言”⑦ꎮ 其文具主要应是满足当地的文化需求ꎮ 海南岛黎族民

众多有一定的汉语文化水平ꎬ 据宋孝宗时广南西路经略、 转运司所言: “欲行下琼管及三军守倅ꎬ 多

方措置ꎬ 婉顺说谕黎人ꎬ 示以朝廷德意威命ꎬ 使之自新ꎬ 退复省地ꎬ 如能说谕收复省地ꎬ 黎人安帖ꎬ
不引惹生事ꎬ 量功效大小立为赏典ꎮ 如任内有侵犯省地ꎬ 或失省民ꎬ 亦重责罚ꎮ 其先省民逃亡在黎峒

之人ꎬ 仰守臣措置ꎬ 多出文榜ꎬ 委曲招诱ꎬ 令复乡业ꎮ”⑧ 文榜成为官方招诱作乱少数民族的通用工

具ꎬ 表明这些省民中不少识字者ꎮ 更多的黎民会汉话: “五部落居黎之西ꎬ 去州百余里ꎬ 限以飞越

岭ꎬ 有姓郝、 赵、 王、 刘、 杨五族ꎬ 因以得名ꎬ 即唐史所谓两面羌也ꎮ 其居叠石为碉ꎬ 积糗粮器甲于

上ꎮ 族无豪长ꎬ 惟老宿之听ꎮ 往来汉地ꎬ 熟悉能华言ꎬ 故比诸蕃尤奸黠ꎮ”⑨ 而据曾任广西地方官的

周去非记载: “黎人半能汉语ꎬ 十百为群ꎬ 变服入州县墟市ꎬ 人莫辨焉ꎮ 日将晚ꎬ 或吹牛角为声ꎬ 则

纷纷聚会ꎬ 结队而归ꎬ 始知其为黎也ꎮ” 大约半数的黎人只要换上汉人服装ꎬ 在州县城中交易竟能

不被汉人认出ꎬ 足见其汉话熟练程度ꎬ 并无特殊口音ꎮ
综上所述ꎬ 宋代众多少数民族上层具有不同程度的汉文化水平ꎬ 优异者乃至中进士成为士大夫ꎬ

蕃官以及归顺宋朝的首领后代ꎬ 逐渐完全汉化ꎮ 典型如河湟地区的青塘 (今青海西宁) 羌首领唃厮

啰曾孙益麻党征ꎬ 南宋初举家迁居成都ꎬ 被宋高宗赐姓名赵怀恩ꎬ 册封 “陇右郡王”ꎬ 他 “虽起边

羌ꎬ 世陶中国冠带礼义ꎬ 而性资忠孝ꎬ 故倦倦臣节”ꎮ 夷族中的学术世家ꎬ 甚至长期领先于内地学

者ꎮ 普通少数民族群众大多会汉语ꎬ 也不乏识汉字者ꎮ
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三、 宋代少数民族本民族的文化水平

　 　 我国少数民族大多历史悠久ꎬ 其中不少早有本民族的文字ꎮ 例如ꎬ 传说四五千年前就产生了彝

文ꎬ 又称 “爨文” “韪书” 等ꎬ 是我国已知最早的少数民族文字ꎮ 发现于敦煌的藏文卷子 «敦煌本吐

蕃历史文书» 等ꎬ 证明藏族先民在唐代就有成熟的文献ꎮ 纳西族大约于 １１ 世纪以前 (即唐末五代至

宋初) 产生了兼备表意和表音成分的图画象形文字ꎬ 并用这种东巴文书撰写宗教经书 «东巴经»ꎬ 记

载纳西族古老传说和历史变迁ꎮ 入宋以来ꎬ 这些民族文字至少由其贵族、 僧侣巫师等上层人物所

掌握ꎮ
西北蕃部广泛使用蕃书ꎬ 不但内部公私文件通行蕃文ꎬ 在与宋朝等国交往的外交文书也使用蕃

文ꎬ 一般称 “蕃书” “蕃字” 或 “旁行书”ꎮ 如治平年间ꎬ “唃厮啰首领蕃僧曹遵等赍到蕃字ꎬ 寻译

数内陈乞李波机瞎乞量加官职、 俸钱”①ꎮ 这位陈乞李波机瞎显然是个服务于宋政府的专职蕃汉翻译ꎬ
有官职和俸钱ꎮ 吐蕃首领董毡部实力强大ꎬ 西夏一直用优厚条件拉拢ꎬ 但 “董毡拒绝之ꎬ 训整兵甲ꎬ
以俟入讨ꎬ 且以蕃字来告ꎮ 神宗召见其使ꎬ 使归语董毡尽心守圉ꎻ 每称其上书情辞忠智ꎬ 虽中国士大

夫存心公家者不过如此”②ꎬ 也是用蕃书向宋朝行文ꎮ 元丰三年 (１０８０)ꎬ 熙河路经略司奏: “西界首

领禹臧结逋药、 蕃部巴鞫等以译书来告夏国集兵ꎬ 将筑撒逋达宗城于河州界ꎬ 黄河之南ꎬ 洮河之

西ꎮ”③ 西北蕃部送来报警的情报ꎬ 则是直接译成汉字的ꎮ 崇宁时ꎬ 重建西北蕃学的诏令中也指出:
“陕西新造之郡ꎬ 犹用蕃字ꎬ 可置蕃学ꎬ 选通蕃语、 识文字人为之教授ꎮ 训以经典ꎬ 译以文字ꎬ 或因

其所尚ꎬ 令诵佛书ꎬ 渐变其俗ꎮ”④ 朝廷也不得不接受这些地区的民族文字和文化ꎬ 政府委派的教师

必须会读写蕃文ꎮ 还应该指出的是ꎬ 蕃部等信仰佛教的民族ꎬ 拥有大量僧侣ꎬ 学佛、 诵经、 写经的职

业需要ꎬ 使之必须识字ꎮ
在那些没有本民族文字的少数民族部落中ꎬ 也有自己的记事方式ꎮ 如瑶族就没有本民族文字ꎬ 但

有表达符号: “猺人无文字ꎬ 其要约以木契ꎮ 合二板而刻之ꎬ 人执其一ꎬ 守之甚信ꎮ 若其投牒于州

县ꎬ 亦用木契ꎮ 余尝摄静江府灵川县ꎬ 有猺人私争ꎬ 赴县投木契ꎬ 乃一片之板ꎬ 长尺余ꎬ 左边刻一大

痕及数十小痕于其下ꎬ 又刻一大痕于其上ꎬ 而于右边刻一大痕ꎬ 牵一线道合于右大痕ꎮ 又于正面刻为

箭形及以火烧为痕ꎬ 而钻板为十余小窍ꎬ 各穿以短稻穰ꎬ 而对结绉焉ꎮ 殊不晓所谓ꎮ 译者曰: ‘左下

一大痕及数十小痕ꎬ 指所论雠人将带徒党数十人以攻我也ꎮ 左上一大痕ꎬ 词主也ꎮ 右一大痕ꎬ 县官

也ꎮ 牵一线道者ꎬ 词主遂投县官也ꎮ 刻为箭形ꎬ 言雠人以箭射我也ꎮ 火烧为痕ꎬ 乞官司火急施行也ꎮ
板十余窍而穿草结绉ꎬ 欲雠人以牛十余头ꎬ 备偿我也ꎮ 结绉以喻牛角’ 云ꎮ”⑤ 记录方式虽然原始ꎬ
但在内部尚能完整记录表达事实ꎬ 可以交流ꎮ

宋代少数民族有诸多精美绝伦的手工业产品ꎬ 反映着工匠的聪明才智ꎮ 在此仅举纺织技术和冶炼

技术为例ꎬ 以窥一斑ꎮ 广西壮族善于纺织精美的服装面料: “邕州左、 右江峒蛮ꎬ 有织白緂ꎬ 白质方

纹ꎬ 广幅大缕ꎬ 似中都之线罗ꎬ 而佳丽厚重ꎬ 诚南方之上服也ꎮ”⑥ 这就是四大名锦之一的早期壮锦ꎮ
所产苎麻纺织品精细轻便ꎬ 价格昂贵: “邕州左、 右江溪峒ꎬ 地产苎麻ꎬ 洁白细薄而长ꎬ 土人择其尤

细长者为綀子ꎮ 暑衣之ꎬ 轻凉离汗者也ꎮ 汉高祖有天下ꎬ 令贾人无得衣綀ꎬ 则其可贵ꎬ 自汉而然ꎮ 有

花纹者ꎬ 为花綀ꎬ 一端长四丈余ꎬ 而重止数十钱ꎬ 卷而入之小竹筒ꎬ 尚有余地ꎮ 以染真红ꎬ 尤易着
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色ꎮ 厥价不廉ꎬ 稍细者ꎬ 一端十余缗也ꎮ”① ４ 丈长的苎麻綀子竟可卷入小竹筒内ꎬ 堪称一绝ꎮ 瑶族

则精于染色ꎬ 出产瑶斑布: “猺人以蓝染布为斑ꎬ 其纹极细ꎮ 其法以木板二片ꎬ 镂成细花ꎬ 用以夹

布ꎬ 而镕蜡灌于镂中ꎬ 而后乃释板取布ꎬ 投诸蓝中ꎮ 布既受蓝ꎬ 则煮布以去其蜡ꎬ 故能受成极细斑

花ꎬ 炳然可观ꎮ 故夫染斑之法ꎬ 莫猺人若也ꎮ”② 此类先进的型版印染ꎬ 是夹缬雕版和蜡防染技法的

综合应用ꎮ 广西各民族的棉纺织技术比较先进: “雷、 化、 廉州有织匹ꎬ 幅长阔而洁白细密者ꎬ 名曰

慢吉贝ꎻ 狭幅粗疎而色暗者ꎬ 名曰粗吉贝ꎮ 有绝细而轻软洁白ꎬ 服之且耐久者ꎮ 海南所织ꎬ 则多品

矣: 幅极阔ꎬ 不成端匹ꎬ 联二幅可为卧单ꎬ 名曰黎单ꎻ 间以五采ꎬ 异纹炳然ꎬ 联四幅可以为幕者ꎬ 名

曰黎饰ꎻ 五色鲜明ꎬ 可以盖文书几案者ꎬ 名曰鞍搭ꎻ 其长者ꎬ 黎人用以缭腰ꎮ”③ 海南岛黎族为我国

棉纺织业做出了巨大贡献ꎬ 南宋末期的黄道婆青年时代流落崖州 (今海南三亚) 数十年ꎬ 元初返回

故乡松江 (今上海松江)ꎬ 将其学到的棉纺织技术传播当地: “有一妪名黄道婆者ꎬ 自崖州来ꎬ 乃教

以做造捍弹纺织之具ꎬ 至于错纱配色ꎬ 综线挈花ꎬ 各有其法ꎬ 以故织成被褥带帨ꎬ 其上折枝团凤棋局

字样ꎬ 粲然若写ꎮ 人既受教ꎬ 竞相作为ꎬ 转货他郡ꎬ 家既就殷ꎮ 未几ꎬ 妪卒ꎬ 莫不感恩洒泣而共葬

之ꎬ 又为立祠ꎬ 岁时享之ꎮ”④ 后代将她尊之为棉纺织业的始祖ꎬ 而其技术实来源于海南的少数民族ꎮ
某些少数民族还拥有高超的冶炼技术ꎮ 如广西瑶族: “西融守陆济子楫遗黄钢剑ꎬ 且云: ‘惟融

人能作之ꎮ’ 盖子楫未详黄钢之说矣ꎮ 予居湘时ꎬ 见徭人岁来谒象庙ꎬ 各佩一刀ꎬ 乃所谓黄钢者ꎬ 惟

诸蛮能作之ꎮ 其俗举子ꎬ 姻族来劳视者ꎬ 各持铁投其家水中ꎬ 逮子长授室ꎬ 大具牛酒ꎬ 会其所尝往来

者ꎮ 出铁百炼ꎬ 尽其铁ꎬ 以取精钢ꎬ 具一刀ꎬ 不使有铢两之羡ꎮ 故其初偶得铁多者ꎬ 刀成銛利绝世ꎬ
一挥能断牛腰ꎮ 其次ꎬ 亦非汉人所能作ꎮ 终身宝佩之ꎮ 汉人愿得者ꎬ 非杀之不能取也ꎮ 往往旁郡多作

赝者ꎮ 予尝访之老冶ꎬ 谓之 ‘到钢’ꎬ 言精炼之所到也ꎮ 今人才以生熟二铁杂和为钢ꎬ 何炼之有? 融

剑殆是耶?”⑤ 这种黄钢是宋人推崇的百炼精钢ꎬ 为汉族匠人所不及ꎮ 西北的青堂 (今青海西宁) 羌

则善用冷锻法制造铁甲ꎬ 其坚固受到沈括的赞扬: “青堂羌善锻甲ꎬ 铁色青黑ꎬ 莹彻可鉴毛发ꎮ 以麝

皮为絤旅之ꎬ 柔薄而韧ꎮ 镇戎军有一铁甲ꎬ 椟藏之ꎬ 相传以为宝器ꎮ 韩魏公帅泾原ꎬ 曾取试之ꎮ 去之

五十步ꎬ 强弩射之ꎬ 不能入ꎮ 尝有一矢贯札ꎬ 乃是中其钻空ꎬ 为钻空所刮ꎬ 铁皆反卷ꎬ 其坚如此ꎮ 凡

锻甲之法ꎬ 其始甚厚ꎬ 不用火ꎬ 冷锻之ꎬ 比元厚三分减二乃成ꎮ 其未留筋头许不锻ꎬ 隐然如瘊子ꎬ 欲

以验未锻时厚薄ꎬ 如浚河留土笋也ꎬ 谓之 ‘瘊子甲’ꎮ 今人多于甲札之背隐起ꎬ 伪为瘊子ꎮ 虽置瘊

子ꎬ 但无非精钢ꎬ 或以火锻为之ꎬ 皆无补于用ꎬ 徒为外饰而已ꎮ”⑥ 陕西边防官员田况也道: “工作器

用ꎬ 中国之所长ꎬ 非外蕃可及ꎮ 今贼甲皆冷锻而成ꎬ 坚滑光莹ꎬ 非劲弩可入ꎮ 自京赍去衣甲皆软ꎬ 不

足当矢石ꎮ 以朝廷之事力ꎬ 中国之伎巧ꎬ 乃不如一小羌乎? 由彼专而精ꎬ 我漫而略故也ꎮ”⑦ 宋人承

认其甲更薄更密实ꎬ 轻便坚硬ꎬ 自叹不如ꎮ
以上情况说明ꎬ 宋代颇多少数民族拥有本民族文字并广泛使用ꎬ 在某些生产方面具有先进性ꎬ 是

文化水平的技术表现ꎬ 由此反映的某些方面的文化水平之高ꎬ 不亚于甚至超过汉族ꎮ 王安石也指出:
“羌夷之性虽不可猝化ꎬ 若抚劝得术ꎬ 其用之也ꎬ 犹可胜中国之人ꎮ”⑧ 则是肯定其作战能力与吃苦

耐劳ꎮ
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结　 　 语

　 　 唐末五代以来ꎬ 随着中央政权的衰弱ꎬ 周边一些经济、 文化、 军事实力强大起来的少数民族纷纷

独立建国ꎬ 辽、 夏、 金、 大理、 吐蕃、 回鹘等即是ꎮ 宋朝境内的少数民族与其相比ꎬ 无疑属于弱小

者ꎮ 整体来看ꎬ 宋代的少数民族经济文化比较落后ꎬ 个别深山地区尚相当原始ꎬ 这是历史原因和地理

环境造成的ꎬ 是地区发展不平衡的表现ꎬ 后代千百年来也未能解决ꎬ 是为基本历史事实ꎮ 但是ꎬ 在政

府的帮助下ꎬ 更多自力更生ꎬ 宋代少数民族在艰难困苦的环境中顽强发展生产和文化ꎬ 为边疆开发和

历史发展作出诸多不可缺少的贡献ꎬ 更令人赞叹ꎮ 宋代少数民族文化水平提高的两大表现ꎬ 一是宋政

府的学校教育使他们的汉语言和儒学知识水平大为提升ꎬ 得以更多地接触、 学习先进文化ꎬ 并传播本

民族文化ꎻ 二是各民族自己的文化、 技术获得新的进步ꎬ 优化了生存环境ꎬ 提高了物质和精神生活质

量ꎮ 所有这些ꎬ 都有利于民族的团结ꎬ 国家的统一ꎬ 社会的发展ꎮ 宋代约有少数民族人口 ４００ 余万

人ꎬ① 即便按识字率 (无论汉字还是其他文字) ０ ５％计 (主要由贵族、 僧侣巫师等上层人物和部分

商人、 工匠以及少数民众掌握)ꎬ 也有 ２ 万ꎮ 人数虽少ꎬ 但星星之火的照明与扩散作用ꎬ 不可忽视ꎮ
蓬勃发展的宋文化达到历史高峰ꎬ 造极于史ꎬ 这一成就是以汉族为主的各民族共同创造的ꎮ 与此

同步的宋代少数民族文化水平也达到历史高峰ꎬ 有自己的特点和优势ꎬ 值得刮目相看ꎮ 因此ꎬ 宋代达

到了民族交融的一个优良时期ꎮ 汉字的识字率既反映着各少数民族经济文化发展水平ꎬ 也反映了国家

统一程度ꎮ 各民族姹紫嫣红的奇花异草共同装饰了宋文化ꎬ 是宋文化、 也是中华文明这座大花园不可

忽视的组成部分ꎬ 最珍贵的价值就是反映了文化的多元存在与发展ꎮ
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从 “匈奴” 到 “鲜卑”:
永嘉之乱与拓跋氏的族别改易

杨　 懿

(宁波大学 人文与传媒学院ꎬ 浙江 宁波 ３１５２１１)

　 　 摘要: 拓跋氏在与魏晋王朝交往的半个多世纪里ꎬ 族别身份经历了从 “匈奴” 到 “鲜卑” 的转换改

易ꎮ 其中 “杂类匈奴” 的形象由来ꎬ 与拓跋部迁居南匈奴故地ꎬ 联合南单于嫡裔刘猛共同反晋的经历密切

关联ꎮ 后来观念转变ꎬ 拓跋、 西晋态度一致地认同 “鲜卑” 名号ꎬ 则是受永嘉之乱的影响ꎬ 基于共同抗击

屠各汉国ꎬ 抵制其 “正宗匈奴” 旗号的政治文化需求ꎮ
关键词: 杂类匈奴ꎻ 鲜卑ꎻ 拓跋氏ꎻ 族别改易ꎻ 永嘉之乱
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«南齐书魏虏传» 载: “魏虏ꎬ 匈奴种也ꎬ 姓托跋氏ꎮ 晋永嘉六年ꎬ 并州刺史刘琨为屠各胡刘

聪所攻ꎬ 索头猗卢遣子曰利孙将兵救琨于太原ꎬ 猗卢入居代郡ꎬ 亦谓鲜卑ꎮ” 这段材料与 «宋书索

虏传» “索头虏姓托跋氏ꎬ 其先汉将李陵后也ꎮ 陵降匈奴ꎬ 有数百千种ꎬ 各立名号ꎬ 索头亦其一也”
之记录ꎬ 一起构成了拓跋氏出自匈奴的主要依据ꎬ 而这与 «魏书序纪» “国有大鲜卑山ꎬ 因以为

号” 的说法ꎬ 显然在起源谱系上是有分歧的ꎮ 对此ꎬ 目前学界态度是呈 “一边倒” 的趋势ꎬ 即基本

上赞成或默许 “鲜卑” 一说ꎬ 并将 «宋书» «南齐书» 的相关记载ꎬ 归结为: “只是代表南朝士大夫

一种臆想ꎮ” ① 诚然以文本情境而论ꎬ 南朝典籍记叙北朝史事ꎬ 有其不明就里、 敷衍臆测的可能性ꎬ
但是上引 «南齐书魏虏传»ꎬ 所记之事在永嘉六年 (３１２) 前后ꎬ 考虑到晋宋齐三朝的传承性ꎬ 当

包含着一定的历史真实ꎮ② 况且细绎此条史料ꎬ 可知其旨意除了强调拓跋氏是匈奴种姓外ꎬ 还昭示着

一场族别改易事件ꎬ 即从 “猗卢入居代郡ꎬ 亦谓鲜卑” 一语可知ꎬ “鲜卑” 作为拓跋氏的身份标志ꎬ
并非我们往常想象的那般与生俱来ꎬ 而是时代环境演进下的激变产物ꎮ 须知 «魏书序纪» 取材于

«代歌» «代记»ꎬ③ 所谓 “国有大鲜卑山ꎬ 因以为号” 实际能反映的也只是道武帝在位时期 (３８６—
４０９) 对族群归属的自我认同ꎬ④ 而拓跋氏 “究竟从什么时候起称为鲜卑ꎬ 还是一个有待于进一步探

讨的问题” ⑤ꎮ 故本文拟在前人研究的基础之上ꎬ 对拓跋氏从 “匈奴” 到 “鲜卑” 的名号更迭过程以

及相关原因等进行考论ꎮ 不妥之处ꎬ 敬请各位方家批评指正ꎮ
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“匈奴种也”: 源自中原王朝的 “他者” 认知

　 　 拓跋氏起源的 “匈奴” “鲜卑” 两种说法ꎬ 看似在族群谱系上相互矛盾ꎬ 实乃基于不同立场的观

点分歧ꎮ 早在 ２０ 世纪中叶ꎬ 姚薇元先生就很精辟地指出二者之间的区别是: “惟北魏自言为鲜卑ꎬ
而中国则称之为匈奴ꎮ”① 近来陈勇先生又在此基础上再作阐发ꎬ 强调 “鲜卑说” 是 “北魏自言鲜

卑”ꎬ 是纯粹的鲜卑ꎻ “匈奴说” 是 “中原称之为匈奴”ꎬ 却不是纯粹的匈奴ꎮ② 由于对同一问题的认

知往往会因人而异ꎬ 故拓跋氏的身份形象在两种不同视角的聚焦之下ꎬ 截然迥异也是合乎情理ꎮ 而

且ꎬ 根据 “猗卢入居代郡ꎬ 亦谓鲜卑” 的情况来看ꎬ 永嘉六年 (３１２) 是拓跋氏自我标榜为 “正宗鲜

卑” 的转折点ꎬ 那么在此之前 “杂类匈奴” 的认知观念理应占据着主流ꎮ 故而这里要追究的是ꎬ 为

什么在当时的中原王朝看来ꎬ 拓跋氏是血缘混杂的匈奴呢? 这或许能从永嘉六年之前双方互动过程的

梳理中得到解答ꎮ
１ 拓跋诘汾率众迁至南匈奴故地ꎬ 通过兼并当地部落以致势力崛起

一般说来ꎬ 中原王朝的统治阶层会对塞外某股异族势力予以关注ꎬ 往往是因为其力量强大得影响

到了边疆的稳定ꎬ 而拓跋氏兴起于代北ꎬ 肇自于圣武帝诘汾南迁ꎮ 对此ꎬ «魏书序纪» 有详细

记载:
圣武皇帝讳诘汾ꎮ 献帝命南移ꎬ 山谷高深ꎬ 九难八阻ꎬ 于是欲止ꎮ 有神兽ꎬ 其形似马ꎬ 其声

类牛ꎬ 先行导引ꎬ 历年乃出ꎬ 始居匈奴之故地ꎮ 其迁徙策略ꎬ 多出宣、 献二帝ꎬ 故人并号曰

“推寅”ꎬ 盖俗云 “钻研” 之义ꎮ 初ꎬ 圣武帝尝率数万骑ꎬ 田于山泽ꎬ 欻见辎軿自天而下ꎮ 既至ꎬ
见美妇人ꎬ 侍卫甚盛ꎮ 帝异而问之ꎬ 对曰: “我ꎬ 天女也ꎬ 受命相偶ꎮ” 遂同寝宿ꎮ 旦ꎬ 请还ꎬ
曰: “明年周时ꎬ 复会此处ꎮ” 言终而别ꎬ 去如风雨ꎮ 及期ꎬ 帝至先所田处ꎬ 果复相见ꎮ 天女以

所生男授帝ꎬ 曰: “此君之子也ꎬ 善养视之ꎬ 子孙相承ꎬ 当世为帝王ꎮ” 语讫而去ꎮ 子ꎬ 即始祖

也ꎮ 故时人谚曰: “诘汾皇帝无妇家ꎬ 力微皇帝无舅家ꎮ”
很显然ꎬ 此处的 “匈奴之故地” 并非是指匈奴帝国傲立塞北时的辽阔辖地ꎮ 马长寿先生认为:

“«汉书地理志» 五原郡有头曼城ꎻ «匈奴传» 亦谓阴山为冒顿所居ꎬ 治弓矢练骑射以伐东胡ꎮ 故此

所谓匈奴故地ꎬ 当指匈奴单于祖先发迹之所的汉五原郡内ꎮ” 曹永年先生进一步补正道: “阴山北麓

头曼城一带ꎬ 西汉武帝太初三年命徐自为筑光禄塞为外长城ꎬ 一度包括在外长城以内ꎮ «汉书地理

志» 五原郡稒阳条下小注 ‘北出石门障得光禄城ꎬ 又西北得支就城ꎬ 又西北得头曼城’ 云云ꎬ 实际

上就是按外长城走向叙述ꎮ 但光禄塞很快被匈奴破坏ꎬ 这一地区至东汉皆在长城以外ꎮ 所以诘汾南迁

之 ‘匈奴故地’ 不在汉五原郡内ꎬ 而应在五原郡长城之外ꎬ 今包头市和巴彦淖尔市阴山狼山以北的

大草原ꎮ”③

但是ꎬ 仅仅以头曼城的存在来判断阴山一带是匈奴单于孪鞮氏的发迹之所ꎬ 未免有失严谨ꎮ 因为

并非只有在龙兴之地的情况下ꎬ 才会以领袖的名字来命名一座城市ꎬ 例如居鲁士城是居鲁士大帝建立

在费尔干纳盆地西端的军事要塞ꎬ 郅支城则是郅支单于遁逃西域的败亡之地ꎬ 故头曼城亦有可能只是

头曼单于游牧设庭的诸多地点之一ꎮ 虽然这也勉强称得上是 “匈奴之故地”ꎬ 但是其影响力能否延续

达数百年之久ꎬ 不禁让人生疑ꎮ 其实ꎬ 拓跋南迁以致萌生出了 “匈奴之故地” 的地域观念ꎬ 最能说

明的现象便是其在迁徙过程中ꎬ 遭遇到了当地的以 “匈奴” 为名的部落ꎬ 而上引 «魏书序纪» 中

诘汾在山泽间巧逢天女ꎬ 与之喜结良缘并诞子力微的故事ꎬ 即是个中细节的神话式叙述ꎮ 从汉魏鼎革
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诘汾去世、 力微继任的情况来看ꎬ 诘汾即使像力微一样御极近一个甲子ꎬ 其领导的第二次南迁也早不

过东汉延熹 (１５８—１６７) 末年ꎬ 更何况据姚大力先生的研究表明ꎬ 力微即位时间似有被后人刻意提

前的嫌疑ꎬ 因此第二次南迁亦有可能 “发生在后檀石槐势力在 ２３０ 年代被曹魏摧毁ꎬ 漠南草原因而

形成一时间的权力真空的时候”①ꎮ 于是ꎬ 以此 ６０ 余年的时间差段来观察匈奴的活动踪迹ꎬ 则不难发

现汉魏之际南匈奴的内徙历程ꎬ 恰好在阴山南北部区域ꎬ 为拓跋南迁提供了一片空间广阔且名副其实

的 “匈奴之故地” ———南匈奴于建武二十六年 (５０) 内附东汉ꎬ 先是单于庭在西河郡美稷县 (今内

蒙古准格尔西北)ꎬ 而辖下其他诸部王如 “韩氏骨都侯屯北地ꎬ 右贤王屯朔方ꎬ 当于骨都侯屯五原ꎬ
呼衍骨都侯屯云中ꎬ 郎氏骨都侯屯定襄ꎬ 左南将军屯雁门ꎬ 栗籍骨都侯屯代郡”②ꎻ 可是汉末动荡ꎬ
南匈奴深陷军阀割据混战ꎬ 以致大量部落涌入汾河流域ꎬ 并造成 “自定襄已西尽云中、 雁门、 西河

之间遂空”③ 的萧条景象ꎻ 因此即使到了魏文帝时期 (２２０—２２６)ꎬ 还是云中、 五原二郡领地尽弃ꎬ
雁门 “南度句注”④ 仅保有少量故土ꎬ 甚至南单于庭也辗转至了离石左国城ꎮ

正是因为南匈奴的不断内徙ꎬ 使得其早先入塞之居住领域大部分沦为了荒地ꎬ 这才构成了拓跋南

迁阴山的重要契机ꎬ 同时也让其以后的发展与匈奴诸部结下了不解之缘ꎮ 上引时谚 “诘汾皇帝无妇

家ꎬ 力微皇帝无舅家” 的背后ꎬ 就有可能蕴含着以下历史信息: “力微之父诘汾可能也是杀死其妻及

妻族部落大人ꎬ 才使拓跋部延续了部落联盟领袖的地位ꎮ”⑤ 此乃拓跋南迁阴山伊始ꎬ 便对当地南匈

奴残留部落进行兼并之反映ꎮ
２ 拓跋力微与匈奴五部过从密切ꎬ 联合刘猛共同反晋以致身死国破

拓跋联盟与中原王朝的正式交往ꎬ 以景元二年 (２６１) 诘汾之子神元帝力微与魏和亲为开始标

志ꎬ 所以论及族际认知的产生及其定型ꎬ 景元二年至力微去世的十余年间无疑是关键的形塑阶段ꎮ 而

在此期间ꎬ 虽然史载力微 “与邻国交接ꎬ 笃信推诚ꎬ 不为倚伏ꎬ 以要一时之利ꎬ 宽恕任真ꎬ 而遐迩

归仰ꎮ 魏、 晋禅代ꎬ 和好仍密”⑥ꎮ 但是种种迹象表明ꎬ 拓跋联盟与当时分布在汾河两岸的匈奴五部

关系密切ꎬ 一起成为了当时被魏晋统治阶层称作 “并州之胡” 的边患势力ꎮ 元康九年 (２９９) 江统在

其著名的 «徙戎论» 中说道:
并州之胡ꎬ 本实匈奴桀恶之寇也建武中ꎬ 南单于复来降附ꎬ 遂令入塞ꎬ 居于漠南ꎬ 数世

之后ꎬ 亦辄叛戾ꎬ 故何熙、 梁觐戎车屡征ꎮ 中平中ꎬ 以黄巾贼起ꎬ 发调其兵ꎬ 部众不从ꎬ 而杀羌

渠ꎮ 由是于弥扶罗求助于汉ꎬ 以讨其贼ꎮ 仍值世丧乱ꎬ 遂乘衅而作ꎬ 卤掠赵魏ꎬ 寇至河南ꎮ 建安

中ꎬ 又使右贤王去卑诱质呼厨泉ꎬ 听其部落散居六郡ꎮ 咸熙之际ꎬ 以一部大强ꎬ 分为三率ꎮ 泰始

之初ꎬ 又增为四ꎮ 于是刘猛内叛ꎬ 连结外虏ꎮ 近者郝散之变ꎬ 发于谷远ꎮ 今五部之众ꎬ 户至数

万ꎬ 人口之盛ꎬ 过于西戎ꎮ⑦

这段材料对 “并州之胡” 的来龙去脉进行了简要描述ꎬ 可知其主要是指脱胎自南匈奴一脉ꎬ 时

至西晋已经多达数万户的 “五部之众”ꎮ 但是细察刘猛、 郝散两次兵祸ꎬ 则会发现西晋王朝眼里的

“桀恶之寇”ꎬ 涵括的不仅仅是被视作 “内叛” 的五部ꎬ 还有一众信息不甚明了的 “外虏”ꎮ
根据刘猛泰始七年 (２７１) 正月叛逃出塞ꎬ 再于当年十一月 “寇并州ꎬ 并州刺史刘钦击破之”⑧

的前后经历ꎬ 江统谓其内外勾结ꎬ 当确有其事ꎮ 据 «晋书胡奋传» 载: “匈奴中部帅刘猛叛ꎬ 使骁
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骑路蕃讨之ꎬ 以奋为监军、 假节ꎬ 顿军硁北ꎬ 为蕃后继ꎮ 击猛ꎬ 破之ꎬ 猛帐下将李恪斩猛而降ꎮ” 其

中 “硁北” 即 “陉北”ꎬ 曹魏黄初元年 (２２０) 复置并州ꎬ “自陉岭以北并弃之ꎬ 至晋因而不改”①ꎮ
就西晋平叛的行军路线而言ꎬ 胡奋所部作为后继尚且屯军陉岭以北ꎬ 前锋路蕃击破刘猛处当在更北

方ꎮ 届时拓跋部的都城盛乐 (今内蒙古和林格尔) 就是昔日并州弃地之一ꎬ 位于陉岭西北 ２００ 余里

处ꎮ 所以由此看来ꎬ 刘猛叛逃出塞所屯驻之孔邪城ꎬ 应当就在拓跋部的势力范围以内ꎬ 其所联结的塞

外势力也很有可能就是力微ꎮ 果如此ꎬ 泰始八年刘猛兵败身死ꎬ 其子副仑率众归附力微ꎬ② 便实际上

是就近投靠盟友的无奈之举ꎮ 而拓跋部既支持刘猛起兵ꎬ 又收留其残部的一系列行为ꎬ 显然会招致西

晋方面的严重敌视ꎬ 所谓 “于时幽、 并东有务桓ꎬ 西有力微ꎬ 并为边害”③ 的边疆危机意识亦应由是

而生ꎮ 因此ꎬ 便有了泰始七年八月卫瓘出镇幽州、 离间二虏之事ꎬ 这直接导致了咸宁三年 (２７７) 力

微忧惧身亡ꎬ 拓跋联盟 “诸部离叛ꎬ 国内纷扰”④ 的衰败局面ꎮ
如上所示ꎬ 在拓跋部与魏晋王朝的早期交往过程中ꎬ 一直都伴随着入塞匈奴部落的各类踪迹ꎮ 这

种复杂的族际关系ꎬ 势必影响到相互间的认知观念ꎮ 于是ꎬ 我们不妨站在中原王朝的立场上进行思

索———先是作为一个逐步南迁、 渐入视野的部落联盟ꎬ 光是其游聚于南匈奴故地ꎬ 应该就能让魏晋之

际的统治者及士大夫们在 “一个种族在某地居住过ꎬ 后来就把某地居民一律说是某族人”⑤ 的惯性思

维下萌生出一个较为笼统的族群印象ꎻ⑥ 待到力微遣子入质ꎬ 卷入南单于嫡裔刘猛叛乱的时候ꎬ 相互

间的剧烈冲突便足以使这一印象瞬间固化ꎬ 乃至于被视作不正宗、 不纯粹的匈奴ꎬ 与五部一起贴上了

“并州之胡” 的标签ꎮ 这构成了往后南朝史家的经验认知来源ꎬ 所以也就有了 «南齐书魏虏传» 开

篇第一句话: “魏虏ꎬ 匈奴种也ꎮ”⑦

“亦谓鲜卑”: 基于族际冲突的 “自我” 认同

　 　 «南齐书魏虏传» 所载 “猗卢入居代郡” 一事ꎬ 指的是建兴元年 (３１３) “城盛乐以为北都ꎬ
修故平城以为南都ꎮ 帝 (即猗卢) 登平城西山ꎬ 观望地势ꎬ 乃更南百里ꎬ 于灅水之阳黄瓜堆ꎬ 筑新

平城ꎬ 晋人谓之小平城ꎮ 使长子六修镇之ꎬ 统领南部”⑧ 的一系列举动ꎮ 至于 “亦谓鲜卑”ꎬ 则与次

年并州刺史刘琨上呈给晋愍帝的一份奏表颇有关联ꎬ 其文曰: “臣前表当与鲜卑猗卢克今年三月都会

平阳ꎬ 会匈羯石勒以三月三日径掩蓟城ꎬ 大司马、 博陵公浚受其伪和ꎬ 为勒所虏ꎬ 勒势转盛ꎬ 欲来袭

臣ꎮ 城坞骇惧ꎬ 志在自守ꎮ 又猗卢国内欲生奸谋ꎬ 幸卢警虑ꎬ 寻皆诛灭ꎮ 遂使南北顾虑ꎬ 用愆成举ꎬ
臣所以泣血宵吟ꎬ 扼腕长叹者也ꎮ”⑨

如上所示ꎬ 刘琨在上表中直谓 “鲜卑猗卢”ꎬ 可知当时困守长安ꎬ 但仍代表晋室正朔的愍帝政权

已经对拓跋氏的身份界定发生了变化ꎮ 另外ꎬ 据 «晋书刘琨传» 载ꎬ 建兴四年 (３１６) 猗卢在父子
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羌虏树机能等叛ꎮ” «晋书汝南王亮传» 亦曰: “秦州刺史胡烈为羌虏所害ꎮ” 时人陈寿更是在其著作 «三国志» 中说道: “ (邓)
艾在西时ꎬ 修治障塞ꎬ 筑起城坞ꎮ 泰始中ꎬ 羌虏大叛ꎬ 频杀刺史ꎬ 凉州道断ꎮ 吏民安全者ꎬ 皆保艾所筑坞焉ꎮ” 参见 «三国志魏

书» 卷 ２８ «邓艾传»ꎮ 按ꎬ 秃发、 拓跋同源ꎬ 晋人却呼之为 “羌”ꎬ 显然是身在西北羌地的缘故ꎮ
«南齐书» 卷 ５７ «魏虏传» 开篇云 “魏虏ꎬ 匈奴种也”ꎬ 其后又补充道: “匈奴女名托跋ꎬ 妻李陵ꎬ 胡俗以母名为姓ꎬ 故虏

为李陵之后ꎮ” 又 «南齐书» 卷 ５９ «河南传» 以吐谷浑为 “匈奴种”ꎬ 原因是国中部众与 “汉建武中ꎬ 匈奴奴婢亡匿在凉州界杂种数

千人” 有渊源ꎮ 由此可见ꎬ 南朝史家采用 “匈奴种” 一词ꎬ 确实是针对种族血统而言ꎬ 试图揭示的也正是 “杂类匈奴” 的族群意象ꎮ
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内讧中身死ꎬ 部落四散ꎬ 其麾下将领姬澹率众投奔刘琨并进谏道: “此虽晋人ꎬ 久在荒裔ꎬ 未习恩

信ꎬ 难以法御ꎮ 今内收鲜卑之余谷ꎬ 外抄残胡之牛羊ꎬ 且闭关守险ꎬ 务农息士ꎬ 既服化感义ꎬ 然后用

之ꎬ 则功可立也ꎮ” 其中 “内收鲜卑之余谷”ꎬ 显然是指动乱的拓跋部而言ꎮ 所以ꎬ 与之前 “杂类匈

奴” 不同的是ꎬ “猗卢入居代郡ꎬ 亦谓鲜卑” 不仅仅是中原王朝作用下的他者认知建构ꎬ 更是拓跋氏

自我认同、 号称 “鲜卑” 的相关记载ꎬ 那么ꎬ 接下来的问题就是: 是什么原因促使西晋方面改变了

以往的族别观念ꎬ 而猗卢方面又为何愿意接受ꎬ 与之态度一致呢?
笔者以为还得从双方的互动关系说起ꎮ 如上一节所述ꎬ 永嘉六年以前拓跋部之所以会被视作

“匈奴种”ꎬ 主要是其居于南匈奴故地ꎬ 并与刘猛部联合叛晋的结果ꎮ 可是时过境迁ꎬ 就刘琨的表文

来看ꎬ 建兴二年 (３１４) 的拓跋部已然成为刘琨据守太原、 抗击外敌所倚仗的重要力量ꎮ 这从中原王

朝 “以夷制夷” 的格局角度来说ꎬ 便是拓跋氏实现了 “被制之夷” 向 “制夷之夷” 的身份逆转ꎬ 而

取代其成为新晋 “被制之夷” 的便是永兴元年 (３０４) 起兵离石的屠各刘渊ꎮ
据 «魏书序纪» 载: “匈奴别种刘渊反于离石ꎬ 自号汉王ꎮ 并州刺史司马腾来乞师ꎬ 桓帝率十

余万骑ꎬ 帝亦同时大举以助之ꎬ 大破渊众于西河、 上党ꎮ 会惠帝还洛ꎬ 腾乃辞师ꎮ 桓帝与腾盟于汾东

而还ꎮ 乃使辅相卫雄、 段繁ꎬ 于参合陂西累石为亭ꎬ 树碑以记行焉ꎮ” 其中襄助司马腾击败刘渊的桓

帝猗 即是猗卢的长兄ꎬ 二人俱为力微长子沙漠汗的儿子ꎮ 当时拓跋联盟分为东、 中、 西三部: 力微

幼子即昭帝禄官领一部驻扎在上谷北、 濡源之西ꎬ 东邻宇文部ꎻ 猗 所部居于代郡参合陂北ꎻ 猗卢则

聚众留守在故都盛乐ꎮ 三部虽以禄官为共主ꎬ 猗卢兄弟却有很强的独立性ꎮ 自禄官继任 (２９５) 伊

始ꎬ 二人就一个积极南进ꎬ 一个跨漠西略ꎬ 先后致力于向外扩张势力:
是岁ꎬ 穆帝始出并州ꎬ 迁杂胡北徙云中、 五原、 朔方ꎮ 又西渡河击匈奴、 乌桓诸部ꎮ 自杏城

以北八十里ꎬ 迄长城原ꎬ 夹道立碣ꎬ 与晋分界ꎮ
二年ꎬ 葬文帝及皇后封氏ꎮ 初ꎬ 思帝欲改葬ꎬ 未果而崩ꎮ 至是ꎬ 述成前意焉ꎮ 晋成都王司马

颖遣从事中郎田思ꎬ 河间王司马颙遣司马靳利ꎬ 并州刺史司马腾遣主簿梁天ꎬ 并来会葬ꎮ 远近赴

者二十万人ꎮ
三年ꎬ 桓帝度漠北巡ꎬ 因西略诸国ꎮ
七年ꎬ 桓帝至自西略ꎬ 诸降附者二十余国ꎮ 凡积五岁ꎬ 今始东还ꎮ①

猗卢后来被追谥为穆帝ꎬ 三部甫一分立ꎬ 他就率先挺军南进ꎬ 入塞掠夺大量杂胡人口ꎬ 安置于云

中、 五原、 朔方等废郡遗址一带ꎮ 本来此举放在平时ꎬ 对于西晋来说是十分严重的犯边行径ꎮ 可是时

值八王之乱方兴未艾ꎬ 内斗不已的诸王只顾着拉拢各方势力展开对峙ꎬ 所以非但没有予以制裁ꎬ 相反

还在次年沙漠汗夫妻的葬礼上纷纷遣使示好ꎬ 其中不仅有身为并州刺史的东瀛公司马腾ꎬ 还有车骑将

军成都王司马颖和坐镇邺城的河间王司马颙ꎮ
不过猗卢的南进运动ꎬ 显然还侵犯到了当时并州地区除西晋以外的另一股势力ꎬ 那就是匈奴五

部ꎮ «晋书刘元海载记» 载: “会豹卒ꎬ 以元海代为左部帅ꎮ 太康末ꎬ 拜北部都尉杨骏辅政ꎬ
以元海为建威将军、 五部大都督ꎬ 封汉光卿侯ꎮ 元康末ꎬ 坐部人叛出塞免官ꎮ” 刘渊历任左部帅、 北

部都尉和五部大都督ꎬ 正值仕途坦荡之际ꎬ 却因部众叛逃出塞而免官ꎬ 可知绝非小规模的骚乱ꎬ 很有

可能与猗卢 “迁杂胡北徙云中、 五原、 朔方” 以及 “西渡河击匈奴、 乌桓诸部” 的一系列行动有关ꎮ
其实ꎬ 拓跋氏与屠各刘氏之间的矛盾由来已久ꎮ 汉末以降ꎬ 入塞匈奴五部的政治发展充斥着并州

屠各与南匈奴两大势力的争斗与消长ꎬ 随着曹魏末年刘豹统一五部ꎬ 屠各刘氏逐渐取代南匈奴虚连题

氏成为五部的实质领袖ꎬ 以致出现泰始七年 (２７１) 刘猛起兵反晋ꎬ 其他四部均无反应的诡异景象ꎮ②
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日益被孤立或许就是刘猛举事会联结 “外虏” 的主要原因ꎬ 而拓跋部既然在屠各刘氏与南单于嫡裔

的对峙中选择了支持后者ꎬ 那么与前者交恶也是再自然不过ꎮ
更何况在争夺并州杂胡人口的问题上ꎬ 双方还有着不可调和的利益冲突ꎬ 尤其是刘渊起兵建汉以

后ꎬ 这种你争我夺的形势是愈演愈烈ꎮ 猗卢首次出兵援助刘琨便是发生于此背景之下ꎬ «魏书序

纪» 录其事曰:
三年ꎬ 晋并州刺史刘琨遣使ꎬ 以子遵为质ꎮ 帝嘉其意ꎬ 厚报馈之ꎮ 白部大人叛ꎬ 入西河ꎬ 铁

弗刘虎举众于雁门以应之ꎬ 攻琨新兴、 雁门二郡ꎮ 琨来乞师ꎬ 帝使弟子平文皇帝将骑二万ꎬ 助琨

击之ꎬ 大破白部ꎮ 次攻刘虎ꎬ 屠其营落ꎮ 虎收其余烬ꎬ 西走度河ꎬ 窜居朔方ꎮ 晋怀帝进帝大单

于ꎬ 封代公ꎮ 帝以封邑去国悬远ꎬ 民不相接ꎬ 乃从琨求句主陉北之地ꎮ 琨自以托附ꎬ 闻之大喜ꎬ
乃徙马邑、 阴馆、 楼烦、 繁畤、 崞五县之民于陉南ꎬ 更立城邑ꎬ 尽献其地ꎬ 东接代郡ꎬ 西连西

河、 朔方ꎬ 方数百里ꎮ 帝乃徙十万家以充之ꎮ
随着昭帝、 桓帝的先后离世ꎬ 猗卢于永嘉二年 (３０８) 成为了三部共主ꎬ 故其掌握大权的第三

年ꎬ 也就是永嘉四年 (３１０) 的军事行动ꎬ 与其说是援助刘琨ꎬ 不如说是平定内乱ꎮ 按 “白部大人

叛ꎬ 入西河”ꎬ 其中西河指的是业已废弃的昔日汉郡领地ꎬ 故而能够东向袭击新兴ꎻ 刘虎是去卑之

孙ꎬ 统领的是刘猛雁门起兵失败后的残部ꎬ 此番南攻雁门亦应是驻地临近边塞的缘故ꎮ 而二部在附汉

起兵时的各自表现ꎬ 实际上反映的是之前猗卢南进并州、 掠夺人口的行军路线ꎮ 所以相对于盟友的安

危ꎬ 保护边境通道恐怕才是拓跋部真正在乎的ꎮ
白部很早就被纳入到拓跋联盟之中ꎬ 但是一直叛服无常ꎮ 史载甘露三年 (２５８) 力微迁都盛乐ꎬ

四月祭天之际 “诸部君长皆来助祭ꎬ 唯白部大人观望不至ꎬ 于是征而戮之ꎮ 远近肃然ꎬ 莫不震慑”①ꎮ
如此相形之下ꎬ 还是刘虎 “遣使致任ꎬ 称臣于 (刘) 渊” 的行为较为耐人寻味ꎮ 永兴元年 (３０４) 刘

渊以匈奴大单于的身份率领五部起兵ꎬ 这是五部政治重组ꎬ 屠各成为主导者的一大显著表现ꎮ② 但是

刘虎部作为唯一幸免于此的南匈奴宗室力量ꎬ 居然也在汉国建立不久的数年以后选择归附ꎬ 则深刻反

映出了刘渊及其建立的汉国ꎬ 对入塞匈奴部落具有强大的感召力ꎮ
关于刘渊立国建汉的法统问题ꎬ 罗新先生指出其 “汉氏之甥ꎬ 约为兄弟ꎬ 兄亡弟绍”③ 的口号背

后ꎬ 第一步是掩饰自己的屠各族姓ꎬ 冒认南匈奴单于嫡裔ꎻ 第二步是由南单于嫡裔而冒认汉朝皇室的

外甥ꎻ 第三步才是以 “约为兄弟” 为辞ꎬ 进而提出 “兄亡弟绍” 的建国要求ꎮ④ 这也就是说ꎬ 刘渊

打出 “汉” 的旗号ꎬ 不仅是为了争取不满晋政的编户民众支持ꎬ 还有昭示自己血统纯正ꎬ 乃 “正宗

匈奴” 的企图ꎮ 而且ꎬ 从他接受刘宣等人建议ꎬ 将鲜卑、 乌桓引为 “我之气类”⑤ꎬ 以及 “上可成汉

高之业ꎬ 下不失为魏氏”⑥ 的言行来看ꎬ 标榜正宗的政治动机是想 “引弓之民并为一家”⑦ꎬ 即联合

整个华北乃至全国的部落民众ꎬ 于塞内之地再现昔日匈奴帝国的辉煌ꎮ
事实证明ꎬ 这种具备双重话语空间的政治宣传ꎬ 的确起到了一举两得的效果ꎮ 刘渊起兵之际便获

得了五部、 宜阳杂胡乃至一些郡县编户的积极响应ꎮ «晋书刘元海载记» 载ꎬ 刘渊继任大单于之

位ꎬ 迁居左国城时 “远人归附者数万”ꎮ «十六国春秋前赵录» 作 “晋人东附者数万”⑧ꎬ «通鉴»
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卷八五 “晋惠帝永兴元年” 条更是直谓: “胡、 晋归之者愈众ꎮ” 刘虎附汉则可以说是宣传效力的持

续发酵ꎮ 早在刘宣等人劝谏起兵ꎬ 控诉 “晋为无道ꎬ 奴隶御我”① 的时候ꎬ 援引之事例就是泰始七年

刘猛起兵ꎮ 而通过历史记忆的再度诠释ꎬ 将刘猛重新定位为反抗暴政之英雄的 “平反” 举措ꎬ 无疑

是刘虎背叛拓跋、 选择附汉的一大推力ꎮ
正是因为刘渊善加利用 “匈奴族群、 文化的记忆ꎬ 构建出地缘乃至血缘的联系ꎬ 形成特殊的内

部凝聚”②ꎬ 使得宿仇如刘虎者都趋之若鹜ꎬ 拓跋部作为一个规模庞大ꎬ 成分却异常复杂的部落联盟

体ꎬ 其所遭遇的冲击是可想而知的ꎮ 而另一方面ꎬ 司马腾、 刘琨、 晋愍帝等为求抗敌自保ꎬ 自是不会

延续以往的旧观念ꎬ 将猗卢兄弟与刘渊等同对待、 目作同类ꎮ 于是ꎬ 针对 “杂类匈奴” 的认知调适

已然势在必行ꎬ 建兴年间 “猗卢入居代郡ꎬ 亦谓鲜卑” 便是这一变化的因应表现ꎮ
至于族别改易ꎬ 拓跋、 西晋为何会态度一致地认同 “鲜卑” 这个称谓ꎬ 这从时代背景来看ꎬ 可

能与以下三点因素有关:
其一ꎬ “鲜卑” 是足以与 “匈奴” 分庭抗礼的族群名号ꎮ 自从 １ 世纪末ꎬ 北匈奴遁逃之后ꎬ 檀石

槐联盟纵横北亚草原ꎬ 轲比能又接踵其后ꎬ 使得 “鲜卑” 也如 “匈奴” 一样成为塞外游牧人群的统

称ꎮ 而且ꎬ 华夏士人致力于建构的 “鲜卑” 称谓含义ꎬ 除了要表达一种异己观念即 “非华夏” 外ꎬ
还有强调他们也不是匈奴人即 “非匈奴” 的意思ꎮ 早在东汉王朝经略北疆ꎬ 大规模推行 “以夷制夷”
策略的时候ꎬ 鲜卑就一直是其制约北匈奴的重要力量ꎮ 为了强化这种敌对态势ꎬ 统治阶层一方面予以

物质利益上的奖励ꎬ “送首级送赏赐”③ꎬ 另一方面在鲜卑起源问题上一再坚持 “东胡后裔” 的说法ꎬ
企图利用冒顿灭亡东胡的历史记忆ꎬ 在内心情感上也筑起一道鸿沟ꎮ④

其二ꎬ 对于西晋王朝而言ꎬ 将拓跋氏的族别身份重新定位为 “鲜卑”ꎬ 符合其企图重塑帝国秩

序ꎬ 构建 “以夷制夷” 新格局的战略需求ꎮ 经历了长达十余年的王室内讧ꎬ 使得承乱得位的晋怀帝

和实际专政的司马越在面对各地叛军ꎬ 尤其是刘渊起兵的时候是有心无力ꎬ 最终洛阳失陷ꎬ 落得个国

破身死ꎮ 于是ꎬ 无论是在关西士族拥护下继位于长安的晋愍帝ꎬ 还是拥兵一方的藩镇将领如并州刺史

刘琨、 幽州刺史王浚等ꎬ 都因自身力量的不足而开始积极拉拢其他胡族ꎬ 其中就包括分别盘踞于辽

东、 辽西的慕容部和段部ꎮ 从军事角度来看ꎬ 他们若能与活跃于代北的拓跋联盟连成一片ꎬ 便可以俯

冲之势对河北地区的屠各刘聪、 羯胡石勒等造成巨大的压力ꎬ 阻止其南进的脚步ꎮ 那么ꎬ 怎样才能将

这三股地域相邻又向有纠纷⑤ 的势力凝聚到一起ꎬ 以抗击刘氏汉国及其规模日趋壮大的追随者们呢?
对此ꎬ 西晋方面除了赐予各部首领以高官显爵ꎬ 使之能够以勤王的名义调动起辖区内的所有胡汉民

众ꎬ 再就是继承汉代以来建构华夷秩序的政治遗产ꎬ 通过强化族际边界的手段来巩固既有的两极对抗

格局ꎮ 与拓跋氏的情况有所不同ꎬ 魏晋之际的慕容氏和段氏ꎬ 在当时人眼中的族别身份是比较明朗

的ꎬ 同属于鲜卑族系———慕容廆被晋武帝赐封为 “鲜卑都督”ꎬ 后来趁着全国大乱又 “自称鲜卑大单

于”⑥ꎻ 段氏祖先虽然出身于乌丸大人的家奴ꎬ 后裔子孙却往往被称呼作 “辽西鲜卑”⑦ꎮ 所以ꎬ 西晋

君臣对之前 “杂类匈奴” 的认知观念作出修正和调整ꎬ 便不单纯是为了将原本渊源颇深ꎬ 可以一概

而论的拓跋联盟与匈奴五部区分开来ꎬ 更重要的是将与屠各汉国敌对的胡族部落尽可能地聚拢到
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从太康六年 (２８５) 慕容廆起兵反晋ꎬ 没有侵扰邻近的县城而是进攻辽西郡的肥如ꎬ 可知慕容部与段部之间的纷争由来已

久ꎬ 参见 «晋书» 卷 １０８ «慕容廆载记»ꎮ
«晋书» 卷 １０８ «慕容廆载记»ꎮ
«晋书» 卷 １０４ «石勒载记上»: “会孔苌督诸突门伏兵俱出击之ꎬ 生擒 (段) 末柸 (段) 就六眷收其遗众ꎬ 屯于渚阳ꎬ

遣使求和ꎬ 送铠马金银ꎬ 并以末柸三弟为质而请末柸ꎮ 诸将并劝 (石) 勒杀末柸以挫之ꎬ 勒曰: ‘辽西鲜卑ꎬ 健国也ꎬ 与我素无怨

仇ꎬ 为王浚所使耳ꎮ 今杀一人ꎬ 结怨一国ꎬ 非计也ꎮ 放之必悦ꎬ 不复为王浚用矣ꎮ’ ”



“鲜卑” 的旗帜之下ꎬ 进而实现 “以鲜制匈” 的最终目的ꎮ
其三ꎬ 对于拓跋氏而言ꎬ “鲜卑” 名号有利于其团结联盟中数量可观的一部分成员ꎮ 前引桓帝

“度漠北巡ꎬ 因西略诸国”ꎬ 历时长达 ５ 年ꎬ 降服的 ２０ 余国里当有很大部分是游聚于雍凉二州以北的

“赀虏”ꎮ «魏略西戎传» 曰: “赀虏ꎬ 本匈奴也ꎬ 匈奴名奴婢为赀ꎮ 始建武时ꎬ 匈奴衰ꎬ 分去其奴

婢ꎬ 亡匿在金城、 武威、 洒泉北、 黑水、 西河东西ꎬ 畜牧逐水草ꎬ 钞盗凉州ꎬ 部落稍多ꎬ 有数万ꎬ 不

与东部鲜卑同也ꎮ 其种非一ꎬ 有大胡ꎬ 有丁令ꎬ 或颇有羌杂处ꎬ 由本亡奴婢故也ꎮ”① 其中 “赀虏”
只是他称ꎬ 是这些种类不一的部落被匈奴帝国奴役时的歧视性称谓ꎮ 从 “不与东部鲜卑同也” 一句

来看ꎬ 他们在摆脱奴隶身份以后ꎬ 并没有各自恢复 “丁令” “羌” 等原来的族别身份ꎬ 而是纷纷汇聚

在了 “鲜卑” 的名号之下ꎬ 则很明显是为了团结共生ꎬ 坚决反对 “匈奴” 旗帜的相关表现ꎮ

结　 　 语

　 　 综上所述ꎬ 大致以永嘉之乱为界ꎬ 拓跋氏的族别身份经历了从 “匈奴” 到 “鲜卑” 的改易转变ꎬ
这是其与魏晋王朝、 内迁匈奴长达半个多世纪交往和互动的直接结果ꎮ 先是ꎬ 神元帝带领拓跋部崛起

于南匈奴故地ꎬ 又支持南单于嫡裔刘猛的反叛活动ꎬ 故在地缘、 人缘的惯性思维之下ꎬ 魏晋王朝将其

划入 “并州之胡” 的人群范畴ꎬ 视之为 “杂类匈奴”ꎮ 后来永嘉之乱爆发ꎬ 司马腾、 晋愍帝、 刘琨等

人困守北方ꎬ 被迫谋求新的 “以夷制夷” 格局ꎬ 而桓、 穆二帝为了巩固联盟基础和满足扩张需求ꎬ
也积极响应勤王号召ꎮ 于是ꎬ 为了更好的联合抗击以 “正宗匈奴” 自居、 凝聚力空前的屠各汉国ꎬ
西晋、 拓跋双方积极调适族际认知观念ꎬ 态度一致地认同 “鲜卑” 名号ꎮ

责任编辑: 尚永琪

５１１从 “匈奴” 到 “鲜卑”: 永嘉之乱与拓跋氏的族别改易

① «三国志魏书» 卷 ３０ «乌丸鲜卑东夷传» 注引ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１５ＺＤＢ１１０)ꎻ 国家社会科学基金项目 (１７ＢＺＳ１００)ꎮ
作者简介: 吴忠良ꎬ 吉林师范大学满学研究院副教授ꎬ 研究方向: 清史、 近现代东北史ꎮ
　 　 ①　 锡伯、 锡伯人、 锡伯族ꎬ 在不同文脉中有不同涵义ꎮ 为行文方便ꎬ 本文统一为锡伯人ꎮ
　 　 ②　 伯都讷位于松花江和嫩江汇合口东南ꎬ 清代初期为科尔沁蒙古领地ꎮ 康熙三十一年 (１６９２)ꎬ 清政府在伯都讷地方设置伯都

讷副都统衙门后ꎬ 伯都讷地方被划为该副都统衙门辖地ꎬ 隶属宁古塔 (吉林) 将军衙门ꎮ 参见 «乾隆二十六年七月十五日钦差大臣

喀喇沁贝子瑚图灵阿、 哲里木盟盟长色旺诺尔布、 吉林将军恒禄、 伯都讷副都统傅良等奏为奉旨办理吉林郭尔罗斯蒙古间边界事

折»ꎬ 载 «军机处满文录副奏折» １８８４－０１８ / ０６０－１２０４ꎬ 中国第一历史档案馆藏ꎮ 伯都讷地方现为吉林省扶余市ꎮ 绰尔门位于松花江

嫩江汇合口北方ꎬ 当时为科尔沁蒙古郭尔罗斯后旗境ꎬ 现在黑龙江省肇源县境内ꎮ
　 　 ③　 吴元丰、 赵志强: «锡伯族历史探究»ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 １５－２４、 ３８－４８、 ４９－５７ 页ꎻ 楠木賢道 「ホルチ
ン＝モンゴル支配期のシボ族」 『東洋学報』 １９９０ 年第 ３－４ 期ꎬ 第 ７０ 卷第 ３－４ 号ꎻ 楠木贤道: «锡伯编入八旗再考»ꎬ 载朱诚如主

编: «清史论集———庆贺王锺翰教授九十华诞»ꎬ 北京: 紫禁城出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ５４７－５５８ 页ꎮ
　 　 ④　 吴元丰、 赵志强: «锡伯族历史探究»ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ９９－１０８、 １４３－１５６ 页ꎮ

松花江流域锡伯人探源

吴忠良

(吉林师范大学 满学研究院ꎬ 吉林 四平 １３６０００)

　 　 摘要: 康熙朝中期ꎬ 隶属于科尔沁蒙古的锡伯人被编入满洲上三旗ꎬ 其后南迁至盛京和京师一带ꎬ 离

开了世居的松花江流域ꎮ 现今ꎬ 仍有部分锡伯人居住于松花江沿岸ꎬ 关于这部分锡伯人的来源ꎬ 学界已有

相关研究问世ꎮ 但有关吉林省前郭尔罗斯蒙古族自治县和扶余市ꎬ 以及黑龙江省肇源县锡伯人来源的研究ꎬ
尚付阙如ꎮ 文章利用满、 汉、 日文档案文献和实地调查资料ꎬ 考证上述三地锡伯人的来源ꎮ

关键词: 松花江流域ꎻ 锡伯人ꎻ 科尔沁蒙古ꎻ 郭尔罗斯ꎻ 伯都讷

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０１１６－０８

松花江流域 (包括嫩江) 是锡伯人世居之地ꎬ① 松花江与嫩江汇合处的伯都讷和绰尔门ꎬ② 是其

最主要的聚居地ꎮ 至少从 １６ 世纪中期开始ꎬ 锡伯人便隶属于科尔沁蒙古ꎮ 直至康熙三十一年

(１６９２)ꎬ 清政府将锡伯人从科尔沁蒙古悉数抽出ꎬ 编入满洲上三旗ꎬ 分驻齐齐哈尔、 伯都讷和吉林

乌拉ꎮ 康熙三十八年至四十年 (１６９９—１７０１)ꎬ 这些锡伯人又被南迁至盛京和京师一带驻防ꎮ 由此ꎬ
几乎全部的锡伯人离开了世居的松花江流域ꎮ 关于这些历史问题ꎬ 吴元丰、 赵志强和楠木贤道等前辈

学者已经做过详细的考证ꎮ③
现在ꎬ 仍有为数不少的锡伯人居住在松花江流域ꎬ 主要分布在黑龙江省哈尔滨市呼兰区、 双城

区、 阿城区ꎬ 五常市 (县级) 拉林满族镇ꎬ 大庆市肇源县ꎬ 以及吉林省松原市前郭尔罗斯蒙古族自

治县和扶余市 (县级)ꎮ 关于呼兰、 双城、 阿城和拉林等地锡伯人的来历ꎬ 吴元丰与赵志强二位先生

早已经做过详细考察ꎬ 并有相关论著问世ꎮ④ 但是ꎬ 有关前郭尔罗斯蒙古族自治县、 扶余市和肇源县

锡伯人的来源ꎬ 至今尚无相关研究问世ꎮ
基于以上情况ꎬ 本文以前郭尔罗斯蒙古族自治县、 扶余市和肇源县为中心ꎬ 在借鉴前辈学者研究

成果的同时ꎬ 主要利用满、 汉、 日文档案和文献ꎬ 并结合田野调查的成果ꎬ 对现居住于上述三地锡伯
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人的来源进行探讨ꎮ① 本文在引用满文和日文档案文献时ꎬ 省略原文ꎬ 直接利用笔者译文ꎬ 其中 ( )
中内容为笔者加注ꎮ

一、 松花江流域锡伯人

　 　 如前所述ꎬ 有关松花江流域锡伯人的历史问题ꎬ 已有很多研究成果ꎮ 为阐述与行文的需要ꎬ 在本

节中ꎬ 主要利用前人成果ꎬ 对松花江流域锡伯人的历史作简要概括ꎮ
１６ 世纪中叶ꎬ 科尔沁蒙古的一部分越过大兴安岭南下到嫩江一带游牧ꎬ 并逐步统治了在嫩江松

花江一带居住的郭尔罗斯、 扎赉特、 杜尔伯特、 锡伯、 卦尔察等部ꎮ② 至清前期ꎬ 锡伯人全部隶属于

科尔沁蒙古ꎮ 在此时期ꎬ 锡伯人居住范围较广ꎬ 以嫩江松花江汇流处的伯都讷和绰尔门地方为中心ꎬ
向北绵延至嫩江中游的齐齐哈尔ꎬ 西南至西辽河上游西拉木伦河流域ꎬ 南至养息牧场外辽河流域ꎬ 东

南至松花江沿岸的吉林乌拉ꎮ③

康熙三十一年 (１６９２)ꎬ 清政府为防御蒙古准噶尔部势力东渐ꎬ 加强东北防务ꎬ 将科尔沁蒙古所

属锡伯、 卦尔察和达斡尔丁 １４ ４５８ 人悉数抽出ꎬ 编入满洲上三旗ꎬ 年底又将漏查之七人补入其中ꎬ
共编为 ８４ 个牛录ꎬ 拣选年富力强者为披甲ꎬ 分驻吉林乌拉、 伯都讷和齐齐哈尔ꎮ 其中ꎬ 吉林乌拉 ２０
个牛录全部为锡伯牛录ꎻ 伯都讷 ４０ 个牛录中ꎬ ３０ 个为锡伯牛录ꎬ 其余 １０ 个为卦尔察牛录ꎻ 齐齐哈

尔 ２４ 个牛录中ꎬ １９ 个为锡伯牛录ꎬ 其余 ５ 个虽主要由达斡尔人构成ꎬ 但其佐领是锡伯人ꎬ 故此五牛

录亦被称为锡伯牛录ꎮ 所以ꎬ 吉林乌拉、 伯都讷和齐齐哈尔三地的锡伯牛录ꎬ 共为 ７４ 个ꎮ 另外ꎬ 居

住在嫩江西岸、 或远离驿站线路居住的锡伯人ꎬ 全部被迁移至嫩江东岸ꎮ④ 与以前相比ꎬ 锡伯人的居

住地变得较为集中ꎮ
康熙三十八年至四十年间 (１６９９—１７０１)ꎬ 清政府为加强盛京等地防务和对锡伯人的管理ꎬ 将 ７４

个锡伯牛录ꎬ 约 ６０ ０００ 多人口南迁至盛京和京师一带ꎮ 其中ꎬ 康熙三十八年 (１６９９) 四月ꎬ 吉林乌

拉的 ２０ 个牛录移至京师ꎬ 同年春天ꎬ 伯都讷的 ３０ 个牛录迁至盛京ꎬ 而齐齐哈尔的 ２４ 个牛录ꎬ 于康

熙三十九年 (１７００) 和四十年 (１７０１) 分两批移至盛京ꎮ⑤ 至此ꎬ 锡伯人离开了世居的松花江流域ꎮ
通过上述 “年底又将漏查之七人补入其中” 等语可知ꎬ 当时将锡伯人等编入满洲上三旗时ꎬ 还

重新检查是否有漏掉之人ꎬ 说明这一政策执行得非常严格ꎮ 同时ꎬ 也有其他案例证明了这一点ꎮ 如科

尔沁右翼前旗四等台吉甘迪 (ｇ‘ａｎｄｉ) 应将所属锡伯、 卦尔察丁 １１８ 人全部献出ꎬ 其中包括其乳父及

乳父之子ꎮ 甘迪因与乳父母一家感情深厚ꎬ 欲将 ２ 人留在身边ꎬ 故呈请理藩院ꎬ 愿从其他属民中挑选

２ 人进献ꎬ 以代替乳父父子ꎮ 但理藩院不敢擅自做主ꎬ 将甘迪所请转奏给了康熙帝ꎮ 康熙帝恩准了甘

迪所请ꎬ 但并未准其使人替代之请ꎮ⑥ 将锡伯人等从科尔沁蒙古抽出ꎬ 编入满洲上三旗的具体事宜ꎬ
由黑龙江将军和宁古塔 (吉林) 将军以及理藩院和兵部等办理ꎮ 但甘迪的事情表明ꎬ 即便是地方将

军和中央机构也无权对甘迪的请求做出裁决ꎬ 而需由康熙帝亲自决定ꎮ 虽然这属于个别案例ꎬ 但仍能

证明 “进献锡伯人政策” 的严格性ꎬ 同时也说明只有极个别的锡伯人留在了原籍科尔沁蒙古地方ꎮ
尽管如此ꎬ 仍有一小部分锡伯人未被编入满洲上三旗ꎬ 当然也未南迁ꎬ 依旧隶属于科尔沁蒙古ꎬ 留在
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①

②
③
④
⑤
⑥

在田野调查过程中ꎬ 得到了锡伯屯村刘、 关、 唐三氏ꎬ 西达户屯杨、 佟二氏ꎬ 肇源县苏氏等锡伯族同胞ꎬ 以及肇源县政协

陈树彪副主席和杨勖主任的热情帮助ꎮ 另外ꎬ 在论文写作过程中ꎬ 中国第一历史档案馆满文部主任吴元丰研究员和吉林师范大学满

学研究院楠木贤道教授提供了宝贵意见ꎮ 在此一并致谢!
金海、 齐木德道尔吉、 胡日查、 哈斯巴根: «清代蒙古志»ꎬ 呼和浩特: 内蒙古人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ９－１０ 页ꎮ
吴元丰、 赵志强: «锡伯族历史探究»ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ２０ 页ꎮ
吴元丰、 赵志强: «锡伯族历史探究»ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ４２－４４ 页ꎮ
吴元丰、 赵志强: «锡伯族历史探究»ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ５１－５３ 页ꎮ
«康熙三十一年 (１６９２) 八月二十日理藩院为科尔沁右翼前旗四等台吉甘迪 (ｇ‘ａｎｄｉ) 请将所属锡伯留于身边事咨黑龙江将

军萨布素文»ꎬ 载 «黑龙江将军衙门满文档案» ５－１６９２: ２８３－２８５ꎬ 中国第一历史档案馆藏ꎮ



原籍松花江沿岸从事渔业活动ꎬ 负责为住京蒙古王公交纳鱼租ꎮ①

二、 前郭尔罗斯蒙古族自治县锡伯人

　 　 前郭尔罗斯蒙古族自治县的锡伯人ꎬ 集中居住在吉拉吐乡锡伯屯村ꎮ 锡伯屯村位于前郭尔罗斯蒙

古族自治县县城东南 １５ 公里、 第二松花江西岸 ２ 公里处ꎮ 据 ２０１６ 年的调查统计ꎬ 全村总人口约 ３６００
人ꎬ 锡伯人约为 ６００ 人ꎬ 占全村总人口的六分之一ꎬ 主要姓氏为关、 唐、 刘三姓ꎮ②

伪满 “康德” 七年 (１９４０)ꎬ 伪满洲国 “国务院” 兴安局调查科在调查兴安省外四蒙旗ꎬ③ 即郭

尔罗斯前后二旗、④ 杜尔伯特旗和依克明安旗土地问题时ꎬ 发现锡伯屯的锡伯人的土地待遇既不同于

郭尔罗斯前旗本旗人ꎬ 也不完全与外旗人相同ꎬ⑤ 属于特殊情况ꎬ 这是因为其来历和身份比较特殊ꎮ
所以ꎬ 伪满兴安局调查科对该屯锡伯人的历史及现状进行了详细调查ꎬ 并留下了记录ꎮ 与本文有关的

主要内容分列如下:
１ 大约在 ２００ 年前 (１７４０ 年之前)ꎬ 即清乾隆年间ꎬ 顺天府遣关氏三兄弟于此地ꎬ 其后唐、

刘二氏随关氏前来ꎬ 形成本屯 (锡伯屯)ꎮ 其等任务为每年贡奉鳇鱼 １ 尾ꎮ 关氏等雇佣汉人渔

户ꎬ 将其安置于本屯西北 (第二) 松花江沿岸ꎮ 汉人渔户日常捕鱼ꎬ 每年向关氏等提供鳇鱼 １
尾ꎬ 因此汉人渔户获免一切租赋 (鱼租和地租等)ꎮ

２ 冬季结冰后ꎬ 章京、 总管等负责将鳇鱼护送至京师ꎮ 章京、 总管由关氏家族成员出任ꎮ
关氏为满洲旗人出身ꎬ 唐、 刘二氏为蒙古旗人ꎮ 但其等自认为是直属于顺天府之锡伯人ꎮ (根据

调查) 其等并不是从扶余县 (清代称伯都讷) 移住过来的伯都讷民ꎮ
３ 沿 (第二) 松花江西岸南北 ８ 里范围ꎬ 是锡伯屯屯界ꎮ 本屯人不受郭尔罗斯前旗管辖ꎬ

在其章京带领下ꎬ 在屯界内从事放牧或农耕ꎬ 但不得越出屯界ꎮ 同时ꎬ 郭尔罗斯前旗人亦不得进

入本屯界内进行放牧或农耕ꎮ 现在 (１９４０ 年)ꎬ 本屯居民有原住民 (锡伯人) ４１ 户ꎬ 外旗 (蒙
古) 人 ２１ 户ꎬ 汉人 １０８ 户ꎮ

４ 由于捕获鳇鱼愈来愈难ꎬ 在章京、 总管的屡屡恳请之下ꎬ 从光绪末年开始ꎬ (锡伯人) 给

京师贡奉鳇鱼的义务被停止ꎮ 在其后 １０ 年左右的时间内ꎬ 其等依然是直属于顺天府的锡伯人ꎮ
宣统三年 (１９１１)ꎬ 清政府彻底废止了本屯锡伯人贡奉鳇鱼的义务ꎬ 同时也解除了锡伯人与顺天

府间的隶属关系ꎬ 将其置于郭尔罗斯前旗管下ꎮ
５ 郭尔罗斯前旗将锡伯屯民接纳为本旗旗民的同时ꎬ 要求该屯出具 ４０ 名壮丁为王府护军ꎬ

实为王府杂役ꎮ 同时ꎬ 该旗给予全屯 １２５ 名壮丁和 ５ 名寡妇每人 ２５ 晌土地ꎬ 作为户地ꎬ⑥ 以资

其生计ꎮ 但实际上锡伯屯民并未耕种分得的土地ꎬ 而是由旗公署代为出租ꎬ (旗公署) 给予屯民

一定的地租ꎮ 经过一系列的土地纠纷ꎬ 最终锡伯屯民的户地被收回ꎬ 划归旗长齐默特色木丕勒名
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«同治九年 (１８７０) 七月 (日期不明) 吉林将军衙门兵司为郭尔罗斯 (前) 旗伯都讷二处锡伯人归属事呈将军文稿»ꎬ 载中

国第一历史档案馆编译: «锡伯族档案史料» 上ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 ２０６－２０７ 页ꎮ
人口统计数字由锡伯屯村村干部刘氏 (锡伯人) 提供ꎮ
伪满洲国统治时期ꎬ 将伪满洲国内的蒙古人较为集中的地区之行政区划进行了一系列调整ꎬ 最终划分为 “兴安东省” “兴安

西省” “兴安南省” 和 “兴安北省”ꎮ “兴安四省” 有时被简称为 “兴安省”ꎮ 郭尔罗斯前旗、 郭尔罗斯后旗、 杜尔伯特旗和依克明安

旗ꎬ 虽然也是蒙古人较为集中居住之地ꎬ 但四旗与 “兴安省” 之间被县治地方相隔离ꎮ 所以ꎬ 四旗虽保留蒙旗旗治ꎬ 但未被划入

“兴安省”ꎬ 而是被划入其他省份ꎮ 因此ꎬ 四旗被称为 “兴安省” 外四蒙旗ꎮ
１９５６ 年ꎬ 郭尔罗斯前旗变更为前郭尔罗斯蒙古族自治县ꎬ 郭尔罗斯后旗更名为肇源县ꎮ
清代至民国期间ꎬ 蒙旗将本旗属民称为本旗人ꎬ 将从其他蒙旗迁移来的蒙古人称为外旗人ꎮ 清末ꎬ 由于人口增多、 土地不

足等原因ꎬ 蒙旗无偿划分给本旗人部分土地ꎬ 资助其生计ꎬ 而外旗人无权享有这个待遇ꎬ 只能租种土地ꎮ
户地ꎬ 也被称为生计地ꎬ 清末至民国年间ꎬ 蒙旗为资助旗下蒙古人生计而给其无偿划分的土地ꎬ 参见 “满洲帝国协和会地

籍整理局分会” 编 『土地用语辞典』 東京: 岩南堂书店、 １９８１、 １９１、 ３５０ 頁ꎮ



下ꎮ 实际结果ꎬ 锡伯屯民与外旗人一样ꎬ 未获得本旗人待遇ꎮ①

根据上面的调查资料可知ꎬ 锡伯屯村的锡伯人是在 １７４０ 年以前被顺天府派来捕打献贡鳇鱼的ꎮ
有关顺天府锡伯人的来历ꎬ 已有学者做过考述: 康熙三十八年 (１６９９)ꎬ 驻防吉林乌拉的 ２０ 个锡伯

牛录南迁至京师ꎬ 一部分被分配到满蒙八旗ꎬ 另一部分则被派至顺天府所属各地驻守关卡ꎮ② 也就是

说ꎬ 这部分锡伯人被从科尔沁蒙古抽出编入满洲上三旗ꎬ ７ 年后被迁至京师一带ꎬ 置顺天府管下ꎬ 约

４０ 年后ꎬ 又被派遣回故地松花江沿岸ꎬ 大约又过了 １７０ 年ꎬ 即宣统三年 (１９１１)ꎬ 其与顺天府的隶属

关系被解除ꎬ 被置于郭尔罗斯前旗辖下ꎬ 复又成为科尔沁蒙古旗属民ꎬ 但未能得到本旗人应有的土地

待遇ꎮ
根据上引调查报告ꎬ 锡伯屯村锡伯人是在清乾隆年间迁至本地的ꎬ 但关于这部分锡伯人的清代史

料极少ꎮ 据笔者所见ꎬ 至今为止发现的相关史料只有一份ꎬ 即藏于吉林省档案馆、 形成于同治九年

(１８７０) 七月 (具体日期不详) 的档案ꎮ 以下对该档案的主要相关内容进行介绍和分析ꎮ
同治九年 (１８７０ꎬ 月份、 日期不详)ꎬ 郭尔罗斯 (前旗) 札萨克辅国公阿勒坦鄂齐尔呈报理

藩院:
查明在本旗地方居住之锡伯人丁三十余户ꎬ 今已百有余年ꎬ 一时难以驱逐ꎬ 应归何旗管束之

处ꎬ 请由部 (理藩院) 定示复ꎮ③
因郭尔罗斯前旗在军务等方面受吉林将军衙门节制ꎬ 且蒙旗与将军衙门辖下八旗兵丁、 台站丁或

民人发生诉讼等案件时ꎬ 蒙旗需与将军衙门会同办理ꎮ 所以ꎬ 理藩院认为郭尔罗斯前旗呈报事宜应由

吉林将军衙门处理ꎬ 故行文吉林将军衙门ꎬ 声称关于郭尔罗斯前旗呈报事项ꎬ 理藩院方面无据可查ꎬ
无法回复郭尔罗斯前旗ꎬ 请将军衙门查办该旗 ３０ 余户锡伯人问题ꎮ 吉林将军衙门旋即咨文郭尔罗斯

前旗ꎬ 要求立即查明回复ꎮ 为此ꎬ 该旗回复将军衙门:
在本旗地方居住之锡伯人丁三十余户ꎬ 迁来居住年久ꎬ 应交何旗管束之处ꎬ 请示遵办ꎮ 如交

本旗管束ꎬ 其伊等所交之差 (鳇鱼差)ꎬ 仍令伊等自行送交ꎬ 与本旗无干ꎮ④
郭尔罗斯前旗表示愿意遵从吉林将军衙门的指示办理锡伯人问题ꎬ 并提出了相应要求ꎮ 将军衙门

则认为这些锡伯人在郭尔罗斯前旗居住年代久远ꎬ 若更换他旗管束ꎬ 多有窒碍ꎬ 欲决定交归该旗管

束ꎬ 并呈报理藩院ꎬ 征求意见ꎮ 但理藩院回文称:
郭尔罗斯公旗 (郭尔罗斯前旗ꎬ 旗扎萨克为辅国公) 锡伯三十余户一切应办事宜ꎬ 应如何

办理之处ꎬ 本院未便悬拟ꎬ 自应仍由吉林将军查照奏案ꎬ 自行核办ꎮ 俟办理妥协ꎬ 再行知照本院

存案可也ꎮ⑤
理藩院再次将问题交给了吉林将军衙门处理ꎮ 因此ꎬ 将军衙门决定将这些锡伯人交归郭尔罗斯前

旗管束ꎬ 并咨行该旗知照执行ꎮ 通过以上内容可知ꎬ 理藩院和吉林将军衙门都不了解郭尔罗斯前旗境

内锡伯人情况ꎬ 这说明ꎬ 此 ３０ 余户锡伯人既不曾属于理藩院、 也不曾属于吉林将军衙门管辖ꎮ 当然ꎬ
也不属于郭尔罗斯前旗管辖ꎮ 这与上文所引 １９４０ 年的调查报告相契合ꎮ 因为郭尔罗斯前旗境内锡伯

人直属于顺天府管辖ꎮ 还有ꎬ 两份史料所述锡伯人迁至郭尔罗斯前旗的年代ꎬ 亦大体相符ꎮ 同治九年

(１８７０) 的档案称其为 １００ 余年前ꎬ 即 １７７０ 年以前ꎬ 而 １９４０ 年的调查报告则称是约 ２００ 年前ꎬ 也就
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是 １７４０ 年以前ꎬ 年代上出入不大ꎬ 基本一致ꎮ
另外ꎬ 调查报告中指出ꎬ 这些锡伯人迁来郭尔罗斯前旗之初ꎬ 就直属顺天府ꎬ 直至宣统三年

(１９１１)ꎬ 才被解除隶属关系ꎬ 变为郭尔罗斯前旗属民ꎮ 而同治九年 (１８７０) 的档案中提到ꎬ 从同治

九年 (１８７０) 起ꎬ 这部分锡伯人受郭尔罗斯前旗管束ꎮ
两份史料中各出现一个涉及锡伯人身份的关键词ꎬ 即 “直属” 与 “管束”ꎮ 这两个词并不矛盾ꎬ

恰好体现了锡伯人的所属与身份ꎮ 因为管束与直属含义不同ꎬ 锡伯人虽直属顺天府ꎬ 但 “借居” 郭

尔罗斯前旗地ꎬ 某种程度上受该旗的管理与约束ꎬ 亦属正常ꎮ 所以ꎬ 同治年间的档案中提到的管束ꎬ
并非将锡伯人从顺天府直属改为郭尔罗斯前旗属民ꎮ 而且郭尔罗斯前旗在给吉林将军衙门的声明中ꎬ
也曾言到: “如交本旗管束ꎬ 其伊等 (锡伯人) 所交之差 (贡奉鳇鱼之差)ꎬ 仍令伊等自行送交ꎬ 与

本旗无干ꎮ” 说明该旗对锡伯人只进行一定的管理和约束ꎬ 对其所负鳇鱼差等事务ꎬ 不加干涉ꎮ
还有ꎬ 康熙三十八年 (１６９９) 四月ꎬ 清政府将吉林乌拉的锡伯牛录南迁至京师一带后ꎬ 未再专

门设置锡伯牛录ꎬ 而是将其一部分留在京师ꎬ 分散编入满洲八旗或蒙古八旗ꎬ 并将其余部分分配到顺

天府所属的顺义、 良乡和三河等地驻守关卡ꎮ① 而调查报告中称: “关氏为满洲旗人出身ꎬ 唐、 刘二

氏为蒙古旗人出身ꎮ 但他们自认为是直属顺天府的锡伯人ꎮ”② 这说明在顺天府时ꎬ 关氏隶属于满洲

八旗ꎬ 唐、 刘二氏则隶属于蒙古八旗ꎮ 不论隶属于哪个八旗ꎬ 他们都是直属于顺天府的锡伯人ꎮ
综上所述ꎬ 可知现居住于锡伯屯村的锡伯人ꎬ 其先祖于乾隆朝前期由顺天府派来ꎬ 承捕打贡奉鳇

鱼之差ꎬ 同治九年 (１８７０) 开始ꎬ 虽受郭尔罗斯前旗管束ꎬ 但仍直属于顺天府ꎬ 宣统三年 (１９１１)ꎬ
其与顺天府的隶属关系被解除ꎬ 成为郭尔罗斯前旗属民ꎮ 时至今日ꎬ 该村锡伯人的主要姓氏ꎬ 仍为乾

隆年间迁入时的关、 唐、 刘三氏ꎮ

三、 扶余市锡伯人

　 　 扶余市的锡伯人主要聚居在三骏满族蒙古族锡伯族乡西达户屯ꎬ 该屯坐落于嫩江与松花江汇合口

东南ꎬ 屯北 ２００ 米即松花江ꎮ 全屯人口约 １２００ 人ꎬ 锡伯人占 １ / ３ꎮ 据该屯锡伯人杨氏 (男ꎬ ８５ 岁)
和佟氏 (男ꎬ ６５ 岁) 介绍: “本地锡伯人主要有苏、 关、 付、 佟、 杨五大姓ꎬ 现今杨氏人口最多ꎬ 其

次是佟、 关、 付三姓ꎬ 已无苏氏ꎮ 杨、 佟二氏世世代代居住于此ꎬ 从未搬迁过ꎮ 原来只有一个达户

屯ꎬ 后来随着人口的增加ꎬ 达户屯改称西达户屯ꎬ 屯东不足百米处形成了东达户屯ꎮ”
有关这部分锡伯人的史料也极少ꎮ 康熙三十一年 (１６９２)ꎬ 锡伯人被编入满洲上三旗时ꎬ 有一部

分锡伯人未被编入ꎬ 而是留在了原籍松花江沿岸ꎬ 负责为住京蒙古王公交纳鱼租ꎮ 关于这部分锡伯

人ꎬ 前引同治九年 (１８７０) 七月的档案有所提及ꎮ 同治九年 (１８７０) 七月ꎬ 吉林将军衙门在查办郭

尔罗斯前旗境内锡伯人问题时ꎬ 同时对伯都讷副都统辖地内的锡伯人进行了调查ꎮ 发现伯都讷副都统

辖地内松花江沿岸达呼哩等 ４ 个村屯ꎬ 有 １００ 余户锡伯人ꎬ 并且居住年代已经非常久远ꎮ 将军衙门札

行伯都讷副都统衙门ꎬ 要求其查明这些锡伯人应归何旗管束等情ꎮ 副都统衙门调查后ꎬ 将结果呈报给

了将军衙门:
查ꎬ 本旗 (伯都讷副都统衙门辖下八旗) 达呼哩等村居住之锡伯人等ꎬ 均系住京王公交纳

鱼租之阿勒巴图ꎬ 自早年移来居住ꎬ 将及二百余年ꎮ 伊等 (锡伯人) 亦情愿归本旗管束ꎮ 至伊
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①

②

赵志强、 吴元丰: «锡伯族南迁概述»ꎬ 载吴元丰、 赵志强: «锡伯族历史探究»ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第

５３ 页ꎮ
伪满洲国 “国务院” 兴安局调查科: «兴安省外四蒙旗土地调查报告书———郭尔罗斯前旗、 郭尔罗斯后旗、 杜尔伯特旗、 依

克明安旗土地调查报告书»ꎬ 伪满 “康德” 七年 (１９４０)ꎬ 第 ３５ 页ꎮ



等所纳鱼租ꎬ 仍令伊自行交送ꎮ①

从上引史料可获取以下信息ꎮ 首先ꎬ 这些锡伯人在此地居住的时间已达 ２００ 多年ꎬ 也就是康熙九

年 (１６７０) 之前就已在此居住ꎬ 比锡伯人编入满洲上三旗的时间还要早 ２０ 多年ꎮ 其次ꎬ 副都统衙门

称这部分锡伯人为住京王公之阿勒巴图ꎮ 阿勒巴图ꎬ 系蒙古语 ａｌｂａｔｕꎮ 蒙旗属民对其领主负有的最大

义务是阿勒班 (ａｌｂａｎ)ꎬ 意 “服役贡赋”ꎬ 而承有 “服役贡赋” 义务之人ꎬ 即被称为阿勒巴图ꎮ② 同

时ꎬ 阿勒巴图亦有属民之意ꎮ 阿勒巴图牢固地隶属于领主ꎬ 无权离开领主另行生产生活ꎬ 若擅自离

开ꎬ 会被视为逃亡者ꎬ 接受严厉处罚ꎮ 而且ꎬ 极少有阿勒巴图被解除 “服役贡赋” 义务或人身隶属

关系的现象ꎮ③ 所以ꎬ 阿勒巴图通常被称为某旗或札萨克、 或王公台吉的阿勒巴图或属民ꎮ 这是蒙旗

特有的、 表示身份所属的传统称呼方式ꎮ 虽然满语当中也有阿勒巴图 (ａｌｂａｔｕ) 一词ꎬ 也含有属民之

意ꎬ 但满洲人没有将属民称为阿勒巴图的习惯或传统ꎮ 还有ꎬ 有清一代ꎬ 蒙古王公常年住京者比比皆

是ꎬ 其在京费用由其属民 (阿勒巴图) 承担ꎮ 所以ꎬ 引文中的住京王公应指住京的蒙古王公ꎬ 而这

部分锡伯人则是其属民 (阿勒巴图)ꎮ 也就是说ꎬ 康熙三十一年 (１６９２)ꎬ 锡伯人等被编入满洲上三

旗时ꎬ 这部分锡伯人未被编入ꎬ 仍隶属于科尔沁蒙古王公ꎬ 留在原籍ꎬ 为其住京的蒙古王公交纳鱼

租ꎮ 因为阿勒巴图若擅自离开领主另行生活ꎬ 会受到严厉处罚ꎬ 所以ꎬ 这些锡伯人 ２００ 余年间一直生

活在松花江沿岸ꎬ 为其所属王公服役贡赋ꎮ 至于这些蒙古王公ꎬ 是哪个蒙旗的哪个王公ꎬ 据现有史料

无从知晓ꎬ 只能留待挖掘和发现新的史料ꎮ
那么ꎬ 这些隶属于蒙古王公的锡伯人为何居住于伯都讷之地? 又为何给蒙古王公交纳鱼租? 清

初ꎬ 科尔沁蒙古领地与宁古塔 (吉林) 将军辖地间的边界并未明确ꎬ 伯都讷副都统衙门也尚未设立ꎬ
伯都讷地方又是隶属于科尔沁蒙古的锡伯人的最主要聚居地之一ꎬ 所以ꎬ 可以说当时的伯都讷地方属

于科尔沁蒙古领地ꎮ 直至康熙三十一年 (１６９２)ꎬ 锡伯人被编入满洲上三旗ꎬ 同时ꎬ 清政府在伯都讷

地方设立伯都讷副都统衙门ꎬ 科尔沁蒙古与宁古塔 (吉林) 间才以松花江为界ꎬ 划定双方边界ꎮ④ 从

此ꎬ 伯都讷地方由科尔沁蒙古领地变为宁古塔 (吉林) 将军衙门管下的伯都讷副都统衙门辖地ꎮ 因

此ꎬ 未被编入满洲上三旗的锡伯人留在原籍伯都讷地界居住ꎬ 亦属正常ꎮ 再者ꎬ 锡伯人进行渔猎活动

的传统非常久远ꎬ 至少从清初开始ꎬ 部分民人已在松花江嫩江流域从事渔业ꎬ 尤其是康熙二十五年

(１６８６)ꎬ 吉林乌拉至黑龙江城间台站的设立ꎬ 以及随后的伯都讷副都统衙门设置之后ꎬ 两江流域的

台站丁、 旗人和民人数量大增ꎬ 这些人也投入到渔业活动中ꎬ 两江流域的渔业迅速发展ꎮ⑤ 康熙末年

曾居住于齐齐哈尔的方式济ꎬ 在其名著 «龙沙纪略» 中有如下记载: “诺尼江 (嫩江) 无虾蟹ꎬ 而鱼

属皆备ꎮ 五月ꎬ 鱼车塞路ꎮ 长二尺许者ꎬ 值十余钱ꎮ 六七月水涨ꎬ 则大鱼不入网ꎮ 江冻ꎬ 凿冰取之ꎬ
价十倍ꎮ”⑥ 两江流域渔业的繁荣景象可见一斑ꎮ 另外ꎬ 在松花江流域ꎬ 蒙旗与宁古塔 (吉林) 方面

各自在己方沿岸江面进行渔业活动ꎬ 不得越界ꎮ 蒙旗旗众的渔业ꎬ 无需缴纳任何鱼租ꎬ 而旗人、 民人

或台站丁进行渔业ꎬ 则需向伯都讷副都统衙门缴纳鱼租ꎮ 若旗人、 民人或台站丁在蒙旗地方捕鱼ꎬ 则

要给蒙旗交纳鱼租ꎮ 蒙旗的王公、 台吉或旗人雇佣民人进行渔业的现象非常普遍ꎮ⑦ 所以ꎬ 可以推测
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«同治九年 (１８７０) 七月 (日期不明) 吉林将军衙门兵司为郭尔罗斯 (前) 旗伯都讷二处锡伯人归属事呈将军文稿»ꎬ 载中

国第一历史档案馆编译: «锡伯族档案史料» 上ꎬ 沈阳: 辽宁民族出版社ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 ２０６－２０７ 页ꎮ
符拉基米尔佐夫: «蒙古社会制度史»ꎬ 刘荣焌译ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ２４９ 页ꎮ
符拉基米尔佐夫: «蒙古社会制度史»ꎬ 刘荣焌译ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ２５６－２５８ 页ꎮ
«乾隆二十六年 (１７６１) 五月二十一日吉林将军恒禄吉林副都统增海伯都讷副都统傅良奏为吉林郭尔罗斯蒙古间划立边界事

折»ꎬ 载 «军机处满文录副奏折» １８７７－０２７ / ０５９－３３４６ꎬ 中国第一历史档案馆藏ꎮ
吴忠良 「乾隆朝中期のモンゴル旗における魚租利権———嫩江松花江流域のモンゴル旗を中心に」 『東洋学報』 ２０１４ 年第

３ 期ꎮ
方式济: «龙沙纪略»ꎬ 四库全书本ꎮ 方式济自康熙五十二年 (１７１３) 至康熙五十六年 (１７１７) 间ꎬ 居住于齐齐哈尔ꎮ
吴忠良 「乾隆朝中期のモンゴル旗における魚租利権———嫩江松花江流域のモンゴル旗を中心に」 『東洋学報』 ２０１４ 年第

３ 期ꎮ



上述锡伯人即未被编入满洲上三旗ꎬ 留在原籍从事渔业、 或雇佣他人进行渔业ꎬ 为其所属的蒙古王公

输送鱼租之人ꎮ 而且ꎬ 此等事宜向来与伯都讷副都统衙门无关ꎮ 在前引的同治年间档案中ꎬ 副都统衙

门所言 “至伊等 (锡伯人) 所纳鱼租ꎬ 仍令伊自行交送”ꎬ 也证明了这一点ꎮ 现今的达户屯应该就是

档案中出现的达呼哩村ꎬ 只是 “达户” 的发音讹化成了 “达呼哩”ꎮ 这与杨、 佟二氏所言 “世世代代

居住于此ꎬ 从未搬迁过” 的记忆相一致ꎮ

四、 肇源县锡伯人

　 　 肇源县锡伯人原来集中居住于茂兴镇当权屯与和平乡木头屯ꎮ 当权原名西伯绰尔门ꎬ 后改为西北

呼赉ꎬ① 位于嫩江与松花江汇合口正北方 ５ 公里处ꎮ 西伯绰尔门应为清初锡伯人最主要的聚居地之一

绰尔门ꎮ 木头位于县城北方ꎬ 南距松花江 ８ 公里ꎬ 原名莫格登锡伯 (或穆丹锡伯)ꎬ 后讹化为毛敦西

伯ꎬ 又讹化成木头西北ꎬ 最终成了木头ꎮ② 据笔者实地调查采访ꎬ 现在当权、 木头二屯已无锡伯人居

住ꎮ 现今肇源县锡伯人只有 ２００ 左右ꎬ 分散于县城等地ꎮ③

«肇源县村屯地名义释» 记载ꎬ 锡伯绰尔门是为清廷采捕鳇鱼和珍珠之锡伯人聚居的村落ꎬ ２０ 世

纪 ８０ 年代时仍有锡伯人后裔居住ꎮ④ «肇源县志» 载ꎬ 莫格登锡伯是为清廷充当鳇鱼差的锡伯人居住

地ꎮ⑤ 而 «扶余县志» 则将西达户和莫格登锡伯等地的锡伯人视为乾隆年间由清宫内务府派至当地充

当鳇鱼差之人ꎮ⑥ 上引几种方志的内容基本一致ꎬ 即肇源县与扶余市的锡伯人ꎬ 皆为清廷或内务府所

派ꎬ 是承担鳇鱼差之人ꎮ 然而ꎬ 据吴元丰、 赵志强二位先生考证: “清代内务府档案中并未发现锡伯

人进贡鳇鱼的记载ꎬ 估计这些锡伯人是给住京王公进贡的ꎮ”⑦ 也就是说ꎬ 上述县志等记载有误ꎬ 肇

源县与扶余市的锡伯人ꎬ 并不曾隶属于内务府承担捕打进贡用的鳇鱼或珍珠之差ꎬ 而是为住京的蒙古

王公贡鱼ꎮ 这与第三节的结论相一致ꎮ 因此ꎬ 肇源县锡伯人与扶余市锡伯人的来源相同ꎬ 同为未被编

入满洲上三旗而留在原籍为住京蒙古王公捕鱼或交纳鱼租之锡伯人ꎮ
另外ꎬ 据肇源县锡伯人苏氏兄弟 (分别为 ７５ 岁和 ６７ 岁) 所言: “苏氏先祖即世代为贡鱼差之网

户达 (网户即渔户ꎬ 达为满语 ｄａꎬ 首领之意)ꎬ 直至其祖父那一代ꎬ 曾经号称苏半江ꎮ 祖上一直居住

于现在的扶余地方ꎬ １９４５ 年ꎬ 搬迁至郭尔罗斯后旗ꎬ 即现在的肇源县ꎮ” 松花江江面的 “一半” 归苏

氏支配ꎬ 足见当年这些锡伯人在松花江进行渔业的权势之大ꎮ 肇源县锡伯人有苏、 杨、 付、 关、 佟、
董、 马、 赵八大姓ꎮ 其中前五姓与扶余市锡伯人的五大姓一致ꎮ 同时ꎬ 从苏氏兄弟与扶余市杨氏和佟

氏得知ꎬ 肇源县与扶余市的锡伯人互有往来ꎬ 并有亲属关系ꎮ 这也印证了前述观点ꎬ 即肇源、 扶余两

地锡伯人的来源相同ꎮ
据苏氏兄弟与杨、 佟二氏称: “肇源和扶余两地的锡伯人与前郭尔罗斯蒙古族自治县锡伯屯村的

锡伯人ꎬ 并无往来ꎬ 互不了解”ꎮ 而且ꎬ 除比较常见的关姓以外ꎬ 锡伯屯村锡伯人中的唐、 刘两大

姓ꎬ 未出现于肇源与扶余的锡伯人姓氏当中ꎮ 这些也都佐证了扶余、 肇源两地锡伯人的来源ꎬ 与锡伯

屯村的锡伯人不一样ꎮ 锡伯屯村的锡伯人ꎬ 是乾隆年间顺天府派来的ꎮ
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结　 　 语

　 　 本文对现居住于吉林省前郭尔罗斯蒙古族自治县和扶余市以及黑龙江省肇源县三地锡伯人的来源

进行了考证ꎬ 得出如下结论ꎮ
首先ꎬ 康熙三十一年 (１６９２)ꎬ 锡伯人被从科尔沁蒙古抽出ꎬ 编入满洲上三旗ꎬ 其后南迁ꎬ 其中

一部分隶顺天府管下ꎮ 乾隆朝初期ꎬ 隶属于顺天府的锡伯人之一部分ꎬ 又被遣回故地松花江沿岸、 郭

尔罗斯前旗境内ꎬ 为皇室捕打鳇鱼ꎮ 宣统三年 (１９１１)ꎬ 其与顺天府间的隶属关系被解除ꎬ 成为郭尔

罗斯前旗属民ꎮ 其后裔ꎬ 即是现今居住于前郭尔罗斯蒙古族自治县境内的锡伯人ꎮ
其次ꎬ 康熙三十一年 (１６９２)ꎬ 锡伯人被编入满洲上三旗时ꎬ 一小部分锡伯人作为住京蒙古王公

的阿勒巴图ꎬ 为给其所属王公交纳鱼租或捕鱼ꎬ 未被编入满洲上三旗ꎬ 而是留在了原籍松花江南北两

岸ꎬ 即伯都讷副都统衙门和郭尔罗斯后旗辖地内ꎬ 仍隶属于原先的科尔沁蒙古王公ꎮ 直至同治九年

(１８７０)ꎬ 这些锡伯人被改隶为伯都讷副都统衙门管下ꎬ 以便对其加强管束ꎮ 但其所承担的给住京蒙

古王公交纳鱼租之差ꎬ 仍由其自行交送ꎮ 也就是说ꎬ 这些锡伯人的所属发生了变化ꎬ 但他们所承担的

义务照旧不变ꎮ 其后裔ꎬ 即为现今扶余市和肇源县境内的锡伯人ꎮ
最后ꎬ 关于 «扶余县志» 和 «肇源县志» 等出现的谬误ꎬ 可以理解为是在县志编纂时ꎬ 因相关

史料极少ꎬ 或未被发现ꎬ 只根据实地调查或传闻而得出了错误的结论ꎮ 这些结论又被后来的 «肇源

县村屯地名义释» 等引用ꎬ 以致以讹传讹ꎮ
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基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１７ＺＤ０３)ꎮ
作者简介: 刘成纪ꎬ 北京师范大学哲学学院教授ꎬ 价值与文化中心研究员ꎬ 研究方向: 中国美学、 艺术史ꎮ

中国传统诗教如何达至公共阐释

刘成纪

(北京师范大学 哲学学院ꎬ 北京 １００８７５)

　 　 摘要: 传统中国是诗与歌的国度ꎮ 这种国家特性的形成ꎬ 最根本地奠基于 «诗经» 阐释和 «诗经» 教化

在中国历史中获得的公共性ꎮ 从中国经学和文学史看ꎬ 传统诗教的达成主要依托四个因素: 一是 «诗经» 文

本涵摄意义的普遍性ꎬ 二是 «诗经» 文本的理想主义特质ꎬ 三是它在解释中被规划进了中国礼乐文明的大传

统ꎬ 四是儒家教化与国家教育制度起了强力助推作用ꎮ 就历史而言ꎬ 评价这种阐释和教化方法是否具有理论

和道义的正当性并不是一个重要问题ꎬ 关键在于它铸造了传统中国的风雅特质和美丽韵致ꎮ 其中ꎬ 诗对社会

政治、 伦理建构的广泛参与固然有违于现代性的艺术自律观念ꎬ 但它也就此生成了一种从诗出发的政治学和

伦理学ꎬ 一个风雅的中国正是因此而起的ꎮ
关键词: «诗经»ꎻ 阐释学ꎻ 诗教ꎻ 公共阐释ꎻ 风雅中国

中图分类号: Ｉ０ꎻ Ｂ８０９ ２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０１２４－０９

２０１７ 年ꎬ 张江先生在 «学术研究» 发表 «公共阐释论纲» 一文ꎬ 对存在于中外文论史上 “强制

阐释” 的积弊提出了系统性的解决方案ꎮ 从中外文论乃至美学史看ꎬ 公共阐释带有鲜明的理想主义

特质ꎬ 它既被历史印证ꎬ 也在强历史所难ꎮ 以中国传统诗教为例ꎬ «诗经» 作为儒家六经之首ꎬ 它在

传统中国被诉诸社会教化的过程ꎬ 也是诗义在解释中不断被赋予公共性的过程ꎮ 这种公共性的获得既

立足于诗教在早期中国产生的历史背景ꎬ 又建基于诗作为阐释对象的意义开放性ꎬ 同时也不缺乏政

治、 文化等因素对诗义的过度引申和时代性意图的强制性植入ꎮ 甚而言之ꎬ 诗教在中国传统教化中获

得公共性的过程ꎬ 就是一系列阐释学先见不断对 «诗经» 文本进行意义重组和再造的过程ꎮ 于此ꎬ
强制阐释不但不构成公共阐释的对立面ꎬ 反而成为使阐释获得公共性的必要前提和手段ꎮ 这是一种带

有异化性质的公共阐释ꎬ 它彰显了现代阐释学理想在介入历史认知时必须面对的复杂局面ꎮ
但是我认为ꎬ 对于中国漫长的 «诗经» 学传统而言ꎬ 评价其阐释法是否具有理论和手段的正当

性并不重要ꎬ 关键还是要看它给历史上的中国带来了什么ꎮ 从历史看ꎬ 这一传统是中国社会走向文明

和雅化的最重要动因ꎬ 即它通过诗的解释、 教化和传播维系了中国文化诗意的命脉ꎬ 并进而铸就了一

个风雅的中国ꎮ 就此而言ꎬ 阐释学的公义原则必须在与实然历史的对话中才能得到关于其价值的印

证ꎬ 同时也证明一种绝对公正的阐释学仍是悬于未来的理论远景ꎮ
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一、 «诗经» 作为公共阐释对象的文本依据

　 　 中国传统儒家哲学被称为 “教化的哲学”①ꎬ 其诉诸教化的过程即是以传、 记、 注、 笺、 疏等方

式对儒家经典进行不断阐释的过程ꎮ 从历史发展进程来看ꎬ 在传统儒家逐渐形成的教化体系中ꎬ 诗教

在 “六经之教” 中具有先发性和奠基性ꎮ 如 «论语泰伯»: “兴于诗ꎬ 立于礼ꎬ 成于乐ꎮ” «左传
僖公二十七年»: “ «诗» «书»ꎬ 义之府也ꎻ «礼» «乐»ꎬ 德之则也ꎮ” «庄子天下»: “ «诗» 以道

志ꎬ «书» 以道事ꎬ «礼» 以道行ꎬ «乐» 以道和ꎬ «易» 以道阴阳ꎬ «春秋» 以道名分ꎮ” «荀子荣

辱»: “夫先王之道ꎬ 仁义之统ꎬ «诗» «书» «礼» «乐» 之分乎!” «荀子儒效»: “«诗» 言是ꎬ 其

志也ꎻ «书» 言是ꎬ 其事也ꎻ «礼» 言是ꎬ 其行也ꎻ «乐» 言是ꎬ 其和也ꎻ «春秋» 言是ꎬ 其微也ꎮ”
均是将 «诗» 置于首位ꎮ 至西汉后期ꎬ 刘歆在 «七略» 中将 «诗» «书» «礼» «乐» «易» «春秋»ꎬ
调整为 «易» «书» «诗» «礼» «乐» «春秋» 的新顺序ꎬ «易» 代替 «诗» 成为 “六经之首”ꎮ 但

这一调整主要是以 «易» 为六经建构一体性的哲学框架ꎬ 从而为王莽新政确立理论体系ꎬ 并无法改

变儒家以诗介入人性和社会教化的基本顺序ꎮ 换言之ꎬ 以 «诗» 为六经之首和以 «易» 为六经之首ꎬ
代表了儒家哲学的一个基本分野ꎬ 前者是教化的儒学ꎬ 后者是政治的儒学ꎮ 就儒家以人性发蒙为起点

进而达至 “修身齐家治国平天下” 的教化逻辑而言ꎬ «诗经» 作为六经之首的地位从未动摇过ꎮ
在中国儒家传统经学体系中ꎬ «诗经» 被视为最易获得教育公共性的文本ꎬ 如朱熹 «诗集传» 序

云: “诗者ꎬ 人心之感物而形于言之余也昔周盛时ꎬ 上自郊庙朝廷ꎬ 而下达于乡党闾巷ꎬ 其言粹

然无不出于正者ꎮ 圣人固已协之声律ꎬ 而用之乡人、 用之邦国ꎬ 以化天下ꎮ”② «诗集传» 卷一引程

子语云ꎬ 这些诗篇得 “文王之化”ꎬ “故使邦国至于乡党皆用之ꎮ 自朝廷至于委巷ꎬ 莫不讴吟讽诵ꎬ
所以风化天下”ꎮ③ 均是在强调 «诗经» 具有跨越贵贱贤愚的强大传播功能ꎮ 在此ꎬ 如果说公共阐释

的获得建基于认知对象的知识属性ꎬ 那么ꎬ 诗或 «诗经» 到底依托什么特性而获得世界经验的公共

性ꎬ 就成为值得考虑的问题ꎮ
首先ꎬ 在中国社会早期ꎬ 诗是乐的组成部分ꎮ 诗的乐舞背景一方面说明这种文学形式在上古时期

并不具有独立性ꎬ 另一方面则借助乐舞这种更具公共性的传达形式而易于为人接受和认同ꎮ
关于中国上古时期诗与乐的关系ꎬ «尚书舜典» 记舜帝用于 “教胄子” 的乐ꎬ 就包括了 “诗言

志ꎬ 歌永言ꎬ 声依永ꎬ 律和声” 等ꎬ 诗是其中的一个环节ꎻ «周礼大司乐» 将乐的组成分为乐德、
乐语、 乐舞三部分ꎬ 其中的 “乐语” 大致类同于诗歌ꎮ 比较言之ꎬ 在诗、 乐、 舞之间ꎬ 诗所言的

“志” 是表意性的ꎬ 略趋于理性ꎬ 而乐、 舞的表达则富于浓情和非理性ꎬ 与原始巫术祭祀活动密切相

连ꎬ 更具有对人性的激发和带动作用ꎮ 这样ꎬ 诗就因为与乐的关联而建基于人性的非理性力量ꎬ 因摆

脱了理性的规制而增加了公众的接受度和参与性ꎮ 清人刘献廷讲: “圣人六经之教ꎬ 原本人情ꎮ”④ 这

是讲儒家六经均具有为人接受的心理基础ꎬ 但在这些经典中ꎬ 诗显然又因为深植于人的自然本性而获

得不分贤愚的共赏可能ꎮ 如其所言: “余观世之小人ꎬ 未有不好唱歌看戏者ꎬ 此性天中之诗与乐

也ꎮ”⑤ 同时ꎬ 按照中国上古时期对乐的定位ꎬ 它既指人工音乐ꎬ 又指显现为宇宙旋律感的自然之音ꎬ
乐感性状被视为宇宙的普遍性状ꎮ 这种乐的弥漫性预示着诗在其根源处具有同样的弥漫性特征ꎮ 在上

古乐舞逐渐式微的状况下ꎬ 诗作为遗存ꎬ 则仍然承续了这种从人性到自然的普遍性ꎮ 可以认为ꎬ 正是

诗这种兼具普遍人性和普遍自然性的特点ꎬ 使其拥有了成为公共阐释文本的先在条件ꎮ

５２１中国传统诗教如何达至公共阐释

①
②
③
④
⑤

李景林: «教化的哲学———儒学思想的一种新诠释»ꎬ 哈尔滨: 黑龙江人民出版社ꎬ ２００６ 年ꎮ
朱熹: «诗集传»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５８ 年ꎬ 第 １ 页ꎮ
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其次ꎬ 诗ꎬ 对内源发于人的生命本能ꎬ 对外通达于天地自然ꎻ 在两者的中间地带则涉及人的社会

生活和自然认知的方方面面ꎮ
孔子讲: “诗可以兴ꎬ 可以观ꎬ 可以群ꎬ 可以怨ꎻ 迩之事父ꎬ 远之事君ꎻ 多识于鸟兽草木之名ꎮ”

(«论语阳货») 其中的 “兴观群怨” 之论ꎬ 涉及社会情感、 世相观察、 人伦交往和社会批判等广

泛的内容ꎻ “事父事君” 之论ꎬ 涉及伦理教化和礼仪的修习ꎻ “多识于鸟兽草木之名” 则涉及自然认

知问题ꎮ 也就是说ꎬ 一部 «诗经»ꎬ 几乎将人在世间生存所需的生活态度和社会自然知识一网打尽ꎬ
具有百科全书的性质ꎮ 与此比较ꎬ «书» 的价值在于国家治理ꎬ «礼» 在于社会等级制ꎬ «易» 在于

天人关系ꎬ «春秋» 在于政治治乱ꎬ «乐» 于史无传ꎬ 唯有 «诗» 对这些内容多元涵摄并在各专属领

域进退自如ꎮ 这种内容的多元化和广博性ꎬ 是其成为公共性文本的必要前提ꎮ 也正是因此ꎬ 中国社会

起码自春秋始ꎬ «诗» 广泛进入社会公共生活领域ꎮ 如班固所记: “古者诸侯卿大夫交接邻国ꎬ 以微

言相感ꎬ 当揖让之时ꎬ 必称诗以谕其志ꎬ 盖以别贤不肖而观盛衰焉ꎮ” («汉书艺文志») 确实ꎬ 先

秦至两汉儒家性质的经史文献ꎬ 几乎均存在着对 «诗经» 文句的大量征引ꎻ 诸侯盟会、 权臣交接、
士人宴饮ꎬ 则几乎均涉及吟诵 «诗» 篇的环节ꎮ 孔子讲: “不学 «诗» 无以言ꎮ” («论语季氏»)
这一方面说明 «诗» 性语言是春秋时期的雅言ꎬ 另一方面则说明作为 «诗» 语的雅言在当时社会获

得了话语的公共性ꎮ
再次ꎬ «诗经» 内部构成要素与传统家国天下结构的相互匹配ꎬ 使其成为对中国人的历史观和现

实国家整体涵盖的文本ꎬ 这保证了它对全体国民的普遍有效性ꎮ
关于 «诗经» 的构成ꎬ «周礼春官大师» 云: “ (大师) 教六诗ꎬ 曰风ꎬ 曰赋ꎬ 曰比ꎬ 曰兴ꎬ

曰雅ꎬ 曰颂ꎮ 以六德为之本ꎬ 以六律为之音ꎮ” 至汉代 «毛诗序»ꎬ 则总结为诗的 “六义” 说ꎮ 其中ꎬ
风、 雅、 颂指诗的分类ꎬ 赋、 比、 兴指诗的写作手法ꎮ 但是详察诗之 “六义”ꎬ 它并不仅仅是一个

«诗经» 分类学和修辞学的问题ꎬ 而是试图以 «诗» 的形式完成对世界经验的全面传达ꎮ 比如 “风雅

颂” 的 “风” 是十五方国之诗ꎬ 它指代国家的空间展开形式ꎻ “风雅颂” 的 “颂” 是宗庙祭祀之诗ꎬ
它指向王朝的过去ꎬ 是一种关于时间深度的历史追问ꎻ “风雅颂” 的 “雅” 是王畿之地的歌诗ꎬ 描写

周室天子到贵族的所思所感ꎮ 这三者合起来ꎬ 以 “雅” 为中心ꎬ 以 “风” “颂” 为两翼ꎬ 明显形成

了王权居中、 左祖 (颂: 历史、 时间) 右社 (风: 社稷、 空间) 的一体格局ꎮ 依此类推ꎬ 以 “风”
为起点ꎬ 形成了从地方到中央 (“雅”)、 再到祖灵 (“颂”) 的上升模式ꎻ 以 “颂” 为始点ꎬ 则形成

了从帝王对神意的直接领受到神意向方国弥散的下降结构ꎮ 换言之ꎬ 风雅颂ꎬ 表面涉及 «诗经» 的

文体分类ꎬ 事实上却分别指代一个完型国家的基本构成要素ꎮ 生活于这样一个国度的天子、 诸侯、 臣

民ꎬ 均可以在 «诗» 中寻得自己的位置ꎬ 并借此得到精神安顿ꎮ
与此一致ꎬ “赋比兴” 看似在讲 «诗经» 修辞ꎬ 事实上却涉及人与世界关系的建构问题ꎮ 其中ꎬ

“赋” 是对自然物象的宏观铺陈ꎬ “比” 是在人与对象之间建立一一对应的类比关系ꎬ “兴” 是人内

在情志的兴发ꎬ 从 “赋” 到 “比” 再到 “兴”ꎬ 体现出自然经验向心灵的内化ꎮ 相反ꎬ “兴” 意味着

感物而起的心灵状况ꎬ “比” 意味着人与对象之物建立确定的关联性ꎬ “赋” 则是乘物游心或神与物

游ꎬ 代表着心向世界的无限敞开ꎬ 这是一种外发模式ꎮ 当然ꎬ 我们也可以将 “比” 作为人与自然建

构关系的恒定样态ꎬ 将 “赋” 与 “兴” 视为从 “比” 外发和内化的双向运动ꎮ 这样ꎬ “赋比兴” 三

个字ꎬ 基本将人与自然建构关系的模式一网打尽ꎮ 也就是说ꎬ “风雅颂” 的问题涉及完型国家的建

构ꎬ “赋比兴” 的问题涉及人与世界的整体关系ꎮ 两者共同以诗的方式构成了国家秩序和世界经验的

整体框架ꎮ 如果公共阐释离不开所需阐释文本的公共性ꎬ 那么 «诗经» 显然以它对人类存在经验的

整体涵容而具备了这种特质ꎮ
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二、 «诗经» 的强制阐释与理想主义

　 　 今天ꎬ 人们已习惯于将 «诗经» 视为现实主义诗歌的典范ꎬ 但在中国历史上ꎬ 它却表现出高度

的理想主义特征ꎮ 孟子讲: “王者之迹熄而 «诗» 亡ꎬ «诗» 亡然后 «春秋» 作ꎮ” («孟子离娄

下») 按东汉经学家赵岐的解释: “太平道衰ꎬ 王迹止熄ꎬ 颂声不作ꎬ 故 «诗» 亡ꎮ «春秋» 拨乱ꎬ
作于衰世也ꎮ”① 这显然是将西周至春秋时期的诗、 史之变ꎬ 视为整个社会从礼乐昌隆向礼崩乐坏、
从王道向霸道转换的标识ꎬ 而诗则以其风雅精神和荦荦颂声成为已逝的美好时代的象征ꎮ 从中国历史

看ꎬ «诗» 的这种理想主义定位加上诗语的隐喻特性ꎬ 是其获得经典地位并长期保持阐释弹性的根本

原因ꎮ 在认知层面ꎬ 诗不但记言记史ꎬ 而且关乎价值ꎻ 在价值层面ꎬ 诗不但言情言志ꎬ 而且指向社会

伦理和国家政治ꎮ 换言之ꎬ 诗的隐喻或比兴特性ꎬ 使其天然地具有义解的多元性ꎻ «诗经» 的理想特

质ꎬ 则使它产生的时代被乌托邦化ꎬ 成为诸多美好价值想象的汇聚形式ꎬ 并因此对后世中国人的精神

生活产生永恒的召唤和引领ꎮ 历史上ꎬ 围绕 «诗经» 形成的公共阐释ꎬ 总体上可描述为关于诗之价

值的理想主义阐释ꎮ
诗歌ꎬ 就今人可以理解的义解边界看ꎬ 无非是 “饥者歌其食ꎬ 劳者歌其事”②ꎬ 即所谓 “情动于

中而形于言” («毛诗序»)ꎬ 均是与人日常生活密切相关的ꎮ 如果对其进行泛伦理、 泛政治化的解读ꎬ
则必然陷入过度阐释ꎮ 但从中国 «诗» 史看ꎬ 诗在中国人精神生活领域获得价值的普遍性ꎬ 正是起

于这种强制性的过度阐释ꎮ 如西周时期ꎬ 贵族子弟 １３ 至 ２０ 岁修习音乐ꎮ 如前文所言ꎬ 这乐中天然地

包含着歌诗ꎬ 而供人修习的歌诗则体现出 “中、 和、 祗、 庸、 孝、 友” («周礼大司乐») 的乐德ꎮ
可以想见的是ꎬ 这种诗歌的伦理化ꎬ 要么是因为教育者以美德为标准对当时的众多诗歌进行了择取ꎬ
要么是因为对世俗歌乐进行了道德化的强制阐释ꎮ 至于 «诗» 本身ꎬ 是否天然包含某种道德意图则

是有疑问的ꎮ 也就是说ꎬ 这类民间性的歌诗不可能是天然的 “正风” 和 “正雅”ꎬ 而只可能是借助伦

理模式的前置使其实现了道德化的价值提升ꎮ
同样ꎬ 按 «毛诗序»ꎬ 至春秋时期ꎬ “王道衰ꎬ 礼义废ꎬ 政教失ꎬ 国异政ꎬ 家殊俗ꎬ 而变风变雅

作矣”③ꎬ 这里的 “变风变雅”ꎬ 主要是指西周政教模式废弛导致的诗歌主题的世俗化ꎮ 此后ꎬ 所谓

的孔子删诗以及 “吾自卫反鲁ꎬ 然后乐正ꎬ 雅颂各得其所” («论语子罕»)之论ꎬ 则无非是指孔子

以西周乐 (诗) 教为前置模式ꎬ 对春秋时期的 “变风变雅” 之作进行了合乎政教目的择取和重订ꎮ
从孔子及其弟子的言论看ꎬ 当时被保留并纳入正典的诗均具有积极向上的精神ꎬ 即 “«诗三百»ꎬ 一

言以蔽之ꎬ 曰思无邪” («论语为政»)ꎻ 这些诗的风格趋于中正平和ꎬ 即 “温柔敦厚ꎬ 诗教也”
(«礼记经解»)ꎮ 当然ꎬ 更多的诗歌未必关乎德性ꎬ 而是被给予了道德化的强制阐释ꎮ 如 «诗经
淇奥» 的 “如切如磋ꎬ 如琢如磨”ꎬ 本身不过是写一位贵族男子长相的精致ꎬ 但却被引申为 “贫而

乐ꎬ 富而好礼” («论语学而») 的道德感ꎮ «诗经硕人» 本身不过是一首艳诗ꎬ 但孔子从中体认

出了 “绘事后素”ꎬ 他的弟子子夏则进一步发扬出 “德先文后” («论语八佾») 的见解ꎮ 这一通过

阐释使诗从物性存在向德性存在的过渡ꎬ 代表了中国古诗在解释中逐步向价值生成的进程ꎮ
在 «和而不同: 比较哲学与中西会通» 一书中ꎬ 美国学者安乐哲将中国传统思维称为 “关联性

思维”ꎬ 认为这种思维习惯于以 “象” 的类推和关联活动来理解事物ꎬ 即 “它将各具体的、 可经历的

事物联系起来考察而不诉诸某种超世间的维度”④ꎮ 中国学者王树人也讲: “中国传统思维ꎬ 表现为以
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‘象’ 为核心ꎬ 从而围绕 ‘象’ 来展开ꎮ”① 但从上引孔子释诗的案例可以看出ꎬ 中国传统思维虽然

注重关联ꎬ 但并不仅仅停滞于象与象的横向关联或平面展开的引譬连类ꎬ 而是为阐释者提供了一个从

经验感知向价值观念提升的纵向通道ꎬ 即古人所讲的感物起兴或托物言志ꎬ 其 “兴” “志” 的部分总

是超越形象的ꎮ 这种被从 «诗» 之形象兴发出的观念性的意志ꎬ 是诗之价值的核心环节ꎮ 同时ꎬ 从

«论语» «左传» «国语» «孟子» «荀子» 等先秦文献对 «诗» 的大量征引看ꎬ 当时对诗的观念性引

申ꎬ 无一不是向好向善的ꎬ 无一不导向社会、 政治、 人生的正面价值ꎮ 这一方面说明以赞美为基本情

感格调的诗ꎬ 可能天然传达了一种对生活的肯定精神ꎬ 天然地指向善ꎻ 同时也说明一种前置性的社会

政治伦理原则可能预先规划了解诗的方向ꎮ 这一原则是存在的ꎬ 即西周早期由周公制礼作乐确立的礼

乐原则ꎮ 春秋及至后世儒家经学对 «诗经» 的政治化、 伦理化阐释ꎬ 均没有溢出这一框架ꎮ 就此而

言ꎬ 到底是诗本身的向善特质使其天然关乎伦理教化ꎬ 还是先代预置的礼乐观念强制规划了 «诗经»
的解释路径ꎬ 确实难以做出清晰的判断ꎮ

但是同样需要指出的是ꎬ 就诗作为诗而言ꎬ 即便它有天然的向善特质ꎬ 也难以围绕善之为善获得

观念的自明ꎬ 因为它毕竟是 “情动于中而形于言” 的感兴之作ꎬ 而非应制性的观念图解ꎮ 就此而言ꎬ
中国古代的 «诗经» 阐释学ꎬ 西周礼乐观念对解诗路径的前置性规定ꎬ 其影响要远远大于诗本身内

蕴的善性驱动力ꎮ 或者说ꎬ 西周礼乐观念构成了中国传统 «诗经» 学的解释前见ꎬ 这一前见对 «诗
经» 的语义再造和价值重构决定了后世诗歌阐释的方向ꎮ 这种强制阐释法在春秋时期的极端表现就

是 “赋诗断章ꎬ 余取所求” («左传襄公二十八年»)之论ꎮ 也就是说ꎬ 诗的本意是什么并不重要ꎬ
重要的是这种文学形式在当下语境中的作用ꎮ 所谓解诗的过程则明显成了对 «诗» 意进行二次重建

的过程ꎮ
当然ꎬ 这种语义重建也未必是坏事ꎬ 因为对于一部文学作品而言ꎬ 只有通过这种充满想象力和目

的性的重建ꎬ 它才能冲破言志、 言情的框架ꎬ 达至更宏大高远的价值目标ꎬ 从而使一个文学文本成为

向伦理、 政治乃至神学无限扩张的超级文本ꎮ 同时ꎬ 这种重建也有效强化并拓展了 «诗经» 的理想

主义特质ꎬ 即使其由一般性的言志言情之作转进成道德乃至政治理想主义精神的诗化表达ꎮ 在人类文

明史上ꎬ 这种由诗向伦理、 政治的价值引申是极端重要的ꎬ 它形成了一种诗化的伦理学和政治学ꎬ 从

而使社会既可以借此实现有效规约又不失人性的温情ꎮ 西方哲学家将其称为 “一种上层阶级文质彬

彬的启蒙理想”②ꎬ 是有道理的ꎮ 至于这种解诗模式在后世封建王朝历史上日益固化ꎬ 使阐释的强制

转化为对诗意的钳制乃至窒息ꎬ 则另当别论ꎮ

三、 «诗经» 政教阐释法与公共阐释的特性

　 　 关于西周礼乐制度之于中国文明史的意义ꎬ 王国维曾在其 «殷周制度论» 中指出:
中国政治与文化之变革ꎬ 莫剧于殷周之际殷周间之大变革ꎬ 自其表言之ꎬ 不过一姓一家

之兴亡与都邑之移转ꎻ 自其里言之ꎬ 则旧制度废而新制度兴ꎬ 旧文化废而新文化兴其制度文

物与其立制之本意ꎬ 乃出于万世治安之大计ꎬ 其心术与规摹ꎬ 迥非后世帝王所能梦见也ꎮ③

近人张光直也讲:
周朝统治的九百年开创了激动人心的新纪元ꎬ 在此期间ꎬ 在全中国的广大范围内ꎬ 中华文明

的诸方面都经历了一些根本性的变革ꎬ 这些变革终于导致了古代中国形成的终结ꎬ 是中华帝国及
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其持续到 ２０００ 年以后的传统风范之开端ꎮ”①

要而言之ꎬ 王国维所讲的 “新制度”ꎬ 就是西周王朝奠定的礼乐制度ꎬ 它终结了中国上古的巫史

传统ꎬ 开启了中国文明的礼乐传统ꎮ 张光直所讲的 “新纪元”ꎬ 则指这种礼乐传统对中国数千年文明

史的纵贯性塑造和影响ꎮ 这种制度和文明的一个基本特点就是相信文教的力量ꎬ 即孔子所谓 “郁郁

乎文哉ꎬ 吾从周” («论语八佾»)ꎮ 在礼乐教化与刑罚政令之间ꎬ 则将前者视为立国之本ꎮ 自西周

始ꎬ «诗» 之所以被广泛搜集整理并用于贵族教育ꎬ 原因正在于诗联通着文明和政治ꎬ 是礼乐之教的

组成部分ꎮ 同时ꎬ 诗的背后潜隐着政治和社会伦理的深义ꎬ 发现并阐扬这种深义ꎬ 则直接孕育出社会

的良风良俗和雅化的政治秩序ꎮ 可以认为ꎬ 对诗的政治价值的体认和践履ꎬ 是西周王朝的一大发明ꎬ
也铸成了中国数千年政治的风雅理想ꎮ 当然ꎬ 这同样也导致了诗歌释义的政教化传统ꎮ

今天ꎬ 按照西方 １８ 世纪启蒙运动和中国五四新文化运动兴起的艺术自律观念ꎬ 文学艺术的政教

化无疑背离了艺术的自由本性ꎬ 并因充当了政治和伦理的工具而为人诟病ꎮ 但从中国历史看ꎬ 这种艺

术对国家政治和社会生活的广泛参与却是有正面价值的ꎮ 其中ꎬ 社会因文学艺术的参与而诗意化、 诗

情化ꎬ 文学则因广泛介入现实而获得了远远超越文学之上的价值和意义ꎮ 自汉代始ꎬ «诗经» 作为六

经之一ꎬ 具有国家宪法的性质ꎬ 解 «诗» 是一种文学行为ꎬ 更是一种政治行为ꎮ 至隋唐科举制度建

立ꎬ 诗人因诗文才华而成为政治家、 而广泛赢得社会尊重ꎬ 则成为社会的共识和通例ꎮ 就此而言ꎬ 现

代人追求艺术自律ꎬ 到底对艺术的价值是一种削弱还是强化ꎬ 确实是值得深思的问题ꎮ
但是ꎬ 按照现代人对文学艺术的定位ꎬ 审美是其核心价值ꎬ 情感表达是其基本表达ꎬ 这意味着传

统 «诗经» 学对诗的政教化解读确实存在着过度阐释的严重问题ꎮ 而且自西周将诗乐之教纳入国家

政教体系始ꎬ 这种解 «诗» 方式便摆脱不了有意而为的嫌疑ꎮ 中国春秋时期对 «诗经» 的认识尚能

兼顾审美与政教的双重传统ꎮ 如在 «左传襄公二十九年» 所载的 “季札观乐” 一段ꎬ 用得最多的

赞词就是 “美哉”ꎬ 这说明诗的第一位的价值仍被视为是审美价值ꎬ 伦理价值、 政治价值则是附着、
衍生或引申性的ꎮ 但到两汉时期ꎬ 儒门六经成为国家的官方哲学ꎬ 对诗的政治价值、 伦理价值的肯定

则彻底压倒了审美ꎮ 像在 «毛诗序» 中ꎬ «诗经» 的伦理价值在于 “风天下而正夫妇”ꎬ 政治价值在

于 “言王政之所由兴废”ꎬ 认知价值在于充当了观察时政的晴雨表ꎬ 其审美和艺术价值则几乎不被提

及ꎮ 这样ꎬ 如果说审美对于文学艺术是本体性的ꎬ 政治、 伦理、 认知是手段性的ꎬ 那么中国传统的

«诗经» 阐释则明显发生了体用关系的错乱和倒置ꎮ 如果据此认定这种 «诗经» 阐释法是强制性的ꎬ
那么 «诗经» 阐释学无疑就成了强制阐释在中国历史中留下的最具典范性的标本ꎮ

在中国历史中ꎬ 由 «毛诗序» 定型的 «诗经» 释义法主宰了汉唐时期的 «诗经» 阐释ꎮ 到宋

代ꎬ 朱熹打破了这一壁垒ꎬ 认为 “凡诗之所谓风者ꎬ 多出于里巷歌谣之作ꎬ 所谓男女相与咏歌、 各

言其情者也”②ꎬ 但以政教解诗的传统并没有真正改变ꎮ 换言之ꎬ 自周公确立中国文明的礼乐传统始ꎬ
政治、 伦理意图对 «诗经» 解释的介入有代际间的轻重之别ꎬ 但这种解释倾向却从来没有丧失过主

导地位ꎮ 如果我们认为这种解释是背离诗之本质的强制阐释ꎬ 那么强制阐释就构成了中国 «诗经»
学纵贯数千年的不二传统ꎮ

具有讽刺意味的是ꎬ 在阐释学中ꎬ 如果我们认定只有克服强制阐释才能实现公共阐释ꎬ 那么在中国

历史中ꎬ 围绕 «诗经» 形成的 “上自郊庙朝廷ꎬ 而下达于乡党闾巷” 的公共阐释ꎬ 却恰恰是借助这种

强制阐释得以实现和完成的ꎻ 如果认为公共阐释的实现有一个从个体阐释、 社会阐释向公共阐释的递升

过程ꎬ 那么中国传统 «诗经» 阐释学所实现的公共性ꎬ 则相反是周公、 孔子这些人间圣哲的个人意见得

到了强制性推行ꎮ 这意味着ꎬ 强制阐释有时候并不是公共阐释的对立物ꎬ 相反它也能生成公共阐释ꎮ 或

者说ꎬ 在逻辑上ꎬ 只有超越强制阐释才能实现公共阐释ꎬ 但在现实中ꎬ 强制阐释却同样具有向公共阐释
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生成的可能ꎮ 甚而言之ꎬ 无论在中国还是在西方ꎬ 如果我们将公共阐释作为一个历史命题来考察ꎬ 那么

几乎历史上所有的公共性见解的形成ꎬ 都是权力性的ꎬ 都有来自圣哲或独裁者给予的前置模式ꎮ 当然ꎬ
我们可以说这种缺乏公共理性支持的公共阐释是一种异化形式ꎬ 只不过构成了真正公共阐释的前历史ꎬ
那么这也说明ꎬ 一种真正意义的公共阐释仍存在于理想之域ꎬ 仍悬于人类走向未来的途中ꎮ 可能它必须

以每个个体的理性自觉、 知识共享并获得自由表达权利为前提ꎬ 是一种阐释学意义上的民主制ꎬ 但无论

对中国历史还是当下ꎬ 这明显仍是一种由阐释学昭示的乌托邦化的社会远景ꎮ

四、 «诗经» 的阐释循环与传统诗教的达成

　 　 从以上分析可知ꎬ 中国传统的经义阐释存在着溢出一般理论预设之外的复杂性ꎬ 但问题还不仅止

于此ꎮ 在中国古代经学中ꎬ 理解和解释的目的从来不在理解和解释本身ꎬ 而在诉诸教化ꎬ 即通过经义

阐释使其中包蕴的文明和政治理念得到有效传播ꎮ 东汉章帝云: “盖三代导人ꎬ 教学为本ꎮ” («后汉

书萧宗孝章帝纪») 讲出了教育之于中国早期国家建构的重大意义ꎮ 同时ꎬ 教化作为一种实践ꎬ 也

反向促进了解释的进行ꎬ 或者说解释的过程就是使经义阐释诉诸教化实践的过程ꎮ 这是一种行动风格

鲜明的阐释学ꎬ 它的目的不在解释世界ꎬ 而在改变世界ꎮ 正如孔子所讲: “我欲载之空言ꎬ 不如见之

于行事之深切著明也ꎮ” («史记太史公自序») 那么ꎬ 单就 «诗经» 而论ꎬ 它在中国古代如何借助

文本意义的生产实现阐释的公共性ꎬ 又如何通过教化实践实现多元共识ꎬ 即达至解释学的视域

融合呢?
第一ꎬ 从 «诗经» 文本的形成看ꎬ 它的经典化过程就是社会共识的形成过程ꎮ
按史籍ꎬ 西周时期ꎬ 中央政府有专门的采诗官ꎬ 其职责在于采集各地民歌以备天子了解天下的治

理状况ꎮ 如 «汉书艺文志» 所记: “ «书» 曰: ‘诗言志ꎬ 歌咏言ꎮ’ 故哀乐之心感ꎬ 而歌咏之声

发ꎮ 诵其言谓之诗ꎬ 咏其声谓之歌ꎮ 故古有采诗之官ꎬ 王者所以观风俗ꎬ 知得失ꎬ 自考正也ꎮ” 这意

味着诗一方面传达下层民众的真切感受ꎬ 另一方面则通过上层统治者的 “观” 而下情上达ꎬ 从而实

现双方社会认识的一致ꎮ 以此为背景ꎬ «诗经» 文本的确立来自于孔子的删减和修订ꎮ 如 «史记孔

子世家» 所记: “古者诗三千余篇ꎬ 及至孔子ꎬ 去其重ꎬ 取可施于礼义三百五篇孔子皆弦歌之ꎬ
以求合韶武雅颂之音ꎮ” 这预示着 «诗» 不仅 “协于上下”ꎬ 即在社会认知层面勾连起官与民两个群

体ꎬ 而且在价值层面ꎬ 存在着处于中间阶层的士对这一文本的强力参与和再造ꎮ 据此可以看到ꎬ 一部

«诗经» (尤其是其中的 «国风»)ꎬ 虽然今人惯于强调其民间性质ꎬ 但它事实上却经历了从民间到官

方、 再到士人的连环式传递ꎬ 并因此成为社会多元参与、 多元创造、 多元共识的集合形式ꎮ 而它之所

以能成为经典ꎬ 原因则无非在于当时社会各阶层围绕 «诗经» 形成了文本分有和价值共享ꎬ 进而实

现了多元阐释主体的视域融合ꎮ
第二ꎬ «诗经» 的经典化过程也是意义再生的过程ꎬ 这种意义的生产使传统诗教获得了价值普

遍性ꎮ
如上所言ꎬ 从民间到官方、 再到士人ꎬ «诗经» 经历了社会多阶层之间的相互传递ꎬ 但需注意的

是ꎬ 这种传递并不仅仅是简单的文本递交ꎬ 而且是意义的不断增殖ꎮ 像 «周礼大司乐» 中作为歌

诗的 “乐语”ꎬ 当时官方认为它具有六种 “乐德”ꎬ 这显然是周王室对歌诗价值的二次发现和重建ꎮ
同样ꎬ 孔子对 «诗» 的删减、 修订和阐释ꎬ 都在某种程度上改变了 «诗经» 文本和文义的原初性质ꎮ
此后至汉代ꎬ «诗» 作为五经之一被立为官学ꎬ 它的意义也随之从审美、 认知、 伦理向政治乃至神学
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放大ꎮ 甚至传统的诗教问题进一步被强化为 “诗谏”① 的政治实践问题ꎬ 原本力避怪力乱神的义解原

则则因为谶纬的介入而神学化 (诗纬与诗谶)ꎮ 同时ꎬ 围绕一部经典ꎬ 经学家可以 “说五字之文ꎬ 至

于二三万言” («汉书艺文志»)ꎬ “一经说至百余万言” («汉书儒林传»)ꎮ 这种解诗方式必然导

致 «诗经» 语义边界的无限膨胀ꎬ 但也因此为人从中各取所需提供了便利ꎮ 当然从 «诗经» 史看ꎬ
歌诗释义的外向放大与价值回溯总是相反相成的ꎮ 比如在汉代ꎬ 与今文经学对 «诗» 的滥解不同ꎬ
古文经学显现出向原典复归的趋势ꎻ 至唐代ꎬ 孔颖达将传统的 “诗言志” 修正为 “情志一也”ꎻ 至宋

代ꎬ 朱熹使 «诗经» 回到作为 “里巷歌谣” 的本相ꎮ 换言之ꎬ 中国经学家解诗ꎬ 一方面通过对经义

的放大使其获得意义空间的广度ꎬ 另一方面则通过对其本义的不断回溯而确立其核心问题的不可动摇

性ꎮ 这种循环性的释义法ꎬ 使与此密切相关的诗教成为一个中心清晰而边缘模糊的概念ꎮ “清晰的中

心” 使中国传统诗教保持了价值的公度性和历史的连续性ꎬ “边缘的模糊” 则使其成为人的世界经验

的相等物ꎬ 并因与时代精神呼应而保持了义解的无限弹性ꎮ 或者说ꎬ «诗» 作为比兴之作ꎬ 它的表意

本身就是开放性的ꎬ 这使中国人丰沛的想象力派上了用场ꎬ 也使诗教在六经之教中保持了贯穿国史的

活力ꎮ
第三ꎬ 中国社会自西周始ꎬ 形成了完备的礼乐教育制度ꎬ 这使关于 «诗» 的阐释和教化实践获

得了制度保证ꎮ 所谓围绕 «诗» 形成的阐释的公共性ꎬ 则在根本上依托于从官方到民间对于诗教的

勉力推行ꎮ
按 «周礼»ꎬ 西周教育 “学在官府”ꎮ 其立教的目的在于 “以礼造士”ꎬ 但乐诗之教依然在其中

占据了最大的分量ꎬ 像 «春官» 所列大司乐、 大师、 大胥、 小师、 瞽矇、 钟师等ꎬ 几乎都涉及歌诗ꎮ
这种教育铸就了周王朝整体的尚文特质ꎻ 上层贵族则因长期的诗歌修习而言必称诗ꎬ 从而使当时的上

流社会成为 “一大风雅场”②ꎮ 至孔子时代ꎬ 私学兴起ꎬ 他 “有教无类” 的教育理念有力促进了诗教

向社会下层的位移ꎬ 诗教的功能则随之被分为参与国家政务和文化普及两类ꎬ 即 “儒者在本朝则美

政ꎬ 在下位则美俗” («荀子儒效»)ꎮ 汉代以降ꎬ 中国传统诗教开始官学与私学并举ꎬ 日益民间化

是其整体趋势ꎮ 至有唐一代ꎬ 诗教因为国家科举制度的夹持而趋于全民化ꎬ 以至 “五尺童子ꎬ 耻不

言文墨焉”③ꎮ 至宋代ꎬ 其普及更甚ꎮ 如南宋 «都城纪胜» 所记ꎬ 当时 “都城内外ꎬ 自有文武两学ꎬ
宗学、 京学、 县学之外ꎬ 其余乡校、 家塾、 舍馆、 书会ꎬ 每一里巷须一二所ꎬ 弦诵之声ꎬ 往往相

闻”④ꎮ 当然ꎬ 就中国传统社会教化体系的整体而言ꎬ 它不可能局限于诗教ꎬ 甚至不可能限于儒门六

经乃至十三经之教ꎬ 但诗教在其中居于先导地位则是毋庸置疑的ꎮ 如孔子言: “兴于诗ꎬ 立于礼ꎬ 成

于乐” («论语泰伯») “志之所至ꎬ 诗亦至焉ꎮ 诗之所至ꎬ 礼亦至焉ꎮ 礼之所至ꎬ 乐亦至焉ꎮ”
(«礼记孔子闲居») 也就是说ꎬ 诗作为与人的内在情志直接关联的艺术形式ꎬ 具有先发性ꎬ 它构成

了包括礼乐在内的一切教育的起点ꎮ 就此而言ꎬ 如果一个文本公共价值的实现离不开阐释和传播ꎬ 那

么教育就是使这一目的得以达成的最重要手段ꎮ 或者说教育学是一种实践形态的阐释学ꎮ 而诗教之所

以能在传统六经之教中获得更趋普遍的接受场域ꎬ 则是因为它比其他经典更奠基于人性和人情ꎮ
第四ꎬ 中国传统诗教并不专指 «诗经» 之教ꎬ 而是存在着从 «诗» 教到一般性诗歌教育的演化ꎬ

这种演化开启了中国传统诗教的放大之路ꎮ
在中国文学史上ꎬ «诗» 或 «诗经» 与作为一般文学体裁的诗歌的关系必须做出明辨ꎮ 如上所

言ꎬ 从 «周礼春官» 所谈 “六诗” 以及 «左传» «国语» 对 «诗» 的大量征引ꎬ 可看出中国西周

１３１中国传统诗教如何达至公共阐释

①

②
③
④

关于诗谏ꎬ 按 «汉书儒林传»: “王式字翁思ꎬ 东平新桃人也ꎮ 事免中徐公及许生ꎮ 式为昌邑王师ꎮ 昭帝崩ꎬ 昌邑王嗣立ꎬ
以行淫乱废ꎬ 昌邑群臣皆下狱诛式系狱当死ꎬ 治事使者责问曰: ‘师何以无谏书?’ 式对曰: ‘臣以 «诗» 三百五篇朝夕授王ꎬ 至

于忠臣孝子之篇ꎬ 未尝不为王反复诵之也ꎻ 至于危亡失道之君ꎬ 未尝不流涕为王深陈之也ꎮ 臣以三百五篇谏ꎬ 是以亡谏书ꎮ’ ”
劳孝舆: «春秋诗话»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８５ 年ꎬ 第 ６ 页ꎮ
杜佑: «通典» 卷 １５ «选举三»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８８ 年ꎬ 第 ３５８ 页ꎮ
耐得翁: «都城纪胜»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９９３ 年ꎬ 第 １２ 页ꎮ



时期已有稳定的 «诗» 文本存在ꎮ 这一文本经孔子删订ꎬ 到战国时期实现经典化ꎬ① 两汉时期则成为

国家教育的权威教材ꎮ 这一历史说明ꎬ 中国原初意义上的诗其实是专指 «诗»ꎬ 所谓诗教则专指

“ «诗» 教” 或 “ «诗经» 之教”ꎮ 但从中国诗歌的实然历史看ꎬ 中国先秦有 «诗»ꎬ 也有没有入

«诗» 的 «诗» 外诗ꎻ 两汉有作为经学文本的 «诗»ꎬ 也有民间乐府诗及帝王和文人的新创作ꎮ 这意

味着 “诗” 不仅指被经学家阐释并用于教化的上古之 «诗»ꎬ 也是文学家当下创作的文学形式ꎮ 于

此ꎬ 诗之于 «诗经» 文本的专指性ꎬ 让位于诗作为文学形式的一般性ꎮ
但需要指出的是ꎬ 在作为经典的 «诗» 与后世文人的诗创作之间ꎬ 仍然存在着深切的内在关联ꎮ

如刘勰 «文心雕龙宗经» 所讲: “经也者ꎬ 恒久之至道ꎬ 不刊之鸿教也故论说辞序ꎬ 则 «易»
统其首ꎻ 诏策章奏ꎬ 则 «书» 发其源ꎻ 赋颂歌赞ꎬ 则 «诗» 立其本ꎮ” 颜之推 «颜氏家训文章»
云: “夫文章者ꎬ 原出五经: 诏命策檄ꎬ 生于 «书» 者也ꎻ 序述论议ꎬ 生于 «易» 者也ꎻ 歌咏赋颂ꎬ
生于 «诗» 者也ꎮ” 换言之ꎬ 包括 «诗经» 在内的五经ꎬ 被古人视为后世一切人文创造的本源ꎻ 而

«诗经» 作为后世诗歌创作的直根系ꎬ 则为 “歌咏赋颂” 确立了永远需要宗述的典范ꎮ 据此可以看

到ꎬ 中国后世歌诗ꎬ 是作为上古经典的变体被看待的ꎮ 在以宗经为本的价值谱系中ꎬ 它虽然缺乏

«诗经» 的绝对价值ꎬ 但依然分有了 «诗经» 的神圣和伟大ꎮ 这中间ꎬ 如果说 «诗经» 被诉诸诗教

是必然的ꎬ 那么后世歌诗则正因为延续了 «诗» 的精神传统ꎬ 而同样具有可读、 可释、 可教的重要

价值ꎮ 从中国历史看ꎬ 自汉末魏晋以降ꎬ 中国诗的阐释和诗歌教化史ꎬ 一方面以 «诗经» 为本位ꎬ
另一方面则广泛涉及每一时代诗人的新作ꎬ 从而使相关文本成为整个中国诗歌史的巨量集合ꎮ 与此一

致ꎬ 起于 «诗经» 阐释的主导传统逐渐延展为诗歌阐释的一般传统ꎬ 专指性的 «诗» 教则随之泛化

为一般性的诗歌教育ꎮ 传统中国作为诗与歌的国度ꎬ 正是在这种解而再解、 教而再教的历史循环中延

续了民族文化诗意的命脉ꎻ 同时也正是靠从 «诗» 到诗的无限递变ꎬ 使中国传统诗教既以 «诗经»
为中心又不断以圈层方式实现了无边界的外向放大ꎮ 一个风雅的中国正是因此而起的ꎮ
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① 按 «庄子天下»: “ «诗» «书» «礼» «乐» 者ꎬ 邹鲁之士、 缙绅先生多能明之ꎮ «诗» 以道志ꎬ «书» 以道事ꎬ «礼» 以

道行ꎬ «乐» 以道和ꎬ «易» 以道阴阳ꎬ «春秋» 以道名分ꎮ” 再按 «荀子劝学»: “ «礼» 之敬文也ꎬ «乐» 之中和也ꎻ «诗» «书»
之博也ꎬ «春秋» 之微也ꎬ 在天地之间者毕矣ꎮ” 比较言之ꎬ «天下» 属于 «庄子» 的 “杂篇”ꎬ 其产生年代难以确证ꎬ 但 «荀子»
作为战国时期的著作是无疑的ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１４ＺＤＢ００６)ꎮ
作者简介: 李清良ꎬ 湖南大学岳麓书院哲学系教授ꎬ 研究方向: 中西诠释传统、 中国哲学史ꎻ 张丰赟ꎬ 湖南大学岳麓书院哲学系博

士生ꎬ 专业方向: 中西诠释传统、 中国哲学史ꎮ

从“阐”“诠”之辨到诠释之道

———也论中国现代诠释学的正名问题

李清良　 张丰赟

(湖南大学 岳麓书院ꎬ 湖南 长沙 ４１００８２)

　 　 摘要: 最近关于 ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ 究竟应称 “诠释学” 还是该称 “阐释学” 的讨论ꎬ 不是为了确定一个符合

西方诠释学本义的译名ꎬ 而是接续从 ２０ 世纪 ８０ 年代就已出现的一种思路ꎬ 试图根据中国学术的固有传统和

现实需要ꎬ 探索中国现代诠释学的发展方向ꎮ 但除了辨析 “阐释” 与 “诠释” 的区别之外ꎬ 还应讨论 “诠释

学” 究竟是何 “学”ꎮ 其实ꎬ 建立中国现代诠释学ꎬ 本质上是为了建立中华文明所必有而急需的现代 “诠释

之道”ꎮ 这种理解可为中国现代诠释学的建立提供一个更为深广的视阈ꎮ
关键词: 诠释学ꎻ 阐释学ꎻ 诠释之道ꎻ 现代诠释学ꎻ 中国诠释学

中图分类号: Ｂ０８９ ２ꎻ Ｉ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０１３３－０６

如何创建中国现代诠释学ꎬ 是近 ２０ 年来中国学界关注的焦点之一ꎮ 围绕这一焦点ꎬ 不少学者一

直在思考一个核心问题: 由于我们所说的诠释学是一个外来概念———主要源自德语 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ 或英

语 ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓꎬ 那么究竟该如何理解这一概念? 是否只能从西方现代学术而不能从中国传统学术来

理解? 对此问题的不同回答ꎬ 直接关涉中国现代诠释学的发展方向ꎬ 即它究竟是成为西方诠释学的中

国版本ꎬ 还是成为西方诠释学的对话伙伴ꎮ 中国社会科学院张江教授近年连续发表数篇长文ꎬ 认为就

中国学术传统而言ꎬ 所谓 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ 更应该叫做 “阐释学”ꎬ 而非 “诠释学”ꎮ 这一说法及相关论述

在学术界引起很大反响ꎬ 不少学者参与讨论ꎮ 我们认为ꎬ 这次讨论的实质不是为了确定一个符合西方

诠释学本义的译名ꎬ 而是试图根据中国学术传统和现实需要ꎬ 探索中国现代诠释学的发展方向ꎮ

关于 “解释” “诠释” “阐释” 的再讨论

　 　 张江教授从古代文字发生学入手ꎬ 以原始字形之追索为方法ꎬ 对 “解” “释” “诠” “阐” 的字

形字义进行了深入分析ꎮ 他认为 “解” 字从刀ꎬ 以 “判与分” 为本义ꎬ 强调 “分而解之ꎬ 分而别

之”ꎬ 后衍生出 “ ‘解’ 与 ‘说’、 ‘开’ 与 ‘除’、 ‘晓’ 与 ‘达’ ” 等与 “阐释学有关的名义”ꎮ
在诠释学 /阐释学意义上ꎬ “解” 主要强调通过外力将文本加以剖解和分析ꎬ 从而实现对文本的认知ꎮ
而 “诠” 字以 “具” 为本义ꎬ 后衍生出 “相符” “阐明事理、 真理” “正” 等具有诠释学 /阐释学意

味的引申义ꎮ 在诠释学 /阐释学意义上ꎬ “诠” 主要强调 “解事物之本质ꎬ 释人事之规律ꎬ 阐幽而显

微ꎬ 言道ꎬ 明道”ꎬ 进而 “全力申说和释证经典之原初意义ꎬ 重训故ꎬ 溯源流ꎬ 释词解句ꎬ 落实经典

文意之确定性”ꎮ 至于 “阐” 字ꎬ “本义为双手开门”ꎬ 后衍生出 “明” “启” “通” “扬” 等与诠释

学 /阐释学有关的引申义ꎮ 在诠释学 /阐释学意义上ꎬ “阐” 主要强调以 “对话ꎬ 协商ꎬ 相互理解” 为
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基本态度ꎬ 在充分了解文本真实意涵的基础上ꎬ “阐发理解者所不断发现的ꎬ 蕴含于现象中的丰富义

理”ꎮ 而 “ ‘释’ 主 ‘爪迹’ 义ꎬ 乃天然而分ꎬ 自力而分”ꎮ 尽管 “在词义训释的意义上ꎬ ‘解’ 与

‘释’ 是一对无本质差异的同义词”ꎬ 但是 “从阐释学的意义上看ꎬ ‘释’ 乃温和ꎬ 为循序渐进ꎬ 耐

心解说之义”ꎬ 力求实现 “疑虑消除ꎬ 由此而得心之释然” 的目的ꎮ①

张江教授详细辨析 “解” “诠” “阐” “释” 的字形字义ꎬ 目的不是为了比较 “解释” “诠释”
和 “阐释” 这三个概念何者在词义上更为符合 “Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ”ꎬ 而是试图由此说明阐释行为的本质和

特性ꎬ 从而为中国当代阐释学的建构确定发展方向ꎮ 他将阐释行为看作 “由解起始ꎬ 经由诠后而再

阐ꎬ 实现阐之最高目的” 的过程ꎮ 其中 “解” 主要是以分析为手段ꎬ 对事物及现象进行碎片化认知ꎻ
“诠” 是在 “解” 的基础上ꎬ 以综合为手段ꎬ 对事物及现象进行整体全面的把握和本质性规定ꎻ 但

“人对现象的认识不会停留于现象本身ꎬ 亦不会停留于现象之是、 现象之合ꎬ 而一定要从现象之是出

发ꎬ 求是之意义ꎬ 是之启发ꎬ 是之衍义”ꎬ 此即为 “阐”ꎬ 即立足于事物及现象的本来面目ꎬ “阐发理

解者所不断发现的、 蕴含于现象中的丰富义理”ꎮ 总之ꎬ “释起于解ꎬ 依分而立ꎻ 诠由解始ꎬ 依诂而

正ꎻ 诠必生阐ꎬ 尚意大开ꎮ 解为分ꎬ 诠为正ꎬ 阐乃衍ꎮ 由解而诠ꎬ 由诠而阐ꎬ 实现阐之完整过程ꎬ 达

及最高目的”ꎮ 由于 “阐ꎬ 生于解与诠ꎬ 实现解与诠”ꎬ 因此 “选择并确定以 ‘阐释学’ ———而非

‘诠释学’ꎬ 更非 ‘解释学’ ———为当代中国阐释学总称谓ꎬ 是必要且充分的”ꎮ②

上述说法ꎬ 主要是针对 ２０ 世纪八九十年代西方诠释学传入汉语学界后学者们围绕 “Ｈｅｒｍｅｎｅｕ￣
ｔｉｋ” 的中文译名所引发的那场讨论ꎮ 当时学者们提出的中译名主要有 “阐释学” “诠释学” “解释

学” “释义学” 与 “理解学” 五种ꎮ (１) 采用 “阐释学” 译名的主要代表是钱钟书和张隆溪ꎮ 钱钟

书在 «管锥编» 中将 “ｄｅｒ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｓｃｈｅ Ｚｉｒｋｅｌ” 译为 “阐释之循环”ꎬ 并指出此说 “由阿士德首申

此义ꎬ 见所撰 «语法学、 阐释学、 订勘学本纲» 第七五节ꎬ 其书于 １８０８ 年问世”ꎮ③ 这是明确将

“Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ” 译为 “阐释学”ꎮ 受钱钟书影响ꎬ 张隆溪一直坚持使用此译名ꎬ 见其所著 «道与逻各

斯» «阐释学与跨文化研究» 诸书ꎮ (２) 采用 “诠释学” 译名的主要是金克木、 傅伟勋、 成中英、
洪汉鼎以及绝大多数港台学者ꎮ 洪汉鼎在 «真理与方法» 的 «译后记» 中特别指出他为何采用 “诠
释学” 而不用 “解释学”: “正是鉴于 ‘解释’ 一词通常带有自然科学说明模式的含义ꎬ 我认为选用

‘诠释学’ 来翻译 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ 就更能表明自然科学的说明方法和人文学科的理解方法ꎬ 也即科学论

和诠释学的对峙与区分ꎮ”④ (３) 汤一介、 王才勇、 夏镇平、 何卫平等学者则坚持使用 “解释学” 译

名ꎮ 何卫平特别指出: “ ‘解释’ 比 ‘诠释’ 更通俗ꎬ 具有更丰富的意义ꎬ 更广泛的适应性ꎬ 能够涵

盖方法、 方法论、 认识论和本体论、 逻辑学等多个层面的意思ꎬ 在语义场上更能对应 ‘Ｈｅｒｍｅｎｅｕ￣
ｔｉｋ’ꎬ 更能体现解释学的普遍性的要求ꎮ”⑤ (４) 张汝伦则主张 “释义学” 译名ꎬ 他说ꎬ 诠释活动是

围绕意义展开的ꎬ “释义学是对于意义的理解与解释的研究ꎬ 把 ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ 这个词译成 ‘释义学’
比译成 ‘解释学’、 ‘阐释学’ 或 ‘诠释学’ 要好ꎬ 因为它体现了 ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ 这个词的特点”⑥ꎮ
(５) 殷鼎建议将 “ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ” 译为 “理解学” 或 “理解哲学”ꎬ 并说: “ ‘Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ’ 一词起

源于希腊ꎬ 原有 ‘谈话’、 ‘翻译’、 ‘解释’ 等几层含义ꎬ 随着该词在文化和宗教中的演变ꎬ 又具有

了 ‘理解’、 ‘方法’、 ‘注疏’ 等含意ꎮ 若仅译作 ‘解释学’ꎬ 该词的其它方面的含意便无法从译名

上反映出来ꎬ 尤其不能贴切地表达出当代哲学解释学的主要兴趣所在ꎬ 是围绕着 ‘理解’ 及 ‘语言’
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为中心译为 ‘诠释学’ 或 ‘阐释学’ꎬ 似乎更不妥当ꎮ 无论是 ‘诠释’ 或 ‘阐释’ꎬ 都使人容易

误解 ‘Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ’ 仅是一种类似中国传统文化中诠释经典的学问ꎻ 或是注疏章句的技巧ꎮ”① 上述

争辩主要是为了寻找一个在词义内涵上与 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ 相当的汉语译名ꎮ
但除此之外ꎬ 美籍华人学者叶维廉教授曾提出过 “传释学” 概念ꎮ 早在 １９８５ 年ꎬ 他就有 «中国

古典诗中的一种传释活动» 一文ꎬ 尝试进行 “打开中国古典传释学哲学基础的探讨”ꎬ 并在注释中

说: “一般称 ‘诠释学’、 ‘解释学’ꎬ 在西方ꎬ 因系由解释 «圣经» 发展出来ꎬ 又有 ‘解经学’ 之

称ꎮ 这里决定用传释学ꎬ 是要兼及作者的传意方式与读者解释之间互为表里又互为歧异的复杂关

系ꎮ”② 他在 «与作品对话———传释学初探» 一文中更明确地指出: “我们不用 ‘诠释’ (ｈｅｒｍｅｎｅｕ￣
ｔｉｃｓ) 二字而用 ‘传释’ꎬ 是因为 ‘诠释’ 往往只从读者的角度出发去了解一篇作品ꎬ 而未兼顾到作

者通过作品传意、 读者通过作品释意 (诠释) 这两轴之间所存在着的种种微妙的问题我们要探

讨的ꎬ 即是作者传意、 读者释意这既合且分、 既分且合的整体活动ꎬ 可以简称为 ‘传释学’ꎮ” 该文

最后说: “东方或许可以为西方的传释系统作某一个程度的解困ꎮ”③ 显然ꎬ 叶维廉提出的 “传释

学”ꎬ 乃是一个比 ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ 更为宏阔的新概念ꎬ 而并不是其中译名ꎮ 叶维廉虽未系统地清理 “中
国古典传释学” 并探索其现代转化ꎬ 却敞开了这样一个思考路径: 对于诠释学的理解和研究完全可

以在会通中西的基础之上进行ꎬ 而不必局限于西方ꎮ 傅伟勋提出的 “创造的诠释学”、 成中英提出的

“本体诠释学” 实际上也是不约而同地朝着这个方向进行探索ꎮ
李清良认为ꎬ “即使 ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ 一词在西方学术中可以翻译成 ‘解释学’、 ‘诠释学’、 ‘释义

学’ꎬ 那么ꎬ 所谓 Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓꎬ 则无论如何应该说成是 ‘中国阐释学’ꎮ 只有 ‘阐释’ 二字ꎬ
才能兼解释、 诠释与阐发、 阐扬二义ꎻ 只有用 ‘中国阐释学’ 这个术语ꎬ 才能最贴切地反映中国阐

释学理论的实质ꎮ”④ “我们在西方阐释学的激发之下ꎬ 清理中国文化固有的阐释学理论ꎬ 建立中国阐

释学ꎬ 不仅是为了对阐释学基本理论作出中国学者自己的独特思考ꎬ 为世界学术作出中国学者应有的

贡献同时也更是为了继承自身的文化传统ꎬ 建造自己的精神家园ꎬ 创建适合自己的理论思想ꎮ”⑤

明确指出应从中国传统出发来理解 Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓꎮ
张江教授对 “解释” “诠释” “阐释” 的辨析主要是为了揭示阐释行为的本质ꎬ 从而为中国当代

阐释学的建构和发展明确基本方向ꎮ 这种看法实际上是基于其 “公共阐释” 论中的反思与探索ꎮ 他

认为ꎬ 自 ２０ 世纪 ３０ 年代以来ꎬ “西方主流阐释学ꎬ 构建起以反理性、 反基础、 反逻各斯中心主义为

总基调ꎬ 以非理性、 非实证、 非确定性为总目标的理论话语ꎬ 使作为精神和人文科学基本呈现方式的

阐释及其研究ꎬ 走上一条极端相对主义和虚无主义的道路”ꎻ⑥ 这就使得阐释行为逐渐沦为一种私人

化、 个体化的行为ꎬ 导致出现 “强制阐释” 现象ꎬ 即 “背离文本话语ꎬ 消解文学特征ꎬ 以前在立场

和模式ꎬ 对文本和文学作符合论者主观意图和结论的阐释ꎮ” ——— “这是当代西方文论的基本特征和

根本缺陷之一”ꎮ⑦ 有鉴于此ꎬ 他重新反思阐释行为ꎬ 认为它是一种受理性制约的公共行为ꎬ “阐释作

为人的存在和社会存在的一种方式ꎬ 必须从客观事实出发ꎬ 从文本对象自在的意义出发ꎬ 以概括和总

结出我们关于社会的确切、 恰当的理解和认识”ꎬ 更重要的是ꎬ 作为一种公共行为ꎬ 阐释行为的目的

就是向公众敞开晦暗文本的真实意涵ꎬ “把对象的真相或事物的本来面目告诉别人”⑧ꎮ 由于强调阐释
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殷鼎: «理解的命运———解释学初论»ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ １９８８ 年ꎬ 第 ４４ 页ꎮ
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活动的整体过程是要对文本意义进行恰当的分析、 厘正和阐扬ꎬ 张江教授不再像之前的学者那样对

“解释” “诠释” “阐释” 加以轩轾ꎬ 而是将它们视为整个阐释过程中的不同环节ꎮ
正是基于上述思考ꎬ 张江教授认为ꎬ 对西方诠释学的译介和研究可使我们 “以现代眼光认知和

检视中国传统阐释学理论”ꎬ 并尝试 “建立我们自己即当代中国的阐释学”ꎬ 但 “由于思维方式上的

巨大差异ꎬ 以西方理论和话语为中心ꎬ 研究和建立本民族的阐释理论ꎬ 无异沙上建塔”ꎻ 正确的做法

应该是ꎬ “以中国话语为主干ꎬ 以古典阐释学为资源ꎬ 以当代西方阐释学为借鉴ꎬ 假以对照、 选择、
确义ꎬ 由概念起ꎬ 而范畴、 而命题、 而图式ꎬ 以至体系ꎬ 最终实现传统阐释学观点、 学说之现代转

义ꎬ 建立彰显中国概念、 中国思维、 中国理论的当代中国阐释学”ꎮ①

现在的问题是ꎬ 从 ２１ 世纪以来ꎬ “诠释学” 已经成为汉语学界最为通行的表述ꎬ 而 “阐释学”
“解释学” 等术语只为极少数学者所使用ꎮ 在这种情况下ꎬ 要使 “阐释学” 这个术语被广泛接受ꎬ 恐

怕是一件很困难的事情ꎮ 尽管如此ꎬ 我们相信ꎬ 上述基本思路还是可行的ꎬ 这就是ꎬ 无论清理中国古

代诠释传统ꎬ 还是建构中国现代诠释学ꎬ 都不必完全局限于西方诠释学的定义、 范围和形态ꎬ 而应该

主要从中国学术的固有传统和现实需要出发ꎮ

从诠释之 “学” 到诠释之 “道”

　 　 目前汉语学界关于中国的 “诠释学” 或 “阐释学” 的正名工作ꎬ 多集中于此概念的前半部分ꎬ 即集中

于对 “解释” “诠释” “阐释” 的辨析ꎬ 其实对此概念的后半部分即 “学” 的辨析和反思也非常重要ꎮ
由于深受现代西方学术和观念的影响ꎬ 人们往往认为ꎬ 凡所谓 “ＸＸ 学”ꎬ 必定是指一门独立且

成体系的理论知识或思想学说ꎮ 其实ꎬ 这是一种很狭隘的看法ꎮ 即就西方诠释学而言亦非如此ꎮ 洪汉

鼎先生指出ꎬ 古典意义的 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋꎬ 严格说不能译成 “诠释学”ꎬ 而应译为 “诠释法” 或 “诠释

技艺”ꎬ 因为 “Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ 本身不是一个 ‘学’ (－ｏｌｏｇｉｅ)ꎬ 不应被视为今天所谓的理论ꎮ 拉丁文－ｉｋ
不是－ｏｌｏｇｉｅꎬ －ｏｌｏｇｉｅ 是学ꎬ 指一种有体系的学问ꎬ 而－ｉｋ 是一种技术或技巧ꎬ 是一个做的行为或方

法ꎬ 所以 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ 就是一种实践的操作ꎬ 在历史上很长时间内ꎬ 它并不是纯正的学问”ꎮ② 笔者也

曾指出: “直到 １９ 世纪之前ꎬ 西方诠释学一直只是诠释经验、 方法和规则的汇集ꎬ 既没有系统理论ꎬ
也不是独立学科ꎬ 因此常被称作古典诠释学ꎮ 只有在进入现代社会之后ꎬ 西方诠释学才逐渐演变为现

代诠释学ꎬ 并于 １９ 世纪初正式成为一门独立而系统的 ‘学’ꎮ 由此可见ꎬ 诠释学实有古典与现代之

别ꎬ 并非只有 １９ 世纪以来的西方现代诠释学这一种形态伽达默尔便反复讲到ꎬ 他所理解的 ‘诠
释学’ 就是诠释活动或诠释实践的自我理解 (Ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｓｔｅｎｄｎｉｓ)ꎬ 是包含理论自觉的实践经验而不是

脱离经验的纯粹抽象的理论系统ꎮ”③ 进一步说ꎬ 不管西方诠释学曾经是和现在是怎样一种 “学”ꎬ
我们在清理中国古代诠释传统尤其是建构中国现代诠释学时ꎬ 也不必完全以它为模型和范本ꎮ 在这个

问题上ꎬ 中国现代哲学的建构和发展已为我们提供了很多启示ꎮ
与诠释学一样ꎬ 哲学同样是我们从西方引进的一门学科ꎬ 因此也面临着如何清理中国古代哲学、

如何建构中国现代哲学的问题ꎮ 冯友兰说: “哲学本一西洋名词ꎮ 今欲讲中国哲学史ꎬ 其主要工作之

一ꎬ 即就中国历史上各种学问中ꎬ 将其可以西洋所谓哲学名之者ꎬ 选出而叙述之ꎮ”④ 表面看来ꎬ 冯

友兰似是完全以西方哲学为范本来讲中国哲学ꎮ 实际上ꎬ 他却自觉地基于中国思想传统大大扩充了
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“哲学” 的内涵ꎮ 这主要表现在两个方面ꎮ 一是区分了 “形式上的系统与实质上的系统”ꎬ 并认为

“所谓哲学系统之系统ꎬ 即指一个哲学之实质的系统也ꎮ 中国哲学家之哲学之形式上的系统ꎬ 虽不如

西洋哲学家ꎻ 但实质上的系统ꎬ 则同有也ꎮ 讲哲学史之一要义ꎬ 即是要在形式上无系统之哲学中ꎬ 找

出其实质的系统”ꎻ① 这样一来ꎬ 形式系统不甚显豁的中国传统思想便可名正言顺地被视为 “哲学”ꎮ
二是依据中国传统特别注重的 “内圣外王之道” 来讲 “哲学”ꎬ 从而特别重视修养论与境界论ꎬ 也特

别注重形上思考与现实关怀的密切结合ꎮ 他认为ꎬ 中国哲学的主要传统 “就是求一种最高底境界ꎮ
这种境界是最高底ꎬ 但又是不离乎人伦日用底ꎮ 这种境界ꎬ 就是即世间而出世间底ꎮ 这种境界以及这

种哲学ꎬ 我们说它是 ‘极高明而道中庸’ ”ꎬ “照中国哲学的传统ꎬ 哲学是使人有这种人格底学问ꎮ
所以哲学所讲底就是中国哲学家所谓内圣外王之道”ꎮ② 他明确说ꎬ 他所建构的现代哲学体系也是

“接着” 中国哲学的这个传统来讲的ꎮ 故其 «新原道» 说: “新理学是最玄虚底哲学ꎬ 但它所讲底ꎬ
还是 ‘内圣外王之道’ꎬ 而且是 ‘内圣外王之道’ 的最精纯底要素ꎮ”③ 根据其 «新世训» 及 «新原

人» 二书的 “自序” 可知ꎬ 其 “贞元六书” 所构成的整个 “新理学” 思想体系ꎬ 都可以说是 “明内

圣外王之道者”④ꎬ 其中 «新理学» «新原人» «新原道» «新知言» 属于 “内圣” 之道ꎬ «新事论»
和 «新世训» 则属于 “外王” 之道ꎮ

熊十力同样是按照中国传统的 “内圣外王之道” 来理解哲学ꎮ 他认为ꎬ 哲学作为智慧之学ꎬ 其

根本任务是 “发明本体”ꎬ 即 “深穷宇宙实相、 人生真性”ꎬ 亦即 “在引人以发现究竟真理ꎬ 使人生

自得根据与活力ꎬ 不至长此迷妄虚诳以漂流”ꎮ⑤ 根据这种认识ꎬ 他认为真正堪称 “哲学之极诣”
的ꎬ 并不是西方哲学ꎬ 而是儒家 “内圣外王之学”: “世之从事于哲学者ꎬ 大抵曰探求真理而已ꎬ 儒

学则非仅事探求ꎬ 而必归趣实现若乃把真理当作客观存在的ꎬ 而凭理智或知识以推度构画ꎬ 且组

成一套理论以表出之ꎬ 以此自鸣哲学ꎬ 则非儒者之所谓学也吾以儒学为哲学之极诣ꎬ 天下有识ꎬ
当不河汉斯言西洋哲学ꎬ 纷无定论ꎬ 当折衷于吾儒ꎮ 此可百世以俟而不惑也ꎮ”⑥ 根据他的理解ꎬ
西方哲学所说的本体论、 宇宙论、 人生论和知识论等部类都可以统归为对 “宇宙人生诸大问题” 的

探索ꎬ 其 “极诣” 便是儒家的 “内圣学”ꎻ 同时ꎬ 哲学探索不应只是这些内容ꎬ 还必须包括 “解决社

会政治诸大问题” 的相关探索ꎬ 否则便是 “有体无用”ꎬ 流于空谈ꎬ 而这方面探索的 “极诣” 便是儒

家的 “外王学”ꎮ 熊十力早年和中年的哲学探索尚为佛教唯识学所束缚ꎬ 但到晚年已转为直接通过阐

发儒家经典来 “发明” 他所领会的 “内圣外王大道”ꎬ 其 «明心篇» «原儒» «乾坤衍» 三书便是最

明显的表现ꎮ «明心篇» 是从 “内圣外王之道” 出发ꎬ 对其 «新唯识论» 的 “明心篇” 加以重新改

写ꎮ «原儒» 则除 “绪言” 之外ꎬ 直接将正文分为 «原学统» «原外王» «原内圣» 三篇ꎮ 至于 «乾
坤衍»ꎬ 除了以 «原儒» 为基础继续进行 “六经辨伪” 之外ꎬ 主要内容就是通过 «乾» «坤» 二卦特

别是此二卦的 «彖传»ꎬ 阐发孔子晚年所作六经 “发明” 的 “内圣外王大道”ꎮ 他在书末说: “余衰

残已甚ꎬ 未知来日几何ꎮ 本书当急作结束ꎬ 藉图息养ꎮ 原欲作续篇ꎬ 于内圣、 外王ꎬ 各发二十种大

义ꎬ 两共四十种大义ꎬ 今自度不可能也ꎮ 是余之遗憾也夫ꎬ 是余之遗憾也夫!”⑦ 总之ꎬ 晚年熊十力

已完全以 “内圣外王之道” 作为哲学探索与建构的主要内容和基本框架ꎮ
类似的例证还有很多ꎬ 此处无法枚举ꎮ 但可以肯定地说ꎬ 当西方 “哲学” 传入中国之后ꎬ 中国
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学者在清理中国哲学传统和建构中国现代哲学时ꎬ 并没有局限于西方哲学的本义、 模式和范围ꎬ 而是

根据固有传统和现实需要ꎬ 对其既有借鉴和吸收ꎬ 又有拓展和转换ꎬ 最终比较成功地建构了真正意义

上的现代中国哲学———既是现代的ꎬ 又体现了中国风格和中国智慧ꎮ 这也再次印证了陈寅恪 «冯友

兰 ‹中国哲学史› 下册审查报告» 所说: “其真能于思想上自成系统ꎬ 有所创获者ꎬ 必须一方面吸收

输入外来之学说ꎬ 一方面不忘本来民族之地位ꎮ 此二种相反而适相成之态度ꎬ 乃道教之真精神ꎬ 新儒

家之旧途径ꎬ 而二千年吾民族与他民族思想接触史之所昭示者也ꎮ”①

基于上述历史经验和启示ꎬ 我们认为ꎬ 要成功建构中国现代诠释学ꎬ 同样需要采取这种途径: 既

尽量吸收和借鉴西方诠释学ꎬ 又以中国固有的诠释传统及现代社会的现实需求为根本和基础ꎬ 加以拓

展、 转化和创新ꎬ 充分体现中国精神、 中国风格和中国智慧ꎬ 而不必为西方诠释学所局限和束缚ꎮ
不仅如此ꎬ 在我们看来ꎬ 根据中国学术的固有传统和中华文明的现代需求ꎬ 应进一步将 “诠释

学” 理解为 “诠释之道”ꎮ 这个说法实际上是从更为深广的视域出发来思考上述问题ꎮ 就本文而言ꎬ
它包含如下几点思考ꎮ

第一ꎬ 所谓 “诠释之道”ꎬ 是指用以自觉反思、 合理解释和有效规范诠释行为的一套理念、 规则、
方法与技巧等ꎬ 也就是说ꎬ 它既有形而上的层面ꎬ 也有形而下的层面ꎮ 根据中国学术传统ꎬ “道” 包含

“学” 但又高于 “学”、 大于 “学”ꎬ 是普遍共识而不是一家学说ꎬ 是理论与实践相结合而不是纯粹理论

与抽象方法ꎮ “诠释之道” 是比 “诠释之学” 更具综合性也更有 “中国味” 的概念ꎮ 第二ꎬ 任何一种自

成一体的文明都有其 “诠释之道”ꎬ 用以反思、 解释和规范共同体成员的诠释行为ꎬ 因为诠释行为或者

说诠释活动乃是人类社会最为根本的一种意义活动ꎬ 直接关涉事实的澄清、 价值的建立、 意义的赋予、
关系的协调、 文化的发展等ꎮ 如果说每一种文明都有其赖以生存和发展且自成一体的 “文明之道”ꎬ 那

么 “诠释之道” 就是其中最核心的组成部分之一ꎮ 各大文明的 “诠释之道” 与其所属的 “文明之道”
一样ꎬ 可以相互交流和启发ꎬ 但不能彼此覆盖或替代ꎬ 任何一种 “诠释之道” 都不可能包打天下ꎮ 第

三ꎬ 建立中国现代诠释学ꎬ 本质上是为了建立现代中华文明所必有而急需的现代 “诠释之道”ꎮ 任何一

种文明的 “诠释之道” 都会随时代不同而发展变化ꎬ 中华文明的 “诠释之道” 同样如此ꎬ 它固有其古

典形态ꎬ 也应有其现代形态ꎮ 现代诠释学本质上就是现代性运动的产物ꎬ 但由于中国进入现代社会仅仅

百余年ꎬ 虽然学者们一直在不懈探索与努力ꎬ 中华文明的现代 “文明之道” 包括 “诠释之道” 至今仍

未完全建立ꎮ 中华文明要实现伟大复兴ꎬ 就必须建立基于自身、 适合自身的现代 “文明之道” 和 “诠释

之道”ꎮ 第四ꎬ 中国现代 “诠释之道” 虽然可以包含多种不同的理论、 学说与方法ꎬ 但更应包含中华文

明共同体成员所普遍认可的有关诠释行为的 “共识” 与 “共法”ꎬ 这就决定了它要通过整个中华文明共

同体成员的集思广益和不断争辩、 不断对话、 不断协商ꎬ 才能最终自然形成ꎮ②

总之ꎬ 将 “诠释学” 理解为 “诠释之道”ꎬ 不仅可内在地阐明建立中国现代诠释学的合法性依

据ꎬ 也可从根本上讲清中国现代诠释学不必也不应局限于西方诠释学ꎬ 同时还说明ꎬ 我们所要建立的

应是 “中国现代诠释学” 而不是 “中国当代诠释学”ꎬ 因为这项工作主要是在现代语境中对中国诠释

传统加以创造性转化与创新性发展ꎬ 除了要处理中西关系之外ꎬ 更要处理古今关系或者说传统与现代

的关系ꎬ 而不是 “当代” 与 “现代” 的关系ꎮ
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错位与对应

———唯美主义思潮之理论与创作关系考论

蒋承勇　 马　 翔

(浙江工商大学 西方文学与文化研究院ꎬ 浙江 杭州 ３１００１８)

　 　 摘要: 唯美主义文学思潮在理论与创作实践上并非简单对应ꎬ 这导致学界对其本质与价值的某种误解ꎮ
“艺术高于生活” 理论在具体创作中演变为 “自由” 与 “自然” 的冲突ꎬ 由此引出 “艺术自律”ꎮ 唯美主

义者试图以 “艺术自律” 反对功利主义与世俗道德ꎬ 由此衍生出对形式主义的追求ꎮ “形式” 是唯美主义

诗学理论的核心概念ꎬ 对 “形式” 的追求在作品中转化为对 “感觉” 可能性的探索ꎬ “有意味的形式” 转

化为 “有意味的感觉”ꎬ 并在呼应 “艺术自律” 的同时又演化为 “艺术自律” 的反面ꎬ 即 “艺术拯救世俗

人生”ꎻ “有意味的感觉” 在作品中以 “感性解放” 为基础实现时间的解放ꎬ 最终提示人的解放的可能性ꎮ
唯美主义思潮是西方近代文学向现代文学发展的桥梁ꎮ

关键词: 唯美主义ꎻ 艺术自律ꎻ 审美自律ꎻ 形式主义ꎻ 感觉
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　 　 文学思潮通常都会构建自己的诗学理论ꎬ 并不同程度地形成理论与创作实践之间的对应与同构关

系ꎮ 但是ꎬ 由于理论与创作实践毕竟是不同的文学范畴ꎬ 因此ꎬ 并不是所有文学思潮的理论都能落实

到具体的文学创作之中ꎬ 而是存在着对应中的错位ꎬ 唯美主义文学思潮尤其如此ꎮ “艺术高于生活”
“艺术自律” “形式主义” “艺术拯救世俗人生” 是唯美主义文学理论体系的四大内容ꎬ 它们作为世

界观、 价值观与方法论渗透在具体的文学创作中ꎮ 但实际情况是ꎬ 唯美主义文学的理论与创作实践之

间存在较大程度的错位甚至矛盾ꎬ 这正是唯美主义文学思潮较之 １９ 世纪其他文学思潮之独特性所在ꎮ
与之相关ꎬ 对如何认识、 界定唯美主义文学ꎬ 尤其是唯美主义文学创作实践ꎬ 学界一直比较含混甚至

存在误解ꎮ 笔者认为ꎬ 只有在美学视阈中厘清唯美主义文学从理论到实践之间的逻辑转换关系ꎬ 才能

“于矛盾处见真章”ꎬ 真正认识唯美主义文学的本质与历史价值ꎮ

一、 “艺术高于生活” 与 “逆反自然”

　 　 唯美主义文艺理论的世界观是建立在 “艺术高于生活” 上的ꎬ 由此引出艺术与现实之间的关系:
艺术相对于现实世界是本源ꎬ 是更高级的存在ꎬ “第一是艺术ꎬ 第二是生活”①ꎮ 这种对传统世界观、
艺术观的颠覆导致一种倒置的 “模仿论”ꎬ 王尔德将此总结为: “生活模仿艺术远甚于艺术模仿生

活ꎮ”② 事实上ꎬ 无论是 “艺术高于生活” 还是 “生活模仿艺术”ꎬ 本意都不是对世界本源问题的探

索ꎬ 换句话说ꎬ 它回答的是一个经典的美学问题ꎬ 即 “美的根源来自何处”ꎮ
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西方古典美学的主流是客观论美学ꎬ 无论是毕达哥拉斯提出的 “数的和谐”ꎬ 赫拉克利特的 “对
立面的和谐”ꎬ 还是德谟克利特的 “大小宇宙的和谐”ꎬ 抑或是苏格拉底、 柏拉图与亚里士多德提到

的 “关系” 与 “比例” 等概念ꎬ 都认为美的根源在于某种 “和谐” 的比例、 关系、 结构等客观形

式ꎮ 只要认识到美的客观根源ꎬ 就能发现美ꎬ 艺术的功能便是表现、 模仿这种客观形式ꎬ 此为西方模

仿论的依据ꎮ 这也不难理解ꎬ 因为 “艺术” 这个词在西方一开始便包括 “技艺” 的含义ꎬ 直到近代ꎬ
才发展为今天所理解的 “审美的艺术”ꎮ 作为谋生的技艺ꎬ 观察、 复制现实生活的现象与规律是题中

之意ꎮ 客观论美学与模仿论认为美来源于某种客观存在ꎬ 它可能并非实存之物ꎬ 但一定符合可然律或

必然律ꎬ 这是不以人的主观意志为转移的ꎬ 西方哲学、 美学界往往将主观意志之外的客观存在称为

“自然”ꎮ 因此ꎬ 艺术与生活的关系问题又转换为艺术与 “自然” 的关系ꎮ
西方 “自然” 的含义包含 “创造自然的自然” (造物主) 与 “被创造的自然” (可见的自然界)

两层含义ꎬ 西方艺术在艺术模仿 “自然” 的问题上ꎬ 经常摇摆于这两者之间ꎮ 在 １８ 世纪以前ꎬ “自
然被当做一切可能的善的美的源泉和典型”①ꎬ 直到 １８、 １９ 世纪ꎬ 艺术才真正摆脱 “技艺” 的匠心匠

气ꎬ 一反先前不敢承认人的创造能力的局面ꎬ “艺术不仅被视为包含创造性ꎬ 甚至被视为就是创造性

本身ꎮ ‘创作者’ 和 ‘艺术家’ 成为同义词”②ꎮ 相对应的ꎬ 在艺术史上ꎬ 浪漫主义艺术正是在此时

以 “自由主义” 的姿态把讲究规则、 典范的古典主义艺术赶下历史舞台ꎮ 并且ꎬ 在当时的美学史上ꎬ
经过大陆理性派与英国经验派美学的冲击ꎬ 客观论美学已经逐渐转向了研究人的感性认识本身的人本

主义美学ꎮ 显然ꎬ 无论是文学艺术史还是美学史都已经崭露这样的苗头: 美的根源不在于客观存在ꎬ
而是主观感受ꎬ 即美感ꎮ 与此同时ꎬ 人的美感对象也逐渐从自然物转向了人的创造物ꎮ 从 １８、 １９ 世

纪开始的关于 “美” 的定义的变化可以看到人们对自然物审美属性的关注转向了艺术品ꎮ③

强调 “艺术高于现实”ꎬ 实际上是将美的来源从客观世界转移到了主观世界ꎬ 既然美不是来源于

客观存在ꎬ 而是来源于主观感受ꎬ 那么对客观存在的模仿也就不再是艺术的目的ꎬ 人的自由创造才是

艺术审美的领地ꎮ 在此基础上ꎬ 作为自由创造的王国ꎬ 艺术成为人们改变客观存在的 “媒介”ꎮ 王尔

德通过 “生活模仿艺术” 点明了艺术对人们看待世界的方式、 角度的影响ꎮ 他举了一个例子: “事物

存在是我们看见它们ꎬ 我们看见什么ꎬ 我们如何看见它ꎬ 这是依影响我们的艺术而决定的ꎮ 看一样东

西和看见一样东西是非常不同的ꎮ 人们在看见一事物的美以前是看不见这事物的人们看见雾不是

因为有雾ꎬ 而是因为诗人和画家教他们懂得这种景色的神秘的可爱性ꎮ”④ 王尔德的意思是ꎬ 与个体

“无关” 的事物对他来说是无意义的ꎬ 也就不存在于他的意识中ꎮ 艺术在潜移默化中改变了人的眼

光ꎬ 使原本无意义的外在对象变得有意义了ꎬ 成为 “人的对象”ꎬ 从而变得与人 “有关”ꎮ 这是因为ꎬ
个体对外部世界的认知依赖后天训练ꎬ 正如对于没有音乐感的耳朵来说ꎬ 最美的音乐并不存在ꎬ 忧心

忡忡的穷人对最美的景色也会无动于衷ꎮ “未受训练的感官不易察觉大自然的真理ꎮ”⑤ 艺术起到训练

感官的重要作用ꎬ 通过艺术的 “中介”ꎬ 人们可以感知到原本零散、 模糊、 难以把握的对象ꎮ 我们对

历史的还原与追忆往往也不是通过 “枯燥” 的文献记录ꎬ 而是通过对彼时的艺术风格的想象ꎮ 比如

在影视剧中ꎬ 当我们想要还原历史上的某一个时期ꎬ 最有效的方式就是还原那个时代经典艺术的表象

特征 (诸如光影、 色彩、 构图等元素)ꎮ “定义一个时代并非通过它的外在表现ꎬ 而是通过对这些外

在表现的感知方式进行ꎮ 就像威尼斯画的金色光泽或帕蒂纳一样ꎬ 这种感觉使整个时代的生活呈现出

色彩ꎬ 因此人们对生活的任何看法都不可避免地通过它的媒介出现ꎮ”⑥
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王尔德的论断也是具有时代意义的ꎮ １９ 世纪机器大工业的异化劳动逐渐剥夺了人与外部世界丰

富多彩的 “关系”ꎬ 外部世界对于异化的劳动者来说失去了除生产以外的其他丰富意义ꎮ 王尔德认为

只有艺术才能改变人看待世界的观念视角 (内在尺度)ꎬ 修复异化的人性ꎮ 正如马克思所言ꎬ “动物

只按照它所属的那个种的尺度和需要来构造ꎬ 而人懂得按照任何一个种的尺度来进行生产ꎬ 并且懂得

处处都把内在的尺度运用于对象ꎻ 因此ꎬ 人也按照美的规律来构造”①ꎮ
当然ꎬ 陶冶情操、 完善人性ꎬ 这是所有艺术都具有的价值属性ꎬ 问题在于唯美主义文学是如何在

创作中探索人的 “内在尺度”ꎬ 并把 “内在尺度” 落实到作品中的呢? 唯美主义认为艺术高于现实ꎬ
实际上是将自由创作极致化ꎬ 表现个性化的美感ꎮ “避免过分确切地表现真实世界ꎬ 那样会是一种纯

粹的模仿艺术的注意力既不放在识别能力ꎬ 也不放在推理能力ꎻ 而只注意美感ꎮ”② 因此ꎬ 与自

由意志相对的自然 (自然造物、 自然规律) 就成为唯美主义对立面的 “标靶”ꎬ 于是我们可以看到唯

美主义作家对待自然总是 “不太友好”: 波德莱尔的美学观念中的一个重要原则是重艺术 (人工) 而

轻自然ꎮ 波德莱尔认为ꎬ 艺术是 “高于自然的ꎬ 而自然是丑的ꎬ 因为它是没有经人为的努力而存在

的ꎬ 所以与人类的原始罪恶有关系”③ꎮ 戈蒂耶称赞波德莱尔的写作: “这些无疑都是反自然的、 奇特

的想象ꎬ 接近于幻觉ꎬ 表现一种对不可企及的新奇境界的内心向往ꎮ 不过ꎬ 从我们的角度来看ꎬ 这种

怪异的表现要比冒牌诗人平淡乏味的朴素好得多ꎮ”④ 受其启发ꎬ 王尔德也认为: “一切坏的艺术都是

返归生活和自然造成的ꎬ 并且是将生活和自然上升为理想的结果ꎮ”⑤ 唯美主义作家重视人工美而轻

自然美ꎬ 认为自然造物是呆板、 单调的ꎬ 美只能来源于人的创造ꎬ 因此主张用人的自由创造改造自

然ꎮ 米尔博 (Ｏｃｔａｖｅ Ｍｉｒｂｅａｕ) 在 «秘密花园» 中借叙事者 “我” 之口吻说: 花园之美本质上在于人

工布局: “每一株植物的位置都经过悉心研究和精心选择ꎬ 一方面要让不同的花色和花型相互补充、
相互衬托ꎮ”⑥ 在唯美主义作家看来ꎬ 自然状态恰恰是有缺陷的ꎬ 只有人工才能弥补ꎮ 对 “人工美”
的追求典型地反映在于斯曼 ( Ｊｏｒｉｓ －Ｋａｒｌ Ｈｕｙｓｍａｎｓ) 的小说 «逆天» (１８８４ꎬ Àｒｅｂｏｕｒｓꎬ 又译 “逆
流”) 中———值得注意的是ꎬ 该小说的书名在英文中的翻译即 “逆反自然” (Ａｇａｉｎｓｔ Ｎａｔｕｒｅ)ꎮ 具有

“颓废英雄” 之称的主人公觉得大自然已经过时ꎬ “磨灭了真正的艺术家们宽容的敬仰之情ꎬ 现在是

时候尽可能用人工手段来取代自然了”⑦ꎮ 佩特也反对自然美ꎬ 他认为ꎬ 艺术家应该与自然保持距离ꎬ
因为艺术家对于所描写的对象充满了冷漠和超脱时ꎬ 他们这种宁静的态度也就非常感人ꎬ 从而使作品

非常有表现力ꎮ “艺术家们通常都把日常生活和自然环境看成是低劣、 丑陋的ꎬ 然而他们创造的作品

却是美的”ꎮ⑧ 即便是落后于西欧社会现代化进程的俄国ꎬ 在丘特切夫 (Ｆｅｄｏｒ Ｉｖａｎｏｖｉｃｈ Ｔｙｕｔｃｈｅｖ) 等

唯美主义代表作家那里ꎬ 也已经展现出 “对自然的矛盾、 困惑对大自然产生怀疑ꎬ 从而产生了

与自然的疏离感”⑨ 的审美倾向ꎮ
逆反自然、 崇尚人工的价值取向不仅表现在作家对自然造物的疏离上ꎬ 也表现为对诸如 “恋物

癖” “乱伦” 等 “反常” (“反常” 英文词 ｕｎｎａｔｕｒａｌ 本就含有 “非自然” 的含义) 行为的描写ꎬ 同时

还表现为对 “凶杀” “尸体” “疾病” 等 “恶之花” 的迷恋ꎬ 形成 “审丑” 的艺术现象ꎮ 从理论上的

“唯美” 演变为创作中的 “审丑”ꎬ 好像是一个悖论ꎬ 但也在情理之中ꎮ 传统的美感以人的生理感官
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的舒适与和谐为标杆ꎬ 体现的是对自然生命 “肯定性” 的价值: 和谐、 有序、 健康等ꎻ 相反ꎬ “丑”
代表了对自然生命力的否定ꎮ 休谟认为: “一切动物都有健全和失调两种状态ꎬ 只有前一种状态能给

我们提供一个趣味和感受的真实标准我们就能因之得出 ‘至美’ 的概念ꎮ”① 黑格尔说得更加直

白: “根据我们对于生命的观念我们就说一个动物美或丑因为活动和敏捷才见出生命的较高

的观念性ꎮ”② 这些观点都表明ꎬ 传统的美感很大程度上来源于人对生命本身的认可 (合生命原则)ꎬ
并将其投射到其他事物上ꎮ 相比传统的审美观ꎬ 唯美主义文学作品热衷于在 “反常” 与 “丑恶” 的

事物中提炼出病态的 “美”ꎮ 对生命活力、 感官舒适状态的破坏ꎬ 是审美趣味上的 “反自然” (反生

命原则) 的体现ꎮ “这种极端、 怪诞、 违反自然、 几乎总是和古典美大唱反调的趣味乃是人类意

志的一种征兆: 要根据自己的想法纠正肉体凡胎所赋予的形式和色彩ꎮ”③

从文化隐喻的层面看ꎬ 逆反自然、 崇尚人工的价值取向隐喻了人的自由意志与自然之间的紧张关

系ꎬ 它以极端的姿态表达了逃避与反抗自然力量的企图ꎮ “艺术高于生活” 的观点在具体的创作中演

变为对 “自然” 的逆反ꎬ 对个性化的 “反常” 审美感受的强化ꎮ 因此ꎬ 唯美主义文学并非提供一个

美的 “典范”ꎬ 而是试图展现审美的主观性——— “衡量标准是个体的素质ꎬ 而不是对标准的追求”④ꎬ
这既是对浪漫主义思潮的推进ꎬ 同时也是美学观念、 艺术观念的历史演变ꎮ

二、 “艺术自律” 与 “为艺术而艺术”

　 　 “艺术高于生活” 的理念引出了关于 “艺术自律” 的话题ꎮ 事实上ꎬ 在唯美主义文学的语境中ꎬ
“生活” 可以理解为 “自然”ꎬ “自然” 又象征着平庸的现实ꎮ 唯美主义的理想是让艺术成为独立王

国ꎬ 不受现实世界与世俗价值观念的侵扰ꎮ 对此ꎬ 鲍姆嘉通与康德的美学思想成为他们打造艺术王国

的 “地基”ꎮ “美学之父” 鲍姆嘉通确立了美学的形而上学领域ꎬ 将感性学与伦理学、 逻辑学并列为

三门独立的研究人自身的学科ꎮ 康德将审美视为一种判断力ꎬ 还带有些许理性主义认识论的痕迹ꎬ 但

他将审美判断力视为与认识能力、 意志力并列的先天禀赋ꎬ 指出主体在面对具体对象时所具有的反思

的判断力ꎮ 这样一来ꎬ 美学的研究视角同样是以人自身为出发点ꎬ 而不是外界的某种存在ꎮ 康德将

“情感” 确立为美学的先天原则ꎬ 将审美视为人的自由本质的一块 “自留地”ꎮ 在康德那里ꎬ 审美看

起来还是鲍姆嘉通所说的感性认识ꎬ 属于人的认识能力ꎬ 但其本质并非为了认识客观对象ꎬ 而是通过

认识对象反思共通的人性ꎬ 激发人的情感ꎮ “为了分辨某物是美的还是不美的ꎬ 我们不是把表象通过

知性联系着客体来认识ꎬ 而是通过想象力 (也许是与知性结合着的) 而与主体及其愉快或不愉快的

情感相联系ꎮ 所以鉴赏判断并不是认识判断ꎬ 因而不是逻辑上的ꎬ 而是感性的 (审美的)ꎮ”⑤ 无论

是美学的形而上学领域 (感性)ꎬ 还是美学的先天原则 (情感) 的确立ꎬ 都承认审美是人性中不可或

缺的部分ꎬ 通过审美展现人的自由本质ꎮ 因此ꎬ 正如自由就是以自身为目的ꎬ 那么审美完全可以成为

自身的目的———审美自由ꎬ 唯美主义高扬 “艺术自律” 的底气来源于此ꎬ “真正美的东西都是毫无用

处的ꎬ 所有有用的东西都是丑陋的ꎬ 因为它是某几种需要的代名词”⑥ꎮ
但 “审美自由” 与 “艺术自律” 之间并不能画等号ꎮ 康德认为美是无目的的合目的性ꎬ 审美不
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为外在目的ꎬ 仅为自身ꎮ 在审美过程中ꎬ 人的诸认识能力 (主要是想象力与知性) 不约而同地协调

一致ꎬ 产生审美愉悦ꎮ 诚然ꎬ 人们在进行艺术欣赏的过程中确实可以达到这样的理想状态ꎬ 但在艺术

创作过程中却很难做到ꎮ 艺术创作不可避免地要投入、 渗透作者的某些理念与意图ꎬ 甚至艺术创造的

初衷可能就不纯粹是为了审美ꎮ 尽管高明的艺术家可以将自己的意图隐藏起来ꎬ 但这种刻意而为的审

美就远离了审美自由的初衷ꎮ 因此ꎬ 对艺术的欣赏ꎬ 在康德看来不如对自然的欣赏更能体现审美的自

由本质ꎮ 显然ꎬ 康德对艺术的态度与唯美主义重 “人工” 而轻 “自然” 的理念是相违背的ꎮ
事实上ꎬ 唯美主义文学提出 “艺术自律”ꎬ 本意是想将自己与世俗世界隔离开ꎬ 用某种 “紧闭的

窗户” 保护审美自治的 “领地”ꎬ① 提醒人们不要被政治、 商业、 伦理道德等因素绑架先验的自由本

性ꎮ 在具体的创作中: “艺术自律” 可以从三个层面来论述ꎮ
首先ꎬ 如前文所述ꎬ 以叛逆的态度描写 “反常” 行为与丑恶现象ꎻ 以 “审丑” 的姿态表达对世

俗伦理道德以及市侩主义、 功利主义价值取向的高傲姿态ꎮ “逆反自然” 的价值取向与 “为艺术而艺

术” 的高蹈姿态结成了同盟ꎮ “唯美的欲望———对美的欲望———成为阴暗的———对感官的欲望———终

将与暴力相混淆———渴望那些在生理上与道德上令人反感之处ꎮ”②

其次ꎬ 异教情调抒写ꎮ 基督教是西方文化的源头之一ꎬ 尽管其具体教义、 内涵随着时代不断变

化ꎬ 内部不同流派对教义也有不同的阐释ꎬ 但其基本价值取向是贯穿始终的ꎬ 那就是对人的精神层面

保持唯灵主义的追求ꎮ 因此ꎬ 艺术ꎬ 尤其是诉诸感官享受的艺术ꎬ 是早期基督教所排斥的ꎮ 对人体美

的欣赏与追求ꎬ 在相当长的时间内更是作为异端被打压ꎮ 尽管在文艺复兴与宗教改革后ꎬ 这种情况已

经大为改观ꎬ 但改革后的基督教由于和资本主义上升期所需求的勤俭、 奋斗等精神相契合ꎬ 宗教精神

在维多利亚时代也内化为中产阶级古板、 节制、 重视伦理道德的行为举止与精神面貌ꎮ 唯美主义文学

则大胆表现反宗教价值与中产阶级旨趣的异教情调ꎬ 刻画 “离经叛道” 的异教形象ꎮ
«马利乌斯——— 一个享乐主义者» 的故事发生在基督教成为罗马国教的前夜ꎮ 主人公马利乌斯身

上就潜藏了两种文明 /价值之间的冲突: 唯灵主义禁欲观念与享乐主义思想ꎬ 并且这两种文明 /价值化

身为两种感觉: 听觉与视觉ꎮ 他曾思索: “在一个拥有众多声音的世界上ꎬ 不去倾听这些声音势必导

致道德上的缺陷ꎮ 他起初曾设法消除这种怀疑ꎬ 但最终却被它吸引过来ꎮ 然而这个声音早在少年时期

就已经被强行灌输进他的头脑中了ꎮ 作为他精神上的两个主导思想之一ꎬ 它似乎促成了他孤傲的个

性ꎻ 而另一个指导思想却要求他在这个充满七彩阳光的世界上ꎬ 无限制地发展自己ꎮ”③ 在西方文化

史上ꎬ 古希腊—罗马的世俗享乐观念对外部世界的好奇ꎬ 对人之原欲的追求ꎬ 象征视觉上的 “看”ꎮ
正如古希腊哲学对 “火” 与 “看” 关系的阐释: 人的目光犹如火光照亮对象ꎮ 而宗教唯灵主义对此

岸世界的隐忍ꎬ 对彼岸世界的渴望ꎬ 是寄托在对上帝 “圣言” 的聆听之中ꎮ 显然ꎬ 通过描写视觉与

听觉对马利乌斯的 “撕扯”ꎬ 深谙西方文化传统的佩特隐喻了两种文明 /价值观之争ꎮ 马利乌斯要做

出自己的选择ꎬ 他选择了 “视觉”ꎬ 他要 “看” 到美———文艺复兴文化的底色正是要复归古希腊－罗
马的 “视觉文化”ꎬ 这也是佩特借 “文艺复兴” 阐释自身哲学思想的根源ꎮ

“唯美主义作家把古希腊人视为现代美学批评概念和 ‘为艺术而艺术’ 观念的源头ꎬ 视为唯美主

义者们的先锋ꎮ”④ 唯美主义文学通过对古希腊文化、 艺术的欣赏ꎬ 传达艺术与功利主义、 道德观念

相分离的理念ꎮ 王尔德特别推崇希腊精神ꎬ 他笔下也随处可见希腊式的异教情调对抗基督教禁欲主义
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的抒写ꎮ 在 «渔夫和他的灵魂» 中ꎬ 渔夫为了与美人鱼 (古希腊神话形象) 在一起ꎬ 不惜抛弃自己

的灵魂ꎬ 他向神甫请教丢掉灵魂的方法ꎬ 神甫指出灵魂乃无价之宝ꎬ 是上帝的恩赐ꎬ 而肉体之爱是邪

恶可耻的ꎬ 劝渔夫回头是岸ꎮ 然而神甫的斥责并没能让渔夫回心转意ꎬ 渔夫反问: “至于我的灵魂ꎬ
如果它阻挡在我和我所爱的东西之间ꎬ 那它对我又有什么益处呢?”①

古希腊罗马神话中随处可见俊男美女形象ꎬ 众神大多有着精致俊美的外形ꎬ 体现了初民认识自然

的兴趣ꎬ 并从对自然的认识中找寻对自我理想形象的幻想ꎮ “我们可以从希腊人那里认识到ꎬ 除了

‘美’ 以外ꎬ 没有任何东西能给予宗教信仰以如此的支撑ꎬ 因为没有一个理想被如此普遍接受并且使

人性得以提升ꎮ”② 在唯美主义作品中随处可以看到作者对美丽外形的向往ꎬ 这些美丽外形都是古希

腊—罗马世俗人本文化的产物ꎬ 因此他们都是 “异教式” 的形象ꎮ 在欧洲ꎬ “异教形象一般指的是传

承希腊文化 (世界观) 或是本土化区域文明 (民间宗教与传说) 的人”③ꎮ 由于这些异教形象的存

在ꎬ 唯美主义文学作品散发着独特的异教情调ꎮ 米尔博的 «秘密花园» 以虚构的广州的中国式花园

为背景ꎬ 主人公克莱拉将美丽与恐怖、 爱欲与嗜血合而为一ꎬ 她只有在欣赏花样翻新的东方式人体酷

刑时才能激发自己的情欲ꎮ “大概因为母神是终极力量———统治者的力量、 生与死的力量的最初执掌

者ꎬ 所以女人贵为天后ꎬ 而王必须得死ꎮ 无论在神话中或历史上ꎬ 伟大的女神奔放的性欲以及她对血

的嗜欲都衍生出了古老但确有其事的 ‘弑王’ 仪式ꎮ”④ 从克莱拉的形象上我们可以看到ꎬ 对男性

(叙述者) 而言ꎬ 异教情调的女性形象往往与嗜血、 情欲、 原始本能等元素相联系ꎬ 因此ꎬ 许多有关

异教的叙事往往是母系氏族化的ꎬ “因为这个原因ꎬ 异教情调的文本中占主导地位的人物往往是现代

式的女性ꎬ 异教情调的女性崇拜带着复仇的姿态回归”⑤ꎮ
同性之爱也是异教情调的组成部分ꎬ 这种同性之爱的实质不在于肉欲ꎬ 而在于对美的追求ꎮ 在古

希腊—罗马神话中便有关于雌雄同体、 双性之恋的描述ꎬ 神话中的男女两性的性别界限往往是模糊

的ꎬ 人与人之间的吸引往往以人的外表 (形式美) 为前提ꎬ 因而淡化了性别因素ꎮ 正因为形式美较

为抽象ꎬ 所以神话对美的追求是超性别的ꎬ 于是产生了诸多同性之爱的题材ꎮ 同性之爱在唯美主义作

品中被大胆地展现ꎬ 在 «莫班小姐» 中ꎬ 莫班、 阿尔贝、 珞赛特三人间互生情愫ꎬ 演绎出跨越性别

的情爱传奇ꎮ 在 «道林格雷的画像» 中ꎬ 王尔德以道林为圆心呈现了几组超越普通男性友谊的暧

昧关系ꎮ 在特定的文化语境中ꎬ “异教信仰与同性恋题材往往是探索社会颠覆性元素不可分割的象征

手段”⑥ꎮ 这样的描写与中产阶级婚姻家庭道德观念形成了鲜明的反差ꎬ 目的在于用异教文化包裹审

美自由的领地ꎬ 抵御强大的宗教、 道德束缚ꎮ 事实上ꎬ 唯美主义对 “同性之爱” 的描写也是形式化

的ꎬ 并无自然主义式的肉欲色彩ꎬ 并且 “暗示了一种特定的由同性之爱所驱动和启发的审美感知ꎬ
从而增加了企图由这些形式所引发的审美感知的焦虑”⑦ꎮ

最后ꎬ “艺术自律” 又表现为形式主义的追求ꎮ “艺术自律” 指的是艺术以审美为目的ꎮ 形式是

审美最直观的媒介ꎬ 形式美是艺术躲避其他因素直接干扰的 “堡垒”ꎮ 如何将情感内容通过某种形式

加以定型从而引起欣赏者的情感共鸣ꎬ 对于艺术创造 (人工美) 来说变得尤为关键ꎬ 由此引出了唯

美主义文学的又一理论ꎬ 即文学形式的自觉ꎮ
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三、 “形式” 的自觉与 “感觉” 的描写

　 　 “艺术自律” 的理论 “自然地” 落脚于文学的形式主义追求ꎮ 将形式主义与唯美主义联系在一

起ꎬ 这种思维源于西方形式主义美学ꎮ 客观论美学使人们相信美来源于某种客观存在ꎬ 随着思维能力

的发展ꎬ 早期古希腊思想家将这种客观存在指认为某种抽象的 “关系”: 数ꎮ 数字之间形成的数学关

系是最抽象、 最稳定的ꎬ 似乎可以成为解释一切具象事物 “关系” 的根源ꎮ 因此ꎬ 古希腊早期的美

学观念认为美的根源就是和谐的 “数的关系”ꎬ 即适当、 协调、 整一、 匀称的比例ꎮ 无论是后来的柏

拉图的 “理念”、 亚里士多德的 “四因说”、 普罗提诺的 “太一说”ꎬ 还是中世纪神学美学ꎬ 抑或是

近代的理性派美学ꎬ 都暗含了 “数的和谐” 的理念ꎬ 这就是形式主义美学的渊源ꎮ 由于形式的抽象

性与本源性ꎬ 在西方形而上学中它指的是事物的内在本质ꎬ 是事物成其为这一事物的内在根据与目

的ꎬ 正如亚里士多德在 «形而上学» 中谈到: “我们寻求的是使质料成为某物的原因ꎬ 这个原因就是

形式ꎬ 也就是实体ꎮ”① 形式主义对形式的自觉与唯美主义的 “艺术自律” 理论相契合——— “为艺术

而艺术”ꎬ 就是将艺术视为自身的目的ꎮ
“艺术自律” 对于形式的自觉又受到康德美学的直接影响ꎮ 康德将单纯形式的合目的性称之为

“自由美”ꎬ 因为 “形式” 不表现为某种外在的目的ꎬ 而是自为的ꎬ 一旦涉及 “质料” 就不可避免会

带有功利成分ꎮ 因此ꎬ 康德认为 “自由美” 最合乎人的自由本质ꎬ 对形式的审美判断最能体现 “无
目的的合目的性” ———在克莱夫贝尔 (Ｃｌｉｖｅ Ｂｅｌｌ) 那里被总结为 “有意味的形式”ꎮ 不可否认ꎬ 在

康德美学中ꎬ “自由美” 确实是由形式的合目的性引起的ꎬ 但康德所说的 “形式” 是哲学意义上的ꎬ
它主要有两种内涵: 一是空间和时间的运动变化形式ꎬ 如戏剧中的表情动作和舞蹈ꎬ 音乐中的不同高

度和时值的声音ꎬ 但要剥离其中的色彩和音响带来的快适感ꎬ 因为这些元素在康德看来属于质料ꎻ 另

一种是 “形态” (ｇｅａｔａｌｔ)ꎬ 类似于现在所谓的 “格式塔”ꎬ 从康德美学的内在逻辑来看ꎬ 它是一种主

体认识能力相互协调的 “完形”ꎮ② 在文学研究中ꎬ 我们很容易将康德美学中的 “形式” 置换为文学

的篇章结构ꎬ 将 “无目的” 理解为无意义ꎬ 甚至提出不能流露一丝一毫情感的主张 (例如戈蒂耶、
帕尔纳斯派的主张)ꎬ 且不论这种刻意而为的文学创作能否做到ꎬ 单就出发点而言ꎬ 这种观念已然违

背了康德所说的 “诸认识能力自由协调” 的审美愉悦ꎬ 反倒隐含了创作概念化、 功利化的陷阱ꎮ 这

是因为ꎬ 经过近代经验派美学的洗礼ꎬ 美学已从客观的认识论美学转向人本主义ꎮ 康德认为审美判断

是先天综合判断ꎬ 审美看起来好像是客观的ꎬ 但实际上是主观的ꎬ 没有所谓的客观的文学形式之美ꎮ
况且ꎬ 文学作为语言的艺术ꎬ 其美感的实现无法脱离语言的内容ꎬ 除非忽略语意ꎬ 只关注语音ꎬ 将文

学音乐化ꎬ 因为音乐是最能体现形式美的艺术ꎮ
事实上ꎬ 古希腊客观论美学所发现的 “数的和谐” 原理正是通过音乐这个媒介ꎮ 毕达哥拉斯是

从铁匠打铁发出的声响中发现音程和弦之间的关系ꎬ 将 “数的和谐” 原理应用到音乐欣赏中ꎻ 赫拉

克利特也是结合音乐分析艺术与自然的关系ꎮ 的确ꎬ 音乐能将纯形式的数学关系以人的感官体验的方

式表现出来ꎬ 并且与其他各类艺术相比ꎬ 音乐又是极度抽象的艺术形式ꎮ 因此ꎬ 追求文学的音乐性成

为戈蒂耶、 佩特、 王尔德等唯美主义者的形式主义观点ꎮ 戈蒂耶否认诗歌要表达情感ꎬ “光芒四射的

字眼ꎬ 加上节奏和音乐ꎬ 这就是诗歌”③ꎮ 佩特认为: “所有艺术都共同地向往着能契合音乐之律ꎮ 音

乐是典型的、 或者说至臻完美的艺术ꎮ 它是所有艺术、 所有具有艺术性的事物 ‘出位之思’ 的目标ꎬ
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是艺术特质的代表ꎮ”① 因此ꎬ “界定一首诗真正属于诗歌的特质ꎬ 这种特质不单纯是描述性或沉思式

的ꎬ 而是来自对韵律语言ꎬ 即歌唱中的歌曲元素的创造性处理”②ꎮ 王尔德也说: “音乐的所有真正内

含也就是艺术的真正内含ꎮ”③ 惠斯勒 (Ｊ Ａ Ｍ Ｗｈｉｓｔｌｅ) 提出: “音乐是声音的诗ꎬ 绘画是视觉的诗ꎬ
主题与声音或色彩的和谐无关ꎮ”④ 以今天的眼光看来ꎬ 唯美主义对形式的追求不仅与康德美学存在

出入ꎬ 在文学理论上也无法自洽ꎮ 他们试图用一种 “泛音乐化的” 理论定义所有艺术的本质ꎬ 这当

然是不科学的ꎮ 由于语言文字的特性ꎬ 作为语言的艺术ꎬ 文学创作必然无法规避 “内容”ꎬ “为艺术

而艺术” 的形式化理论在文学创作实践中呈现为别样的特征ꎮ
许多人对唯美主义文学的 “形式” 存在误解ꎬ 认为唯美主义文学倡导的形式化理论指的是完善

文章的结构安排ꎬ 即讲究谋篇布局与起承转合ꎮ 这种对 “形式” 的理解虽然也属于 “形式” 范畴的

一部分ꎬ 但显然不是唯美主义文学创作极力追求的ꎮ 从浪漫主义思潮冲破古典主义原则的桎梏开始ꎬ
所谓文章结构安排的 “典范” (客观美) 已然失去往日的神圣光辉ꎬ 现代文学更是做着各种形式革新

的实验ꎬ 甚至出现 “无形式” “非形式” 的先锋创作ꎮ 站在现代主义文学门口的唯美主义一定不是重

返古典主义的形式原则ꎮ 那么ꎬ 唯美主义文学追求的 “形式” 是什么呢? 我们还得回到美学史对

“美” 的理解的发展中寻找线索ꎮ “唯美主义” (ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍ) 的名词来源于 “ａｅｓｔｈｅｔｉｃ”ꎬ 词源来自希

腊语 “ａｉｓｔｈｅｔｉｋｏｓ”ꎬ 本意为 “感觉、 感知”ꎬ 后经鲍姆嘉通阐释ꎬ 才转变为 “美学” “审美” 的意思ꎮ
从鲍姆嘉通、 康德等人对感性的研究与强调可以看出ꎬ 既然美学是研究审美的学科ꎬ “感性认识”⑤

是审美的基础ꎬ 美学自诞生以来主要的研究对象就是感性认识ꎬ 美学也被称为感性学ꎬ 由此我们可以

发现唯美主义与感性认识的关联ꎮ
感性认识作为基本的思维活动ꎬ 它在很多时候是无意识展开的ꎬ 并且伴随着所有艺术的创造过

程ꎮ 以感官体验为基础的感觉是感性认识的前提ꎬ 它有着更为明晰的特质与边界ꎬ 更适合成为文学的

题材ꎬ 在经典唯美主义作品中ꎬ 形式主义的追求落实到具体创作中就成为对 “感觉” 的描写ꎮ 又因

为所有的感觉都是一瞬间的ꎬ 我们能够凭借语言文字将其记录下来的ꎬ 都是对于 “感觉” 的回忆ꎬ
即 “感觉的印象”ꎮ 我们从唯美主义诗学理论对文学音乐化的追求中就可以发现这个端倪ꎮ

音乐的旋律与节奏给予人的无非是一种纯形式的 “印象”ꎬ 是作用于感性认识的 “形式结

构” ———流动的音符ꎮ 毕达哥拉斯学派正是将 “数的和谐” 运用到音乐领域ꎬ 继而运用到天体宇宙

观中ꎬ 提出了宇宙谐音问题ꎬ 将天体运动秩序比作音乐的和谐ꎮ 他们又认为人的灵魂与宇宙秩序是相

通的ꎬ 因此ꎬ 通过音乐可以使灵魂净化 (和谐)ꎬ 这就使音乐成为触动心灵的媒介ꎮ 然而ꎬ 如果要表

达对音乐的欣赏ꎬ 人们只能借助语言将音乐 (形式) 给予人的感觉表达出来ꎬ 而无法直面音乐本身ꎬ
因为它是 “不可视” 的形式艺术ꎮ 这里蕴含了 “形式———感觉 (印象) ———语言” 的转化过程ꎮ

事实上ꎬ 所有的艺术审美都含有这样的过程ꎬ 但音乐是最典型的ꎬ 正如王尔德所说ꎬ “可视艺术

的美如同音乐的美一样ꎬ 它主要是印象性的”⑥ꎮ 在此基础上ꎬ 我们对唯美主义者在大谈 “形式” 的

同时又大谈 “感觉 (印象) ” 就不足为奇了ꎮ 例如: 戈蒂耶在 «莫班小姐» 中描写的狂欢与奢靡
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印象ꎬ 对事物的表面形成初步认识并产生相应情绪的过程ꎮ 感性认识包含了感觉 (感官刺激)、 知觉与直觉ꎬ 感觉是感性认识的基

础ꎮ 由于人的感觉无法脱离知觉、 直觉而单独存在ꎬ 因此ꎬ 在日常语境中ꎬ 往往将人的感觉等同于感性认识ꎮ 囿于 １９ 世纪科学与美
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“被理直气壮地说成是为了寻求感官快乐”①ꎬ 他的诗集 «珐琅和雕玉» 通过文字展现包括颜色在内

的感官印象之间的 “秘密亲缘关系”ꎬ 他对颜色的看法 “取决于一个物体所引起的主观印象ꎬ 而不是

它的实际颜色ꎮ 这是对印象主义的辩护”②ꎻ 佩特提出他的 “感觉主义” 思想ꎬ “艺术所关注的不是

纯粹的理性ꎬ 更不是纯粹的心智ꎬ 而是通过感官传递的 ‘充满想象力的理性’ꎮ 而美学意义上的美有

很多不同的类型ꎬ 对应不同类型的感官禀赋”③ꎻ 于斯曼的语言与莫奈的画笔有着异曲同工之妙: “他
们都呈现了栩栩如生的几乎是迷惑性的印象没人像他那样创造了那样粗犷而又精确的隐喻来呈现

视觉感受”ꎻ④ 王尔德与比尔路易斯通过颓废式的主人公形象表现精美艺术品施予感官层面的魔力ꎻ
亨利詹姆斯通过 «使节» 等小说展现了对视觉过程的分析———外部印象如何被转化为对美丽和意

义的认知ꎬ 他 “与佩特的相似之处在于对感官体验的广度与强度的伊壁鸠鲁式享乐ꎮ”⑤ 在俄国ꎬ
唯美主义诗人丘特切夫与费特 (Ａｆａｎａｓｙ Ａｆａｎａｓｙｅｖｉｃｈ Ｆｅｔ) 的诗歌可以把各种不同类型的感觉杂糅在

一起ꎬ 竭力追求一种瞬间印象ꎬ 一种朦胧的感受ꎮ⑥ 在遥远的东方ꎬ 日本唯美主义文学 (又称新浪漫

派) 认为唯美主义的重要属性是感官享乐ꎬ 他们玩味绝对的官能主义ꎬ 以官能的开放来改变一切价

值观念ꎮ 随之崛起的日本新感觉主义文学则将唯美主义对 “感觉” 的玩味发扬光大ꎬ 主张营造人的

感官世界ꎬ 追求新的感觉和新的感受方法ꎬ 这直接启发并影响了中国新感觉派的创作ꎮ 在中国ꎬ 除了

新感觉派作家外ꎬ 以滕固、 章克标、 邵洵美为代表的唯美—颓废作家群 (时称 “唯美派”) 自觉地

“模仿” 西方唯美主义沉浸于感官享乐、 印象主义的情调ꎬ 因此往往被冠以 “肉感主义” 的称号ꎮ 其

实ꎬ 无论是感觉主义还是肉感主义ꎬ 都是一种将落脚点置于感觉印象的过程ꎬ 上述例子充分说明

“感觉” 正是唯美主义作家描写的主要对象ꎮ 唯美主义文学表现形式上的创新是以 “感觉” 描写的创

新为基础的ꎬ 正如川端康成所说: “没有新的表现ꎬ 便没有文艺ꎻ 没有新的表现便没有新的内容ꎮ 而

没有新的感觉则没有新的表现ꎮ”⑦

唯美主义文学 “通过将感觉提升为达到精神狂喜的第一途径从而超越了伦理道德的话语范

畴”⑧ꎮ 从 “形式” 到 “感觉”ꎬ 这是唯美主义诗学理论到文学创作实践的又一重要内在逻辑ꎮ

四、 “艺术拯救世俗人生” 与 “感性解放”

　 　 “艺术自律” 的主张是唯美主义借 “审美自由之酒浇自我之块垒”ꎬ 它在具体的创作实践中表现

为对世俗伦常的叛逆、 异教情调的抒写以及形式主义的追求ꎮ “艺术自律” 因此被视为 “审美现代性

反抗市侩现代性的头一个产儿”⑨ꎬ 是对工商文明、 工具理性对人的异化现象的反思与反抗ꎮ 但我们

似乎也可以这样理解ꎬ 正因为唯美主义主张凭 “艺术自律” 构筑 “紧闭的窗户” 以抵御外部世界ꎬ
恰恰暗示了世俗势力之强大ꎮ 因此ꎬ 对唯美主义的认识必然无法离开现实世界的坐标ꎮ 作为一场运

７４１错位与对应

①
②
③
④
⑤

⑥

⑦
⑧

⑨

威廉冈特: «美的历险»ꎬ 肖聿、 凌君译ꎬ 南京: 江苏教育出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 ３ 页ꎮ
Ｌｅｏｎ Ｃｈａｉꎬ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｏｆ Ａｒｔ ｉｎ Ｐｏｓｔ－Ｒｏｍａｎｔｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ２０
沃尔特佩特: «文艺复兴»ꎬ 李丽译ꎬ 北京: 外语教学与研究出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 １６５ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ａｒｔｈｕｒ Ｓｙｍｏｎｓꎬ Ｔｈｅ Ｓｙｍｂｏｌｉｓｔ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｅ Ｐ Ｄｕｔｔｏｎ ＆ Ｃｏ ꎬ １９１９ꎬ ｐ ８１
Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｆｒｅｅｄｍａｎꎬ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｔａｓｔｅ: Ｈｅｎｒｙ Ｊａｍｅｓꎬ Ｏｓｃａｒ Ｗｉｌｄｅ ａｎｄ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄꎬ Ｃａｌｉｆ : Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｘｖ
参见丘特切夫: «丘特切夫诗选»ꎬ 查良铮译ꎬ 北京: 外国文学出版社ꎬ １９８５ 年ꎬ 第 １９９ 页ꎻ 费特: «费特抒情诗选»ꎬ 曾思

艺译ꎬ 北京: 中国友谊出版公司ꎬ ２０１４ 年ꎬ 译者序第 ２２ 页ꎮ
叶渭渠: «日本文学思潮史»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ３２１－３２２ 页ꎮ
Ｄｉａｎａ Ｍａｌｔｚꎬ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｒｂａｎ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｃｌａｓｓｅｓꎬ １８７０－１９００: Ｂｅａｕｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ

２００６ꎬ ｐ １０
马泰卡林内斯库: «现代性的五副面孔: 现代主义、 先锋派、 颓废、 媚俗艺术、 后现代主义»ꎬ 顾爱彬、 李瑞华译ꎬ 北京:

商务印书馆ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ５５ 页ꎮ



动ꎬ 唯美主义与维多利亚时代的社会现实紧密相连ꎬ 而并非仅仅是形式主义式的梦境ꎮ① 面对艺术与

现实之间的关系ꎬ 唯美主义又包含了另一理论命题: “艺术拯救世俗人生”ꎮ
事实上ꎬ 尽管散发着浓厚的高蹈气质ꎬ 但唯美主义作为文艺思潮ꎬ 的确具有强烈的社会介入意

识ꎮ 英国的唯美主义运动中存在诸如 “克尔民间传美社团” (ｔｈｅ ｋｙｒｌｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｂｅａｕｔｙ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ) 在内的慈善主义团体ꎬ 他们的行动宗旨与作用是通过各种公益活动使劳工阶层能

够获得美育ꎮ 为此ꎬ 他们提供了免费音乐会、 游乐场、 公园ꎻ 游说延长博物馆与画廊在周末的开放时

间ꎬ 鼓励艺术家对贫民开放工作室ꎮ 伊恩弗莱彻 ( Ｉａｎ Ｆｌｅｔｃｈｅｒ) 称这些团体活动者为 “审美布道

者” (ｍｉｓｓｉｏｎａｒｙ ａｅｓｔｈｅｔｅ)②ꎮ 莫里斯 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍｏｒｒｉｓ) 深受马克思主义思想的影响ꎬ 领导了工艺美术

运动ꎬ 否定工业化、 机械化的生活方式与审美风格ꎬ 吸引了济慈、 王尔德等人参与ꎮ 佩特在艺术眼光

上是形式主义者ꎬ 排斥文艺的道德评价ꎬ 但又大谈艺术的扬善救世作用ꎬ 他曾说好的艺术如果能够

“进一步致力于增加人的幸福ꎬ 致力于拯救受压迫者ꎬ 或扩延我们相互之间的同情心ꎬ 或致力于表现

与我们有关的或新或旧的ꎬ 能使我们变得高尚ꎬ 有利于我们在这里生活的真理”③ꎬ 那么就成了 “伟
大的艺术”ꎮ 王尔德认为: “穷人世代受穷ꎬ 而资本家又贪婪成性ꎬ 他们双方对这种状况的原因都只

是一知半解ꎬ 因而日益受到其他的威胁ꎮ 就在这样的时候ꎬ 诗人应当站出来发挥有益的作用ꎬ 向世人

展示更公正的理想形象ꎮ”④

这些都说明ꎬ 唯美主义并非一味钻进艺术的象牙塔里与世隔绝ꎬ 而是抱有 “拯救世俗人生” 之

人文关怀的ꎮ “拯救世俗人生” 与 “艺术自律” 看似相互矛盾ꎬ 又在情理之中ꎮ 唯美主义作为一股文

艺思潮ꎬ 本身就是对现实社会现状不满的反映ꎮ 经过康德、 席勒、 歌德等人对艺术与审美完善人性的

作用的阐释ꎬ 给人们提供了一个依靠艺术与审美完善人性、 改进社会的路径ꎮ 事实上ꎬ 艺术一直以来

就扮演着这样的角色ꎬ 只是还未经思想家们阐释出来ꎮ 但这种人文关怀若停留在理论或理想阶段ꎬ 则

只能属于美学或文艺理论的范畴ꎬ 况且任何文艺都具有人文关怀ꎬ 这是 “不言自明” 的ꎮ 那些审美

运动、 审美布道者或艺术社团的行动ꎬ 固然也是唯美主义思潮的一部分ꎬ 但还只能算作社会运动与艺

术行为ꎮ 我们需要搞清楚的是ꎬ 怀揣 “拯救世俗人生” 理想的唯美主义作家是如何在具体的写作中

将这一理想实现出来的ꎮ 这个问题也可以转换为: 唯美主义文学创作的人文价值是什么?
在此我们还得在唯美主义文学对 “感觉” 的描写中寻找答案ꎮ 由于学界往往将戈蒂耶、 王尔德等唯

美主义理论家的诗学理论与创作实际简单地画等号ꎻ 将美学史中的某些观念、 规律与文学批评相混淆ꎬ
从而导致了对唯美主义文学之人文价值认识上的诸多偏差ꎬ 许多评价已经偏离或溢出了唯美主义文学的

范畴ꎮ 这种偏差与混淆的一个直接表现是文学评价标准的 “自相矛盾”: 肯定文学自律与审美救赎的

理论或理念ꎬ 否定具体的文学作品 (主要指责其沉迷于感官享乐ꎬ 无视世俗的伦理道德)ꎮ 这种自相

矛盾的批评之根源在于并未准确理解唯美主义文学从 “形式” 到 “感觉” 的内在逻辑ꎬ 也未准确理

解这一内在逻辑的历史必然ꎮ 对唯美主义的 “感觉” 的评价ꎬ 应该回归 １９ 世纪的历史语境ꎮ
如本文第三部分所述ꎬ 唯美主义文学并不重视对现实世界的记录ꎬ 尽管作者通过描写 “感觉”

呈现出外部对象的某些范畴与特质ꎬ 但由于描绘的是通过感觉形成的表象ꎬ 因此从本质上说ꎬ 唯美主

义文学的审美对象并非外部世界ꎬ 而是感觉本身ꎮ “感觉” 成了建构主体意识的基石ꎮ “你感觉到了

什么ꎬ 你就是什么”⑤ꎬ 这与贝克莱 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ) 的 “唯我论” 有相似之处ꎮ 不过ꎬ 贝克莱把
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外部世界看做是感觉的复合与观念的集合ꎬ 它们都是意识的衍生物ꎬ 只有自我意识才是真实的存在ꎬ
是世界的本源ꎮ 唯美主义对感觉的把握与还原ꎬ 保留了主体的 “神话”ꎬ 但其关心的并非世界本源的

命题ꎬ 而是旨在提升主体感受力ꎬ 充盈刹那间的感受ꎬ 尽可能占有、 把握丰富的感性体验ꎮ 正如佩特

所说: “我们唯一的机会就是延长这段时间ꎬ 尽量在给定的时间里获得最多的动脉ꎮ”①

唯美主义文学塑造了感觉异常敏锐的主体形象ꎬ 这使其区别于其他文学思潮或流派ꎬ 从而在文学

史上占据了独特的位置ꎬ 也正是在这个意义上ꎬ 我们才能看出唯美主义探索 “感觉” 的人文价值ꎮ
１９ 世纪是资本主义生产方式逐渐占据统治地位的时期ꎬ 大机器生产使生产劳动日趋成为单调抽象的

一般劳动ꎬ 劳动失去了丰富的感性体验ꎮ 马克思从这一现象中找出 “社会必要劳动时间” 这一规律ꎬ
社会必要劳动时间获得了抽象劳动的量的规定性ꎬ 它是线性的流俗时间观念的社会化形态ꎬ 将时间变

成无生命的外在刻度ꎬ 消除了绵延于时间之流的生命的丰富性与自由感ꎮ 然而线性流俗时间是否是时

间的真相呢? 在马克思看来并非如此ꎬ 他认为在这种时间观中ꎬ 原本丰富的、 拥有无尽可能性的感觉

体验被抽空ꎬ 感觉不再是人自身的ꎬ 即感性的抽象化与感官的退化ꎬ 这是造成人的异化的根源ꎮ 马克

思认为ꎬ “因为由于那自身反映的感性知觉是时间本身ꎬ 这就不能超出时间的界限”ꎬ 而 “感性世界

的变易性作为变易性、 感性世界的变换作为变换ꎬ 这种形成时间概念的现象的自身反映ꎬ 都在被意识

到的感性里面有其单独的存在ꎮ 因此人的感性就是形体化了的时间ꎬ 就是感性世界自身之存在着的反

映”②ꎮ 按照马克思的思路ꎬ 真正的时间不是机械刻度ꎬ 而是内化为人的感性ꎬ 离开了个人的感性经

验ꎬ 也就不存在真正的时间ꎮ 因此ꎬ 时间的问题就是感性的问题ꎬ 即人的现实存在的问题ꎮ 于是ꎬ 马

克思提出了 “感性解放” 的命题ꎬ 旨在将人从异化的时间中解脱出来ꎮ 法国学者奥利维耶阿苏利

(Ｏｌｉｖｉｅｒ Ａｓｓｏｕｌｙ) 将马克思关于 “感性解放” 的观念阐释为: “用非物质的享受对抗唯物的资本主义ꎬ
用内在性对抗外在性ꎬ 用感受性对抗机器ꎬ 用自由的感官运用对抗机械化ꎬ 用个性对抗异化ꎮ”③

感性、 个性、 自由这三个概念是紧密相连的ꎮ 其实在浪漫主义思潮涌起之时ꎬ 就已经普遍出现用

个性化的感性经验取代理性ꎬ 追求自由的趋势ꎮ 感性的内涵包含感觉、 欲望、 情感、 情绪、 意志、 冲

动等等ꎬ 感觉是感性的基础ꎮ 浪漫主义的感性还保留浓厚的形而上的痕迹ꎬ 它注重对某种抽象、 典型

的情感与欲望主体的刻画ꎬ 而唯美主义对感性的重塑基于对感觉可能性的探索ꎮ 感觉又是与 “刹那”
联系在一起的ꎬ 由于倏忽而逝的特质ꎬ 感觉才显得真切而鲜活ꎮ 在刹那中ꎬ 过去与未来被悬置起来ꎬ
被纳入到了 “当下” 的存在ꎬ 而 “当下” 就是鲜活的感性体验ꎬ 这些感性体验组成了我们的意识ꎬ
感性体验的每个瞬间都是由对时间的知觉所统摄ꎬ 组成了不同的时间之流ꎬ 形成了对时间的感受ꎬ 因

此ꎬ 时间的本质对每一个个体来说都是不一样的ꎬ 越是丰富的感性体验越是能够造就合人的生命原则

的时间意识ꎮ “这种感觉的经验创造了时间ꎬ 但只有当我们能够理解时间产生的过程时ꎬ 我们才能意

识到时间的本质ꎮ 然而ꎬ 在对这一过程的一瞥中ꎬ 我们也认识到我们自己是如何对时间的创造负责

的ꎬ 以及我们如何因此在自身中包含超越时间的可能性ꎮ”④ 唯美主义对 “刹那” 的关注ꎬ 正是 “感
性解放” 的呈现ꎮ 在唯美主义文学中ꎬ 与人无关的流俗时间观念逐渐褪去ꎬ 对生命当下状态的关注

以感觉的形式呈现出来ꎬ 在对当下的直观把握中ꎬ 时间被还原为生命本身ꎮ 因此ꎬ 正如佩特所言:
“人生的意义就在于充实刹那间美的感受ꎮ”⑤

我们可以联系波德莱尔在 «感应» 一诗中对 “通感” 的描绘: 感官之间的 “感应” 是受到 “自
然” (这里的 “自然” 指的是理念世界) 的启发ꎬ 抑或说感官在与理念世界的 “感应” 中打开了独

立封闭的疆界ꎮ 由于理念世界是向诗人敞开的ꎬ 因此ꎬ “感应” 是诗意的ꎬ 也就是说ꎬ 只有 “感应”
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的感官才能体会诗意的感觉ꎬ 才是真正的属人的感官ꎮ 由于宗教传统ꎬ 西方文学总是借助于某种神性

的元素寄托理想ꎬ 波德莱尔的 “感应” 也是如此ꎮ 倘若我们暂且剥开神性的外壳ꎬ 将其还原到人本

身ꎬ 就可以看出除了诗人与理念世界之间的 “感应 (通灵) ” 外ꎬ 还有嗅觉、 触觉、 视觉、 听觉等

各个感官之间的 “感应”ꎮ 可以说ꎬ “感应” 真正要传递的正是呼吁感性解放的信息ꎬ 感性解放伴随

着感官的解放ꎬ 感性之丰富性必然以感官之丰富性为前提ꎮ 这里包含了让 “人的感性的丰富性ꎬ 如

有音乐感的耳朵、 能感受形式美的眼睛ꎬ 总之ꎬ 那些能成为人的享受的感觉ꎬ 即确证自己是人的本质

力量的感觉”① 发展起来的意义ꎮ 从这个意义上说ꎬ 唯美主义文学创作倒是把握住了康德美学的精

髓: 审美不是主体对客体的契合ꎬ 而是客体对主体的契合ꎬ 只有丰富的、 人化的感官才能萌生对

“形式” 的追求ꎮ 事实上ꎬ 与唯美主义一起构成 １９ 世纪末思潮的象征主义、 颓废主义等文学思潮与

现象都与 “感觉” 发生联系ꎬ 这绝非偶然ꎬ 正是文学领域对 “感性解放” 的呼唤ꎮ
唯美主义文学对感觉可能性的表现正是对感性之丰富性的重塑ꎬ 在充分解放了的感觉世界中ꎬ 蕴

含了时间观念的变革ꎬ 也提示了人的解放的路径ꎮ

结　 　 语

　 　 唯美主义文学思潮的产生、 发展与美学观念的发展关系密切ꎬ 是西方美学史发展在文学领域的回

响ꎮ “艺术高于生活” 是唯美主义文学理论的基石ꎬ 它属于世界观层面ꎬ 在具体的创作中演变为自由

(意志) 与自然 (现象、 规律) 的冲突ꎬ 由此引出 “艺术自律” 的思想ꎮ “艺术自律” 是对 “审美自

律” 的 “创造性误读”ꎬ 唯美主义者试图以 “艺术自律” 来反对功利主义、 市侩主义与世俗道德ꎬ 它

在具体的创作中落脚于对 “反常” 事物与 “异教情调” 的描写ꎬ 由此又衍生出文学的形式主义追求ꎮ
“形式” 是唯美主义诗学理论的核心概念ꎬ 却一直被广泛误解ꎮ 唯美主义文学作品中的 “形式” 转化

为 “感觉”ꎬ 对形式的追求转化为对感觉可能性的探索ꎮ 形式主义在呼应 “艺术自律” 的同时又演化

为 “艺术自律” 的反面———艺术拯救世俗人生ꎮ 艺术当然可以提升世俗人生的精神层次ꎬ 但在文学

创作中如何体现出来 (不论是有意还是无意的)? 这是最大的悖论和难题ꎬ 一不小心就会落入道德说

教ꎬ 进而违背唯美主义文学理论的初衷ꎮ 在创作中ꎬ 唯美主义是以 “感性解放” 为基础实现时间的

解放ꎬ 最终提示人的解放的可能性ꎮ 唯美主义文学思潮无论从理论还是创作实践ꎬ 都不是一个封闭的

体系ꎬ 它在建构与发展自身的时候ꎬ 又扬弃了自身ꎬ 成为近代文学向现代文学发展的桥梁ꎮ
唯美主义是极度理想化的文艺思潮ꎬ 它带有较为浓厚的乌托邦气质ꎻ 并且ꎬ 唯美主义涵盖文学、 绘

画、 装饰、 音乐等不同艺术门类ꎬ 甚至触及工业、 慈善、 教育等社会领域ꎬ 早已溢出纯文学的范畴ꎮ 正

因如此ꎬ 作为唯美主义思潮分支的唯美主义文学在理论与创作之间存在明显的 “对应中的错位”ꎬ 这种

错位往往导致评论者对唯美主义文学评价的 “失焦”ꎬ 在理论与创作两端 “顾此失彼”ꎮ 但从另一方面

说ꎬ 任何文学思潮的理论与创作都无法一一对应ꎮ 通过美学视阈的分析ꎬ 我们可以发现唯美主义文学理

论与创作之间的 “错位” 并非 “断裂”ꎬ 而是在 “错位” 中蕴含了逻辑转换关系ꎬ 对逻辑转换关系的解

读为我们探究唯美主义文学思潮的本质提供了 “钥匙”ꎬ 也对认识 １９ 世纪其他文学思潮之理论与创作的

关系有所启发ꎮ 在这个意义上说ꎬ “对应中的错位” 也可视为 “错位中的对应”ꎮ

责任编辑: 王艳丽

０５１ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期文艺美学

① 马克思: «１８４４ 年经济学哲学手稿»ꎬ 中共中央马克思、 恩格斯、 列宁、 斯大林著作编译局译ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０００
年ꎬ 第 ８７ 页ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１２＆ＺＤ１６６)ꎮ
作者简介: 代迅ꎬ 厦门大学中文系教授ꎬ 研究方向: 美学和文艺理论ꎮ

①　 参见 «中国大百科全书哲学卷» 第 １ 卷ꎬ 北京: 中国大百科全书出版社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 ９６０ 页ꎮ

方法、 对象与路径:
西方美学从古典到现代的转折

代　 迅

(厦门大学 中文系ꎬ 福建 厦门 ３６１００５)

　 　 摘要: 西方古典美学在理性主义主导下ꎬ 使用思辨研究方法ꎬ 强调脱离直观经验的逻辑论证ꎬ 关注物

的外在世界ꎬ 聚焦外在于人的美本身ꎬ 在宇宙结构论的基础上建立了美的本质论ꎮ 西方现代美学转向实证

研究方法ꎬ 强调身体感觉无可替代的重要意义ꎬ 主张对大量感性事实进行直接观察和理论归纳ꎬ 关注人的

内在世界ꎬ 探索内在于人的审美感觉ꎮ 对身体感觉的重视必然导致对肉身快乐的肯定ꎬ 西方现代美学由此

发展出生物学路径ꎬ 转向了非理性主义ꎮ 西方美学从古典到现代的重大转折ꎬ 对现当代西方美学与艺术产

生了深刻影响ꎬ 进而波及世界ꎮ
关键词: 西方美学ꎻ 中国当代美学ꎻ 本质主义ꎻ 非理性主义ꎻ 古典ꎻ 现代

中图分类号: Ｉ０１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０１５１－１０

　 　 中国现当代美学是在以德国古典美学为代表的欧陆美学的示范下建立和发展起来的ꎮ 由于学术渊

源关系ꎬ ２０ 世纪前期到中期的国内学界对西方古典美学研究较多ꎬ ８０ 年代之后转向西方现当代美学ꎬ
对于西方美学从古典到现代转折的理论逻辑较为忽略ꎬ 相关论著尚不多见ꎮ １９８０ 年代以来ꎬ 中国当

代美学不适应 ２０ 世纪以来现当代艺术与美学发展的弊端日益显露ꎬ 呼吁改造中国当代美学的呼声日

渐高涨ꎮ 研究西方美学从古典到现代转型的逻辑线索ꎬ 对于推动中国当代美学理论与时俱进地建构自

己的理论范式ꎬ 具有重要学术价值和现实意义ꎮ

一、 美寓于数: 宇宙结构论的延伸

　 　 西方古典美学的基本特点ꎬ 是建立在思维与存在同一性的基础之上ꎬ 持有实体论观念ꎬ 认为有一

种外在于人的美本身ꎬ 立足于探寻和发现美的本质ꎮ 这和西方古典哲学的宇宙结构论有关ꎮ 一些研究

宇宙构成的哲学家最早提出了比较系统的理性主义美学思想ꎮ 他们认为宇宙是由某种或者某些元素ꎬ
按照一定的秩序构成的ꎬ 人的心灵也是由同样的元素构成的ꎬ 因此人能够认识世界ꎮ① 古代希腊美学

是这种宇宙结构论的延伸ꎬ 美和宇宙的构成原则被认为是完全一致的ꎬ 美就是比例与秩序的和谐ꎮ 西

方学者这样概括作为古希腊美学的源头的毕达哥拉斯学派:
没有比例任何一门艺术都不存在ꎬ 而比例在于数中ꎬ 因此ꎬ 一切艺术都借助数而产生于

是ꎬ 在雕塑中存在着某种比例ꎬ 正如在绘画中一样ꎻ 由于遵照比例ꎬ 艺术作品获得正确的式样ꎬ
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它们的每一种因素都达到协调ꎮ 一般说来ꎬ 每门艺术都是由理解所组成的系统ꎬ 这个系统就是

数ꎮ 因此ꎬ “一切模仿数”ꎬ 也就是说ꎬ 一切模仿和构成万物的数相同的判断理性ꎬ 这种说法是

恰当的ꎮ 这就是毕达哥拉斯学派的主张ꎮ①

毕达哥拉斯学派的基本观念是 “万物皆数”ꎬ 事物模仿数ꎬ 世界上的万事万物都可以根据数量关

系来解释ꎮ 他们也由此来解释美与数学之间的关系ꎬ 认为美就是数的和谐ꎬ 事物的美在于该事物各个

组成部分之间比例关系的和谐ꎮ 毕达哥拉斯学派美的本质论简洁而有力ꎬ 在艺术和日常生活中有很强

的实用性ꎮ
和毕达哥拉斯学派相似ꎬ 柏拉图的理念论与数学也有密切联系ꎬ 或者说ꎬ 是从数学论的角度去把握

理念的ꎮ 他的知识论和理念论密切相关ꎬ 相信知识是可以获得的ꎮ 柏拉图区分了现实世界和理念世界ꎮ
他认为知识必须是确定无疑的ꎬ 必须是完全真实的ꎬ 必须是与现实对象一一对应的ꎮ 理念如同数学概

念ꎬ 恒定不变ꎬ 与现实对象一一对应而又相互区别ꎮ 柏拉图阐述了他对美本身即美的理念的理解:
美是永恒的、 无始无终、 不生不灭、 不增不减的ꎻ 它不是在此点美ꎬ 在另一点丑ꎻ 在此时

美ꎬ 在另一时不美ꎻ 在此方面美ꎬ 在另一方面丑ꎻ 它也不是随人而异ꎬ 对某些人美ꎬ 对另一些人

就丑ꎮ 还不仅如此ꎬ 这种美并不是表现于某一个面孔ꎬ 某一双手ꎬ 或是身体的某一其他部分ꎻ 它

也不是存在于某一篇文章ꎬ 某一种学问ꎬ 或是任何某一个别物体ꎬ 例如动物、 大地和天空之类ꎻ
它只是永恒地自存自在ꎬ 以形式的整一永与它自身同一ꎻ 一切美的事物都以它为源泉ꎬ 有了它那

一切美的事物才成其为美ꎬ 但是那些美的事物时而生ꎬ 时而灭ꎬ 而它却毫不因之有所增ꎬ 有所

减ꎮ②

在柏拉图看来ꎬ 美的理念包括这样几个特点: 永恒性 (无时不美、 不生不灭)、 绝对性 (无处不

美、 无一不美)、 最高本体性 (自存自在、 自身同一)、 始因性 (美的东西是由美本身使它成为美

的)ꎬ 具有超越感性经验的性质ꎮ③ 我们可以这样来理解: 数学中的几何图形如直线、 三角形、 正方

形、 圆形等ꎬ 它们永恒存在、 不生不灭、 不占有空间位置ꎬ 也没有体积和重量ꎬ 但是它们和现实中的

物体是相互对应的ꎬ 现实中的任何物体无非就是这样的形状ꎮ 柏拉图的理念包括美的理念ꎬ 其实质就

是如此ꎮ 亚里士多德同样从美和宇宙结构论之间的关系出发ꎬ 注意到数学与美之间的联系ꎬ 强调美的

数量规定性ꎬ 明确指出:
认为数理诸学全不涉及善或美是错误的美的主要形式 “秩序ꎬ 匀称与明确”ꎬ 这些唯有

数理诸学优于为之作证ꎮ 又因为这些 (如秩序与明确) 显然是许多事物的原因ꎬ 数理诸学也必

然研究到以美为因的这一类因果原理ꎮ④

中世纪美学对数形成了一种近乎宗教般的信仰ꎬ 发展成为一种基督教式的毕达哥拉斯学说ꎮ 奥古

斯丁认为ꎬ “所有身体的美都在于身体各个部分合乎比例ꎬ 并伴之以某种令人愉快的肤色”⑤ꎮ 按照奥

古斯丁的看法ꎬ 正是通过数的作用ꎬ 上帝才从虚无中创造了世界ꎮ 数从始于一ꎬ 数因相等或相似而成

为美ꎬ 数是秩序的组合ꎮ 美与存在的本质均寓于数ꎬ 美作为形式和谐的美学原则成为宇宙学、 宗教行

为和人类理解的基本原则ꎮ⑥ 这种观点在今天的西方学界依然有强大影响ꎮ 杨振宁认为ꎬ 自然是美

的ꎬ 也是有序的ꎬ 世界统一于几何ꎬ 统一于数ꎬ 仅仅凭借几个方程式ꎬ 我们就以不可思议的力量进入

了自然的本质ꎮ⑦ 杨振宁曾经谈到爱尔兰数学家哈密尔顿在 １８４３ 年发明四元数时曾被四元数巨大的
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美所征服ꎮ 杨振宁认为四元数就是美的结构ꎬ 并指出 “自然必定选择最优雅和最独特的数学结构来

构造宇宙”①ꎮ 从这样的宇宙观出发ꎬ 西方古典美学认为美犹如数学一样ꎬ 是有序和清晰的ꎬ 美就是

秩序ꎬ 其本质是数的和谐ꎬ 具有认识价值ꎮ
西方古典美学因此具有强烈的理性主义色彩ꎬ 认为只有通过理性才能认识到美的本质ꎮ 理性主义

“认为实在本身具有内在的逻辑结构ꎬ 因而存在着理智可以直接把握的真理认为理性可以超越感

觉范围ꎬ 把握具有确定性和普遍性的真理”②ꎮ 理性认识是人们凭借抽象思维把握到的关于事物的本

质、 内部联系的认识ꎬ 以抽象性、 间接性、 普遍性为特征ꎬ 以事物的本质和规律为对象和内容ꎮ 理性

认识包括三种形式: 概念、 判断和推理ꎬ 概念是浓缩了的判断ꎬ 判断是展开了的概念ꎬ 推理则是判断

之间矛盾的展开ꎮ 同时ꎬ 概念和判断又总是推理活动的结果ꎮ③ 简言之ꎬ 理性是与感觉、 欲望、 情感

相对的概念、 判断、 推理等理论思维活动ꎬ 理性主义与非理性主义是对立的ꎮ
理性主义在西方有着古老的传统并长期占据主导地位ꎬ 这对西方古典美学的发展产生了深刻影

响ꎮ 理性主义认为获取知识的主要途径独立于感官经验之外ꎬ 不是感觉和情感的ꎬ 而是逻辑和演绎

的ꎬ 经验事实对于认识真理是不必要的ꎮ 理性主义源自古希腊的宇宙构成论ꎬ 认为现实本身就具有内

在的逻辑结构ꎬ 所以通过逻辑思维直接把握的真理是存在的ꎮ 数学和逻辑等学科中存在着与现实相一

致的理性原则ꎮ 理性主义成为西方古典哲学探求真理的方法ꎬ 理性被认为优于其他获取知识的方式ꎬ
或者是获取知识的唯一途径ꎮ

理性主义贬低和否定了情感和欲望等非理性因素在审美活动中的巨大意义ꎮ 柏拉图将人的灵魂划

分为三个部分: 理性、 意志和欲望ꎬ 认为唯有精神和理性才是崇高的东西ꎬ 物质和感性是卑劣的东

西ꎬ 幸福不在于物质和情欲的满足ꎬ 而是过有道德的正义生活ꎮ 柏拉图抬高理性ꎬ 贬低情欲ꎬ 情欲被

认为是低劣的ꎮ 柏拉图以敌视文学艺术著称ꎬ 他看到了文艺作品与情欲之间的联系ꎬ 认为文艺作品亵

渎神明ꎬ 贬低英雄ꎬ 挑逗情欲ꎬ 阻碍人的理性认识ꎮ 柏拉图的道德理想是灵魂在追求知识的过程中远

离身体的快乐ꎬ 他认为文艺眷恋肉体而不是心灵ꎬ 对这种愚蠢的做法应采取嗤之以鼻的态度ꎮ 诗不仅

不能作为教育工具ꎬ 相反ꎬ 诗败坏道德人心ꎬ 应当把诗人驱逐出理想国ꎮ④ 柏拉图思想中的苦行禁欲

倾向是很明显的ꎬ 他论述了两种生殖能力并对后者予以极高的评价ꎮ 他在 «会饮篇» 中写道:
凡是在生殖力方面生育力旺盛的人都宁愿接近女人ꎬ 他们的爱的方式是求生育子女ꎬ 因此使

自己得到不朽ꎬ 得到名字的久传ꎬ 而且依他们自己想ꎬ 得到后世无穷的福气ꎮ 但是凡在心灵方面

生殖力旺盛的人却不然ꎮ 世间有些人在心灵方面比在身体方面还富于生殖力ꎬ 长于孕育心灵所特

宜孕育的东西ꎮ 这是什么呢? 它就是思想智慧以及其他心灵的美质这类生殖者是近于神明

的⑤

罗马的斯多葛派哲学家认为ꎬ “肉体的存在使得人成为自身的囚犯ꎬ 如要获得真正的自由ꎬ 就需

憎恨肉体并鄙弃一切快乐”⑥ꎮ 奥古斯丁把人类的一切罪恶归咎于肉体ꎬ 把永恒的欢乐的天国与短暂

的苦难的现实相对立ꎬ 把高尚的灵魂与罪恶的肉体相对立ꎮ 奥古斯丁回忆年轻时听到过的歌曲ꎬ 歌词

淫荡ꎬ 不堪入耳ꎬ 他在 «上帝之城» 第 ２ 卷第 ５ 章引用 «圣经箴言» 的话 “淫妇猎取人宝贵的灵

魂”ꎬ 在第 １４ 章斥责戏剧表演传播淫欲ꎬ “煽动人肉欲的烈火”⑦ꎮ 朱光潜描述了中世纪占统治地位的

教会的美学观念ꎬ 基督教会攻击文艺的理由和柏拉图所提出的大致相同ꎬ 文艺挑拨情欲ꎬ 伤风败俗ꎮ
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这里包含了一个前提就是情欲即罪恶ꎬ 也包含了一个结果ꎬ 就是文艺把人引向难以掌控的非理性领

域ꎮ 朱光潜写道:
基督教会除掉柏拉图所提的题材淫荡、 亵渎神圣、 伤风败俗以外ꎬ 还有它特别的理由ꎮ 文艺

是感官的享受ꎬ 所满足的还是一种肉体的要求ꎬ 所以它本身就是罪孽ꎻ 它打动情感ꎬ 也妨碍基督

教所要求的心地平静ꎬ 凝思默想和默祷ꎮ①

直至文艺复兴后期ꎬ 仍有英国清教徒作家斯蒂芬高森抨击诗是 “罪恶的学堂”ꎬ 锡德尼为反击

此论写成了著名的 «为诗辩护» 一书ꎮ 西方理性主义传统在美学中导致了两个后果: 其一ꎬ 在美学

中抬高视觉、 听觉等偏重于精神性的感觉ꎬ 贬低嗅觉、 味觉、 触觉等偏于身体性的感觉ꎬ 形成了五官

感觉之间的不平等和对立关系ꎬ 其核心是贬低和否定肉身感觉的合法性和重要意义ꎻ 其二ꎬ 造成了身

体主题的缺席ꎬ 把身体和心灵加以对立和分割ꎬ 将身体预设为邪恶、 色欲、 淫乱、 放荡的肉体ꎬ 并排

斥在美学之外ꎮ 舒斯特曼因此创造了 “身体美学” (ｓｏｍａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ) 这样一个术语ꎬ 用来表示他发明

的一个新的美学分支学科ꎬ 旨在纠正这个问题ꎬ 以终结美学学科这种忽略身体的传统ꎮ②

二、 思辨方法: 来自理性的指引

　 　 理性主义导致了思辨哲学的盛行和思辨方法的广泛使用ꎮ 虽然古希腊哲学家在具体观点上不尽一

致ꎬ 但他们都认为理性思维给人带来知识ꎮ 毕达哥拉斯学派开创了采用思辨方法来研究美学的最初路

径ꎬ 他们 “认为直观是不可靠的ꎬ 数学命题必须经过证明才是可信的ꎮ 他们也确实证明过不少数学命

题ꎮ 但还不能说他们已经建立了演绎系统方法只能说在他们的证明中包含着演绎方法的雏形”③ꎮ
柏拉图认为理念世界是确定的、 永恒不变的ꎬ 现实世界则变化无常ꎬ 具有不确定性ꎮ 在柏拉图看

来ꎬ 现实世界的本质ꎬ 不是我们所能感知的变动不居的物质世界ꎬ 而是如同数学概念般的抽象的和非

物质的理念世界ꎮ 因此对理念的感知和把握ꎬ 只能通过理性而不是感官ꎮ 感觉的对象作为知识的对象

是不合适的ꎬ 来源于感觉经验的知识也是不确定的ꎮ 柏拉图强调脱离直观印象的纯理性证明ꎬ 因为感

官所感知的世界混乱而迷离ꎬ 是不可靠的和无价值的ꎮ 理念是超越了感性经验的纯粹思维规定ꎬ 美的

理念也是如此ꎬ 只有通过理性思维才能加以把握ꎮ 柏拉图的研究方法是在严密定义的基础上进行逻辑

证明ꎬ 因为只有经过正确推理所得出的理性结论才是确定的ꎮ 这种观点拒绝经验主义ꎬ 因为经验主义

主张知识源于感官经验ꎮ
亚里士多德创立的逻辑学确立了以演绎法为主的形式逻辑ꎬ 系统地处理了正确推理的理性原则ꎬ

并把它运用于美学研究之中ꎮ 黑格尔对此推崇备至ꎬ 把亚里士多德称为 “逻辑学之父” “人类的导

师”ꎬ 由衷地赞叹说: “亚里士多德的不朽功绩ꎬ 在于他认识了抽象的理智的活动———认识并规定了

我们思维所采取的这些形式ꎮ”④ 亚里士多德的思辨方法建立在思维与对象同一性的基础上ꎬ 换言之ꎬ
客观实在和主观思维乃是同一个东西ꎬ 真理在这里实现了主观与客观的统一ꎮ 黑格尔把亚里士多德这

个特点概括为 “思想是一切的真理”⑤ꎬ 并进一步阐述说ꎬ “这正是亚里士多德的思辨的哲学: 思辨

地去考察一切ꎬ 把一切转变为思想”⑥ꎮ
这既是黑格尔对亚里士多德思辨方法的叙述ꎬ 也是他本人对于思辨方法的理解ꎮ 主观和客观在思
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维中达到真正相符ꎬ 逻辑成为纯粹的形式ꎬ 思维本身得以脱离思维对象ꎬ 成为一种超越经验的理论思

维ꎬ 并且被人们所把握和运用ꎬ 这就是思辨方法的实质ꎮ 亚里士多德的 «诗学» 从模仿艺术的区别

入手ꎬ 研究了模仿的媒介ꎬ 划分了绘画与雕塑、 音乐和诗歌等不同的艺术种类ꎬ 接下来研究了模仿的

对象ꎬ 区分了悲剧和喜剧模仿的不同人物ꎬ 然后讨论了模仿的三种不同方式ꎬ 然后又逐一探究了戏剧

的起源、 悲剧的定义、 情节、 诗与历史的不同ꎬ 乃至人物性格、 语言等ꎬ 建立了完整和系统的理论体

系ꎮ 该著篇幅不长ꎬ 并非亚里士多德的完整著作ꎬ 未经作者认真润色ꎬ 在多次传抄中文字也存在增删

毁损ꎬ 它之所以能在西方美学史上享有崇高地位ꎬ 和该著的思辨方法所具有的范式意义密切相关ꎮ
中世纪理性主义的普遍特征是与神学相结合ꎬ 在承认信仰至上的前提下ꎬ 对事物做理智的逻辑思考

和判断ꎬ 基督教与希腊哲学融合的结果是出现了基督教哲学ꎬ 基督教的历史发展呈现为不断理性化的过

程ꎮ 奥古斯丁将柏拉图哲学与基督教教义融合ꎬ 带来了基督教和希腊哲学的第一次大综合ꎮ 托马斯阿

奎那将基督教教义与亚里士多德哲学融合ꎬ 带来了基督教与希腊哲学的第二次大综合ꎮ 阿奎那把希腊理

性主义和上帝的启示相融合ꎬ 认为天启和理性不是彼此对立的ꎬ 而是相辅相成的ꎬ 两者共同指向基督

教的真理ꎮ 基督教教义与希腊哲学的综合推动了经院哲学的发展并走向鼎盛ꎬ 与此同时ꎬ 经院哲学也

反过来维持了理性的崇高地位ꎬ 使人们相信宇宙深邃的理性和理性的巨大力量ꎮ①
黑格尔是擅长运用思辨方法的大师ꎬ 他高度重视研究方法的作用ꎬ 认为 “只有 (正确的) 方法

才能够规范思想ꎬ 指导思想去把握实质ꎬ 并保持于实质中”②ꎮ “黑格尔常常在思辨的叙述中做出把握

事物本身的、 真实的叙述”③ꎮ 朱光潜描述了黑格尔的思辨方法:
(１) 哲学可以从一些普遍的范畴 (相当于他的 “理念”ꎬ 为数要比康德所举的多得多) 逻

辑地把整个宇宙中的万事万物推演出来ꎬ 这样就可以说明万事万物的理性或必要性ꎻ (２) 正如

范畴结合感性材料产生了人的认识ꎬ 也就同时产生了现象世界ꎬ 这种逻辑推演的过程是思想发展

的过程ꎬ 同时也是客观世界发展的过程 (逻辑与历史的统一)ꎮ 这样ꎬ 真实世界的演变也就是哲

学的演变ꎬ 世界愈向前发展ꎬ 知识也就日渐深化ꎮ④

黑格尔的 «美学» 被认为是美学史上雄伟壮丽的宫殿ꎮ 该著可分为美学基本原理、 艺术发展史

和各门艺术特殊规律三个部分ꎮ 该著的基本前提ꎬ 是认为美是理念的感性显现ꎮ 从美学研究的范围入

手ꎬ 黑格尔讨论了美学研究方法ꎬ 辨析了历史上流行的艺术观念ꎬ 界定了美的本质ꎬ 研究了自然美和

艺术美的一般性问题ꎬ 进而讨论艺术从象征型到古典型再到浪漫型的历史发展ꎬ 最后论述了各门艺术

自身的理论ꎬ 包括建筑、 雕刻、 绘画、 音乐和诗歌ꎮ 黑格尔就这样从一个既定的理论前提开始ꎬ 层层

推演ꎬ 最终编织了一个既井然有序又无所不包的庞大美学体系ꎮ
在思想的思辨运动过程中ꎬ 始终存在着概念与实在、 个别与一般、 形式与内容之间的对立ꎬ 思维

本身与思维的对象被分隔开来ꎬ 有可能导致这样的结果: 思维的前提和推论过程都是正确的ꎬ 但是仍

然不能保证结论的正确性ꎬ 思想迷失在概念范畴的茂密丛林中ꎮ 思想的思辨运动可能没有感性经验那

么可靠ꎬ 黑格尔关于自然美的论述就是典型例证ꎮ 蒋孔阳指出ꎬ 黑格尔按照机械性、 物理性和有机物

的发展阶段ꎬ 把自然美分成不同的等级ꎬ 这是繁琐的形而上学的做法ꎮ 针对黑格尔说自然物在机械性

阶段不美ꎬ 动物的美高过植物的美ꎬ 蒋孔阳列举了宝石和花草丛林的美ꎬ 认为黑格尔所说明显与事实

不符ꎬ 黑格尔美学中最薄弱的环节就是自然美ꎬ “为了硬套他的哲学体系ꎬ 充满了牵强附会和自相矛

盾的地方”⑤ꎮ 黑格尔由于沉迷于思辨方法的逻辑推演ꎬ «美学» 中的不少论述都不符合人们的生活

常识和经验事实ꎮ 黑格尔被誉为西方古典美学的集大成者ꎮ 理性主义美学在黑格尔那里达到巅峰ꎮ 思
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辨方法在黑格尔那里达到极致ꎮ 这也意味着西方古典美学走向重大转折ꎮ 这个转折的特点之一ꎬ 就是

新的美学研究方法势在必行ꎬ 这种方法在黑格尔时代已经出现并继续向前发展ꎮ

三、 经验事实: 撬动美学变革的杠杆

　 　 西方美学从古典到现代的转折ꎬ 首先是方法论的变革ꎮ 依赖于感官经验的方法变革是撬动西方美

学现代转型的杠杆ꎮ 最早完成工业革命的英国在西方美学现代转型中发挥了重要作用ꎬ 其经验主义美

学对于现代西方美学的研究方法产生了重要影响ꎮ “１９ 世纪后半叶至 ２０ 世纪初的西方美学最突

出的特点是美学研究方法上的革新ꎬ ‘自上而下’ 的哲学思辨的研究日趋势颓ꎬ ‘自下而上’ 的经验

研究日益占据主流ꎮ”① 这在本质上是理性主义和经验主义之间的分歧ꎬ 其核心是我们获取知识的过

程中对于感官经验的依赖程度ꎮ 理性主义认为我们的概念和知识是独立于感官经验而获得的ꎬ 经验主

义则认为感觉经验是我们所有概念和知识的最终来源ꎮ 如果说 “自上而下” 的研究方法是西方古典

美学主要使用的思辨和推论的方法ꎬ 那么 “自下而上” 的探究方法则是西方现代美学使用的经验和

实证的方法ꎮ 英国经验主义美学成为西方现代美学的发祥地ꎮ
与工业革命相伴的近代实验科学在英国的快速发展为英国经验主义美学奠定了基础ꎮ 或者说ꎬ 英

国经验主义美学成功汲取了近代实验科学的学术成果ꎮ 早在 １６６０ 年成立的英国皇家学会ꎬ “其目的就

是以观察和实验来代替思辨和逻辑推论”②ꎮ 作为近代实验科学始祖的培根ꎬ 批评了自亚里士多德以

来长期流行的演绎逻辑ꎬ 认为只有归纳法的活动ꎬ 才能从自然事物中找到一般公理和概念的认识ꎮ 培

根说ꎬ 科学的研究ꎬ 第一步是要全面地搜集感觉上的各种经验事实ꎻ 第二步就这些事实再细加分析、
比较ꎻ 然后再经综合概括ꎬ 推论现象间所有因果关系也就是说ꎬ 要由观察和实验所确定的各个事

实ꎬ 过渡到普遍的、 一般法则的、 理论的原则ꎮ③ 这种方法的实质可以用牛顿的话来简要地加以概

括ꎬ 就是 “我们必须把那些从各种现象中运用一般归纳而导出的命题看做是完全正确的ꎬ 或者是非

常接近于正确的这条法则ꎬ 我们必须遵守”④ꎮ
西方古典美学的重要特点ꎬ 是认为理论思维比身体感知更为可靠ꎬ 美学研究往往摆脱经验事实ꎬ

进行从理论到理论的逻辑推演和纯粹思辨ꎮ 英国经验主义美学放弃了这种传统的做法ꎬ 而是前所未有

地强调了视觉、 听觉、 嗅觉、 触觉等身体感觉在审美活动中的重要意义———依赖于人所直接感知的审

美现象ꎬ 对事实本身进行广泛的观察和直接的归纳ꎬ 进而提升出美学观点和理论ꎮ 博克认为ꎬ “人类

了解外部事物的自然能力ꎬ 是感觉、 想象和判断ꎮ 首先是感觉”⑤ꎬ 博克所说的感觉ꎬ 指人的五官感

觉即视觉、 听觉、 嗅觉、 味觉和触觉ꎬ 在美学研究中被置于首要的位置ꎮ 按照博克的看法ꎬ 这是人类

所有思维活动包括想象和判断的基础ꎬ 或者说ꎬ 包括想象和判断在内的人类所有审美活动和理论思维

活动均来源于此ꎮ 博克在这里突出地强调了身体感觉而不是理论思维的重要意义ꎮ
从这种研究方法出发ꎬ 博克不赞成以定义的方式来思考ꎬ 他审慎地指出: “因为当我们定义的时

候ꎬ 似乎就进入了被自己的观念所束缚的危险境地ꎬ 其结果是因盲从这些观念而遮蔽了我们的思考ꎬ
形成了对事物偏颇的看法ꎬ 而不是开阔我们的思路以按照事物的本来面貌来理解其本质”⑥ꎬ “假设定
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义有其优点ꎬ 按照事物的顺序ꎬ 定义似乎不应在调查之前ꎬ 而是应被视为调查的结果ꎮ 必须承认ꎬ 研

究和调查的方法有时候可能是不同的ꎮ 就我个人看法ꎬ 我确信最接近调查的教学方法是最好的ꎬ 可以

说无出其右者ꎮ 因为这种方法不是满足于提供一些贫瘠和死气沉沉的真理ꎬ 而是引向真理产生的机

制ꎬ 驱使读者走向发明创新之路”①ꎮ 结合上下文不难看出ꎬ 博克这里所说的研究和调查ꎬ 实质上就

是思辨与实证ꎬ 并且明确表示实证方法才是真理产生和发明创新的机制ꎬ 因而是最好的ꎮ
博克认为ꎬ “在思考任何复杂事物的时候ꎬ 我们应逐个考察该事物的各个组成部分我们应该

和性质相似的事物加以比较ꎬ 甚至和性质相反的事物加以比较ꎮ 经常是通过对比ꎬ 我们才能摆脱单一

视角进而有所发现ꎮ 比较的数量越多ꎬ 我们的知识越有可能被证明是更具普遍性和更具确定性的ꎬ 因

为这建立在更加广泛而完善的基础之上”②ꎮ 这种研究方法强调美学理论应来自对感官所接触到的最

大数量的经验事实的观察和归纳ꎬ 只有这样ꎬ 研究者才能从多个不同的视角进行换位思考ꎬ 得出尽可

能符合事实本身的结论ꎬ 而不是来自超越感性经验水平的抽象逻辑运动ꎮ 经验实证的方法在不仅在英

国美学史上产生了重大影响ꎬ 也成为西方现代美学研究方法变革的直接源头ꎮ
“美是比例” 在西方古典美学中被奉为金科玉律ꎬ 为许多艺术家特别是建筑、 雕塑、 绘画等领域

的艺术家所遵循ꎮ 博克明确表示反对ꎮ 他选取了植物中通常被认为最美丽的花朵作为研究对象ꎬ 根据

对不同种类的花以及花的茎和叶之间的形状大小的直接观察ꎬ 指出花的种类繁多ꎬ 形状千姿百态ꎬ 要

想在其中探求比例关系是徒劳无益的ꎬ 比例不是植物美的原因ꎮ 博克又观察了动物ꎬ 天鹅和孔雀都是

公认的美丽禽鸟ꎬ 博克指出天鹅长长的脖子和短短的尾巴实在不成比例ꎬ 而孔雀相反ꎬ 孔雀脖子很

短ꎬ 并且从头部到整个身体加在一起也不及尾巴的长度ꎮ 还有其他鸟类身体形状各异ꎬ 变化无穷ꎬ 但

是都被认为是美的ꎮ 而马、 猫和狗等各种动物之间ꎬ 身体比例也各不相同ꎬ 但是各有其美ꎬ 因此比例

也不是动物美的原因ꎮ 一种理论的产生和消亡是一个复杂的过程ꎬ 各种理论相互竞争、 并行不悖是学

术研究的常态ꎬ 很难认为 “美是比例” 的理论已经被博克驳倒ꎮ 但是博克通过对丰富的感官经验事

实进行观察和归纳ꎬ 有力地驳斥了这种在西方美学史上影响深远的理论ꎬ 并由此开启了美学研究中新

的理论思维空间ꎮ
达尔文在 «人类的由来及性选择» 中ꎬ 通过大量经验事实的观察ꎬ 注意到过去鲜为人们所注意

的动物两性关系ꎬ 并由此关注到动物的审美能力ꎮ 达尔文曾搭乘英国 “贝格尔号” 军舰进行历时 ５
年的环球航行ꎬ 积累了大量研究资料ꎮ 不仅如此ꎬ 他也依赖其他学者的观察资料ꎬ 这些资料通常来自

相关学术期刊ꎬ 达尔文在提到这些资料时经常使用 “富有经验的观察家” “优秀的观察家” 等词汇来

称呼相关作者ꎬ 足见达尔文对这种研究方法的倚重ꎮ 达尔文在该著第二版 “序言” 中自述ꎬ 由于他

所掌握的事实和证据数量巨大ꎬ 足以惊人ꎬ 所以他只能使用其中较重要者ꎮ③ 该著中 “不同种类的事

实提供了充足而不容置疑的论据”④ꎮ 其显著特点便是对大量经验事实的如实叙述ꎮ 那时法国人达盖

尔 (Ｌｏｕｉｓ Ｄａｇｕｅｒｒｅ) 已发明摄影技术但尚未广泛使用ꎮ 该著中有根据现场观察而使用手工绘制的大

量动物插图ꎮ 如果我们对比从古希腊美学到德国古典美学那种不依赖于感性经验的纯粹逻辑展开ꎬ 就

会发现两者的差别是极其显著的ꎮ 这些直接的经验事实大量累积的结果ꎬ 改变了达尔文原有的理论观

念ꎬ 并由此打开了一个令人耳目一新的世界ꎬ 在美学方面也是如此ꎮ 达尔文花费大量的篇幅叙述了他
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所观察到的鸟类世界ꎮ 达尔文专题讨论了鸟类对美的鉴赏力ꎮ 雄鸟乐于夸耀其美ꎬ 自然界雄鸟美丽的

羽毛有很强的装饰性ꎮ 鸟类不仅有良好的记忆力ꎬ 敏锐的观察力ꎬ 而且对色彩和声音都具有某种审美

能力ꎬ 雄雉求爱的成功与否ꎬ 看起来取决于羽毛的巨大尺寸以及它精心制作的最优美的样式ꎬ “有充

足的事实证明ꎬ 雄鸟用尽心机地炫耀其种种魅力ꎬ 它们把这项技能发挥到极致ꎮ 当雄鸟用喙梳理其羽

毛的时候ꎬ 它们经常有机会自我欣赏ꎬ 同时学习怎样最大限度地展示自身的美”①ꎮ 不仅如此ꎬ 鸟类

的啼声也具有重要的审美意义ꎮ 交尾期间雄鸟优美的歌声ꎬ 也是雌鸟所喜欢的ꎮ 达尔文指出ꎬ “这是

一个毋庸置疑但又不可思议的事实ꎬ 雌鸟拥有差不多与人相当的鉴赏水平”②ꎮ 达尔文根据对鸟类生

活习性的观察ꎬ 质疑和反对西方古典美学中认为美感为人类所专有的观点ꎬ 认为人和某些动物如鸟类

等所喜欢的颜色和声音是一样的ꎬ 动物和人的美感只有量的差别ꎬ 并无质的不同ꎮ 这些观点也和受到

西方古典美学强大影响的我国主流美学理论相左ꎬ 不为我们所重ꎮ 但是达尔文对经验实证方法的近乎

完美运用以及他关于美学的独特思考ꎬ 至今仍有强烈的理论魅力ꎮ

四、 审美感觉: 走向非理性的生物学路径

　 　 西方现代美学的重要特点ꎬ 是从对物的外在世界的关注转向对人的内在世界的探寻ꎬ 不再聚焦于

外在于人的美本身ꎬ 而是探索内在于人的审美感觉ꎮ 英国经验主义美学因强调感性经验的重要意义ꎬ
和西方古典美学的理性主义倾向形成对立ꎮ 针对西方古典美学流行的 “圆形最美” 的观点ꎬ 休谟认

为ꎬ “美并不是圆的一种性质ꎮ 美不在圆周线上任何一部分上ꎮ 这圆周线的部分和圆心的距离都是相

等的ꎮ 美只是圆形在人心上所产生的效果ꎮ 这人心的特殊构造使它可感受这种情感ꎮ 如果你要在这圆

上去找美ꎬ 无论是用感官还是数学推理在这圆的一切属性上去找美ꎬ 你都是白费力气”③ꎮ 休谟强调

指出ꎬ “美并不是事物本身的性质ꎮ 它只存在于观赏者的心里完全属于感觉”④ꎮ
休谟承认ꎬ 审美感觉是人心上的一种愉快的感觉ꎮ 休谟明确地否定了美在于事物自身秩序的理性

主义传统观念ꎬ 把对美的探寻转向了人的审美感觉ꎮ 但是对于审美感觉的基本内涵和理论规定ꎬ 休谟

还缺乏清晰和明确的阐述ꎮ 他认为美和效用有关ꎬ 简言之ꎬ 在想象中得到利益的满足ꎮ 至于效用和利

益的内涵ꎬ 休谟的阐述尚不够明晰ꎮ 博克对审美感觉的愉悦作了比较深入的探索ꎮ 博克的重要特点在

于ꎬ 把对审美感觉的探索转向了生物学ꎬ 这是西方美学的一个重要转折ꎬ 标志着美学研究的推进与深

化ꎮ 在 «论美与崇高的起源» 中ꎬ 博克一开始就承认ꎬ 人最初、 最朴素的情感是好奇ꎮ 所谓好奇是

指对新奇事物的欲望ꎬ 博克认为人能够通过好奇心的满足即对新奇事物的了解获得快乐ꎮ 这个观点不

是博克的发明ꎬ 可以追溯到古代希腊ꎮ 亚里士多德就认为ꎬ 人们是通过从模仿中获得知识而得到快

感ꎬ 这和人的天性有关ꎮ 亚里士多德是这样说的:
首先ꎬ 从孩提时候起人就有模仿的本能ꎮ 人和动物的一个区别就在于人最善模仿ꎬ 并通过模

仿获得了最初的知识ꎮ 其次ꎬ 每个人都能从模仿的成果中得到快感ꎮ⑤

亚里士多德这个观点本质上是属于理性主义范围的艺术认识论ꎮ 博克大不相同ꎮ 他不是亚里士多

德观点的简单延续ꎬ 而是阐述了更多的东西ꎬ 转入生物学路径进而导致了非理性主义ꎮ 博克认为好奇

心很容易满足ꎬ 并且随着我们熟悉程度的增加ꎬ 我们的情感随之变为乏味与厌倦ꎮ 博克由此转向了痛

苦和快乐的情感ꎬ 把这两种情感看作最朴素最自然的情感方式ꎬ 又把这两种感情对应于人的自我保持

的情感和社会性的情感ꎬ 这两种情感都能对人产生强有力的作用ꎮ
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自我保持的情感注重于痛苦和危险ꎻ 社会性的情感源自满足和快乐ꎬ 这种情感首先发生在两性之

间ꎬ 满足种族繁衍的需要ꎮ 博克在不同地方对于情感使用的词汇是不一样的ꎬ 这里使用的措词是 ｐａｓ￣
ｓｉｏｎꎬ 直译应为 “激情”ꎮ 博克描述说ꎬ “最直接地属于这一目的的快乐的特点是ꎬ 欣喜若狂ꎬ 激情澎

湃ꎬ 感官快乐达到极点”①ꎬ “两性之爱所产生的强烈影响ꎬ 有时会令人丧失理智ꎬ 达至疯狂”②ꎮ 这

也不是博克的发明ꎬ 柏拉图就表达过类似的观点ꎬ 他把爱情看作是一种迷狂ꎮ 但是和柏拉图的禁欲主

义倾向显著不同的是ꎬ 博克对性爱的快乐持明确的肯定态度ꎮ 他指出ꎬ “人类的种族繁衍是一个伟大

的目的ꎬ 必须有某种巨大的刺激促使人们去追求它ꎮ 其结果就是在这个过程中产生了极大的快乐”③ꎬ
正因如此ꎬ “人们总是乐于追逐爱的快乐”④ꎮ 这就是说ꎬ 由于人类自身的繁衍是如此重要ꎬ 其结果是

形成了一种奖励机制ꎬ 在发生性行为的过程中伴随着巨大的快乐ꎮ 从进化论的观点来看ꎬ 这是大自然

为鼓励人类的种族繁衍而特设的奖赏ꎮ 美感由此产生ꎮ 对身体感觉的重视必然导致对肉身快乐的肯

定ꎬ 这是英国经验主义美学发展的必然逻辑ꎮ
博克在 «论美» 这个小标题下指出ꎬ “属于种族繁衍的情感不过是纯粹的肉欲而已ꎮ 我们可以从

野兽那里很清楚地看到这一点ꎮ 野兽的这种情感没有混杂更多的东西ꎬ 它们比我们更直接地追逐自己

的目的ꎮ 野兽所了解到的和配偶之间的唯一区别就是性别不同”⑤ꎮ 博克认为ꎬ “尽管情欲为人和其他

动物所共有ꎬ 但是人由于适应了复杂多样的社会关系ꎬ 所以能够把情欲和某些社会品质相联系ꎬ 进而

加以引导和提升ꎮ 因此人不能像其他动物那样随意ꎬ 而是应该对性伴侣有所偏爱ꎬ 并把这种选择稳定

下来ꎮ 一般而言ꎬ 这是某种感性的东西ꎮ 没有其他任何东西能够如此快速、 如此强烈、 如此确定地产

生这种效果ꎮ 这种混合性的情感我们称为爱ꎬ 爱的对象就是性的美”⑥ꎮ 博克承认人的爱情和动物的

情欲既有相同之处 (有生物性和肉欲的一面)ꎬ 又有不同之处 (有社会性和理性的引导)ꎮ 但是美的

最终来源ꎬ 不是比例、 认识等理性范围的东西ꎬ 而是来自感性经验领域ꎬ 简言之ꎬ 美是性之美ꎮ
博克把美和性本能相联系的思考ꎬ 对于现代西方美学的发展产生了重大影响ꎮ 后来的西方美学沿

着这个方向继续探索ꎬ 并不断向前延伸ꎮ 达尔文突出地强调了美与性之间的紧密联系ꎬ 指出色彩对鸟

类的求偶具有极端的重要性ꎮ 他认为雄鸟用美丽羽毛作为装饰物具有最高的重要性ꎬ 这和雄鸟纵声高

歌求爱的歌曲ꎬ 其本质都是一样ꎬ 就是卖弄风情ꎮ 雌鸟总是选择最为美丽的雄鸟ꎮ 达尔文简洁而明确

地写道ꎬ “最优雅的美可能仅仅是作为性的诱惑ꎬ 舍此并无其他目的”⑦ꎬ 其目的是用于魅惑和吸引雌

鸟ꎮ 达尔文叙述了雄鸟炫耀其羽毛之后ꎬ 明确指出ꎬ “各种各样的装饰ꎬ 无论是永久或暂时获得的

(某些种类雄鸟在不同的季节会更换羽毛———引者注)ꎬ 雄鸟孜孜不倦地刻意炫耀ꎬ 其目的很明显ꎬ
那就是为了刺激、 诱惑和迷住雌鸟”⑧ꎮ 某些雄鸟在求偶季节新换的羽毛被达尔文称为 “婚羽” (ｎｕｐ￣
ｔｉａｌ ｐｌｕｍａｇｅ)ꎮ 这种情况和人类社会的求偶状况极为相似ꎮ

达尔文认为ꎬ 包括人类在内的生物进化过程中ꎬ 存在着两种进化机制ꎬ 一种是自然选择ꎬ 生物能

９５１方法、 对象与路径: 西方美学从古典到现代的转折

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅꎬ Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｅｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｌｉｍｅ ａｎｄ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎻ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ３７

Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅꎬ Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｅｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｌｉｍｅ ａｎｄ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎻ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ３７

Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅꎬ Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｅｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｌｉｍｅ ａｎｄ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎻ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ３８

Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅꎬ Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｅｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｌｉｍｅ ａｎｄ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎻ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ３８

Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅꎬ Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｅｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｌｉｍｅ ａｎｄ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎻ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ３９

Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅꎬ Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｅｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｌｉｍｅ ａｎｄ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎻ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ ３９

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｓｃｅｎｔ ｏｆ Ｍａｎ ａｎｄ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｅｘꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｄ Ａｐｐｌｅｔｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ １８８９ꎬ ｐ ４００
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｓｃｅｎｔ ｏｆ Ｍａｎ ａｎｄ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｅｘꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｄ Ａｐｐｌｅｔｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ １８８９ꎬ ｐ ３９４



够适应环境并有助于存活几率的微小改变ꎬ 被保存和遗传下来ꎬ 并不断发展和完善ꎻ 另一种是性选

择ꎬ 生物有助于求偶成功的微小改变ꎬ 特别是在外貌方面ꎬ 也被保存和遗传下来ꎬ 并不断美化ꎮ 在性

选择的过程中ꎬ 包含着两个方面的内容: 一方面ꎬ 健者必美ꎬ 美者必健ꎬ 这有助于提升存活几率ꎻ 另

一方面ꎬ 美丽的外貌如孔雀的长尾巴ꎬ 也会在自然界天敌的袭击中因行动不便而降低存活几率ꎮ 但是

性选择并不因此而发生逆转ꎮ 只有性才是牵引和引领美起航的强大引擎ꎮ 从这里可以不难看出性选择在

生物进化过程中难以估量的巨大意义ꎮ 这就把美与性之间不可分割的联系ꎬ 从鸟类到人乃至整个生物界

完整地统一和贯穿起来ꎮ
达尔文的这些观点伴随着进化论的广泛传播产生了极大的影响ꎮ 格罗塞也观察到了类似的现象ꎬ

他写道ꎬ “许多兽类对于红色的感觉ꎬ 是和人类相像的ꎮ 每一个小孩都知道牝牛和火鸡看见了红色的

布会引起异常兴奋的感情ꎮ 每一个动物学者ꎬ 从热情的狒狒臀部的红色硬皮ꎬ 雄鸡的红冠ꎬ 雄性蝾螈

在交尾期间负在背上的橙红色冠等事实ꎬ 都能观察到动物用红色来表示第二性征的显然的例子”①ꎮ
格罗塞也认为ꎬ 其他动物有着和人类相似的审美感受ꎬ 而且这种审美感受与性快感紧密相连ꎮ 尼采断

言ꎬ 全部美学的基础是这个一般原理——— “审美价值立足于生物学价值ꎬ 审美满足即生物学的满

足”②ꎮ 弗洛伊德说得更为明确:
美导源于性感的范围看来是完全确实的 “美” 和 “吸引力” 首先要归功于性的对象的

原因ꎮ③

至此ꎬ 西方现代美学已经完全确立了美感和性快感之间不可分割的联系ꎬ 或者说ꎬ 美感来源于性

的快感ꎬ 并对此持明确的肯定态度ꎮ 美感不是来自理性和秩序ꎬ 而是来自本能和情欲ꎮ 西方美学由此

转向了非理性主义ꎮ «不列颠百科全书» 指出ꎬ 非理性主义强调本能与感觉ꎬ 认为这超越理性并排斥

理性ꎮ “非理性主义常常出现于理性的科学方法所不能处理的精神生活和人类历史中ꎮ 在达尔文和弗

洛伊德的影响下ꎬ 非理性主义开始探索经验的生物学和潜意识的根源ꎮ”④ 和国内学界对于浪漫主义

的定型化理解不同ꎬ «不列颠百科全书» 还指出ꎬ 文学中的浪漫主义也属非理性主义ꎮ
西方古典美学中并非没有非理性主义ꎮ 自柏拉图以来ꎬ 西方古典美学始终注意到情感和欲望的存

在ꎬ 但被作为理性的对立面长期受到贬斥和否定ꎮ 非理性主义充分肯定情绪、 情感、 激情、 欲望、 无

意识ꎬ 特别是性本能在审美活动乃至在整个人类社会发展中的积极和正面作用ꎮ 非理性主义美学由此

在西方现代美学中确立了合法性地位并得到了空前的发展ꎮ 这极大地拓展和重绘了西方美学的传统学

术版图ꎬ 对西方现当代文学艺术的发展也产生了深远影响ꎬ 进而波及世界ꎮ １９８０ 年代以来ꎬ 国内主

流美学界开始摆脱深受西方古典美学影响的定型化观念ꎬ 逐渐承认美感是动物快感的发展、 升华和质

变ꎬ 快感和美感并不矛盾ꎬ 性感和美感常常一致ꎬ “颜值” 一词蕴含了美感深厚的生物学基础ꎬ 可以

从这条思路重新发掘蔡仪 “美是典型说” 的合理性等⑤ꎮ 近些年来ꎬ 美学研究采用实证方法、 走出德

国古典美学等理论主张也逐渐被国内学界所接受ꎮ 这些变化的逐渐累积ꎬ 为中国当代美学理论范式的

重构提供了新的发展空间ꎮ
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“再现” 与 “体物”
———主客关系视阈下的中西文论话语建构比较

余　 琳

(华南师范大学 文学院ꎬ 广东 广州 ５１０００６)

　 　 摘要: “再现” 与 “体物” 分别是西方文论与中国传统文论中关注主体对客体反映问题的重要文论母

题ꎬ 两者都经历了类似的发展阶段: 理论酝酿期、 成熟期与重塑期ꎬ 并在此期间面临了类似的问题域ꎬ 呈

现出各有侧重但并不截然矛盾的运思机制ꎮ 再现论在理论内涵获得过程中始终关注模仿的价值基础———对

外在事物反映的真实维度ꎬ 并不断推进对客观真实的理解: 从对事物的如实还原到对事物的本质认识ꎻ 体

物说则注重在对外部物理、 事理切实反映的基础上ꎬ 进一步强调主体感受的实在性与情感向度的诚挚性ꎮ

二者以真实为维度的理论构建充分显示出中西文论存在意义共构的可能ꎬ 共构过程中中西文论将在内涵上

得以完善并能有效服务于当下文学的理论建设与创作实践ꎮ

关键词: 中西文论ꎻ 再现ꎻ 模仿ꎻ 体物ꎻ 主客关系

中图分类号: Ｉ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０１６１－１１

　 　 中西文论自成体系之后ꎬ 显示出许多明显的差异: 西方文论以思辨性、 体系性、 逻辑性见长ꎻ 中

国文论则具有较明显的感观性、 直觉性、 体验性等特征ꎮ 两者在各自的理论框架内ꎬ 表现出显著的异

质性ꎮ 然而ꎬ 我们若将中西文论话语置于相同的问题场域ꎬ 则可处身于一可行性的观察与比较空间:
在面对相似问题的应答时ꎬ 两种理论形态各自的运思机制、 话语形式与文学实践则有了可供参照的对

象物ꎬ 从而进一步明确自身的理论品格ꎮ 在中西文论发展的过程中ꎬ 理论命题的提出始终受认识论的

影响ꎮ 对于主客体关系的认知与理解ꎬ 延伸出文学理论中的不同话语形态ꎮ 直至 １９ 世纪之前ꎬ “再
现论” 在西方文论史上占有支配性地位ꎬ 该理论着眼于处理外部世界与艺术世界的关系ꎻ 而在中国

古代文论发展史上ꎬ “体物说” 酝酿于先秦ꎬ 两晋时期正式提出ꎬ 是中国文论中较为集中地探讨物与

主观世界的理论命题ꎮ 当再现与体物作为中西文论体系中各自独立的命题进入比较视野后ꎬ 我们首先

注意到的是这两者在时间上的相似性ꎬ 都产生较早ꎬ 绵延深远ꎮ 从古希腊时期开始ꎬ 直至 １９ 世纪浪

漫主义文论兴起之前ꎬ 再现论一直是西方文论的支配性命题ꎬ 其影响力涉及文学、 绘画、 音乐等艺术

领域ꎮ 体物说发端于 «周易»ꎬ 在魏晋、 唐宋、 明清等各个文学理论发展的高峰时期ꎬ 都多次被提及

并得以内涵的不断扩大ꎮ 因此ꎬ 本文拟将再现论与体物说的理论发展脉络梳理为: 理论酝酿期、 完善

期与重塑期三个阶段ꎮ 两者均在各自的时间节点上经历这三个时期并提出重要理论主张ꎮ 考察两者在

理论发展的类同阶段所面对的问题与解决的途径ꎬ 将会使我们对中西文论的思考范式与阐释特征等有

更深入的认识ꎮ
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一、 理论酝酿期: 文艺模仿论与观物取象说

　 　 再现论ꎬ 是西方文论传统中对以文艺反映现实的一系列理论主张的总称ꎬ 其理论核心是模仿说ꎮ
模仿说的理论基础建立在古希腊史诗吟诵传统基础之上ꎮ “名词 ｍｉｍｏｓ (复数 ｍｉｍｏｉ) 最早可能流行

于西西里地区ꎬ 指当地的一种拟剧ꎮ Ｍｉｍｏｓ 也指表演ꎬ 如模仿人或动物的表情、 动作或声音等ꎮ”①

率先将模仿上升到文艺理论高度的是古希腊哲学家柏拉图ꎮ 柏拉图认为模仿是戏剧与史诗中基本的艺

术手段ꎬ 他将模仿理解为诗人以 “改换别人的身份”② 说话ꎮ “凡是诗和故事可以分为三种: 头一种

是从头到尾都用模仿ꎬ 像你所提到的悲剧和喜剧ꎻ 第二种是只有诗人在说话ꎬ 最好的例子也许是合唱

队的颂歌ꎻ 第三种是模仿和单纯叙述掺杂在一起ꎬ 史诗和另外几种诗都是如此ꎮ”③ 然而ꎬ 柏拉图在

承认模仿在艺术中广泛存在的同时ꎬ 对模仿的对象范围进行了严格的限制: 艺术家只应模仿崇高的、
美好的、 具有正面价值的事物ꎮ “我们准许保留的乐调要是这样: 它能很妥帖地模仿一个勇敢人的声

调ꎬ 这人在战场和一切危难境遇都英勇坚定ꎬ 假如他失败了ꎬ 碰见身边有死伤的人ꎬ 或是遭遇到其他

灾祸ꎬ 都抱定百折不挠的精神继续奋斗下去ꎮ 此外我们还要保留另一种乐调ꎬ 它须能模仿一个人处在

和平时期ꎬ 做和平时期的自由事业ꎬ 或是祷告神祇ꎬ 或是教导旁人ꎬ 或是接受旁人的央求和教导ꎬ 在

这一切情境中ꎬ 都谨慎从事ꎬ 成功不矜ꎬ 失败也还是处之泰然ꎮ 这两种乐调ꎬ 一种是勇猛的ꎬ 一种是

温和的ꎻ 一种是逆境的声音ꎬ 一种是顺境的声音ꎻ 一种表现勇敢ꎬ 一种表现聪慧ꎮ 我们都要保留下

来ꎮ”④ 音乐模仿的是品德高尚与令人愉快的事物ꎬ 语文的模仿原则也与之类似: “语文的美ꎬ 乐调的

美ꎬ 以及节奏的美ꎬ 都表现好性情ꎮ 所谓 ‘好性情’ 并不是我们通常拿来恭维愚笨人的那个意思ꎬ
而是心灵真正尽善尽美ꎮ”⑤

柏拉图对模仿对象的严格限定来自他对于该艺术形式较为消极的态度: 对好的事物进行模仿会导

致人们倾向美善ꎬ 而对丑陋事物的模仿则可能扭曲人的心灵与认识ꎮ 在柏拉图看来ꎬ 艺术中的模仿仅

是对事物外形、 表象层面的模仿ꎬ 他以反问的方式提出自己的看法: “一个人使自己在声音容貌上像

另一个人ꎬ 他是不是模仿那个人?”⑥ 柏拉图对模仿能否解释事物本质抱有质疑态度ꎬ 这一保守姿态

在其后来的文艺思想中发展为纯然否定ꎬ 模仿从局部限定性走向了绝对否定之极ꎮ
当柏拉图在 «理想国» 中对文学艺术进行定位之时ꎬ 就将其视为对 “理念” 较低层次的模仿ꎬ

不可能触及本质层面的真实ꎮ 在 «理想国» 第十卷中ꎬ 柏拉图发表了有名的 “床论” ꎬ 借此建构了

理念、 现实与艺术之间关系ꎬ 认为借着模仿最多只能达到事物形式层面ꎬ 不可能认识事物本质ꎬ 也更

不可能触及绝对真理ꎬ 造物者与受造之物之间永远不可能画上等号ꎮ “所以模仿和真实体隔得很远ꎬ
它在表面上像能制造一切事物ꎬ 是因为它只取每件事物的一小部分ꎬ 而那一小部分还只是一种影

像ꎮ”⑦ “从荷马起ꎬ 一切诗人都只是模仿者ꎬ 无论是模仿德行ꎬ 或是模仿题目所写的一切题材ꎬ 都只

得到影像ꎬ 并不曾抓住真理ꎮ”⑧ 因此ꎬ 柏拉图的诗学观本质上是反文艺的ꎬ 其中充溢着浓郁的形而

上学论调ꎬ 在其构筑的世界三层图式中ꎬ 理式具有绝对的先在性与道德至高性ꎬ 借助模仿为主要手段

的文艺是较弱的感性对无限真理的被动反应ꎬ 在知识、 智性与审美上都远未成熟也不可能发展完善ꎮ
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柏拉图对模仿的看法虽然是负面的ꎬ 却从逆向的角度将文艺的核心———主体与世界的关系问题呈

现了出来ꎮ 早期模仿论指明艺术的关照范围是自身之外的外部空间: 天地自然、 动植世界、 人类生

活ꎬ 是艺术发生期的反映重心ꎬ 是艺术的对象物ꎬ 人每时每刻置身其间又观察其中ꎬ 从这个角度来

讲ꎬ 模仿作为文艺的起源形式ꎬ 在中西文艺思想产生过程中具有趋同性ꎮ
中国古代的哲学语境ꎬ 是早期文艺思想发生的渊薮ꎮ «周易系辞» 集中谈论了上古表征性符

号———八卦的产生原则: “古者庖牺氏之王天下也ꎬ 仰则观象于天ꎬ 俯则观法于地ꎬ 观鸟兽之文与地

之宜ꎬ 近取诸身ꎬ 远取诸物ꎬ 于是始作八卦ꎬ 以通神明之德ꎬ 以类万物之情ꎮ”① «周易» 中首次将

“物” 与 “身” 对举ꎬ 形成古人认识世界的两个维度ꎮ 从 «易经» 的表述看ꎬ 八卦建立在几个顺次

发展的逻辑维度上: 首先ꎬ 圣人观天象地法ꎬ 是 “本体” 层面之观ꎮ 天ꎬ 清明在上ꎻ 地ꎬ 覆载万物ꎮ
天地在古人观念中不是实体存在ꎬ 而是观念之物ꎬ 天地阴阳循环相生ꎬ 是绝对自在的存在本身ꎬ 也是

发展出实体世界的源头与动力ꎮ 其次ꎬ 观鸟兽之文与地之宜ꎬ 是将幽冥不可见的绝对存在ꎬ 拉入到时

空范围内ꎬ 从形而上的纯然抽象进入形而下的具体细微ꎮ 接下来 «周易» 正式引入了人的维度ꎬ 构

成天地人三才的宇宙空间结构: “近取诸身ꎬ 远取诸物”ꎬ 身ꎬ 即个人ꎻ 物ꎬ 指与人相对的主体之外

的存在ꎮ 可以看出ꎬ 最晚不过西周时期ꎬ 中国古人对于个体生命的独立性已有清晰的领悟ꎬ 物是相对

于己身的异质存在ꎮ 圣人创立八卦的过程近似于 “模仿”ꎬ 其中包含对天地本体的参透领悟ꎬ 对有形

之物的认识把握以及对自身与他物的选择考量ꎬ 而模仿的结果是公共象征性符号八卦的产生ꎬ 超越了

同类同质而实现了共性化的提炼与升华ꎮ
八卦的卦与象ꎬ 均高度抽象并超越时空ꎬ 具有广泛的阐释有效性ꎮ 这一表征性符号的建构原则ꎬ

建立在 “观物” 与 “取象” 的基础之上ꎮ 观物之观ꎬ 是主体的纯然静观ꎬ 是对万事万物纳入心智的

普遍观览ꎻ 取象之取ꎬ 是从主体在览知万物维度之上的共性提取ꎬ 是对事物本源最深刻的总结提炼ꎮ
观物取象论是中国上古时期主要的运思方式ꎬ 为体物说奠定了思想基础ꎮ 观物取象论涉及的是主体对

于世界的观察、 理解与重构的问题ꎬ 明确指出人为符号与外部世界具有深刻联系ꎬ 后者是前者生成的

背景、 效仿的对象ꎬ 后者不仅为前者提供思想场域ꎬ 也直接成为其思想对象ꎮ 因此ꎬ 在中西艺术起源

时期ꎬ 模仿都是艺术产生的必经阶段ꎮ 但不同的是ꎬ 柏拉图对模仿论的抑制ꎬ 在于他认为模仿的对象

是幻象ꎬ 无法接近最高真实即真理本身ꎮ 但 «周易» 以八卦演绎出中国哲学对这一问题的看法ꎬ 观

物取象论认可外部世界对于内心之象的先在性作用ꎬ 但主体对世界具有能动的反映———象对世界的仿

效是本质层面的ꎬ 内心之象虽然后起ꎬ 但因是对外部世界的本质直观ꎬ 因此具有与 “物” 相同的地

位与意义ꎮ 中西文论在理论产生期均面对 “模仿” 问题ꎬ 都意识到主体与客体的分化ꎬ 但对模仿的

价值判断却存在差异ꎬ 柏拉图理式先在观使主体成为被动而次要的存在ꎬ 折射出本时期西方哲学语境

中主客双方巨大的断裂ꎬ 而中国传统哲学虽有 “物” “我” 之别ꎬ 但两者的关系则趋于圆融和谐ꎮ

二、 理论完善期: 摹效真实论与体物写志说

　 　 柏拉图将模仿视为文艺创作基本手段ꎬ 同时又却批评和否定了模仿理论的存在意义ꎮ 他对模仿论

的看法本质上是反文艺的ꎬ 他认为诗人与艺术家是受非理性力量支配的 “欺骗者”ꎮ 然而ꎬ 柏拉图的

弟子亚里士多德却重新改写了模仿论ꎬ 从而为西方文学艺术的持续发展奠定了正确的理论基石ꎮ 亚里

士多德在 «诗学» 中ꎬ 首先将模仿归结为人的本质属性之一: “人和动物的一个区别就在于人最善模

仿ꎬ 并通过模仿获得了最初的知识ꎮ 其次ꎬ 每个人都能从模仿的成果中得到快感ꎮ”② 必须承认ꎬ 亚

里士多德的这一论断是符合人类个体发展实际的ꎬ 模仿是婴儿习得知识与技能的主要手段ꎬ 也是人类
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学习的最初阶段ꎮ 事实上ꎬ 在亚里士多德生活的时代之前ꎬ 古希腊哲学家已经注意到模仿在人类发展

过程中的重大意义ꎮ 公元前 ５ 世纪ꎬ 大医学家希珀克拉忒斯较详细地论证了模仿与技艺之间的关系:
“１ꎬ 技艺的产生是受自然启发的结果ꎬ 换言之ꎬ 技艺的产生是对自然现象及其运作过程的模仿
２ꎬ 技艺协助自然的工作ꎬ 帮助自然实现自己的企望ꎮ”① 哲学家德谟克利特也有过类似的 “仿生论”
见解ꎬ 他认为ꎬ “人的生活得益于动物的活动ꎬ 在一些方面ꎬ 人类是动物的学生: 蜘蛛是织姑和修补

匠的启蒙老师ꎬ 建筑师的工作受燕子筑巢的启示ꎬ 而歌唱是对鸟鸣的模仿ꎮ”② 其次ꎬ 亚里士多德不

仅认为人类知识起源于模仿ꎬ 还认为模仿是艺术的主要特征: “史诗的编制ꎬ 悲剧ꎬ 喜剧ꎬ 狄苏朗勃

斯的编写以及绝大部分供阿洛斯和竖琴演奏的音乐ꎬ 这一切总的说来都是模仿ꎮ”③ 与柏拉图的 “不
应该以丑陋低俗事物为模仿对象” 观点不同ꎬ 亚里士多德将模仿的范围扩展得更为广泛: “喜剧模仿

低劣的人ꎬ 这些人不是无恶不作的歹徒———滑稽只是丑陋的一种表现ꎮ 滑稽的事物ꎬ 或包含谬误ꎬ 或

其貌不扬ꎬ 但不会给人造成痛苦或带来伤害ꎮ”④ 他的模仿论最为进步之处在于他突破了将模仿仅视

为对于事物外在特征的仿写ꎬ 明确指出模仿是对于表层形态之下深层结构与共同属性的建构ꎬ 如他认

为悲剧来源于对人类行动的模仿: “悲剧是对行动的模仿ꎬ 它之模仿行动中的人物ꎬ 是出于模仿行动

的需要ꎮ”⑤ 模仿行为时要体现 “一个单一而完整的行动”ꎬ 行动较之于性格更具有完整性与统一性ꎬ
亚里士多德显然注意到了在纷繁复杂现象背后人类生活的共同境遇与共通选择ꎬ 而艺术的模仿可以触

及这种表象背后的内在真实ꎬ 从而传递人类心灵情感的相似处: “它的模仿方式是借助人物的行动ꎬ
而不是叙述ꎬ 通过引发怜悯和恐惧使这些情感得到疏泄ꎮ”⑥ 因此ꎬ 亚里士多德肯定了诗的地位———
它与真实是密切相关的ꎬ 而不是如柏拉图谈到的那样远离理念本身: “诗是一种比历史更富哲学性ꎬ
更严肃的艺术ꎬ 因为诗倾向于表现带普遍性的事ꎬ 而历史则倾向于记载具体事件ꎮ 所谓 ‘带普遍性

的事’ꎬ 指根据可然或必然的原则某一类人可能会说的话或会做的事———诗要表现的就是这种普遍

性ꎬ 虽然其中的人物都有名字ꎮ”⑦ 亚里士多德对模仿论的正名ꎬ 对其发展成为西方古典主义时期文

艺理论的核心思想做出了重要贡献ꎬ 他对模仿与真实关系的看法ꎬ 提升了文学的地位与价值ꎬ 使其成

为一门严肃反映人类生活深度与广度的独立艺术门类ꎮ “艺术模仿是一种有意义的活动ꎬ 它克服了具

体的局限ꎬ 扬弃了故事或传说中的荒芜ꎬ 避免了生活的琐碎和片面性ꎮ 诗模仿的对象不是 ‘形’ 的

不完善的翻版ꎬ 而是经过提炼的生活ꎻ 艺术活动的成果不是两度离异于真理的 ‘赝品’ꎬ 而是具有很

高的欣赏价值的艺术形象ꎮ”⑧

西方文艺理论古典主义时期结束ꎬ 进入漫长的中世纪之后ꎬ 模仿理论的发展基本停滞ꎬ 中世纪神

学家奥古斯丁认为模仿来源于人类心灵的激情ꎬ 越是逼真的模仿ꎬ 越能激发各种情感状态ꎬ 就越容易

沦陷于感官肉欲中从而遮蔽对上帝的认识ꎮ 之后另一神学家阿奎那则认为艺术模仿来源于上帝的启

示: “人的心灵着手创作某种东西之前ꎬ 也须受到神的心灵的启发”ꎬ 使模仿论呈现出神秘主义倾向ꎮ
进入文艺复兴时期后ꎬ 随着古典主义浪潮的重新出现ꎬ 亚里士多德的 «诗学» 成为本时期新的标杆ꎬ
英国诗人与评论家菲利普锡德尼在 «为诗辩护» 中谈到: “诗ꎬ 因此是个模仿的艺术ꎬ 正如亚里士

多德用 ｍｉｍｅｓｅｓ 一词所称它的ꎬ 这是说ꎬ 它是一种再现ꎬ 一种仿造ꎬ 或者一种用形象的表现ꎻ 用比喻

来说ꎬ 就是一种说着话的图画ꎬ 目的在于教育和怡情悦性ꎮ”⑨ 意大利诗人塔索在 «论诗的艺术» 中
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提出模仿应遵循 “逼真” 与 “惊异” 的原则 ꎬ 莎士比亚在戏剧 «哈姆莱特» 中以剧中人的口吻谈到

模仿ꎬ 从演员的角度来讲ꎬ 在反映自然的基本属性之外ꎬ 还应保持节制与温和ꎬ 模仿者应拿捏好模仿

的尺度ꎮ １８ 世纪欧洲文学进入新古典主义时期ꎬ 法国理论家布瓦洛将理性引入模仿理论当中ꎬ 认为

艺术家应通过模仿自然来认识理性ꎬ 即借此来发现一般而普遍的人性ꎮ 从公元前 ４ 世纪到 １８ 世纪末

期ꎬ 可以看到ꎬ 亚里士多德的模仿理论始终是西方文艺理论的核心ꎬ 其反映论的思想与真实性原则经

由不同时代理论家层层渲染ꎬ 构成了西方理论话语生成的源头与文学实践的指南ꎮ
１８ 世纪末至 １９ 世纪初ꎬ 浪漫主义文学运动及文艺思潮席卷整个欧洲大陆ꎬ 表现论兴起ꎬ 强调文

学应书写心灵、 个性、 情感、 主观觉知到的自然风物等ꎬ 模仿说在遭遇巨大挑战的同时ꎬ 其理论内涵

也变得更加丰厚ꎮ 本时期模仿论代表人物当属德国百科全书式文学家歌德ꎬ 他阐释 “模仿真实性”
是艺术创作的首要原则: “对艺术家提出的最高的要求就是: 他应依靠自然、 研究自然、 模仿自然ꎬ
并创造出与自然现象毕肖的作品来ꎮ”① 歌德认为ꎬ 自然是艺术家的素材库ꎬ 对自然的把握不仅是外

形上的ꎬ 而应该从内部、 整体等方面做有机地整合提炼ꎬ 这是他对 “模仿” 论传统的捍卫ꎬ 同时ꎬ
他也认为ꎬ 艺术再现的世界与真实世界是有差距的ꎬ 它以外在现实世界为底本ꎬ 又融注了艺术家的主

体精神ꎬ 是更高层次的再现: “艺术家一旦把握住自然界的一个对象ꎬ 这个对象就已经不再属于自

然ꎬ 甚至可以说ꎬ 艺术家在把握住对象的那一刻就创造出了那个对象ꎬ 因为他从对象中提取出意义重

大的ꎬ 有典型意义的ꎬ 引人入胜的东西ꎬ 或者甚至给它注入了更高的价值ꎮ”② 这种再现若是积极追

求自然之真ꎬ 同时融注了艺术家本身的性格气质等内在向度ꎬ 便可以形成为风格———歌德的最高艺术

审美理想: “艺术经过了自然的描摹ꎬ 经过了创造一种普遍语言的努力ꎬ 经过准确深刻的物体研究ꎬ
最后达到它对物象的品质状态能有深一层的体验ꎬ 总揽各形象排比其特性形式而描写之ꎬ 于是 ‘风
格’ 乃为艺术所到的最高境地ꎬ 可与人类一切其他伟大努力等量齐观ꎮ”③ 歌德对传统模仿理论的贡

献在于他对再现的思考是整体性的ꎬ 他既关注艺术反映现实的真实性ꎬ 也注重主体内在状态真切、 深

广的体验ꎬ 他对真实的理解既是客体实在性的又是情感精神性的ꎬ 因此模仿理论也由此带上了表现论

的某些特性ꎬ 体现出理论内涵与外延的扩大ꎮ 因此ꎬ “歌德理论观点的基本点是古典主义ꎬ 但这种古

典主义又是经过他发展以后的古典主义ꎮ 这种古典主义的进一步发展就会走向浪漫主义ꎬ 但歌德只是

为这一过渡做好了准备ꎬ 他自己本人既没有也不愿意过渡到彼岸”④ꎮ
与西方模仿说漫长的理论成熟期相对应的是ꎬ 中国文论也发展出以观照外部世界为主要特征的体

物理论ꎮ 该理论正式提出于战国时期ꎬ 在秦汉、 魏晋、 南北朝等时期不断充实其理论内涵ꎬ 并伴随着

相应的文学实践ꎮ
西周时期ꎬ «周易» “观物取象” 论中前置的背景是主体与客体的分离ꎬ 然而ꎬ 随着西周社会的

全面礼制化ꎬ 礼仪体系中器物的地位日益提升ꎬ 物能象征权力ꎬ 表达意义ꎬ 遂逐渐脱离实体意义而成

为观念符号ꎬ 西周礼制也为人们体察物性提供了宽广的社会背景ꎬ «周易» “观物” 论中主客分离的

边界开始消融ꎬ 这种视阈的变化ꎬ 经由战国时期儒家另一经典性论著 «中庸» 篇ꎬ 正式将 “观物论”
演绎为 “体物论”ꎮ 自此ꎬ 体物论的思维重心不再是观物成象ꎬ 而是体察万物ꎬ 化而为之ꎮ «中庸»
篇: “鬼神之为德ꎬ 其盛矣乎! 视之而弗见ꎬ 听之而弗闻ꎬ 体物而不可遗ꎮ”⑤ 在对鬼神品格的赞誉

中ꎬ 第一次出现了体物概念ꎮ 体物ꎬ 这里做 “生养万物” 解释ꎮ «中庸» 篇认为ꎬ 鬼神是万物之始ꎬ
具有 “从微至显” 化生万物之功: 从隐于万物之后ꎬ 到促成万物生衍ꎮ 从 “观物” 论到 “体物”
说ꎬ 明显可见古人看待外物的视角改变: 由外部之观转化为内在之生成ꎮ 体ꎬ 是 “身” 的延伸ꎬ «尔
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雅释畜»: “体ꎬ 长身也”ꎬ «孟子告子上»: “体有贵贱”ꎬ 孙爽疏义: “一身合而言之谓之体ꎮ”①

体物概念在提出之际ꎬ 就与主体生命状态密切相连ꎮ
体物论正式进入文学视阈始于两汉时期ꎬ 汉人将先秦时期的体物传统发展为本时期最重要的文体

实践: 汉赋ꎮ 至此ꎬ 体物成为赋体的标志性特征ꎬ 也成为赋体的代指ꎮ 如陆机 «文赋» “诗缘情而绮

靡ꎬ 赋体物而浏亮ꎮ” 汉赋重要的写作题材可分三类: 一为 “京殿苑猎” 赋ꎬ 二为抒情言志赋ꎬ 三为

咏物赋ꎮ 其中第一类题材赋家众多ꎬ 又称汉大赋ꎬ 是汉赋美学的标志性体裁ꎮ 摹状事物是汉大赋的典

型特征ꎬ 也完善地反映出汉赋体物属性ꎮ 体物反映为 “穷形尽相” 的铺陈ꎬ 即对事物的面貌进行高

度还原: 如枚乘 «七发» 中对 “观涛” 的描写: 波涛起始时是 “洪淋淋焉ꎬ 若白鹭之下翔”ꎬ 开始

起势: “其少进也ꎬ 浩浩溰溰ꎬ 如素车白马帷盖之张”ꎬ 波涌时: “顒顒卬卬ꎬ 椐椐强强ꎬ 莘莘将将ꎮ
壁垒重坚ꎬ 沓杂似军行”ꎬ 极盛时 “沌沌浑浑ꎬ 状如奔马ꎮ 混混庉庉ꎬ 声如雷鼓”ꎮ 汉赋摹写事物时

既宏大又细微的特征可见一斑ꎬ 充满强烈的视觉审美特色ꎮ
两晋时期ꎬ 在汉赋文学实践基础上ꎬ 体物论正式进入本时期文学理论视野ꎬ 陆机 «文赋» “夸目

者尚奢ꎬ 惬心者贵当”ꎬ «文心雕龙诠赋» 篇: “赋者ꎬ 铺也ꎻ 铺采摛文ꎬ 体物写志也”ꎬ② 该时期

文论家注意到赋体在形式上铺陈特点ꎬ 更进一步指出 “写志” 是汉赋体物的目的ꎬ 强调了体物的功

能性与主体性ꎮ “赋者ꎬ 古诗之流也” ꎬ 早在汉代ꎬ 班固便提出赋是 «诗经» 的流变ꎬ 赋对 «诗经»
的继承ꎬ 是从 «诗经» 的言志属性———兴观群怨上进行的ꎬ 因此赋具有与 «诗经» 相同的讽谏功能ꎮ
左思 «三都赋序»: “盖诗有六义焉ꎬ 其二曰赋ꎮ 杨雄曰: ‘诗人之赋丽以则ꎮ’ 班固曰: ‘赋者ꎬ 古

诗之流也ꎮ’ 先王采焉ꎬ 以观士风ꎮ”③ 两晋文人对赋体的认识不仅是形式层面ꎬ 更注重赋者的主体表

意ꎬ 这是魏晋抒情小赋出现的重要理论支撑ꎬ 体物精工的背后是寄寓情志ꎬ 赋由此成为叙述与抒情合

一的文体ꎬ 清人刘熙载 «艺概»: “ «屈原传» 曰: ‘其志洁ꎬ 故其称物芳’ꎮ «文心雕龙诠赋» 曰:
‘体物写志’ꎮ 余谓志因物见ꎬ 故 «文赋» 但言 ‘赋体物’ 也ꎮ”④ “赋与谱录不同ꎮ 谱录惟取志物ꎬ
而无情可言ꎬ 无采可发ꎬ 则如数他家之宝ꎬ 无关己事ꎮ 以赋体视之ꎬ 孰为亲切且尊异耶?”⑤ 晋人对

体物写志的强调ꎬ 也为体物向 “咏物” 过渡奠定了基础ꎬ “咏物之作ꎬ 在借物以寓性情ꎬ 凡身世之

感ꎬ 君国之忧ꎬ 隐然蕴于其内ꎬ 斯寄托遥深ꎬ 非沾沾焉咏一物矣” ꎮ 可以说ꎬ 体物写志是借物抒情的

前身ꎬ 它的提出既对赋的形式内涵层面进行了准确的定位ꎬ 又使得体物脱离赋体的限定ꎬ 成为各体文

学抒情言志的基础之一ꎮ
两晋文人对体物论的又一贡献表现在 “踵事增华” 的思考ꎮ 汉魏骈赋体物的主要形式是铺陈事

物ꎬ 但这一形式往往过于夸张而言不符实: “然相如赋 «上林»ꎬ 而引 ‘卢橘夏熟’ꎻ 杨雄赋 «甘
泉»ꎬ 而陈 ‘玉树青葱’ꎻ 班固赋 «西都»ꎬ 而叹以 ‘出比目’ꎬ 张衡赋 «西京»ꎬ 而述以 ‘游海若’ꎮ
假称珍怪ꎬ 以为润色ꎮ 若斯之类ꎬ 匪啻于兹ꎮ 考之果木ꎬ 而生非其壤ꎻ 校之神物ꎬ 则出非其所ꎮ 于辞

则易为藻饰ꎬ 于义则虚而无征ꎮ”⑥ 挚虞在 «文章流别论» 中也批评汉赋违背文艺创作的真实性原

则ꎬ 称名指物于情理不合: “夫假象过大ꎬ 则与类相远ꎻ 逸辞过壮ꎬ 则与事相违ꎻ 辨言过理ꎬ 则与义

相失ꎻ 丽靡过美ꎬ 则与情相悖ꎮ 此四过者ꎬ 所以背大体而害政教ꎮ 是以司马迁割相如之浮说ꎬ 杨雄疾

‘辞人之赋丽以淫’ ”⑦ꎮ 因此ꎬ 体物还根据事物本来面目进行摹状ꎬ 尊重艺术与现实之间的真实性

维度: “余既思摹 «二京» 而赋 «三都»ꎬ 其山川城邑ꎬ 则稽之以地图ꎬ 其鸟兽草木ꎬ 则验之方志ꎬ
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风谣歌舞ꎬ 各附其俗ꎻ 魁梧长者ꎬ 莫非其旧ꎮ 何则? 发言为诗者ꎬ 咏其所志也ꎻ 升高能赋者ꎬ 颂其所

见也ꎻ 美物者ꎬ 贵依其本ꎻ 赞事者ꎬ 宜本其实ꎮ”① 左思 «三都赋序» 中这段自序显明他对汉赋 “夸
目尚奢” 之过的矫正ꎬ 刘勰在 «文心雕龙辨骚» 篇中对艺术反映的真实性原则也给予回应: “酌奇

而不失其真ꎬ 玩华而不坠其实ꎮ” 体物之真实性原则的提出维护了该理论在文学实践过程中的有效

性ꎬ 是其保有长期理论生命力的关键所在ꎮ
西方的再现论与中国的体物说各自的理论成熟期都历时漫长ꎬ 并伴随相应的文学实践ꎮ 再现论的

成熟ꎬ 其核心是确认了文艺对外部真实的能动反映ꎬ 肯定文艺存在的意义与价值ꎬ 同时也对反映主体

的认知程度、 性格气质等问题多有探索ꎮ 体物论在产生之际带有 “推己及物” 的意向投射性ꎬ 在发

展过程中 “借物明志” 的主体性得以张扬ꎬ 但也将 “真实” 确定为对物的摹写准则以及主体意志生

成的现实基础ꎮ 可以看出ꎬ 纵然发生在不同时空与不同语境下ꎬ 再现论与体物说在理论成熟期的话语

内涵却多有重叠ꎮ

三、 理论重塑期: 现实主义、 阐释传统与写形状物、 以物构境

　 　 １９ 世纪中后期西方文艺理论兴起浪漫主义思潮ꎬ 表现论成为该理论流派的核心话语ꎬ 与此同时ꎬ
再现说历经数十个世纪的发展ꎬ 在本时期也迎来了理论话语的全面总结和内涵重塑ꎮ 首先ꎬ 再现正式

成为一种公开的文学理论主张ꎬ 虽然之前关于其内涵已经历过数十世纪的文学家、 理论家的探索ꎮ
“车尔尼雪夫斯基提出 ‘艺术是自然和生活的再现’ꎬ 别林斯基说: ‘诗是把现实作为可能性ꎬ 予以创

造性的再现’ ” ꎬ 本时期再现说与现实主义文学内涵紧密结合ꎬ 后者成为前者的理论演绎与文学实践

阵地ꎬ 而批判现实主义文论的出现ꎬ 则代表着模仿———再现说发展的新高度ꎮ “十九世纪现实主义发

展到高峰———即批判现实主义阶段ꎬ 不论是反映现实的深度、 广度ꎬ 还是典型化的高度ꎬ 都是此前的

文艺所无法比拟的ꎮ”② 批判现实主义文论强调真实性ꎬ 这种真实来源于日常生活现象背后的深刻本

质: “从纷乱的生活事件、 人们的互相关系和性格中ꎬ 攫取那些最具一般意义ꎬ 最常复演的东西ꎬ 组

织那些在事件和性格中最常遇到的特点和事实ꎬ 并且以之创造成生活图景和人物典型ꎮ”③ 它对模仿

的理解不再是对事物的镜像还原ꎬ 而是以具体和概括的方式形成各种具有审美特征的典型环境与典型

人物ꎬ 通过丰富多样的表现形式ꎬ 以理性的方式去展现对社会的认识与批判ꎮ “形象概括的深刻性和

艺术形式的多样性ꎬ 是真正的现实主义创造的不可分割的特点ꎮ”④ 批判现实主义文论强调ꎬ “作者超

出了 ‘严格摹写现实’ 的一般再现程度ꎬ 而达到了对于现实的审美感受的高级状态ꎬ 使感性与理性

的同一ꎬ 个别与综合的同一ꎬ 在形象体系中深刻表现了历史本质的结果”⑤ꎮ 在充分尊重文学内在属

性的基础上、 批判现实主义文学理论对人与历史的关系、 人的生存本质、 社会的存在形态等作出了能

动反映ꎬ 在文学话语与社会存在两方面建立了良好的互动机制ꎬ 从而获得强大的理论发展动力ꎮ
１９３５ 年ꎬ 德国学者埃里希奥尔巴赫开始写作 «摹仿论———西方文学中现实的再现»ꎬ 此书检数

了西方文坛上的重要作品ꎬ 对模仿—再现说进行了极深入的理论思考ꎬ 他提出西方文学史上模仿说拥

有两条路径不同的传统ꎬ 以 «荷马史诗» 为代表的对外部现实的模仿和以 «圣经旧约» 中对于上

帝本身的模仿ꎮ 奥尔巴赫以 «荷马史诗» 中奥德修斯重返家园与 «旧约» 中亚伯拉罕献祭以撒两则

故事的叙述进行对比ꎬ 前者将生活场景与细节逼真再现ꎬ 不追求戏剧化的情节与表达技巧: “所描述

的事件的每一部分都摸得着ꎬ 看得见ꎬ 可以具体地想象出各种情况发生的时间和地点ꎮ 内心的活动也
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是如此: 没有可以隐瞒的ꎬ 不可表述的事情ꎮ 人物的情绪也处理得很好ꎮ”① 后者的叙述风格迥异于

前者ꎬ 亚伯拉罕的整个故事没有一句多余的描写ꎬ 无论是时间、 地点还是人物的外表与内心ꎬ «旧
约» 都未给予丝毫的交代ꎬ 故事的整体都沉浸到背景当中ꎬ 这两种叙述风格造成了鲜明的对比: “一
篇是完整的、 面面俱到的说明ꎬ 时间地点明确ꎬ 互相紧密联系的各种事件无一疏漏地出现在画面的前

景ꎬ 充分表达的内心思想和感情ꎻ 从容而悠闲地描述所发生的事情ꎬ 少有引人入胜的故事情节ꎮ 另一

篇只突出对行为目的有用的现象ꎬ 其余的一切都模糊不清ꎻ 唯一强调的是情节的重要高潮ꎬ 各高潮之

间的时间无关紧要ꎻ 地点和时间都不明确ꎬ 需要进行解释ꎻ 思想和感情没有表达出来ꎬ 只能从沉默和

断断续续的谈话中加以推想ꎬ 整个文章朝着一个目标发展并充满了引人入胜、 连续不断的紧张气氛ꎬ
因此更显得一气呵成、 神秘莫测而又难以捉摸ꎮ”② 奥尔巴赫指出ꎬ «荷马史诗» 着眼于构筑一个外

部真实的世界ꎬ 这个世界与普通大众生活的空间类似ꎬ 人物的生活遭际与内心状态与读者保持在一个

水平上面ꎬ 而宗教性文本 «旧约» 的叙事则直指最高真实———绝对存在本身ꎮ “圣经对真的要求不仅

远比荷马作品迫切ꎬ 而且这种要求也很专横ꎬ 它将所有其他要求一概排除在外ꎮ 圣经故事的世界不满

足于历史真实的要求———它还认为自己是唯一真实的、 负有专制使命的世界ꎮ”③ 因此ꎬ 奥尔巴赫梳

理了由 «荷马史诗» 与 «旧约» 开辟的两种写实传统ꎬ 荷马文体是解释性的真实ꎬ 将外部世界置于

自我认识之中: “希腊式的文化修养很快便对历史发展现象及人类问题的多样性表示关注ꎬ 并以其自

己的方式对此进行研究ꎬ 最后ꎬ 在罗马现实主义中出现了新的自成一家的认识方式ꎮ”④ «圣经» 则

是绝对真实的自我显明ꎬ 上帝以 “喻象” 似的方式自我垂现ꎮ “故事是 ‘背景化的’ꎬ ‘不明晰的’ꎬ
隐含着另一层意义”ꎬ⑤ 而这另一层意义只有通过非常特别的解释才能恢复原貌ꎬ 奥尔巴赫将再现论

的范围进一步拓展了ꎬ 他所定义的再现不仅是面向外部世界的摹写ꎬ 也包括对悬置在终极彼岸的绝对

真理的直接叙写ꎮ 事实上ꎬ 现代主义文学当中较多的是对后一种真实的再现ꎬ 在现实意义破碎之后的

重新构建ꎬ 在传统价值消解之后的叩问本质ꎬ 这一系列的思想都以象征、 戏谑、 暗喻等手法表现出

来ꎬ 一般不会将其纳入先前的再现论框架之下ꎬ 而奥尔巴赫则认为这类文学直面最高存在并使其显

明ꎬ 也是隐形的、 更高意义上的模仿——— “从现代性碎片中挽救感觉和意义的一种尝试ꎮ” 奥尔巴赫

在两千多年后重新回答了柏拉图有关艺术与理念之间关系的问题ꎬ 并认为直面绝对理念的再现是存在

的并且一直延续在文学发展的传统之中ꎮ
当再现论在西方文艺思想领域得以内涵重塑之时ꎬ 体物说在中国古代文论的发展也出现了新的态

势ꎬ 两宋时期是体物理论转型的关键节点ꎮ 首先ꎬ 体物说在宋代的新发展ꎬ 反映诗人对该理论的自觉

反思与重构ꎮ 两晋体物说提出之后ꎬ 对南朝诗风有较大影响ꎬ 刘勰在 «文心雕龙物色» 篇中总结

本时期诗风: “自近代以来ꎬ 文贵形似ꎬ 窥情风景之上ꎬ 钻貌草木之中ꎮ 吟咏所发ꎬ 志惟深远ꎻ 体物

为妙ꎬ 功在密附ꎮ 故巧言切状ꎬ 如印之印泥ꎬ 不加雕削ꎬ 而曲写毫芥ꎻ 故能瞻言而见貌ꎬ 印字而知时

也ꎮ” 在体物论的支撑下、 精微写物ꎬ 求真求深的诗歌美学风格逐渐形成ꎬ 表现在文学实践上是本时

期宫体诗、 咏物诗、 山水诗等兴起ꎮ 这类诗歌注重外部事物特征与细节刻画ꎬ 合称 “体物诗”ꎮ “说
它们都是体物诗ꎬ 是因为它们都把客体世界作为诗歌表现的对象ꎮ”⑥ 体物诗的出现ꎬ 对中国诗歌史

的影响是深远的ꎬ 它使文人将外部世界作为自身关照对象ꎬ 在细致描摹的基础上锻炼了文学语词的准

确性与表达能力ꎬ 同时应注意到ꎬ 体物诗在产生之际也具备天生的缺陷ꎬ 如体物精而无深情ꎬ 摹物细

而无生气ꎬ 流于对物的外部摹写而导致文学风格的僵化ꎮ 唐代标举声律风骨的诗歌理论已在自觉抵抗
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体物说的消极影响ꎬ 进入两宋文坛后ꎬ 宋人积极追求诗歌创作形式与意义的创新ꎬ 体物的内涵从摹写

事物的本来状态ꎬ 发展到发现事物的独特之处ꎮ “圣俞尝语余曰: ‘诗家虽率意而造语亦难ꎮ 若意新

语工ꎬ 得前人所谓道者ꎬ 斯为善也ꎮ 必能状难写之景ꎬ 如在目前ꎬ 含不尽之意ꎬ 见于言外ꎬ 然后为至

矣ꎮ’”① “禁体物语” 成为宋代文人的集体倡导ꎬ 意思是禁止用俗语、 庸语、 程式化地表现事物情

貌ꎬ 如苏轼在 «聚星堂雪» 诗序中提到: “忽忆欧阳文忠作守时ꎬ 雪中约客赋诗ꎬ 禁体物语ꎬ 于艰难

中特出奇丽ꎮ” 宋代体物说要求觉察物的个体特征: “试图以 ‘陌生化’ 手段而 ‘求物之妙’ꎬ 这就意

味着以 ‘造语’ 的 ‘陌生化’ 工程来推动 ‘求物之妙’ 的主客一体化创造ꎮ”② 体物说在对物理、 事

理的贴切摹写基础之上ꎬ 还要求创作主体的全新洞见ꎬ 体物之妙首先呼唤主体意志的用心精深与独特

视阈ꎬ 方能推陈出新ꎬ 旧物新颜ꎮ
接着ꎬ 以苏轼为代表的北宋文人群体ꎬ 结合体物说摹状事物的基本特点与本时期兴盛的山水画

论ꎬ 将 “写形状物” 纳入体物说的框架之下ꎬ 并提出具体理论主张ꎮ 苏轼指出ꎬ 体物的精妙ꎬ 不在

于要全面宏大ꎬ 一丝不苟地还原事物ꎬ 而应追求 “皎日慧星ꎬ 一言穷理ꎻ 参差沃若ꎬ 两字穷形: 并

以少总多ꎬ 情貌无遗”③ 的表达典范ꎮ 苏轼 «评诗人写物»: “诗人有写物之工ꎮ ‘桑之未落ꎬ 其叶沃

若ꎮ’ 他木殆不可以当此ꎮ 林逋 «梅花诗» 云: ‘疏影横斜水清浅ꎬ 暗香浮动月黄昏ꎮ’ 决非桃李诗ꎮ
皮日休 «白莲» 诗云: ‘无情有根何人见ꎬ 月晓风清欲堕时ꎮ’ 决非红莲诗ꎮ 此乃写物之工ꎮ 若石曼

卿红梅诗云: ‘认桃无绿叶ꎬ 辨杏有青枝ꎮ’ 此至陋语ꎬ 盖村学中体也ꎮ”④ 可见宋人倡导的体物精工

是要善于体察把握事物的质性ꎬ 善于从细节与特征入手去刻画外物深邃精妙处ꎬ 这也成为后来体物论

一以贯之的坚持: 王夫之 «姜斋诗话» 卷一 “ ‘庭燎有辉’ꎬ 乡晨之景ꎬ 莫妙于此ꎮ 晨色渐明ꎬ 赤光

杂烟而叆叇ꎬ 但以 ‘有辉’ 二字写之ꎮ 唐人除夕诗 ‘殿庭银镯上熏天’ 治具ꎬ 写除夜之景ꎬ 与此仿

佛ꎬ 而简至不逮远矣ꎮ”⑤ 而要做到体物细腻ꎬ 生动逼真ꎬ 与宫体诗人持有的 “静观” 创作态度不

同ꎬ 宋人强调创作者需对社会生活做细致深切的己身体验: 宋人曾季狸 «艇斋诗话»: “唐人 «江行»
诗云: ‘贾客昼眠知浪静ꎬ 舟人夜语觉潮生ꎬ’ 此一联曲尽江行之景ꎬ 真善写物也ꎮ”⑥ 诗人必是有亲

身舟行经验ꎬ 方可作此诗语ꎬ 可见真切细致地感知书写万物人生ꎬ 必然呼唤自我卷入的审美态度ꎮ
再则ꎬ 体物说回应了前期 “意境” “神韵” 等中国诗学的核心话语ꎬ 为实现 “言有尽而意无穷”

的诗学理想进行了语体实践ꎮ 刘勰在 «文心雕龙物色» 篇中提出 “以少总多ꎬ 情貌无遗” 观ꎬ 钟

嵘提出 “自然英旨” 说ꎬ 唐代诗僧皎然有 “意静神往” 论等ꎬ 中国传统诗学的最高审美理想是浑然

天成的意境营造ꎬ 但实现这一审美理想却必然要通过人力而为之ꎬ 以人为之工巧ꎬ 达至自然之道境ꎮ
诗词歌赋中的人力之功ꎬ 往往是借助物、 生成象、 达至境ꎬ 从而形成开放多义的诗学空间ꎬ 因此体物

论不仅仅是中国诗学逼真精微的象征ꎬ 也是构建古代诗学 “含不尽之意ꎬ 见于言外” 的基础ꎮ 清代

黄子云 «野鸿诗的»: “一曰诗言志ꎬ 又曰诗以导情性ꎮ 则情志者ꎬ 诗之根柢也ꎻ 景物者ꎬ 诗之枝叶

也ꎮ 根柢ꎬ 本也ꎻ 枝叶ꎬ 末也ꎮ”⑦ 体物说一方面需要对外物进行细致入微的体察ꎬ 借此承载主体无

形之意ꎬ 又需积蓄梳理主体内在情势ꎬ 以此关照外物使其成为内心表情达意之象ꎮ 在对物对己的深入

挖掘与互动关系中ꎬ 情与景都焕然簇新ꎮ 如杜甫名句 “两个黄鹂鸣翠柳ꎬ 一行白鹭上青天”ꎬ 黄鹂的

纤细与柳枝的柔嫩ꎬ 白鹭的矫健与青天的开阔ꎬ 是物与物在形式上的协调ꎻ 鹅黄与嫩绿ꎬ 素白与天

青ꎬ 是色彩上的和谐ꎬ 此语道出即成天然之境ꎬ 蕴含春季无限萌发的气象与生机ꎬ 可谓 “比物取象ꎬ

９６１“再现” 与 “体物”
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目击道存” ꎬ 诗人对物的细致体察ꎬ 是构成精妙意象与流动意境的基础ꎮ 宋人胡仔 «苕溪渔隐丛

话»: “ «后湖集» 云: ‘中岁颇好道ꎬ 晚家南山垂ꎮ 兴来每独往ꎬ 胜事空自知ꎮ 行到水穷处ꎬ 坐看云

起时ꎮ 偶然值林叟ꎬ 谈笑无回期ꎮ’ 此诗造意之妙ꎬ 至与造物相表里ꎬ 岂直诗中有画哉?”① 明人屠隆

«观灯百咏序»: “诗到咏物ꎬ 虽唐人犹难之ꎮ 大家哲匠ꎬ 篇章寥寥ꎬ 岂非写情境易妙ꎬ 体物理者难工

也ꎮ”② 可以看出ꎬ 随着象、 境话语在中国诗学史上地位的抬升ꎬ 古老的体物论并没有退出古代文论

的舞台ꎬ 反而重生新的理论内涵ꎬ 获得更富有张力的书写形态与流动的意义空间ꎬ 为完成中国古代最

高之文艺审美理想奠定了实践性基础ꎬ 这与体物论早期孕生于主体生命状态有关ꎬ 与体物过程中主体

精神的融注有关ꎬ 也提示我们中国文论诸多话语之间的关系更多的不是对立而是交融ꎮ
再现论与体物说在理论成熟期ꎬ 都扩大了理论言说的边境ꎮ 再现论一方面以批判现实主义为旗

帜ꎬ 在文艺与社会生活的理性介入与互动中获得无限生机ꎬ 另一方面又重省西方阐释传统ꎬ 将其置于

自身理论框架之下ꎻ 体物说则突破了对物的程式化摹写ꎬ 强调跟随主观情志来写形状物、 以物构境ꎮ
两种古老的理论观点不约而同的转型实践ꎬ 其动力都来自时代发展与文学实践对文论话语的新诉求ꎮ

四、 “真实” 维度之下的意义共构

　 　 再现说与体物论各自发展于中西文论的体系当中ꎬ 在先后的时间节点上ꎬ 都经历了理论酝酿、 成

熟与重塑的三大阶段ꎬ 由于中西文化背景、 思维方式、 文学实践等方面的不同ꎬ 两者确实呈现出若干

理论重心上的差异ꎬ 在双方文论体系中的地位也不尽相同ꎬ 数十个世纪以来ꎬ 再现论一直占据着西方

文论史上的核心地位ꎬ 体物论虽然拥有与再现论相似的古老渊源ꎬ 在中国文论史上却一直处于次中心

的地位ꎮ 西方基督教文化背景、 形而上学的哲学致思方式与直指事物本质的认识论模式决定了再现论

在其文学语境中的显赫地位ꎻ 中国中正平和、 导虚入无的儒道文化传统与言不尽意、 意在言外的阐释

方式ꎬ 使得体物论屈居 “情” “象” “意” “境” 等核心语词之下ꎬ 但其切实的理论主张与广泛的文

学实践又为最高审美形态的达成奠定了基础ꎬ 成为传统文论不可或缺的一部分ꎮ 值得注意的是ꎬ 再现

论与体物说在问题指向、 内涵意义、 价值倾向等方面并非截然不同ꎬ 而是拥有相当多的共通之处ꎬ 这

恰好体现出 “凡是自发体现出来的属于艺术自身的规律方面ꎬ 中西方基本都存在共性ꎬ 因为那是文

学艺术自身的共性”③ꎮ 两者拥有相当大的理论交集ꎬ 有可能实现视阈融合ꎬ 进行意义共构ꎮ
再现论与体物说的最大共通之处是均将 “真实” 视为文艺理论的价值基础ꎬ 并在各自发展脉络

中始终维持对真实的言说ꎮ 再现说对真实的强调主要有几种倾向: 第一ꎬ 唯心主义哲学家与文艺理论

家将最高真实等同于理式或上帝本身ꎬ 越接近理念之物本身的属性ꎬ 就越接近真实本身ꎮ 这种真实观

强调人的有限精神向无限存在的敞开ꎬ 但对象本身的不可论证性使真实的根基陷入神秘主义当中ꎬ 在

这一真实观指导下ꎬ 文艺创作本身也不可避免地携带上了宿命论与感伤论色彩ꎮ 因此恩格斯批判其

“不应当到虚幻的彼岸ꎬ 到时间空间以外ꎬ 到似乎置身于世界的深处或与世界对立的什么 ‘神’ 那里

去找真理”④ꎮ 第二ꎬ 人文主义理论家与文学家将真实定义为对社会人生的仿写与还原ꎬ 如莎士比亚、
席勒、 歌德等人的创作ꎬ 既描写社会生活的宏大与细致ꎬ 又展现人类精神与心灵的深刻丰富ꎬ 在史诗

般再现历史发展图卷的同时ꎬ 又将创造者本身的道德审美理想融注其中ꎮ 第三ꎬ 真实观在 １９ 世纪末

期以后呈现出两股对立的发展趋势ꎬ 批判现实主义作家及文论家认为自然主义式的 “客观而无动于

衷” 地静观现象揭示真实是有局限的ꎬ 他们主张应将事物看作有机整体ꎬ 把握本质之真从而对社会
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发展起到暴露弊端ꎬ 揭示问题ꎬ 指明方向的作用ꎮ 同期的现代主义浪潮则将本质之真拆解与破碎ꎬ 感

觉之真、 片断真实、 阐释真实与当下真实成为现代主义真实观的核心ꎮ
可以看出ꎬ 再现论对真实的理解与强调不仅是该理论体系的核心内容ꎬ 也构成了西方文论的基

石ꎬ 西方文学的价值判断、 审美形态与终极意义都维系在对真实的理解与反映的基础之上ꎬ 再现论语

境下的真实观具有认识论的理论品格ꎬ 主要指向对于外部世界的认知与把握ꎬ 但也包含着对主体认识

能力的阐释与重视ꎮ
中国传统体物说同样将真实作为理论核心ꎬ 但体物论对真实的演绎更多注重从主体维度进行阐

释ꎬ 体现为主体体验之真、 认识之真与解释之真ꎮ 在中国上古文学传统中ꎬ 诗歌不仅是 “言志” 的ꎬ
同时也具备 “博物” 教育的重要意义ꎬ 如 «论语阳货»: “«诗» 可以兴ꎬ 可以观ꎬ 可以群ꎬ 可以

怨ꎬ 迩之事父ꎬ 远之事君ꎬ 多识于鸟兽草木之名ꎮ” «诗经» 中的名物记载ꎬ 不仅有政治的和审美的

意义ꎬ 同时还能对读者起到博物教育的作用ꎬ 这导致 «诗经» 体物传统的悄然兴起并带有真实描写

与记载事物的先天特征ꎮ 体物的正式提出是与汉大赋的发展密切联系的ꎬ 汉代帝国的强势崛起使统治

阶层有了空前的视听欲求ꎬ 铺陈摹写、 细节还原则成为汉赋的体物特征ꎬ 汉大赋可用穷形尽相的表现

手段将各色图景移至眼前ꎬ 但这也促成体物传统中第一次深刻的理论反思———体物失去主体情感的真

实注入将流于形式主义的空浮ꎬ 汉赋 “志浮意短” 的弊端使得两晋文人提出 “体物写志” 主张ꎬ 对

物的体察与感觉ꎬ 必须跟主体状态紧密联系ꎬ 从物态到己身ꎬ 体物的要旨在于从 “物沿耳目ꎬ 辞令

管其枢机” 去达至 “观古今於须臾ꎬ 抚四海於一瞬” 的神思境界ꎮ 体物的宗旨是对自己情感意志的

觉察与激活ꎮ 中国古代文学实践不断证明ꎬ 单纯的 “观物” 并不能获得长久的生命力ꎬ 如南朝宫体

诗兴起虽带来华丽精致的文风ꎬ 但终因缺乏主体生命情怀而式微ꎬ 两宋时期提出的写形状物ꎬ 以物构

境等观点则突显了体物说倡导的以鲜活的亲身体验和诚挚的情感向度去感知、 发现与创造事物ꎮ 因

此ꎬ 可以看出ꎬ 体物论对真实的强调是关注主体的内在真实ꎬ 是 “情动于中ꎬ 而形于声” 的心诚无伪

的创作态度ꎬ 是 “情深而文明ꎬ 气盛而化神ꎬ 和顺积中ꎬ 而英华发外ꎬ 唯乐不可以为伪” 的主体向

度ꎮ “历代文学思想家十分强调艺术家的情真、 心诚、 认为情真、 心诚是正确地反映生活、 达到高度

艺术真实的不可缺少的主观条件ꎮ”① 客观地看ꎬ 体物说对真实的看法虽不乏对物理、 事理如实摹写

的真知灼见ꎬ 但更多地是对主体真实的强调———关注主体意志的表达与情感态度的书写ꎮ 然而ꎬ 主体

真实具有强烈的感受性ꎬ 主体感受又极易受时间、 空间、 环境等影响而发生改变ꎬ 因此主体真实从根

本上说是脆弱的ꎬ 需在向内开拓情感深度的同时放眼己身之外ꎬ 需对外部事物的本质规律进行认知提

升与情感融合ꎮ
再现论与体物说的意义共构ꎬ 在于两者可以 “真实” 作为双方的理论共通点ꎬ 将认识之真与感

受之真融为一体: 在探寻理解客体事物的外在与本质时应保持审美考量与情感向度ꎬ 而在体察个体内

在经验与主观感受时则又应注视时代与社会的发展洪流ꎮ 马克思在 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 中谈

到: “对象如何对他说来成为他的对象ꎬ 这取决于对象的性质以及与之相适应的本质力量的性质ꎻ 因

为正是这种关系的规定性形成一种特殊的、 现实的肯定方式ꎮ”② 因此文艺中对真实的反映不仅是如

实地展现生活的已然面貌ꎬ 更应带着艺术家对社会生活的本质理解与规律探索来塑造更高的 “应然

之真”ꎮ 再现论与体物说在真实维度下的意义共构ꎬ 对当下文学创作中表现生活的虚浮化、 主体感觉

碎片化、 言说程式化、 意义消解化等具体问题具有启示意义ꎮ
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关于乡村振兴的若干重大导向性问题

党国英

(中国社会科学院 农村发展研究所ꎬ 北京 １００７３２)

　 　 摘要: 文章基于对世界农业、 农村发展的思考和对中国乡村振兴相关政策的考察ꎬ 分析了构建农民分享

农村产业链价值的机制和城乡可持续发展机制、 实现公共服务均等化、 发展多功能农业的相关问题ꎬ 并指明

了政策导向ꎮ 农民增收对现代农业产业链的依赖、 专业农户对高效公共服务系统的依赖、 遏制中国农业 “园

艺化” 趋势对城乡人口布局和农业结构调整的依赖ꎬ 都需要在建立适合中国特点的城乡区划制度的前提下ꎬ
正确把握乡村振兴的政策导向ꎬ 使乡村振兴成为国家全面振兴的有机组成部分ꎮ

关键词: 乡村振兴ꎻ 农民增收ꎻ 规模经营ꎻ 公共服务ꎻ 城乡区划ꎻ 多功能农业ꎻ 城乡协调发展
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　 　 乡村振兴战略的实施将对中国城乡社会经济发展产生重大长远影响ꎮ 乡村振兴战略的总目标确定

以后ꎬ 如何真正落实好相关政策ꎬ 是一个重要的现实问题ꎮ 本文认为ꎬ 城乡关系的演化及乡村发展有

其规律ꎬ 认清规律ꎬ 因势利导地推进乡村振兴ꎬ 才能在乡村振兴战略实施过程中少出偏差ꎬ 避免发生

基本导向性问题ꎮ 笔者基于对世界农业、 农村发展的思考以及对近期各地出台的乡村振兴具体政策的

考察ꎬ 提出并讨论了推进乡村振兴战略过程中ꎬ 与社会、 经济、 政治的效率、 平等、 可持续发展有关

的重大导向性问题ꎮ

一、 如何应对农业规模经营 “天花板” 与农民增收的矛盾

　 　 大部分发达国家农业专业化水平很高ꎬ 家庭农场的经营规模很大ꎬ 但家庭农场的兼业收入仍然十

分重要ꎮ 以美国为例ꎬ 在农场主的平均收入中ꎬ 地头农业生产 (ｏｎ－ｆａｒｍ) 的收入占总收入的比重从

１９６０ 年的 ５０％左右下降到目前的 １５％左右ꎮ① 这意味着ꎬ 美国农场主的收入大部分来自地头生产以外

的其他领域 (ｏｆｆ－ｆａｒｍ)ꎮ 欧洲与日本的农场主收入构成大体也是如此ꎮ 这种情况实际上反映了现代

农业经济的如下特点ꎮ
第一ꎬ 农场主家庭的经营规模虽然越来越大ꎬ 但规模变化与农场主的收入变化并没有形成水涨船

高的关系ꎮ 从理论上来说ꎬ 在充分竞争条件下ꎬ 同一水平的劳动者无论从事何种职业ꎬ 在足够长的时

间里ꎬ 每一个工作日的收入会趋于一致ꎮ 同时ꎬ 劳动生产率提高与单位商品的价值量 (价格) 成反

比的规律也在起作用ꎬ 农场规模越大ꎬ 资本、 技术、 装备水平越高ꎬ 单位产出的成本越低ꎬ 农场主越

能接受较低的竞争价格ꎮ 发达国家资本价格 (利率) 也有一个缓慢下降的过程ꎬ 并成为拉动产品成
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本下降的因素ꎮ 总之ꎬ 竞争产生的群体游戏ꎬ 使农场规模有一个加速成长的过程ꎬ 但它并没有成为农

场主增收的主要因素ꎮ
第二ꎬ 农场经营规模也有一个 “天花板”ꎬ 只是刚性不强而已ꎮ 数据表明ꎬ 美国大农场经营规模

的增长率在 ２０１２ 年之后明显下降ꎮ① 农业的季节性和农业设备的边际效率下降规律决定了家庭农场

规模过大会出现 “规模不经济”ꎬ 同时ꎬ 农业生产的不确定性因素较多ꎬ 监督成本较高ꎬ 相当多的农

业生产项目不适合雇工经营ꎬ 农场主增收遇到 “天花板”ꎮ
第三ꎬ 政府补贴对农民收入的构成有一定影响ꎬ 但对提高经济效率没有明显促进作用ꎮ 笔者注意

到ꎬ 发达国家的恩格尔系数与政府对农民的财政支持力度 (按农民收入占比计算) 大体成反比ꎮ
２０１７ 年美国联邦政府的食品与农业支出占财政支出的比例约为 ３％ꎬ 其中ꎬ 约 ７５％用于居民的食品补

贴ꎬ 投入农业生产的资金每亩地约为 ８０ 元人民币ꎬ 能直接影响农民收入的比例约为 ２０％ꎮ② 日本财

政支出中ꎬ 农业占比较大ꎬ 每亩地的分摊额远超中国ꎬ 但近年来日本的恩格尔系数不降反升ꎬ 达到

２６％左右ꎬ 是美国的 ２ 倍ꎮ 总之ꎬ 政府大量的支农支出不利于农业经济发展ꎬ 长远看不利于农民

增收ꎮ
第四ꎬ 农民增收的主要渠道越来越集中于直接农业生产以外的农村产业链的价值创造和分配ꎮ 按

以上分析ꎬ 如果地头农业生产特别是种植业生产ꎬ 不容易使农业收入成为农场主的主要收入ꎬ 使其总

收入达到全社会平均水平ꎬ 且政府补贴不足以弥补差额ꎬ 那么ꎬ 农场主就不得不在非农产业兼业来提

高收入ꎮ 从价值增值看ꎬ 食品产业链大于农业产业链ꎬ 农业产业链大于农村产业链ꎮ 美国农村产业链

的价值大约是地头农业的 １０ 倍以上ꎬ 在规模总收入中的占比接近美国的恩格尔系数以及美国农村人

口在总人口中的占比ꎮ 美国和欧盟国家的农村都居住着大量非农业人口ꎬ 农户兼业不必背井离乡去远

处城市打工ꎬ 农村产业链的价值延伸空间可以使农户通过就近兼业得到超过地头农业的收入ꎮ 在发达

国家ꎬ 控制农村产业链的重要主体是规模巨大、 既能在国内农产品市场上执牛耳也能在国际市场上纵

横捭阖的农户合作社ꎬ 合作社经营已经是农户收入增长的主要渠道ꎮ 目前世界排名前 １０ 位的国际乳

业巨头中ꎬ 有 ７ 个与合作社有密切联系或者原本就是农户合作社ꎮ 有的合作社跨国吸收会员成为国际

性合作社ꎬ 通过资本结构和分配关系的改革ꎬ 经营效率与一般跨国公司并无二致ꎬ 可以说ꎬ 大型合作

社在世界市场上就是跨国公司ꎮ
发达国家的农业、 农村经济运行情况ꎬ 应当引起我们对中国现代农业发展导向的思考ꎮ 依靠农业

经营规模的扩大ꎬ 中国农户能否解决收入难题? 如果中国实行以家庭农场为农业经营主体的制度ꎬ 农

户不兼业就可以消除城乡收入差距吗? 答案是否定的ꎬ 但不推进农业规模化经营ꎬ 维持小农经营格

局ꎬ 更难以提高农民收入水平ꎮ 未来中国大量的职业农民也需要兼业ꎬ 但不是 “候鸟式” 的兼业ꎬ
应该是高度依从农村产业链的就近兼业ꎮ 目前ꎬ 中国尚未形成适应这一要求的导向性政策思路ꎮ 中国

现有 ２００ 多万个农民合作社ꎬ 平均每个行政村几个ꎬ 但真正意义上的合作社凤毛麟角ꎬ 虽然名称叫合

作社ꎬ 因其规模过小ꎬ 无法在农村产业链中开展经营活动ꎮ 中国农村产业链中真正活跃的是农业龙头

企业ꎬ 实际国有的国家供销合作总社、 国家烟草局ꎬ 私营的温氏集团、 伊利集团、 双汇集团ꎬ 都是活

跃在农村产业链上的企业ꎬ 它们固然对推动中国农业产业化发挥了重要作用ꎬ 但不是以农民为社员的

合作性经营组织ꎬ 而是国有资本或社会资本控制的一般企业ꎮ
为真正建立农民分享农村产业链价值的机制ꎬ 在农民收入增长与国家经济增长之间形成强有力的

纽带ꎬ 今后的改革应形成下述政策导向:
一是要坚定地推进农业规模化经营ꎬ 不断提高经营水平ꎬ 实现小农户向家庭农场的转变ꎮ 不能把
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小农户看作现代农业的长期基础ꎮ 小农户不可能真正与合作社形成紧密的利益联结ꎬ 由小农户构成的

合作社不会是真正的合作社ꎮ 要改变对合作社的理解ꎬ 不能把当代农民合作社混同于改革开放前的农

业合作社ꎮ
二是推进农民合作社跨行政区发展ꎬ 培育跨省市的巨型合作社ꎮ 相较于中国 ２００ 多万个农民合作

社ꎬ 美国仅有几千个ꎬ 欧盟内部农业发达国家的合作社也只有十余个ꎮ 合作社机制必须改革ꎬ 资本构

成及分配关系不必拘泥于旧的合作社传统ꎬ 而应大胆地吸收跨国公司的经营机制ꎮ
三是探索将有条件的农业龙头企业由国资或私人公司转型为农民合作社ꎮ 这种转型需要顾及国内

相关参与者的利益以及国际贸易规则ꎬ 是一项较复杂的工作ꎮ
四是调整有关城市布局的引导政策ꎬ 特别注意通过多种政策引导可能崛起的巨型合作社总部驻扎

农业产区ꎬ 方便农户就近从事农村和农业产业链上的各类工作ꎮ

二、 如何应对专业农户居民点小型化与公共服务规模化要求的矛盾

　 　 近年来ꎬ 中国农村研究越来越重视城乡居民在公共服务方面的平等问题ꎬ 乡村振兴战略规划也主

张在农村地区积极部署公共服务设施ꎮ 城乡基本公共服务均等化已经成为农村发展的一项基本政策ꎮ
与欧美农业发达国家的相关实践做比较ꎬ 笔者发现ꎬ 我们对这项政策的理解存在偏差ꎮ

理解乡村公共服务设施建设的意义ꎬ 要从对乡村性质的认识开始ꎮ 与欧美发达国家相比ꎬ 中国缺

乏有关城乡区划的合理政策ꎬ 城乡边界不清ꎬ 对政策的实施有不利影响ꎮ
欧美城市与乡村的人口分布状况ꎬ 可以从政府机构对相关概念的定义及学术文献的隐含定义中看

出端倪ꎮ 这种定义和讨论在各国均不相同ꎬ 甚至同一国家不同时期也不相同ꎮ 如美国人口普查局把人

口规模小于 ２５００ 人的独立小镇定义为乡村地区ꎬ 不论其是否具有城市建制ꎮ① 事实上ꎬ 美国不同州

对建立一个具有法人资格的 “城市” 的规定不同ꎬ 对人口规模的要求也不同ꎮ 美国政府机构ꎬ 包括

美国人口普查局以及政府管理与预算局ꎬ 出于工作目标的不同ꎬ 对乡村也有不同定义ꎮ②

在关于乡村的多种定义中ꎬ 一个共性是将乡村看作人口密度很低的地区ꎮ 对于典型的农业生产功

能区ꎬ 欧美学者倾向于将其看作除道路和电力设施之外ꎬ 基本没有公共服务设施的区域ꎮ 这一特别定

义具有合理性ꎮ 对于规模化经营的农场ꎬ 农场主分散居住十分必要ꎮ 但很多公共服务设施的建设和维

护有规模经济的要求ꎮ 在分散居住的居民点ꎬ 政府不必设立学校、 医院和其他文化服务设施ꎬ 通常也

不会建立污水处理管道系统ꎬ 道路只做简单的非硬化铺装ꎬ 甚至可能不会铺装道路ꎮ 如住在日本北海

道农村地区的非农业居民通常不会与较大的农场主做邻居ꎬ 他们更倾向于聚居在历史悠久、 交通便捷

的地方ꎮ 非农业人口与农民混合居住是人口布局演化水平较低的一种情形ꎮ
农业生产功能区不可能大幅度向远延伸ꎬ 也不可能远离能够最低限度承载主要公共服务设施的人

口聚居点 (如按行政区划分类的中国县以下的镇区、 美国政府管理与预算局划分的 ｍｉｃｒｏｐｏｌｉｔａｎ ａｒｅ￣
ａｓ)ꎮ 在城乡自然演化趋势下ꎬ 镇区的辐射半径最好在 ３０ 分钟车程内ꎮ③ 这种人口分布格局不仅有利

于提高农业的现代化水平ꎬ 还能解决城乡公共服务均等化问题ꎮ
概括地说ꎬ 在欧美发达经济体ꎬ 涉及基本权利的公共服务ꎬ 例如居民社会保障ꎬ 不需要考虑地理

和空间因素ꎻ 涉及设施建设的公共服务ꎬ 只是在较大空间尺度上实现公共服务均等化ꎬ 小的空间上并

不追求均等化ꎮ 基本趋势是ꎬ 除简易道路 (有条件的地方包括电力和自来水) 之外ꎬ 专业农户或农
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①

②

③

相关讨论见 Ｒａｎｄａｌ Ｏ̓Ｔｏｏｌｅꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｎｉｇｈｔｍａｒｅ: Ｈｏｗ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｕｎｄｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈｅ Ｄｒｅａｍ ｏｆ Ｈｏｍｅｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｃａｔｏ Ｉｎ￣
ｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０１２ꎮ

Ｊｏｈｎ Ｃｒｏｍａｒｔｉꎬ Ｓｈａｗｎ Ｂｕｃｈｏｌｔｚꎬ “Ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ‘Ｒｕｒａｌ’ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ａｍｅｒｉｃａꎬ” Ａｍｂｅｒ Ｗａｖｅｓꎬ Ｖｏｌ ６ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ ２８－３５ꎻ 党国

英: «城乡界定及其政策含义»ꎬ «学术月刊» ２０１５ 年第 ６ 期ꎮ
根岸介夫: «地域农业振兴与城市化的相关关系»ꎬ 载 «近畿圈城乡关系的新展开»ꎬ 京都: 京都大学出版社ꎬ １９９３ 年ꎮ



场主在不同规模的城市必须与城市居民共享公共服务ꎬ 而不是在家附近获得便利的公共服务ꎮ 这是农

村公共服务事业发展中兼顾效率与平等的合理路径ꎮ
中国推进乡村振兴战略应该重视在乡村公共服务中兼顾效率与平等ꎮ 解决好中国问题的前提是对

未来中国城乡人口布局作出正确判断ꎮ 未来中国还会有三、 四亿人口生活在农村ꎬ① 高峰期的人口总

量约 １５ 亿ꎬ 如果乡村人口达到 ３ 亿ꎬ 意味着城市化率约为 ８０％ꎬ 这已经是发达国家的城乡人口布局

特征ꎮ 在农村人口中ꎬ 非农业居民会倾向于到规模较大和公共服务设施较好的居民点居住ꎬ 如中国现

有的大部分建制镇ꎮ 按现有统计口径ꎬ 中国人口迈向 １５ 亿时ꎬ 还有 ３ 亿人口进入城市ꎮ 在农村的 ３
亿人口中ꎬ 约 １ 亿农业从业人口分布在拥有传统名称的大约 ６００ 万个居民点上ꎬ② 这种平均四、 五户

人家的小型居民点不需要财政提供道路、 供水和供电以外的公共服务ꎮ 另外 ２ 亿非农业人口大部分会

集中居住ꎬ 形成约万人规模的镇区ꎬ 需要建立小学、 医院、 文化体育设施以及行政服务机构ꎬ 维护成

本相对低廉ꎮ
中国的现实情况是ꎬ 每一个行政村的人口平均不到 １０００ 人ꎬ 这既不是适合现代农场主居住的小

型居民点ꎬ 也不是有效建设和维护公共服务设施的万人左右的大型农村居民点ꎬ 更不是小城市ꎬ 而是

一种不稳定的规模状态ꎮ 长远看ꎬ 居民区的数量会大幅度减少ꎬ 大部分会分化为小型专业农户居民点

和万人左右的镇区ꎮ 乡村振兴中的公共服务设施建设要高度重视这种分化ꎬ 建立这样一种理念: 未来

让大部分专业农户到附近的城市或镇区获取公共服务ꎬ 而不是把所有专业农户集中起来获得公共服

务ꎬ 更不是给小型专业农户居民点提供完善的公共服务ꎮ 只要专业农户居民点与城镇的距离平均在半

小时车程内ꎬ 这种机制就可以有效运行ꎮ
笔者调查发现ꎬ 因人口规模小ꎬ 农村居民点公共服务的投资效率和服务水平很低ꎬ 如因污水量不

足ꎬ 有些村庄的排污管道及污水处理设施难以正常使用ꎻ 因铺装的道路使用率低ꎬ 有农户把路面挖

走ꎬ 粉碎为碎石卖给筑路商ꎻ 农村放电影时普遍观众少ꎬ “农村书屋” 门可罗雀ꎮ 长远看ꎬ 与人口规

模不适应的公共服务投入ꎬ 不能吸引农户留在农村ꎮ 如果不能根据城乡人口布局合理安排乡村公共服

务ꎬ 会造成极大浪费ꎮ 图 １ 证明了这一判断ꎮ

图 １　 城市化率、 工资率与农村人口转移的变化

假设: (１) 农户的工资率随城市化水平提高而提高ꎬ 农村人口减少ꎬ 规模经营水平和劳动效率

提高ꎬ 农户的工资率为 Ｆ１ꎻ (２) 城市工资水平的提高由外生变量决定ꎬ 城市工资率为 Ｃ１ꎮ
在城市化率 Ｒ１ 时ꎬ 政府通过建设农村公共服务设施提高了农民的实际收入ꎬ 使农民的实际工资
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①
②

习近平总书记在 ２０１８ 年 ３ 月 ７ 日参加广东代表团审议时的讲话ꎮ
美国人口普查局将农村地区的居民点分为有合法边界的 ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｐｌａｃｅｓ 和没有合法边界的 ｕｎｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｐｌａｃｅｓꎬ 后者接近

中国人民公社时期的生产队ꎬ 大约 ６００ 个ꎮ



水平达到 Ｆ２ꎮ 此时ꎬ 两种工资率相等ꎬ 城市化率暂时稳定在 Ｒ１ꎬ 低于没有政府投入时的均衡城市化

率 Ｒ２ꎮ
随着城市工资率进一步提高ꎬ 达到 Ｃ２ꎬ 两种工资率出现新的均衡ꎬ 城市化率稳定在 Ｒ３ꎮ 但在 Ｃ１

变化到 Ｃ２ 的时间段里ꎬ 乡村人口减少ꎬ 维护乡村公共服务设施的成本上升ꎬ 品质变差ꎬ 农民的实际

工资降低ꎬ 假设农民工资率降回 Ｆ１ꎬ 则城市化率不是稳定在 Ｒ３ꎬ 而是提高到 Ｒ４ꎬ 由此ꎬ 产生两个消

极后果: (１) 农民向城市转移变得不均衡ꎬ Ｒ１—Ｒ２ 之间因农村公共服务设施改善而推迟进城的农

民ꎬ 在后期 Ｒ２—Ｒ４ 之间进入城市ꎻ (２) 这种情况下实际上形成了国民财富的损失ꎬ 如图中 ａ、 ｂ、 ｃ
所示ꎮ

三、 如何应对恩格尔系数下降要求与发展多功能农业的矛盾

　 　 恩格尔系数下降得益于现代经济的发展ꎮ 如果恩格尔系数降低到 １５％以下ꎬ 不仅食物便宜ꎬ 还

有利于政府利用食物购买补贴的办法帮助贫困人口ꎬ 改善其营养状况ꎬ 消除代际贫困现象ꎮ 中国目前

的恩格尔系数是 ３０％左右ꎬ 为了达到富裕社会的标准ꎬ 恩格尔系数还需要下降ꎬ 但农业的多功能导

向可能与恩格尔系数下降产生矛盾ꎮ
从欧美国家的经验看ꎬ 大宗农产品实现规模化经营ꎬ 有利于提高劳动生产率ꎬ 降低农产品生产成

本ꎬ 从而降低恩格尔系数ꎬ 乡村旅游业和一些高附加值农业ꎬ 可能不利于提高农业的总体效率ꎬ 使恩

格尔系数难以下降ꎮ
产业成长有其规律: (１) 在较长的时间里ꎬ 同等水平劳动力的日工资相近ꎬ 农业领域尤其如此ꎻ

(２) 食品之间的可替代性较高ꎬ 劳动生产率提高缓慢的食品会成为奢侈品ꎬ 一些农业产品看似单位

价值高ꎬ 但有可能退出市场ꎬ 如欧美国家的农业竞争保留了劳动生产率高的生产品种ꎬ 而劳动生产率

低的品种则退出了市场ꎮ 随着科学普及程度的提高ꎬ 食品之间的边际替代率会更小ꎮ 在农业发达国家

或地区ꎬ 真正劳动生产率较低的有机农产品占比并不高ꎮ 有机农产品在欧盟发达国家的种植面积不超

过总面积的 １０％ꎬ 美国有机食品的销售额在食品销售总额中的占比为 ４ ２％ (２０１４ 年)ꎮ 若统一为农

业 ＧＤＰ 指标ꎬ 这个数值还会更小ꎮ① 如果重视大宗农产品的安全无公害生产ꎬ 有机食品对普通食品

的替代性就会下降ꎮ
农业观光旅游是发展多功能农业的重要模式ꎮ 贫困地区的政府官员更重视乡村观光旅游对脱贫的

效力ꎮ 但从学术研究看ꎬ 这种效力未得到证实ꎮ Ｄｅｌｌｅｒ 分析了 １９９０—２０００ 年美国乡村的贫困率变化

情况ꎬ 发现乡村休闲旅游在解释贫困发生率变化方面的作用很小ꎮ②

对工商业发达国家而言ꎬ 过分发展乡村旅游甚至对农业经济有一定负面影响ꎮ 如有学者认为ꎬ 日

本对乡村旅游的促进政策导致农业发展存在严重问题ꎮ 乡村旅游业在第二次世界大战后初期对保持和

提高日本农民收入发挥了一定作用ꎬ 但随着日本经济的崛起ꎬ 大量旅游者改赴日本国外旅游ꎬ 乡村旅

游业发展减速ꎬ 对农业产生的影响却难以消除ꎮ 一方面经营旅游业的农户不愿意推动土地流转ꎬ 致使

土地细碎分割ꎬ 难以形成规模经营ꎻ 另一方面城市与农业区在空间上相互交错ꎬ 使日本 (特别是几

个都市地区及周边) 难以形成中国农业 “小农户＋社会专业化服务” 的经营体系ꎮ 日本的小农场主拥

有较先进的现代化机器设备ꎬ 但绝大部分只适用于小块土地ꎬ 大型机器很难通过城市街道转移到另一

个农场ꎮ 这种多功能农业还造成农场土地价格上升ꎬ 使一些事实上脱离农业的居民不愿意转让土地ꎬ
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②
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日本农业被 “园艺化”ꎬ 经营成本提高ꎬ 致使农产品价格居高难下ꎬ 恩格尔系数上升ꎮ 日本总务省的

家庭收支调查 (２ 人以上家庭) 显示ꎬ ２０１６ 年日本的恩格尔系数平均值超过 ２６％ꎮ １９９３—２０１３ 年ꎬ
日本的恩格尔系数一直保持在 ２４％以上ꎬ 显著高于欧美发达国家ꎬ ２０１４ 年后更是快速上升ꎮ① 如果

没有农产品对外贸易的补偿ꎬ 日本的食品供应情况会更加严重ꎮ
我们有理由为中国农业在未来一定时期的 “园艺化” 担忧ꎮ 一是城市房价居高不下ꎬ 在大中城

市务工的农民居住环境差ꎬ 粮食主产区的留守老人或妇女成为土地看守人ꎬ 土地流转的意愿不高ꎮ 二

是农村居住环境逐步改善ꎬ 乡村旅游业和养老产业的发展降低了农户土地流转的意愿ꎮ 农民与逆城市

化人口混合居住ꎬ 使一些村庄占地规模扩大ꎬ 连片土地有可能被居民区分割ꎬ 增加了农业生产使用大

型农机的难度ꎮ 乡村振兴战略实施过程中ꎬ 一些地方政府的农村基础设施投入预算呈现 “软化” 或

“政治化” 特征ꎬ 使一定时期里可进城的农民不愿意进城ꎬ 一些农户即使在县城买了房ꎬ 在农村照旧

盖房ꎬ 阻碍土地流转ꎮ 笔者调研不同地区的 “农业综合园区” 发现ꎬ 大量非农业设施与农地夹杂布

局ꎬ 降低了农地的连片性ꎬ 甚至有地区在占地二、 三百亩的农业综合体中部署多项需要使用硬化地面

的项目ꎮ 三是地租率过高影响农业规模经营ꎮ 高价的工商用地对农业用地的地租有牵动作用ꎬ 在高地

租的压力下ꎬ 投资人倾向于 “高附加值” 农业ꎬ 银行向投资者贷款ꎬ 形成农业经营风险ꎮ
因此ꎬ 需要对多功能农业有一个权衡ꎮ 首先ꎬ 要确立国家重点支持大宗农产品生产现代化、 市场

决定农业衍生功能的方针ꎮ 农业的衍生功能固然要发展ꎬ 但政府财政支持要慎重ꎮ 其次ꎬ 要适当预判

农村各类居民点的前景ꎬ 调整农村居民点布局ꎬ 实现规模化的农田连片经营ꎮ 可以通过有分别的农村

基础设施和其他公共服务项目建设政策ꎬ 引导 “逆城市化” 居民与专业农户分开居住ꎬ 提高前者的

集中度ꎬ 使后者逐渐形成小型居民点ꎮ 最后ꎬ 要建立放管有度、 分权合理的土地规划管理政策体系和

运行机制ꎬ 提高农村土地用途的可预期性ꎬ 降低农业地租ꎬ 使地租真正反映各类土地的稀缺性ꎮ 适当

归并、 整合现行几种土地保护区的政策设置ꎬ 强化与大宗农产品生产相关的土地的保护ꎮ

四、 能否实现城乡社会本质无差异

　 　 乡村振兴战略针对的是消除城乡二元结构、 实现城乡协调发展这一根本任务ꎮ 完成这一任务需要

对政策导向作出判断ꎮ 城乡协调发展机制要从效率、 平等和社会可持续发展这几个约束条件去定义ꎮ
１ 城乡协调发展的效率机制

如果要素投入不同的领域能获得大体相等的边际报酬ꎬ 就可以实现要素配置效率最大化ꎮ 农业是

国民经济的一个部门ꎬ 要素在农业部门投入的边际效率不能长期显著低于其他部门ꎮ 人们把农业当成

一个特殊的部门ꎬ 认为其中存在 “必要的闲暇”ꎬ 将其看作有效工作日的一部分ꎬ 允许农业存在低劳

动生产率ꎬ 这是一种错误的认识ꎮ 如果农民只能远离家乡兼做其他非农业劳动ꎬ 但出于就近观察农产

品生产的必要而牺牲兼业机会ꎬ 就可以看作一种必要的低效率ꎮ 如果不存在政府对城乡人口布局的不

合理干预ꎬ 非农业投资者就会形成寻求廉价劳动力的竞争ꎬ 产生适合农民兼业的产业布局ꎬ 建立城乡

各部门同等劳动者单个工作日收入均等化的机制ꎮ
关于小农存在意义的认识以及相关政策的推进影响了上述机制的生成ꎮ 小规模农户的存在是事

实ꎬ 但对这个事实的判断有一定失真ꎮ 在农业主产区ꎬ 特别是粮食主产区ꎬ 实际农业经营者是服务专

业户ꎮ 拥有承包地的农户从事农业生产的时间越来越少ꎬ 成为 “地畔农民”ꎬ 由家庭的老人或妇女

“守房守地”ꎮ 他们不仅是 “伪小农”ꎬ 还是 “在家地主”ꎬ 不愿意将土地流转ꎮ 农业收入占家庭总收

入比重越小的农户ꎬ 越倾向于成为守着土地但不从事农业生产的特殊农村居民ꎮ
真正的小农也大量存在ꎮ 有学者认为ꎬ 小农能给社会带来 “外部收益”ꎬ 但事实上ꎬ 大农场比小
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农户更容易采用循环农业技术ꎮ 小农构成的熟人社会也不如想象中美好ꎬ 尤其是低收入水平的熟人社

会ꎬ 容易产生人身依附ꎬ 难以保护隐私ꎮ
因此ꎬ 小农需要相当长的时间才能在整体上转化为农场主ꎬ 但不能因为时间和过程较长ꎬ 就将小

农这一庞大群体固化ꎮ
２ 城乡协调发展中的国民收入公正分配机制

通常把效率与平等看作一对矛盾ꎬ 其实ꎬ 如果定义平等时考虑到产生收入的投入因素ꎬ 平等与效

率并不矛盾ꎮ 与效率发生冲突的是平均主义分配ꎮ 一般而论ꎬ 在国民收入的初次分配中ꎬ 即要素市场

的交易环节上ꎬ 让市场发挥调节作用ꎬ 可以保证效率ꎮ 政府如果干预ꎬ 也应是通过增加教育投入提高

劳动者技能ꎬ 通过产业升级提升各行业的工资水平ꎮ 其他直接干预要素价格的行为ꎬ 都会损害经济

效率ꎮ
对于初次分配之后仍然存在的收入差异问题ꎬ 理论上通常认为不存在满足利益最大化的经济均

衡ꎮ 如果要在国民收入再分配中发现公正性ꎬ 需要引入其他不同的参照系ꎬ 例如ꎬ 把 “共同体命运”
作为分析基础ꎮ 笔者尝试提出一种国民收入再分配的 “公正解”ꎬ 并做一定的延伸分析 (见图 ２)ꎮ

图 ２　 转移支付中的平等与效率

假设富人的收入会通过政府的转移支付ꎬ 成为贫困人口的收入ꎮ 在双方效用一减一增的过程中ꎬ
边际效用递减ꎻ 富人效用减少过程中ꎬ 边际效用递增ꎬ 符合边际效用规律ꎮ 二者效用之和ꎬ 有一个最

大值ꎬ 此时ꎬ 最大值对应的转移支付率ꎬ 是体现社会利益的 “均衡点”ꎮ 但这并不是真正的主流经济

学通常说的均衡ꎬ 因为在这一过程中ꎬ 富人的利益最大化是不给贫困人口钱ꎬ 贫困人口利益最大化是

把富人的钱全部转移过来ꎮ 可以假设ꎬ 在这一过程中ꎬ 富人与贫困人口之间发生 “尊敬” 或 “名望”
交易ꎬ 即贫困人口得到钱财ꎬ 富人得到名望ꎮ 这个假设其实有普遍的现实性ꎮ 但名望的交易多在熟人

社会有效ꎬ 在大尺度的社会里ꎬ 实现转移支付要依靠来自国家的压力ꎮ
中国城乡间的收入分配有特殊性ꎮ 在理论上形成的关于国民收入总体分配的公正性条件ꎬ 如果用

来分析中国的城乡收入差距问题ꎬ 要考虑更多因素ꎬ 也容易发生导向性问题ꎮ 笔者调研发现ꎬ 如下三

种情形值得注意ꎮ
一是广泛动员各类组织和企业扶贫ꎬ 存在预算软约束或政治约束的问题ꎮ 抽象地说ꎬ 容易发生直

接干预要素市场价格的问题ꎬ 如重庆的 “地票制度”ꎬ 不同区域的土地ꎬ 形成同样的地票价格ꎬ 没有
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反映土地的稀缺性ꎬ 但重庆政府认为ꎬ 这有利于帮助偏远地区的贫困人口ꎮ 笔者认为ꎬ 在经济活动中

发生的土地交易ꎬ 价格应由市场决定ꎬ 对农村贫困人口的帮助应该借助国民收入的再分配渠道ꎮ
二是帮助农村贫困人口脱贫的机制存在问题ꎮ 在村庄中开展的慈善、 扶贫活动应借助熟人社会的

“名望交易” 机制ꎬ 由村庄里走出去的富人做扶贫行为的主体ꎻ 对村庄贫困人口的一般性帮助ꎬ 应借

助各类社会保障制度ꎬ 由政府作为行为主体ꎮ 现阶段广泛推行将 “壮大集体经济” 产生的收入ꎬ 作

为村庄居民福利增长的来源ꎬ 但村庄没有预算严格的公共财政ꎬ 这种做法实际上是 “政企不分” 在

农村的表现ꎬ 应予改变ꎮ
三是如何帮助农村分散存在的 “顽固性” 贫困农户ꎮ 社会中存在这样一种荒诞的判断: 把贫困

与懒惰、 劣根性等似是而非的概念联系在一起ꎮ 绝大多数情况下ꎬ 人们会对贫困人口形成刻板印象ꎬ
甚至会编出很多模式化的故事ꎬ 以讹传讹ꎬ 将其格式化、 类别化ꎮ 从进化论的观点看ꎬ 世界上不会存

在把好吃懒做当作价值追求的人ꎮ 假设有过这种人ꎬ 他们也会面对很多生存难题ꎬ 基因有效扩散的概

率很小ꎬ 即使基因有变异ꎬ 淘汰机制也会使变异人群限制在很小的范围内ꎮ 贫困是一个相对概念ꎬ 绝

对贫困在世界范围内各不相同ꎬ 相对贫困则比比皆是ꎮ 贫困的发生有三种情形: 第一种情形如普通美

国人比墨西哥人总体上要富裕ꎬ 是因为他们完全不在一个生产系统中ꎬ 美国人处在高度专业化的社会

分工系统中ꎬ 能低成本地生产大量商品ꎬ 实物工资水平更高ꎬ 墨西哥则完全相反ꎻ 第二种情形与歧视

有关ꎬ 如印度的私营企业不愿意雇佣低种姓人群ꎬ 按照法律规定ꎬ 政府部门必须雇佣低种姓人口ꎬ 却

通常将他们安排在低收入岗位上ꎬ 这种情形在新兴部门有所变化ꎬ 但总体上还很严重ꎬ 被歧视的人群

往往不容易摆脱贫困ꎻ 第三种情形则与健康状况有关ꎬ 有学者指出ꎬ 贫困人口的身体疼痛指数更高ꎬ
他们睡眠不好ꎬ 晚上醒来的次数更多ꎮ① 此外ꎬ 贫困人口易于吸食麻醉类物质也与身体状况有关ꎮ

以上三种情况的发生还可以再追溯深层次原因ꎮ 一个高度集权的社会可能由少数人垄断各种经济

资源ꎬ 市场公平交易受到限制ꎬ 社会分工难以扩张ꎬ 普通人很容易陷入贫困ꎻ 市场不发达ꎬ 凝固的社

会等级秩序不容易受到冲击ꎬ 贫困人口的境况不易改善ꎻ 社会流动性弱ꎬ 地方性不良习惯使一部分人

难以摆脱病痛ꎮ
第三种情形下的贫困人口ꎬ 就是脱贫很难的 “顽固性” 人口ꎬ 他们不适合居住在农村ꎬ 政府应

将他们安排在城市适当的岗位上ꎬ 但这不是目前脱贫、 扶贫工作的导向ꎮ 推进城乡协调发展的正确导

向ꎬ 应是逐步将农村地区转变为三种人居住和工作的区域: 第一种是专业化水平比较高的农民ꎬ 如农

场主ꎻ 第二种是在农业产业链其他环节工作的人群ꎬ 他们已经不是严格意义上的农民ꎻ 第三种是对农

村有特殊偏好的 “逆城市化人口”ꎮ 第一种农村居民适合分散居住ꎬ 后两种居民适合适当集中居住ꎬ
居民点大小应尽可能达到能够支撑基本公共服务设施有效运行的规模ꎮ

３ 城乡协调发展中的社会可持续发展机制

所谓 “乡愁” 即 “社会友好” 感受ꎮ 决定 “乡愁” 能否生成的因素很多ꎬ 其中之一是一定空间

的人口密集程度ꎮ 中国学者关于这方面的研究较少ꎬ 甚至没有对 “社会友好” “乡愁” 的合适的翻

译ꎮ “乡愁” 本来是公共品ꎬ 但正在成为必须 “交易” 的对象ꎬ 城市不能承载 “乡愁”ꎬ 要花钱到农

村去 “购买”ꎮ 能不能让 “乡愁” 成为城乡居民共同的免费物品? 这也是一个很重要的导向性问题ꎮ
城市居民的居住环境过于拥挤ꎬ “社会友好” 感难以生成ꎮ 居住过于拥挤时ꎬ 人们的工作业绩会

显著下降ꎬ 形成挫折感ꎬ 性情沮丧ꎬ 失去创造活力ꎮ② 中国城市的平均人口密度不算高ꎬ 但居民区的

密度非常高ꎮ 有利于居民心理健康的容积率不应超过 ２ꎬ 平均在 １ ５ 左右ꎬ 但中国居民区的容积率超
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过 ５ 的情形十分多见ꎮ 可见ꎬ 中国的土地规划管理制度存在问题ꎬ 但与 “人多地少” 毫无关系ꎮ①

“乡愁” 的城乡不对称分布ꎬ 长期看是一个严重的问题ꎬ 这是城乡发展中的 “城市失败”ꎮ 要解

决这一问题必须深化城乡规划管理制度改革ꎮ

五、 延伸讨论与结论

　 　 在工业革命前的几千年中ꎬ 气候等因素发生变化ꎬ 人口就会迁移ꎬ 并且常常引发战争ꎮ 草原民族

向农业区迁移的过程更是一部血腥历史ꎮ② 战争是政治的继续ꎬ 在传统农业社会是一个常态ꎮ③ 农业

领域集中了大量人口ꎬ 劳动力过度供应ꎬ 难以产生对劳动替代技术的需求ꎬ 形成低劳动生产率陷阱ꎮ
经过 “圈地运动”ꎬ 英国大量公地被开发ꎬ 实现了私有化ꎬ 改善了人地比例ꎬ 产生了对劳动替代技术

的需求ꎬ 也为英国工业革命扩大了工业品市场ꎮ 这是英国农村人口明显增加的过程ꎬ 而非农村人口被

驱赶到城市的过程ꎮ 英国工业革命及其向欧洲大陆的扩展产生了人类历史上最大规模的人口迁移ꎮ 这

种没有引起争夺土地战争的人口迁移ꎬ 根本性地改变了人类历史ꎮ 成功实现工业化的国家ꎬ 城乡居民

福利差距都经历了形成、 扩大、 消失的过程ꎬ 这也是脱离农业的人口进入城市由慢到快、 最后逐渐趋

缓的过程ꎮ④ 工业革命后也有战争ꎬ 但战争与人口迁移不再关联ꎬ 新的人口迁移是由农村走向城市ꎮ
工业革命以及此后连续发生的技术革命不断助推城市迸发活力ꎬ 农业中的劳动替代技术持续进步ꎬ 食

物相对价值降低ꎬ 为福利社会的形成奠定了物质基础ꎮ 食物廉价还减少了人的依附性ꎬ 扩大了自由ꎬ
实现了社会转型ꎬ 为政治民主奠定了社会基础ꎮ 工业革命使社会分工国际化ꎬ 市场将不同国家紧密联

系在一起ꎬ 甚至使国家主权在紧密型共同市场中发生重组ꎮ 我们由此看到了形成人类命运共同体的

曙光ꎮ
上述趋势包含了当代国家城乡建设政策选择的基本要求ꎮ 中国乡村振兴的政策导向要以继续推进

城市化为基准ꎬ 减少农业人口ꎬ 使农业成为具有国际竞争力的行业ꎮ 要将城乡社会一体化作为核心目

标ꎬ 合理布局城市人口和农村人口ꎬ 建立有中国特色的城乡区划制度ꎬ 形成小型化和分散化的专业农

户居民点ꎬ 构建非务农的农村人口适当集中居住的空间格局ꎻ 要依照效率优先、 兼顾平等的原则ꎬ 部

署农村公共服务设施ꎬ 在各类城市适度均衡分布的前提下ꎬ 使专业农户更多地在城市与市民共享公共

服务ꎻ 要改革土地规划管理体制ꎬ 为城市承载 “乡愁” 开辟制度空间ꎬ 使城乡居民共同形成 “社会

友好” 心态ꎬ 建设和谐社会ꎮ
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农房流转: 推进乡村振兴的新业态

张劲松

(南京审计大学 国家治理与国家审计研究院ꎬ 江苏 南京 ２１１８１５)

　 　 摘要: ２０１８ 年的中央 “一号文件” 为农房流转提供了政策依据ꎬ 农房作为财产流转在理论上也可以得到

解释ꎬ 但人们对农房流转依然顾虑重重ꎬ 担忧农房流转会带来农民社会保障的缺失ꎬ 导致无法严管农房赖以

存在的农地ꎬ 无法保障耕地红线ꎬ 担心外来文明冲击乡村本土文化ꎮ 随着中国经济的持续高速增长ꎬ 城乡社

会保障一体化进程的加快ꎬ 只要认真落实最严格的耕地保护制度ꎬ 就可以打消人们的诸种顾虑ꎬ 破除农房流

转障碍ꎬ 让乡村大量的闲置农房流转起来ꎮ 农房流转能够形成农房资产流动产业链、 农房继续建设产业链以

及乡村旅游业、 乡村房租业产业链ꎬ 成为推动乡村振兴的新业态ꎮ
关键词: 农房ꎻ 宅基地ꎻ 农房流转ꎻ 乡村振兴
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２０１８ 年初ꎬ 中央又一个惠农 “一号文件” «中共中央国务院关于实施乡村振兴战略的意见» 出

台ꎬ 文件要求 “完善农民闲置宅基地和闲置农房政策ꎬ 探索宅基地所有权、 资格权、 使用权 ‘三权

分置’ꎬ 落实宅基地集体所有权ꎬ 保障宅基地农户资格权和农民房屋财产权ꎬ 适度放活宅基地和农民

房屋使用权ꎬ 不得违规违法买卖宅基地ꎬ 严格实行土地用途管制ꎬ 严格禁止下乡利用农村宅基地建设

别墅大院和私人会馆”①ꎮ 农房是农民在农村宅基地上的农村房屋ꎬ 即拥有宅基地使用权的本村村民

在宅基地上建筑的自住房屋ꎮ 长期以来ꎬ 宅基地和农房流转都是政策严格禁止的ꎮ «中共中央国务院

关于实施乡村振兴战略的意见» 的出台为农房流转提供了政策依据ꎬ 通过流转盘活农民闲置的农房

资产ꎬ 形成一个新的富有活力的业态ꎬ 对推进乡村振兴战略实施ꎬ 有着十分重要的意义ꎮ

一、 农房流转的顾虑及其消除

　 　 农房是农民的自有财产ꎬ 理论上入市流转是可行的ꎮ 但我国赋予农地和农房以诸多社会功能ꎬ 导

致人们对农房流转有诸多顾虑ꎬ 所以用法律和政策规定限制农房流转ꎮ 要让农房在市场上流转起来ꎬ
首先需要研究这些顾虑的根源所在ꎬ 并设法予以消除ꎮ

１ 农房流转的顾虑

首先ꎬ 农地以及宅基地上的农房被赋予包括社会保障在内的诸多社会功能ꎬ 人们担忧农房流转使

农民失去基本的社会保障ꎮ 土地问题 “历来是中国农村的一个复杂而敏感的话题ꎬ 也是一个远未完
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成的话题”①ꎮ 计划经济体制下ꎬ 中国实行的是城乡二元保障制度ꎬ 城市居民由国家提供保障ꎬ 农民

的保障由村集体负责ꎮ 村集体既是生产单位ꎬ 也是社会保障单位ꎮ 当时生产力水平极其低下ꎬ 村集体

经济能力有限ꎬ 只能让农民在土地上刨食ꎬ 依赖农产支撑农民的社会保障ꎮ 如此一来ꎬ 土地 (包括

宅基地) 就和农民的社会保障挂钩了ꎮ 改革开放后ꎬ 尤其在计划经济向市场经济演变的过程中ꎬ 国

家将农地细分为小块ꎬ 分配给农户生产ꎬ 各农户的社会保障由农民自己去解决ꎮ 许多农民在现代化过

程中进城务工ꎬ 而城市政府无力抑或不愿承担进城农民工的社会保障ꎬ 国家仍然只能以农地作为进城

农民工的社会保障ꎬ 以保证其在城市无法生存时可以返乡务农ꎮ 经过 ４０ 年的快速发展ꎬ 中国经济总

量已经跃居世界第二位ꎬ 政府有了较好的经济条件ꎬ 开始在农村实现广覆盖的养老保险、 医疗保险ꎮ
但目前政府在农村实行的社会保障还处于初创阶段ꎬ 保障水平不高ꎬ 基于安全考虑ꎬ 原来赋予农地以

及宅基地上的农房的社会保障功能仍然没有被完全剥离ꎮ 如果放开农房的流转限制ꎬ 人们必然会担忧

农房流转使农民失去基本的社会保障ꎮ
其次ꎬ 我国法律和政策对农村土地有着严格的管制性规定ꎬ 突破现有法律和政策进行农房流转改

革ꎬ 人们担忧会引起农村土地制度的整体松动ꎮ 我国人多地少ꎬ 长期实行最严格的土地管理制度ꎬ 农

村村民取得宅基地使用权需要履行一定的法律手续ꎮ 为防止农民转让宅基地后流离失所ꎬ 进而影响社

会稳定这一大局ꎬ 我国严格禁止城镇居民购买宅基地ꎮ 国务院在 «关于深化改革严格土地管理的决

定» 中强调: “加强农村宅基地管理ꎬ 禁止城镇居民在农村购置宅基地ꎮ” «土地管理法» 中有关

“农村村民出卖、 出租住房后ꎬ 再申请宅基地的ꎬ 不予批准” 的规定ꎬ 也体现了不允许宅基地使用权

向集体经济组织外的城镇居民转让的意思ꎮ 根据现有法律和政策规定ꎬ 农村宅基地只能在村集体成员

内部转让ꎬ 不能转让给城镇户口的居民ꎮ 虽然农房是农民的自有财产ꎬ 但因为国家对宅基地转让有严

格限制ꎬ 建筑在宅基地上的农房自然也被列入了限制流转之列ꎮ 农房入市流转ꎬ 必然会引起农房赖以

存在的农地的管理制度的变革ꎬ 人们必然会担忧国家能否再继续严管农地ꎮ
再次ꎬ 放开农房流转限制ꎬ 人们担忧城市资本会进入农村圈地ꎬ 将无法保障耕地红线ꎮ 抑制土地

兼并是自封建社会以来国家长期采取的政策ꎮ “历史上土地兼并所引起的社会危机的爆发ꎬ 大多具有

突然性ꎮ 在王朝前期ꎬ 这一问题并不很突出ꎬ 但到了某一转折点ꎬ 这个问题就爆发ꎮ”② 抑制不住土

地的兼并ꎬ 社会危机就可能爆发ꎬ 进而导致王朝的覆亡ꎮ 自土地革命时期开始ꎬ 中国共产党就实行

“耕者有其田” 制度ꎬ “打土豪ꎬ 分田地”ꎬ 深受广大农民欢迎和拥护ꎮ 中华人民共和国成立之后ꎬ 土

地归国家或集体所有ꎬ 农民无偿获得农地的使用权ꎮ 这既保障了农民的生产和生活ꎬ 也实现了农村社

会稳定ꎮ 现在要进行农房流转ꎬ 农房赖以存在的宅基地也必然要入市流转ꎬ 进而引起农地也被允许买

卖的联想ꎬ 担心再次出现土地大量兼并现象ꎬ 引发社会危机ꎮ 在农地使用管制不严的前提下ꎬ 人们也

担心农房流转会吸引城市资本进入乡村ꎬ 大量购入农民宅基地甚至耕地建别墅、 会馆等ꎬ 导致国家无

法守住耕地红线ꎮ
最后ꎬ 放开农房流转限制ꎬ 村集体和村民担忧 “外来” 文明会冲击本土管理和本土文化ꎮ 乡村

社会仍然处于相对封闭的状态ꎬ 在城市化、 现代化过程中ꎬ 大量的农村精英进城务工ꎬ 既增加了乡村

与城市的交流ꎬ 又在一定程度上加剧了乡村的孤立和封闭ꎮ 国家治理末梢的村委会与传统的 “宗法

家族” 都对乡村产生着影响ꎮ “宗法家族结构ꎬ 也是保家产续祖业的强有力的控制手段ꎮ 尤其自宋代

以后ꎬ 宗法家族制日益完善ꎬ 出现了不能买卖的族田ꎬ 对稳定宗法家族内部的等级起了相当大的作

用ꎮ 宋人就说过族田 ‘百亩之田或传十数世而不失一’ꎮ”③ 村委会和传统的宗法家族有着延续千百

年文化传统的责任ꎬ 若放开农房流转管制ꎬ 允许外来人口置业ꎬ 则会打破乡村传统ꎮ 对于部分村民流
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转农房的想法和行为ꎬ 大多数村民和村集体会产生抵制情绪ꎬ 甚至直接进行阻挠ꎮ
２ 消除农房流转顾虑的必备前提

«中共中央国务院关于实施乡村振兴战略的意见» 的出台ꎬ 为农房流转提供了合法性依据ꎬ 但要

让农房流转真正落到实处ꎬ 还必须消除人们的顾虑ꎮ 而要消除人们对农房流转的顾虑ꎬ 必须具备如下

几个前提条件:
首先ꎬ 保持经济平稳发展ꎬ 不断提升乡村社会保障水平ꎮ “如果我们想要摆脱对传统土地养老保

障的依赖并用城乡居民养老保险制度来替代其发挥主导作用的话ꎬ 就必须让新型养老社会保障制度为

农民养老提供适度合理的待遇保障水平ꎮ 但根据人社部统计ꎬ 截至 ２０１５ 年底ꎬ 这一制度为农民提供

的养老保障水平仅为 １１６ ７ 元 /月ꎬ 这一低于同期低保水平的养老金待遇对于农民而言根本无法切实

发挥养老保障作用ꎮ”① 在没有完全剥离土地社会保障功能的前提下ꎬ 出于维护农村社会稳定考虑ꎬ
任何人都不敢妄言农村土地制度 “改革”ꎮ 中国多数改革往往会找到 “正当” 或 “正义” 的理由去

进行ꎬ 反过来又以实际的结果来证实其行动的 “正确性”ꎮ 这被称为 “试验主义治理模式”ꎬ “这一模

式的核心机制是同行审议和惩罚性缺省ꎮ 它通过基于执行经验的反复迭代过程实现了规则的制定和修

正ꎮ”② 政府在乡村农地或农房的任何 “改革” 上ꎬ 都持极为 “谨慎” 的态度ꎬ 如履薄冰ꎬ 如临深

渊ꎬ 唯恐会破坏农村社会稳定ꎮ 消除这一顾虑ꎬ 关键在于保持经济持续稳定发展ꎬ 不断提升农村养老

保障、 医疗保障等社会保障水平ꎮ 如果最终实现城乡社会保障一体化ꎬ 农地不需要再承担农民社会保

障职能ꎬ 农村社会稳定的隐忧得以消除ꎬ 农房就可以自由入市流转了ꎮ
其次ꎬ 清理和整合农地和农房的相关法律与政策ꎮ 农民宅基地和农房出租或出售ꎬ 有着充分的合

法依据ꎮ 其一ꎬ 中国共产党八届十中全会通过的 “人民公社 ６０ 条”ꎬ 明确规定 “社员有买卖或者租

赁房屋的权利”ꎮ 其二ꎬ １９８８ 年的宪法修正案明确了 “土地的使用权可以依照法律的规定转让”ꎮ 这

不但终结了之前禁止土地转让的所有规定ꎬ 而且为以后的法律完善奠定了必须遵从的宪法原则ꎮ 此

后ꎬ 再没有任何同规格或更高规格的中央决定废除或修订此项权利ꎮ 其三ꎬ 十八届三中全会的决定指

出ꎬ “建立城乡统一的建设用地市场ꎮ 在符合规划和用途管制的前提下ꎬ 允许农村集体经营性建设用

地出让、 租赁、 入股ꎬ 实行与国有土地同等入市ꎬ 同价同权”ꎮ 其四ꎬ ２０１８ 年中央的 “一号文件” 进

一步明确了: “保障宅基地农户资格权和农民房屋财产权ꎬ 适度放活宅基地和农民房屋使用权ꎮ” 上

述合法依据完全可以支撑农房流转ꎮ 但这些依据之间或相互冲突ꎬ 或不甚明了ꎬ 缺乏正面的允许性的

规定ꎮ 中国人不太习惯 “法不禁止则可行” 的思维方式ꎬ 在没有法律或政策明文规定的情况下ꎬ 地

方政府就不太敢对农地或农房放手进行改革ꎮ 这就需要对现有的相关法律和政策进行清理和整合ꎬ 为

农房流转提供明确的法律和政策依据ꎮ
再次ꎬ 落实最严格的耕地保护制度ꎮ 最严格的耕地保护制度是党的十七大提出的生态文明建设的

一项重要内容ꎬ 党的十七届三中全会通过的 «中共中央关于推进农村改革发展若干重大问题的决定»
明确提出ꎬ “坚持最严格的耕地保护制度ꎬ 层层落实责任ꎬ 坚决守住十八亿亩耕地红线”ꎮ 我们知道

耕地红线不能碰ꎬ 但在快速的城市化过程中ꎬ 最严格的耕地保护制度落地很难ꎮ “随着耕地保护和生

态建设力度的加大ꎬ 我国可用作新增建设用地的空间十分有限ꎬ 各项建设用地的供给面临前所未有的

压力ꎮ 违规违法用地现象屡禁不止ꎬ 地方政府违法违规用地比例高ꎬ 违规违法形式多ꎬ 遏制违规违法

用地的形势依然严峻ꎮ”③ 政策落地的最大阻力来自地方政府ꎬ 因为城市化对于地方政府来说具有不

可抗拒的吸引力ꎬ 而城市化需要土地ꎬ 靠地方政府来落实 “最严格的耕地保护制度” 并非总能奏效ꎮ

３８１农房流转: 推进乡村振兴的新业态

①

②
③

姚金海: «农地三权分置改革与农民养老社会保障制度优化———基于主体利益耦合的视角»ꎬ «社会发展研究» ２０１７ 年第

３ 期ꎮ
李振: «中欧试验式治理模式比较»ꎬ «国外社会科学» ２０１４ 年第 ５ 期ꎮ
韩俊: «为什么要坚持最严格的耕地保护制度»ꎬ «中国社会科学报» ２００８ 年 １１ 月 １１ 日ꎬ 第 ５ 版ꎮ



正因地方政府对自身是否能抵挡住城市化诱惑而不占用耕地心存疑虑ꎬ 所以对控制农房入市后城市资

本和城市居民圈占乡村耕地行为缺乏信心ꎬ 不敢贸然尝试农房流转ꎮ 地方政府只有控制自身的城市扩

张欲望ꎬ 落实最严格的耕地保护制度ꎬ 才能很好地治理城市资本和城市居民进入乡村后的占用耕地行

为ꎬ 保证农房流转沿着正确的方向健康发展ꎮ
最后ꎬ 加快城乡一体化的进程ꎮ 消除乡村集体和村民对外来文明冲击本土管理和本土文化的顾

虑ꎬ 则需要加快城乡一体化进程ꎮ 城乡一体化是乡村振兴的大方向ꎬ “城市化是发达国家不久前刚走

过的路ꎬ 可世界上最宏大、 最富创造性的城市化奇迹注定属于中国ꎮ 当农民开始大批离开农业ꎬ 离开

农村ꎬ 吃饭经济就变成了创造利润的经济ꎬ 乡村中国就变成了城市中国ꎮ 当农民变成 ‘居民’ꎬ 中国

的人均产值就能赶上发达国家”①ꎮ 农民担忧农房流转后会有大量外来人员进入ꎬ 冲击乡村传统ꎬ 这

是情有可原的ꎮ 在城乡互动和一体化的过程中ꎬ 乡村文化和城市文化也会不断交流融合ꎬ 当乡村中国

变成城市中国ꎬ 当农民变成居民ꎬ 城乡差别几近消失ꎬ 乡村居民可以根据需要移居城市ꎬ 城市居民选

择居住乡村ꎬ 自然不会再引起顾虑ꎮ 若具有了这样的大前提ꎬ 乡村农房入市流转ꎬ 当然就没有太多的

阻力ꎮ

二、 农房流转将成为推进乡村振兴的优势业态

　 　 农房流转不改变宅基地的性质ꎬ 却可以让农民的资产活起来ꎮ 当前法律规定建设农房的宅基地不

能买卖ꎬ 但并不禁止宅基地上的农房流转ꎮ 允许农房流转ꎬ 就会形成一个全新的乡村业态ꎬ 这个业态

既包括农房资产流动的产业链ꎬ 也包括农房流动后形成的农房继续建设的产业链ꎬ 还包括接受农房流

转发展乡村旅游业、 乡村房租业的产业链ꎮ 所有这些产业链ꎬ 将成为乡村产业的增长点和乡村振兴的

优势业态ꎮ
１ 农房资产流动的产业链

农房是农民建在宅基地上的建筑物ꎬ 宅基地的所有权归农村集体经济组织ꎬ 使用权归农民ꎬ 农民

获得宅基地土地使用权并用于建设自住农房ꎮ 宅基地上的农房是农民的财产ꎬ 农民拥有农房财产的处

置权ꎮ 农房是农民的最大宗财产ꎬ 大多数农户的主要积蓄用于建设农房ꎬ 大多数外出务工的农民也将

务工收入寄回乡村用于建设农房ꎮ 改革开放 ４０ 年来ꎬ 农村住房越建越美丽ꎮ 然而ꎬ 城镇化是不可阻

挡的大趋势ꎬ 拥有美丽农房的农户流动到城市务工ꎬ 家乡农房闲置ꎬ 年久失修逐渐破败ꎮ 即便农户想

出售农房ꎬ 但因政策所限ꎬ 也难以操作ꎮ 农村空心化ꎬ 农房破败乃至坍塌ꎬ 比比皆是ꎮ
城市的房地产可以买卖ꎬ 这是大城市居民最近 ２０ 年财富急剧增长的主要原因ꎮ 让农房流转起来ꎬ

农民的财富就可以实现流动和增值ꎮ 让农房流转起来ꎬ 有利于接受流转的住户维护和修缮农房ꎬ 美化

乡村面貌ꎬ 阻遏乡村的衰败之势ꎮ 农房流转是助推乡村振兴战略ꎬ 并将其落到实处的重要途径ꎮ
乡村农房资产流动ꎬ 就可以像在城市一样形成农房流转产业ꎮ 城市的房地产业是城市发展的

“发动机”ꎬ “房地产经济包括房地产的生产、 流通和消费过程中所发生的各种经济活动及其条件ꎬ 涉

及建筑、 建材、 家具、 家电、 机械等大小约 ５０ 个行业ꎬ 是国民经济的重要组成部分ꎻ 它既受到整个

国民经济发展水平的制约ꎬ 又发挥着促进国民经济发展增长点的作用ꎮ”② 房地产业是国民经济的增

长点和支柱产业ꎬ 其发展规模和速度制约或促进国民经济增长和产业结构的协调ꎮ 农村的农房比城市

房产涉及的地域更广ꎬ 若让这个产业在乡村兴盛起来ꎬ 同样也会成为乡村振兴的 “发动机”ꎮ
２ 农房继续建设的产业链

改革开放以来ꎬ 乡村外出务工人员不断将务工收入寄回乡村ꎬ 然后又主要用于乡村农房的建设ꎬ
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乡村闲置的农房数量巨大ꎮ 在城市人眼里ꎬ 这些农房就是梦寐以求的乡村 “别墅”ꎮ 由于年久失修、
乡村建设规划缺位ꎬ 造成农村生活基础设施配套不全ꎬ 特别是消防、 燃气、 供电等公共基础设施缺失

或老化ꎬ 既对村民的生活造成不便ꎬ 也存在着消防安全隐患ꎮ 加之乡村人多房密的特殊性ꎬ 也使应急

救援比较困难ꎬ 一旦发生火灾ꎬ 极有可能引发重大事故ꎮ
乡村是美丽的ꎬ 引无数城市人向往ꎮ “继城镇国有土地入市之后ꎬ 城镇内外农村集体土地及农房

也以多种方式入市转让ꎬ 不但为大批农民工进城提供着落脚之地ꎬ 且具有在得到合法承认后进一步改

善、 升级的巨大潜力ꎮ”① 允许农房流转ꎬ 城市资本将带动城市人回归乡土ꎬ 哪怕乡村仅是其旅行、
休闲地ꎬ 外来资本及其秉承的理念将大大提升乡村建设的品位ꎮ 城市资本进入乡村ꎬ 城市文化也随之

流入ꎬ 城市美化的成功经验将撬动乡村建设的新高潮ꎮ
长期以来ꎬ 我们的新农村建设主要依赖地方政府的投入ꎬ 已经难以为继ꎮ 让农房流转起来ꎬ 就会

吸引更多的市场主体或城市居民主动地来建设其在乡村的 “产业” (农房)ꎮ 乡村新业态随之形成ꎬ
更加美丽的乡村指日可待ꎮ

３ 乡村旅游业、 乡村房租业的产业链

田园诗人对乡村 “采菊东篱下ꎬ 悠然见南山” 生活场景的描绘ꎬ 引发了无数中国人挥之不去的

“乡愁”ꎮ 人们在城市高楼林立的 “水泥森林” 中待久了ꎬ 就向往乡村的恬静ꎮ
农房流转起来后ꎬ 必然会有更多的城市资本投入乡村旅游业ꎮ 流转接收现成闲置农房ꎬ 是最节约

资本的一种乡村旅游投入方式ꎮ 对现有农房进行改造ꎬ 既符合乡村振兴对乡村生态环境建设的需要ꎬ
也能给长期在 “水泥森林” 中生活的城市旅游者带来新鲜感ꎮ 乡村的宁静ꎬ 鸡犬相闻ꎬ 这些都是乡

村旅游业的魅力所在ꎬ 农房流转会在很短的时间内促成乡村旅游业ꎮ
城市化进程加快后ꎬ 城市将难以满足更多的从乡村流转出来的人口的住房需求ꎬ 城市商业住宅的

高房价排斥低收入的农民工ꎬ 大中城市近郊的农房将成为农民工集聚和租赁居住的又一选择ꎮ 让农房

流动起来ꎬ 有助于城市化进程的深入ꎮ 乡村房租业也将随着农房的流转兴盛起来ꎬ 并成为乡村振兴的

一个新的财富增长点ꎮ

三、 实现农房流转的具体途径

　 　 农地不可买卖ꎬ 农房可以流转ꎬ 让农房流转ꎬ 让城市居民拥有接收流转农房的权利ꎬ 可加速农村

资产的流动ꎬ 促进农民财富的快速增长ꎮ 同时ꎬ 农房流转是既可满足城市人的 “乡愁”ꎬ 又可使进城

精英落叶归根的有益举措ꎮ 当前乡村振兴的一项重点工作是探索农房流转的可行途径ꎬ 让农房真正流

转起来ꎬ 找到乡村发展的突破口ꎮ
１ 落实中央乡村振兴战略推动农房流转

首先ꎬ 做好剥离附加在农房上的社会保障功能的工作ꎮ 基于中国经济将持续稳定发展的基本判

断ꎬ 全面提升广覆盖的社会保障水平ꎬ 是完全可能的ꎮ 因此ꎬ 剥离附加在农房上的社会保障功能ꎬ 已

经完全具备了条件ꎮ 农村的社会稳定ꎬ 当然要作为重点来抓ꎮ 但从世界范围来看ꎬ 社会稳定的功能主

要由社会保障措施来实现ꎮ 近年来ꎬ 中国政府全力推进 “民生工程”ꎬ 这是最有利于社会稳定的举

措ꎬ 取得了巨大成绩ꎬ 农村已经实现了广覆盖的医疗保障和养老保障ꎮ 若能进一步完善推进 “民生

工程”ꎬ 就可以确保农村社会的稳定ꎮ 成功剥离宅基地、 农房的社会保障功能ꎬ 农房就可以作为农民

的财产进行流转ꎮ
当前ꎬ 做好剥离附加在农房上的社会保障功能工作ꎬ 重点是要制订随着经济持续增长不断提升农

村社会保障水平的中长期政策ꎬ 以政策稳定民心ꎬ 用政策约束政府行为ꎮ 农民对于农地 (包括宅基
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地及其上的农房) 流转的顾虑ꎬ 恰恰是年老失去工作能力、 丧失工资性收入后的生活保障问题ꎮ “政
府在支持或推进农地流转ꎬ 保障国家粮食安全的过程中ꎬ 必须将土地所承载的养老社会保障功能纳入

政策考量范围ꎮ 通过整合城乡居民基本养老保险制度把进城落户农民完全纳入城镇养老社会保障体

系ꎬ 在土地流转中通过合理的利益分配ꎬ 建构起政府和集体经济组织匹配缴费、 农民个体积极参保的

农民养老社会保障制度ꎬ 从而反过来消弭农户土地流转的后顾之忧ꎮ”① 在短期内ꎬ 农地及建立在宅

基地上的农房ꎬ 对于乡村的农民来说是其内心的 “保障”ꎬ 也是国家认为的社会稳定 “保障”ꎮ 深入

分析发现ꎬ 这仅仅是认知因素、 心理因素导致的结果ꎮ ２０１８ 年 ２ 月发布的 «中华人民共和国 ２０１７ 年

国民经济和社会发展统计公报» 显示ꎬ “２０１７ 年末全国大陆总人口 １３９ ００８ 万人ꎬ 比上年末增加 ７３７
万人ꎬ 其中城镇常住人口 ８１ ３４７ 万人ꎬ 占总人口比重 (常住人口城镇化率) 为 ５８ ５２％ꎬ 比上年末提

高 １ １７ 个百分点ꎮ”② 可见ꎬ 中国城市化率已然很高ꎮ 根据国家的长期规划ꎬ 未来中国的城市化率将

达 ６５％ꎬ 将会有越来越多的农民离开土地进入城市ꎬ 农地承担的农民保障功能将会大大降低ꎬ 农村

居民将更加依赖国家的社会保障ꎮ 当前中国经济持续高速发展ꎬ 经济实力越来越强大ꎬ 实现社会保障

全覆盖的目标已为时不远ꎮ
其次ꎬ 做好乡村农房流转的相关法律与政策整合工作ꎮ 党的十九大报告及 ２０１８ 年初的中央 “一

号文件”ꎬ 为农房流转提供了政策依据ꎬ 指明了方向ꎮ “一号文件” 要求 “完善农民闲置宅基地和闲

置农房政策ꎬ 探索宅基地所有权、 资格权、 使用权 ‘三权分置’ ”ꎮ 宅基地的 “所有权” “资格权”
“使用权” 三权可以分置ꎬ 农民有资格使用宅基地ꎬ 可以在宅基地上建农房ꎬ 建农房的 “资格权” 可

以与宅基地的 “所有权” 分离ꎬ 农房的财产权也可以与宅基地 “所有权” 相分离ꎮ 农民流转自己的

农房财产ꎬ 就不会再与现行法律法规相冲突ꎮ “一号文件” 有利于促进农民财产的流转和增值ꎮ 通过

农房流转ꎬ 吸引外来资本注入乡村社会ꎬ 可以在乡村形成新业态并促进乡村振兴ꎮ
中国农地及农房流转的改革始终未能深入全面地进行ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ “我国迈出了土地使用

权可转让的重要步伐ꎬ 以此适应当时改革开放的紧迫要求ꎮ 但迄今为止ꎬ 城镇国有土地可以合法入市

转让ꎬ 但是曾经得到宪法原则支持的郊区与农村集体土地使用权的转让ꎬ 仍广受歧视、 得不到有效的

法律承认、 保护与服务”③ꎮ 这就导致 “政府一手征地、 一手卖地” 的畸形体制ꎬ 城市政府一手操纵

征地和卖地ꎬ 其中的地方政府收益是不言而喻的ꎮ 中国城市化过程中地方政府正是依赖卖地来支撑地

方 “财政”ꎬ 卖地财政严重影响了中国城市化的健康发展ꎬ 也影响了乡村新业态的形成ꎮ
深化乡村的改革ꎬ 应该采用新的思维方式ꎬ 既然法不禁止ꎬ 又有中央文件的支持ꎬ 地方政府就应

该做好乡村农房流转的相关法律与政策整合工作ꎬ 支持乡村的农房流转ꎬ 促进乡村新业态的形成ꎮ 农

房流转ꎬ 资产仍然在农民手上ꎬ 即便城市化的速度下降ꎬ 出现城市发展减速现象ꎬ 农民仍然可以重新

置产置业ꎬ 不会危及自身生存ꎮ 而且ꎬ 让农民的财产流动起来ꎬ 也会促进国家和社会财富不断增长ꎬ
使得国家更有能力提高全社会的保障水平ꎬ 更有能力维护社会稳定ꎮ

２ 顺应逆城市化发展要求促进农房流转

逆城市化产生于 ２０ 世纪 ７０ 年代的美国ꎬ “这种 ‘非都市化’ 或 ‘逆城市化’ 是城市扩张即郊区

化进程的继续ꎬ 是大都市区进一步膨胀的结果”④ꎮ 中国改革开放 ４０ 年来ꎬ 城市摊大饼式扩张ꎬ 已经

将大量的农村圈入城市成为 “城中村”ꎮ 随着摊大饼式扩张ꎬ 城市将其 “手臂” ———村村通公路———
延伸至更加遥远的乡村ꎬ 城里人越来越有条件选择多地居住ꎬ 或工作日居住在城市ꎬ 休闲时光居住在

乡村ꎻ 甚或出现了工作在城市ꎬ 居住在乡村ꎮ 这是现代化美好生活的具体表现形式ꎮ
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多种因素都可以促使逆城市化现象发生ꎬ 比如ꎬ 美丽乡村建设ꎬ 使越来越多的城里人选择在乡村

居住 (或作为第二居住地)ꎻ 汽车产业的快速发展ꎬ 拥有汽车交通工具越来越平常ꎬ 汽车可以将中国

人的居住—工作场域延伸至 ３０ 公里之外ꎻ 休闲产业的快速发展ꎬ 也促进了人们越来越频繁地在城市

与乡村之间切换ꎮ 未来这种逆城市化现象将会越来越普遍ꎮ
放开乡村农房流转的管制ꎬ 让农民财产流转起来ꎬ 这将是一个与逆城市化互动的过程ꎬ 也是将乡

村与城市化结合的过程ꎬ 使乡村与城市进一步对接ꎮ 农房自由流转ꎬ 农村新产业就会不断涌现ꎬ 乡村

的振兴就有了希望ꎮ 农地农房等问题的争议不断ꎬ “既然破绽百出的 ‘理论’ 解不开它ꎬ 喧嚣的歧视

奈何不了它ꎬ 哗众取宠的 ‘方案设计’ 也替代不了它ꎬ 我们不妨踏踏实实ꎬ 多看多想ꎬ 继续从中汲

取营养和力量”①ꎮ 在逆城市化过程中ꎬ 城市人驾车入住乡村已经不是什么难事ꎬ 实践紧跟其后ꎬ 让

农房这种财产权自由流转ꎬ 这种利国利民的事ꎬ 即便有些异议ꎬ 也可以先试先改ꎮ
３ 回归城乡一体发展文明助力农房流转

城乡区隔的二元体制是在中华人民共和国成立之后形成的ꎮ “毛泽东虽是农民出身ꎬ 又领导中国

农民推翻了旧社会ꎬ 但他在土改后实行的政策并未提高农民的收入ꎬ 亦未能充分发挥出农业经济的潜

力ꎮ 毛泽东当政的整个时代ꎬ 国家控制了城乡之间各种交流活动———如商业、 金融、 技术、 政治和社

会各方面ꎬ 实际上在城乡居民之间树起了一道新的 ‘长城’ꎮ”② 自古以来ꎬ 中国城乡之间的文化是

交融的ꎮ 联结城乡之间的纽带是士人ꎬ 士人读书高中进入城市为官ꎬ 官员解甲归田又将城市文化重新

注入乡村ꎮ 外出的士人通过落叶归根形式联结城市与乡村ꎮ 今日ꎬ 改革开放让更多的乡村精英在城市

和乡村之间游走ꎮ 乡村振兴ꎬ 离不开精英的回归ꎬ 所以 ２０１８ 年中央 “一号文件” 强调: “鼓励社会

各界投身乡村建设ꎮ 建立有效激励机制ꎬ 以乡情乡愁为纽带ꎬ 吸引支持企业家、 党政干部、 专家学

者、 医生教师、 规划师、 建筑师、 律师、 技能人才等ꎬ 通过下乡担任志愿者、 投资兴业、 包村包项

目、 行医办学、 捐资捐物、 法律服务等方式服务乡村振兴事业ꎮ”③

坚持城乡融合发展、 一体发展ꎬ 这是传统的城市与乡村文明方式的继续ꎮ 长期以来ꎬ 我们对落叶

归根的重要性认识还不到位ꎮ 在中华人民共和国成立初期ꎬ 我们将 “落叶归根” 当作封建思想ꎬ 认

为其与社会主义思想相悖ꎮ 老一辈的无产阶级革命家都将骨灰回归大自然ꎬ 作为一种崇高品质的体

现ꎮ 由此ꎬ 大多数的社会精英ꎬ 包括我们的老一辈无产阶级革命家ꎬ 都把工作地 (主要是城市) 当

作自己的家ꎮ 不可否认ꎬ 老一辈无产阶级革命家对社会主义建设的贡献ꎮ 但也要认识到ꎬ 大量的社会

精英 (包括政治精英) 全面流入大城市ꎬ 导致了乡村的衰败ꎬ 更导致千百年来形成的 “落叶归根”
乡村文明的衰败ꎮ 城市文明一枝独秀不是春ꎬ 万花齐放春来到! 乡村振兴战略ꎬ 给了各类人才落叶归

根的机遇ꎮ 让农房流转起来ꎬ 可以突破几十年来形成的思想障碍ꎮ
城乡一体发展ꎬ 就要做到 “坚决破除体制机制弊端ꎬ 使市场在资源配置中起决定性作用ꎬ 更好

发挥政府作用ꎬ 推动城乡要素自由流动、 平等交换ꎬ 推动新型工业化、 信息化、 城镇化、 农业现代化

同步发展ꎬ 加快形成工农互促、 城乡互补、 全面融合、 共同繁荣的新型工农城乡关系”④ꎮ 乡村的农

房财产要素在城乡一体发展中起着重要作用ꎮ 农房流转交给市场ꎬ 由市场起资源配置的决定性作用ꎮ
在市场作用下ꎬ 农房流转将更加顺畅ꎬ 更有利于城乡一体繁荣发展ꎮ

４ 做好确认登记服务工作完成农房流转

在乡村出现衰败、 空心化的大背景下ꎬ 如何重振乡村ꎬ 挽回乡村发展颓势ꎬ 当前各地并没有太多

可以依仗的手段ꎬ 而农房流转则恰好是地方政府不可多得的着力点ꎮ 农房流转能形成多种新产业新业
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④
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态ꎮ 按市场规律ꎬ 新产业和新业态的形成必将带动乡村经济的发展ꎬ 这是乡村经济发展的机遇ꎮ 哪一

个地方政府率先抓住机遇ꎬ 这个地方乡村经济就可能率先取得突破ꎬ 就可能出现挽救乡村发展颓势的

拐点ꎮ
地方政府在推动农房流转的过程中ꎬ 首先要克服认知障碍ꎮ 长期以来ꎬ 地方政府将农地作为禁

区ꎬ 害怕农民流转土地后生活失去保障ꎬ 引发社会不稳定ꎮ 改革开放的前 ２０ 年ꎬ 这种担忧是有理由

的ꎬ 中国社会剧烈变迁ꎬ 很多社会问题不断出现ꎬ 农村不稳则社会不稳ꎬ 所以地方政府常常赋予农村

社会的各项事务及农民财产以 “社会稳定” 的重大责任ꎮ “三农” 问题越严重ꎬ 地方政府在认知上就

越放不开ꎬ 在农村政策上越趋于保守ꎬ 改革难以深入下去ꎮ 对于农房流转不仅不支持ꎬ 甚至采取各种

手段阻止ꎬ 最终乡村少有的一条 “发财” 路ꎬ 被地方政府阻断了ꎮ 改革开放的后 ２０ 年ꎬ 中国全面建

立起了市场经济ꎬ 农房作为财产ꎬ 地方政府没有理由阻止其流动ꎬ 更何况这种财产的流转可以促进乡

村的振兴、 挽救乡村发展颓势ꎮ 所以ꎬ 地方政府必须转变思想认识ꎬ 抓住农房流转这一乡村振兴的难

得机遇ꎮ
地方政府在推动农房流转过程中ꎬ 还要克服法律和政策对农房流转各种说不清讲不明的表述障

碍ꎮ 法律规定农村土地为农民集体所有ꎬ 土地使用权三十年不变ꎬ 即使农民早已流动到城市务工ꎬ 土

地抛荒ꎬ 使用权仍然不变ꎮ 而对于宅基地则禁止买卖ꎬ 连带宅基地上的农房也不支持买卖ꎮ 农房是农

民自己的财产ꎬ 不支持买卖就阻隔了农民最大宗财产的流动ꎬ 使农民的农房投入变成 “沉淀成本”ꎮ
中央提出乡村振兴战略ꎬ 给地方政府提供了理论上的支持ꎬ 因此ꎬ 地方政府应做好农房流转的登记和

确认工作ꎮ 村外精英进入乡村置房ꎬ 政府应做好服务工作ꎬ 帮助他们确认农房的使用权和财产权ꎬ 并

解释清楚农房的宅基地没有所有权ꎬ 所有权归集体所有ꎮ 要设法化解流入者接受流转农房的后顾之

忧ꎮ 乡村越建越美丽ꎬ 乡村生活稳定ꎬ 乡风文明ꎬ 这是乡村振兴的重要组成部分ꎬ 也是吸引外来者进

入乡村的重要原因ꎮ 城市人下乡置业、 外出精英归乡置房ꎬ 哪怕这只是其居住地之一ꎬ 只要房在这

里ꎬ “乡愁” 就留在了这里ꎮ 乡村之外的精英能常 “回家” 看看ꎬ 就能把其熟知的城市信息传播到乡

村ꎬ 这对乡村社会的振兴是非常有利的ꎮ 乡村社会越开放ꎬ 就越能更好地接受现代工业文明ꎬ 实现城

乡的相互融合和协同发展ꎮ
地方政府在推动农房流转过程中ꎬ 要克服不重视市场的思想障碍ꎮ 地方政府在面临诸多发展压力

时ꎬ 往往习惯于使用行政干预手段ꎬ 忽视市场手段ꎮ 财富从富人手中流入穷人手中是很困难的ꎬ 因为

富人之所以在改革开放过程中成为富人ꎬ 一般来说ꎬ 是因为其具有理财的路径ꎬ 更会在市场经济运转

过程中积累财富ꎮ 财富从富人手中向穷人手中流动的最主要途径是ꎬ “穷人通过自己的劳动为富人服

务ꎬ 为社会创造物质财富ꎬ 从富人那获得劳动报酬ꎬ 满足自己的生活ꎬ 进而致富ꎮ 富人消费ꎬ 不仅解

决了失业的问题ꎬ 同时也促进了财富的流动ꎮ 流量财富的分配不均、 存量财富的拥有差距ꎬ 是经济社

会中必然存在的现象”①ꎮ 让农房流转起来ꎬ 就可以充分地利用市场的力量ꎬ 让市场在资源配置中起

决定性作用ꎬ 市场这只 “看不见的手”ꎬ 可以带动乡村多种产业的兴盛ꎬ 也能带动乡村新业态的形

成ꎮ 这正是中央乡村振兴战略所期盼的ꎮ
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农村产业结构与乡村振兴路径研究
刘　 锐

(四川大学 公共管理学院ꎬ 四川 成都 ６１００６４)

　 　 摘要: 占全国农村多数的一般农村ꎬ 应是乡村振兴战略的重点对象ꎮ 该类农村无资源和区位优势ꎬ 农业

具有强就业保障功能ꎮ 如果不了解一般农村产业现状ꎬ 不解决小农户与大生产之间的矛盾ꎬ 却以行政方式调

整产业结构ꎬ 推动小农户对接大市场ꎬ 将带来诸多社会经济矛盾ꎮ 中西部一般农村的乡村振兴方案ꎬ 应立足

当地产业结构而非借鉴发达农村ꎬ 将农民就业而非农业产业放在首位ꎬ 完善农业基础设施和公共服务ꎬ 以村

社集体为主体整合细碎化的土地ꎬ 加快土地流转和专业市场建设步伐ꎬ 农民就业分化带来的产业发展ꎬ 就会

促使乡村振兴战略有序实现ꎮ
关键词: 农村ꎻ 乡村振兴ꎻ 产业结构ꎻ 村社本位

中图分类号: Ｄ６３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０１８９－１０

一、 问题的提出

　 　 党的十九大报告提出实施乡村振兴战略ꎬ ２０１８ 年 “中央一号” 文件再次聚焦 “三农”ꎬ 对如何

落实乡村振兴战略进行全面部署ꎮ 从学界和政府部门发表的大量评论看ꎬ 当前有关乡村振兴战略实施

规划的意见主要有三种:
第一种是 “深化改革” 说ꎮ 该类观点认为ꎬ 乡村落后源于体制机制不顺ꎬ 实施乡村振兴战略需

要抓住 “人、 地、 钱”ꎮ 具体来说ꎬ 就是要完善农村土地三权分置制度ꎬ 实现多种形式的规模经营ꎬ
发展农村普惠金融ꎬ 引导社会资本回流ꎬ 将资源向 “三农” 倾斜ꎬ 保障农村优先发展ꎮ 长期来看ꎬ
从根本上发展农业和农村ꎬ 需推动农村人口转移进城ꎮ①

第二种是 “农民合作” 说ꎮ 该类观点认为ꎬ 乡村振兴重点是针对 ５ 亿多中产阶级ꎬ 在小农经济

基础上进行组织创新和制度扶持ꎬ 使农民对接市场和国家ꎬ 促进农村第二、 三产业发展ꎮ 长远来看ꎬ
农村资源价值化及业态多元化ꎬ 将成为乡村振兴的重要社会基础ꎬ 国家应在宏观和微观层面做出进一

步改进ꎬ 增强农民合作及组织主体性ꎬ 防范 “精英俘获” 和 “部门寻租”ꎮ ②

第三种是 “村庄建设” 说ꎮ 该类观点认为ꎬ 既无区位优势又无资源优势的普通农村ꎬ 相较占比
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不大的沿海发达农村更值得关注ꎮ 该类农村土地既是底线保障又是就业手段ꎬ 在城市经济发展水平不

高、 农民进城困难的背景下ꎬ 保障农民的耕作权、 提高耕作方便度ꎬ 应成为乡村振兴方案的重点ꎮ 政

府应加强组织建设、 引导社会建设ꎬ 回应在村户诉求ꎮ①

“深化改革” 说立足资源优化配置ꎬ 意在推动资本下乡和产业融合ꎬ 对农村不均衡现状缺乏认

识ꎮ “农民合作说” 从城乡人口结构变化的积极方面探讨农民对接市场的可能路径ꎬ 意在挖掘土地潜

力发展新产业ꎬ 这种带有理想化色彩的建议适宜大都市周边农村ꎮ 比较而言ꎬ “村庄建设” 说立足普

通农村产业结构ꎬ 从社会稳定的角度探讨农村发展的保守路径ꎬ 既有政策眼光又有学术纵深ꎮ 但

“村庄建设” 说也存在不足ꎬ 还不能解释推动农业现代化ꎬ 延伸农业产业链ꎬ 为何不具可行性? 以农

民城镇化为依托ꎬ 引导诸产业聚集发展ꎬ 为何没有现实意义?
从城乡经济关系看ꎬ 当都市圈内的中心城市越发达ꎬ 辐射能力越强ꎬ 辐射范围越广ꎬ 圈内农村越

具有发展第二、 三产业的条件ꎻ 反之ꎬ 距离都市圈较远的农村ꎬ 多以第一产业为主导ꎮ 前一类农村占

全国农村 ３０％左右ꎬ 是主流研究关注的重点ꎮ 后一类农村占全国农村 ７０％左右ꎬ 应是乡村振兴战略

的主体ꎬ 却缺乏应有讨论ꎮ② 本研究关注后一类乡村ꎬ 试图细化 “村庄建设” 说研究路径ꎬ 以农民家

计模式变迁为主线ꎬ 探讨产业结构调整的诸问题ꎬ 强调集体组织的基础性作用ꎮ

二、 农村产业结构的复杂变迁

　 　 农村产业包括第一、 二、 三产业ꎮ 横向来看ꎬ 不同农村因区位不同ꎬ 三大产业呈现不同分布态

势ꎮ 纵向来看ꎬ 三大产业分布以经济结构为基础ꎬ 第二、 三产业在第二类农村难成功ꎬ 该类农村大致

对应中西部一般农村ꎮ 笔者借鉴贺雪峰的分类方法ꎬ③ 在此基础上探讨农业型村庄的产业结构变迁ꎮ
１ 产业调整的若干尝试

家庭联产承包责任制虽然调动了农民生产积极性ꎬ 人地关系紧张的国情却使农民种粮很难增产增

收ꎮ 杜润生一再强调ꎬ “８ 亿人给 ２ 亿人搞饭吃的局面不改观ꎬ 中国农业就不会有出路”④ꎮ １９８０ 年代

以来ꎬ 为了促进农民快速增收ꎬ 政府出台了不少办法ꎮ １９９２ 年国务院发布 «关于发展高产优质高效

农业的决定»ꎬ 提出 “以市场为导向调整和不断优化农业生产结构”ꎮ １９９３ 年党的十四届三中全会通

过 «关于建立社会主义市场经济体制的决定»ꎬ 提出 “调整农村的产业结构ꎬ 加快乡镇企业和其他非

农产业的发展”ꎮ 在中央精神指引下ꎬ 各地纷纷掀起调整农村产业结构的热潮ꎮ
先来看乡村工业ꎮ 分田到户后的一段时间里ꎬ “村村点火、 户户冒烟”ꎬ 全国各地乡村工业迅猛

发展ꎬ 转移出大量的剩余劳动力ꎮ 然而ꎬ 乡村工业发展存在区域差异ꎬ 沿海农村距离大城市较近ꎬ 乡

村企业起步早发展快ꎬ 很快便占得市场先机ꎮ 进入 １９９０ 年代ꎬ 城乡统一的市场快速形成ꎬ 商品供过

于求带来买方市场ꎬ 中西部乡村企业生产的产品ꎬ 要面对城市及沿海企业冲击ꎮ １９９０ 年代中后期ꎬ
沿海乡村企业在竞争中胜出ꎬ 中西部乡村企业步履维艰ꎮ

既然中西部乡村企业无法再创辉煌ꎬ 又因遍地开花造成资源浪费和环境污染ꎬ 加之主流观点认为

农民兼业化的就业方式易带来农业粗放经营ꎬ 不利于农业的产业化ꎬ⑤ 通过政策调整和行政手段ꎬ 合

理布局规模较小的乡村企业ꎬ 使其产生聚集效应ꎬ 就成为乡村企业改革的方向ꎮ １９９８ 年ꎬ 中央提出
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贺雪峰: «谁的乡村建设———乡村振兴战略的实施前提»ꎬ «探索与争鸣» ２０１７ 年第 １２ 期ꎻ 桂华: «东中西部乡村振兴的重

点有何不同»ꎬ «人民论坛» ２０１８ 年第 １２ 期ꎮ
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“小城镇、 大战略”ꎬ 试图以小城镇建设为突破口ꎬ 实现工业和农业空间的分离ꎮ
关于 “小城镇、 大战略” 中的 “小城镇” 是建制镇还是县级城关镇ꎬ 学界尚存争议ꎮ 但从中西

部乡村的现实来看ꎬ 大量乡村企业倒闭ꎬ 少数乡村企业顺利进城ꎬ 落实中央的 “小城镇、 大战略”ꎬ
在不少地方演变为转移农业人口ꎮ 我们调查的鄂中阳镇ꎬ 于 １９９８—２００５ 年实施 “马路经济”ꎬ 政府

在国道两边规划宅基地ꎬ 以优惠政策吸引农民建房ꎮ 鉴于自发搬来者寥寥ꎬ 乡镇给村组织下发硬性指

标ꎮ 阳镇属于普通农业镇ꎬ 乡镇工业几乎全数倒闭ꎬ 搬迁来的村民远离土地ꎬ 要维持家计ꎬ 只能从事

餐饮住宿业ꎮ 起初ꎬ 有十多户从事餐饮住宿业ꎬ 生意总体还算红火ꎮ 随着移居人数不断增加ꎬ 开业的

旅馆饭店逐渐增多ꎬ 但国道上跑运输的师傅却增加缓慢ꎬ 难以满足大量旅馆饭店的客源需求ꎮ 最终ꎬ
不少迁入者不得不关门歇业ꎬ 选择回村种地或南下打工ꎮ

第二、 三产业发展不成功ꎬ 能否在第一产业上做文章? 政府深知要激活农村经济ꎬ 简便办法是调

整种植结构ꎬ 动员农民种植经济作物ꎮ 横向来看ꎬ １９９０ 年代农业产业结构调整ꎬ 大获成功者当属寿

光蔬菜ꎮ 寿光蔬菜的崛起路径ꎬ 与沿海农村工业类似ꎬ 即 “把握时机、 占领先机”ꎮ 寿光蔬菜的成功

引起各地注意ꎬ 学习并借鉴寿光经验者不计其数ꎬ 但市场上再没有出现第二个 “寿光”ꎬ 这是因为在

一定时空范围内ꎬ 蔬菜供需关系稳定ꎬ 当需求变弱生产供给过多ꎬ 就会出现激烈市场竞争ꎬ 最后是资

本愈雄厚ꎬ 愈早占领市场者ꎬ 愈可能胜出ꎬ 反之ꎬ 就出现亏本ꎮ① 与之类似的是养猪产业ꎬ １９９０ 年代

以来ꎬ 大量资本进入养猪业ꎬ 猪肉市价出现剧烈波动ꎮ 那些养殖规模较大ꎬ 能承受降价压力者ꎬ 逐渐

占领市场ꎬ 散户逐渐退出ꎮ
借助政府的信息、 关系等优势ꎬ 能否发掘 “人无我有” 的产业? 且看豫南河镇 “逼民致富” 案

例ꎮ 自 １９８３ 年开始ꎬ 河镇调整农业产业结构ꎬ 先是动员农民种植红麻ꎬ 却因技术不达标失败ꎻ 后来

鼓励农民种桑养蚕ꎬ 又因管理不当引发各类问题ꎮ １９８７—２００３ 年ꎬ 河镇发起了烟叶种植运动ꎬ 该运

动由县政府主导ꎬ 由镇到村到村民小组层层划分种烟指标ꎬ 农民负责种植收割烟叶ꎬ 政府派专人指导

农民烤烟ꎬ 并按等级成色收储和出售烟叶ꎮ 然而ꎬ 即使县乡政府积极作为ꎬ 依然难以把握瞬息变化的

市场ꎬ 当烤烟技术不成熟ꎬ 或遭遇烟叶市价剧烈波动ꎬ 种植烟叶的农民就会亏本ꎮ 因此ꎬ 农民逐渐拒

绝种植烟叶ꎬ 甚至与政府发生冲突ꎮ ２００３ 年ꎬ 该项运动被迫停止ꎮ
２ 农民流动与粮食种植

２０００ 年以前ꎬ 我国的人口流动限制政策未完全放开ꎬ 城市化、 工业化水平相对较低ꎮ 据农业部

估计ꎬ １９９３ 年农民流动数量为 ６２００ 万ꎬ ２０００ 年增加到 ７５００ 万ꎮ② 大量劳动力聚集于农村ꎬ 一方面带

来农业劳动投入的内卷化ꎬ 一方面导致了土地的细碎化ꎮ ２０００ 年以来ꎬ 随着税费改革及城市化战略

实施ꎬ 城乡二元经济藩篱被逐渐打破ꎬ 农民遂从农村———城镇———城市的逐级流动ꎬ 演变为农村———
大城市的季节性、 可逆性流动ꎮ 据统计ꎬ ２００８ 年在城市打工的农民工达到 ２ 亿ꎮ

大量农村劳动力在城乡间往返ꎬ 造就了农民家庭的半工半耕就业模式ꎮ 据 ２０１３ 年的监测数据ꎬ
全国农户人均纯收入中ꎬ 工资性收入 ４０２５ 元ꎬ 家庭经营性收入 ３７９３ 元ꎬ 工资性收入首次超过家庭经

营性收入ꎮ③ 该就业结构产生两类家计模式ꎬ 第一类是老人种地年轻夫妇务工ꎬ 第二类是妇女务农男

人打工ꎮ 我们从家庭生命周期角度ꎬ 分析农民的粮食种植情况ꎮ
２５ 岁以下是接受教育阶段ꎬ 如果能够考上好大学ꎬ 毕业后就有机会找到体面的工作ꎮ 虽然面向

市场的大学教育使得毕业后的就业前景具有诸多不确定性ꎬ 不可否认的是ꎬ 通过上大学顺利进城者ꎬ
在农村家庭中仍然占多数ꎮ 如果高中毕业不能继续进入大学深造ꎬ 多数人也会选择进城务工ꎮ

２５—４０ 岁ꎬ 多数人会结婚生子ꎮ 多年的城市打工和生活经历ꎬ 使他们逐渐习惯了享受便利的公
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共服务ꎬ 因为农村公共服务投入不均衡ꎬ 网络、 教育、 交通等基础设施不足ꎬ 多数人会选择在城市打

工生活ꎮ 大城市当然是最佳选择ꎬ 但大城市房价太高ꎬ 只有少数成功人士买得起房ꎬ 多数人选择在县

城或中心镇生活ꎮ
４０—６０ 岁ꎬ 子女已经长大成人ꎮ 一方面ꎬ 要为子女发展操劳ꎬ 家庭开支增大ꎬ 另一方面ꎬ 逐渐

感觉到体力不支ꎬ 城市不少领域拒绝其进入ꎮ 多数人会从工厂、 公司等稍微体面的行业转入低报酬、
无福利的非正规领域ꎮ 另外ꎬ 该阶段父母年老体衰ꎬ 两地相隔使他们时常挂念父母ꎮ 当倍感城市生活

不易ꎬ 他们就会在城乡间长期徘徊ꎬ 大概经过 ５—１０ 年ꎬ 才会决定是否要返回农村ꎮ 返乡农民继续从

事农业生产ꎬ 同时想办法兼业以增加收入ꎮ ２００３ 年以来ꎬ 国家加大农业投入力度ꎬ 随着农田水利设

施的改进、 科学种田技术的推广、 农业技能培训的增加ꎬ 依靠耕种维持生活并非难事ꎮ
６０ 岁以上ꎬ 体力快速下降ꎮ 为减轻子代负担ꎬ 不讨子孙的嫌弃ꎬ 他们多住回老屋ꎮ 只要生活能

自理ꎬ 他们不主动麻烦子女ꎮ 此时的生计有三种来源ꎬ 一是依靠劳力种些田地ꎬ 二是养猪养鸡赚些

钱ꎬ 三是打些零工补贴生活ꎮ 除打零工对劳力要求较高之外ꎬ 种田和养鸡养猪均可以 “活到老、 干

到老”ꎮ 由于土地是生存来源ꎬ 老人不仅用心种田ꎬ 而且注意维持地力ꎮ①

总体来看ꎬ 依赖土地生活的农民人均年龄在 ４０ 岁以上ꎬ 其中 ６０ 岁以上的人群占比远高于 ４０—
６０ 岁人群ꎮ 我们依据家计来源差异ꎬ 将种粮农民分为三类ꎬ 分别是小农兼业户、 半工半农户、 村庄

贫弱户ꎮ 小农兼业户主要收益来自土地ꎬ 他们能耕种 ２０—５０ 亩土地ꎬ 对提高土地生产率有积极性ꎬ
对实现农业现代化有思考ꎮ 该群体有两个愿望ꎬ 一是渴望土地连片ꎬ 机械化生产ꎻ 二是渴望外部条件

支持ꎬ 以扩大土地经营规模ꎮ 半工半农户的主要收益来自务工ꎬ 不如小农兼业户重视土地产出ꎮ 不

过ꎬ 因条件限制留守在村ꎬ 又无其他就业渠道ꎬ 他们还是会精心耕种ꎮ 村庄贫弱者多年老体衰ꎬ 土地

是其生存唯一来源ꎬ 他们渴望运用简便技术ꎬ 不想自身劳力被完全替代ꎮ
除前述三类群体ꎬ 以户籍人口作标准ꎬ 还有举家外出务工户及完全进城户ꎮ 举家外出务工户在比

较利益及 “城市梦” 驱动下全家外出务工ꎮ 完全进城户因能力强、 机遇好ꎬ 或招考或参军顺利进城ꎮ
当完全进城户和举家务工户增多ꎬ 在村户流转土地能维持体面生活ꎬ 小农兼业户就会增加ꎬ 反之ꎬ 半

工半农户会增加ꎮ

三、 乡村振兴的政策误区

　 　 如果大力发展城市经济ꎬ 就会有更多的农户顺利进城ꎬ 更多的小农兼业户扩大经营规模ꎬ 村庄贫

弱者同样受益于土地流转ꎬ 乡村振兴战略因此就能稳步推进ꎮ 但当前乡村振兴战略的目标对象定位于

都市圈内农村ꎬ 该类农村的农民早已进入第二、 三产业就业ꎬ 以都市圈内农村产业为蓝本制定乡村振

兴政策ꎬ 就会背离一般农村的产业结构ꎬ 在实施中产生诸多矛盾和冲突ꎮ
１ 粮食作物规模经营不经济

主流研究认为农业生产发展的基础ꎬ 是解决 “谁来种地” 和 “地怎么种好” 问题ꎮ② “谁来种

地” 的立论基础是农田抛荒ꎬ 农田抛荒一般分为两类: 一类是自然条件差的高寒山区ꎬ 因土壤贫瘠、
劳动辛苦、 产出较低ꎬ 土地常年抛荒ꎮ 国家提出退耕还林计划ꎬ 推动异地扶贫搬迁ꎬ 该类土地正好可

变为林地ꎮ 一类是自然条件好的丘陵地区的季节性抛荒和常年抛荒ꎮ 季节性抛荒即降低复种指数ꎬ 原

本该类土地可种两季ꎬ 因播种间距短农业收益低ꎬ 不少农民选择只种一季ꎮ 常年抛荒即土地常年不耕

种ꎬ 主要是因为农业设施瓦解ꎬ 种田要肩挑背扛ꎬ 亩产收益相对较低ꎮ
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“地怎么种好” 的立论基础是ꎬ 现有种田模式既缺乏科学管理ꎬ 又没有运用现代农业技术ꎬ 因而

无法顺利走向现代农业ꎮ 都市圈外的中西部一般农村ꎬ 市场需求弱ꎬ 交通、 信息、 区位等条件差ꎬ 小

农户对大市场的不适应问题比较突出ꎮ 换个角度看ꎬ 国家对粮食作物实行保护价收购ꎬ 无论购买农资

还是销售粮食产品ꎬ 都十分轻易便利ꎬ 农户出于 “生存理性” 考虑ꎬ 多选择种植粮食作物ꎬ 很少考

虑与大市场的对接问题ꎮ １９８０ 年代中西部一般农村分田到户时ꎬ 村组织出于公平考虑ꎬ 依据肥瘠及

远近不同ꎬ 将土地分成等级再按户均分ꎮ 后来村组织调整土地时ꎬ 仍然遵循公平原则ꎬ 导致人均不过

３ 亩地、 户均不过 １０ 亩地且分散在各个地方ꎬ 无法实现与大生产的对接ꎮ
主流研究建构的思路ꎬ 是培育新型经营主体ꎬ 实现土地规模经营ꎮ 其实ꎬ 随着城市化、 工业化拉

力增强ꎬ 完全进城和务工农户逐渐增多ꎬ 人地分离自然会催生土地流转ꎮ 只不过ꎬ 该类流转是非正

式、 小规模的ꎬ 与以获取利润为导向的大规模、 正规化流转存在较大差异ꎮ ２０１３ 年 “中央一号” 文

件提出发展家庭农场ꎬ 但对家庭农场规模没做具体规定ꎮ 各地政府在落实 “适度规模” 实践中ꎬ 多

将经营面积定为 １００ 亩以上ꎮ 我们简单算笔账ꎬ 上海市包括种菜种花在内的各类耕地共计 ３００ 万亩ꎬ
按松江区定义的 １００—１５０ 亩经营规模ꎬ 上海市只需要 ３ 万农户ꎮ 如果全国经营规模都是 １００ 亩ꎬ 则

只需要 １８００ 万种地农户ꎬ 同时要向城市转移出 ２ 亿农户ꎮ① 问题是ꎬ 政府能否承担此类转移的后果ꎮ
突破 １００ 亩规模的新型经营主体有两类ꎬ 一类是家庭农场ꎬ 规模为 １００—５００ 亩ꎬ 一类是工商企

业ꎬ 规模在 ５００ 亩以上ꎮ 家庭农场崛起需要三个条件ꎬ 一是种地与务工收益大致均衡ꎬ 二是粮食价格

上涨和地方政府的诱导ꎬ 三是农场主有市场能力和意识ꎮ 农户间土地自发流转受村庄社会关系影响ꎬ
流转费普遍不高甚至为零ꎮ １００ 亩以上经营规模的家庭农场ꎬ 土地流转费普遍较高ꎮ 我们调查的皖北

高镇ꎬ 家庭农场兴起前ꎬ 土地流转费为 １００—２００ 元 /亩ꎬ 家庭农场兴起后ꎬ 土地流转费为 ５００ 元 /亩ꎮ
家庭农场的典型特征是以 “自雇” 为主ꎬ 有些农场主考虑到耕种面积大ꎬ 会购买机械替代部分人力

劳动ꎮ 不同村庄地理条件不同ꎬ 土地集中程度有差异ꎬ 加上农业设施的配套问题ꎬ 农场主很难不雇工

经营ꎮ 常见情形是ꎬ 农场主根据农业生产流程ꎬ 在耕种、 收割阶段时常雇工ꎬ 在田间管理阶段偶尔雇

工ꎮ 因雇佣关系超出人情范围ꎬ 雇工磨洋工、 工作不认真等现象在家庭农场中较常见ꎮ 另外ꎬ 农业受

自然条件影响大ꎬ 有些人力工作机械无法替代ꎬ 加上机械折旧ꎬ 经济效益不如购买服务ꎮ 换言之ꎬ 家

庭农场主尽管能获得土地规模收益ꎬ 但相较小农种植的土地生产率和亩均收益ꎬ 差距不小ꎮ
家庭农场的兴起ꎬ 表面源于地方政府优惠政策ꎬ 实际源于土地流转市场建设ꎮ 只要基层组织搭建

好流转平台ꎬ 增强土地连片种植便利程度ꎬ 部分积累一定资金的农户ꎬ 就有动力从事规模经营ꎮ 农场

主以自身投劳为基础ꎬ 其扩张土地规模具有一定的边界ꎬ 多将农业收益用于非农业领域ꎬ 而非变为流

动资本继续投资ꎮ② 与家庭农场不同ꎬ 工商企业种地有四大特点: 一是资本积累达到一定程度ꎬ 流转

土地达到一定规模ꎬ 就会购置大、 中、 小各类农业机械ꎻ 二是不投劳而是完全雇佣劳动ꎬ 雇佣劳动是

为增加利润而非有闲ꎻ 三是精确计算投入—产出效益ꎬ 以利润最大化为目标ꎻ 四是基本不在种植环节

获利ꎬ 多在农业上游和下游获利ꎮ③ 我们以鄂中郑某为例ꎬ 说明工商企业种地问题ꎮ
郑某是当地很有实力的企业家ꎬ 在政府盛邀下流转 ３０００ 亩土地ꎬ 成立农业合作社ꎬ 拿出 １５００ 亩

土地经营ꎮ 合作社雇用 ６０—７０ 个工人ꎬ 任命队长管理工人ꎬ 实行土地分片管理ꎬ 发现违规即扣工资ꎮ
原来农户种田亩产 １０００—１１００ 公斤ꎬ 合作社的亩产只有少数达到 ９００ 公斤ꎮ 郑某最头疼的是田间管

理ꎬ 有些田里长满杂草ꎬ 工人不主动去清除ꎬ 有些存在机械化死角ꎬ 工人宁愿空着而不想办法ꎬ 至于
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打药、 放水、 植保等环节ꎬ 工人不仅不负责ꎬ 甚至损公肥私ꎮ 三年里郑某引进多项技术ꎬ 直接损失却

达 ６００ 元 /亩ꎮ 不得已ꎬ 郑某按原有流转费将土地转包ꎬ 承包大户种植面积在 ２０—１００ 亩ꎮ 调查某 ５０
亩承包大户ꎬ 下秧时请 １０ 人ꎬ 平时自己进行田间管理ꎬ 除去高额流转费ꎬ 每年要赚 ３ 万元ꎮ

综上可见ꎬ 小农兼业户主导的农业ꎬ 可实现全员投劳和产出最大化ꎬ 加上土地流转费极低ꎬ 如果

耕种变得便利ꎬ 经济效益和社会效益都相当可观ꎮ 但是ꎬ 小农兼业户运用新技术的动力ꎬ 对其他种地

户的带动作用ꎬ 不如新型农业经营主体ꎮ 家庭农场盈利依靠规模效益ꎬ 需要完善的土地流转市场ꎮ 如

果以政策刺激家庭农场发展ꎬ 会带来农场主与小农户冲突ꎮ 工商企业虽有使用新技术的动力ꎬ 但要承

担大规模种植的高管理和流转成本ꎬ 种植环节长期亏损ꎮ
２ 第一、 二、 三产业融合问题多

产业兴旺是乡村振兴战略的关键ꎬ 产业兴旺的基础是第一、 二、 三产业融合发展ꎮ “产业融合”
的提法源自 ２０１５ 年 “中央一号” 文件ꎬ 内容是 “以市场需求为导向ꎬ 大力发展特色种养业、 农产品

加工业、 农村服务业”ꎬ 载体是制定 “用地、 财政、 金融等扶持政策”ꎬ 目标是 “激活农村要素资源、
增加农民财产性收入”ꎮ 我们以各地调查经验为例ꎬ 说明一般农村产业融合路径ꎮ

从劳力、 机械等要素投入—产出看ꎬ 企业种植粮食作物大多亏本ꎬ 因此需要延长农业产业链条ꎬ
在产前、 产后用力ꎮ 从学理层面看ꎬ 企业向农户购买农产品ꎬ 变为将农产品整合到企业内部ꎬ 实际是

将外生交易费用内部化ꎬ 以降低交易成本、 提高竞争力ꎮ 工商企业为供给市场短缺产品ꎬ 延伸企业生

产链条ꎬ 必要时进入农业领域ꎬ 是正常的市场行为ꎮ 一般说来ꎬ 在都市经济的辐射范围内ꎬ 尤其是城

郊及沿海农村ꎬ 具有特色资源的农村ꎬ 工商企业均有强进入动力ꎮ 一般农村既无区位优势又无资源优

势ꎬ 企业绕过市场规律进入该领域ꎬ 大多与政策诱导和政府让利推动有关ꎮ
先看企业发展特色种养殖业、 从事农产品加工业的情况ꎮ 我们调查发现ꎬ 少数企业从事特色苗木

种植ꎬ 苗木生长期为 ５—１０ 年ꎬ 企业需要做长线投入ꎮ 但市场行情瞬息万变ꎬ 将来能否盈利ꎬ 不好判

断ꎮ 相较而言ꎬ 种植经济作物并进行初级加工ꎬ 不仅资金回笼快而且政府支持ꎬ 企业多会进入政府期

许的领域ꎮ
以皖北阳县李某为例ꎮ 李某起初流转了几十亩土地ꎬ 收益颇丰ꎮ 政府动员他规模经营ꎬ 承诺给予

相关补贴ꎮ 于是李某扩展土地规模至 ８００ 亩ꎬ 但无论如何管理ꎬ 每年都亏损ꎮ 为摆脱窘境ꎬ 他就拿出

２００ 亩地种植蔬菜ꎮ 蔬菜种植是劳动密集型行业ꎬ 有较强的季节性ꎬ 种植、 打药、 锄草等需要雇工ꎬ
忙时要雇 ２０—３０ 个工ꎬ 每个月需要雇 ８００ 个工ꎮ 雇工不用心做事ꎬ 还需要雇用信息员督促ꎬ 相较于

自雇从事生产ꎬ 每月需多雇 １００—１５０ 个工ꎮ 不得已ꎬ 李某又开始种莴笋ꎬ 一年种一季ꎬ 能产 ５０ 万公

斤ꎬ 但因市场供过于求ꎬ 难以销售ꎮ 他汲取单一种植教训ꎬ 开始种 ８—１０ 个蔬菜品种ꎬ 但是ꎬ 丰产不

丰收ꎬ 仍然无法实现盈利ꎮ 李某经营蔬菜 ４ 年ꎬ 除有一年盈利 ４０ 万ꎬ 其他年份均不程度亏损ꎮ
类似情况也出现在龙头企业身上ꎮ 王某在阳县所在市做名酒代理ꎬ 后被政府动员流转 ５０００ 亩地

种植蔬菜ꎬ 很快成为阳县所在省的龙头企业ꎮ 王某自己有完备的物流渠道ꎬ 尝试绕过大宗蔬菜批发市

场ꎬ 以订单农业从事小区配套ꎬ 经营接近 ４ 年ꎬ 因消费者不太认可ꎬ 结果只有 ２０—２５ 万公斤订单ꎮ
王某又尝试进入超市ꎬ 但销售量迟迟上不去ꎮ 接着尝试种植有机蔬菜ꎬ 集中精力配送ꎬ 但因本地市场

有限ꎬ 有能力消费的人不多ꎬ 卖不掉的菜没地方贮存ꎬ 进入批发市场没有优势ꎬ 结果仍然难以令人满

意ꎮ 此后ꎬ 王某试图从三方面突破ꎬ 效果均不理想: 一是针对订单农业的客户ꎬ 有计划地组织参观体

验ꎬ 经营几次效果有限ꎮ 二是以基地做保障ꎬ 进行农产品加工ꎬ 但简单加工相较其他产品无优势ꎬ 深

加工因产品成本高卖不出ꎮ 三是采取 “互联网＋” 方式销售红薯粉等农产品ꎬ 但因市场容量有限ꎬ 两

年来略有盈余ꎮ
李某、 王某除少数年份保本ꎬ 多数年份亏损ꎬ 根本原因在于阳县的农业发展源于政府动员ꎬ 一定

时期市场需求结构稳定ꎬ 规模化种植产生大量供应ꎬ 必然带来蔬菜价格的剧烈波动ꎬ 加上阳县属于经

济欠发达地区ꎬ 市场需求单一短期内难以改变ꎬ 无论高端农产品的市场培育ꎬ 还是初级农产品的市场
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竞争ꎬ 均难在短期见到效益ꎮ
再看企业经营粮食作物的情况ꎮ 湘南某产粮大县政府为响应上级政策争取每年 ３ 亿元的奖励金ꎬ

鼓励 Ａ 公司流转 ３ 万亩土地种植粮食作物ꎬ 结果连续 ３ 年亏损ꎮ Ａ 公司实行公司＋大户＋农户模式ꎬ
从产中领域脱身专注产前、 产后ꎬ 即将流转来的土地ꎬ 按原价转包给种粮大户ꎬ 每户规模 １００—２００
亩ꎮ 公司为种粮大户提供必需的 “套餐服务”ꎬ 包括农资如农药、 种子、 化肥ꎬ 服务如机插、 机收、
机耕等ꎬ 种粮大户将生产的稻谷卖给 Ａ 公司ꎬ 扣除套餐服务费用后是其所得ꎮ Ａ 公司有三个盈利来

源: 一是赚取 “套餐服务” 的差价ꎬ 建立粮食烘干中心ꎬ 赚取种粮大户的烘干费ꎻ 二是在县政府支

持下ꎬ 租赁和自建粮库ꎬ 大规模收储粮食ꎬ 待行情好时高价卖出ꎻ 三是政府的规模化补贴ꎬ 包括农资

和农机补贴ꎬ 以及其他各类农业项目补贴ꎮ① 我们统计 Ａ 公司在产前、 产后环节的直接盈利为 ２６０
元 /亩ꎬ这还不包括政府在人力、 财政、 土地等方面的政策倾斜ꎮ 然而ꎬ Ａ 公司规模流转的土地ꎬ 原来

都有人种ꎻ 提供的套餐服务ꎬ 无论农资还是机械ꎬ 当地原来都有经营者ꎮ 政府以行政手段强制推动规

模经营ꎬ Ａ 公司转包土地延伸产业链ꎬ 自然遭遇农民和农资机械经营者的反抗ꎬ 社会怨恨情绪不断积

累ꎮ 而且ꎬ 政府对 Ａ 公司的倚重和投入ꎬ 使得农业自主性受到影响ꎮ
纵向一体化推动农业发展的问题多ꎬ 发展休闲农业和乡村旅游如何? 我们在城郊和沿海发达农村

调查发现ꎬ 不少村镇热衷发展特色旅游ꎮ 就市场前景看ꎬ 城市有钱有闲的居民众多ꎬ 有能力有愿意享

受青山绿水ꎬ 到农村 “养胃” 体验农业乐趣ꎬ 只要资本嗅到商机ꎬ 做些牵线搭桥之事ꎬ 就可获得源

源收益ꎮ 美中不足的是ꎬ 开农家乐或发展采摘业ꎬ 可能要改变居住条件ꎬ 甚至要占用部分耕地ꎬ 需要

相关政策配套ꎮ 城市周边工商业起步早ꎬ 不少耕地被占用变为建设用地ꎮ 政府只需以美化城乡环境名

义ꎬ 对部分私搭乱建设施进行拆除ꎬ 对因历史遗留问题形成的集体经营性建设用地ꎬ 只需按中央精神

推动其进入土地市场ꎮ 村集体用该类土地建设乡村酒店、 会议中心等ꎬ 既壮大了集体经济ꎬ 又可以给

集体成员分红ꎮ 从媒体报道的都市经济辐射范围内的乡村振兴路径ꎬ 以及我们调查的成都市战旗村振

兴经验看ꎬ 均是在包括宅基地在内的集体建设用地上做文章ꎮ 将该发展思路运用于一般农村ꎬ 不但难

以实现经济社会效益ꎬ 而且会引发诸多社会问题ꎮ
以前述郑某为例ꎮ 郑某无论经营经济作物还是粮食作物ꎬ 均难以削减成本打开销售市场ꎬ ５ 年时

间里年年亏损ꎮ 在各地考察后ꎬ 郑某决定拓展农业功能开发新盈利点ꎬ 发展 “产观经济”ꎮ 为吸引不

同层次的客人ꎬ 郑某不仅规划建设农家乐、 高端养老院ꎬ 还规划建设会务中心、 豪华别墅ꎻ 不仅设置

观光、 美食、 采摘等常规区域ꎬ 还设置钓鱼、 健身、 拓展训练等特别区域ꎮ “产观经济” 理念超前ꎬ
资金需求量也大ꎬ 尽管郑某前期投入 １ ５ 亿元ꎬ 仍然存在较大的缺口ꎮ 为解决资金短缺问题ꎬ 郑某尝

试抵押土地向银行贷款ꎮ 拟抵押土地主要由两部分组成ꎬ 一是流转来的土地及基础设施ꎬ 二是迁村腾

地节余的土地ꎬ 包括 ７２７ 亩建设用地、 ７２７ 亩建设用地指标、 无偿建设的生活设施ꎮ 然而银行不接受

郑某的土地抵押贷款请求ꎬ 其顾虑主要有三点: 一是用途管制制度要求农地农用ꎬ 农业产业弱质增值

过程慢ꎻ 二是郑某所在农村区位条件差ꎬ 土地在短期内难有升值的空间ꎻ 三是郑某流转的是农民土

地ꎬ 抵押生存保障的风险较大ꎮ② 按照增减挂钩政策获得的建设用地指标收益ꎬ 郑某所在市县不到 ５
万 /亩ꎬ 且只能消化极小的一部分ꎮ③ ５ 年后我们回访ꎬ 发现郑某的产业已停滞ꎮ

其实ꎬ 无论是农业结构调整ꎬ 还是延伸农业产业链ꎬ 抑或是拓展农业功能ꎬ 之所以在一般农村遭

遇各类问题ꎬ 根本原因是当地经济欠发达ꎬ 既无资源优势又无区位优势ꎬ 加上相关主体对农业产业有

认知误区ꎬ 地方行政强力干预ꎬ 遂带来了各类问题ꎮ
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四、 乡村振兴的可能路径

　 　 在 ７０％农户是半工半农户ꎬ 农业具有就业保障功能的前提下ꎬ 试图用资本和技术替代劳动ꎬ 淘

汰留守农业和小农农业ꎬ 使农民进城不可逆ꎬ 带来的只能是灾难而非福祉ꎮ 乡村振兴政策的重点ꎬ 应

是大力发展城市经济以扩大就业ꎬ 加大基础设施建设以减少抛荒ꎬ 加强基层组织建设以缓解人地分离

问题ꎬ 创新服务体系以完善土地流转市场ꎮ
１ 加强公共服务和设施建设

实现乡村产业兴旺ꎬ 首要任务是保障粮食安全ꎮ 从人口流动角度看ꎬ 在村户大多务工无优势ꎬ 要

保证家庭生活的体面ꎬ 简单办法是根据身体承受力及村庄土地状况从事生产ꎮ 如果解决了种地过程中

遇到的各种难题ꎬ 他们会认真种好田ꎬ 粮食安全就有保障ꎮ
２０００ 年以前农民外出打工的规模小ꎬ 他们会过密化投劳克服生产问题ꎮ ２０００ 年以后大量农民外

出打工ꎬ 在村户多是中老年人ꎬ 对土地依赖度增强ꎬ 渴望种地简便化ꎮ 税费改革后 “两工” 制度瓦

解ꎬ 原有农业设施常年失修ꎬ 抛荒现象日趋严重ꎮ 比如ꎬ 小农户因小水利体系瓦解ꎬ 被迫自己打井实

施灌溉ꎬ 成本高而收益不稳定ꎬ 有的农民就将农田改成鱼池养鱼ꎬ 或挖成堰塘保障灌溉ꎬ 水田面积因

此减少ꎻ 有的农民不想花费资金灌溉ꎬ 就直接抛荒ꎮ 再如ꎬ 机耕道本是方便机械化耕作的基础设施ꎬ
但因疏于管理ꎬ 有农户为了私利挖毁机耕道ꎬ 一些重型机械通过压坏机耕道ꎬ 导致农业机械无法正常

服务ꎬ 农民种田需要肩挑背扛ꎬ 中老年人因体力原因ꎬ 只能弃田抛荒ꎮ ２００３ 年以来国家大力实施惠

农工程ꎬ 加强农田水利等农业基础设施建设力度ꎬ 但政府只重视建设大型工程ꎬ 未能解决农业的

“最后一公里问题”ꎬ 以致出现硬化的水渠塞满秸秆ꎬ 修好的毛渠几年便出现渗漏等现象ꎮ 如果政府

认识到并积极回应在村农户的种田难题ꎬ 加强组织建设推动设施落地ꎬ 可耕种的土地将会被精心种

植ꎮ 以湖北孝感某村为例ꎬ 村组织争取国家资金整理土地ꎬ 改善水利、 道路等农业设施ꎬ 整理出的

８００ 亩地有 ２００ 多户人抢种ꎬ 因为在农民看来ꎬ 种田既有收入又有成就感ꎮ①

早在集体化时期ꎬ 我国即建立起了完备的涉农部门ꎬ 但涉农部门提供的农业服务逐渐异化ꎮ 以农

技部门为例ꎬ １９９０ 年代ꎬ 农技部门忙于征收农业税费ꎬ 无暇在农技推广方面有所作为ꎮ ２００６ 年实施

乡镇体制改革ꎬ 有些地方通过 “以钱养事” 改革ꎬ 要求农技部门 “自收自支、 自求平衡”ꎬ 走向市场

的农技部门能力不足ꎬ 农技推广因队伍散、 设备落后ꎬ 难以将农业科技成果转化ꎮ ２００８ 年ꎬ 中央提

出建立农业社会化服务体系ꎬ 要求涉农部门加强合作积极服务农业ꎬ 涉农部门于是将分流人员返聘ꎮ
但因各个部门之间缺乏有效沟通协调ꎬ 难以集中满足农业主体要求ꎬ 导致出现水、 电、 路设施不衔接

问题ꎮ 上级政府发文要求强化服务水平ꎬ 农技部门就将原本有联系的经营业务正常化ꎬ 工作人员进行

培训时搭车售卖农资ꎬ 部分则通过村干部宣传、 举办半公益讲座推介产品ꎮ 行政与经营职能的相互强

化ꎬ 带来假技术假农资的泛滥ꎮ 冯小在某县 ３ 个乡镇 ５１２ 份户的调查问卷显示ꎬ 约 ９２％的农户购买农

资时ꎬ 有上当吃亏的经历ꎮ② 在政府力推规模经营的地方ꎬ 农技部门对新型主体一对一服务ꎬ 小农户

因规模小、 分布散被忽略ꎮ
如果政府正视小农在保障粮食安全上的作用ꎬ 立足小农加强基础设施和公共服务建设ꎬ 小农户的

强生产能力就会得到充分发挥ꎬ 农业产出及地力涵养就会达到较优状态ꎮ 当前的问题是ꎬ 在村户数量

大ꎬ 耕地规模小ꎬ 有一定分化ꎬ 政府加大农业投入力度ꎬ 会面临与分散小农的对接问题ꎮ 如果加强集

体组织建设ꎬ 依托组织整合小农户利益ꎬ 就不仅能降低交易成本ꎬ 实现精准治理ꎬ 而且能平衡农业经

济社会效益ꎮ
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２ 强化村社本位的土地整合

以小农为主体建立支农体系只是方向ꎬ 更重要的是破解小农种植难题ꎬ 适应农业生产力的变迁提

高土地产出效益ꎮ 实现该目标的障碍是土地细碎化ꎬ 土地细碎化既与土地制度变迁有关ꎬ 又与农民流

动带来的人地分离有关ꎮ
农村土地细碎化格局ꎬ 源于家庭联产承包制ꎮ 在当时农业生产力水平不高ꎬ 难以克服自然因素影

响的条件下ꎬ 集体组织依据肥力、 位置、 地形、 灌溉等因素均分土地ꎬ 以 “增人增地、 减人减地”
为规则调整土地ꎬ 调动了农民的生产积极性ꎮ ２００２ 年通过的 «农村土地承包法» 规定ꎬ “承包期内ꎬ
发包方不得调整承包地”ꎮ ２００７ 年通过的 «物权法» 将经营权界定为用益物权ꎬ 而非集体组织发包农

户承包的债权ꎮ ２０１４ 年国家提出承包经营权确权ꎬ 均分带来的土地细碎化格局被固定ꎮ 作为特定历

史条件的产物ꎬ 土地细碎化有一定正功能ꎬ 但是ꎬ 当农村劳动力以中老年为主ꎬ 农业生产逐渐出现去

过密化趋势时ꎬ 土地细碎化的副作用就显现出来了ꎮ 比如ꎬ 农业机械难以为细碎的土地服务ꎬ 中老年

人种地辛苦且收益低ꎮ 即使国家面向小农加大服务供给ꎬ 同样会因土地细碎化缺乏操作手段ꎮ
我国早期实行 “退人退地” 的土地制度ꎮ 当作为承包方的农户ꎬ 因招工或者考学进城ꎬ 不仅户

籍要迁出去ꎬ 承包地也要被收回ꎬ 由集体组织再分配给集体成员ꎬ 既保障了农户利益又提高了种地效

率ꎮ ２０００ 年以来ꎬ 随着户籍制度变迁及农地制度改革ꎬ 原有 “进城退地” 变为 “进城不退地”ꎮ 因

保留土地可以享受补贴ꎬ 流转土地能获得收益ꎬ 闲置土地能留住 “乡愁”ꎬ 完全进城户和务工户都愿

意保留土地ꎮ 当土地格局固定ꎬ 在村户无法连片种植ꎬ 农民分化及种田方式的差异ꎬ 就会产生负外部

性降低耕作效率ꎮ
通过集体治理克服土地细碎化问题ꎬ 实施土地调整ꎬ 扩大农业正外部性ꎬ 就可以同时提高劳动生

产率和土地生产率ꎮ 但是ꎬ 税费改革及乡村体制改革ꎬ 大大削弱了集体组织的治理能力ꎬ 加上前述的

土地制度变迁ꎬ 使集体组织不能再调整土地ꎮ 不过ꎬ 通过集体自主治理促进土地连片耕种还是可行

的ꎬ 比如有的地方政府就依据现行法律来创新土地确权ꎮ 以湖北沙洋农村为例ꎬ 政府从 «土地承包

法» 第 ４０ 条规定出发ꎬ 提出承包方之间若有方便耕种需求ꎬ 可以在集体经济组织内部互换经营权ꎮ
政府保障集体组织的治理边界ꎬ 集体按少数服从多数原则换地ꎬ 先推动 “按户连片” 再进行土地确

权ꎬ 不仅提高了农业效率ꎬ 受到群众拥戴ꎬ 还被部委作为先进经验推广ꎮ①
党的十九大报告提出ꎬ “完善承包地三权分置制度”ꎮ 在农民大量进城务工ꎬ 土地承包权与经营

权分离的前提下ꎬ 放活经营权发挥市场基础作用ꎬ 面临自发交易成本过高的问题ꎮ 如果发挥集体土地

所有权的发包、 调整、 收回等权能ꎬ 以集体组织为中介整合地权对外流转ꎬ 就可以在 “落实所有权、
稳定承包权” 基础上ꎬ 稳步实现土地流转和经营的效率ꎮ

３ 正视农业转型并做好服务

小农兼业户除种几十亩地外ꎬ 还会养鸡养猪、 在周边打零工ꎮ 经营小规模土地的农户ꎬ 也会围绕

土地发展相关产业ꎮ 如有农户自购拖拉机、 插秧机ꎬ 在服务自己的同时出售服务ꎬ 有农户从事小型加

工业和商贸业ꎮ 随着城市经济的变迁ꎬ 当部分返乡中年农民不甘于农业 “增产不增收”ꎬ 就会将大量

的非农收益投入农业领域ꎬ 以对接市场扩大农业产业化收入ꎮ 随着资金投入量的增多ꎬ 对要素的吸纳

能力增强ꎬ 农业就进入资本化轨道ꎮ
在发达地区农村ꎬ 城市就业机会较为充分ꎬ 农业不再是劳动力蓄水池ꎬ 只要调整生产方式ꎬ 就可

助推农业现代化ꎮ 而在中西部一般农村ꎬ 农民顺利进城将是一个长期的过程ꎬ 虽然农业在农民家庭收

益中已不再占主导地位ꎬ 但依然是家庭再生产的构成部分ꎮ 在完全进城户占比不超过 １０％、 不完全

进城户占多数的前提下ꎬ 在村户以不稳定的方式流转一定规模的土地ꎬ 就具有阶段合理性ꎮ 当城市经

济水平进一步提升ꎬ 农民在城市就业能获得不错的收入ꎬ 完全进城户将会逐渐增多ꎬ 土地流转就会越
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发稳定ꎮ 家庭农场主因此购买机械ꎬ 将可耕种的土地复垦出来ꎬ 并逐渐产生对接大市场的诉求ꎮ 只要

政府不断完善土地流转市场ꎬ 搭建平台完善交通等基础设施ꎬ 对农民加强技能培训ꎬ 降低企业对接农

户的中间成本ꎬ 公司＋农户、 订单农业等新型农业模式就会快速发展ꎬ 进而带来农村产业结构的调

整ꎬ 农民就业结构也会随之发生变化ꎮ
市场经济下的一般农村不是封闭的ꎬ 农民根据能力和机遇选择务工或者务农ꎬ 城市资本根据市场

发展状况选择是否及如何进村ꎮ 一般说来ꎬ 资本进入农村有两种方式ꎬ 即投入承包地或投入非承包

地ꎮ 根据 １９９０ 年代的 “四荒拍卖” 政策ꎬ ２００３ 年的林业产权制度改革ꎬ 及 ２０１０ 年后的林权抵押贷

款意见ꎬ 四荒地、 林地可按照市场原则在村庄集体成员和非村庄集体成员间进行长时段正规化的流

转ꎮ 由于四荒地、 林地开发困难ꎬ 而大部分村集体有偿还村级债务的压力ꎬ 政府又有推动四荒地、 林

地流转的动力ꎬ 四荒地、 林地低价流转在不少地方开始实施ꎮ 有研究认为ꎬ 林业是绿色银行ꎬ 是资本

最好的避险投资领域ꎮ① 最近 １０ 年随着城市发展ꎬ 园林绿化对苗木的需求大增ꎬ 一些资本开始在农

业型乡镇建立苗木市场ꎬ 与四荒地、 林地经营户对接产品ꎮ 资本利用市场优势和信息优势ꎬ 引导农户

种植广玉兰、 桂花等ꎮ 苗木种类不同ꎬ 市场需求不同ꎬ 利润和风险存在差异ꎮ 那些愿意承受市场风险

的农户ꎬ 就多流转土地种植市价高的苗木ꎬ 普通农户多种植市价一般的苗木ꎬ 更为保守的农户则是转

出土地ꎬ 在苗木市场上打工获得稳定收入ꎮ 苗木市场的活跃促进了新型经营主体形成ꎬ 推动了公司＋
基地＋农户、 农民合作社等新型经济组织发展ꎮ

由于城市经济及土地资源禀赋不同ꎬ 务工和务农的收益在一般农村也会存在差异ꎮ 但是ꎬ 只要政

府加强专业化市场建设ꎬ 完善网络物流体系ꎬ 促进电子商务普及ꎬ 降低农村市场化成本ꎬ 就将促进农

村小微产业的生根发展ꎬ 引导农民调整就业结构ꎮ 尽管该类市场发展会带来贫富分化ꎬ 却不会因土地

集中带来冲突ꎮ 当农村就业结构与产业结构同步发展ꎬ 有限度的阶层分化就会激发社会活力ꎬ 农户就

会逐步进入市场对接现代农业ꎮ

结　 　 语

　 　 林毅夫等人认为ꎬ 遵循比较优势按照禀赋结构选择产业结构ꎬ 资本积累最多、 要素禀赋提升最

大、 技术运用提升最迅速ꎮ② 如果不了解一般农村产业现状ꎬ 不解决小农户与大生产的矛盾ꎬ 以行政

力量推动小农户对接大市场ꎬ 将带来宝贵政策资源的浪费ꎬ 制造诸多的社会经济矛盾ꎮ
当前中西部一般农村乡村振兴方案立足实际而非借鉴发达农村ꎬ 将农民就业而非农业产业放在首

位ꎬ 完善农业基础设施和公共服务ꎬ 以村庄集体为主体整合细碎化土地ꎬ 加强土地流转和专业化市场

建设步伐ꎬ 农民就业调整带来的产业发展ꎬ 将使乡村振兴战略有序实现ꎮ
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动产的现实价值与物权编规则需求

孟勤国

(武汉大学 法学院ꎬ 湖北 武汉 ４３００７２)

　 　 摘要: “动产不甚重要” 的理念一直深刻地影响着大陆法系民法的 “动产规则” 和 “学理”ꎬ 以致现有动

产法律规则和学理远远不能适应信息化时代和中国社会发展的需要ꎮ 新型动产的涌现和财产资产化的升级使

得动产有了以往时代所没有的重要价值ꎬ 中国民法应树立 “动产也能和不动产同等重要” 的理念ꎬ 以动产的

生产要素地位为标准ꎬ 切实解决动产物权变动、 动产登记及动产用益物权的规则冲突与缺失的问题ꎮ 中国民

法典物权编可选择 “登记动产物权变动自登记时发生效力” 的规则ꎬ 至少应废除 “交付优先于登记” 以及与

之相关的司法规则ꎻ 中国民法典物权编应确立 “财产登记的一般规定、 不动产登记、 动产登记” 的规则体

系ꎬ 依据动产登记的目的和功能设计动产登记规则ꎮ 此外ꎬ 中国民法典物权编还应考虑设立若干现实生活中

较为成熟的具体动产用益物权ꎮ
关键词: 物权编ꎻ 物权变动 ꎻ 动产登记ꎻ 动产用益物权
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将物或财产分为不动产和动产是人类社会的共同经验和认识ꎬ 无论是罗马法时代还是现代社会ꎬ
无论是大陆法系还是英美法系ꎬ 不动产和动产的分类都是构建财产制度的逻辑基础ꎮ 这一分类源于人

类直接观察: 土地及其附着物的位置是固定的ꎬ 而其他财产是可以移动的ꎬ 但其本质是人类的价值判

断: 不动产和动产对于人类的意义不同ꎮ① 大陆法系民法一直奉行不动产重要的理念ꎬ ② 直到 ２００７ 年

的 «中国物权法» 才有所变化ꎮ «中国物权法» 第 １１７ 条将动产纳入用益物权的一般条款ꎬ 改变了日

本和我国台湾地区用益物权限于不动产的做法ꎮ 但是ꎬ «中国物权法» 第 １１７ 条尚未带动具体制度和规

则的改变ꎬ 也未得到学者的普遍认同ꎬ 还没有真正颠覆大陆法系民法对动产和不动产的固有见解ꎬ 观点

能否为未来的中国民法典物权编继受存在着变数ꎮ 其关键在于如何认识动产的现实价值与规则需求ꎮ

一

　 　 不动产重要的另一面是 “动产不甚重要”ꎮ 学术论著中经常出现 “动产经济价值小没有必要如

何” ③ 的句型ꎬ 确实ꎬ 动产无处不在、 无时不有ꎬ 不乏针头线脑的财产ꎮ 但是ꎬ 财产的重要性与财产
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的经济价值并不同一ꎬ 金银珠宝无疑是个人的重要财产ꎬ 在拿破仑法典中不如农具、 种子、 酿酒桶ꎬ
后者作为生产工具属于不动产ꎮ① 财产的重要性取决于其在社会生产中的地位和作用ꎬ② 一项财产不

仅是生活要素同时也是生产要素ꎬ 对于社会而言才是重要财产ꎬ 如果仅是生活要素ꎬ 经济价值再大也

不显重要ꎮ 不动产在任何时代都是生产要素ꎬ 因而从来没有人主张不动产无足轻重ꎻ 动产在工业社会

之前极少成为生产要素ꎬ 即便成为生产要素也须依附于不动产ꎬ 因而形成 “动产不甚重要” 的经验

和常识ꎮ 公正地说ꎬ 不动产重要或 “动产不甚重要” 的理念不是一种偏见ꎬ 而是工业社会之前人类

生活经验的结晶ꎬ 尽管将可移动的农具、 种子、 酿酒桶等当成不动产逻辑上并不符合动产不动产的物

理分类标准ꎮ
所有的经验和常识都受时空条件的限制ꎬ “动产不甚重要” 也不例外ꎮ 工业革命拓展了社会生产

对动产的需求ꎬ 增加了动产成为生产要素的机会ꎬ 车辆、 船舶、 飞机和机器设备等逐渐成为不可缺少

的生产要素ꎬ 大陆法系民法因而有了特殊动产的概念ꎮ 这一概念既保留动产的物理属性ꎬ 又承认少数

动产的重要性ꎬ 是动产又不是一般意义的动产或者虽非不动产又像不动产那样重要ꎮ 其力图既适应动

产逐渐成为生产要素的现实状况ꎬ 又坚守不动产重要的原则ꎬ 充分展示了概念法学高超的逻辑能力ꎬ
是一个能与 “准物权” 概念媲美的逻辑 “魔术节目”ꎮ 但是ꎬ 特殊动产只能有限地维护不动产重要的

面子ꎬ 无法覆盖越来越多的动产与不动产同样重要的事实ꎬ 随着更多的动产进入生产领域ꎬ “逻辑魔

术” 的穿帮不可避免ꎮ 在财产分为不动产、 特殊动产、 普通动产③ 的条件下ꎬ 逻辑上ꎬ 只能说有的

动产或者普通动产不甚重要ꎬ 不能说 “动产不甚重要”ꎮ 当然ꎬ 问题的关键还不在于逻辑ꎬ 而在于

“动产不甚重要” 的经验远远落伍于当今时代ꎮ
一般认为ꎬ 人类经历了三次工业革命ꎬ 一是 １８ 世纪中期开始的以蒸汽机为代表的大机器工业时

代ꎬ 二是 １９ 世纪后期开始的以电机为代表的电气化时代ꎬ 三是 ２０ 世纪下半叶开始的以计算机和互联

网为代表的信息化时代ꎮ 大机器工业和电气化改变了农业社会完全依赖土地的生产和生活方式ꎬ 但土

地、 厂房和其他附着物依然是主要的生产要素ꎬ 成为生产要素的动产种类有限而且离不开不动产ꎬ
“动产不甚重要” 的经验和常识尚有自圆其说的余地: 动产因为附随于不动产才变得重要ꎮ 信息化时

代ꎬ “信息技术的发明创造和广泛应用ꎬ 有效地促进了硬件制造与软件开发相结合、 物质生产与服务

管理相结合、 实体经济与虚拟经济相结合ꎬ 形成了经济社会发展的强大驱动力”④ꎬ 社会生产和生活

依然需要土地、 厂房和其他附着物ꎬ 但依赖度大大减弱ꎻ 许多动产依然附随于不动产ꎬ 但更多的动产

以独立的姿态进入生产领域ꎬ 成为无需依赖不动产的生产要素而且可以创造不动产未必能够创造的价

值ꎮ “动产不甚重要” 的经验和常识在现实生活中已得不到普遍的验证ꎬ 更像是不谙世事的固执

之见ꎮ
信息化对财产的影响首先表现为新型动产的涌现ꎮ 财产是人类赖以生存和发展的物质资料ꎬ 财产

的形态有自然和拟制之分ꎬ 前者是或主要是自然形成的有体物财产ꎬ 后者是依据人类需求和设计形成

的货币价值财产ꎮ 有体物财产的效用和价值受自然形态的限制ꎬ 土地天然是人类的基本生活和生产资

料ꎬ 桌椅板凳必然是可有可无的财产ꎮ 拟制财产的效用和价值依赖人类的设计目的和处理技术ꎬ 货币

是人类最早的拟制财产ꎬ 贝壳、 铜钱、 银子、 纸币也是有体物ꎬ 但这些货币的财产属性不在于货币材

料ꎬ 而在于币值即换取其他等额财产的价值ꎮ 以往ꎬ 自然形态的财产主导着财产的效用和价值ꎬ 罗马

００２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期部门法研究
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“«德国民法典» 的立法者认为ꎬ 不动产是人们生存的基础ꎬ 它不但对任何个人ꎬ 而且对整个人类的存在和发展都具有动产

不可比拟的作用ꎮ” 参见孙宪忠: «德国当代物权法»ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ １９９７ 年ꎬ 第 １０ 页ꎮ
优士丁尼始以不动物和可动物分别 “表示具有社会重要意义的物与具有个人意义的物”ꎮ 参见彼德罗彭梵得: «罗马法教

科书»ꎬ 黄风译ꎬ 北京: 中国政法大学出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 １９２ 页ꎮ
“物权公示的方式按不动产、 准不动产和动产有两种基本区别进行不动产登记和准不动产登记ꎬ 以及动产物权的交付ꎮ”

参见孙宪忠: «中国物权法总论»ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 １８３－１８４ 页ꎮ
江泽民: «新时期我国信息技术产业的发展»ꎬ «上海交通大学学报» ２００８ 年第 １０ 期ꎮ



法的财产几乎等同于有体物ꎬ 德国民法典明确物原则上是有体物ꎬ 都是财产的功能和价值的时代反

映ꎮ 信息化时代ꎬ 自然形态的不动产和动产依然如故ꎬ 但各种拟制的新型动产如雨后春笋般出现ꎬ 如

专利、 标准、 游戏币、 用户信息、 应用软件ꎬ 等等ꎮ 以数据切断货币材料与货币之间的联系ꎬ 以算法

消除滥发货币的可能ꎬ 信息技术造就独一无二的比特币ꎮ① 信息技术的数字化、 集成化、 智能化、 网

络化全面提升了人类创造财富的能力ꎬ 人类已能依据预期的目的和可控的技术制造各种新型动产并确

定其效用和价值ꎮ 新型动产既不是有体物ꎬ 也不同于罗马法意义上的无体物ꎬ 而是由数据和信息组成

的具有一定货币价值的财产利益ꎮ 新型动产几乎都是出于或为了生产方式转变的需要ꎬ 都是一定时空

中不可缺少的生产要素ꎬ 都是与自然形态的不动产和动产没有直接关联性的财产ꎬ 其重要性丝毫不亚

于不动产ꎮ
信息化对财产的影响也表现在财产资产化的升级方面ꎮ 财产资产化是随着商品经济发展出现的有

体物财产向拟制财产转化的现象ꎮ 作为财务会计学的基本概念ꎬ 资产表达了单一或集合财产的货币价

值ꎮ 一块土地既是一项不动产ꎬ 又能以其货币价值单独或与其他财产共同拟制为资产ꎮ 资产与资产中

的不动产、 动产和权利有一定的联系ꎬ 但不是对应关系ꎬ 资产的功能和价值依赖于规则内容ꎬ② 不同

的评估方法能评估出同一资产的不同币值ꎬ 强制执行能导致资产大幅贬值ꎬ 等等ꎮ 资产是独立的财产

权利客体ꎬ 其归属和利用有别于资产化前的财产ꎬ 典型的资产莫过于公司资产ꎮ 公司资产是财产资产

化最早也是至今最为普遍的成果ꎬ 股东将出资的不动产、 动产和权利交付给公司ꎬ 出资资产的原所有

权消灭ꎬ 转化为公司资产ꎬ 形成公司资产并归属于全体股东ꎮ③ 股权的性质一直有争论ꎬ④ 只要明白

公司资产是财产资产化的结果ꎬ 就不难明白股权是股东对公司财产的所有权⑤ 的解释是唯一准确的ꎮ
财产的市场价值很大程度上取决于财产的流通性ꎬ 资产的流通性价值远远高于具体的财产价值ꎬ 中国

房地产业流行以转让项目公司股权代替转让其名下的土地使用权的转让方式ꎬ⑥ 就是因为股权转让是

快捷的交易方式ꎮ 以东印度公司⑦ 为标志ꎬ 财产资产化已有不短的历史ꎬ 最近几十年在信息技术的

驱动下全面加速ꎮ 大数据为财产资产化的科学分析和合理建构提供了准确的市场信息ꎬ 新技术为财产

资产化的稳定运行和风险防控提供了可靠的软件硬件ꎬ 证券市场为财产资产化提供了最开放、 最集

中、 最现代的通道和平台ꎮ 财产资产化越来越广泛ꎬ 而且大多数财产可以证券化ꎬ⑧ 资产或证券资产

的货币价值淹没了各种财产ꎬ 导致不动产和动产的形态区别意义不大ꎮ
理念的陈旧导致规则和学理的陈旧ꎮ 不动产重要或 “动产不甚重要” 的理念ꎬ 导致大陆法系民

法的财产制度的重心落在不动产上ꎬ 不动产登记、 不动产用益物权、 建筑物区分所有权、 相邻关系

等ꎬ 规则众多ꎬ 学理细致ꎮ 相比之下ꎬ 动产的规则和学理则稀少粗疏ꎮ «中国物权法» 为动产用益物

权预留空间和让权利质押容纳更多财产ꎬ 表明立法看到了动产的现实价值并为之努力ꎬ 尽管如此ꎬ 依

然只有一些动产交付、 动产善意取得、 动产担保、 遗失物方面的动产规则ꎮ 检索近十多年中国物权法

１０２动产的现实价值与物权编规则需求
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赵磊: «论比特币的法律属性———从 ＨａｓｈＦａｓｔ 管理人诉 Ｍａｒｃ Ｌｏｗｅ 案谈起»ꎬ «法学» ２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
中国财务会计制度至少存在三套规范系列即会计准则、 分行业财务会计制度、 股份制企业财务会计制度ꎬ 不同的财务会计

制度下的资产各有不同的价值和功能ꎮ 参见刘燕: «走下 “自由裁量权” 的神坛———重新解读凯立案及 “自由裁量权” 之争»ꎬ «中
外法学» ２００２ 年第 ５ 期ꎮ

沈四宝: «西方国家公司法概论»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 １１３－１１４ 页ꎮ
债权说ꎬ 参见郭峰: «股份制企业所有权问题的探讨»ꎬ «中国法学» １９８８ 年第 ３ 期ꎻ 社员权说ꎬ 参见雷兴虎主编: «公司法

新论»ꎬ 北京: 中国法制出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ８２ 页ꎻ 独立民事权利说ꎬ 参见江平、 孔祥俊: «论股权»ꎬ «中国法学» １９９４ 年第 １ 期ꎻ
所有权说ꎬ 参见孟勤国: «也论法人所有制»ꎬ «中青年经济论坛» １９８８ 年第 ４ 期ꎮ

«马克思恩格斯全集» 第 ２５ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７４ 年ꎬ 第 ５２９ 页ꎮ
参见马庆泉、 马松坚诉湖北瑞尚置业有限公司股权转让纠纷二审判决书 (最高法院 [２０１４] 民二终字第 ２６４ 号)ꎮ
参见 «马克思恩格斯全集» 第 １２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 １６１－１７０ 页ꎮ
资产证券化是指将缺乏流动性但能够产生可预见的稳定现金流的资产ꎬ 通过一定的结构安排ꎬ 对资产中的风险与收益要素

进行分离与重组ꎬ 进而转换为在金融市场上可以出售、 流通的证券的过程ꎮ 参见黄勇: «资产证券化法律机制研究»ꎬ 北京: 法律出

版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １ 页ꎮ



研究论文约 ６０００ 篇ꎬ 有关动产的论文约 ８００ 篇ꎬ 主要涉及动产物权变动①、 动产善意取得②、 添附先

占遗失物③、 动产担保④ 等ꎬ 其中ꎬ 动产担保包括动产抵押、 质押和留置的论文近 ４００ 篇ꎬ 而动产、
不动产区分和动产用益物权方面的论文各自不到 ２０ 篇ꎮ 现有动产规则和学理埋头于动产具体的操作

问题ꎬ 很少关注动产的时代变迁和规则需求ꎬ 这是一个令人忧虑的现状ꎮ
所有权变动是现有动产规则的重心ꎮ 动产交付、 善意取得、 添附先占等动产规则都与所有权变动

有关ꎬ 最终都为了解决动产的归属问题ꎮ 财产权利的本质在于对世效力即对一切不特定的人发生效

力ꎬ 而一切不特定的人知晓财产权利的存在是对世效力的正当性源泉ꎬ 因而ꎬ 作为让一切不特定的人

知晓权利存在的方法ꎬ 公示在财产制度中具有举足轻重的地位ꎮ 公示方式有登记、 交付、 标识⑤、 告

示、 生效判决等ꎬ 不动产登记和动产交付是大陆法系民法财产制度的基本公示方式ꎮ 客观上ꎬ 不动产

采用登记公示是因为不动产无法流动只能是权利的变动ꎬ 动产采用交付公示是因为动产随时流动不易

确认权利的变动ꎬ 但大陆法系民法财产制度之所以如此约定ꎬ 还是与不动产重要或 “动产不甚重要”
的理念有关: 不动产是重要财产需要国家予以管理ꎬ 登记是国家管理的有效路径和形式ꎬ 而交付足以

辨识动产的权利变动ꎮ 不动产登记和动产交付的公示模式在动产确实不甚重要的时代是合适的ꎬ 在少

数特殊动产像不动产那样需要登记的时代也不会有太多的实践困扰ꎬ 但在需要登记的动产越来越普遍

的时代则问题丛生ꎮ 按照现有的动产规则和学理ꎬ 动产可以登记ꎬ 但动产所有权变动依然以交付为

准ꎬ 这意味着登记的动产同时具有两种公示方式ꎬ 可能出现动产的登记所有权人和实际所有权人不一

致的情形ꎬ 产生动产究竟归属于谁的争议ꎮ 这个争议既涉及当事人利益又涉及第三人利益ꎬ 规则的欠

缺或不当必然导致利益失衡ꎮ
现有相当一些动产规则来自于动产担保ꎮ 与所有权变动有所不同ꎬ 交付公示和登记公示都是动产

担保的常规公示方式ꎮ «中国物权法» 中ꎬ 动产质押和有权利凭证的权利质押是交付公示ꎬ 动产留置

以占有为要件也相当于交付公示ꎻ 无权利凭证的权利质押和基金、 股权、 知识产权、 应收账款的质押

是登记公示ꎬ 动产抵押如果没有交付公示可以有登记公示ꎮ 登记能够成为一部分动产担保的唯一公示

方式ꎬ 毫无疑问这是现有动产规则和学理对现实生活的让步ꎮ 基金、 股权、 知识产权、 应收账款等比

比皆是ꎬ 不允许用其担保将严重影响这些动产的物尽其用ꎬ 允许其担保又存在操作上如何避免混乱的

问题ꎮ 这些动产往往无法交付或者交付无法显示权利ꎬ 只能采用登记公示的方式ꎬ 以知识产权中的财

产权为例ꎬ 其财产利益在担保时可能只是一个预测的价值ꎬ 即便交付权利凭证也不影响他人合法使

用ꎮ 若无登记ꎬ 权利质押毫无实际意义ꎮ 但是ꎬ 现有动产规则和学理的这一让步是被动的ꎬ 并不意味

着其改变了 “动产不甚重要” 的理念ꎮ 按理而言ꎬ 既然登记是一部分动产担保唯一有效的公示方式ꎬ
就应该有相应的登记规则加以规范和保障ꎬ 可是ꎬ 现有动产规则没有一条涉及动产担保登记的原则和

程序ꎬ 学理上也几无阐述ꎮ 不动产登记在物权法中举足轻重ꎬ 动产担保登记任由有关部门制定规则ꎬ
现有动产规则和学理重视不动产轻视动产的价值取向不言自明ꎮ 规则的作用和效果与规则的地位有着
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王利明: «特殊动产物权变动的公示方法»ꎬ «法学研究» ２０１３ 年第 ４ 期ꎻ 庄加园: «动产所有权变动中的 “交付” »ꎬ «环球法

律评论» ２０１４ 年第 ３ 期ꎻ 赵俊劳: «我国物权法特殊动产物权变动生效要件的解释与完善»ꎬ «法律科学» ２０１７ 年第 ４ 期等ꎮ
孙鹏: «动产善意取得本质论———价值的、 逻辑的、 制度的考查»ꎬ «西南民族大学学报» (人文社科版) ２００４ 年第 ４ 期ꎻ 熊

丙万: «论赃物的善意取得及其回复请求权»ꎬ «法律科学» ２００８ 年第 ２ 期ꎻ 汪志刚: «动产善意取得的法理基础»ꎬ «法学研究» ２００９
年第 ３ 期等ꎮ

王利明: «添附制度若干问题探讨»ꎬ «法学评论» ２００６ 年第 １ 期ꎻ 谭启平: «遗失物与遗忘物的区分及其法律意义»ꎬ «法学

杂志» ２００８ 年第 ４ 期ꎻ 金可可: «论 “狗头金”、 野生植物及陨石之所有权归属———再论自然资源国家所有权及其限度»ꎬ «东方法

学» ２０１５ 年第 ４ 期等ꎮ
徐焕茹: «两大法系动产担保制度的宏观比较»ꎬ «江汉论坛» ２００２ 年第 １２ 期ꎻ 董学立: «我国意定动产担保物权法的一元

化»ꎬ «法学研究» ２０１４ 年第 ６ 期ꎻ 高圣平: «动产让与担保的立法论»ꎬ «中外法学» ２０１７ 年第 ５ 期等ꎮ
如我国黔南州ꎬ 布依族对自己先占的物ꎬ 会通过刻一些能辨别的符号、 图案、 钉上一圈木桩或插上竹杆ꎬ 作为先占取得所

有物的公示方法ꎮ 参见蒙丽华: «关于黔南州布依族习惯法上先占取得制度的调研报告»ꎬ 西南政法大学硕士学位论文ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第

１２－１３ 页ꎮ



不可分割的联系ꎬ 有关部门的动产担保登记规则和法律规则完全不在一个层面上ꎬ 其正当性、 合理

性、 有效性都不免令人产生疑问ꎮ①

现有动产规则还没有具体的动产用益物权的规定ꎮ 一些学者对 «中国物权法» 第 １１７ 条不以为

然ꎮ② ２０１８ 年 １ 月中旬在 «民法典物权编草案» 立法研讨会上的全国人大法工委民法室 «物权编讨

论稿» 迁就了反对的观点ꎮ «物权编讨论稿» 第 １１７ 条与 «中国物权法» 第 １１７ 条相比ꎬ 少了 “或动

产” 三个字ꎬ 彻底改变了用益物权的定义和范围ꎬ 回归到日本和我国台湾地区民法只认不动产用益

物权的传统ꎮ 这是一个可以理解的倒退ꎬ 在 “动产不甚重要” 的理念下ꎬ 蔑视动产用益物权是一种

本能反映ꎬ 但这是一个欠缺历史知识的倒退ꎬ 动产用益物权在罗马法中就有规定ꎬ 法国民法典和德国

民法典也有规定ꎬ③ 只不过因时代的原因而内容较少ꎮ 地上权或许是最早的用益物权ꎬ 其出现终结了

罗马法中规定以土地吸收地上物的历史ꎮ④ 用益物权的意义不在于非所有权人有权使用他人财产———
租赁、 借用、 管理都是对他人财产的使用ꎬ 而在于非所有权人使用他人财产的权利独立于所有权ꎮ 将

用益物权视为所有权的派生权利是一种违背事实的解释ꎬ 任何一种用益物权都是基于所有权人与用益

物权人间因平等互利的需要和目的而形成的ꎬ 由法律规定或当事人协商设立的ꎬ 能够对抗所有权的不

法干扰的ꎬ 自罗马法以来一直如此ꎮ 所有权人将其财产交给他人使用导致财产归属和财产利用的分

离ꎬ 相比租赁、 借用、 管理ꎬ 用益物权是财产归属和财产权利分离最清晰的结果ꎮ 没有土地使用权或

土地承包权的设定ꎬ 中国的土地基本上无法流通ꎬ 用益物权具有其他财产权利所没有的独特价值ꎬ 不

动产如此ꎬ 动产也如此ꎮ ２０１８ 年 ３ 月的全国人大法工委的 «民法典物权编 (草案) 征求意见稿» 第

１１８ 条恢复了动产的用益物权客体地位ꎬ 是科学合理的ꎬ 下一步应考虑若干现实生活中较为成熟的具

体动产用益物权的设立ꎮ⑤

理念是人类行为的指针ꎮ 在不动产重要或 “动产不甚重要” 的理念下ꎬ 现有动产规则和学理在

逻辑上也能自洽ꎬ 甚至能有虚幻的圆满ꎮ 但只要走出传统理念的阴影ꎬ 就不难看到现实生活中五彩缤

纷的动产ꎬ 不难发现现有动产规则和学理存在的缺陷ꎬ 应实事求是地讨论动产规则如何适应现实生活

问题ꎮ 中国民法典物权编应当树立 “动产也能和不动产同等重要” 的理念ꎬ 淡化财产的动或不动的

物理形态ꎬ 以财产的生产要素地位作为重要标准ꎬ 来构建相应的动产规则ꎮ

二

　 　 登记是重要动产的标志ꎮ 重要的动产未必可以登记ꎬ 可以登记的动产一定是重要的动产ꎬ 国家登

记部门将某一类动产纳入登记范围ꎬ 意味着这类动产的重要程度达到了需要社会耗费资源加以管理的

程度ꎮ 社会管理的理由和目的或有不同ꎬ 公安部曾回复最高人民法院ꎬ 机动车登记是准予或不准予机

动车道路行驶的登记ꎬ 不是机动车所有权登记ꎬ⑥ 但机动车登记记载的所有权人事项ꎬ 自然具有机动
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例如中国人民银行征信中心的 «应收账款质押登记办法» 第 １２ 条规定 “质权人自行确定登记期限ꎬ 登记期限以年计算ꎬ 最

长不得超过 ５ 年ꎬ 登记期限届满ꎬ 质押登记失效”ꎬ 被最高法院 «辽宁五峰农业科技有限公司、 兴业银行股份有限公司沈阳分行金融

借款合同纠纷案» (２０１７) 最高法民申 ５０１４ 号裁定所否决ꎮ
赵俊劳: «论用益物权的客体及其立法政策选择———兼评我国 ‹物权法› 第 １１７ 条的规定»ꎬ «法律科学 (西北政法大学学

报) » ２０１２ 年第 ２ 期ꎻ 李康宁: «用益物权客体范围的三维考察———兼评我国 ‹物权法› 第 １１７ 条»ꎬ «法学论坛» ２０１２ 年第 １ 期ꎻ
谢在全: «民法物权论» 上册ꎬ 北京: 中国政法大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ４１ 页ꎮ

«法国民法典» 第 ５８１ 条: 各种动产或不动产均可设立用益权ꎮ 参见 «法国民法典»ꎬ 罗结珍译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ
２０１０ 年ꎬ 第 １８２ 页ꎮ «德国民法典» 第 １０３２ 条: 为在动产上设定用益权ꎬ 所有人需将物交付给取得人ꎬ 并且双方当事人必须达成关

于取得人应享有用益权的合意ꎮ 参见 «德国民法典»ꎬ 陈卫佐译注ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ３６１ 页ꎮ
彼德罗彭梵得: «罗马法教科书»ꎬ 黄风译ꎬ 北京: 中国政法大学出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 ２６６ 页ꎮ
孟勤国: «民法典应设立三种动产用益物权»ꎬ «月旦民商法杂志» ２０１５ 年第 ５０ 期ꎮ
参见公安部 «关于机动车所有权转移时间问题的复函» (公交管 〔２０００〕 １１０ 号)ꎮ



车所有权的公示意义ꎬ 公安部的 «机动车登记办法» 过户登记一章本身就规范了机动车的所有权转

移内容ꎮ 除了一些客观上无法交付的动产只能登记外ꎬ 大多数动产既有交付又有登记ꎮ 动产登记显示

动产物权的状态ꎬ 动产交付转移动产物权ꎬ 如果登记和交付一致ꎬ 动产利害关系人的利益冲突的发生

几率较低ꎮ 但登记通常中规中矩ꎬ 交付可以随意而为ꎬ 动产的登记和交付常常不一致ꎬ 登记于 Ａ 名

下的动产交付给了 Ｂ 或者动产交付给 Ａ 后又登记于 Ｂ 名下ꎬ 就当事人之间而言ꎬ 存在着动产物权变

动以登记还是交付为准的问题ꎬ 就第三人而言ꎬ 存在着动产物权变动可能导致其权利落空的问题ꎮ
这些问题本可以避免ꎮ 不承认动产登记同时具有交付公示和登记公示的功能ꎬ 两者择一ꎬ 动产物

权变动的时间点就清晰无疑ꎮ 只选择交付公示ꎬ 动产登记就仅仅是一种具体的社会管理方式ꎬ 不应有

动产物权的任何信息以免误导第三人ꎬ 当然也不应有抵押登记之类的功能ꎬ 但动产物权的信息与公示

是决定登记的社会管理功能的要素ꎬ 没有这些要素就没必要进行动产登记ꎬ 客观上不可能为了交付公

示而否定登记公示ꎮ 只选择登记公示ꎬ 动产物权变动就与交付无关ꎬ 只能像不动产那样以登记为准ꎬ
但动产物权变动自交付时发生效力是大陆法系民法财产制度的公理ꎬ 具有难以怀疑和挑战的权威ꎬ 主

观上不容易为了登记公示而否定交付公示ꎮ 为避免两难ꎬ 现有动产规则和学理另辟蹊径: 交付和登记

均被认可为登记动产物权变动的公示方式ꎬ① 但赋予其不同的效力ꎬ 交付直接公示动产物权的变动效

力ꎬ 登记的公示效力仅仅在于对抗善意第三人ꎮ 这一选择构成了 «中国物权法» 第 ２３、 ２４ 条: 除法

律另有规定外ꎬ 动产物权的设立和转让自交付时发生效力ꎬ 但船舶、 航空器、 机动车等特殊动产未经

登记不得对抗善意第三人ꎮ
这是一个相当复杂的规则组合ꎮ 交付导致动产物权变动ꎬ 登记能够对抗善意第三人ꎬ 未登记的动

产物权变动不能对抗善意第三人ꎬ 善意第三人又需要一定的辨识标准ꎮ② 理解这些规则需要相当专业

的知识和清晰的逻辑思辨能力ꎬ 即便是民法教授也不易把握ꎬ 有交付说③ꎬ 也有登记说④ꎮ 而且ꎬ 这

些规则在具体案件中往往因为时空条件的特殊性形成不同的组合ꎬ 法官和律师常常不能准确地合理地

运用规则ꎬ 极易出现使动产利害关系人利益失衡的漏洞ꎮ 例如ꎬ «最高人民法院关于审理道路交通事

故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释» 第 ４ 条规定: “被多次转让但未办理转移登记的机动车发

生交通事故造成损害ꎬ 属于该机动车一方责任ꎬ 当事人请求由最后一次转让并交付的受让人承担赔偿

责任的ꎬ 人民法院应予支持ꎬ” 形成机动车登记车主该不该承担赔偿责任的漏洞ꎬ 按照最高法院之前

“原车主不承担赔偿责任” 的观点ꎬ⑤ 受害人有可能因机动车买受人缺乏赔偿能力而得不到足够的赔

偿ꎮ 这一规则组合构成交付＋登记的对抗模式ꎮ 登记对抗主义有悠久的历史和典型代表ꎬ 物债不分和

物权变动意思主义造就法国民法的登记对抗主义ꎬ 其影响力不逊于登记生效主义ꎬ «中国物权法» 的

不动产登记出现登记生效主义与登记对抗主义并存局面ꎮ 登记对抗主义得失的讨论历时已久ꎬ 但日本

民法形成债权效果说、 相对无效说、 不完全物权变动说、 第三人主张说、 法定证据说、 公信力说等学

理ꎬ 法国民法经历不断强化不动产登记效力的过程乃至于今天的不动产登记对抗在实务上已与德国无

区别ꎬ⑥ 说明登记对抗主义能将物权变动问题复杂化ꎮ 不动产采登记对抗主义是这样ꎬ 基于动产的易

流动性ꎬ 动产采登记对抗主义更能这样ꎮ
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王利明: «特殊动产的物权变动的公示方法»ꎬ «法学研究» ２０１３ 年第 ４ 期ꎮ
戴永盛: «论特殊动产的物权变动与对抗 (上) ———兼析 ‹最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释›

第十条»ꎬ «东方法学» ２０１４ 年第 ５ 期ꎮ
崔建远: «再论动产物权变动的生效要件»ꎬ «法学家» ２０１０ 年第 ５ 期ꎮ
程啸: «论动产多重买卖中标的物所有权归属的确定标准»ꎬ «清华法学» ２０１２ 年第 ６ 期ꎮ
参见 «最高人民法院关于连环购车未办理过户手续原车主是否对机动车发生交通事故致人损害承担责任的复函»: “连环购

车未办理过户手续ꎬ 因车辆已交付ꎬ 原车主既不能支配该车的运营ꎬ 也不能从该车的运营中获得利益ꎬ 故原车主不应对机动车发生

交通事故致人损害承担责任ꎮ”
谢潇: «我国不动产物权登记对抗模式的理论困境及其克服»ꎬ 载梁慧星主编: «民商法论丛» 第 ５５ 卷ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ

２０１４ 年ꎬ 第 ３９ 页ꎮ



其实ꎬ 将物权变动问题复杂化完全没有必要ꎮ 动产登记客观上不能否定登记公示ꎬ 不妨改变登记

动产交付公示的主观认识ꎮ 登记动产的物权变动采用登记生效主义显然简单易行ꎮ 普通人大多知道不

动产过户登记的内涵和效力ꎬ 只要一句 “登记动产和不动产一样过户登记”ꎬ 普通人足以理解登记动

产物权变动的基本要求ꎬ 法官和律师不用费劲寻找和填补交付中的法律漏洞ꎬ 民法教授可避免不必要

的学术争论ꎮ 尽管登记也会出现记载事项错误或权利证书与登记簿不一致的情况ꎬ 但登记毕竟是一个

规范程序而且伴有登记错误法律责任ꎬ 出错的概率低ꎬ 而交付常常因当事人的意思表示瑕疵、 错误、
欺诈、 串通而意义不清ꎬ 引发歧义和争议ꎮ 登记直接显示物权的状态ꎬ 不仅物权现状包括权利人和权

利内容确定ꎬ 而且能确定地显示以往物权的变动过程ꎬ 其物权变动的公示效果明确肯定ꎮ 交付既可能

出于物权变动也可能出于占有变动如保管、 租赁、 运输等原因ꎬ 不直接显示物权状态ꎬ 也难以显示以

往的物权变动过程ꎬ 其物权变动公示效果必须结合其他证据如协议、 文书才能认定ꎮ 成文法的核心价

值在于规则的确定性ꎬ① 优先使用确定性强的规则是成文法的逻辑要求ꎬ 交付作为物权变动的公示方

式具有确定性不足的固有缺陷ꎬ 除非登记存在着比交付更为严重的缺陷ꎬ 按照成文法的逻辑要求理应

选择登记生效主义ꎮ 董学立教授认为登记对抗主义体现了私法自治的精神ꎬ 应该给当事人留出自主选

择的机会ꎬ② 泛泛而言也有道理ꎬ 但落在操作上ꎬ 同一类登记动产的物权变动不可能并存两种模式ꎬ
或者是登记生效模式ꎬ 或者是交付＋登记对抗模式ꎬ 只能择优选择ꎮ

一般认为ꎬ 登记生效主义有利于交易安全ꎬ 登记对抗主义有利于交易便捷ꎬ 前者的交易成本高于

后者ꎮ③ 登记的成本高于交付或许是 «中国物权法» 对特殊动产采用交付＋登记对抗模式的主要原

因ꎬ 也是现有动产规则和学理反对登记动产所有权变动以登记为准的主要理由ꎮ 但这个理由不太靠

谱ꎮ 首先ꎬ 哪些动产可以登记不应是立法者的心血来潮ꎬ 必须依据现实生活的客观需求ꎮ 动产既然进

了登记目录ꎬ 就意味着现实生活对登记动产的需求达到了值得付出成本的程度ꎬ 无论是法律要求登记

如车辆管理或是当事人要求登记如应收账款质押ꎬ 都建立在交易安全所得大于交易便捷所失的逻辑和

目标上ꎬ 登记成本是为了取得更大的效益而支付的必要成本ꎮ 不考虑登记带来的交易安全所得ꎬ 也不

考虑交付常有的纠纷成本ꎬ 只比较登记与交付的行为成本有失偏颇ꎮ 即便是行为成本ꎬ 节省的也仅仅

是不规范交易的当事人成本ꎬ 规范交易的登记成本迟早是要发生的ꎮ 同时ꎬ 信息化时代ꎬ 登记可以不

像以往那样复杂繁琐ꎬ 依靠互联网和大数据能够大幅降低动产的登记成本ꎮ 近些年网上司法拍卖相当

成功ꎬ④ 拍卖快、 费用低、 公信力强ꎬ 足以成为网上动产登记的榜样ꎬ 以严格有效的网上登记和查询

系统降低动产登记的费用、 压缩动产登记的时间、 提高动产登记的信誉ꎮ 现有的网络和人工智能技

术ꎬ 完全可以确保网上登记和查询的确定性如实名制般可靠ꎬ 只要配置严格的法律责任例如虚假登记

轻则负民事责任重则负刑事责任ꎬ 登记动产的交易完全可以像一般动产交付那样便捷ꎬ 不会像一般动

产交付那样常出现权属不清、 一物数卖、 恶意串通等风险ꎮ 因而ꎬ 对登记动产ꎬ 只要不受困于动产交

付物权变动的传统观念ꎬ 没有理由舍弃登记公示ꎬ 采用多义歧义的交付＋登记对抗模式ꎮ 由此ꎬ 对于

既有交付又有登记的动产ꎬ 中国民法典物权编完全可以选择登记生效主义ꎮ
«中国物权法» 第 ２３、 ２４ 条可以修改如下: “一般动产的物权变动自交付时发生效力ꎻ 依据法

律、 行政法规登记的动产ꎬ 其物权变动自登记时发生效力ꎮ” 与传统的有体物意义上的一般动产、 特

殊动产有所不同ꎬ 这里所言的一般动产和登记动产以是否登记为区分标准: 一般动产包括有体物、 货

币、 票据、 提单、 仓单、 数据和其他权利等各种未登记的动产ꎬ 只要没有相反的证据ꎬ 物权变动以交

付为准ꎮ 例如ꎬ 游戏玩家存储于游戏账户的游戏值、 游戏币、 游戏装备被转入另一账户ꎬ 如果没有黑

５０２动产的现实价值与物权编规则需求
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客侵入游戏账户或破译密码等情形ꎬ 应推定为游戏账户内的虚拟财产① 所有权发生变动ꎻ② 登记动产

包括列入登记目录的车辆、 船舶、 航空器、 股权、 基金份额、 应收账款、 没有权利凭证的财产性权利

等动产ꎬ 登记动产未初始登记之前视为一般动产ꎬ 适用一般动产的物权变动规则ꎬ 初始登记后的物权

变动自登记时发生效力ꎮ 例如ꎬ 基于收藏目的的机动车可以不办理登记ꎬ 也可以作为一般动产交付转

让ꎬ 但办理机动车初始登记后只能登记转让ꎬ 因报废、 违法、 车主要求注销初始登记的机动车自注销

时转为一般动产ꎮ 这一修改有别于登记动产比照不动产处理的传统套路ꎬ 只以财产是否登记作为标

尺ꎬ 不论其是动产还是不动产ꎮ 登记动产只涉及部分动产ꎬ 不动产登记也只是土地、 房屋等部分不动

产ꎬ 动产和不动产都有登记的ꎬ 也都有不登记的ꎬ 在登记的范围内ꎬ 登记动产和登记不动产具有同等

地位ꎮ
上述修改建议是对动产物权变动模式的微调ꎮ 物权变动模式不涉及任何政治因素ꎬ 也不涉及物权

法的价值取向ꎬ 仅仅是确定物权变动时间点的技术规则ꎮ 既然是技术规则ꎬ 唯一需要考虑的是如何使

得物权变动时间点清晰、 确定ꎮ 以更简明、 更合理、 更有效的技术规则替代现有的技术规则属于技术

升级ꎬ 不涉及民法体系和逻辑的争论ꎮ 如果争论ꎬ 登记对抗主义骨子里就与严格区分物权和债权的德

国民法体系和逻辑不符ꎮ 登记对抗主义用之于动产容易导致物权变动时间点的混乱ꎬ 这是观念、 学

理、 传统无法改变的事实ꎮ 王利明教授也看到了这一点ꎬ 指出登记和公示均为 «中国物权法» 的特

殊动产物权变动公示方式ꎬ 他认为登记对抗主义的效力并非意味着交付优于登记ꎬ 主张登记在先的权

利优于交付在后的权利、 登记在后的善意权利人的权利优于交付在先的权利ꎮ③ 王利明教授对 «中国

物权法» 第 ２３、 ２４ 条的变革性解释相当接近于上述修改建议ꎬ 是一个比较温和的矫正方案ꎬ 但既然

时逢中国民法典编纂ꎬ 机会难得ꎬ 不如明确、 彻底修改 «中国物权法» 第 ２３、 ２４ 条ꎬ 不留任何法解

释学常有的言犹未尽、 言犹未及、 言犹未明的后患ꎮ 当然ꎬ 立法需要权衡的因素很多ꎬ 最终的选择未

必是最优的方案ꎬ 立法如果不采纳上述修改意见也可以理解ꎬ 但是ꎬ 动产登记权利人和实际权利人不

一致引起的利益冲突的问题必须引起重视和恰当解决ꎮ
一是登记动产一物数卖的利益冲突ꎮ 最高法院 «关于审理买卖合同纠纷案件适用法律若干问题

的解释» (法释 [２０１２] ８ 号) 第 １０ 条对一物数卖的特殊动产所有权取得分四种情况加以区别ꎬ 其

中之一确定了交付优先登记的司法规则: “出卖人将标的物交付给买受人之一ꎬ 又为其他买受人办理

所有权转移登记ꎬ 已受领交付的买受人请求将标的物所有权登记在自己名下的ꎬ 人民法院应予支

持ꎮ” 徐洁教授已举例证明交付优先登记的司法规则对登记权利人不公平ꎬ④ 更重要的是ꎬ 交付优先

登记的司法规则存在着损害第三人利益的漏洞ꎮ 例如ꎬ 甲的登记动产抵押给乙并办了抵押登记ꎬ 又与

丙签订虚假的买卖合同并交付登记动产ꎬ 甲面临乙的债权追索时ꎬ 甲、 丙串通一起将签约和交付时间

提前至抵押登记之前ꎬ 若有证据证明甲、 丙的签约和交付虚假当然不成问题ꎬ 但实际操作中乙方很难

完成举证责任ꎬ 一旦乙方没有证据证明甲、 丙的签约和交付虚假ꎬ 交付优先登记的司法规则就起到支

持甲恶意逃债的作用ꎬ 而且具有引诱更多的恶意逃债的示范作用ꎮ 将举证责任倒置给甲、 丙ꎬ 让甲、
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完登记后ꎬ 甲又以维修瑕疵为名ꎬ 取回 Ａ 车ꎬ 交还给乙ꎬ 这就形成了占有与登记并存状态ꎬ 而且二者都完成了受领交付ꎮ 在这种情
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丙举出合同和交接手续以外的其他证据证明签约和交付时间的真实性ꎬ 有一定的填补漏洞的意义ꎬ 但

其他证据同样可能作假ꎬ 漏洞永远填而不满ꎮ 交付优先登记的司法规则过分突出动产交付ꎬ 允许当事

人的交付行为不受动产登记的约束ꎬ 事实上置动产登记于可有可无之中ꎬ 有违动产登记的目的和功

能ꎬ 不具有正当性ꎮ 中国民法典物权编应采纳王利明教授的 “登记在后的善意权利人的权利优于交

付在先” 的学理解释ꎬ 明令废止交付优先登记的司法规则ꎮ
二是登记动产致人损害的利益冲突ꎮ 如前所述ꎬ 最高法院 «关于审理道路交通事故损害赔偿案

件适用法律若干问题的解释» (法释 [２０１２] １９ 号) 第 ４ 条似乎帮助受害人落实了道路交通事故损

害赔偿的责任主体ꎬ 实际上隐藏着受害人损害赔偿请求落空的风险ꎮ 首先ꎬ 司法解释从头到尾没有提

及机动车登记车主要不要对多次转让的机动车交通事故承担责任ꎬ 结合交付优先登记的司法规则ꎬ 法

官极易形成机动车登记车主不担责的意识和裁量ꎬ① 机动车登记车主可能将肇事机动车虚假转让给没

有经济赔偿能力的合谋者ꎬ 方法是将签约和交付时间提前至机动车肇事之前ꎮ 而且ꎬ 多次转让中ꎬ 只

有最后的受让人才承担赔偿责任ꎬ 意味着机动车肇事时的实际车主在肇事后可能将虚假的签约和交付

提前至肇事之前ꎬ 让没有经济赔偿能力的合谋者成为最后的受让人ꎮ 机动车肇事常有的高额赔偿足以

驱动机动车登记车主和实际车主找人顶替ꎬ 多次转让的机动车肇事赔偿责任不应只由最后的受让人承

担ꎮ 由点及面ꎬ 中国民法典侵权责任编应精心设计因登记和交付不一的登记动产致人损害责任规则ꎮ
动产登记登记和交付不一起因于买卖合同当事人ꎬ 不办理登记动产的转移登记无论出于当事人何种原

因ꎬ 都与侵权受害人无关ꎬ 充分维护侵权受害人的利益应是设计相应规则的价值取向ꎮ 而且ꎬ 动产登

记是一种社会管理要求ꎬ 不办理或不及时办理动产登记本身就包含着违背管理要求的过错ꎬ 如 «机
动车登记办法» 第 １４ 条要求机动车所有权转移应在 ３０ 日内办理过户登记ꎬ 有过错承担责任天经地

义ꎮ 因而ꎬ 中国民法典侵权责任编应有 “登记动产所有权人、 多次转让的其他受让人对登记动产致

人损害承担补充责任” 的规则ꎬ 杜绝当事人恶意串通逃避登记动产致人损害的赔偿责任ꎮ

三

　 　 现有动产规则和学理没有动产登记的一席之地ꎮ «中国物权法» 虽然在特殊动产和权利质押中提

到不少登记要求ꎬ 但第二章 «物权的设立、 变更、 转让和消灭» 只有不动产登记ꎬ 而且总计 ２３ 个条

文占了 １４ 条ꎮ 动产登记没有在 «中国物权法» 中规定ꎬ 行政职能部门只能依据自身的分工和便利制

定和实施动产登记规则ꎮ 目前ꎬ 中国动产登记除了车辆、 船舶、 航空器等特殊动产登记外还有工商局

的股权登记②、 商标局的商标权登记③、 知识产权局的专利权登记④、 版权局的著作权登记⑤、 中国

证券登记结算公司的证券登记⑥、 中国人民银行征信中心的应收账款和仓单登记⑦、 各地主管部门或

公证部门的经营许可登记⑧ 等ꎮ 这些动产登记主要是权利质押登记ꎬ 其社会管理目标、 登记程序规

７０２动产的现实价值与物权编规则需求

①

②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

譬如ꎬ 在 “张秀兰等诉巴连文、 华夏银行股份有限公司聊城分行等交通事故责任纠纷案” 中ꎬ 巴连文驾驶车辆与尹金堂驾驶的

电动三轮车发生交通事故致使尹金堂死亡ꎬ 该肇事车辆车主为华夏银行股份有限公司聊城分行ꎮ 但聊城分行主张该车辆在肇事之前已出

卖于王存峰ꎬ 且王存峰购买时说明该车是买与其哥哥王存柱的ꎬ 后因王存峰未配合办理车辆移转登记手续ꎬ 致使该车登记人依然为聊城

分行ꎮ 肇事司机巴连文也承认该车是从王存柱处买得ꎬ 后法院依据最高院 «关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解

释» 第四条判决肇事人巴连文承担赔偿责任ꎮ 参见山东省高密市人民法院 (２０１６) 鲁 ０７８５ 民初 １９４７ 号民事判决书ꎮ
参见 «工商行政管理机关股权出质登记办法» 第 ２ 条、 第 ３ 条ꎮ
参见 «商标专用权质押登记程序»ꎮ
参见 «专利权质押登记方法» 第 ２ 条ꎮ
参见 «著作权质权登记办法» 第 ２ 条ꎮ
参见 «证券公司股票质押贷款管理办法» 第 ３、 １８ 条ꎮ
参见 «应收账款质押登记办法» 第 ４ 条ꎮ
参见温州市鹿城区人民法院 (２０１３) 温鹿商初字第 ２８０８ 号、 沈阳市沈河区人民法院 (２０１６) 辽 ０１０３ 民初 ６３６９ 号等民事判

决书ꎮ



则、 登记实体条件等各有不同ꎬ 呈现部门化和分散化特征ꎮ 囿于一定行政管理职能ꎬ 登记部门难免注

重社会管理的效应ꎬ 忽略动产物权的规则需求ꎬ 导致登记不便、 查询费力、 信息披露有限等ꎮ 为此ꎬ
王利明教授呼吁中国民法典物权编建立统一的动产担保制度ꎮ①

这一呼吁意义重大ꎮ 财产登记是一种社会管理方式ꎬ 也是对财产权利的私法确认和保障ꎬ 就登记

的客观作用而言ꎬ 财产信息的记载、 披露、 查询等本质上都是为财产权利的辨识和交易服务的ꎮ 如果

财产登记仅仅是社会管理的一种方式ꎬ 不动产登记也没有必要归入物权法ꎬ 甚至不动产登记本身也并

非必要———其他的社会管理方式也能管理不动产ꎮ 行政管理与物权法在功能上有着清晰的区别ꎬ 不动

产登记之所以必须归入物权法ꎬ 关键在于不动产登记是确认和保障不动产物权的平台和路径ꎬ 没有这

样的平台和路径ꎬ 不动产物权的辨识和交易难以有序展开ꎮ 同理ꎬ 动产登记也应该归入物权法ꎮ 和不

动产登记一样ꎬ 动产登记的目的也是确认动产物权的归属和维护动产物权的交易安全ꎮ 例如ꎬ 没有应

收账款质押登记ꎬ 应收账款的特定化ꎬ 应收账款的质权人、 应收账款的优先受偿都无从谈起ꎬ 应收账

款的融资交易就没有操作可能ꎮ 相比不动产的位置固定、 形态稳定、 存续较长ꎬ 动产流动性强、 易于

变形、 时间不定ꎬ 动产物权的辨识和交易更为不易ꎬ 更需要物权法上的动产登记ꎮ «中国物权法» 在

财产登记上厚此薄彼ꎬ 只有不动产登记ꎬ 说到底还是自觉不自觉地受了不动产重要或 “动产不甚重

要” 理念的影响ꎬ 这种状况不应延续下去ꎬ 中国民法典物权编应接纳动产登记ꎮ
但是ꎬ 动产登记不仅仅是动产担保的问题ꎮ 动产担保的普遍化和多样化是动产登记不断拓展的直

接动因ꎬ 交易需求建立和强化动产担保与动产登记的联系ꎬ 动产担保为动产登记规则的形成和发展提

供实践活力ꎬ 动产担保在动产登记中的分量确实很重ꎮ 然而ꎬ 这不代表动产登记的价值只是为动产担

保保驾护航ꎬ 更不意味着动产登记应作为动产担保制度的一部分而存在ꎮ 动产登记对于动产所有权和

用益物权同样具有重要价值ꎬ 只不过现有动产规则和学理未能充分认识和体现ꎮ 确认车辆、 船舶、 航

空器归属和保障这些动产的交易都是特殊动产登记的功能ꎬ 如果现有动产规则和学理放弃特殊动产的

交付公示ꎬ 特殊动产登记对于特殊动产所有权的价值就显露无遗ꎮ 动产登记对于日新月异的新型动产

尤为重要ꎬ 以数据和信息为载体的财产利益几乎没有物质形态和价值边界ꎬ 动产登记是划分和确认财

产利益使之成为特定的新型动产的唯一可靠的路径ꎬ 例如ꎬ 证券基金份额的性质取决于立法的选择ꎬ
没有动产登记ꎬ 立法即便确认证券基金份额的物权性也只是一般动产ꎬ 有了动产登记ꎬ 证券基金份额

的物权确认和转移可以像有体物那样顺畅和规范ꎮ 动产登记对动产用益物权的重要性也不言而喻ꎬ 用

益物权是财产归属和财产权利用分离的结果ꎬ 登记赋予用益物权最强的对世效力的设定ꎬ 不动产极少

有不需要登记的用益物权ꎬ 不可想象动产上设定用益物权无需登记ꎬ 如果设立融资租赁用益物权ꎬ②

不能没有相应的动产登记ꎮ
因此ꎬ 中国民法典物权编应对财产登记做顶层设计ꎬ 一并考虑动产登记和不动产登记的制度安

排ꎬ 而不仅仅在担保物权中设置动产登记ꎮ 体例上ꎬ 应以财产登记取代 «中国物权法» 的不动产登

记ꎬ 形成财产登记的一般规定、 不动产登记、 动产登记的结构ꎮ 一般规定反映不动产登记和动产登记

的共性ꎬ 包括财产登记的价值取向、 职能定位、 基本要求等ꎮ 不动产登记和动产登记反映各自的个

性ꎬ 包括不动产或动产登记的类型、 条件、 程序、 效力、 责任等ꎮ 规则上ꎬ 应从中国社会的实际情况

出发ꎬ 总结现有不动产登记和其他财产登记的利弊得失ꎬ 区分财产登记的私法功能和社会管理功能ꎬ
着眼于保护物权、 促进交易、 维护交易安全ꎮ 物权法意义的财产登记规则应当立足登记部门、 登记

人、 登记事项利害关系人的利益平衡ꎬ 以私法意义上的权利、 义务、 责任规范登记行为ꎬ 树立和强化

８０２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期部门法研究

①

②

王利明:«建立统一的动产担保制度ꎬ 是现代财产交易发展的要求»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ １６３ ｃｏｍ / １８ / ０１１５ / １４ / Ｄ８６Ｔ０Ｓ０Ｄ０００１８ＡＯＲ ｈｔｍｌꎬ
最后访问时间 ２０１８ 年 ４ 月 ２９ 日ꎮ

孟勤国: «民法典应设立三种动产用益物权»ꎬ «月旦民商法杂志» ２０１５ 年第 ５０ 期ꎮ



财产登记的权威和公信力ꎮ 就动产登记而言ꎬ 动产应当统一登记ꎮ 中国自 ２０１５ 年 ３ 月 １ 日① 实行不

动产统一登记ꎬ ３ 年多的实践证明ꎬ 尽管不动产登记涉及不同类型的城乡土地、 建筑物、 构筑物ꎬ 涉

及农地、 林地、 草原、 海域等不同功能的土地权利ꎬ 不动产统一登记在操作层面上并无太大的困

难ꎮ② 动产的状态相对简单明晰ꎬ 不像不动产那样常有纠缠不清的历史过程和权利冲突ꎬ 而且动产登

记大多出于交易的需要ꎬ 不像不动产登记那样既有交易也有交易以外的各种需要ꎬ 动产统一登记的难

度自然小于不动产登记ꎮ 动产的形态不如不动产稳定持久是一个影响因子ꎬ 但其影响主要在登记后如

何维持动产实际状态与登记状态的一致ꎬ 并不增加动产统一登记的难度ꎬ 而且登记部门没有责任监控

登记动产的实际状态ꎬ 查验动产实际状态与登记状态是否一致应由当事人及其登记事项利害关系人自

负其责ꎮ 中国动产登记之所以出现 “九龙治水” 的局面ꎬ 不是因为动产统一登记难于不动产登记ꎬ
而是因为动产登记是随着现实生活变化逐渐摸着石头过河的结果ꎮ 动产登记的主要任务是查验登记动

产的自身状态和核对合同、 发票、 当事人证件等资料ꎬ 前者可以分流给专业服务机构如物体检测、 数

据存储、 信息确认机构等ꎬ 后者可以在网上完成除最后确认登记事项所需资料原件之外的事务ꎬ 相比

现有的特殊动产和权利质押登记ꎬ 动产统一登记在环节和方法上没有增加负担ꎮ 因而ꎬ 中国民法典物

权编应实行动产统一登记ꎮ 机动车、 船舶、 航空器的现有登记体制可作为例外保留ꎬ 因为这些特殊动

产数量大、 技术性强、 安全风险高ꎬ 技术检测与物权登记合二为一的实践效果一直良好ꎮ 动产统一登

记应由国家市场监督管理总局牵头组建国家动产登记局管理ꎬ 除机动车、 船舶、 航空器以外的所有动

产登记均交由国家动产登记局管理ꎬ 因为动产登记本身就有维护市场秩序和交易安全的功能ꎮ 现有动

产登记部门将动产登记工作移交给国家动产登记局后ꎬ 继续履行相应的行政监管职能ꎮ
登记动产种类和权利应当法定ꎮ 动产进入生产领域催生动产登记的需求ꎬ 新型动产的涌现和财产

资产化的升级不断扩大动产登记的范围ꎬ 确认和保障拟制财产及其权利是信息化时代动产登记的主要

任务ꎮ 拟制财产是现实生产和交易活动的产物ꎬ 但是否确认、 何时确认、 如何确认取决于社会的判

断ꎬ 具有相当的主观随意性ꎬ 既可能准确、 及时、 恰当ꎬ 也可能失误ꎮ 动产登记是社会辨识、 界定、
确认拟制财产的最重要、 最权威的方式ꎬ 必须最大限度地减少主观随意性ꎬ 确保拟制财产能够成为现

实生活普遍需要的物权客体ꎮ 例如ꎬ 不是所有的债权都可质押ꎬ 但应收账款③ 这样具有货币价值的

债权可以拟制为质押的客体ꎬ «物权编讨论稿» 将 «中国物权法» 第 ２２３ 条中的应收账款修改为 “法
人、 非法人组织的债权”ꎬ 无端排除自然人质押应收账款和允许法人或组织质押任何债权ꎬ 过于随

意ꎬ 已为 «民法典物权编 (草案) 征求意见稿» 所否定ꎮ 何种动产应该登记或可以登记ꎬ 应依据动

产的重要性和普遍性由法律和行政法规作出明确规定ꎬ 国家动产登记局可依法定期编制动产登记目

录ꎬ 作为是否予以动产登记的依据ꎮ 拟制财产是按照一定需要设计而成的动产ꎬ 不同的拟制财产具有

不同的目的和功能ꎬ 对物权的需求也不相同ꎬ 有些拟制财产需要通过动产登记确认所有权如公司资

产ꎬ 有些拟制财产只需要通过动产登记确认使用权如商标使用许可或确认担保权如应收账款ꎮ 何种动

产可登记为何种权利应由法律和行政法规明确作出规定ꎬ 以免出现与拟制财产目的和功能不合的权利

或者同一类拟制财产权利不一的混乱ꎮ
动产登记应是自愿登记ꎮ 登记动产种类和法律界定哪些动产应该或可以登记ꎬ 不表明动产登记目

录中的动产必须登记ꎮ 权利人依其意愿支配财产是财产权利的本质ꎬ 物权意义上ꎬ 是否登记应属物权

９０２动产的现实价值与物权编规则需求

①
②

③

参见 «不动产登记暂行条例»ꎮ
参见 «不动产统一登记制实施三年ꎬ 看先行者江浙两省实施进展如何»ꎬ ｈｔｔｐ:/ / ｍｏｎｅｙ １６３ ｃｏｍ/ １７/ ０７２５/ １３/ ＣＱ６ＭＱＡＲＮ

００２５８０Ｓ６ ｈｔｍｌꎬ最后访问时间: ２０１８ 年 ４ 月 ２９ 日ꎮ
«中国物权法» 之所以将应收账款拟制为物权客体ꎬ 除了应收账款具有确定的货币价值外ꎬ 还在于应收账款具有普遍性ꎮ 就

现代经济而言ꎬ 应收账款往往是企业破产、 资产重组、 资产证券化的重要标的ꎮ 就中国社会而言ꎬ 化解应收账款风险一直是宏观经

济和微观经济的重要任务ꎬ 如当年化解企业三角债、 现在债转股ꎮ 参见张文强: «论实体企业应收账款资产证券化的风险与定价»ꎬ
«金融研究» ２００９ 年第 ５ 期ꎮ



人意思自治的范围ꎬ 不然难以合理解释权利人可抛弃财产却不可不登记的结果ꎮ 有些财产之所以必须

强制登记ꎬ 是基于物权以外的原因如控制机动车交通肇事风险等ꎬ 机动车登记的初心是未经登记不得

上路行驶的初衷ꎬ① 不上路行驶的机动车完全可以不办理机动车登记或注销已有的机动车登记ꎮ 德

国、 瑞士、 我国台湾地区不动产强制登记只是不动产登记的模式之一ꎬ② 不是来自于不动产物权本质

属性的公理ꎬ «中国物权法» 第 ３１ 条规定 ３ 种情形的不登记只影响不动产物权的处分权ꎬ 第 １２９ 条规

定土地承包经营权未经登记不得对抗善意第三人ꎬ 由不动产物权人依照自己意愿决定是否登记ꎬ 值得

肯定ꎮ 与权利人常常不能占有不动产不同ꎬ 动产的占有对于权利人而言基本没有困难ꎬ 以登记彰显物

权的意义有限ꎬ 动产登记的价值更多地体现于有利于权利人参与交易方面ꎬ 自愿登记更符合动产登记

的目的和功能ꎮ 自愿登记是当事人自由交易权利的延伸ꎬ 动产登记目录内的动产ꎬ 可以登记也可以不

登记ꎬ 同样的动产ꎬ 登记的可参与特定交易如半成品抵押ꎬ 不登记的只能作为一般动产参与交易ꎮ 动

产登记是动产成为生产要素的一个特定通道ꎬ 走或不走由当事人自行选择ꎬ 进入这一通道则必须遵循

通道的法定要求ꎮ 动产自愿登记和动产登记法定是动产登记缺一不可的制度要求ꎮ
动产登记应是简式程序ꎮ 动产的形态、 价值和功能易于变化ꎬ 动产登记目的受制于动产交易ꎬ 动

产登记物权的存续期普遍短暂ꎮ 特殊动产的报废期是特殊动产物权存续的最长期限ꎬ 以数据和信息为

载体的新型动产取决于技术的升级周期ꎬ 权利质押登记与质押所担保债权同生同灭ꎬ 这些客观情形要

求动产登记机制是一个能够及时跟上当事人交易活动的机制ꎮ 动产登记程序应在保证可靠性的前提下

体现 “快捷” 和 “简单” 的理念ꎮ 快捷是时间要求ꎬ 动产登记原则上应依据动产登记事项在数个工

作日内完成ꎬ 如 １—３ 天ꎬ 除了登记部门核对动产登记申请资料原件这一关键环节ꎬ 申请、 审核、 记

载、 公示、 查询都在网上完成ꎬ 现有技术完全可以设计出具有自动识别能力的网上登记系统ꎮ 简单是

环节要求ꎬ 动产登记原则上只审核动产登记所需文件ꎬ 不审核动产的实际状态ꎬ 因为动产实际状态随

时变化ꎬ 不仅难以审核即便能审核也只是审核时点的动产实际状态ꎬ 只能由登记申请人对动产实际状

态与动产申请文件不符承担相应的法律责任ꎻ 对于动产登记所需文件ꎬ 登记部门只作形式审查ꎬ 扫描

件、 复印件等与原件是否相符ꎬ 文件内容是否显露真实性、 合法性、 常识性的瑕疵ꎬ 文件之间是否存

在脱节或矛盾之处等ꎬ 登记部门不审核仓单名下有无相应货物或者仓单印鉴是否伪造之类ꎬ 因为这些

属于交易问题应由当事人自行审核ꎻ 动产登记的查询应自由开放ꎬ 任何人都可以实名查询登记动产的

权利状态ꎬ 查询主体不能限于权利人和利害关系人ꎬ 因为登记公示的意义就在于广而告之让不特定第

三人知晓登记动产的信息ꎬ 只允许权利人和利害关系人查询限制了登记公示的范围ꎬ 而且增加了辨识

查询人资格的麻烦ꎬ 不利于动产交易ꎮ
登记部门对动产登记错误应承担过错责任ꎮ 动产登记的简式程序是动产交易的客观要求ꎬ 但动产

交易同样需要安全ꎬ 简式程序不是允许出错或者原谅出错的程序ꎮ 动产登记的最大风险是动产登记错

误ꎬ 从错别字到内容虚假ꎬ 这将误导市场交易行为ꎬ 有的甚至造成当事人、 登记事项利害关系人巨大

经济损失ꎮ 动产登记错误有出于登记人一方的ꎬ 也有出于登记部门及其工作人员的ꎬ 或者兼而有之ꎮ
纯属登记人原因导致的登记错误本质上与登记部门无关ꎬ 应由登记人和未尽注意义务的登记事项利害

关系人自行承受错误后果ꎮ 由于登记部门及其工作人员原因或部分原因造成的登记错误ꎬ 登记部门及

其工作人员应当承担过错责任ꎬ 包括刑事、 行政、 民事责任ꎮ «中国物权法» 第 ２１ 条规定了不动产

０１２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期部门法研究

①
②

温世扬、 周珺: «浅议机动车的物权登记制度»ꎬ «法学评论» ２００６ 年第 ５ 期ꎮ
近现代各国的不动产登记制度ꎬ 大致可归纳为三种模式: 第一种是契据登记制度ꎬ 其起源于法国ꎬ 是指不动产物权的变动

经当事人订立契约即发生效力ꎬ 对登记不予强制且仅进行形式审查ꎬ 登记不具有公信力ꎬ 但非经登记不得对抗第三人的模式ꎬ 并为

日本、 意大利和我国香港、 澳门地区所采用ꎻ 第二种是权利登记制度ꎬ 首创于德国ꎬ 是指不动产物权依法律行为的变动以登记为生

效要件ꎬ 对登记采取强制主义且进行实质审查ꎬ 登记具有公信力的模式ꎬ 并为瑞士以及我国台湾地区所采用ꎻ 第三种是托伦斯登记

制度ꎬ 其起源于澳大利亚ꎬ 是指不动产物权依法律行为的变动虽以登记为生效要件、 需进行实质审查ꎬ 且登记具有公信力ꎬ 但对于

登记采取非强迫主义ꎬ 由当事人自愿登记的模式ꎬ 并为英国、 加拿大等国家采用ꎮ



登记部门的赔偿责任ꎬ 对其性质的认识一直有分歧ꎬ① 其实ꎬ 国家赔偿责任就是国家承担的民事责

任ꎬ② 只不过是限额赔偿责任而已ꎮ 动产易因登记错误流失ꎬ 简式程序不易及时发现登记错误ꎬ 动产

登记部门的勤勉尽职是防止登记错误的重中之重ꎬ 因而ꎬ 国家赔偿限额不宜过低ꎬ③ 应足以警示登记

部门及其工作人员尽职尽责ꎬ 能够基本覆盖无辜当事人、 登记事项利害关系人的损失ꎬ 例如ꎬ 以实际

损失的百分之八十作为最高赔偿额ꎮ 同时ꎬ 应当清晰界定动产登记部门的责任范围ꎬ 以免动产登记部

门被不分青红皂白地拖入动产交易纠纷ꎮ 动产登记部门应当对动产网上登记系统负责ꎬ 网上登记系统

的运行应安全有效ꎬ 技术水平和管理水平应达到同类系统如网上银行的标准ꎬ 技术落后或管理失误导

致网上登记系统信息被篡改、 虚设、 删除的ꎬ 应认定登记部门有过错ꎻ 动产登记部门应当就核对动产

登记资料原件环节上的失误负责ꎬ 复印件、 扫描件与原件不一致的ꎬ 原件上有工作人员应发现的真实

性、 合法性、 常识性瑕疵ꎬ 申办人身份不明或与其身份证件明显不符等情况ꎬ 登记部门未能发现或发

现未作处理的ꎬ 应认定登记部门有过错ꎻ 动产登记部门对动产登记事项记载过程负责ꎬ 记载是登记部

门将审核无误的动产登记事项记录于动产登记簿的行为ꎬ 无论是纸质记载还是电子记载ꎬ 所记载的信

息与动产登记申请及其资料信息不符的ꎬ 应认定登记部门有过错ꎮ

四

　 　 中国民法典物权编编纂以小修小补为原则是立法和学者的共同认识ꎮ 这不仅是因为 «中国物权

法» 施行才 １１ 年ꎬ 更重要的是 «中国物权法» 是中国民事立法的一颗明珠ꎮ④ 长达 １０ 余年的专业论

证和公众讨论ꎬ 突破大陆法系物权法的条条框框ꎬ 立足中国社会的现实状况ꎬ 奠定了 «中国物权法»
现代化和中国化的坚实基础ꎮ 同时ꎬ 巨大的争议也使得 «中国物权法» 在许多规则上留有空白ꎬ 中

国民法典物权编应当依据 «中国物权法» 的实践经验填补空白、 修正缺陷ꎮ 所谓小修小补ꎬ 一是中

国民法典物权编必须坚持 «中国物权法» 的现代化和中国化方向ꎬ 绝不能成为 １８９０ 年德国民法典物

权编的中国版或 １９３２ 年的我国台湾地区民法典物权编的大陆版ꎻ 二是中国民法典物权编应当排查

«中国物权法» 存在的问题ꎬ 尽量修补制度和规则ꎬ 不能只是修改文字或调整位置以免留下或许几十

年无法弥补的遗憾ꎮ 登记动产物权变动模式、 动产登记以及因另有专论未在本文展开的动产用益物

权ꎬ 都是中国社会急需提供合理规则的现实问题ꎬ 都是不影响 «中国物权法» 体系、 逻辑、 原则的

操作性问题ꎬ 本文的研究和建议无疑属于小修小补的范畴ꎮ
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有学者认为登记部门的赔偿责任是民事责任ꎬ 参见王利明: «物权法研究»ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ３６７
页ꎻ 刘保玉: «不动产登记机构错误登记赔偿责任的性质与形态»ꎬ «中国法学» ２０１２ 年第 ４ 期ꎮ 亦有学者主张是国家赔偿责任ꎬ 参

见江平: «中国物权法解释与应用»ꎬ 北京: 人民法院出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ７５ 页ꎻ 姚辉: «不动产登记机构赔偿责任»ꎬ «法学» ２００９
年第 ５ 期ꎮ

１９８６ 年的中国 «民法通则» 清醒地认识到这一点ꎬ 因而在第 １２１ 条规定了国家赔偿责任ꎮ
«国家赔偿: 申请两亿元为何只赔 ２０ 万»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｌｅｇａｌｄａｉｌｙ ｃｏｍ ｃｎ / ｚｍｂｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ２０１０－ ０３ / ２５ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ２０９２７７８ ｈｔｍ?

ｎｏｄｅ＝ ７５７３ꎬ 最后访问时间: ２０１８ 年 ４ 月 ３０ 日ꎮ
孟勤国: «中国物权法的历史意义»ꎬ «法学» ２００７ 年第 ９ 期ꎮ
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作者简介: 田思路ꎬ 华东政法大学经济法学院教授ꎬ 研究方向: 非典型劳动关系ꎻ 刘兆光ꎬ 华东政法大学经济法学院博士生ꎮ 专业

方向: 人工智能与劳动法的发展ꎮ
　 　 ①　 田思路: «手续的规制与构造的路径———劳动形态多元化背景下集体协商机制的完善»ꎬ «理论月刊» ２０１２ 年 ３ 期ꎮ
　 　 ②　 田思路: «手续的规制与构造的路径———劳动形态多元化背景下集体协商机制的完善»ꎬ «理论月刊» ２０１２ 年 ３ 期ꎮ
　 　 ③　 季卫东: «人工智能时代的司法权之变»ꎬ «东方法学» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ

人工智能时代劳动形态的演变与法律选择
田思路　 刘兆光

(华东政法大学 经济法学院ꎬ 上海 ２０００４２)

　 　 摘要: 人工智能时代劳动形态的多元化将深入演化和发展ꎬ 并可能呈现出全面非典型化的特征ꎮ 高度智

能化、 去中心化以及多元价值实现的时代潮流会使劳动关系更加复杂、 从属性逐步弱化ꎮ 这种深度演变将以

普遍性的自主劳动为终极目标ꎬ 以大量过渡性的劳动形态为典型表征ꎬ 劳动过程与消费过程的界限将逐渐变

得模糊ꎬ 劳动形态原子化与经济垄断普遍化并行不悖ꎮ 劳动形态全面非典型化的深度演变趋势一旦形成ꎬ 会

给我国劳动法理论和实践带来巨大挑战ꎮ 我国既有的劳动法仅规范标准劳动关系ꎬ 一方面形成了凝固化、 刚

性化的标准用工市场ꎬ 不利于劳动力供需结合的有效性和企业竞争能力的提高ꎻ 另一方面因之蓬勃发展的非

标准用工市场缺少法律保护ꎬ 又不利于企业活力的增长和劳动者权利的实质保障ꎮ 在人工智能时代ꎬ 要从过

去只关注保护标准劳动关系ꎬ 转向更加重视非典型劳动关系的保护ꎬ 把市场化机制和弹性化用工带来的就业

不安定风险ꎬ 从主要由企业承担的单一模式ꎬ 转向由社会共担的开放和包容模式ꎮ
关键词: 人工智能ꎻ 劳动形态多元化ꎻ 劳动关系复杂化ꎻ 非典型劳动ꎻ 灵活就业
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曾几何时ꎬ 劳动对于一个社会人而言是其谋生的重要甚至唯一的手段ꎬ 劳动者的职业特征标志着一

种社会身份或地位ꎮ 随着人工智能时代的到来ꎬ 就业形态将不断演化ꎬ 未来必然会颠覆人们对 “劳动”
的既有认知ꎮ 近年来ꎬ 互联网的应用以及人工智能技术的进步ꎬ 使现有劳动形态发生了较大改变ꎮ 在未

来ꎬ 灵活就业人数会随着人工智能技术的深度应用而大幅度增加ꎮ 劳动时间碎片化、 劳动场所灵活化、
劳动管理虚拟化的以需求为中心的新型劳动形态不断涌现ꎬ 突破了传统意义上标准劳动关系的从属性判

断体系ꎬ 从业者的劳动过程和劳动成果已经成为许多企业生产经营不可或缺的构成要素ꎮ①
这种非典型劳动形态的变迁ꎬ 可能是大的历史变动的前兆ꎬ 未来社会的劳动形态可能会呈现出全面

非典型化的特征ꎮ② 因此ꎬ 在人工智能超越人类扮演 “上帝” 角色的奇点到来前ꎬ③ 以劳动法视角来探

讨人工智能时代的劳动形态变迁ꎬ 探讨灵活就业者的劳动法律适用与保护具有重要的理论和现实意义ꎮ

一、 劳动形态的演变与发展

　 　 工业经济发达的德国把工业革命划分成四个阶段ꎬ 分别是以蒸汽机技术为代表的第一次工业革

命、 以电力技术为代表的第二次工业革命、 以信息技术为代表的第三次工业革命ꎬ 以及以物理融合系
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统为代表的第四次工业革命ꎮ① 为了便于理解和表述ꎬ 本文把第一次和第二次工业革命的机器大工业

生产时期合称为工业时代ꎬ 第三次工业革命时期称为信息时代ꎮ 第四次工业革命以人工智能技术为代

表ꎬ 该时期称作人工智能时代ꎮ
为了厘清劳动形态的演变趋势ꎬ 就需要考察劳动形态的各影响因素ꎮ 有学者认为 “由于我国非

典型劳动大量出现”ꎬ 判断劳动关系应以从属性判断为基础ꎬ 兼及包括其他因素的个案分析ꎬ 这些因

素包括: 选派权利、 解雇权利、 劳动力专属性、 劳动报酬等价性、 工资支付定期性、 工作环境与劳动

条件提供方等ꎮ② 对于信息时代的新型劳动形态ꎬ 有些学者认为受到影响的因素包括: 劳动力和生产

资料 (劳动条件) 的组合、 生产资料的企业内部或外部组合、 从属性强弱、 协作关系的继续性等ꎮ③

有些学者把组织从属性以及经济从属性的判定因素总结为: 工作过程控制程度、 指示频率、 拘束程

度、 生产条件提供方、 劳动对价性以及经营风险承担方等ꎮ④ 笔者认为ꎬ 影响劳动形态表现形式的要

素主要包括: 劳动时间、 劳动地点、 劳动工具与生产资料、 风险承担、 可替代性、 受益主体以及劳动

报酬对偿性、 从属关系强弱等ꎮ 如果这些要素不同ꎬ 劳动形态的表现也不相同ꎮ 下面我们就工业时

代、 信息时代和人工智能时代在这些要素上的不同表现对劳动形态的演变过程加以分析ꎮ
第一次工业革命源自于 １８ 世纪 ６０ 年代英国的蒸汽机技术革命ꎬ 这次深刻的社会变革用机器生产

代替了手工劳动ꎬ 产生了现代意义上的工厂和以劳动作为主要收入来源的劳动者阶层ꎮ １８６４ 年英国

推出的 «工厂法»ꎬ 作为现代劳动法的萌芽和雏形首次规定了基本的劳动条件ꎮ⑤ 第一次工业革命时

期的劳动形态具有如下特点: 劳动者的工作时间很长ꎻ 雇主提供全部生产资料和生产工具ꎻ 劳动者完

全为了生存而劳动ꎻ 劳动者的可替代性强ꎻ 劳动报酬低ꎬ 仅以满足生活需要为限ꎻ 雇主承担所有经营

风险并享有全部经营收益总之ꎬ 在这一阶段ꎬ 雇佣劳动的从属性极强ꎮ
第二次工业革命起源于 １９ 世纪初的电力技术创新ꎬ 资本主义生产的社会化大大加强ꎬ 垄断组织

应运而生ꎮ 集团化、 标准化的机器大生产使就业人口中以工资收入为生存手段的 “工资劳动者” 比

例急速上升ꎬ⑥ 雇佣劳动成为一种社会常态ꎬ ２０ 世纪初期各国都颁布了现代意义上的劳动法ꎮ 我们把

这种只存在于劳动者与雇主之间、 由劳动法律进行调整的劳动关系ꎬ 称为标准劳动关系或典型劳动关

系ꎮ 当时的社会经济发展要求每一个人都应该拥有一份全日制工作ꎬ 而劳动力演变为一种主要的社会

资源和财富ꎬ 人们也逐渐适应了这种社会现实ꎮ 劳动的从属性是为了方便雇主使用劳动者的劳动力ꎬ
追求经济利益ꎮ 第二次工业革命后的标准劳动形态ꎬ 具有如下特点: 雇主占有劳动者的工作时间ꎻ 雇

主提供生产资料和生产工具ꎻ 劳动者的生活和工作分离ꎻ 劳动者的可替代性强ꎻ 劳动报酬具有明显的

对偿性ꎻ 雇主承担所有经营风险并享有全部经营收益ꎻ 雇佣劳动的从属性受到劳动法律对时间、 地点

和内容的限制ꎮ
第三次工业革命是信息革命ꎮ 以互联网技术的应用为引导ꎬ 使服务业首先在发达国家中逐渐替代

了工业的经济统治地位ꎬ 企业的用工需求趋向于弹性化ꎬ 但典型劳动关系的封闭性并不能充分应对这

种市场化机制ꎮ 在企业要求灵活用工的背景下ꎬ 第三方机构如职业中介、 人事代理、 劳务派遣、 劳务

外包等应运而生ꎬ 开始介入劳动力供求市场ꎬ 产生和发展出了非典型劳动关系ꎮ⑦ 这种非典型劳动关

系下的劳动形态发生了变迁ꎬ 与以往的标准劳动关系并不相同ꎬ 我们称为非典型劳动关系ꎮ
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这个时期的劳动形态主要有: 劳动时间灵活的非全日制用工ꎬ 劳动地点灵活性的远程劳动ꎬ 突破

单一雇主限制的兼职劳动、 派遣劳动、 外包劳动、 委任劳动等ꎬ 从属性弱化甚至消失的自雇型劳动、
家庭工、 个体经营、 合伙经营等ꎮ 这些非典型劳动具有如下特点: 劳动时间和地点灵活多样ꎻ 劳动方

式并不局限于集团化的流水线劳动ꎬ 可以单独或组成临时团队协作进行ꎻ 劳动者身份不明确ꎬ 就业状

态不稳定ꎬ 在可替代性上有很大差异ꎻ 雇主提供部分或全部的生产资料和生产工具ꎻ 劳动报酬具有一

定的对偿性ꎻ 雇主经营风险的一部分向劳动者转移ꎻ 使用从属关系弱化或模糊ꎮ① 可见ꎬ 随着劳动形

态的发展ꎬ 从业者游离于过去的标准劳动关系之外ꎬ 其劳动权益保障受到影响ꎮ
第四次工业革命是人工智能革命ꎮ 随着人工智能时代的到来ꎬ 从弱人工智能到强人工智能ꎬ 科技

发展的速度会越来越快ꎬ 以摩尔定律和指数增长的爆炸性速度取得技术突破ꎮ «前线» 杂志主编

Ｋｅｖｉｎ Ｋｅｌｌｙ 被誉为未来的预言大师ꎬ 他指出人工智能将再次推动工业革命ꎮ 他在 «失控: 机器、 社

会与经济的新生物学» 中指出ꎬ 人工智能时代具有数据驱动的特点ꎬ 社会呈扁平化、 去中心化等特

征ꎮ② 个人财富不仅是通过劳动取得的物质生活资料ꎬ 还包括劳动过程等体验积累ꎮ 未来人机协同工

作将成为一种常态ꎬ 机器人负责需要效率的工作ꎬ 而人类更适合从事艺术、 哲学等创造性工作ꎮ 上述

人工智能时代特征会继续推动劳动形态的持续创新和深度演化ꎬ 反映在劳动关系的表现要素上ꎬ 主要

包括: 劳动者不再受劳动时间或地点的限制ꎻ 对于非集团化劳动而言ꎬ 原有的指挥监督只局限在劳动

成果的交付上ꎻ 劳动工具和生产资料的占有呈现去中心化的特征ꎬ 生产资料和劳动工具可以不再由雇

主提供ꎻ 劳动者承担更多的经营风险并获得收益ꎻ 劳动报酬不必强调与劳动力支出的对偿性这些

劳动从属性持续弱化的发展现实ꎬ 对传统的从属性劳动理论带来了极大冲击和挑战ꎮ

二、 人工智能时代劳动形态的类型与特征

　 　 人工智能技术的应用带来灵活化用工需求ꎬ 会促进非典型劳动形态的加速发展ꎬ 非典型劳动的典

型化现象使之逐渐摆脱原来的补充角色ꎬ 在人工智能时代占有越来越重要的地位ꎮ
１ 远程劳动

“远程劳动”ꎬ 也有人称作 “电传劳动”ꎬ 指从业者在传统职场之外通过电讯技术和设备从事弹性

工作的形式ꎮ③ 依赖互联网的普及ꎬ 远程劳动者不必集中于雇主的传统工作场所从事工作ꎮ 为了提高

劳动场所的灵活性ꎬ 企业的高级管理人员、 销售、 技术支持等工作人员都可以离开传统的办公场所ꎬ
而通过网络、 电讯的方式提交劳动成果ꎮ 远程劳动始于全职劳动者的灵活办公需求ꎬ 后来又有了兼职

类型的远程劳动ꎬ 在互联网技术发达的今天该劳动形态得以迅速发展ꎮ 对于全职的远程劳动而言ꎬ 它

往往依附于一个标准劳动关系ꎬ 但不再拘泥于指挥监督的细节ꎬ 而是更加关注远程劳动的劳动成果ꎬ
劳动者对雇主的从属性有所减弱ꎬ 但从属性的本质特征并未改变ꎬ 它是标准劳动关系的一种弹性延伸

和拓展ꎮ 当然ꎬ 远程劳动的概念并不局限于标准劳动关系ꎮ 对于非典型劳动关系来说ꎬ 为了促进用工

灵活和提高劳动效率ꎬ 同样可能采取远程劳动的方式完成工作任务ꎮ 对这种非典型化的远程劳动而

言ꎬ 一般由劳动者自己提供劳动工具ꎻ 工作场所和工作时间都很自由ꎬ 但强调工作完成的时间节点ꎻ
雇主对选用哪一个远程劳动者从事哪一项工作任务具有决定权ꎬ 远程劳动者一般不具有专属性ꎮ

在信息化社会ꎬ 远程劳动有了促其发展的社会环境和技术支持ꎬ 虽然远程劳动还没有动摇劳动从

属性的理论基石ꎬ 但随着人工智能时代的到来ꎬ 科技与劳动的结合更加紧密ꎬ 远程劳动将得到更广泛

的应用ꎮ
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２ 共享劳动

依托互联网的便捷通信手段ꎬ 通过撮合交易的方式匹配服务需求者和供给者ꎬ 提供此类服务方式

的互联网系统称作互联网交易平台ꎮ 服务类型包括网络专车、 网络代驾、 网络厨师、 网络打零工等ꎮ
通过互联网交易平台的撮合ꎬ 劳动者可以为多个对象提供服务ꎮ 这些对象既可以是公司、 组织ꎬ 也可

以是自然人ꎮ 劳动者的身份可能是公司雇员ꎬ 也可能只代表个人ꎮ 对于依托互联网平台搜寻或匹配服

务对象ꎬ 以个人身份向许多不特定主体提供服务的劳动形态ꎬ 我们称为共享劳动ꎮ 共享劳动的初期是

以兼职劳动的面目出现的ꎬ 其目的是利用个体消费者的闲置资源ꎬ 在业余时间暂时转移闲置资源的使

用权ꎮ 后期出现了以共享劳动为谋生手段的全职从业人员ꎬ 虽然他们也利用了自身的生产资源ꎬ 但这

类劳动者以共享劳动收入作为生活的主要来源ꎮ 共享劳动者与那些受特定互联网平台全职雇佣的劳动

者不同ꎬ 他们并不专属于某个互联网经营平台ꎬ 但互联网平台对于共享劳动者仍然负有审核、 选用和

提供劳动工具等义务ꎻ 共享劳动者提供的劳务一般不能由他人来代替ꎬ 具有人身专属性ꎻ 劳动工具一

般由劳动者自己提供ꎻ 服务报酬除了劳动本身ꎬ 还包括劳动工具和生产资料的消耗ꎻ 互联网平台对共

享劳动过程没有具体的指挥监督ꎬ 但可以通过智能软件等手段对服务方式、 内容、 条件等提出建议甚

至据此进行考核ꎻ 互联网平台利用共享劳动分散或转移了经营风险ꎬ 同时给劳动者也带来了就业灵活

性ꎬ 劳动者的工作时间比较自由ꎮ
对于把共享劳动作为全职工作的劳动者而言ꎬ 他们通过互联网平台为他人提供服务来获得收入ꎬ

并作为其主要的生活来源ꎮ 因此ꎬ 共享劳动者虽然有权拒绝 “个别” 的服务对象ꎬ 但无法拒绝 “过
多” 的服务对象ꎬ 具有一定的 “经济从属性” 特征ꎮ 另一方面ꎬ 由于共享劳动者并不专属于某个互

联网交易平台ꎬ 使从属性关系中另一方主体的 “雇主身份” 变得模糊ꎬ 带来了劳动关系认定的困难ꎮ
另外ꎬ 共享劳动者的劳动工具一般由劳动者自己提供ꎬ 他们承担了几乎所有的经营风险ꎮ

３ 委托劳动

不采取标准劳动关系进行雇佣ꎬ 而是基于双方的信任ꎬ 利用业务委托的方式把某项雇主事务交由

个体劳动者处理ꎬ 且由雇主承担其处理受托事务的后果ꎬ 这种劳动形态被称作委托劳动ꎮ 委托劳动可

以覆盖的业务范围包括销售、 独立代理人、 律师、 人事、 财务等专业领域ꎮ 特别是由于高级专业人才

在人工智能时代具有的不可替代性和稀缺性ꎬ 其劳动力价格往往很昂贵ꎮ 为了降低成本ꎬ 有效利用这

些高级专业人才ꎬ 企业不愿意直接培养和雇佣此类劳动者ꎬ 而采用业务委托的方式使用这些人才ꎮ 另

一方面ꎬ 这些高级专业人才为了充分发挥自己的专业能力ꎬ 也不愿局限于受一家公司雇佣或委托ꎮ 人

工智能的应用和各种各样便捷的通信方式使世界变得异常扁平ꎬ 这种极度扁平化使企业可以在全球范

围内寻找最适合的委托劳动者ꎮ
委托劳动双方当事人之间的法律关系适用民法调整ꎬ 但委托劳动仍然具有一定的从属性ꎬ 尽管这

种从属性已经变得非常微弱ꎮ 对于委托劳动而言ꎬ 雇主一般不允许受托人把委托事项转委托ꎬ 在委托

劳动过程中一般也不会进行具体的指挥监督ꎮ
４ 人机协同劳动

人机协同劳动是人工智能时代一种基本的劳动形态ꎬ 具有典型的时代特征ꎮ 现阶段是机器人参与

到组织化生产中ꎬ 人类作为主导对机器人进行指挥和管控ꎬ 而机器人协助人类来提高劳动生产率ꎮ 这

种管控监督来自于对机器人准确性和安全性的担忧ꎬ 比如在模糊数据的甄别和处理领域ꎬ 识别电子票

据的真伪还需要人类的介入以提高识别的准确性ꎮ
随着人工智能的发展ꎬ 类人机器人的研发不断深入ꎮ 研发类人机器人的一个动机ꎬ 就是期待有朝

一日劳动者能够和具有人类情感的机器人协同工作ꎮ① 虽然使机器人具有情感在现阶段还不现实ꎬ 但

不能怀疑其在未来发展的可能性ꎮ 到那时ꎬ 人机协同劳动不仅能提高劳动效率ꎬ 也能带来更多的工作
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乐趣ꎬ 从而彻底改变人类的劳动方式和生活方式ꎮ
当然ꎬ 开发人工智能的初衷并不是希望由机器人来完全取代人类ꎬ 而是希望借助于人工智能的力

量提高劳动生产率ꎬ 完成更具创造性的工作ꎮ 在这种观念之下ꎬ 如果能实现人与机器的理性协同ꎬ 也

许人类与机器人能够携手进化ꎬ 使机器人在超人工智能阶段灭亡人类的担忧变成一个伪命题ꎮ
５ 多重身份劳动

人工智能时代把人类之间的竞争变成全方位的竞争ꎮ 然而ꎬ 这种竞争的动机可能不再源于生存的

需要ꎬ 而是对于劳动自由的向往ꎮ 借助于人工智能对人类基础劳动的大规模替代ꎬ 人类将从单一劳动

的束缚中获得极大解放ꎮ 一个人在一生中可以积累多个门类的专业知识ꎬ 在个人兴趣的引导下ꎬ 知识

和技能的积累可以使人从事多种不同的工作ꎬ 使传统上固定行业的工作不再是必需品ꎮ 某个人可能白

天做财务ꎬ 下班后做记者ꎬ 晚上又能从事艺术表演ꎬ 这种多重身份的劳动形态将会颠覆我们对自由职

业的传统定义ꎮ 此外ꎬ 劳动者的身份转换也可以发生在受雇和自雇状态之间ꎮ 当前ꎬ 这种受雇状态的

身份转换还只属于少数人ꎬ 但随着人工智能的发展可能会成为常态: 劳动者在被他人雇佣的同时ꎬ 也

可能自主创业ꎬ 或同时雇佣他人从事另外的工作ꎮ
与其他劳动形态不同的是ꎬ 共享劳动者使用同一种身份为多个不特定主体提供服务ꎻ 而多重身份

劳动的从业人员并不满足于只拥有一种专业技能或者同一种受雇状态ꎬ 而是以身份的变化和体验作为

个人追求ꎮ 他们有时甚至不以劳动的有偿对价性作为条件ꎬ 而是将其作为向自主劳动的一种过渡状

态ꎮ 简言之ꎬ 多重身份劳动大大弱化了劳动的从属性关系ꎬ 降低了雇主对劳动者的控制力ꎮ 这种多重

身份劳动的常态化将会造成社会流动加剧ꎬ 冲击传统社会的阶层划分基础ꎮ
综上所述ꎬ 人工智能时代产生发展了诸多非典型的劳动形态ꎬ 但不可否认的是ꎬ 人工智能时代典

型的从属性劳动并不会消失ꎮ 比如ꎬ 得益于未来社会极其丰富的物质条件ꎬ 对高端服务业、 高端手工

业的需求会持续增加ꎬ 为满足这些需求仍然需要具有一定从属关系的人类劳动ꎬ 从属性劳动仍然具有

内在价值ꎮ 需要说明的是ꎬ 机器人虽然受人类的指挥参与劳动过程ꎬ 但机器人目前还不能被定义为人

类ꎬ 这种从属性关系只能受技术性规范的约束ꎬ 不受劳动法规制ꎮ

三、 人工智能时代劳动形态的特点

　 　 工业时代是以典型的、 从属的、 封闭的劳动为特征的ꎬ 随着职业中介、 人事代理、 劳务派遣、 劳

务外包等第三方机构介入到劳动供求领域ꎬ 从而发展出了非典型的、 富有弹性和开放式的劳动形

态ꎮ① 以信息化工业革命为开端ꎬ 伴随着互联网应用和人工智能技术的发展ꎬ 这些非典型劳动还在持

续演化ꎬ 将产生出多种多样的专业化、 个性化、 从属性弱化的新型劳动形态ꎮ 在人工智能时代ꎬ 得益

于极大丰富的物质条件ꎬ 这些多样化的劳动形态最终能使人类从繁琐的基础性劳动中解放出来ꎬ 更多

地从事那些具有社会价值的工作ꎬ 劳动的意义将发生本质性变革ꎮ
人工智能时代劳动形态的特点和发展趋势可以概况为以下几个方面:
１ 以普遍性的自主劳动为终极目标

马克思说ꎬ 劳动把人与动物区别开来ꎬ 这是人的本质属性ꎮ 这里所称 “劳动” 是社会学意义上

的广义的 “劳动”ꎬ 我们可能终生需要这样的劳动ꎬ 但不一定必须要有一份工作ꎮ 人人有工作的社会

状态是在工业化革命以后才出现的ꎬ 这种有工作的 “劳动” 是在契约平等基础上从属于他人的劳动ꎬ
从工业时代的大规模雇佣劳动ꎬ 到信息时代的非典型劳动ꎬ 劳动形态从简入繁ꎬ 从属性关系由紧到

松ꎬ 经历了一个从单一到多元的演化过程ꎮ
我们把劳动视作实现某种价值的手段ꎬ 劳动创造价值ꎬ 价值才是劳动的意义所在ꎮ 人类自由意志
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的存在ꎬ 让我们有了平等的起点ꎬ① 也使人类个体产生了不同的价值需求ꎮ 在工业革命早期ꎬ 雇佣劳

动是以基本生存为目的的ꎬ 但如今劳动已经成为有价值、 有尊严生活的组成部分ꎮ 实现人人平等ꎬ 就

要尊重个人对价值的不同选择ꎬ 对人生赋予不同的个体意义ꎮ 比如ꎬ 远程劳动使从业者享有工作场所

的自由ꎬ 共享劳动使从业者享有工作时间的自由在人工智能时代ꎬ 独立、 个性化、 创造性的自主

劳动将逐渐占据主导地位ꎬ 成为普遍形态ꎮ
２ 过渡性的劳动形态大量存在

在社会大变迁的背景之下ꎬ 人工智能时代的社会变革提速ꎬ 社会流动加剧ꎬ 劳动形态因此会持续

演化ꎮ 一部分工作消失ꎬ 又有新的工作形式被创设ꎻ 工作内容、 工作方式也在不断进化ꎻ 受雇和自雇

状态之间的转换将更普遍、 更自由ꎮ 人工智能极大地提高了劳动生产率ꎬ 人类的劳动时间将持续减

少ꎬ 这种整体性 “认知盈余”② 一方面促进了劳动形态的演化ꎬ 另一方面又加快了社会变革的速度ꎮ
因此ꎬ 劳动的变动将成为一种常态ꎬ 使社会上充斥大量的过渡性的劳动形态ꎮ

参照法国学者提出的社会权利的 “四个同心圆” 理论ꎬ③ 在社会普遍权利和从属劳动者权利之间

还存在着有偿志愿者和自雇劳动者两种权利类型ꎬ 这两种类型在未来的人工智能时代也将大量存在ꎮ
志愿服务的宗旨虽然是不求回报ꎬ 无私奉献ꎬ 但由于志愿者提供志愿服务时往往要付出一定的经济成

本ꎬ 为了鼓励和支持志愿服务的持续发展ꎬ 志愿者组织或接受志愿服务的受惠方会向志愿者支付一定

的服务成本或经济补助ꎬ 由此带来了志愿者的有偿性问题ꎮ 这种有偿劳动ꎬ 既不同于普通意义上的从

属性劳动ꎬ 又不同于无偿志愿服务ꎬ 其有偿的部分使该服务关系具有了若干从属性的特征ꎮ④ 自雇劳

动则不具备从属性ꎬ 我们不能简单地用民法规则来考量受雇与自营中间的就业形态ꎮ 由于智能时代的

物质极大丰富ꎬ 产生巨大的社会 “认知盈余”ꎬ 使从业者有可能依据不同的价值取向和多元需求ꎬ 选

择有偿志愿服务、 自雇劳动等来填充 “社会空闲” 时间ꎮ 因此ꎬ 这些由雇佣劳动向自主劳动过渡的

中间形态ꎬ 在人工智能时代会长期、 普遍存在ꎮ
３ 劳动过程与消费过程的界限模糊化

人工智能促使社会生产力高度发达ꎬ 物质条件极大丰富ꎬ 人们很容易迷失在纷繁复杂的消费选择

中ꎮ 新产品上市后ꎬ 第一批消费者需要花费精力对产品或者性能做出选择并体验ꎮ 而这种体验可以给

后来的消费者作参考ꎬ 具备参考价值并由此成为一种劳动形式ꎬ 从而把劳动属性融入消费过程当中ꎬ
使劳动过程和消费过程的界限变得模糊ꎮ

比如ꎬ 体验师作为一种新型职业ꎬ 近年来在旅游、 宾馆、 餐饮等服务行业十分活跃ꎮ 虽然这种体

验师职业被融入宣传和广告因素ꎬ 但体验师履行合约、 接受一定的管理并获取酬金ꎬ 具有从属劳动的

特征ꎮ 虽然这种体验师或定制师目前只有零星的岗位需求ꎬ 尚未形成普遍性的职业ꎬ 但随着人工智能

时代的发展ꎬ 人们的效用倾向会多元共生ꎬ 对体验或定制的需求将变得非常广泛ꎮ 另外ꎬ 在某些人工

智能的专业领域ꎬ 定制和选择的过程会非常复杂ꎬ 这就使体验师专业的知识和独特的消费经验具备了

市场价值ꎮ 而体验师的专业性越是不可代替ꎬ 其消费和定制的过程就越具有劳动特征ꎮ
４ 经济垄断普遍化与劳动形态原子化同时并存

人工智能的研究和应用需要投入大量的资金和技术ꎬ 这种投入可能在相当长的时期内没有回报ꎮ
持续和追加的投入又进一步加大了投资规模ꎬ 这种天量的资金门槛ꎬ 结合市场竞争残酷的过滤机制ꎬ
使那些具有垄断力量的组织可以靠资本的优势来主导人工智能技术ꎮ 同时ꎬ 人工智能带来的便捷性也

创新了资本积累的方式和手段ꎬ 使经济垄断愈演愈烈ꎮ 这种 “赢家通吃、 一家独大” 的游戏ꎬ 使同
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类型的公司在市场上只有最赚钱的那家才能存活ꎮ 垄断资本通过持续支持技术研发或采取收购成熟的

人工智能技术等方式ꎬ 垄断人工智能的技术资源ꎮ 技术进步在带来广泛经济利益的同时ꎬ 还以前所未

有的速度创造出难以想象的物质财富ꎮ① 因此ꎬ 人工智能时代的贫富分化将不断加剧ꎬ 经济垄断将普

遍存在ꎬ 并充斥于世界的每一个角落ꎮ 如果再加上人工智能技术带来的管理便利性ꎬ 很可能会使这种

单纯的垄断权利演变为一种有别于国家权力的 “管理权力”ꎮ
同时ꎬ 人工智能时代由于劳动形态向自主劳动发展从而加剧了劳动形态的原子化ꎮ 过去是标准劳

动关系占主导地位ꎬ 未来非典型劳动关系或将代替标准劳动关系的主导地位ꎮ 智能时代的 “去集中

化” 使集团劳动大大减少ꎬ 也加大了劳动的原子化趋势ꎮ 这种原子化的劳动形态虽然能使劳动者获

得在工作时间和工作地点上一定的灵活性ꎬ 但也会导致劳动者严重的贫富分化ꎬ 比如专家型劳动者的

报酬越来越高ꎬ 而普通劳动者收入相对降低甚至出现失业等现象ꎮ
人工智能时代ꎬ 经济垄断普遍化与劳动形态的原子化同时存在ꎬ 这种现实会不会使大量的个体劳

动者丧失在社会参与中的话语权? 经济垄断力量经过不断积累ꎬ 社会两级持续分化ꎬ 会使社会走向包

容性体制的阶级和谐ꎬ 还是滑向汲取性体制的阶级隔离?② 无论如何ꎬ 保护个人财产和实现经济民主

在未来仍然是重大的法学议题ꎬ 劳动法必须直面现实ꎬ 通过工资报酬和社会保障等法律制度的设计和

调整ꎬ 预防和减少贫富分化ꎬ 实现保护弱势劳动者的立法理念ꎮ

四、 新型劳动形态的挑战及法律选择

　 　 在人工智能时代ꎬ 企业在激烈的市场竞争中为了降低成本、 增强活力ꎬ 必然要求用工形式的创

新ꎻ 劳动者为了实现个人多元价值ꎬ 更多地追求和选择自主劳动等灵活就业形态ꎮ 而人工智能技术的

应用为劳动形态的创新和演化提供了极大的可能性ꎬ 这共同促进了非典型劳动形态的持续发展ꎬ 也给

劳动法理论带来了前所未有的挑战ꎮ
１ 劳动关系的从属性理论如何走向创新

从属性理论是现代劳动法的基石ꎬ 面对人工智能带来的挑战ꎬ 是否需要对现有的从属性理论进行

创新? 虽然多数劳动法学者支持进行创新研究ꎬ 加强非典型劳动者的劳动保护ꎬ 但在实现路径上仍存

在很大的观点分歧ꎮ 比如ꎬ 有的学者认为ꎬ “互联网对社会有很深的影响ꎬ 其用工更灵活多变”ꎬ 因

此 “急迫需要界定用工关系的性质和规范双方的权利义务ꎬ 而劳工保护仍是其中的核心问题”ꎮ③ 可

见ꎬ 劳动法改革的一个重要方面是对用工关系如何认识和把握ꎬ “互联网并没有改变雇佣关系的基本

性质ꎬ ‘雇佣关系的基本特征为劳动对于资本的从属性’ꎬ 就这一点ꎬ 才是判断 ‘劳动关系与否’ 的

本质”ꎮ④ 有的学者认为ꎬ 对于民事雇佣关系ꎬ 应加快民法社会化ꎬ 将劳动保护理念融入相关民事制

度和民法规范中ꎮ⑤ 对于非典型劳动关系可以纳入劳动法的调整范围ꎬ 但 “准从属性” 的独立劳动应

依民法社会化的路径给予一定的倾斜保护ꎮ⑥ 还有学者认为ꎬ “社会法作为第三法域应当扩大适用范

围ꎬ 劳动合同的调整机制也应当涵盖雇佣合同”⑦ꎮ 互联网的发展使人类更重视 “个性” 的生活模

式ꎬ 不再依赖社会化大生产ꎬ 而员工与雇主的合作性是个别劳动关系发展的新潮流ꎮ⑧
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劳动法属于社会法ꎬ 起源于对实质不平等关系的法律调整ꎬ 是对民法理论中 “契约自由” 之修

正ꎬ 并且是这种 “修正” 的质变结果ꎮ 通说认为ꎬ 劳动关系具有从属性特征ꎬ 其从属性主要体现为

人身从属性、 经济从属性、 组织从属性ꎮ 笔者认为ꎬ 人工智能时代的新型劳动形态演化并不会从本质

上改变劳动法的调整关系和调整对象ꎬ 但非典型劳动者对雇主的组织从属性会持续弱化ꎬ 而经济从属

性仍会长期存在ꎬ 构造 “类劳动关系” 或者 “部分劳动关系” 的概念ꎬ 以实现对 “一部分非典型”
劳动者的保护成为劳动法学研究的一种可能和必要ꎬ 因此ꎬ 广泛适用的基准劳动条件ꎬ 以及就业者人

身安全、 人格自由与平等、 基本职业培训等基本劳动权的保障急需研究ꎬ 以惠及人工智能时代多种形

态的非典型劳动者ꎮ
面对现实社会劳动关系从属性弱化的不争事实ꎬ 如何对从属性基准加以构建ꎬ 劳动法对具有

“准从属性” 和 “部分从属性” 的就业者是一概拒绝还是有限适用? 适用的界限为何? 其对劳动者保

护又会带来哪些直接或间接影响? 也许这才是需要学界讨论的难题ꎮ
总之ꎬ 完全否认从属性弱化的现实会限缩劳动法的适用范围ꎬ 影响保护弱势劳动者的价值实现路

径ꎮ 面对人工智能的时代变革ꎬ 法律必须加以应对ꎬ 如果法律本身不深入学习甚至可能导致自身的死

亡ꎮ① 当然ꎬ 理论创新的步伐要迈多大、 多快ꎬ 仍然需要对非典型劳动发展的现实进行实证分析和进

一步的深入研究ꎮ
２ 用工弹性与就业安定如何平衡

非典型劳动强调用工的灵活性ꎬ 是基于市场化机制之需求ꎮ 人工智能技术的应用又促进了这种市

场需求ꎬ 由此演化出各种各样劳动关系更复杂、 从属性更弱化的劳动形态ꎮ 然而ꎬ 我国的劳动法律是

以典型劳动者为适用主体这一前提加以构成的ꎬ 劳动力市场的法律制度强调对标准劳动关系的保护ꎬ
而抑制非典型用工ꎮ 由此导致了非典型劳动关系存在定位不清、 调节机制不完善、 保护措施不到位等

问题ꎮ 凡此种种ꎬ 都使我国现行劳动法律制度无法适应智能时代劳动形态的多元发展ꎮ
显然ꎬ 以标准劳动关系实现劳动保护的固有思路已经不能解决灵活用工的社会现实问题ꎬ 我们有

必要在用工弹性需求和就业安定之间取得平衡ꎮ 一方面不能忽视劳动力不同于一般商品的人格属性ꎬ
通过劳动基准法等来平等保护典型和非典型劳动者的基本权利ꎻ 另一方面利用劳动力的商品特性ꎬ 通

过劳动市场法等促进非典型劳动形态的灵活配置ꎬ 更好地调整劳动力市场的供需关系ꎬ 使劳动力市场

变得更加富有弹性和活力ꎮ 而一个充满活力的劳动力市场ꎬ 又会产生和释放大量就业需求ꎬ 从而实现

用工灵活与就业安全的有效统一ꎮ
３ 人机协同劳动的安全防护如何施行

作为人工智能时代的基本劳动形态类型ꎬ 人机协同劳动与智能新技术的广泛应用也带来了安全防

护上的法律问题ꎮ 在自动化生产领域ꎬ 由于人工参与的程度有限ꎬ 机器人和劳动者分别独立工作ꎬ 人

机之间不直接接触ꎬ 人工智能技术带来的危险性是可控的ꎮ 然而ꎬ 在人工智能时代ꎬ 人类劳动者与轻

型机器人协同劳动ꎬ 共享同一工作区域ꎬ 并有肢体上的接触ꎮ 在这种情形下ꎬ 一旦机器人发生故障ꎬ
后果可能会非常严重ꎮ 鉴于这种潜在风险的存在ꎬ 区分人机协作的紧密程度与危险系数是十分必要

的ꎬ 并据此确定法定的劳动保护条件和相应的违法责任ꎬ 以保护人类劳动者ꎮ
人机协作的紧密程度可以分为协助、 合作、 协同三种类型ꎮ② 协助是指劳动者能够完全决定生产

过程ꎬ 机器人仅起辅助和协调的作用ꎻ 合作是指劳动者和机器人分别完成各自擅长的工作ꎬ 但完成这

两部分工作需要配合和协作ꎬ 此时劳动者并不能完全决定生产过程ꎻ 协同是指机器人不仅具有合作能

力ꎬ 而且具有高度智能ꎬ 能决定部分生产过程ꎬ 劳动者与机器人在生产过程中的地位差异并不明显ꎮ

９１２人工智能时代劳动形态的演变与法律选择

①
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危险系数可以根据机器人的性能参数、 危险暴露程度分为低、 中、 高三种ꎮ 机器人性能参数需要考虑

到自体重量、 最大输出能量、 速度等与危害劳动者安全密切相关的参数ꎻ 危险暴露程度需要考察人类

肉体在生产过程中受到损害的可能性和最大伤害程度ꎮ 人机协作越紧密ꎬ 危险系数、 风险暴露程度越

高ꎬ 安全防护越严格ꎬ 则相应的法定劳动保护条件愈高ꎮ 此时的机器人技术ꎬ 必须经过一定期间的机

器测试ꎬ 安全技术成熟后才能投入生产领域ꎮ 而人机协作松散、 风险暴露程度和危险系数低的智能生

产领域ꎬ 法定的劳动保护条件不必过于苛刻ꎬ 对新技术的应用时机可以适当提前ꎬ 以提高生产效率ꎮ
当然ꎬ 人工智能技术的进步速度很快ꎬ 法律对此不可能亦步亦趋ꎮ 法律的稳定性要求法律条文有

一定的弹性解释和司法上适度的自由裁量空间ꎮ 鉴于此ꎬ 在人机协同生产领域ꎬ 劳动法可以规定自我

审查责任ꎬ 要求企业采用风险程度相匹配的劳动安全防护标准ꎮ 在自我审查责任的基础上ꎬ 企业的法

律责任应为系统性的组织责任ꎬ 适用于严格责任原理ꎻ 如果企业已经采取了恰当的安全防护标准ꎬ 则

适用于无过错责任原理ꎬ 如工伤保险责任ꎮ
４ 新型劳动形态对就业的不利影响如何化解

“技术性” 失业理论认为ꎬ 新技术的迅速普及必然减少对传统劳动力的需求ꎬ 从而在短期内造成

失业问题ꎮ① 人工智能技术的应用促使劳动形态深度演化ꎬ 这带来了劳动生产领域的 “破坏性创新”ꎮ
这种破坏性的力度和速度ꎬ 加上工作形态的巨变ꎬ 加重了人们对机器替代人类的恐惧和对失业问题的

重视ꎮ 然而ꎬ 人工智能技术能否在长期内造成严重的失业问题还很难判断ꎬ 认定劳动形态演化和技术

性失业之间存在着简单的因果关系显得过于急促ꎮ 笔者认为ꎬ 两者之间实质互为因果: 即新型劳动形

态体现了智能技术推动下的用工灵活要求ꎻ 同时ꎬ 这些形形色色的新型用工又造成了传统用工关系的

解体ꎮ 由于人工智能技术的突破性ꎬ 其对就业的影响比过去的技术革命更猛烈、 更彻底ꎬ 在未来某个

短暂时期对传统用工形态的冲击将不可避免ꎮ
应对这种挑战的社会法理论主要是分配正义和社会连带责任思想ꎮ 罗尔斯的分配正义包括两条原

则: 自由原则保障每个人拥有广泛的基本自由ꎻ 差别原则要求收入和财富的不平等应有利于社会中处

境最差的群体ꎮ 社会连带责任思想则认为社会中的人们之间相互作用、 相互依存ꎬ 因此相互间存在扶

助弱者的连带责任ꎮ 由于收入偏低的底层劳动者在劳动保护方面的弱者地位ꎬ 以及相对于其他阶层

(比如知识型劳动者) 更易受到社会变化带来伤害的特质ꎬ 在考察人工智能的技术性失业问题时ꎬ 劳

动法更应聚焦于底层劳动者ꎮ 应对人工智能技术冲击ꎬ 实现新型劳动形态的平滑变迁ꎬ 就要研究如何

让社会、 企业和劳动者三方能够面对人工智能带来的风险挑战ꎮ 对企业而言ꎬ 开发和应用人工智能技

术要力求达到资源得到最合理配置的 “帕累托最优原则”ꎬ 利用技术创新创造财富ꎮ 不满足帕累托最

优条件的技术ꎬ 要在开发和应用过程中利用外部效应弥合不利影响ꎮ 对劳动者而言ꎬ 要提前做好职业

转换的心理、 知识和技能储备ꎮ 国家和社会则要对那些在人工智能时代竞争失败的劳动者提供劳动保

护和社会保障ꎮ 具体来说ꎬ 要鼓励企业应用人工智能技术、 创造新型职业类型ꎬ 鼓励劳动者在人工智

能新型职业内就业、 进行知识储备和技能训练ꎻ 对于那些被智能产业结构调整影响到的劳动者ꎬ 要改

革现有的劳动促进法ꎬ 增加反就业歧视、 市场化职业中介等内容ꎬ 并加强新职业的就业培训ꎬ 拓宽就

业渠道ꎻ 改革现有的社会保障体系ꎬ 理顺各种非典型劳动关系ꎬ 最大限度地把低收入劳动者纳入劳动

保障范围内ꎬ 并根据社会发展水平提高劳动保障能力ꎬ 以转移支付方式实现社会公平ꎮ
５ 劳动力市场如何呈现开放包容

如果我们将劳动力市场区分为企业内和企业外两个劳动力市场的话ꎬ 不难看到ꎬ 一方面ꎬ 我国当

前的劳动法依然过于强调规范标准劳动关系ꎬ 形成了凝固化、 刚性化的企业内部的标准用工市场ꎬ 不

利于企业提高竞争力ꎻ 另一方面ꎬ 非典型用工市场又在企业外部蓬勃发展ꎬ 但如上所述ꎬ 由于灵活用

工主体的法律性质和地位不够明确ꎬ 责任义务尚不清晰ꎬ 使非典型劳动者的劳动保护不够完善ꎮ 两个
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劳动力市场之间形成封闭和隔离ꎬ 不但妨碍了外部劳动力市场机制的发挥ꎬ 反过来也难以实现企业内

部劳动力市场对典型劳动者的劳动条件保障ꎮ①

面对人工智能的发展和挑战ꎬ 必须改造现有的劳动法律ꎬ 形成一体衔接的典型和非典型劳动保护

体系ꎬ 形成开放、 包容和统一的劳动力市场ꎮ 为此ꎬ 首先应明确非典型劳动关系的法律属性与地位ꎬ
包括确定非典型劳动的适用范围、 用工主体的法律责任等ꎻ 其次要研究工伤保险与劳动关系脱离的可

能性ꎬ 针对人机协同劳动、 远程劳动等带来的新的职业风险ꎬ 将灵活就业者也纳入工伤保险的保障范

围内ꎻ 最后ꎬ 随着自主劳动时代的到来ꎬ 劳动保障的责任应从主要由企业承担转向社会化共担模式ꎮ
比如ꎬ 未来可以考虑 “全民基本收入”② 等保障方式ꎬ 即所有人都有权利定期从政府或社会获得能够

维持其生存为限的金钱ꎬ 无论此人有怎样的工作状态、 财产总额ꎬ 或者准备如何花费这些金钱ꎬ 这种

保障方式能够惠及社会弱者ꎬ 符合社会法的基本价值取向ꎬ 并且由于就业结构的变化也可能使低收入

阶层的比例减少ꎮ③ 当然ꎬ 是否采用这种保障模式还要以未来劳动形态演化的实际情况来确定ꎬ 选择

哪种劳动保护体系取决于人工智能的发展速度和我国当时的国情ꎮ

结　 　 语

　 　 让人类普遍性地享有自主劳动ꎬ 在目前阶段尚不现实ꎬ 对于各种形态的非典型劳动ꎬ 我国的法律

保护也远未到位ꎮ 如何在劳动关系多样化的现实中构建富有弹性的劳动力市场机制ꎬ 使劳动从一种被

迫的生存必需ꎬ 变成一种主动的价值实现ꎬ 人工智能技术至少能为此提供一种契机和可能ꎮ 能否实现

普遍性自主劳动的社会理想ꎬ 取决于未来时代的法律选择ꎮ
人工智能发展的洪流无法阻止和改变ꎬ 但无论如何ꎬ 在人工智能时代物质条件极大丰富的基础

上ꎬ 有可能发展出适当的法律制度以照顾到每一个社会成员ꎮ 若果真如此ꎬ 这将是一个使人类社会走

向更平等、 更正义的机遇ꎮ 如果人人享有充分的自主选择权ꎬ 可以自由自愿地选择喜欢的劳动内容和

方式ꎬ 而不再顾虑劳动的谋生属性ꎬ 那么ꎬ 劳动的意义就将发生改变ꎬ 而劳动法对劳动关系的调整也

必将出现全新的变革ꎮ 我们对此充满期待ꎮ
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中国示范诉讼制度的构建

———以证券欺诈民事纠纷的应用为例

王彦明　 于　 淼　 王殳昊

(吉林大学 法学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 示范诉讼制度是应对涉众性诉讼的一种有效方式ꎮ 在我国ꎬ 尤其在证券欺诈民事诉讼领域ꎬ 构建

示范诉讼制度具有必要性和可行性ꎮ 示范诉讼与集团诉讼、 代表人诉讼以及支持诉讼均为群体性纠纷的司法

解决机制ꎬ 但在诉讼构造以及诉讼功能方面却具有较大差异ꎬ 示范诉讼制度的构建能够在现有制度框架内起

到有效补充现有诉讼制度不足的作用ꎮ 在构建我国证券欺诈民事纠纷示范诉讼机制时ꎬ 应当在程序的适用、
示范案件的遴选、 示范目标的确认、 生效判决的扩张等方面进行合理的程序设计ꎬ 同时需要关注对示范诉讼

参与人诉权的保障ꎮ
关键词: 示范诉讼ꎻ 证券欺诈ꎻ 涉众性诉讼ꎻ 诉权保障
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在中国资本市场有待完善的今天ꎬ 证券欺诈民事纠纷的潜在数量巨大ꎬ 但由于立案程序的限制、
证券市场投资者保护力度薄弱以及中小投资者维权能力急待提高等原因ꎬ 投资者针对证券欺诈侵权的

司法维权路径长期不畅ꎮ 此外ꎬ 法院在处理群体性纠纷时ꎬ 由于审判力量不足、 维护社会稳定难度

大、 代表诉讼落实不到位等原因ꎬ 其固守传统的民事诉讼模式ꎬ 难以有效地解决人数众多的证券民事

赔偿案件ꎮ①
值得注意的是ꎬ 随着立案登记制度改革的推进、 监管部门监管力度的加大ꎬ 以及投资者维权意识

的提高ꎬ 我国法院正面临群体性证券欺诈民事诉讼数量激增的境况ꎮ 首先ꎬ 根据 «最高人民法院

‹关于人民法院登记立案若干问题的规定›» (法释 [２０１５]８ 号)规定之精神ꎬ 立案受理时不再以监管

部门的行政处罚和生效的刑事判决认定为前置条件ꎬ 证券欺诈民事纠纷案件自不例外ꎮ② 证券欺诈民

事诉讼立案门槛的降低ꎬ 必然会提高被侵权人提起诉讼的积极性ꎮ 其次ꎬ 随着证券监管部门对证券市

场主体的监管力度不断加大以及行政处罚公示制度的不断完善ꎬ 证券市场主体的欺诈行为被越来越多

地曝光ꎬ 这也引发了涉众性证券欺诈纠纷案件数量的大幅增长ꎮ 最后ꎬ 证券支持诉讼的胜诉ꎬ 极大地

唤醒了投资者的维权意识ꎬ 并通过支持诉讼的形式赋能中小投资者ꎮ 中小投资者维权意识之觉醒以及

诉讼能力之提升ꎬ 势必将导致证券欺诈民事诉讼的数量激增ꎮ
因此ꎬ 基于我国现有应对涉众性 (群体性) 诉讼的制度局限ꎬ 为应对证券欺诈领域民事诉讼的

群体性案件大规模的到来ꎬ 探索中国特色示范诉讼判决机制显得十分迫切ꎮ

２２２




一、 示范诉讼涵义之厘定

　 　 １ 美国法与英国法中的示范诉讼

在英美法系国家ꎬ 示范诉讼 (Ｔｅｓｔ Ｃａｓｅ / Ｔｅｓｔ Ｃｌａｉｍ) 有两层含义ꎬ 其一是指 “试验案件”ꎬ 即为

确立一项重要的法律原则或权利而提起的诉讼ꎻ 其二是指 “标准案件、 参照执行案件”ꎬ 即从存在共

同原告或共同被告、 且事实与证据相同、 所要解决的法律问题亦相同的数个案件中选出的一个案件ꎬ
经全体当事人同意ꎬ 法庭做出相当于合并审理的裁定ꎮ① 对该案件首先进行审理并做出判决ꎬ 全体当

事人均受该判决的约束ꎮ
在示范诉讼含义的第一个层面上ꎬ 示范诉讼表征的不是一种诉讼制度ꎬ 而是一种诉讼策略ꎮ 提起

此类示范诉讼的原告往往打算通过提起的个案诉讼ꎬ 为其他潜在的类似案件的司法处断提供模本ꎬ 并

期待其所进行的个案诉讼能够为其他潜在的当事人带来某种司法预期ꎬ 甚至引起社会变革ꎮ 因此ꎬ 从

这个角度讲ꎬ 许多国家的司法实践中都有类似的诉讼行为或效果ꎮ②

在示范诉讼含义的第二个层面上ꎬ 示范诉讼是作为与集团诉讼(Ｃｌａｓｓ Ａｃｔｉｏｎ / Ｇｒｏｕｐ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ) 紧

密相连的制度存在的ꎮ 在美国集团诉讼中ꎬ 集团代表人代表众多当事人提起的诉讼就被称为该集团诉

讼的 “示范诉讼” (或试验性诉讼)ꎮ 英国亦是如此ꎬ 其 «民事诉讼规则» (Ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ Ｒｕｌｅｓ)
第 １９ 章第 ３ 节 “集团诉讼” 中对示范诉讼做了特别规定ꎮ

２ 德国法中的示范诉讼

在德国法中ꎬ 示范诉讼典型地存在于 «投资者示范诉讼法» (Ｇｅｓｅｔｚ üｂｅｒ Ｍｕｓｔｅｒｖｅｒｆａｈｒｅｎ ｉｎ Ｋａｐｉｔａｌ￣
ｍａｒｋｔｒｅｃｈｔｌｉｃｈｅｎ Ｓｔｒｅｉｔｉｇｋｅｉｔｅｎꎬ ＫａｐＭｕＧ) 之中ꎮ 该法于 ２００５ 年以试行法的形式通过ꎬ 并经过修正后于

２０１２ 年通过新的 «投资者示范诉讼法»ꎬ 有效期至 ２０２０ 年 １０ 月 ３１ 日ꎮ 德国 «投资者示范诉讼法»
的通过主要由德国历史上最大的投资者行动———德国电信案所驱动ꎮ 该案涉及超过 １５ ０００ 名原告ꎬ
２１００ 件个人诉讼以及 ７００ 名原告律师ꎬ 这使得法兰克福初审法庭的积案达到了令人无法接受的程

度ꎮ③ 德国 «投资者示范诉讼法» 严格按照民法法系的法律传统建立ꎬ 并被有些法律学者看作加强投

资者权利的欧洲范式ꎬ 而且成功地避免了伴随美国集团诉讼而产生的诉权滥用风险ꎮ④ 德国立法者亦

明确承认ꎬ 该法案不仅可以保障股东权利ꎬ 还可以遏止上市公司向资本市场发布错误信息ꎬ 并提高资

本市场效率ꎮ⑤

德国 «投资者示范诉讼法» 规定的示范诉讼适用范围包括:(１)因虚假陈述而产生的损害赔偿请

求权ꎬ 或者 (２) 基于 «有价证券收购法» 的规定产生的合同履行请求权ꎻ 并且根据两种不同的请求

权基础ꎬ 分别由证券发行人所在地和目标公司所在地法院进行集中管辖ꎮ 示范诉讼因当事人提交的申

请而启动ꎬ 经受诉法院审查ꎬ 申请符合 «民事诉讼法典» (ＺＰＯ) 第 ２５２ 条之规定ꎬ 则法院将在公示

系统上对申请进行公示ꎮ 在 ４ 个月内ꎬ 如果有 １０ 份以上相同指向的申请提出ꎬ 则最先在法院公示系

统中公示的法院应当将该案件移交州高等法院进行示范诉讼的审理ꎮ 州高等法院要在做出移交案件裁

定的法院的原告中确定示范诉讼的原告ꎬ 并进行示范诉讼程序启动的公示ꎮ 同时ꎬ 对于由州高等法院

审理的示范诉讼涉及的事实和法律问题ꎬ 受诉法院应当做出中止审理的裁定ꎮ 州高等法院按照 «民
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事诉讼法典» 中规定的一审程序对示范诉讼进行审理ꎮ 州高等法院的裁决对示范诉讼的原告、 被告

和所有追加第三人具有既判力ꎮ 示范裁决生效后ꎬ 被中止的诉讼继续进行ꎮ①

３ 示范诉讼的中国涵义

由于我国现行立法中没有示范诉讼的制度规定ꎬ 因此ꎬ 诸多文献从不同角度对示范诉讼的涵义进行

了学理上的描述性探讨ꎮ 例如ꎬ 从示范诉讼的制度价值与功能角度出发ꎬ 有观点认为ꎬ 示范诉讼是与群

体诉讼相并列的一种诉讼形式ꎬ 其在扩大诉讼制度解决纠纷能力、 促进当事人和解以及预防群体性纠纷

的发生方面有着重要作用ꎮ② 有学者从示范诉讼的内部特点出发ꎬ 对示范诉讼进行类型化地分析ꎮ③

亦有学者借鉴德国法之概念ꎬ 认为示范诉讼指称的是某一诉讼纷争的事实与其他案件事实存在很大的

相似性ꎬ 法院对该诉讼的裁判结果成为其他同类案件的处理依据的诉讼模式ꎮ④ 值得注意的是ꎬ 对示

范诉讼功能性与类型化地分析ꎬ 加深了对示范诉讼特征的把握ꎬ 却存在浮于表面之弊ꎻ 而借鉴先进国

家学者对示范诉讼含义的概括ꎬ 亦缺少对中国语境下群体性诉讼中 “维稳” 问题的特别关怀ꎮ
本文在总结国内已有研究成果ꎬ 辨析英美法与德国法中 “示范诉讼” 指称对象之不同的基础上ꎬ

充分考虑我国法院所面临的群体性诉讼 “维稳” 压力ꎬ 从司法机关在示范诉讼中的应然作用角度出

发ꎬ 对我国示范诉讼做出如下定义: 示范诉讼是指ꎬ 经当事人申请ꎬ 由法院决定ꎬ 在涉及多数人的具

有相同指向的案件中ꎬ 对具有共通性的事实问题或法律问题ꎬ 选取一件或几件案件先行审理ꎬ 其审理

结果的效力及于其他相同或类似纠纷的诉讼ꎮ 示范诉讼定义ꎬ 厘清了不同语境中 “示范诉讼” 指称

对象的不同ꎬ 进而明确示范诉讼的中国意义ꎬ 为本文进一步论证我国在证券欺诈民事纠纷领域构建自

己的示范诉讼制度打下了基础ꎮ

二、 构建证券欺诈责任纠纷示范诉讼法律机制的意义

　 　 由于证券欺诈民事纠纷具有鲜明的群体性特征ꎬ 现有的制度供给严重不足ꎻ 法院面临的巨大诉讼

压力迫在眉睫ꎻ 而且与包括环境侵权与消费者侵权等涉众性侵权相比ꎬ 证券欺诈案件的救济渠道更为

狭窄ꎮ 这都决定了在我国构建证券欺诈责任纠纷示范诉讼机制的必要性与急迫性ꎮ 同时ꎬ 监管层的政

策宣示ꎬ 上海金融法院的成立ꎬ 以及人民法院在证券欺诈责任纠纷中的探索与实践ꎬ 昭示了在我国构

建证券欺诈责任纠纷示范诉讼的可行性ꎮ
１ 必要性论证

由于证券欺诈民事纠纷与一般民事案件相比具有受害者众多、 案件涉及的事实与法律问题类似以

及受害人维权动力较弱的特点ꎬ 而我国现有制度供给不足在此类纠纷中尤为凸显ꎬ 因此ꎬ 有必要率先

在证券欺诈民事纠纷领域构建示范诉讼制度ꎮ
(１) 证券欺诈民事纠纷的特点

根据最高人民法院 «民事案件案由规定» (法 [２０１１] ４２ 号) 的规定ꎬ 所谓 “证券欺诈责任纠

纷” 包含以下纠纷类型: 证券内幕交易责任纠纷ꎻ 操纵证券交易市场责任纠纷ꎻ 证券虚假陈述责任

纠纷ꎻ 欺诈客户责任纠纷ꎮ 本文为强调此类民事纠纷与刑法中的破坏金融管理秩序罪的区别ꎬ 且为叙

述简明之故ꎬ 将该类纠纷称为 “证券欺诈民事纠纷”ꎮ
这些证券欺诈案件与一般民事案件相比具有鲜明的特点ꎮ 第一ꎬ 证券欺诈案件的损害后果具有严

重性ꎮ 一方面ꎬ 证券欺诈案件的侵权责任人往往获利巨大ꎬ 以光大 “乌龙指” 案为例ꎬ 证监会认定
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光大证券通过内部交易非法获利达 ８７２１ 万元ꎮ 另一方面ꎬ 证券欺诈案件的受害者数量众多且分布广

泛ꎬ 对纠纷处理不当可能导致社会的不稳定ꎮ 第二ꎬ 证券欺诈案件涉及的事实与法律问题具有共通

性ꎮ 同一证券欺诈行为导致的众多案件的诉讼主体资格、 因果关系、 基准日的确定以及损失计算方法

等一般具有很大的相似性ꎬ 如果法院分别审理ꎬ 依次举证与质证ꎬ 将会消耗司法资源ꎮ 第三ꎬ 证券欺

诈案件侵权人与受害人的受激励作用具有不平衡性ꎮ 一方面ꎬ 如前所述ꎬ 侵权人在高收益的激励下往

往倾向于铤而走险ꎻ 另一方面ꎬ 单一受害人的损失数额可能很小ꎬ 从成本———收益分析角度考虑ꎬ 在

诉讼门槛或诉讼成本较高的情况下ꎬ 受害人更倾向于选择不诉诸法律ꎮ 以此观之ꎬ 降低证券欺诈案件

的诉讼门槛ꎬ 有助于矫正侵权人与受害人之间的激励失衡ꎮ 申言之ꎬ 降低诉讼门槛ꎬ 畅通司法救济渠

道将更好地激励受害人通过诉讼方式维护自己的权利ꎻ 在收益不变的情况下ꎬ 受害人更高的维权积极

性将提高侵权人的违法成本ꎮ
综上ꎬ 正是因为证券欺诈诉讼相较于一般民事侵权案件具有以上三种特殊性ꎬ 本文认为ꎬ 为更好

地保护证券市场投资人的合法利益ꎬ 维护市场秩序ꎬ 应当采取示范诉讼这种特殊的诉讼模式来应对具

有群体性特点的证券欺诈民事纠纷ꎮ
(２) 我国现有制度供给的不足

目前ꎬ 在我国 «民事诉讼法» 框架内ꎬ 应对群体性案件的制度设计主要采取了代表人诉讼制度ꎮ
所谓 “诉讼代表人”ꎬ 是指为便于诉讼ꎬ 由人数众多的一方当事人推选出来ꎬ 代表其利益实施诉讼行

为的人ꎮ① 而 “代表人诉讼” 就是有诉讼代表人参加的诉讼ꎮ 然而ꎬ 根据最高人民法院 ２００２ 年 １ 月

１５ 日颁布的 «关于受理证券市场因虚假陈述引发的民事侵权纠纷案件有关问题的通知» (法明传

[２００１] ４３ 号)ꎬ 对于虚假陈述的民事赔偿案件ꎬ 人民法院应当采取单独或者共同诉讼的形式受理ꎬ
而不宜以集团诉讼的形式受理ꎮ 由于 “集团诉讼” 在我国并不是一个法律上的概念ꎬ 因此该 «通知»
所指的集团诉讼形式实际上就是代表人诉讼ꎮ 这意味着ꎬ 在我国ꎬ 证券欺诈责任纠纷的当事人不能以

«民事诉讼法» 第 ５４ 条确立的代表人诉讼制度来提起诉讼ꎬ 而只能单独立案ꎬ 分别审理ꎬ 这无疑将

浪费大量的司法资源ꎮ
需要指出的是ꎬ 目前我国的代表人诉讼制度不仅在证券欺诈纠纷领域运行受阻ꎬ 在应对其他涉众

性民事纠纷方面亦运行不畅ꎮ 例如ꎬ 已有文献对最高人民法院 «关于人民法院受理共同诉讼案件问

题的通知» (法 [２００５] ２７０ 号) 全面搁置代表人诉讼的精神实质进行了分析ꎮ② 随着司法改革的推

进ꎬ 包括检察公益诉讼在内的涉众性民事纠纷应对机制的替代性制度设计逐渐浮出水面ꎮ 根据 «最
高人民法院、 最高人民检察院关于检察公益诉讼案件适用法律若干问题的解释» (法释 [２０１８] ６
号) 第 １３ 条规定ꎬ 检察民事公益诉讼的适用范围仅限于 “人民检察院在履行职责中发现破坏生态环

境和资源保护、 食品药品安全领域侵害众多消费者合法权益等损害社会公共利益的行为”ꎮ 易言之ꎬ
我国目前的检察公益诉讼制度的适用范围并不包括因证券欺诈引发的大规模侵权ꎬ 这使得在证券欺诈

纠纷领域探索示范诉讼制度的实施方式显得更为急迫ꎮ
(３) 我国急需构建应对证券欺诈纠纷的有效机制

近一个时期以来ꎬ 我国资本市场违规案件居高不下ꎬ 中小投资者受制于维权能力与维权成本ꎬ 并

未在真正意义上提起民事诉讼ꎮ 违规公司通过行政处罚多被处以金额相对不高的罚金ꎬ 但其市场违规

行为的直接受害主体即投资者个人却并未得到赔偿ꎮ 罚金数额较之民事赔偿金额较小ꎬ 也即上市公司

违规成本相对较低ꎬ 在一定程度上反而会 “激励” 上市公司造假ꎬ 不利于资本市场的良性发展ꎮ 中

国中小投资者基数庞大ꎬ 贡献了资本市场 ８０％以上的交易额ꎬ 但权益却屡受侵犯ꎬ 而长久以来民事

诉讼的不畅也阻隔了受害主体的获偿ꎬ 在此问题上ꎬ 司法的回避使得正义的最后一道防线被虚置ꎮ 立
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案登记制的推出与部分地区试点开展证券纠纷民事赔偿取消行政、 刑事处罚前置程序ꎬ 将使潜在案件

体量庞大ꎬ 审判任务艰巨ꎮ
随着司法改革的推进ꎬ 法院应该在更多问题的处理上有底气ꎬ 对于此类纠纷的处理不应避让ꎬ 而

应该积极进行探讨与机制的构建ꎬ 做好预案准备ꎬ 这样才能从根本上提升司法公信力ꎮ 在转型时期的

中国ꎬ 法院必须服务于大局ꎬ 而非通过自我设障ꎬ 回避司法需求ꎮ
因此ꎬ 以证券欺诈纠纷的示范诉讼作为我国现有诉讼模式的补充ꎬ 以一种缓和的分案方式处理群

体纠纷ꎬ 既不会直接造成传统群体诉讼可能直接导致的社会矛盾ꎬ 也能够弥补当前我国支持诉讼与代

表人诉讼在处理涉众性证券欺诈案件方面的不足ꎬ 可以有效化解我国证券欺诈案件司法处理的难题ꎮ
２ 可行性基础

(１) 构建我国证券欺诈纠纷示范诉讼制度的政策基础

目前ꎬ 推动我国建立证券欺诈纠纷示范诉讼机制的呼吁ꎬ 已从学术层面向政策层面拓展ꎮ 最高人

民法院在 « ‹最高人民法院关于进一步推进案件繁简分流优化司法资源配置的若干意见› 读本» 中明

确 “探索实行示范诉讼方式”ꎮ 此外ꎬ ２０１７ 年 ９ 月证监会主席助理黄炜在国际证券投资者保护研讨会

上的发言中明确提出要探索建立证券期货诉讼示范判决机制ꎮ① 值得注意的是ꎬ ２０１８ 年 ３ 月 ２８ 日ꎬ
中央深化全面改革委员会第一次会议审议通过了 «关于设立上海金融法院的方案»ꎮ 会议强调ꎬ “设
立上海金融法院ꎬ 目的是完善金融审判体系ꎬ 营造良好金融法治环境ꎮ” 可以预期ꎬ 上海金融法院的

设立将为我国证券欺诈纠纷示范诉讼机制的试点提供良好的制度试验平台ꎮ
(２) 构建我国证券欺诈纠纷示范诉讼制度的实践基础

一方面ꎬ 在司法实践中已有部分地区开展了示范诉讼机制的试点工作ꎮ 例如ꎬ 浙江省三门法院在总

结司法裁判实践经验的基础上ꎬ 出台了 «关于涉众型案件适用示范诉讼模式的若干意见»ꎬ 对于群体性

纠纷ꎬ 法院首先选取一个或几个具有代表性的案件进行审理ꎬ 在形成判决或调解方案的基础上ꎬ 再对其

他案件或同类纠纷分批进行裁判或调处ꎮ② 对于涉众的批量案件达到统一裁判尺度、 提高司法效能、
缓解办案压力、 减少涉诉信访ꎬ 实现 “审理一案ꎬ 化解一片” 的良好社会效果ꎮ 上海市一中院也在

对群体性证券民事诉讼探索 “示范诉讼” 或 “示范判决” 的模式ꎮ 在目前法院案件管理的繁简分流

机制中ꎬ 出现了诉讼调解中心、 快速审理部门ꎬ 这均为示范诉讼的常态化开展提供了有利支持ꎮ
另一方面ꎬ 近年来我国司法机关对于涉众性证券欺诈类民事诉讼的处理所采取的在 “系列案件”

中分批审判的模式ꎬ 也体现了示范诉讼的许多特点ꎮ③ 我国司法机关在光大 “乌龙指” 案、 东方电子

案、 银广夏案、 大庆联谊案等诉讼中ꎬ 采用 “单独立案ꎬ 分批审理” 的方式处理此类纠纷ꎬ 以避开

集团诉讼ꎬ 在司法实践领域已有成功尝试ꎬ 具备了应对能力ꎮ 其中以光大 “乌龙指” 案最具代表性ꎬ
通过个案的审理判决原告投资者胜诉ꎬ 对于事实和证据进行了固定ꎬ 使得大量原告与被告在此基础上

进行了和解ꎬ 虽然该系列案件并未采用示范诉讼机制ꎬ 但在一定意义上达到了示范诉讼的效果ꎮ

三、 示范诉讼与相关诉讼模式的互动关系

　 　 示范诉讼与集团诉讼、 代表人诉讼以及公益诉讼均为群体性民事纠纷的诉讼构架ꎬ 在法院处理群

体性纠纷中发挥着重要作用ꎮ
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毛林飞、 张兴军: «三门示范诉讼疏解涉众型纠纷»ꎬ «人民法院报» ２０１６ 年 ９ 月 ２６ 日ꎬ 第 ７ 版ꎮ
张晓茹: «中国证券示范诉讼的雏形与构建规范———兼评德国投资者示范诉讼法»ꎬ «人民司法» ２０１１ 年第 １５ 期ꎮ



　 　 １ 示范诉讼与集团诉讼作用机理的差异

集团诉讼长期以来是美国法律的一个独特特征ꎬ 而美国的经验对于构建我国证券欺诈民事纠纷示

范诉讼制度具有十分重要的借鉴意义ꎮ 集团诉讼是指由一个或多个成员作为全体成员的代表ꎬ 代表全

体当事人起诉或应诉的诉讼ꎮ 美国之所以采用集团诉讼的形式处理群体性诉讼ꎬ 是因为作为原告或被

告的集团与其代表在诉讼中具有共同的利害关系ꎬ 将他们作为一个集体就其权利或责任做出裁决比在

一系列的单个诉讼中做出裁决更为有效ꎮ① 根据 «联邦民事诉讼规则» (Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ Ｐｒｏｃｅ￣
ｄｕｒｅ) 第 ２３ 条的的规定ꎬ 作为集团诉讼必须具备下列先决条件: (１) 集团人数众多ꎬ 以致全体成员

的合并实际上不可能ꎻ (２) 该集团有共同的事实和法律问题ꎻ (３) 代表当事人的请求或抗辩是在集

团中有代表性的请求或抗辩ꎻ (４) 代表当事人将公正和充分地维护集团成员的利益ꎮ② 法院对集团所

作的判决ꎬ 不仅对直接参加诉讼的集团具有约束力ꎬ 而且对那些没有参加诉讼的主体ꎬ 甚至对那些没

有预料到损害发生的相关主体ꎬ 也具有适用效力ꎮ 其对于其他成员采用了选择性退出 (ｏｐｔ ｏｕｔ) 机

制ꎬ 即未向法院表明排除适用裁判结果的当事人ꎬ 自动受裁判结果之约束ꎮ
值得注意的是ꎬ 美国的集团诉讼制度本身有着严重缺陷ꎬ 这也是该制度为许多国家所拒斥的原

因ꎮ 集团诉讼的核心问题是其内在的被滥用的可能性ꎬ 这个问题是由以委托代理关系为形式的集体诉

讼机制设置所导致的ꎮ 代表主要原告的代理人本应为了集体成员的最佳利益而担任代理人ꎬ 但实际

上ꎬ 律师是游戏的主人ꎬ 律师的行为往往被漠不关心的委托人所忽视ꎮ 因此ꎬ 律师有能力追求自己的

利益ꎬ 但这不一定符合代理人的利益ꎮ 特别是ꎬ 律师有很强的动机以相对温和的方式来尽早和解案

件ꎬ 而不是投入更多的工作来进行诉讼直至最终判决ꎮ 从律师的角度来看ꎬ 这样一种策略是合理的ꎬ
但是它影响了法律的执行ꎬ 这被认为是集体诉讼的唯一功能ꎮ 此外ꎬ 美国的成本分配原则引发了所谓

的 “勒索和解”ꎬ 即被告将支付大笔款项ꎬ 以省去原告无益的诉讼请求所带来的麻烦ꎮ③

目前我国民事诉讼领域没有集团诉讼机制ꎮ 一项机制的实施ꎬ 需要存在能力与激励机制: 在能力

上ꎬ 需要有专业机构和专业组织可以代理集团诉讼ꎻ 在激励机制上ꎬ 需要有胜诉酬金和风险代理的市

场模式ꎮ 我国欠缺的是后者ꎮ 更主要的是ꎬ 不少人出于对集团诉讼的社会效果之隐忧的担心ꎬ 从社会

稳定等因素考虑ꎬ 对集团诉讼的引入持谨慎态度ꎮ④ 与集团诉讼由律师主导不同ꎬ 示范诉讼十分强调

法院在诉讼过程中的控制与管理作用ꎬ 这为法院依据职权调控审判进程、 防控社会风险提供了条件ꎮ
此外ꎬ 示范诉讼是通过共同的诉讼争议点将单独的案件联结起来ꎬ 而集团诉讼是通过 “人” 的集合

方式将大量案件连接起来ꎬ 示范诉讼的这种技术性的处理模式淡化了涉众型纠纷的群体特质ꎬ 也更有

利于增加司法裁判的说服力ꎮ⑤

２ 示范诉讼对代表人诉讼虚置状态的补足

我国目前解决群体性民事纠纷采用的是代表人诉讼制度ꎬ 该制度也是对美国式集团诉讼的一种改

良式取代ꎮ 如前所述ꎬ 代表人诉讼 (亦即 “法明传 [２００１] ４３ 号” 表述中的 “集团诉讼”) 已经在

证券欺诈民事纠纷领域为最高法院的规范性文件排除适用ꎬ 因此可以说ꎬ 在证券欺诈诉讼方面ꎬ 代表

人诉讼制度处于一种虚置状态ꎮ 目前法院应对涉众性证券欺诈纠纷一般采用一人一案、 分案受理、 批

量开庭与结案的方式ꎬ 这造成法院审判压力大、 重复的程序性事务繁冗ꎬ 牵制司法资源ꎬ 且存在一案
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审判瑕疵则可能造成多案改发的情形ꎬ 纠错成本大ꎮ
我国现有的代表人诉讼制度对群体性诉讼应对的不足已经产生了许多弊端ꎮ 中国目前上市公司

３２７６ 家ꎬ 上市证券 １４ ７８０ 只ꎬ 投资者 １２５ ８３１ ９００ 人ꎬ① 且一般证券市场投资者多为经济上有一定富

余资产之个体ꎬ 属于我国目前的中产及以上的阶层ꎬ 放之家庭单位来看ꎬ 投资者影响的是 ４ 亿人左

右ꎬ 故对证券市场投资者保护无论基于资本市场的良性发展角度还是社会稳定角度均是一个核心工

程ꎮ 法院作为国家治理工具的组成部分ꎬ 在证券欺诈民事纠纷领域应有所作为ꎮ 应使投资者有司法救

济途径ꎬ 坚决破除 “起诉不受理、 受理不开庭、 开庭不判决” 以及其后的 “判决不执行” 的 “司法

无能” 局面ꎮ
与代表人诉讼将群体性纠纷立为一案不同ꎬ 示范诉讼与目前的分案处理方式耦合ꎬ 但在示范案件

审理终结前ꎬ 其他案件经过当事人登记同意ꎬ 暂时中止审理ꎬ 等待示范案件对于相同事实和争议焦点

做出认定ꎮ 对于示范案件的率先审理ꎬ 可以通过上诉予以提前纠错ꎬ 并给予其他案件当事人较为稳定

的预期和接受司法裁判的心理缓冲期ꎬ 这样可以较好实现司法裁判的社会效果ꎮ
３ 示范诉讼与支持诉讼维权功能的结合

支持诉讼规定于 «民事诉讼法» 第 １５ 条ꎬ 机关、 社会团体、 企事业单位对损害国家、 集体或者

个人民事权益的行为ꎬ 可以支持受损害的单位或者个人向人民法院起诉ꎮ 该规定历经两次修法仍然保

留ꎬ 但三十多年鲜为使用ꎬ 仅在个别案件如环保类、 国有资产流失类中由环保组织或检察院出庭支持

诉讼ꎬ 故又被称为搁置的原则ꎬ 理论界不乏废止该条规定的建议ꎮ② 值得注意的是ꎬ 近期ꎬ 随着投服

中心首例支持诉讼的胜诉ꎬ 将支持诉讼在证券欺诈民事纠纷领域的应用重新引入视野ꎮ 投服中心作为

政府支持背景下保护中小投资者的专业化市场机构ꎬ 解决了前述的能力问题ꎬ 如果机构制度设计得

当ꎬ 也将有效解决激励机制问题ꎮ
随着证券民事诉讼不以行政和刑事处罚为前置程序法律规范的实施ꎬ 以及中国资本市场违规现象

的增多ꎬ 可以预见大体量的证券欺诈民事诉讼将会进入法院ꎬ 如何在专业审判能力提升的前提之下ꎬ
提前做好体制机制的安排ꎬ 是司法能动性的重要内容ꎮ

四、 我国证券欺诈民事纠纷示范诉讼机制的构建

　 　 １ 示范诉讼关键程序的设计

由于证券欺诈民事纠纷案件的事实问题和法律问题在很大程度上具有共同性ꎬ 因此ꎬ 在构建该类

纠纷的示范诉讼制度时ꎬ 应当采取分别受理案件、 由法院遴选典型案件先行审理的方式ꎬ 在对该示范

性案件的精细化审理基础上ꎬ 对此类案件的主要事实问题和法律问题做出裁决ꎬ 明确损失的时间节点

和计算公式ꎬ 为其他案件的处理提供参照ꎬ 进而达到节约诉讼成本之目的ꎮ
(１) 示范诉讼的适用

构建我国证券欺诈民事纠纷示范诉讼制度的首要目的在于有效回应该类纠纷引起的群体性诉讼ꎬ
因此ꎬ 该制度的启动与适用应当满足一定的条件ꎮ 首先ꎬ 案件应当达到一定数量ꎮ 例如ꎬ 根据德国

«投资者示范诉讼法» 的规定ꎬ 在第一个示范诉讼申请公告之日起 ６ 个月内ꎬ 至少应当还有 ９ 个平行

的示范诉讼申请案件被公告ꎮ③ 易言之ꎬ 德国投资者示范诉讼的启动需要至少有 １０ 个同类案件的示

范诉讼申请ꎮ 由于我国幅员辽阔且资本市场参与者众多ꎬ 因此ꎬ 可以适当提高启动示范诉讼的案件数

量要求ꎬ 规定具有相同目的和相同事实的 ２０ 件以上同类案件可以启动示范诉讼ꎮ 其次ꎬ 申请参与示
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范诉讼的案件应当具有相同指向ꎬ 亦即参与示范诉讼案件的确认目标涉及的法律事实相同ꎮ 示范确认

目标是对关于某个请求权基础事实或排除事实存在与否的确认或某个法律问题的澄清ꎮ 采用示范案件

制度的申请既可以由原告提出ꎬ 又可以由被告提出ꎮ 法院在立案之后可以预先审查ꎬ 对于认为适用的

须经报批程序ꎬ 并可以主动在审理程序上进行精简ꎮ 再次ꎬ 对于公告类案件ꎬ 因当事人不到庭而无法

对事实进行查明ꎬ 为保障当事人的诉权ꎬ 此种情况不适合完全适用示范诉讼机制ꎬ 庭审中事实查明部

分不应当精简ꎬ 但可以适用示范案件审理所确定的庭审模式、 损失认定标准和计算公式ꎬ 以实现判决

尺度的统一ꎮ
(２) 示范案件的遴选

通过对示范案件的审理ꎬ 每一个案件都得到关注ꎬ 不仅案件的共同问题得到重视ꎬ 而且案件的个

性差异也能呈现出来ꎮ 通过个案的审理ꎬ 使示范诉讼案件有一个 “做试验” 的机会ꎬ 从而能够找到

最有效的救济方法ꎬ 从而发现什么才是最好用的ꎮ① 一般而言ꎬ 起诉的多位投资者会委托同一位或几

位诉讼代理人同时立案ꎮ 例如ꎬ 在德国电信案中ꎬ ７００ 名律师代理了超过 １５ ０００ 名原告ꎮ 因此ꎬ 法院

面对在法定期限内立案的同类案件ꎬ 首先需要遴选出具有显著性和代表性的个案作为示范案件ꎮ 示范

案件的遴选方式可以分为当事人契约型和法院职权型ꎮ 通过当事人契约遴选示范案件ꎬ 可以最大程度

地尊重当事人意思自治ꎬ 增加法院判决的说服力ꎻ 而由法院利用职权遴选示范案件ꎬ 则有利于提升效

率ꎬ 节约诉讼成本ꎮ 因此ꎬ 本文建议示范诉讼案件的遴选应首先由当事人协商确定ꎬ 在一定期限内协

商不成时ꎬ 法院才可以利用职权介入ꎻ 法院在指定示范案件时ꎬ 亦应遵循一定标准ꎬ 例如ꎬ 考虑当事

人中的多数意见以及原告的请求数额ꎮ
(３) 审理的公告与中止

在选定示范案件后ꎬ 法院应当对示范案件的审理进行公告ꎮ 在公告期内ꎬ 其他尚未起诉的证券欺

诈纠纷的受害者ꎬ 即同类案件的潜在当事人ꎬ 可以向审理示范案件法院申请参与审理ꎮ 审理法院应当

审核申请加入示范诉讼的案件是否具有相同事实问题和法律问题ꎮ 对于具有相同示范确认目标的案

件ꎬ 示范案件审理法院应当允许申请人加入ꎮ 值得注意的是ꎬ 当事人加入示范诉讼的先后顺序ꎬ 应当

作为批量执行阶段获得赔偿顺序的依据ꎬ 这将有效地激励同类案件的受害人积极加入示范诉讼案件的

审理ꎬ 有利于示范诉讼效力的扩张ꎮ 此外ꎬ 加入示范诉讼的当事人已经起诉的案件ꎬ 受理法院应当裁

定中止审理ꎬ 等待示范案件的审理结果ꎻ 同时ꎬ 当事人应当签订同意书ꎬ 明示放弃部分诉权ꎬ 愿意接

受中止审理ꎬ 并接受示范案件裁判结果的扩张ꎮ
(４) 示范目标的确认

证券欺诈民事纠纷示范诉讼案件的审理法院应当区分各被侵权人举证事项中的共同的部分和差异

部分ꎮ 根据证券欺诈民事纠纷案件的特点ꎬ 案件共同的部分即示范确认目标ꎬ 往往在于证券欺诈事实

的成立、 投资者的损害事实、 欺诈行为与损害的因果关系之认定、 损失的起始点与计算方式ꎮ 通过示

范诉讼明确同类案件的证据认定标准、 因果关系、 侵权行为的时间节点以及损失计算方式ꎬ 将大大减

少诉讼成本ꎮ 值得注意的是ꎬ 所谓 “共同的事实问题”ꎬ 并非指当事人的举证事实完全一致ꎬ 而是指

被告的过错行为以及由此导致众多受害人的损失之间的因果关系对所有当事人而言是相同的ꎬ 虽然每

一位受害人的具体损害未必相同ꎮ 尤其在证券欺诈民事纠纷案件的审理逐渐不以行政或刑事处罚为前

置条件的趋势下ꎬ 欺诈事实是否成为审理过程中的查明难点ꎬ 如果认定欺诈事实不成立ꎬ 示范案件的

起诉被驳回也将导致同类案件的批量起诉被驳回ꎮ
(５) 生效判决效力的扩张

法院对示范案件中共通的事实和法律问题的判决ꎬ 对于其他登记参与示范诉讼的案件有拘束力ꎮ

９２２中国示范诉讼制度的构建

① Ｆａｂｉａｎ Ｒｅｕｓｃｈｌｅꎬ “Ｍöｇｌｉｃｈｋｅｉｔｅｎ ｕｎｄ Ｇｒｅｎｚｅｎ ｋｏｌｌｅｋｔｉｖｅｒ Ｒｅｃｈｔｓｖｅｒｆｏｌｇｕｎｇ－ Ｚｕ ｄｅｎ Ｄｅｆｉｚｉｔｅｎ ｉｍ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｐｒｏｚｅｓｓｒｅｃｈｔꎬ” ＷＭ ２００４ꎬ Ｓ ９７５.



正如有学者指出ꎬ 示范判决具有包含全体被害者的和解和救济计划的 “间接波及效益”ꎮ① 就证券欺

诈民事纠纷而言ꎬ 示范案件判决效力的扩张能够省去同类案件共通的事实和法律问题的重复审理ꎬ 只

需对损失进行计算即可ꎮ 因此ꎬ 法院在审理其他参与示范诉讼的案件时可以批量开庭并做出批量裁

判ꎮ 值得注意的是ꎬ 示范诉讼生效判决的效力ꎬ 除双方当事人明示同意的情况外ꎬ 不应扩张至未参与

示范诉讼登记的案件或后续起诉的案件ꎻ 但法院在审理时可以酌情参照示范案件的裁决结果ꎬ 依照一

般民事诉讼程序做出裁判ꎮ
２ 示范诉讼参加人的诉权保障

值得注意的是ꎬ 证券欺诈民事纠纷示范诉讼中未被遴选为示范案件的其他同类案件的当事人ꎬ 本

质上通过部分让渡自己的诉权ꎬ 获取参与示范案件审理的机会ꎮ 因此ꎬ 在制度设计时ꎬ 应当充分考虑

对诉讼当事人相关权益的保障ꎮ
(１) 知情权的保障

为保障其他已立案原告的诉讼参与权以及其他潜的被侵权人的知情权ꎬ 法院在选定示范案件之后

应当进行公告ꎮ 已立案的原告可以通过书面申请加入示范案件的诉讼程序之中ꎻ 其他未立案的被侵权

人可以通过立案形式加入诉讼ꎮ 示范案件的审理法院应当书面告知加入示范诉讼的当事人在示范诉讼

中的知情权及参与权ꎮ 示范诉讼的参与人亦应以书面形式明示其愿意接受示范案件判决的扩张和约

束ꎮ 值得注意的是ꎬ 示范诉讼中的公告程序不同于送达程序中的公告ꎬ 而是对示范诉讼程序开启的公

示与宣告ꎮ 通过此公告ꎬ 将产生两个法律效果: 一方面是同类案件原告的选择加入ꎻ 另一方面是对加

入案件的中止审理ꎮ 但是ꎬ 在公告期限届满后ꎬ 如果同意加入示范案件审理的案件低于一定数量

(如 ２０ 件)ꎬ 则法院应当终止示范诉讼程序ꎮ
(２) 诉讼参与权的保障

由于参与证券欺诈民事纠纷示范案件审判的当事人在相当程度上放弃在个案中直接以当事人身份

参与庭审的权利ꎬ 因此ꎬ 有效保障其在示范案件庭审中的诉讼参与权就显得十分必要ꎮ 审理法院应当

允许示范诉讼的参加人就法院确定的 “共通的事实问题和法律问题” 提交证据ꎻ 同时允许其就共通

的争议焦点提出抗辩ꎻ 至于示范诉讼参加人旁听庭审、 了解示范案件的审理进程、 提出异议的权利ꎬ
自是题中应有之义ꎮ 值得注意的是ꎬ 如果示范诉讼的原告撤诉ꎬ 或出现 «民事诉讼法» 规定的中止

审理的情形时ꎬ 法院应当指定新的示范诉讼原告ꎬ 以保障示范诉讼参加人的权利ꎮ
(３) 上诉权的保障

如前所述ꎬ 证券欺诈民事纠纷示范诉讼的参加人接受示范诉讼判决结果效力的扩张ꎬ 其实体权利

受到示范裁决的影响很大ꎮ 此外ꎬ 为达到预先纠错的功能ꎬ 应当允许示范诉讼参加人提出上诉ꎮ 提出

上诉的标的ꎬ 应当是示范诉讼法院就 “共通的事实问题和法律问题” 做出的裁判ꎬ 而非就上诉人个

人案件的上诉ꎮ 上诉法院对示范诉讼案件做出的裁决效力应及于全体示范诉讼参加人ꎮ
综上所述ꎬ 在我国证券领域率先构建示范诉讼制度的合理性在于ꎬ 它不仅是解决群体性纠纷的适

当路径ꎬ 更是保护投资者权益、 助力我国证券市场良性发展的有效手段ꎮ 其优势在于能够确保 “类
案同判” 原则的实现ꎬ 避免单独受理、 单独审判可能导致的矛盾ꎬ 借助判决效力的扩张实现其示范

效应ꎻ 同时能够在个案试验后进行反思ꎬ 以实现预先纠错ꎻ 还可以基于对法律的可预测性促进和解ꎬ
并与传统诉讼制度实现优势互补ꎮ 而且该制度在我国的运行具有实践基础、 政策支持以及良好的试验

平台优势ꎬ 可以通过在证券欺诈民事纠纷领域的探索ꎬ 构建我国示范诉讼的本土化制度ꎮ
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作者简介: 田正平ꎬ 浙江大学教育学院教授ꎬ 研究方向: 教育史ꎮ

鸦片战争前后一位乡村塾师
的生活世界

——— «管庭芬日记» 阅读札记

田正平

(浙江大学 教育学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００２８)

　 　 摘要: 学术界比较一致的看法是 １９ 世纪中叶先后发生的西方列强入侵和太平天国农民起义将中国数千年

的传统社会卷入近代ꎬ 开启了中国社会和中国教育早期现代化的沉重大幕ꎮ 浙江海宁乡村塾师管庭芬的日记

告诉我们ꎬ 鸦片战争带给他的观感ꎬ 不是对西方近代文明的羡艳ꎬ 不是对西方科技知识的向往ꎬ 而是对殖民

主义者行径的仇恨、 鄙视和排斥ꎮ 太平天国严重地冲击了清政府的社会基础ꎬ 作为一名乡村塾师ꎬ 管庭芬在

战乱中受尽了流离失所、 家破人亡的痛苦ꎬ 激起了他对圣恩之下享受平静生活的期盼和向往ꎮ 面对 １９ 世纪中

期中国社会的大变动ꎬ 面对中国的步入近代大门ꎬ 管庭芬和他的塾师朋友们依然在既有的轨道上踯躅前行ꎮ
«管庭芬日记» 为加深理解中国教育现代化起步时期乡村塾师的生活世界并进而理解中国教育现代化的起步

维艰和步履蹒跚提供了一个很好的窗口ꎮ
关键词: 中国教育ꎻ 鸦片战争 ꎻ 管庭芬ꎻ 乡村塾师ꎻ 生活世界

中图分类号: Ｇ４０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０２３１－１２

长期以来ꎬ 学界关注传统教育的变革ꎬ 主要集中于对林则徐、 魏源、 龚自珍、 冯桂芬等一批

“开眼看世界” 人物的研究ꎬ 考察他们对西方教育文化的宣传介绍ꎬ 肯定他们 “师夷长技以制夷” 主

张的划时代意义以及对传统封建教育的批判和对人才问题的大声疾呼ꎮ 面对同一个时代主题ꎬ 更多的

普通士子是如何感知这种 “三千年来未有之变局” 的? 分布在广大城镇乡村社会下层的士人是如何回

应这种世变的? 进而言之ꎬ １９ 世纪中叶ꎬ 他们的生活究竟是一种什么样的状态? 他们是否已跨入了

近代的门槛抑或仍在传统与近代的边缘踯躅徘徊? 其实ꎬ 这是一个更值得深入探究的问题ꎮ 浙江海宁

乡村塾师管庭芬ꎬ 为我们提供了一个很好的个案ꎮ
管庭芬 (１７９７—１８８０)ꎬ 原名怀许ꎬ 字培兰、 子佩ꎬ 号芷湘ꎬ 晚号笠翁、 芷翁、 渟溪老渔、 芷湘

居士等ꎬ 浙江海宁路仲里人ꎮ 管庭芬从 １８１５ 年 (１９ 岁) 开始写日记ꎬ 此前 １８ 年的生活经历亦在后

来做了概括性的回忆和追记ꎮ 此后有三年 (１８１７—１８１９) 的日记因故被毁也同样做了简要的补记ꎮ
只有 １８１６ 年 ９ 月 １２ 日至年底的日记缺失ꎮ １８２０ 年至 １８６５ 年ꎬ 全部日记无日间断地保存下来ꎮ 管庭

芬非常重视写日记ꎬ 甚至在他病重无法提笔的日子里ꎬ 让长子升恒代记了近 １ 个月ꎮ ２０１３ 年 ９ 月ꎬ
中华书局组织整理出版了 «管庭芬日记»ꎬ 作为一位清代普通士人的日记ꎬ 时间跨度如此之长且持续

不间断ꎬ 是非常难得的ꎮ １８６５ 年之后直至去世的 １５ 年间ꎬ 管庭芬是否有日记留存不得而知ꎬ 尽管如

此ꎬ 目前出版的煌煌 ４ 卷 １３０ 万字ꎬ 通过一位乡村塾师 ５０ 余年的逐日记录ꎬ 仍然为了解和认识 １９ 世

纪中叶普通士人的生活世界和精神世界并进而加深对那个时代的认知ꎬ 提供了丰富、 鲜活、 生动的

材料ꎮ

１３２




一、 升斗馆谷以糊口

　 　 管庭芬 ４ 岁开始识字ꎬ 随父亲读 «千字文» 等书ꎬ ５ 岁读 «鉴略» 及唐宋人近体诗ꎬ ６ 岁始课四

子书ꎮ ９ 岁入塾ꎬ 在父亲和塾师的指导下继续学习四书五经等儒家典籍ꎬ １６ 岁课时艺习举业ꎮ １８０８
年深秋的一个傍晚ꎬ １２ 岁的管庭芬与父亲在屋内读书ꎬ 窗外 “桂影扶苏ꎬ 月光澄澈”ꎬ 父亲命他即景

赋诗一首ꎬ 他脱口而出: “满院天发香ꎬ 团圆月正中ꎮ 一枝高折取ꎬ 胜步广寒宫ꎮ” 深得父亲赞许:
“先大人大悦ꎬ 以为立言得体ꎮ”① 多年后管庭芬追忆补记下来的这则日记ꎬ 说明他本人和他的父辈是

多么希望他能在科举仕途上蟾宫折桂金榜题名! 然而ꎬ 由于家境的原因ꎬ 管庭芬不得不把这种憧憬和

追求压在心底ꎬ 而把谋生、 养家放在第一位: “受室后碌碌为衣食计ꎬ 闲则习举子业ꎬ 除四子五经

外ꎬ 余书屏贮高阁ꎮ”② 参加科举考试成了 “休闲” 时的副业ꎬ 而主要谋生手段是做塾师ꎮ
嘉庆二十二年 (１８１７) 仲秋ꎬ ２１ 岁的管庭芬首次设馆于离家 ４ 里的桐乡晏城沈氏家ꎬ 他给自己

的塾馆起了个极富诗意的名字 “红叶村庄”: “地为吴越古战场ꎬ 平原莽莽ꎬ 丹枫无际ꎬ 因署曰: ‘红
叶村庄’ꎮ 予尝有诗曰: ‘碎锦连天拥作城ꎬ 乱鸦点点夕阳迎ꎮ 万花落地霜无迹ꎬ 一径拖霞蝶有情ꎮ
策仗丹岩催暮色ꎬ 读书绛帐听秋声ꎮ 他年若许登台阁ꎬ 愿作朱云折栏旌ꎮ’ ”③ 也许是由于第一次离

家在外设馆授徒ꎬ 暂时摆脱了家庭生活柴米油盐诸多琐事的纷扰ꎬ 面对秋色中的吴越古战场ꎬ 莽莽平

原ꎬ 无际丹枫ꎬ 他写诗提醒自己ꎬ 虽在荒村教读ꎬ 但一定不能忘记 “登台阁、 折栏旌” 的奋斗目标!
可以说ꎬ 从教馆之日起ꎬ 管庭芬就没有打算把它作为自己的终身职业ꎮ 然而事实却是ꎬ 一直到有日记

留存的 ６９ 岁ꎬ 管庭芬仍在与几个童子为伴ꎮ 据日记记载ꎬ 同治三年 (１８６４) 三月二十日: “因庆生

读书ꎬ 即开馆朱菊泉家ꎮ”④ 六月初四日: “迁学徒于家塾ꎮ”⑤ 这一年他 ６８ 岁ꎮ 同治四年 (１８６５) 一

月二十四日: “是日开馆ꎮ”⑥ ６９ 岁的老翁ꎬ 元宵刚过ꎬ 就在家里开学授徒了ꎮ 从 ２１ 岁至 ６９ 岁ꎬ 在

漫长的近半个世纪的岁月里ꎬ 除去赴直隶访亲的 １ 年零 ４ 个月和应邀上省城主持编写 «天竺山志»
的 ２ 年半左右之外ꎬ 管庭芬尽管有过许多兼职ꎬ 但几乎没有离开过乡村教读生活ꎮ

提到传统教育中的乡村塾师ꎬ 凡是接触过中国教育史的读者ꎬ 大概都会在眼前浮现身着一袭长

衫、 口衔烟袋ꎬ 手捧一部 «三字经» 和学生一起摇头晃脑咿呀诵读的冬烘老者的形象ꎮ 翻检 «管庭

芬日记»ꎬ 我们很少看到他具体教学活动的记载ꎬ 除去每年正月二十日左右开馆、 腊月二十日前后散

馆和清明、 端午、 中秋几个节日塾馆放假的记录外ꎬ 大多是关于教读生活中个人体验的宣泄ꎮ 道光二

年 (１８２２)ꎬ 管庭芬到酆墅镇王柽峰家设馆ꎬ １ 年后ꎬ 他专门写了一篇 «太古轩记»ꎬ 详细描述自己

当时的心情和感受: “是日作 «太古轩记» 一篇ꎬ 记曰: 太古之轩ꎬ 芷湘子书以悬寓斋额也ꎮ 忆自壬

午之春ꎬ 始客居郭溪太原氏ꎬ 地当涬江之奥区ꎬ 平畴绿野ꎬ 中有屋数楹ꎬ 掩映于疏槐高柳间ꎬ 主人为

予洁其北窗ꎬ 作书室ꎬ 尘嚣不闻ꎬ 惟鸡犬声时流露于篱落下ꎬ 余顾而乐之ꎬ 因顏其居曰 ‘太古’ꎮ 每

当课蒙之暇ꎬ 把卷卧北窗之下ꎬ 清风徐来ꎬ 原不让靖节之羲皇上人ꎬ 而栩栩然或吟或咏ꎬ 诸生时窃笑

以为狂ꎬ 而吾亦不能自抑ꎬ 须卷尽乃止ꎮ 邻居四五家俱以耕凿为业ꎬ 终岁不入城市ꎬ 每询以时事ꎬ 则

口棘无所答ꎬ 余甚爱其直朴ꎬ 孰谓康衢击壤之风去古甚远哉ꎮ”⑦ 这是管庭芬坐馆授徒第六个年头写

下的一篇记叙塾馆生活的日记ꎮ 在这里ꎬ 他把一所僻处荒村的教馆和周围的环境描绘成充满诗情画
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意、 令人无限神往的世外桃源: 尘嚣不闻ꎬ 平畴绿野ꎬ 稻花拂袂ꎬ 秧歌互答ꎬ 或吟或咏ꎬ 卷尽乃

止字里行间充溢着自得其乐的满足和愉悦ꎮ 在他众多的关于教读生活的日记中ꎬ 这是仅有的极少

几篇读来让人感到教读生活情趣的记载ꎮ 他是真的有如上感受吗? 其实ꎬ 更多的是与当时的环境和心

境有关ꎮ 此时的管庭芬 ２７ 岁ꎬ 家庭负担还不算沉重ꎬ １９ 世纪 ２０ 年代中国社会大的环境也算安定ꎮ
更重要的是 ３ 年前他终于考取了秀才ꎬ 即考入海宁州学ꎬ 取得了最低一级的科举功名ꎬ 进入了下层士

绅的行列ꎮ 虽然第二年乘胜出击参加辛巳恩科乡试名落孙山ꎬ 但对于一个下决心要走这条路的青年学

子而言ꎬ 一次失利实在算不得什么ꎬ 在他的心目中ꎬ 自己的前程依然是一片光明ꎬ 目前的 “荒村寂

寞” 权把它当作必经的修炼吧ꎮ 心里能坦然面对ꎬ 笔下就多了些温情和想象ꎮ
几十年间ꎬ 管庭芬的塾馆大多设在家乡附近ꎬ 离家不足一天的路程ꎬ 有时则是在家设馆授徒ꎮ 塾

馆都有一个古香古色的名字: “晖芸书屋” “太古轩” “笔花吟馆” “敬恕堂” “听雨书楼” “一枝轩”ꎬ
等等ꎮ 尽管这些名字是如此地富有诗意ꎬ 但是ꎬ 随着家庭负担的日益沉重、 社会的动荡不安ꎬ 特别是

科举仕途上的屡屡受挫ꎬ 乡村塾师的生活图景再难现昔日的温馨ꎬ 取而代之的是无奈、 贫困、 无助的

文字大量地出现在管庭芬关于教读生活的日记之中ꎮ
道光七年 (１８２７) 春节过后ꎬ 管庭芬再次回到酆墅镇设馆ꎬ 正月二十八日: “是日戏草 «重馆涬

江» 四律ꎮ 其一曰: ‘半肩行李又随身ꎬ 重向涬江问主人ꎮ 聊借蠹书消岁月ꎬ 为谋鹤俸且风尘ꎮ 河堤

柳绽初迎客ꎬ 花径蜂喧欲报春ꎮ 富贵神仙俱未遂ꎬ 青毡仍守鲁儒巾ꎮ’ ”① 道光九年 (１８２９) 元宵过

后不久ꎬ 独自夜宿教馆的管庭芬写下 «闻鸡» 一绝云: “未能簪笔立功名ꎬ 三十载蹉跎负此生ꎮ 豪气

一腔消不得ꎬ 何堪中夜听鸡鸣ꎮ”② 其实ꎬ 此时的管庭芬已经厌倦了村塾生活ꎬ 他在一封致堂兄管蓼

吟的信中流露出弃就两难的无奈心情: “弟年来食指浩繁ꎬ 破砚生涯ꎬ 终非活计ꎮ 钻故纸之中ꎬ 日与

二三童子相对ꎮ 鸡肋之味ꎬ 实弃就两难耳ꎮ”③ 道光十四年 (１８３４) 春分时节ꎬ 儿子升恒从家里来探

望独自在馆的管庭芬ꎬ 儿子走后ꎬ 管颇有感慨: “是日作 «感怀» 一律曰: ‘莽莽春愁泥不消ꎬ 轻阴

疏雨酿花朝ꎮ 绝无兴味难浇酒ꎬ 未了豪情爱听潮ꎮ 儿女债多羞范釜ꎬ 诗书味永乐顏瓢ꎮ 须眉如此中年

近ꎬ 未遂功名太寂寥ꎮ”④ 韶光易逝、 功名未遂、 儿女债多、 愁云难消ꎮ 道光十八年 (１８３８) 九月ꎬ
正在硖石馆中的管庭芬突然接到六儿去世的消息: “晨八弟放舟之硖ꎬ 恸悉六儿之殇ꎮ 此儿早慧ꎬ 苦

患胎疥ꎬ 秋来缠绵床席匝月有余ꎬ 医药无资ꎬ 不无抱歉耳ꎮ”⑤ 此前不久五儿煦春早殇的伤痛还未平

复ꎬ 现在ꎬ 最疼爱的六儿宜春又因医药无资而不治ꎬ “是日因追悼五弟、 殇儿ꎬ 口占三绝句其

二: ‘自叹谋生笔一枝ꎬ 全家衣食强支持ꎮ 追思往事皆堪恸ꎬ 曾见牵衣觅饭时ꎮ’ 其三: ‘无端弱草半

遭霜ꎬ 抛骨荒阡亦自伤ꎮ 此事九泉应见谅ꎬ 寒衣典尽瘗三殇ꎮ’ ”⑥ 更严重的打击还在后面ꎮ 同治二

年 (１８６３) 七月二十七日: “薄晴ꎮ 侵晨有急足来ꎮ 骇知母亲于上夜亥时因痰厥去世ꎬ 不觉五内俱

裂ꎮ 回思母子相依六十七载间ꎬ 母将九秩ꎬ 儿亦皓首ꎬ 但为子者老大无成ꎬ 不能戏莱衣之彩以相娱ꎬ
而仍卜升斗之馆谷以糊口ꎬ 致使老母瞑目之时ꎬ 不克跪叩垂训之言ꎬ 终天抱恨ꎬ 其何以堪ꎮ 不孝之

罪ꎬ 私衷莫释矣ꎮ 随即步行到家ꎬ 抚床一哭余竟夕不寐ꎮ”⑦ 年已 ６７ 岁的老翁ꎬ 因为在外坐馆ꎬ
母亲去世时都未能守在床前ꎬ 这件事让管庭芬五内俱裂、 抱恨终天!

有清一代ꎬ 仅有秀才身份的下层士绅并不具备直接入仕的条件ꎮ 要想入仕大致有两条途径ꎬ 一是
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所谓正途ꎬ 即通过乡试、 会试ꎬ 取得举人、 进士的头衔ꎻ 二是所谓异途ꎬ 即通过纳捐的方式ꎬ 取得一

定的身份ꎮ 对于前者ꎬ 管庭芬有试必考、 屡败屡考ꎬ 只是劳而无功ꎬ 我们将在下面做进一步的分析ꎮ
对于后者ꎬ 管庭芬的家境既无纳捐的条件ꎬ 他本人对此也极为鄙视ꎮ 他曾在日记里抄录无名氏的

«捐官十嘲»ꎬ 觉得这些辛辣的讽刺诗 “实堪解颐”①ꎮ 可以说ꎬ 对于一个下层士绅而言ꎬ 仕途不通之

后的唯一出路ꎬ 就是坐馆做塾师ꎮ 由于管庭芬薄有田产ꎬ 全家的生活并不是完全靠做塾师的 “升斗馆

谷以糊口”ꎮ 从日记中可以看出ꎬ 每年的五月和十月以后总有关于外出收租的记载: “收租至张店”②

“步行之乡间催租”③ 等等ꎮ 此外ꎬ 管庭芬在海宁士子中很早即以能诗善画、 精于鉴赏、 勤于校勘而

闻名ꎮ 吴醒园为其 «自娱集» 作序: “予知芷湘之能诗久矣ꎬ 而所见不多ꎬ 恒以未得读其全稿为

憾息心展诵 («自娱集»)ꎬ 见其取材也富ꎬ 运思也深ꎬ 调则从容而不迫ꎬ 辞则妍丽而清新ꎬ 拟诸

前贤ꎬ 唐似元白ꎬ 宋比欧梅ꎬ 明同何李ꎬ 以似拜表揖赵趋时好者迥乎不侔矣ꎮ”④ 钟署香为其所作

«薇麓寻碑图» 题云: “芷翁画为我乡望ꎬ 笔力苍坚势奔放ꎮ 偶然兴到一挥洒ꎬ 陡觉云烟生纸上ꎮ”⑤

管的画兰尤为出色ꎬ 因为名气大ꎬ 以至于有人在其父亲去世未过三七之期居然求他画兰ꎬ 这事让他颇

感无奈: “先大人三七之期ꎬ 举哀享祀ꎮ 夜有月ꎮ 是日有无知者ꎬ 坚予画兰ꎬ 即题二绝示之ꎮ”⑥ 由于

他对乡邦文献的熟悉和精于校勘之学ꎬ 也经常受聘从事地方志的编纂和一些图书典籍的整理、 抄录ꎬ 所

有这些活动当然都不是白尽义务ꎮ 应该说ꎬ 与一般的私塾先生相比ꎬ 管庭芬的收入还是比较高的ꎮ 道光

十六年 (１８３６) 的一则日记记载ꎬ 三月二十六日: “是日为升恒完姻吉期夜宾客赴吉宴者百余人ꎬ
余酬应之ꎬ 四鼓方寝ꎮ”⑦ 长子结婚ꎬ 宴请宾客百余人ꎬ 应该说是相当不错了ꎮ 但是ꎬ 由于家口日繁、 天

灾人祸ꎬ 再加上他身上传统士子的种种积习ꎬ 如购书、 品茗、 饮酒、 交游、 观剧ꎬ 等等ꎬ 直至暮年都如

影随行ꎬ 因此ꎬ 家里生活总是入不敷出处于拮据之中ꎬ 在一篇日记中他写道: “余家世守寒素ꎬ 除四书

五经外ꎬ 余书苦不能购余总角就傅ꎬ 即喜读书ꎬ 甚至免园册子亦不能全备ꎮ 每当就试武林ꎬ 过吴山

书肆中ꎬ 凡长编巨册ꎬ 山堆阜积ꎬ 阅其目无不爱之ꎮ 然非大有力者不能捆载而来ꎬ 归则形诸梦寐ꎬ 至忘

寝食ꎮ 年来一衿才博ꎬ 借馆谷以糊口ꎬ 略有营余ꎬ 虽衣敝履穿ꎬ 不为修饰ꎬ 即付西吴书估视彼暴富

儿缥囊缃帙ꎬ 充栋汗牛ꎬ 而徒为蠹鱼作巢穴者ꎬ 恨不能制大挺而重挞之ꎮ”⑧ 一个酷爱读书的人买不起

想读的书ꎬ 看到那些富家子弟不读书而家里的典籍却充栋汗牛ꎬ 只是供蠹鱼作巢穴ꎬ 他怒火中烧ꎬ 恨

不得重挞他们ꎮ 有一次ꎬ 书铺伙计拎着一批书上门ꎬ “余欲购经解及考据书二三种ꎬ 正值囊空ꎬ 苦无

以应ꎮ 因检得夹衣数件付长生库质钱ꎬ 书方为我有”⑨ꎮ 一位塾师ꎬ 一个读书人ꎬ 为了购置几本自己

喜爱的书籍ꎬ 身无余钱ꎬ 只得把刚刚换下不穿的衣服拿去典当ꎮ 为了生计ꎬ 管庭芬甚至想到卖诗文、
卖字画以糊口ꎮ 道光十九年 (１８３９) 六月初八日: “ 是日子祥以小海所定 «茶花草堂写生规约» 见

示ꎬ 附录于此ꎬ 庶几求笔墨者得所指南也: 所画扇面 (素白每面五钱ꎬ 点景金鱼加倍ꎬ 团扇同上)ꎻ
册页 (七寸、 八寸不论横直ꎬ 每册十二页六两ꎬ 一尺以外另议)ꎮ” 他把别人订的润笔费规约抄在

日记里ꎬ 为的是自己碰到类似情况便于处理ꎮ 虽然在以后的日记中我们没有看到卖艺的收入记录ꎬ 当

然ꎬ 也可能是顾及面子没有记入ꎬ 但是ꎬ 生活的窘迫由此可见一斑ꎮ
以上就是 １９ 世纪中叶一位乡村塾师管庭芬的日常生活ꎮ 他做了一辈子的乡村塾师ꎬ 但他并不安
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心于这份工作ꎬ 只是为了获得 “升斗馆谷以糊口”ꎻ 他喜欢购书、 读书、 校书ꎬ 却常常因无钱买书而

烦恼生气ꎻ 他有着浓厚的传统士人的兴趣爱好ꎬ 交游、 吟诗、 作画、 品茶、 饮酒ꎬ 虽然生活拮据却积

习难改ꎮ 当然ꎬ 他更有自己的精神追求ꎬ “何年方听鹿鸣歌”ꎬ 他要在千百年来士子们走了无数遍的

科考路上留下自己艰苦跋涉的脚印ꎮ

二、 何年方听鹿鸣歌

　 　 道光二年 (１８２２) 腊月十二ꎬ 已近年底ꎬ 管庭芬的私塾仍未散馆ꎬ 夜深人静ꎬ 回想起今年因病

未能赴省参加乡试ꎬ 心中惆怅不已ꎬ 作 «岁末感怀诗» 四律ꎬ 其四曰: “韶光一掷疾如梭ꎬ 总忆春回

腊又过ꎮ 淅沥寒声锁病骨ꎬ 寂寥灯影动帘波ꎮ 无才敢望青衫脱ꎬ 有志当需铁砚磨ꎮ 收拾殘书作归计ꎬ
何年方听鹿鸣歌ꎮ”① 时间过得真快ꎬ 又一年在碌碌无为中过去了ꎬ 收拾书籍散馆回家吧ꎬ 什么时候

才能脱下这件青衫参加鹿鸣宴、 听唱鹿鸣歌呢? 鹿鸣宴是科举时代乡试放榜后的次日ꎬ 各省行政长官

设宴款待考官及新中式举人的一个活动ꎬ 因宴会上一定要歌 «诗经小雅鹿鸣» 之诗ꎬ 故称作鹿

鸣宴ꎮ 管庭芬身在教馆ꎬ 而心里却向往着 “何年方听鹿鸣歌”ꎮ 前文曾经提及ꎬ 他是嘉庆二十五年

(１８２０) ２４ 岁时取得生员 (秀才) 资格的ꎬ 这只是最低一级的科举功名ꎮ 第二年恰逢道光元年

(１８２１) 辛巳恩科乡试ꎬ 管庭芬乘胜出击ꎬ 八月十五日中秋节晚上ꎬ 这是第一次参加乡试的最后一天

考试ꎬ 万里无云ꎬ 皓月当空ꎬ 心情好极了: “薄暮完卷ꎬ 余题一律于号壁ꎬ 曰: ‘棘园今夜度中秋ꎬ
月色空濛露气浮ꎮ 万丈文光腾矮屋ꎬ 一天星斗绕崇楼ꎮ 漏长华烛频摇影ꎬ 运到朱衣或点头ꎮ 且酌殘醪

邀旧雨ꎬ 遥听画角报更筹ꎮ’ 二鼓后监放牌ꎬ 交卷归寓ꎬ 已三鼓矣ꎮ”② 遗憾的是尽管自我感觉不错ꎬ
“万丈文光腾矮屋”ꎬ 但却是名落孙山铩羽而归ꎮ １８２２ 年是道光壬午科乡试ꎬ 这一年管庭芬因病未能

参加ꎬ 在 ８ 月 ３０ 日的日记中ꎬ 他写道: “今秋偶染微疴ꎬ 不赴省闱ꎬ 内人讥予疏懒者ꎬ 戏作一律示

之ꎮ ‘庸才未敢把名争ꎬ 疏懒从来亦性情ꎮ 三载不飞因敛羽ꎬ 六宫无妬岂倾城ꎮ 免趋锁院听更漏ꎬ 伫

看亲朋赴鹿鸣ꎮ 一语与卿须记取ꎬ 泥金未必定来生ꎮ’ ”③ 没有参加乡试ꎬ 连内人都有微言怪他疏懒ꎬ
他告诉妻子ꎬ 今年没有参考是为了积蓄力量ꎬ 你可要记住ꎬ 我不会永远就是现在的这副样子ꎮ 事实

上ꎬ １８２１ 年第一次参加乡试失败后ꎬ 因为各种原因ꎬ 直到 １８２８ 年 ３２ 岁时才第二次参加乡试ꎮ 期间ꎬ
他曾为了全力应考ꎬ 一度辞去教职ꎬ 也曾亲见不少熟人在科举路上的悲欢荣辱ꎮ ２８ 岁那年ꎬ 管庭芬

写下 «击壶歌» 一首激励自己: “蛟龙岂肯池中伏ꎬ 况复亵在泥土辱ꎮ 譬如驽马困盐车ꎬ 汗血空怜等

黄犊ꎮ 英雄末路每如此ꎬ 古来无怪唐衢哭ꎮ 一朝蛟龙得云雨ꎬ 驽马逢伯乐ꎬ 飞腾万里志始伸ꎬ 笑尔凡

夫眼总俗ꎮ”④ 他把自己比作蛟龙、 比作英雄ꎬ 期待着遇到伯乐飞腾万里那一天的到来ꎮ 正是这种追

求和自我期许ꎬ 给了他屡败屡试的动力和支撑ꎮ
从 １８２８ 至 １８５２ 年的 ２４ 年间ꎬ 除去一次因赴京访亲无法回省参加乡试之外ꎬ 连续 １２ 次ꎬ 有考必

试ꎬ 一次机会都不错过ꎮ １８２８ 年第二次参加乡试失利后ꎬ 他在日记中借着悼念姻家的机会宽慰自己:
“余年来文战屡北ꎬ 心殊悒郁ꎬ 君每慰之曰: 功名一途ꎬ 不可期望太深ꎬ 亦不可淡漠视之ꎬ 惟能刻苦

于文之微妙处ꎬ 一任造化小儿判断耳ꎮ 余味其言ꎬ 羡君于个中三味ꎬ 亦深能领略者ꎮ”⑤ １８３２ 年第 ３
次参加乡试ꎬ 失利ꎮ 不久接到至友许春苹的一封信ꎬ 论及此次下第ꎬ 并帮助其分析原因ꎬ 认为他的文

章有点不合时宜ꎬ 建议他 “似宜学翻花样ꎬ 改画时眉为要”⑥ꎮ 实际上也确实如此ꎬ 当时许多应考士
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子非常热衷于购置乡试闱墨ꎬ 把考中举人的试卷当作应试宝典ꎬ 人手一册反复吟诵、 揣摩模仿ꎮ 管庭

芬虽然对参加鹿鸣宴充满期待ꎬ 却从未在应试技巧上下过功夫ꎮ 直到第三次失利ꎬ “是日余始购新科

浙江闱墨全卷ꎬ 疏懒之性ꎬ 望而知非好学者”①ꎮ 他在致许春苹的一封信里也承认了这一点: “弟之制

义ꎬ 实在与近时花样不同ꎬ 兼之狂生落魄ꎬ 事事不合时宜ꎬ 以奇字为怪诞ꎬ 以佳话为笑柄ꎬ 此中苦海

汩没英雄ꎬ 惟阁下每为首肯者ꎬ 岂公道在人ꎬ 抑或有过情之誉ꎬ 真令人疑愧并集矣附诗: 狂态如

今尚未消ꎬ 依然落魄受人嘲ꎮ 欲观世事须浇酒ꎬ 难慰文章且听潮ꎮ 傲骨惟君堪结伴ꎬ 菲材于我竟无

聊ꎮ 回看日近长安远ꎬ 云树苍茫雁阵遥ꎮ”② 从上面的信中可以看出ꎬ 管庭芬在三次乡试失利之后承

认自己的制义文章确实与 “近时花样不同”ꎬ 觉得要做些改变ꎬ 但骨子里并不服气ꎬ 并不认为这是自

己屡试不中的原因ꎮ １８３３ 年第四次参加乡试ꎬ 失利ꎮ 十月十五日: “是日门斗以落卷来归ꎬ 评云:
‘于题义未能切实发挥’ꎬ 而誊录首场字迹恶劣ꎬ 且脱误十余字ꎬ 二三场皆任意草书ꎬ 不能句读ꎮ 阅

之痛心ꎮ 吁! 钱神当道ꎬ 寒士不可言功名矣ꎮ”③ 门斗ꎬ 指官学中的仆役ꎬ 当管庭芬看到官学仆役送

来的他的考卷时ꎬ 对考官的评语未置一词ꎬ 对经人誊录后面目全非的考卷却大发牢骚! 他似乎终于找

到了一个导致自己屡试屡败的原因ꎬ 是因为没有钱买通誊录者ꎬ 使他们任意胡乱誊录ꎬ 影响了考官对

自己真实水平的判断ꎮ 也许是由于这件事情使他受刺激太深ꎬ 也许是由于他真的认定自己是输在了这

班誊录者之手ꎬ 以后的日记中多次重复着同样的抱怨: １８３９ 年第七次参加乡试ꎬ 失利ꎮ １０ 月 ２７ 日日

记: “门斗来ꎬ 还落卷誊录ꎬ 脱误漏略ꎬ 不忍阅视ꎬ 房官评云: ‘首艺明晰ꎬ 次三有不可解句ꎮ 诗

妥ꎮ’ 吁! 不可解之处ꎬ 咎在此乎ꎬ 咎在彼乎ꎮ 誊录持权ꎬ 寒士吃亏ꎮ 甚矣ꎬ 在房官尚梦梦也ꎮ”④

１８４３ 年第九次参加乡试ꎬ 失利ꎮ １０ 月 ２７ 日日记: “门斗寄落卷来ꎬ 潦草纵横ꎬ 脱误不能句读ꎬ 家贫

不克以贿博誊录之欢ꎬ 其阱人一至于此ꎬ 欲邀功名者ꎬ 宜富家大吉矣ꎮ”⑤

管庭芬在日记中对自己落榜原因的分析也许是有一定道理的ꎮ 从宋代开始ꎬ 为了防止考官辨认笔

迹而徇私情ꎬ 科举考试中规定考生的试卷 (墨卷) 一定要经过专门人的誊录 (硃卷) 再呈考官评阅ꎮ
这种本意在于防止作弊的措施ꎬ 到后来反而为誊录者受贿提供了一个机会ꎮ 从日记中可以看出ꎬ 自第

九次失利之后ꎬ 管庭芬不再对誊录者的行为加以抨击了ꎬ 而是对自己的 “命运” 产生了怀疑ꎮ １８４９
年第 １２ 次参加乡试ꎬ 失利ꎮ 十月初十日日记: “是日揭晓ꎬ 吾邑中试者为陈君二南昺暄及潘表侄觉

斋曲学二人ꎬ 皆意所不料者ꎬ 始知科名自有定数ꎬ 强求无益耳ꎮ”⑥ １８５１ 年第 １３ 次参加乡试ꎬ 失利ꎮ
八月十二日日记: “是日ꎬ 揭晓ꎬ 吾邑中式七人今科惟陈、 吴二君ꎬ 为予旧友ꎬ 学问素所推服ꎬ
余则总归之命运矣ꎮ”⑦ 随着一次次的失利ꎬ 管庭芬曾经的豪情满怀渐渐地开始冷却ꎮ 日记中有一个

特别明显的变化: 道光十四年 (１８３４) 甲午科乡试之前ꎬ 作为生员的管庭芬ꎬ 尽管自己仍在为考取

举人而一次次拼博ꎬ 但是ꎬ 他却非常关注每科会试的考题ꎬ 关注浙江省会试中试者题名录和会试鼎甲

名单ꎬ 每一场的试题、 每一个中式人的名单ꎬ 都在日记中一一记下ꎮ 很明显ꎬ 他是志不在此ꎬ 不会在

取得举人头衔后止步的ꎬ 而是举人、 进士ꎬ 甚至是状元、 榜眼准备沿着这条路一直走下去ꎮ 但

是ꎬ 在 １８３４ 年后的日记里ꎬ 则极少涉及此类记载ꎮ 由于心情的变化ꎬ 日记中对参加科考的经历也多

有负面的记载ꎮ 道光二十三年 (１８４３) 癸卯科乡试: “午刻至天开文运ꎬ 候点头场名ꎮ 雨骤风狂ꎬ 水

湧厂漏ꎬ 兼之人数至一万二千有零之多ꎬ 势甚拥挤ꎬ 至有伤而不能就试者ꎮ 余至迫暮方入ꎬ 衣履皆湿

透ꎬ 不得更易ꎬ 生平困苦ꎬ 惟此为最ꎬ 然后来者有中宵未克归号者ꎬ 其窘更有甚于余矣ꎮ 至四更三点
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方得封门ꎬ 五更三点方能对号ꎬ 亦二百年来所未有也ꎮ”① 这实在是一幅惨不忍睹的科场考试图! 雨

骤风狂ꎬ 一万多名考生前拥后挤ꎬ 在风雨中等待点名进场ꎻ 狭窄的号房内考生们一个个从头到脚全身

湿透仍在伏案疾书ꎮ 此时的管庭芬已 ４７ 岁ꎬ 他把这次经历说成是 “生平困苦ꎬ 惟此为最”ꎮ 道光二

十九年 (１８４９) 己酉科乡试ꎬ 这是管第 １２ 次参加: “时近号闻有桐庐诸生孙君名宇潼者ꎬ 扶病入闱ꎬ
即殁于号舍ꎬ 始真功名重于性命ꎬ 亦大可悲矣ꎮ 余巳刻出场ꎮ”② 管庭芬亲眼看到一位考生ꎬ 抱病而

来ꎬ 身殁号房ꎬ 印象极深ꎮ 不仅是参加乡试屡屡败北ꎬ 到后来ꎬ 即使是参加科试ꎬ 管庭芬也非常不

顺ꎮ 在明清时期ꎬ 每届乡试前由各省提学官巡回所属各学举行科试ꎬ 在科试中名列前茅者ꎬ 才能取得

参加乡试的资格ꎮ 管庭芬参加了道光二十八年 (１８４８) 县里举行的科试ꎬ 此时的管已经是 ５２ 岁ꎬ 日

记中写道: “出一等案ꎬ 余不招覆ꎬ 盖宗师所取者仅势利两途ꎬ 惟以外貌相士ꎬ 余年已苍老ꎬ 自不合

台阁ꎬ 其见摈宜也ꎮ 后知贱名抑置三等十名之外ꎬ 毋乃过甚乎?”③ 此次科试不仅未能名列前茅ꎬ 而

且被打入三等十名之外ꎬ 管庭芬实在有点想不通ꎮ 他知道考官看重的是 “势利两途”ꎬ 自己与之无

缘ꎻ 但无论如何总不至于落魄到三等十名之外ꎬ 唯一的解释是自己 “年已苍老”ꎬ 考官在 “势利两

途” 外ꎬ 还 “以外貌相士”ꎮ 他愤愤地责问ꎬ 这是不是有点太过分了? １８５２ 年ꎬ ５６ 岁的管庭芬最后一

次参加乡试ꎬ 这已经是第 １４ 次ꎬ 失利ꎮ “九月十二日ꎬ 是日揭晓ꎬ 海昌中式者曰周士清ꎬ 其才品无

所取ꎬ 至朱雪篁学博 (元佑) 文行俱优ꎬ 以拔萃科而入副榜ꎬ 士论皆惜之ꎮ”④ 通过评论两位考生的

才品和反差极大的结果ꎬ 宣泄了自己对科考录取公平性的质疑和愤懑ꎮ 两天后ꎬ 心情仍然悒郁难消ꎬ
“是日作 «咏凌霄花» 一绝: ‘露华烂漫散林条ꎬ 得气虽高志亦骄ꎮ 到底要凭牵引力ꎬ 未能孤立即凌

霄’ꎮ”⑤ 借着咏诵凌霄花ꎬ 总结自己一生在科场上屡试屡败的原因ꎬ “到底要凭牵引力”ꎬ 自己无势

无利无人牵引ꎬ 仅靠志气是难以独立凌霄的ꎮ
管庭芬真的从此结束了科考生涯吗? 好像未必ꎮ 从现存日记看ꎬ 在 １８６５ 年之前、 即有日记留存

的年代里ꎬ 日记中确实没有再参加乡试的记载ꎻ 但是ꎬ 却留下了三次参加岁试的记录: 咸丰三年

(１８５３) 五月二十六日: “晴ꎮ 黎明入场ꎬ 坐西珍三号余午后投卷ꎬ 头牌出场ꎮ”⑥ 结果是三等二

十二名ꎮ 咸丰九年 (１８５９) 五月二十日: “考府、 仁、 钱、 海正场ꎬ 五鼓赴辕ꎬ 坐西称五号余未

刻出场ꎬ 头颅如许ꎬ 从此可永不作此生活矣ꎮ”⑦ 日记中未见此次考试结果ꎮ 发出如上感慨不知出于

何因ꎬ 这一年管庭芬 ６３ 岁ꎮ 同治四年 (１８６５) 七月初四日: “晴ꎮ 是日岁试ꎬ 文题 ‘亲亲而仁民ꎬ
仁民而爱物’ 余体甚不适ꎬ 头牌即交卷而出ꎮ”⑧ 前面发誓 “从此可永不作此生活” 的管庭芬ꎬ
六年之后ꎬ 再一次参加岁试ꎬ 此时已是 ６９ 岁ꎮ 结果是 “正案余入二等二十一名ꎮ” 即是说直到有日

记留存的 １８６５ 年ꎬ 管庭芬仍在参加岁试ꎬ 且考试结果都在二等二十名之后ꎮ 在明清时代ꎬ 科试和岁

试的功能是不同的ꎮ 如前所述ꎬ 科试是取得参加乡试资格的选拔考试ꎬ 主要是选拔功能ꎻ 而岁试则意

在考核生员们的学业成绩ꎬ 区别优劣ꎬ 以决定在官学享受待遇的等级ꎬ 但亦规定成绩列一二等者方可

参加科试ꎮ 从这个意义上说ꎬ 岁试也应该与能否参加乡试有间接的关系ꎮ 当然ꎬ 岁试还有另外一个更

重要的功能ꎬ 即生员如果有三次 (后来放宽到五次) 缺考岁试ꎬ 则将被革去头衔ꎮ 管庭芬在 ５７ 岁至

６９ 岁期间参加的三次岁试ꎬ 即使从消极的意义上说ꎬ 也是为了保住自己一辈子仅有的这个科举生涯

中最低级的功名!
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平心而论ꎬ 管庭芬的科举生涯与千百年来千千万万在这条路上崎岖攀登、 艰苦跋涉终生的士子们

比较ꎬ 并没有多少特别感人的故事ꎮ 他从青壮年时期的有考必试、 屡败屡考ꎬ 到年老体衰后仍然念念

于兹ꎬ 实际上更多的是一种历史的惯性使然ꎮ 我们遍读他五十余年的日记ꎬ 几乎没有看到他为了应

考ꎬ 如何认真准备ꎬ 如何挑灯夜读废寝忘食的身影ꎻ 与此相反ꎬ １４ 次赴杭州参加乡试的日记里ꎬ 除

去考场中遭遇大雨吃尽苦头的一些记载外ꎬ 总是显得很从容ꎬ 到了杭城最期盼的是拜师访友ꎬ 与朋友

一起做诗、 品画、 结伴而游ꎬ 有几次ꎬ 在三场考试的间歇ꎬ 他还抽空到书铺购了几册书ꎮ 考试过后也

看不见等待榜示的焦虑和不安ꎮ 读着上述记载ꎬ 有时候真怀疑他的参加科考ꎬ 像是在应付一件与他关

系不是十分密切却又不得不走一下过场的事情ꎮ 这与他在日记里经常流露出来的 “何年方听鹿鸣歌”
的期盼ꎬ 与他在科考失利时 “蛟龙岂肯池中伏” 的自我激励ꎬ 更与他 １２ 岁的小小年纪即吟出 “一枝

高折取ꎬ 胜步广寒宫” 诗句的豪情ꎬ 存在着巨大反差ꎬ 确实是十分矛盾ꎮ 一个比较合理的解释似乎

是ꎬ 千百年来参加科考取得功名是读书人唯一出路的观念已经渗透到绝大多数士子的血液ꎬ 成为他们

精神生活的唯一追求ꎬ 成为整个社会的一种历史惯性ꎮ 只要是个读书人ꎬ 就要根据自己的情况ꎬ 一次

又一次地参加不同层次的科考ꎬ 已经成为士子们的生活常态ꎮ 如果不是 １９ 世纪 ４０ 年代西方势力的强

行入侵ꎬ 如果不是 １９ 世纪 ５０ 年代太平天国的漫天烽火ꎬ 管庭芬五十余年日记所呈现的生活图景、 心

路历程ꎬ 也许就失去了典型意义ꎮ

三、 秋风不惊堂前燕

　 　 管庭芬日记中最早出现英军入侵的记载是道光二十年 (１８４０ 年) 六月十三日: “是日骇闻英夷突

犯浙江ꎬ 于初八日定海失守ꎬ 知县姚公怀祥、 典史全公福皆死节ꎮ 海上承平二百年ꎬ 一旦遭此蹂躏ꎬ
深为浩叹ꎮ”① 没过几天ꎬ 他坐馆的硖川已经 “微闻炮声”: “是日英夷犯乍浦ꎬ 为官兵击退ꎬ 硖川虽

远ꎬ 微闻炮声ꎮ”② 这一年管庭芬 ４４ 岁ꎮ 此后ꎬ 有关 “英夷” 的活动在管庭芬日记中屡屡出现ꎬ 一

直持续到 １８６５ 年即有日记留存的最后一年ꎮ 综观日记中的相关记载ꎬ 其内容大致可以分为两个方面ꎮ
一个方面是记录英军的暴行、 抨击清政府官员的腐败无能、 赞扬抗英志士以及控诉战争给地方造成的

巨大动荡和灾难ꎮ 举其要者ꎬ 如关于乍浦的失陷: “是日骇闻乍浦已为英逆所陷死者不可胜算ꎬ
城中民人逃窜一空ꎬ 其有畏辱而不能避者皆自裁以殉ꎬ 奇都统出奔嘉兴郡城后亦殉难ꎮ 萧山街及灯光

山庙俱焚毁无余ꎮ” “午后之郭溪ꎬ 晤问原ꎬ 适自乍浦探亲初归ꎬ 谈被寇事甚悉ꎬ 云战骨尚未收ꎬ 流

民尚未复ꎬ 妇女之殉节者尚未表扬ꎬ 官弁尚未驻扎ꎬ 蒿目伤心ꎬ 莫此为甚ꎮ 至于火药弃满城河ꎬ 浮尸

叠见汊港ꎬ 尤不胜述云ꎮ”③ 关于吴淞口和上海的失守: “是日晚有人自上海回ꎬ 惊悉吴淞口失守之

事ꎬ 云英逆自月初以来夷船日以加增ꎬ 提台陈公化成以炮击毁夷船数只ꎬ 叠打胜仗ꎬ 至初八日夷船大

帮齐集进攻ꎬ 陈提台仍力守轰击ꎬ 夷匪死者甚众ꎬ 颇有畏心ꎮ 持至午刻ꎬ 牛制军一军先奔ꎬ 其麾下员

弁一哄而散ꎬ 陈公孤立无助ꎬ 身受重伤ꎬ 遂跃登其舟ꎬ 手刃白鬼数人ꎬ 为火器所害ꎬ 其偏裨夺回其

尸ꎬ 殓于嘉定县城ꎬ 绅士编氓白衣冠而哭奠者数千人ꎬ 特杀一牛ꎬ 缚镜于背为祭ꎬ 吴淞口遂为逆

据十二日遂进上海ꎬ 城中文武官员及民人等已逃窜一空ꎬ 遂为英逆据守ꎮ”④ 关于英军进攻南京:
“是日闻英逆自据京口ꎬ 后即长驱之金陵ꎬ 直抵城下ꎬ 无一兵与之拒战者ꎮ 城坚不能攻ꎬ 贼众舁大炮

置钟山上ꎬ 欲俯击城中ꎬ 牛制军大恐ꎬ 与伊都统里布登夷舟讲和ꎬ 逆夷要索百端ꎬ 无不允从ꎮ”⑤ 关

于南京城下的议和: “是日闻和议成ꎬ 兼传牛制军等与逆夷璞鼎查等称觞累日ꎬ 迭作宾主ꎬ 凡所约文
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武相见则讲平行之礼ꎬ 择定马头建造会馆通商ꎬ 并许缴还烟价银二千万两ꎬ 先付六百万两ꎬ 刻下尚有

不敷者ꎬ 令殷富捐足付之ꎬ 吁! 以百姓有限之脂膏ꎬ 填逆夷无穷之欲壑ꎬ 忍乎哉ꎮ”① 英军的惨无人

道、 陈化成等将领的英勇抗敌、 普通老百姓的爱憎以及牛制军们的无耻ꎬ 类似的极具现场感的描述在

管的日记中随处可见ꎮ 至于英军入侵给普通百姓造成的痛苦和社会动荡不安的记载更是满纸连篇ꎮ 总

之ꎬ 在管庭芬的笔下ꎬ 鸦片战争带给中国社会、 带给他的家乡和他本人的完全是灾难性结果ꎬ 在他的

印象中ꎬ 代表近代西方文明的大英帝国就是一个不折不扣的野蛮强盗ꎬ 在日记中ꎬ 他一再不屑地称之

为尚未开化的 “逆夷”ꎮ
日记中有关鸦片战争的另一类内容是管庭芬阅读和涉猎的一些西方文献和他对基督教进入内地的

观感ꎮ 从日记中可以看出ꎬ 管庭芬接触的第一种介绍西方的书籍是 «海国见闻录»ꎬ 道光六年

(１８２６) 十二月初六日日记: “阴雨竟日ꎮ 小筠归予 «海国见闻录»ꎮ”② 据有的学者考证ꎬ «海国见闻

录» 应该是 «海国闻见录»ꎬ 福建同安人陈伦炯著ꎬ 成书于雍正八年 (１７３０)ꎮ 该书上卷 «大西洋

记» 篇ꎬ 涉及欧洲各国历史地理ꎬ 虽记载简略ꎬ 甚至不无错讹ꎬ 却是中国人较早介绍西方知识的重

要文献ꎮ③ 此事发生在鸦片战争前十几年ꎬ 从日记的行文中得知ꎬ 书是管庭芬自己的ꎬ 但日记中并未

留下他阅读此书的记载ꎮ 道光十四年 (１８３４) 十一月初五日日记: “是日偶见 «自鸣钟图释» 一纸ꎬ
即图于此ꎮ 右 «释» 虽已见上华亭徐朝俊 «高厚蒙求»ꎬ 此更简易ꎬ 存之以便认识ꎮ”④ 这是有关西

方器物的记载ꎬ 自鸣钟在明末清初即由西方传教士带到中国ꎬ 但对于管庭芬而言ꎬ 可能尚未见到原

物ꎬ 他认真地把这幅 «自鸣钟图释» 依样画葫芦抄录在自己的日记中ꎮ 此事同样发生在鸦片战争之

前ꎮ 道光二十年 (１８４０) 十月二十一日ꎬ 管庭芬从朋友处得到一篇 «英吉利国记»ꎬ 把全文照录在当

天的日记中ꎮ «英吉利国记» 一文比较详细地介绍了英国的历史、 地理沿革ꎬ 英国的交通、 物产、 贸

易、 军事、 官制、 首都、 人种、 宗教、 风俗、 人民的日常生活、 皇室的政治活动、 华人在英国的境遇

等ꎮ 原文在最后写道: “此道光二十年秋 (１８４０ 年秋—引者)ꎬ 浙江宁波府获白夷晏士利达拉所供也ꎮ
黄南坡太守属为之记ꎮ 晏士利达拉为其国将兵ꎬ 能绘事被擒至宁波军营ꎬ 有所绘舟山图一ꎬ 英吉

利国图一ꎬ 国都王宫朝贺图一ꎮ”⑤ 这实际上是一份英国战俘的口供ꎬ 看得出管庭芬对其中透露的信

息很感兴趣ꎮ １８４０ 年年底ꎬ 管庭芬在除夕的日记中全文抄录了一篇 «备英夷说»: “ «备英夷说» 此

篇系戊戌冬幕粤逸叟所撰ꎬ 甬东友人抄示ꎬ 因附存于此ꎮ”⑥ 该文可能是一位在广东亲历了鸦片战争

的学者所撰ꎬ 主要是向政府当局建言抵御英国侵略者的策略ꎬ 遗撼的是日记中没有留下管庭芬对此的

评说ꎮ 咸丰五年 (１８５５) 十月初六日日记: “是日仁和曹柳桥茂才金籀过访ꎬ 以所刻 «释天» 一卷见

赠ꎬ 谓日轮统摄天地而不动ꎬ 而能以盛气鼓星月与地而旋转ꎮ 又谓日月星辰中黑影皆有国土人民ꎮ 又

谓天河中白气皆众星所聚ꎬ 因极远而不能分离ꎮ 略主西人所说ꎬ 亦新奇可喜ꎮ”⑦ 在这则日记中ꎬ 管

庭芬虽然没有交待他的关于西人的天文学知识是从哪里来的ꎬ 但是ꎬ 他认为 «释天» 一书的观点

“略主西人之说ꎬ 亦新奇可喜ꎮ” 说明他对 “西人之说” 有一定的了解并且认为新奇可喜ꎮ 同治四年

(１８６５) 二月二十六日: “是日录 «经天该» 一卷ꎬ 即书其后云: ‘是书又名 «经天诀»ꎬ 相传为明季

利玛窦著ꎬ 又称薄子钰所作ꎬ 未得而详焉ꎮ 其中所载之星有多寡之殊ꎬ 有隐显之异ꎬ 当与 «步天歌»
参观ꎬ 可以知今昔之谈象纬矣ꎮ 然南极下出地之星ꎬ 中法所未载ꎬ 北极下出地之星ꎬ 西法所未收ꎬ 天
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形如球ꎬ 高下终未可一理论也ꎮ 吾辈窥蠡之见ꎬ 本无藉此ꎬ 姑录斯卷以俟蒙求ꎮ 乙丑二月下浣芷翁

记ꎮ”① 这是日记中极少见的一篇阅读西书的读后感ꎮ «经天该» 是依照民间流传的 «步天歌» 的形

式编写的普及天文知识的小册子ꎮ 日记中讲 «经天该» 一书 “相传为明季利玛窦著”ꎬ 据今人朱维铮

考证ꎬ “此篇直到利玛窦去世两个半世纪后ꎬ 纔由清乾隆末、 嘉庆初的吴省蘭刻印传世ꎬ 因而它是否

利、 李二氏译作ꎬ 代有争论”②ꎮ 即是说ꎬ 此时管庭芬看到的 «经天该» 无论是否是利玛窦、 李之藻

二人的译作ꎬ 但可以肯定的是ꎬ 它并不是鸦片战争前后才从西方翻译介绍进来的ꎬ 换言之ꎬ 管庭芬在

１９ 世纪六十年代接触的西方科技文献ꎬ 主要是清中叶以前的作品ꎮ
鸦片战争后ꎬ 凭借不平等条约的保护ꎬ 西方传教士大举进入内地、 深入乡村ꎬ 管庭芬日记中对此

多有记载和评论: 道光二十七年 (１８４７) 七月十三日: “是日闻省中发下告示一纸ꎬ 贴于海神庙前ꎬ
系许修复各处前所拆毁之天主堂ꎬ 民间有传习耶稣邪教者无禁ꎬ 盖由广督知照而通示者也ꎮ 又闻海盐

接壤已大兴土木ꎬ 建耶稣之祠ꎬ 从此随地皆逆夷间谍ꎬ 其患不仅沿海矣ꎮ 吁! 为此议者ꎬ 其居心尚可

问乎? ”③ 这是 «南京条约» 签订后西方基督教深入沿海农村的情况ꎬ 过去被拆毁的天主教堂要修复ꎬ
各处在大兴土木建设新的教堂ꎬ 管庭芬对此充满忧虑ꎬ 因为在他看来从此将 “随地皆逆夷间谍”ꎮ 道光

二十九年 (１８４９) 十一月ꎬ 管庭芬与朋友一起作浙东游ꎬ 在通商口岸城市宁波亲眼看到华洋杂处而 “居
民视之恬然” 的景象ꎬ 让他十分担心: “偶步江滨ꎬ 见夹岸皆新建夷房ꎬ 崇楼峻宇ꎬ 皎如霜雪ꎬ 其奉耶

稣教主之处倍极巨丽ꎬ 且往来黑白夷鬼ꎬ 近颇与市井交际ꎬ 居民视之恬然ꎬ 而其狡狯之心颇难测度ꎮ 吾

东南之隐忧ꎬ 自此日深矣ꎮ”④ 特别是看到教堂传教布道的场景ꎬ “愚民为其煽诱ꎬ 皈依极多”ꎬ 更使

他愤慨不已: “偕素公偶步南门ꎬ 内有英夷设立讲书之所ꎬ 但其妄谈耶稣之旨ꎬ 非儒非释非道ꎬ 词义

极其俚鄙ꎬ 且刊刷成卷ꎬ 递相分送ꎬ 近闻愚民为其煽诱ꎬ 皈依极多ꎬ 始知逐臭之夫盛于海滨ꎬ 诚不虚

也ꎮ 是日得诗四首其四: ‘碧眼波斯野似狙ꎬ 夹江巢结任分居ꎮ 愚民争羡耶稣教ꎬ 估客欣传货殖

书ꎮ 风俗于今殊可想ꎬ 鲸鲵未必尽堪除ꎮ 鲰生枉具轮囷志ꎬ 东望沧溟郁不舒’ꎮ”⑤

从上面摘引的日记中可以看出ꎬ 两次鸦片战争给这位塾师带来的观感ꎬ 不是对西方近代文明的欢

迎ꎬ 不是对西方科技知识的向往ꎻ 恰恰相反ꎬ 而是对西方列强殖民主义行径的仇恨、 鄙视和排斥ꎮ 日

记中摘录的一些天文、 数学和自鸣钟知识ꎬ 虽然也让他感到新奇ꎬ 但这些大多是 １６、 １７ 世纪明末清

初的翻译作品ꎬ 而不是 １９ 世纪中叶以后传入的新知ꎻ 日记中对英军暴行的记载、 对传教士活动的描

述、 对战争给中国人民造成的灾难ꎬ 却是实实在在的亲身经历ꎮ “逆夷” “丑类” “禽兽” 是日记中

对飘洋过海而来的殖民主义者将领、 军人、 传教士以及西方旅行者的统称ꎬ 这些感情色彩极浓的词

语ꎬ 就是 “近代西方” 给他留下的最鲜明的印记ꎮ
第一次鸦片战争爆发后 １１ 年ꎬ 道光三十年年底 (１８５１ 年初) 广西发生的太平天国农民起义ꎬ 迅

速席卷大半个中国ꎬ 引起巨大的社会震荡ꎬ 管庭芬的家乡海宁屡遭兵燹ꎬ 给他的生活带来严重影响ꎮ
«管庭芬日记» 中第一次出现太平军的记载是咸丰二年 (１８５２) 十一月二十八日: “时闻粤氛侵及武

昌、 汉阳ꎬ 而九江、 安庆等处已戒严ꎮ”⑥ 此后一直到有日记留存的 １８６９ 年ꎬ 有关太平天国的记载可

以说不绝于书ꎮ 这些内容大致可归纳为三个方面ꎮ 一是亲人家庭和朋友所遭受的灾难ꎮ 因家乡路仲里

被太平军占领ꎬ 管庭芬不得不带着年逾八旬的母亲到处避难: “是日讹言四起ꎬ 里中逃避者已强半ꎮ
余奉母及携眷暂避近村ꎮ”⑦ “避居近村ꎬ 破楼一间ꎬ 聊以栖止ꎮ 自初一至初五ꎬ 逆氛渐逼ꎬ 知梅里、

０４２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期教育史
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石泾、 硖石川焚荡殆尽ꎬ 延及予乡ꎬ 复携眷狂奔ꎬ 炮火掀天ꎬ 昏烟匝地ꎬ 频于险者数次ꎬ 幸脱于虎

口ꎮ 痛悉里中被戕暨自尽并为所掠者计三十余人ꎬ 亲邻中则沈三英妻谢氏恐寇辱ꎬ 以帕蒙面赴水

死数百年来惨祸至此已极ꎮ”① “夜二鼓贼猝至于市西、 市北ꎬ 大焚民屋纵掠ꎬ 余与八弟仓皇出

走ꎬ 由晏城之石泾ꎬ 携幼孙庆生止天才桥徐孙婿家ꎬ 幸有月光ꎬ 不至颠踬ꎬ 然老母弱妻尚在家中ꎬ 未

能脱离于难ꎬ 终夜垂涕ꎬ 坐以待旦ꎮ”② 日记中记载的在战乱中死去的亲人有孙女婿、 亲家、 舅弟等

多人ꎮ 最让管庭芬痛不欲生的是长子其实也是唯一的儿子升恒在战乱中受伤染病去世ꎮ 咸丰十年

(１８６０) 八月二十九日: “大儿升恒因避寇逃窜受伤ꎬ 忽患血痢ꎬ 日夜数十次ꎬ 因延李梦兰兄诊视ꎬ
服药无效ꎬ 心甚忧之ꎮ” 九月初八: “大儿之病日沉ꎬ 恐其不起ꎬ 心甚怵然ꎮ” 十一日: “儿病渐不可

为ꎬ 心殊郁郁ꎮ” 十三日: “愁看儿病ꎬ 老怀难遣ꎮ” 十四日: “苦雨不止ꎮ 未刻大儿升恒卒ꎬ 年四十

有七ꎮ 儿虽不才ꎬ 略可以支撑门户ꎬ 暮年丧子ꎬ 情何以堪ꎬ 不觉老泪之纵横也ꎮ 夜老妻命作佛事ꎮ”③

从发病至故去前后仅半个月ꎮ 二是战乱对地方造成的严重破坏ꎮ 咸丰十年 (１８６０) 八月ꎬ 太平军从

桐乡一路烧杀抢掠至管庭芬家乡路仲里: “初四ꎬ 晴ꎮ 贼兵午后至路仲市ꎬ 焚毁十余处ꎬ 烽火烛天ꎬ
炮声殷地ꎬ 难民悲号道路ꎬ 弃女抛妻ꎬ 不可胜记ꎮ” “初五ꎬ 晴ꎮ 贼焚硖川东南湖大街ꎬ 生沐、 寅昉

之居俱成灰烬ꎬ 又至路仲掠富室数家而去ꎮ 未几官兵又至ꎬ 掠贼之所遗ꎬ 兼土寇纵横ꎬ 莫能抵御ꎬ 以

至十室九空ꎬ 立锥无地ꎬ 痛何如之ꎮ” “初六ꎬ 晨阴雨ꎮ 烽烟稍息ꎮ 余先至家探望ꎬ 幸老屋尚存ꎬ 而

家具已不可复问ꎮ 时吾乡掠去丁壮十余人ꎬ 内管姓亦失四人ꎬ 妇女殉节者已查得二人ꎮ” “初七ꎬ 阴

雨竟日ꎮ 余乡市之前后及附近村落无主之尸盈河横道ꎬ 惨不可言ꎮ”④ 同治三年 (１８６４) 正月二十ꎬ
海宁刚刚收复ꎬ 这天早上管庭芬进城看望朋友: “时城甫收复ꎬ 兵勇未撤ꎬ 城中大半焚毁ꎬ 编户未

复ꎬ 民间尸棺俱为贼发ꎬ 到处白骨委地ꎬ 濠沟中骷髅堆积ꎬ 半皆被戮之良民ꎬ 伤心满目ꎬ 惨不忍言ꎬ
即将所见者详记之ꎮ” 管庭芬详细记录下来的是 “学宫: 大成殿启圣祠及名宦、 乡贤、 节孝等祠木主

皆无ꎬ 徒存壁立ꎬ 教授、 训导住宅并尊经阁皆为白地ꎬ 惟明伦尚无恙ꎬ 宋元碑碣仅有存者ꎮ 州署: 毁

尽ꎬ 仅存头门ꎬ 吏目署亦无ꎬ 州大堂宋元诸碑皆不存ꎮ 书院: 残毁ꎬ 仅有未拆之梁柱尚存ꎮ 海神庙:
拆毁ꎬ 存白地ꎬ 大殿尚存废踪ꎬ 惟东西两石坊及白石狮虽残缺ꎬ 尚在ꎬ 而尸骸尚多ꎬ 瘗埋将有待ꎮ 都

司署: 虽残破ꎬ 收茸之尚可居ꎬ 北道宫、 南道宫、 北宫尽毁ꎬ 南宫惟像设不存ꎬ 安国寺残毁已极ꎬ 大

殿、 后殿虽存像设ꎬ 墙垣俱无ꎬ 幸唐石经幢三座无恙ꎬ 尸骨满地ꎮ 延恩寺: 所毁同安国ꎬ 惟大殿尚存

梁柱ꎮ 城隍庙: 为贼兵屯粮之所ꎬ 尚无恙ꎬ 惟像设一空ꎮ”⑤ 上面只是从众多的记载中举出二例ꎬ 即

可看到太平军对江浙一带的严重破坏ꎬ 日记中还记载了战乱所引发的物价暴涨、 土匪成群、 货币混乱

等给地方民众生命和生活造成的巨大创伤ꎮ 三是对太平天国的抨击、 谴责、 控诉ꎬ 对政府举措失当的

批评ꎮ 如前所述ꎬ 在日记里管庭芬把太平军称作 “贼”、 称作 “寇”ꎬ 把太平天国的活动统统称之为

“作乱”ꎬ 态度十分鲜明ꎮ 即使对于太平天国在占领区开科取士拉笼当地士人这样一些并非暴烈的文

化举措ꎬ 也充满警惕和仇视ꎮ 咸丰十一年 (１８６１) 九月十五日: “是日有人自北来ꎬ 云八月中贼开伪

科ꎬ 以天主教中语为谕ꎬ 取不肖之士百人ꎬ 名曰约士ꎮ”⑥ 把太平天国开科考试称作 “贼开伪科”ꎬ
敏锐地指出他们考试的题目出自天主教教义ꎮ 同治元年 (１８６２) 三月二十九日: “桐乡贼首钟姓者考

试秀士ꎬ 吾乡朱超ꎬ 本州学附生ꎬ 甘心从贼ꎬ 改名朱祥ꎬ 考中逆榜第一名ꎬ 可谓丧心病狂矣ꎮ”⑦ 尽

管自己多次应考落榜ꎬ 不无牢骚ꎻ 但是ꎬ 对那些参加太平军考试并被录取的士子ꎬ 充满了不屑与鄙

１４２鸦片战争前后一位乡村塾师的生活世界
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视ꎬ 因为在他看来ꎬ 这些人背离正统、 蔑视儒家典籍ꎬ 是 “甘心从贼”、 是 “丧心病狂”! 日记中也

多有对政府官员的批评和对官、 贼、 匪互相勾结沆瀣一气的揭露和批判ꎮ 在咸丰十一年 (１８６１) 八

月的一篇日记中写道: “窃念国家承平日久ꎬ 民不知兵ꎬ 守土者文恬武嬉ꎬ 惟声色货利之是好ꎮ 一旦

巨寇猝发ꎬ 始则议抚而不议剿ꎬ 继则议守而不议战ꎬ 然兵皆空ꎬ 藉募四方之勇以实之ꎬ 不知勇即贼

也ꎬ 贼即勇也ꎬ 勇去则贼来ꎬ 贼去则勇来ꎬ 互相淫杀焚掠ꎬ 设绳之以法ꎬ 溃散无遣ꎬ 且勾贼以为内

应ꎬ 故虽有坚城ꎬ 终归沦陷ꎬ 使民血遍膏于草野而漠然不救者ꎬ 谁之罪欤?”①

太平天国作为一场声势浩大的农民起义严重地冲击了清政府的社会基础ꎬ 而作为一名乡村塾师ꎬ
年过花甲的管庭芬在这场持续十多年的战乱中受尽了流离失所、 家破人亡的痛苦: “垂老遭时乱ꎬ 全

家屡远奔ꎬ 扁舟奉慈母ꎬ 破屋息惊魂ꎮ 觅食珍糠粃 ꎬ 冲寒累子孙ꎮ 昨闻官纳款ꎬ 贡献觅鸡豚ꎮ”② 战

乱给他留下的是永远难以医治的伤痛ꎮ
相继发生于 １９ 世纪中叶的西方列强入侵和持续十多年的太平天国农民起义ꎬ 留给历史的影响是

深远的ꎮ 迄今为止学术界比较一致的看法是这两股巨大的冲击将中国数千年的传统社会卷入近代ꎬ 开

启了中国社会和中国教育早期现代化的沉重大幕ꎮ 鸦片战争之后ꎬ 诸多的开明之士通过各种途径呼吁

“开眼看世界”ꎬ 呼吁 “师夷长持以制夷”ꎬ 明确提出 “人无弃才ꎬ 不如夷ꎻ 地无遗利ꎬ 不如夷ꎻ 君民

不隔ꎬ 不如夷ꎻ 名实不符ꎬ 不如夷”ꎬ 主张采西学、 改科举、 育人才ꎬ 呼唤改革的风暴早日到来! 但

是ꎬ 直至 １９ 世纪 ６０ 年代初ꎬ 被延误了二十余年的早期现代化才蹒跚起步ꎮ 阅读管庭芬日记ꎬ 可以让

我们从更深的层次理解中国教育早期现代化起步维艰的原因ꎮ 我们在前面用大量篇幅摘录了日记中所

记载的两次鸦片战争和太平军给管庭芬、 给他的家庭以及家乡造成的巨大灾难ꎻ 其实ꎬ 日记中也有相

当的篇幅呈现了他在战乱中生活的另一面: 道光二十年 (１８４０) 四月十三日: “ 晴ꎮ 午后未山丈及

古山、 梦祥、 仲卿、 寿庐来邀ꎬ 作东山之游ꎬ 饮于花屿山房ꎬ 迫暮而返ꎬ 顺由生沐处观陈童子子仙与

许丈友巢对弈ꎬ 劲敌也ꎮ”③ 鸦片战争的炮火已经打响ꎬ 只是尚未延及他的家乡海宁而已ꎬ 管庭芬和

他的塾师朋友们若无其事地照常结伴郊游、 饮宴、 对弈ꎮ 道光二十三年 (１８４３) 一月二十日: “晴ꎮ
是日为唐白香山先生生日ꎬ 生沐招同人致祭于白公祠ꎬ 同祭者为共十四人ꎬ 饮福于西山快哉楼

下ꎬ 即席以白傅诗 ‘毕竟林塘谁是主ꎬ 主人来少客来多’ 分韵ꎬ 余分得塘字各即席成句ꎬ 抵晚

而散ꎮ”④ 此时ꎬ «南京条约» 签订不久ꎬ 管庭芬和他的塾师朋友们以纪念唐代诗人白居易为名ꎬ 集

会、 饮酒、 吟诗、 联句ꎬ 传统士人的生活方式没有丝毫改变ꎮ 诸如此类的记载在后期的日记中并不少

见ꎮ 事实上我们在前面谈及的管庭芬第八次 (１８４３ 年) 乡试以后参加的所有科考ꎬ 也都是在战乱的

大背景下进行的ꎮ 一部 １３０ 万言的日记ꎬ 留给我们最深的印象是: 鼓浪而来的西方列强没有给管庭芬

的生活带来一星半点的近代气息ꎬ 揭竿而起的农民起义只是进一步加强了管庭芬对圣恩之下享受平静

生活的期盼和向往ꎬ 面对 １９ 世纪中期中国社会的大变动ꎬ 面对中国的步入近代大门ꎬ 他和他的塾师

朋友们依然在既有的轨道上踯躅前行ꎮ
“秋风不惊堂前燕ꎬ 夕阳仍恋路旁鸦”⑤

先觉者龚自珍的这两句诗写尽了鸦片战争前后普通士人对时代的隔漠和麻木不仁ꎬ «管庭芬日

记» 为我们加深理解中国教育早期现代化起步时期士人的生活世界提供了一个很好的窗口ꎮ
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中国近现代教育变革中学派师承
的特征、 变迁及价值

崔延强　 周　 森

(西南大学 教育学部ꎬ 重庆 ４００７１５)

　 　 摘要: 中国尊师重教的文化传统十分久远和深厚ꎬ 但清末民初废除科举和现代西方教育体制的引入对传

统教育产生了重大冲击ꎬ 几乎重构了师生传承关系和同门之谊的价值ꎮ 这并非一夜之间的猝然变化ꎬ 传统的

师门传承反过来同样对教育变革有深远影响ꎮ 北京大学文科 “三大学派” 的交替胜出ꎬ 可视为传统师承关系

在现代教育体制中的某种延续和转化ꎮ “章门” 三代师徒的几次谢师公案ꎬ 更折射出了学问的代代传承与不

断演进的价值关涉ꎮ 在公开出版的教育史著作之外ꎬ 近代教育转型中的门派传承研究作为潜藏的另一种更为

真实的教育史书写ꎬ 可以帮助我们细致地考察近代以来中国教育变革的基本特点及其得失ꎬ 进而从中汲取教

育智慧ꎬ 促进今天教育事业的繁荣和发展ꎮ
关键词: 师门传承ꎻ 学人日记ꎻ 谢本师ꎻ 学派

中图分类号: Ｇ４０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０２４３－０８

师门传承是中国教育中一种最为高效和稳妥的教育方式ꎬ 师生间代代相传ꎬ 关系十分亲密和牢

固ꎬ 逐渐发展出一种重要的教育文化ꎮ 分析师门传承是总结传统教育规律的重要途径ꎮ 在我国现代教

育体制转型中ꎬ 蔡元培先生以德国洪堡大学为模板在北京大学着力构建了分科教学体系ꎬ 使得现代大

学制度在中国真正形成ꎮ 但这并非是一蹴而就的ꎬ 富有中国特色的学派师承之风仍有巨大的影响ꎬ 并

对形成中的新式教育体系有着显著的反作用ꎮ 但是在概念化的教育史研究中ꎬ 这种精微的个性特征常

被忽略或悬置ꎬ 这一空白需要弥补ꎮ
现有的教育学史过于追求边界清晰、 简洁明快、 规整易读的叙事模式ꎬ 而对教育变迁的丰富性关

注不足ꎮ 正如陈寅恪所言: “言论愈有条理统系ꎬ 则去古人学说之真相愈远ꎮ”① 因而ꎬ 唯有进入历史

中那些互动的不同 “面相” (如传统师承到分科教学)ꎬ 解开教育史的发辫ꎬ 在 “披头散发” 的史实

中展现出一种多面化研究ꎬ② 才能接近真实的历史本然ꎮ
近代以来ꎬ 西方文化和教育理论对中国传统的强烈冲击ꎬ 促使中华民族的 “道统” 和 “学统”

意识更加强烈ꎮ 曾国藩效仿朱熹建立道统的努力而作 «圣哲画像记»ꎬ 梳理中华文脉并厘清师承关

系ꎬ 从周文王、 周武王、 孔子、 孟子等 ３２ 位代表人物到他自身ꎬ 并将自我定位为学问大统的传人ꎮ
曾国藩的确称得上是一位承前启后的关键人物ꎬ 他与龚自珍、 魏源开创了中国文化和教育的近代化变

革之路ꎬ 并后继有人ꎮ 俞樾承其学术衣钵ꎬ 传至章太炎而发扬光大ꎬ “章门” 弟子如黄侃、 钱玄同、
鲁迅等皆无愧于时代赋予的特定的文化变革使命ꎮ 近现代的师承关系十分清晰明确ꎬ 每一代学人都积
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极有为、 承前启后ꎬ 教育中的代代相递与中国近现代文化的革故鼎新有着相同的节奏ꎬ 这不能不说是

一个奇迹ꎬ 因而这种师承关系背后的教育规律极富魅力ꎮ
鉴于这一问题的深刻性和复杂性ꎬ 我们选取对近现代教育变革影响最大的 “三个学派” 的传承

关系作为标本: 主线是章太炎及其门人 (大多留日ꎬ 故被学界称为东洋派)ꎬ 这一个学派几乎直接塑

造了民国时期的北京大学ꎬ 而北京大学又对全国的教育发展起到了引领作用ꎻ 副线是胡适及其弟子ꎬ
也即 “欧美派”ꎻ 以吴宓等为代表的 “学衡” 派教育群体是这两派的重要补充ꎮ

一、 学派师承研究的难点及其克服方法

　 　 师承与学派体现了学问的流变和诸多真切可感的教育规律ꎬ 但是它有着某种私密性和非正式性ꎬ
难以见诸过于 “正式” 而略显呆板的教育史教科书ꎮ 规整的文本在刻意抽离富有温度的生活ꎬ 对充

满灵气的学人交往避而不谈ꎬ 因而不够深入细致ꎬ 这不能不说是一个重大缺憾ꎮ
概而言之ꎬ 学派师承研究被遮蔽大致有纵向的自身传统和横向的学术冲击两方面原因ꎮ
毋庸置疑ꎬ ２０ 世纪中国人文学科的大宗大流是史学和哲学ꎬ 教育学作为一个不起眼的、 独立性

极为微弱的小学科被分散在历史学、 哲学、 政治学、 社会学和文化学之间ꎬ 在对其他学科的依附中成

为一种 “影子学科”ꎮ① 在历史研究者看来ꎬ 教育中的师承关系属于文人生活的细枝末节ꎬ 因而对这

一具有重大教育学意义的历史史实并不在意ꎮ 研究对象因而被虚化ꎬ 价值被遮蔽ꎬ 或消解在历史学和

哲学研究之中ꎮ 这让教育学理论分散在各种局部之中ꎬ 造成视野的 “支离和局限”②ꎮ 从而影响对教

育现象的解释力ꎮ 今天对教育学学科意识的呼唤ꎬ 实际上也是呼唤教育学扩大视野ꎬ 加强理论研究的

深度与广度ꎬ 不要在历史与哲学的步步紧逼中一味退缩和自我局限ꎮ
横向来看ꎬ 西方教育体制的引进和教育理论的译介几乎遮蔽了中国教育学自身的存在ꎬ 人们甚至

以为教育学是舶来品ꎬ 中国没有教育学ꎮ 清末民初ꎬ 我国对西方教育典籍的翻译、 出版、 评述十分丰

富ꎮ 近些年来ꎬ 对欧美教育学 (如赫尔巴特、 皮亚杰、 杜威和认知主义、 实用主义等) 的尊崇逐渐

形成了一种 “引进情结”③ꎬ 教育学言必称欧美ꎬ 并随西方的发展而发展ꎬ 也随着西方的失误而失误ꎮ
对引进的强调无意中让我们轻视对自身传统的发掘与梳理ꎬ 这几乎遮蔽了中国教育学自身的存在ꎬ 同

时也遮蔽了中国教育自身传统的流变ꎮ 中国教育学离根离土ꎬ 漂泊在西方学术的海洋上ꎮ 学术引进是

不可或缺的发展捷径ꎬ 但大国的学术发展却不得不根植于本土ꎮ 中国特色的教育学存在于一代又一代

的师门学派的传承之中ꎬ 对学派的研究不能只是对教育史的侧面补充或者边边角角的些微修补ꎬ 更需

要正面的必要的深化ꎮ 以近现代学人群体的教育经历为样本深入挖掘师门传承中的教育智慧ꎬ 从而增

强教育史的丰富性、 完整性与真实性ꎮ
由于学派师承内容的私密性ꎬ 它的流变发展多散布于私密性极强 (因而也更加真实、 复杂和深

刻) 的学人日记与书信往来中ꎬ 对此的细致解读可以帮助我们把握近代以降中国教育转型的基本特

点ꎮ 在诸多规整化的、 教科书式的教育史之外ꎬ 学派传承的研究作为潜藏的另一种更为隐秘的近现代

教育史书写反而更贴切历史真实ꎬ 让研究得以深入ꎮ 根据马克思的 “日常生活批判” 理论精神ꎬ 加

州大学加芬克尔教授 (Ｈａｒｏｌｄꎬ Ｇａｒｆｉｎｋｅｌ) 提出了日常生活方法学 (Ｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ)ꎬ 这种学术方

法认为日常生活是一切智力活动的真实基础ꎬ 因而任何学术研究都可还原为日常生活的实践ꎮ 因此ꎬ
教育研究也应该关注师生及同门之间的日常交往ꎮ 作为交往记录的日记信札等资料因而极具学术研究

价值ꎬ 如钱玄同日记、 吴宓日记、 胡适日记等ꎬ 里面所记载的诸多老师的教诲、 同门劝诫内容常常成
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为他们学术思想和教育理念改变的重要契机ꎮ 可见ꎬ 在研究方法突破了形式化和规律化的限制之后ꎬ
学人丰富的日常生活可以为各种历史现象提供更具解释力的说明ꎬ 从而在抽象化和概念化的教育史之

外ꎬ 揭示出另一种更为真实的历史进程ꎮ

二、 中国近现代学派传承的基本特点

　 　 １ 纵向的古今对比: 从一门深入变为转益多师

传统的中国教育十分讲究 “师出名门”ꎬ 并根据学术传承关系而建立了学统与道统ꎮ 这种明确的

师生之间代代相传的关系是中国血缘伦理和家族本位的一种延展ꎬ 也是文化守成主义的某种体现ꎬ 虽

然有压抑个性与创造力之虞ꎬ 却培育了 “尊师重教” 的优良学风ꎮ 历史上的 “程门立雪” 等佳话不

必赘述ꎬ 即便是近代ꎬ 关于师生之谊的典范也不胜枚举ꎮ 如ꎬ 刘节在中华人民共和国成立后已在中山

大学升任历史系主任ꎬ 但是每年春节必去给老师陈寅恪行叩头大礼ꎬ “文革” 中更是将个人生命置之

度外而代替老师承受红卫兵的批斗ꎬ 并以此为荣ꎮ 无独有偶ꎬ 蒋天枢在 “文革” 中也多次甘愿牺牲

自己的政治前途ꎬ 南下广州去看望老师陈寅恪ꎬ 晚年更是丢下了自己的研究ꎬ 坚持优先整理和出版乃

师文集ꎬ 担得起陈氏 “学术托命者” 之誉ꎮ 熊十力与牟宗三师徒也是如此ꎬ 老师熊十力对学生光大

新儒学寄予厚望ꎬ 使得牟宗三临终之际还为此感念悲泣ꎮ① 因此ꎬ 传统的师生关系十分深厚ꎬ 一般都

会持续一生ꎬ 在学术上传递薪火的同时也会以性命相托ꎮ
但在 ２０ 世纪初ꎬ 上千年来未曾动摇过的师生关系首次发生了重大转变ꎬ 原因可以分为新旧两个

方面ꎮ 首先ꎬ 科举的废除ꎬ 使得师承和同门关系对书生们在谋求生活出路方面变得几无价值ꎬ 从而让

师承门派大为淡化ꎮ 科举在选拔人才的同时ꎬ 更是一台极为庞大的生产社会关系的机器ꎬ 它以 “座
师” “同年” “门生” 等名词为标志编织成了立体化的社会网络ꎬ 但随着科举制度的终结ꎬ 这张网络

越来越稀疏ꎮ 其次ꎬ 正在形成中的西化教育体制以年级和科目来分配教师ꎬ 每个教师只负责一个阶段

的某一部分教学ꎬ “老师” 的人数大为增加ꎬ 虽然有名师和庸师之别ꎬ 但现代化的标准化和通用化的

知识传授模式让这些差异变得微乎其微ꎮ 翻检俞樾曾孙俞平伯的日记ꎬ 发现记录在案的与其有师生之

谊的老师就有十多人ꎮ 即便是早年的钱玄同ꎬ 拜师也不再专一———不但拜在章太炎名下ꎬ 又拜 “章
门” 学术 “宿敌” 崔适为师ꎮ 章氏为古文经学泰斗ꎬ 崔氏是今文经学大师ꎬ 二人治学路径大相径庭ꎮ
但这让钱玄同视野更为开阔ꎬ 以致其在新文化运动中建树颇多ꎮ

总体而言ꎬ 虽然永远不乏师生关系的感人佳话ꎬ 但从教育整体风貌来看ꎬ 相对于古代十分固定和

明确的师承关系ꎬ 近代以来的学人往往转益多师ꎬ 师生关系趋向淡薄是不争的事实ꎮ
２ 横向的东西对比: 传统敬重与西式平等

近代教育转折的一大亮点就是 “东西交融”ꎮ 青年们第一次大规模出国留学ꎬ 洋师也来华讲学传

道ꎮ 但中国学生对洋师和本土教师的态度并不一致ꎮ
在学术方面ꎬ 基于寻求国家与社会振兴之路的迫切心理ꎬ 青年学子对洋师洋说更为推崇ꎮ “五

四” 前后ꎬ 青年对西洋学术的热衷堪称空前绝后ꎬ 许多西方学者成为他们的精神导师ꎬ 如杜威对胡

适、 白璧德对 “学衡派” (梅光迪、 吴宓等) 等ꎮ 其他西方学者如泰戈尔、 罗素、 萧伯纳、 罗曼罗

兰也受到热烈追捧ꎮ 如ꎬ 曹聚仁坦言ꎬ 他的学问一半受于章太炎ꎬ 一半则来自罗素ꎮ② 虽重其学ꎬ 但

青年们对洋教师的评价却含有西方民主平等的味道ꎬ 如胡适论及杜威、 吴宓论及白璧德时基本上是以

平等的姿态来谈论的ꎬ 没有传统意义上的师生间的仰视与自谦克制的意味ꎮ 吴宓在日记中不仅盛赞白
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璧德、 穆尔等学者的学术思想ꎬ 对他们高尚的人格也做了客观公允的评价ꎮ① 而胡适的留学日记也多

次论及杜威对自己的影响ꎬ 认为在学术之外ꎬ 更学到了一种饱满的人文关怀以及对公共事务的热

心ꎬ② 学会思考大学对一个国家的意义ꎮ③ 这直接影响到他执掌北京大学期间的教育改革思路ꎮ
但学生对洋师的尽情评论在东方传统中却是不多见的ꎬ 传统师道中的老师如家长一般ꎬ 甚至需要

避其名讳ꎬ 遑论做客观平等的评价ꎮ 如钱玄同和周氏兄弟对章太炎都极尽谦恭ꎬ 彰显东方传统ꎮ 对比

鲜明的实例是ꎬ 在 １９２７ 年王国维追悼会上ꎬ 学生们在肃穆中安静而呆板地行西化的三鞠躬礼ꎬ 但后

到的陈寅恪竟然行三跪九叩之礼ꎬ 使学生们顿时泪飞如雨ꎬ 也跟着三跪九叩ꎮ 这两种礼节折射的是西

式平等民主的师生关系和中国传统的师生深情ꎬ 传统大礼承载了对千年师道传统的追思ꎮ
３ 时代真理与敬重吾师

清末民初乃古老中国 “四千年大梦” 惊醒之际ꎬ 时代的剧烈变动让每一代学人都不再对师说因

循守旧ꎬ 在学术上开始另辟蹊径ꎬ 政治上也与老一辈划清界限ꎬ 凸显出 “吾爱真理” 的精神气质ꎮ
但是具体到师生私人情义ꎬ 则又 “吾爱吾师” ———学生对老师个人人格上的敬重始终不渝ꎮ 这以

“章门” 三代学人的三场谢师公案最具代表性: 章太炎对俞樾、 周氏兄弟对章太炎以及钱玄同对章

太炎ꎮ
章太炎早年在朴学大师俞樾门下精研学问ꎬ 深得俞樾器重ꎬ 但后来渐渐不满乃师保守的文化立

场ꎬ 在 １９０１ 发表 «谢本师» 一文ꎬ 随后投入孙诒让门下ꎮ 章太炎虽在学术立场上与俞樾决绝ꎬ 但情

感上却一直对本师保持足够的敬重ꎬ 师徒并不至于落入 “冰炭” 关系ꎮ 俞樾逝世后ꎬ 章太炎挥泪作

«俞先生传»ꎬ 丝毫不提谢师一事ꎬ 晚年更是亲自前去凭吊俞樾故居ꎬ 行三跪九叩大礼ꎮ 可见章太炎

谢本师ꎬ 只是师生的学术和政治立场不同所致ꎮ 章氏出走师门ꎬ 实质上是与一个旧时代告别ꎬ 但对于

先师个人的学行与人格则永远敬重ꎮ
２５ 年后ꎬ 周作人在 «语丝» 发表 «谢本师»ꎬ 与其师章太炎公开决裂ꎬ 这是因为章太炎支持了

孙传芳ꎬ 就任 “修订礼制会” 的会长ꎬ 为北洋军阀做政治背书ꎮ 同为章门弟子的鲁迅对此也十分痛

心ꎬ 惋惜老师 “原来是拉车前进的好身手”ꎬ 但是现在却 “拉车屁股向后”ꎮ④ 然而ꎬ 即便政见对立ꎬ
周氏兄弟在私下还是非常敬重老师ꎮ 据许广平回忆ꎬ 生活中的鲁迅总是称章太炎为 “太炎先生”ꎬ 态

度甚为恭敬ꎮ １９３６ 年 ６ 月中旬ꎬ 章太炎溘然长逝ꎬ 当时已病危的鲁迅抱病连写两篇纪念性的文章来

感念称谢老师ꎬ⑤ 并以 “智者千虑ꎬ 必有一失” 为由说明小节不当并不伤害章太炎的 “日月之明”ꎬ
称赞其革命之志 “世亦无第二人”ꎮ 在给曹聚仁的信件中ꎬ 鲁迅系统地回顾了这份师生之情: 首先感

谢太炎先生在日本所教的小学知识ꎬ 但后来因为自己主张白话ꎬ 所以 “不敢再去见他了”ꎬ 这是第一

次师生分歧ꎮ 第二次分歧是因为章太炎参与孙传芳的 “投壶”ꎬ 这让鲁迅非常不满ꎮ 但是后来的政府

要没收章太炎的房产之时ꎬ 鲁迅又站在了老师一边ꎬ 并称 “以后如相见ꎬ 仍当执礼甚恭”ꎮ⑥

和周氏兄弟类似ꎬ 钱玄同也是在日本拜章太炎为师ꎬ 逐渐成长为古文字大家ꎬ 尤精声韵训诂ꎮ 但

在新文化运动的关键时期ꎬ 他又转向康有为、 崔适等人的今文经学ꎬ 大力提倡 “白话文学”ꎬ 为此ꎬ
不惜以 “选学妖孽” 来批判其师章太炎的文学观ꎮ 由于钱玄同与章太炎的这一重师生关系ꎬ 他的立

场改换格外受人重视ꎮ 黎锦熙和陈独秀都曾高度赞扬钱氏贵为 “旧文学大师ꎬ 章太炎先生的高足”ꎬ
因而 “学有本源ꎬ 语多行话ꎬ 振臂一呼ꎬ 影响更大”ꎮ 但耐人寻味的是ꎬ 章太炎对钱玄同的学术 “反
叛” 行径并没有表现出多少不满ꎬ 后来还把钱玄同戏封为 “翼王”ꎬ 戏谑其如当年翼王石达开率兵远
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走四川一样不忠于师门ꎮ
概而言之ꎬ 周氏兄弟和钱玄同与乃师的决裂主要在于学术取径或政治立场不同ꎬ 但他们对章太炎

的人格一直是非常尊敬的ꎮ １９３２ 年ꎬ 章太炎赴京讲学ꎬ 周作人几乎全程陪同ꎬ 且与钱玄同等北京大

学同仁和诸多章门弟子多次宴请乃师ꎮ 而章太炎似乎对被 “谢” 一事并不在意ꎬ 即便提及也作笑言ꎬ
其磊落胸襟令人敬佩ꎮ 这几次谢师事件ꎬ 都仅仅是围绕学问本身的ꎬ 体现出时代之变革引起的学术之

超越ꎬ 师生间的私人关系则光明磊落ꎬ 肝胆可鉴ꎮ
４ 同门关系

师承学派中的同门关系在近代发生了重大改变ꎬ 这是反映教育风貌的重要侧面ꎮ
传统的明确的师门传承的同门关系大致有学术思想和世俗生活两个层面ꎮ 学术上讲求同声相应、

同气相求ꎬ 这与其学术思想的精微之处有关ꎬ 有助于思想的互相呼应ꎬ 最终茁壮成长ꎮ 这无疑是积极

的ꎮ 世俗层面则有着直接的利益诉求ꎬ 甚至是一种隐性的社会契约ꎮ 尤其以科举产生的同年、 同门关

系为甚ꎬ 官场需要相互维护ꎬ 最终形成的盘根错节的门生关系是官僚网络的一个组成部分ꎮ
现代教育体系的一大特点是产生了新型的同学关系ꎮ 在这个过渡时期ꎬ 按照关系的亲疏远近ꎬ 同

门关系大体可分为三种ꎮ①

首先ꎬ 是亲密友爱型或 “亦师亦友” 型ꎮ 前者地位相近、 互帮互助ꎬ 如章门的周氏兄弟、 沈尹

默三兄弟ꎬ 康门的麦孟华兄弟等ꎬ 既是同门又是亲属ꎬ 自然亲上更亲ꎮ 后一种 “亦师亦友” 型的同

学关系则根据进入师门的先后次序ꎬ 或年龄大小、 学养高低、 性格强弱等因素而自愿以师兄、 师弟为

“师”ꎬ 虽然在名义上为平辈ꎬ 但实际上则长幼有序ꎬ 甚至以师相待ꎮ 这类范例可以参照许寿裳与鲁

迅的关系ꎬ 他们同为章门弟子ꎬ 本是平辈ꎬ 但前者对后者十分恭谨和悌顺ꎬ 鲁迅对此也非常满意:
“季茀他们对于我的行动ꎬ 尽管未必一起去做ꎬ 但总是无条件地承认我所做的都对ꎮ”②

关系亲密的同门之间的活动十分频繁ꎮ «钱玄同日记» 常常记载钱氏拜访章门的 “三沈二马二

周” (沈士远、 沈尹默、 沈兼士三昆仲ꎻ 马幼渔、 马衡ꎻ 周氏兄弟)ꎬ 交流思想和学问ꎬ 并动员他们

支持新文学运动ꎬ 对鲁迅更是反复登门游说ꎮ③ 尤其在 １９１７ 年到 １９２６ 年间ꎬ 二人交往甚密ꎬ «鲁迅

日记» 印证了这一事实ꎮ 其记载: 钱玄同几乎每隔三五天就来拜访ꎬ 一谈就是半夜ꎮ 最终ꎬ 鲁迅在

钱氏的鼓励下写出了中国第一篇白话小说 «狂人日记»ꎮ 而对朱希祖ꎬ 钱玄同的说服就更为成功ꎬ
１９１９ 年 １ 月 ２４ 日的日记记载: “四时顷逖先 (朱希祖) 来逖先问我究竟怎样的态度 (关于新文

学) 今日即以此志愿告逖先ꎮ”④ 不久ꎬ 朱即以北京大学中国文学系主任的名义在 «新青年» 发

表 «白话文的价值»ꎬ 以支持新文学ꎮ 又如ꎬ 同是留美归来ꎬ 早期的梅光迪与胡适十分默契ꎬ 他帮助

胡适打开思路并承袭其师杜威的实用主义ꎬ 提出了 «文学改良刍议»ꎮ 不难发现ꎬ 同门之间的思想多

有呼应ꎬ 可以互相学习和借鉴ꎬ 并在日常讨论中印证和发展自己的思想ꎬ 是一条重要的教育方式ꎮ
其次ꎬ 同门之间也不乏因学术理念的不同而决裂甚至互为仇敌的ꎮ 如后期的梅光迪因受新人文主

义的影响而更加认可 “学衡派”ꎬ 与吴宓一起对胡适倡导的 “新文学运动” 激烈批评ꎬ⑤ 最终导致二

者分道扬镳ꎮ 再如章门弟子的分裂ꎬ 钱玄同在学术上极为激进ꎬ 大力鼓吹白话文学ꎻ 但大师兄黄侃则

在学术上极为保守ꎬ 对新文学和白话文嗤之以鼻ꎬ 以至于在 ５０ 分钟的上课时间拿出 ３０ 分钟来批评胡

适、 钱玄同和沈尹默等人ꎮ⑥

再次ꎬ 是平淡客气型ꎬ 双方能遵循世俗礼仪ꎬ 因同门关系而给予更多的维护和照顾ꎬ 但没有深入
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的思想交流和日常交往ꎬ 因而也并无冲突ꎮ 此类占比最大ꎬ 而且随着时间的推移ꎬ 越来越普遍ꎮ

三、 学派师承对近现代中国教育变革的深刻影响及其反思

　 　 教育史对 “五四” 前后的描述长于宏大叙事ꎬ 都是概念化甚至政治化总结ꎬ 使得线条过于粗疏ꎮ
学派师承的细致研究恰好可以揭示学人之间的教育纽带ꎬ 以鲜活的师生、 同门之间的关系为我们提供

一个更为真切的视角ꎬ 在看似平常的日常交往中来观察中国近现代教育变革的细节ꎮ
１ 组织架构上的影响

１９１７ 年ꎬ 随着姚永朴的离开ꎬ “桐城派” 在北京大学永远地成为了历史ꎮ 时任文科学长夏锡祺出

于对章太炎的尊崇ꎬ 新聘的教师多是章门弟子ꎬ 如马裕藻、 朱希祖、 黄侃、 周作人、 刘师培、 钱玄同

等ꎮ 他们秉承了章太炎的 “国学” 精神ꎬ 并不遗余力地为新文化运动推波助澜ꎬ 激励国人在内忧外

患中奋发图强ꎬ 写下了 ２０ 世纪中国教育史上最为精彩的篇章ꎮ
章门弟子以一个门派几乎成就了一所北京大学ꎮ 从当时中国文学系每周的课程安排来看ꎬ 黄侃、

刘师培教授中国文学ꎬ 钱玄同负责文字学ꎬ 周作人则讲授欧洲文学史ꎬ 鲁迅则于 １９２０ 年受聘北京大

学ꎬ 讲授中国小说史ꎮ 仅有刘师培不是章门弟子ꎬ 但其学术理念也近于章氏ꎮ 而章门弟子多是浙江人

士ꎬ 据 １９２３ 年 «北大教职员名录» 的统计ꎬ 全校教师 ２８６ 名ꎬ 其中 ６７ 人 (约 ２３％) 是浙江籍ꎬ 居

各省之首位ꎮ 文科方面ꎬ 浙江籍教师比例高达 ８０％ꎮ 日本学者吉川幸次郎曾于 １９２８ 年在北京大学进

修ꎬ 他在 «我的留学日记» 中对此表示十分惊讶ꎮ①
但在章门之后ꎬ 胡适领衔的 “英美派” 逐渐掌握了教育资源ꎬ 对钱玄同、 朱希祖等开启的文化

风气大加推进ꎬ 并最终取代了章门ꎮ 诚如蔡元培所述ꎬ 旧教员中的钱玄同、 沈尹默等人率先开启了新

文学革命的端绪ꎬ 及至陈独秀君担任北京大学文科学长ꎬ 又联合胡适之、 周启明、 刘半农、 周作人等

树立起了文学革命、 思想自由的风气ꎮ②
概言之ꎬ 北京大学文科大致经历 “桐城派” ——— “法日派” (章门) ——— “英美派” 三代改革

而终有所成ꎮ 这三大学派的交替胜出ꎬ 可以视为传统师承在现代教育体制中的延续、 转化与过渡ꎮ
２ 学术思想和教育理念上的师生接力

师门学派的一大优点就是能够保证学术思想的代际深化与演进ꎮ 还以章门师徒为例ꎬ 在学术主张

上ꎬ 章太炎表面遵守家法、 尊崇 “古文”ꎬ 实则锐意改革ꎬ 不移其革命家的本色ꎬ 以学术服务民族革

命ꎮ 他早年为宣传革命推动过白话文的发展ꎬ 已经流露出一些新文学的端倪ꎬ 因为时代所限ꎬ 没有如

弟子们那样深入参与新文学运动ꎬ 但是他的进步思想却被弟子发扬光大ꎮ 钱玄同在回顾其白话文主张

时ꎬ 坦言自己的思想是源于老师章太炎在 «新方言» 中提出的观点: 中国各地正在使用的方言其实

与古语多是一致的ꎬ 而古文并不真的是原汁原味的 “古”ꎬ 因此ꎬ 以古语代替古文反倒能够打通古

今ꎬ 并令言文一致ꎮ 钱玄同自此开始转变观念ꎬ 不再轻视白话文ꎮ １９１２ 年 １ 月ꎬ 章氏又在演讲中提

到ꎬ 将来的小学教科书用白话来编写是符合历史潮流的ꎮ 这对钱玄同的影响又增进一层: “我对白话

文的主张ꎬ 实在植根于那个时候ꎬ 大部分是受了章先生的影响ꎮ”③ 钱玄同据此 “以传统反传统”ꎬ
利用章太炎的学说鼓吹白话文学ꎬ 他对章门古文经学治学路径的 “背叛” 其实是对乃师思想的另一

个侧面的发展和深化ꎬ 章太炎的默许态度或可视为一种认可ꎮ
此外ꎬ 章太炎十分推崇魏晋风度ꎬ 尊重学生个性ꎬ 鼓励独立思考ꎬ 并提出中国之改变要 “依自

不依他”ꎬ 仿照尼采的超人精神ꎬ “旁若无人” “径行独往”ꎬ 自信自主地开启改革ꎬ 中国才有美好的
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前途 ꎮ① 这种开放性的态度和对个性的尊崇直接影响了章门的两位高足———周氏兄弟ꎮ 鲁迅对教育

中 “个体精神” 的推崇就源于乃师ꎬ 他尤其重视自法国大革命以来的西方教育思想ꎬ 意识到欧洲人

将 “平等自由” 置于万事之首ꎬ “继而普通教育及国民教育ꎬ 无不基是以遍施”ꎬ 在这种文化氛围下ꎬ
人们逐渐知道自我的尊严ꎬ “顿识个性之价值”ꎬ 从而在社会建设方面自觉地承担起相应的责任ꎮ② 鲁

迅认为ꎬ 西方教育中的 “个人” 的发现与解放最值得中国学习: “任个人而排众数ꎬ 人既发扬踔厉

矣ꎬ 则邦国亦以兴起ꎮ”③ 所以ꎬ 周氏兄弟提出了 “人的文学”ꎬ 这在中国教育思想的解放与开拓方面

同样居功至伟ꎬ 当然这一切并非横空而来ꎬ 他们原初思想的发端离不开老师章太炎的启发ꎮ
最后一点体现在教育风格上的师生延续ꎮ 作为革命家的章太炎是一位 “怒目金刚”ꎬ 但为人师长

的章氏却绝无傲态ꎬ 待学生 “蔼若朋友然”ꎬ 这种作风直接传递给了鲁迅ꎬ 他也被冯雪峰等学生认为

“蔼若朋友然”ꎮ
３ 对师承学派的反思

师承门派的助力能够促成文化与教育的深度变革ꎬ 但是其中的弊端也是显而易见的———耽于某些

小团体的利益而妨害学术的整体发展ꎬ 甚至会养成学阀或遏制健康的学术争鸣ꎮ 学术史上ꎬ 为维护本

门派的利益而党同伐异的例子并不鲜见ꎮ 如新文化运动后期ꎬ 章门弟子迫使声望日高的陈独秀辞去北

京大学教职而离京赴沪ꎬ «新青年» 同人也因此四分五裂ꎮ④ 诸如此类的学派争斗此起彼伏ꎬ 详读吴

宓日记ꎬ 不难发现 “学衡派” 的发展史就是一部门派斗争史ꎬ 早期与胡适ꎬ 后来对手又换成了 “京
派”ꎮ 这些争夺最终让 “学衡派” 元气大伤ꎬ 名存实亡ꎮ 可见ꎬ 门派间的学问之争如果沦落为利益或

者意气之争ꎬ 就会伤害学派和教育的繁荣与自由发展ꎮ
但是ꎬ 我们又要防止对门派之争的夸大和泛化ꎮ 胡适主持北京大学期间ꎬ 受杜威之实用主义思想

的影响ꎬ 在具体的研究方法上推重考据ꎬ 而对文学感受、 创作有所忽视ꎬ 导致科学实证有余而灵性和

深度不足ꎮ 同时ꎬ “欧美派” 过于认同白话之通俗和实用ꎬ 最终淡化了诗性ꎬ 导致语言的粗鄙化及冗

余ꎬ 反而有害于效率的提升ꎮ 陈寅恪和 “学衡派” 诸子早在 “五四” 时期对此就有敏锐的洞察和深

刻的批判ꎬ 但殊为可惜的是ꎬ 这些先见之明被简单地归为门派间的意气之争ꎬ 没有受到应有的重视ꎮ

四、 学派师承的现实困境及其重建价值

　 　 高等教育领域的学派和学缘文化中ꎬ 一直存在一个吊诡: “近亲繁殖” 将导致学术停滞和衰落ꎬ
但历史上开一代风气之先的学派与团体又需要同门之间的呼应和代际之间的接力ꎮ

过于打压门派师承ꎬ 学术将失去稳定的发展土壤ꎬ 难以生长出参天大树ꎮ 如ꎬ 耶鲁大学政治学

系ꎬ 在 １５ 年内如走马灯般地换了 ４ 位系主任ꎬ 没有形成学派ꎬ 学术研究因而忽东忽西、 支离破碎ꎬ
没有输出能够影响社会的思想ꎮ⑤ 而正面来看ꎬ “一个学派成就一所大学” 的案例屡见不鲜ꎬ 如本文

所述的章门ꎬ 西方的芝加哥学派、 法兰克福学派等ꎬ 都为师门学派传承在教育与学术发展上的巨大价

值做了生动的现实注解ꎮ 尤其在学科建设上ꎬ 师承学派的作用为历代学者与教育家公认ꎮ 学派的形

成ꎬ 往往意味着一个学科的稳定、 成熟和繁荣ꎮ
更为本质地来看ꎬ 学术发展的核心在于 “人” 的培养ꎬ 名师的传承和同门间的讨论是专业人才

成长的沃土ꎬ 尤其在极为精细和高深的学术发展前沿ꎮ 在 “双一流” 高校的建设中ꎬ 我国在学术成

果的产出上制定了许多激励措施ꎬ 但在最为本质的人才培养方面ꎬ 还需要深入思考人才成长的规律ꎮ
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很多高校的人才政策简单粗暴ꎬ 甚至以高薪互相挖人ꎬ 没有沉下心来组织起一支拥有共同学术旨趣的

科研队伍ꎮ 由于共同体的缺失ꎬ 深入的学术对话和争鸣不能有效开展ꎬ 每位学者只好孤军奋战ꎬ 以求

点的突破ꎬ 流于零敲碎打ꎬ 学科整体的学术纵深难以得到拓展ꎮ
因而ꎬ 学术与教育的繁荣离不开师承门派的支持ꎬ 离不开师生在历时层面上的代代相传与演进ꎬ

离不开同门或共同体在共时层面上的交融与碰撞ꎮ 这其中ꎬ 最为关键的就是要处理好继承与创新之间

的关系ꎬ 二者一体两面ꎬ 是学术繁荣和教育发展的两大课题ꎮ 今天对创新的强调非常充分ꎬ 但师承却

被日益淡漠ꎬ 导致在学术研究上无学派ꎬ 难以代代相递地向纵深挺进ꎻ 教学实践上则无流派ꎬ 因而教

育经验难以积累和传递ꎮ
我们当然要警惕学术互助关系的异化ꎬ 防止为争夺学术制高点和话语权而明争暗斗ꎮ 但是ꎬ 过于

担心门户之争的负面效应ꎬ 无异于因噎废食ꎮ 陈寅恪在与吴宓的谈话中曾高度评价程朱、 陆王之争

“非仅门户之见ꎬ 实关系重要”①ꎬ 极富远见地指出门派之争利大于弊ꎮ 从促进学术与教育事业繁荣的

角度讲ꎬ 百花齐放与百家争鸣必然需要涌现更多具有鲜明风格的教育流派和科研学派ꎮ 因此ꎬ 赓续近

代以来中国教育变革进程中的学脉薪火ꎬ 加强和发展真正健康的师承和学派关系ꎬ 是极有价值的ꎮ
遗憾的是ꎬ 今天的通讯手段十分便捷ꎬ 但是文化和教育共同体却没有因此变得更为紧密ꎬ 反倒随

着知识商品化和教育产业化ꎬ 师生关系日益世俗化、 功利化ꎮ 总体来讲ꎬ 近代的中国教育改革几乎言

必称欧美ꎬ 对自身传统则弃之如敝帚ꎬ 师承与同门关系日趋淡漠ꎬ 转型之决绝令人大为感慨ꎮ 钱穆在

«现代中国学术论衡» 中高度概括了这种变化: 中国教育重在师传之道ꎬ 教师必须为有德性的通才ꎬ
教育之成败几乎全在于师长之优劣ꎮ 而西方教育则重在知识ꎬ 以学科为本位ꎬ 但对所教之师并不如中

国这般重视ꎮ 新式学校的兴起将教育对德性的重视转移到知识的传授ꎬ 且由于分科而教ꎬ 教师数量大

为增加ꎬ 师不亲ꎬ 则不尊ꎬ 学生所尊的也仅在知识而不在人ꎮ② 在这前后两个截然不同的阶段中ꎬ 近

代的学派与师承ꎬ 可以视为古老教育传统到现代学科化教学的某种过渡ꎮ
师承关系的淡漠也与个性独立、 学术自由的现代意识不无关系ꎮ 文人的自我意识在 “五四” 期

间开始觉醒ꎬ 学术创新的理念不断强化ꎮ 这也导致了对一味承继他人思想的轻视ꎮ 中国长期以来过于

看重继承而压制创新与自由ꎬ 这种反动可以看作是对传统的一种批判ꎮ 这就使得学派文化在大学构建

之初最为鼎盛ꎬ 起点亦为辉煌顶点ꎬ 其后一路下降几至于无ꎬ 而学问师承竟成迷踪ꎮ
中国教育传统的有效ꎬ 在于从师而游中的濡染观摩让学生不求而至、 不为而成ꎮ 师长以一种不可

言喻的教育方式传递知识ꎬ 更在学生心里点燃了希望与梦想的火苗ꎮ 寻求和守护这种根植于深厚传统

的耳提面命、 以心印心、 代代相传的教育精神与教学方法ꎬ 需要以学派师承为桥梁ꎮ 今天高校通识教

育中的导师制和书院制无疑是对师承学派精神的一种汲取、 借鉴和发展ꎮ
习近平总书记在 ２０１４ 年教师节与北京师范大学师生座谈时曾引用 «荀子大略» 中的话: “国

将兴ꎬ 必贵师而重傅ꎮ” 尊师重道不仅是中华民族重要的文化资源ꎬ 更是振兴中国教育和文化的需

要ꎮ 学脉传承意识的苏醒与自觉有着巨大的应用价值ꎬ 在 “双一流” 高校的创建中ꎬ 我们不妨汲取

中国最本土化的师门学派的传承文化ꎬ 加强学术思想在纵向上的代际传承和横向上的团队协作ꎬ 构筑

学术上的内聚性 “群落”ꎬ 以师生和同门之间的紧密协作和思想上的深入呼应培植出中国学术发展的

沃土ꎬ 代代接力ꎬ 推进学术长久的进步与演化ꎬ 为一流学科和大学的发展奠定深厚的底蕴ꎮ
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共享经济对新时代生态文明
建设的影响

杨振凯　 邓春红

(吉林大学 应用技术学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 共享经济是建设新时代生态文明的有效途径ꎮ 文章在深入分析共享经济的内涵、 要素和特征的基

础上ꎬ 探讨了共享经济对新时代生态文明建设的影响和作用ꎮ 共享经济的理念符合新时代生态文明建设主张

的人与自然和谐共生的绿色自然观ꎻ 共享经济的实践方式促进人与人之间形成平等、 互信、 和谐、 共生的关

系ꎬ 与新时代生态文明建设的实现路径高度一致ꎻ 共享经济发展的趋势与新时代生态文明建设追求的人与自

然和谐共生、 形成人与自然和谐发展的现代化建设新格局一致ꎮ
关键词: 共享经济ꎻ 生态文明建设ꎻ 网络平台ꎻ 收益共享ꎻ 网络技术ꎻ 人与自然和谐发展
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引　 　 言

　 　 “共享” 抑或称为分享ꎬ 是指与他人共同拥有物品或信息ꎮ 从原始社会的共同劳动、 一起分享成

果ꎬ 到人民公社时代的财产共同拥有ꎬ 再到现代股份公司的利益分享ꎬ 实际上都是一种共享行为ꎮ 然

而ꎬ 近年来借助于互联网技术的共享行为ꎬ 才真正成为一种经济模式ꎬ 对人类经济社会产生重大

影响ꎮ
现代意义上的共享经济思想起源于马科斯费尔逊和琼斯潘思 １９７８ 年提出的 “协同消费” 理

念ꎬ 他们认为ꎬ 与一人或者多人共同消费经济产品或者服务ꎬ 有利于优化资源配置ꎬ 并可能成为一种

独特的经济形态ꎮ① ２０ 世纪 ９０ 年代末期ꎬ 随着互联网的普及ꎬ 这种 “共享使用但不占有” 的新型消

费模式才开始商业实践ꎮ ２００８ 年全球金融危机爆发ꎬ 共享经济迎来了发展的契机ꎮ ２０１１ 年共享经济

受到广泛关注ꎬ 美国 «时代» 周刊将其评为改变世界的十大理念之一ꎮ②
共享经济在我国起步较晚ꎬ 但无论是规模、 数量还是创新应用ꎬ 我国的共享经济都排名世界前

列ꎮ 根据国家信息中心发布的 «中国共享经济发展年度报告»ꎬ ２０１５ 年共享经济市场规模约为 １ ９ 万

亿元ꎬ ２０１６ 年增长到 ３ ４ 万亿元ꎬ ２０１７ 年共享经济交易额高达 ４ ９ 万亿元ꎬ ２０１７ 年我国参与共享经

济活动的人数超过 ７ 亿ꎬ 共享经济平台工作人员约 ７１６ 万人ꎬ 占城镇当年新增就业人口的 ９ ７％ꎮ
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共享经济的定义、 要素及特征

　 　 １ 共享经济的定义

作为新生事物ꎬ 共享经济的内涵和外延目前尚无统一定义ꎮ 因而ꎬ 研究人员分别使用分享经济、
协同消费、 点对点经济、 按需经济、 使用权经济、 平台经济以及零工经济等诸多术语来解释共享经

济ꎮ①

Ｂｏｔｓｍａｎ 和 Ｒｏｇｅｒｓ 认为ꎬ 共享经济等同于协同消费ꎬ 是以取得使用权为目的的产品和服务的分

享、 交换、 交易或租赁行为ꎮ② ２０１３ 年 Ｂｏｔｓｍａｎ 重新修订了此定义ꎬ 认为共享经济是基于盈利或非盈

利目的ꎬ 因分享空间、 技能、 货品等未被完全利用的资产形成的经济模型ꎮ③ Ｂｅｌｋ 认为ꎬ 分享经济是

一种基于互联网而发展起来的新型商业模式ꎬ 是人们为了金钱或其他收益ꎬ 协作进行的资源获取和分

配活动ꎮ④ 罗宾蔡斯和杨意强调ꎬ 共享经济具有大众参与性ꎬ 共享经济不可或缺的三个要素是产能

过剩、 共享平台和人人参与ꎮ⑤

共享经济是公众将闲置资源通过社会化平台与他人分享ꎬ 进而获得收入的一种经济现象ꎮ⑥ 除了

公众、 平台和闲置资源三个要素之外ꎬ 共享经济是有偿行为而非公益 (或无偿) 行为ꎮ 陈宪认为ꎬ
“共享” 的对象是个人所有暂时闲置的资源ꎬ 目的是获得一定的收益ꎮ⑦ 国家行政学院生态文明研究

中心课题组认为ꎬ 共享经济源于新消费方式与互联网信息技术的相互作用ꎬ 是对社会与公众的闲置资

源进行再配置的新经济形态ꎮ⑧ 国家信息中心分享经济研究中心认为ꎬ 共享经济是借助于互联网等现

代信息技术ꎬ 以使用权分享为主要特征ꎬ 整合海量、 分散化资源ꎬ 满足多样化需求的所有经济活

动ꎮ⑨

２ 共享经济的要素

网络技术是共享经济兴起的基础ꎬ 也是共享经济与传统经济的本质区别ꎮ 共享经济兴起和发展的

最直接原因是现代网络信息技术的使用ꎮ 互联网特别是物联网、 移动互联网的普及ꎬ 打破了时空限

制ꎬ 汇聚了海量资源和巨量信息ꎬ 规模效应降低了交易成本ꎬ 让原本不可交易的碎片化资源分享成为

可能ꎻ 大数据、 智能算法、 移动支付等信息技术ꎬ 可以快速、 高效、 智能地匹配供需双方的资源ꎬ 提

升用户体验ꎬ 对供需双方都产生巨大吸引力ꎻ 网络时代的支付手段、 评价体系日益成熟ꎬ 降低了信息

不对称程度ꎬ 使交易双方快速建立信任和合作关系ꎮ
闲置资源是共享经济存在的前提ꎮ 几百年的工业化大生产为人类创造了巨量的物质财富ꎬ 但始终

无法解决 “稀缺性” 问题ꎮ 对于 “为什么经济不断增长而人的欲望始终无法得到有效满足” 这一问

题ꎬ 经济学始终没有给出令人满意的答案ꎮ 共享经济的出现ꎬ 让人们发现在私有产权制度中ꎬ “排他
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性占有” 导致资源 “稀缺” 的背后实际上存在大量空闲、 未使用、 未充分利用的资源ꎮ 盘活这些闲

置资源ꎬ 不仅能给资源拥有者带来额外收益ꎬ 为资源需求者节约成本ꎬ 还可以增加社会资源的流动

性ꎬ 提高使用效率ꎬ 创造更多社会价值ꎬ 缓解市场经济下财富增长与资源稀缺之间的矛盾ꎮ 如果说商

品经济的前提是 “多余” (所有权的剩余)ꎬ 那么共享经济的前提就是 “闲置” (使用权的空闲)ꎮ
收益共享是共享经济的本质ꎮ 正是由于经济利益等因素的驱动ꎬ 人们更愿意选择协同消费ꎬ 而不

是所有权消费ꎮ① “使用而不占有” 是共享经济的核心理念ꎬ 它打破了以 “占有” 为主要形式的所有

权消费的统治地位ꎬ 提倡人们关注使用权而非所有权ꎬ 形成了 “使用权优于所有权” 现象ꎮ② 里夫金

在其著作 «使用权时代» 中ꎬ 把共享经济称为 “使用权经济”ꎮ 在许多人看来ꎬ “所有权与使用权分

离” 以及 “使用权共享” 是共享经济与传统经济的本质区别ꎮ 但实际上共享经济是资源所有者与他

人在时间纵向维度上形成 “共享使用” 的同时ꎬ 将基于交易成本大幅下降带来的增量收益让渡于需

求者和平台方ꎬ 形成时间横向维度上的 “收益共享”ꎮ 在共享行为中ꎬ 因保留所有权而让渡使用权、
获得了收入的资源占有者和付出很小成本即可满足需求的资源需求者是直接受益者ꎬ 作为中介参与双

方交易的平台是实际获益的另一方ꎮ 因此ꎬ 共享经济的魅力在于多方受益、 多方共赢ꎮ 从这个角度

看ꎬ 在共享活动中真正共享的不是使用权ꎬ 而是收益权ꎮ 刘圣中和汤齐山认为ꎬ 以收益共享为目的共

享经济ꎬ 在满足私人产权逐利性的基础上ꎬ 使私人利益和公共需求达到了理想的有机结合状态ꎬ 具有

高效经济、 生态经济、 人性经济、 共赢经济的特征ꎮ③

网络平台是共享经济兴盛的关键ꎮ 网络平台是使闲置、 海量、 碎片化的资源实现低成本、 智能匹

配ꎬ 快速交易的中介ꎮ 不同于一般平台经济中的平台ꎬ 共享平台将传统经济链条式的上中下游组织ꎬ
重构成围绕平台的环形链ꎬ 凝聚资源ꎬ 构建多边对接ꎻ 共享平台代替传统企业ꎬ 实现供需双方实时就

近的直接匹配ꎬ 促进市场交易ꎬ 极大降低了交易成本ꎻ 共享平台建立共情的社群ꎬ 提升了用户体验和

价值感ꎬ 维护基于信任的秩序ꎬ 扩展交易规模ꎮ
基于以上分析ꎬ 本文认为ꎬ 共享经济是人们基于互联网等信息技术ꎬ 借助社会化网络平台ꎬ 以获

取收入为目的ꎬ 以分享闲置资源使用权为主要形式ꎬ 以收益共享为本质ꎬ 重新配置社会资源的经济活

动的总和ꎮ
３ 共享经济的特征

大众参与是共享经济的一大特征ꎮ 共享产品一般具有低门槛、 易得性的特点ꎬ 通常是人们日常生

活中常用和常有之物ꎮ 供给者利用自有且闲置资源获取收益ꎬ 需求者花费很小成本即可使用资源ꎬ 供

需双方都有参与共享经济的积极性ꎮ 网络具有自我强化的功能ꎬ 规模效应越大ꎬ 越能够提高供求匹配

效率和体验感受ꎬ 形成系统的良性循环ꎮ
共享经济变革了人与人之间的社会关系ꎬ 打破了生产和消费的边界ꎬ 模糊了供需双方的界限ꎬ 提

高了人们的 “利他” 和 “互助” 性ꎬ 使人与人之间的关系呈现 “自由人联合体” 特征ꎮ 在共享经济

中ꎬ 人们不再依赖传统的科层组织ꎬ 转而加入网络ꎬ 成为自由职业者或兼职者ꎮ 无论是自由度、 灵活

度还是选择范围ꎬ 都是传统经济无可比拟的ꎮ 此外ꎬ 在共享社会里ꎬ 除了没有共同拥有的生产资料ꎬ
人们出于共同需求、 共同爱好而群聚ꎬ 出于相互信任而交易ꎬ 形成了自由、 平等、 互联、 互助的关

系ꎮ④

共享经济具有供需合一、 信息互通的特性ꎮ 巨量的信息、 海量的资源能满足消费者多样化、 个性

化的需求ꎬ 提高消费者的消费体验ꎮ

３５２共享经济对新时代生态文明建设的影响

①
②
③
④

何超、 张建琦、 刘衡: «分享经济: 研究评述与未来展望»ꎬ «经济管理» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ
卢现祥: «共享经济: 交易成本最小化、 制度变革与制度供给»ꎬ «社会科学战线» ２０１６ 年第 ９ 期ꎮ
刘圣中、 汤齐山: «共享经济的产权结构及意义———以共享单车为例»ꎬ «长白学刊» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
宋逸群、 王玉海: «共享经济的缘起、 界定与影响»ꎬ «教学与研究» ２０１６ 年第 ９ 期ꎮ



共享经济是新时代生态文明建设的有效途径

　 　 生态文明建设理论集中阐述和回答了人类生态文明建设的三个核心问题: 如何处理人与自然的

关系、 如何处理人与人的关系以及生态文明建设的目标ꎮ 共享经济的理念、 实践模式ꎬ 都表明它是建

设新时代生态文明的有效途径ꎮ
首先ꎬ 共享经济的理念符合新时代生态文明建设的自然观ꎮ 新时代生态文明建设的自然观秉承马

克思主义的辨证唯物自然观ꎮ 生存与发展是人类的本质力量ꎮ 人类要生存ꎬ 势必要能动地作用于自

然ꎬ 但不能走过去的老路ꎬ 不能为了经济发展忽视生态环境ꎬ 正确的做法应该是二者兼顾ꎮ 作为自然

的一部分ꎬ 人作用于自然的能动活动必须受制于自然规律ꎮ 如果经济发展与生态环境发生冲突ꎬ 我们

必须坚定地选择后者ꎮ 人与自然相互影响、 相互转化ꎬ 最终实现和谐与统一ꎬ 走上绿色发展之路ꎬ 自

此ꎬ 人不仅从自然中解放ꎬ 也走向自由和全面发展ꎮ 作为互联网时代诞生的新型经济模式ꎬ 共享经济

是人们在反思工业文明、 修正资本主义市场经济弊端基础上ꎬ 自发形成的民间经济行为ꎬ 与新时代生

态文明建设的自然观契合ꎮ 其一ꎬ 共享经济维护了市场经济高效性的同时ꎬ 修正了资本主义工业文明

的价值观ꎮ 共享经济参与人的出发点是为了获取收入ꎬ 共享行为仍然是等价交换行为ꎬ 并未改变现有

的社会分工体系ꎮ 共享经济双方交易使用权ꎬ 实际分享收益权ꎬ 未颠覆市场经济的基础———产权私有

制ꎮ 但倡导 “使用而不占有” 理念的共享经济ꎬ 将所有权与使用权分离ꎬ 使 “使用权优于所有权”
成为时尚ꎬ 让人们认识到不占用资源同样可以满足需求ꎮ 其二ꎬ 闲置资源的共享行为是对人与自然物

质交换活动的主动调节与控制ꎬ 是人类经济活动主动适应自然规律的表现ꎮ 共享经济通过协同消费变

革了 “铺张浪费” 式的消费模式ꎬ 其实质是对社会闲置资源的重新配置、 对存量资源的高效利用ꎬ
是人们主动降低自我活动强度ꎬ 适应生态阈值的行为ꎮ 马克思和恩格斯认为ꎬ 人类合理地调节与自然

之间的物质变换ꎬ 将其控制在合理范围内ꎬ 是实现生态文明的有效途径ꎮ① 其三ꎬ 共享经济是践行绿

色发展理念的有效途径ꎮ 绿色发展理念强调ꎬ 在经济社会与资源环境协调发展的基础上ꎬ 谋求人民福

祉ꎬ 让自然资本增值成为经济发展的动力源泉ꎬ 让良好的生态环境成为人民幸福生活的最佳增长点ꎬ
最终实现人的全面发展ꎮ 共享经济之所以能够成为践行绿色发展理念的有效途径ꎬ 一方面是因为共享

经济在资源优化配置、 循环使用、 高效利用方面有积极作用ꎮ 共享经济通过平台中介、 利用现代信息

技术实现资源信息智能化匹配ꎬ 具有 “按需” 匹配资源的特性ꎬ 可以有效促进资源的优化配置和高

效利用ꎻ “租用” 而非 “占有” 的消费模式ꎬ 增加了资源的利用效率ꎬ 也减少了经济系统对资源系统

的摄入数量ꎬ 符合循环经济、 低碳经济思想ꎮ Ｍａｒｔｉｎ 和 Ｓｈａｈｅｅｎ 的研究表明ꎬ 共享经济促进了低碳经

济发展ꎬ 实施汽车共享之后ꎬ 每辆共享汽车在欧洲和北美分别可以替代 ４—１０ 辆和 ６—２３ 辆汽车ꎬ 可

有效减少 ２８％—４５％的汽车行驶里程ꎬ 相当于推动户均温室气体排放量每年减少 ０ ８４ 吨ꎮ② 另一方

面ꎬ 共享经济转变了以占有为主的传统消费模式和消费者的理念ꎬ 提高了消费水平ꎬ 也让 “不增加

资源消耗” 前提下 “增加人民福祉” 的理想经济模式离我们越来越近ꎮ 所以ꎬ 共享经济无论是理念ꎬ
还是实践模式ꎬ 都与新时代生态文明建设的自然观高度吻合ꎮ

其次ꎬ 共享经济有效调节了人与人之间的关系ꎬ 与新时代生态文明建设的实现路径高度一致ꎮ 马

克思的生态价值观不仅包括人与自然的关系ꎬ 而且包括人与人的社会关系ꎮ 生态危机虽然主要表现为

人与自然关系的处理不当ꎬ 但实际上是人与自然关系和人与社会关系共同作用的结果ꎮ 马克思认为ꎬ
阶级对抗或私有制占统治地位的资本主义工业社会ꎬ 是人与社会及其相互关系的极度畸形社会ꎬ 造成
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个人的能力和关系的极度异化、 生产力和科学技术发展的极度异化以及个体或个人利益与公共利益关

系的极度异化ꎮ① 这是人类当前面临生态危机的根本原因ꎮ 按照马克思的主张ꎬ 要从根本上解决生态

危机ꎬ 需要扬弃私有产权制度ꎬ 将人与人之间的关系过渡到个人全面发展并和他人和谐相处的关系社

会ꎮ② 新时代生态文明建设正处在向此过渡的阶段ꎬ 社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生

活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾ꎬ 人民不仅对物质文化生活提出了更高要求ꎬ 而且在民主、 法

治、 公平、 正义、 安全、 环境等方面的需求日益增长ꎮ 共享经济在改善人与人之间的关系上有积极意

义: 其一ꎬ 共享经济在一定程度上缓解了市场经济条件下人与人之间的收入不平等ꎬ 有利于增进社会

公平ꎻ 其二ꎬ 共享经济可以使人们摆脱传统的科层组织关系ꎬ 在网络中变得更加自由、 灵活ꎬ 促进人

的自由和全面发展ꎻ 其三ꎬ 供需合一的特点让共享经济能够更好地满足消费者的多样化需求ꎬ 提升消

费者个人体验ꎬ 实现自我价值ꎬ 具有 “按需经济” 特征ꎬ 有利于进一步释放人性ꎻ 其四ꎬ 共享经济

倡导 “我中有你、 你中有我、 平等互助、 相互信任、 个性自由、 协同共生”ꎬ 使人与人之间的关系更

加和谐ꎮ
最后ꎬ 共享经济的发展趋势与新时代生态文明建设追求的目标一致ꎮ 新时代生态文明建设追求人

与自然和谐共生ꎬ 形成人与自然和谐发展的现代化建设新格局ꎮ 作为一个人口第一、 经济第二的大

国ꎬ 我国在实现全人类可持续发展的道路上ꎬ 承担着更多的使命和责任ꎮ 共享经济的发展趋势不仅符

合建设美丽中国的思想ꎬ 而且与建设人类命运共同体的理念一致ꎮ 共享经济自发地降低了资源消费ꎬ
提高了资源使用效率ꎬ 促进了全球可持续发展的进程ꎻ 共享经济打破了传统经济的 “零和博弈” 规

则ꎬ 倡导 “双赢” 或 “多赢”ꎬ 有利于建立共同协商、 共同治理机制ꎻ 互联网时代的全球化传导机制

把人类居住的星球变成了 “地球村”ꎬ 符合共同利益观ꎮ

结　 　 语

　 　 文章分析了共享经济的概念、 要素和特征ꎬ 探讨了共享经济对我国新时代生态文明建设的影响和

作用ꎮ 党的十九大报告提出ꎬ 到 ２１ 世纪中叶要把我国建成富强、 民主、 文明、 和谐、 美丽的社会主

义现代化强国ꎮ 共享经济作为一种新兴的经济模式ꎬ 是践行新时代生态文明的有效途径ꎬ 共享经济的

理念、 调节方式、 发展趋势与新时代生态文明的自然观、 实现路径、 追求目标契合ꎬ 未来应当充分发

挥共享经济的作用ꎬ 推进生态文明建设ꎮ
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文化保护视野下的民族旅游
开发模式评析

梁　 维

(长春师范大学 历史文化学院ꎬ 吉林 长春 １３００３２)

　 　 摘要: 随着民族旅游开发中文化商品化、 庸俗化、 同化问题的日益凸显ꎬ 如何实现旅游开发与文化保护

双赢成为学界和业界关注的焦点ꎮ 在分析民族旅游开发中的博物馆模式、 民族文化村模式、 民族生态旅游村

模式、 民族文化保护区模式、 功能分区模式的优缺点的基础上ꎬ 文章提出基于社区主导的民族旅游开发创新

模式ꎬ 认为社区居民是民族文化的生产者和传播者ꎬ 维护民族社区在旅游开发中的主体地位ꎬ 激发民族社区

的文化自觉意识ꎬ 强化社区居民对民族文化的认同ꎬ 是实现旅游开发与民族文化保护相协调的关键ꎮ
关键词: 民族旅游ꎻ 民族文化ꎻ 文化保护ꎻ 社区参与

中图分类号: Ｃ９５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０２５６－０５

２０ 世纪 ８０ 年代中期以来ꎬ 随着旅游业在民族地区的兴起和不断扩张ꎬ 少数民族文化逐步撕掉了

“落后” “原始” “蒙昧” “迷信” 等文化标签ꎬ 被包装成为振兴地方经济、 弘扬民族传统和向外来旅

游者展示本土形象的旅游产品ꎮ① 然而ꎬ 民族文化在旅游开发中也面临被商品化、 庸俗化、 同化的危

险ꎮ 如何实现民族文化保护与旅游经济的协调发展ꎬ 已成为学界和业界共同关注和研究的焦点ꎮ

一、 民族旅游的内涵

　 　 民族旅游 (ｅｔｈｎｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ) 是舶来于西方学术界的概念ꎬ 最早由人类学家瓦伦史密斯 (Ｖａｌｅｎｅ
Ｌ Ｓｍｉｔｈ) 提出ꎬ 指的是 “把古雅的土著习俗以及土著居民包装成旅游商品以满足旅游者消费需求” ②

的旅游活动ꎮ 在西方学术语境中ꎬ 民族旅游所指的 “民族” 主要是其国内社会的非主流族群ꎬ 如外

来移民、 土著民族等ꎮ 因此ꎬ 西方的民族旅游经常被看作具有少数族裔特色的、 原始的、 对落后文化

猎奇的一种旅游形式ꎬ③ 是社会中居于主体地位的民族对非主体民族所居住的地域自然生态与文化上

的独特性与差异性的审视ꎬ④ 因而还被称为土著旅游 ( ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｔｏｕｒｉｓｍ) 或原住民旅游 (ａｂｏｒｉｇｉｎａｌ
ｔｏｕｒｉｓｍ)ꎮ⑤ 民族旅游概念被引入国内学界后ꎬ 其内涵发生了较大变化ꎬ 主要是指在我国少数民族地
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区开展的以体验少数民族文化风情为目的的旅游活动ꎮ 学术界也多采用 “民族旅游” “民族文化旅

游” “民族村寨旅游” “民族地区旅游” “民族民俗旅游” “少数民族旅游” 等术语来指代这一类型的

旅游活动ꎮ 民族文化的独特性和差异性是最为核心的旅游吸引物ꎬ 而通过 “包装” 和 “贩卖” 民族

文化资源往往成为民族地区脱贫致富的主要途径ꎮ
根据民族学者的研究ꎬ 少数民族文化一般包含衣食住行方面的生活文化ꎬ 婚姻家庭和人生礼仪文

化ꎬ 民间文学艺术、 歌舞、 游乐等传承文化ꎬ 科技工艺文化ꎬ 宗教信仰、 巫术文化ꎬ 节日文化六个方

面ꎮ① 这些少数民族文化是外来游客的核心吸引物ꎬ 是民族旅游开发的基础ꎮ 然而ꎬ 从文化保护的角

度看ꎬ 能够开发成旅游产品的主要是那些人们可以直接感知的ꎬ 如实物、 住房、 服饰、 交通设施、 生

产工具、 寺院、 语言、 文字、 风俗等 “显性文化”ꎻ 而由知识、 态度、 价值观等构成的所谓 “隐性文

化” 则不应开发成旅游产品ꎮ② 也就是说ꎬ 民族旅游开发需要通过开发 “显性文化” 来促进民族地

区的经济发展ꎬ 同时又要保护 “隐性文化”ꎬ 从而使优秀的民族传统文化能够传承ꎮ

二、 民族旅游传统开发模式评析

　 　 从国内民族旅游开发的现状来看ꎬ 博物馆模式、 民族文化村模式、 民族生态旅游村模式、 民族文

化保护区模式、 功能分区模式等是比较常见的民族旅游开发模式ꎮ
１ 博物馆模式

根据国际博物馆协会 (Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｍｕｓｅｕｍｓꎬ ＩＣＯＭ) 的定义ꎬ 博物馆是 “一个不

追求营利ꎬ 为社会和社会发展服务的ꎬ 公开的永久性机构ꎮ 它为研究、 教育和欣赏的目的ꎬ 对人类和

人类环境的见证物进行收集、 保护、 研究、 传播和展览”③ꎮ 民族博物馆不仅承担了保存记载民族历

史、 文化、 艺术、 科学等的文物和标本的角色ꎬ 更为旅游业所利用ꎬ 成为游客们欣赏民族文化遗产的

重要场所ꎮ 然而ꎬ 从旅游开发的角度看ꎬ 民族博物馆所保护的只是民族 “过去的” 文化ꎬ 已经脱离

了文化的原生环境ꎬ 因而在满足旅游者参与体验方面存在着较大不足ꎬ 对大众旅游者的吸引力较小ꎮ
近年来ꎬ 学界提出了 “生态博物馆” 的概念ꎬ 将整个民族社区作为一种开放的博物馆ꎬ 对社区的自

然遗产、 文化遗产进行整体保护ꎮ④ 民族生态博物馆通过社区旅游的形式将民族文化与其生产者、 所

有者纳入共同发展的平台中ꎬ 有效避免了传统民族博物馆的静态性ꎬ 在一定程度上缓解了旅游开发与

民族文化保护的矛盾ꎮ 然而在具体的实践中ꎬ 生态博物馆模式仍然面临诸多挑战ꎮ 一方面ꎬ 生态博物

馆的主要功能仍然是教育和传播文化遗产ꎬ 而不是根据市场原则进行旅游开发ꎬ 由此造成旅游开发的

“造血功能” 有所不足ꎬ 难以有效解决当前民族地区贫困落后问题ꎻ⑤ 另一方面ꎬ 社区居民并未被赋

予旅游开发的权力ꎬ 参与旅游发展的能力也存在局限ꎬ 只是被动地接受外来旅游开发势力的支配ꎮ 在

政府和企业主导下ꎬ 民族生态博物馆中社区居民的利益诉求容易被忽视ꎬ 参与积极性受到挫伤ꎬ 没有

实现社区的有效参与ꎬ 从而造成生态博物馆逐渐陷入衰败ꎮ⑥ 因此ꎬ 博物馆模式的民族旅游开发更多

地发挥着民族文化遗产保护功能ꎮ
２ 民族文化村模式

民族文化村寨保留了原来的自然风貌、 民居、 饮食、 节庆和其他民俗事物ꎬ 具有自然朴实的特

７５２文化保护视野下的民族旅游开发模式评析
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色ꎬ 向旅游者提供了原汁原味的民族文化体验ꎬ 较之民族博物馆能较好地满足旅游者欣赏和体验民族

文化的需要ꎮ① 然而ꎬ 该模式对生活形态的民族文化的冲击不可小觑ꎮ 一方面ꎬ 该模式常常将单个民

族村落作为开发和保护对象ꎬ 未考虑民族村落所处的社区环境ꎬ 容易被整个民族社区动态发展的文化

“隔离”ꎬ 从而成为社区中保护的 “孤岛”ꎻ 另一方面ꎬ 随着旅游者的大量涌入ꎬ 文化示范效应必然加

剧民族村寨淳朴民风的丧失和传统观念的改变ꎬ 同时为了迎合旅游消费者的需要ꎬ 民族本土文化也容

易被商品化甚至被异化ꎮ 从长远来看ꎬ 该模式对民族文化保护与传承有较大的负面影响ꎮ 主题公园式

的民族文化村 (如深圳民族文化村) 实质上是以民族文化复制品为旅游吸引物的主题公园ꎬ 通过移

植和利用民族建筑、 民族图案、 民族风情、 民间活动等文化符号ꎬ 利用现代科技营造民族地区的生活

环境和文化氛围ꎬ 为游客提供快餐式、 高浓缩、 集中性的民族文化体验ꎮ 从文化保护的角度看ꎬ 主题

公园脱离了文化生长的土壤ꎬ 只是对文化要素的部分移植和复制ꎬ 还有可能为了迎合游客而传播庸俗

的、 虚假的民族文化ꎮ 这种模式可以作为一种主题性旅游产品ꎬ 但游客所体验到的不过是一些文化元

素而非真正的民族文化ꎮ
３ 民族生态旅游村模式

民族生态旅游村即在民族村寨中通过发展生态旅游来达到改善地方经济条件和保护民族文化之目

的的民族旅游模式ꎮ 美国学者罗伯特吉尔曼 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｍａｎ) 提出了生态村的概念ꎬ 认为 “生态

村是以人类为尺度ꎬ 把人类活动结合到不损坏自然环境为特征的居住地中ꎬ 支持健康地开发利用资

源ꎬ 能够可持续地发展到未知的未来”②ꎮ 很显然ꎬ 民族生态旅游村模式融合了生态旅游和生态村的

理念ꎬ 通过发展生态旅游来实现民族社区的经济发展和民族文化保护ꎬ 从而推动民族社区的可持续发

展ꎮ 民族生态旅游村要为游客提供最原生、 最淳朴的自然景观和民族风情ꎬ 因为体验具有本真性的民

族文化是游客的内在需求ꎮ 因此ꎬ 民族生态旅游村应该坚持社区主导的小规模开发、 局部开发和限制

游客人数的原则ꎬ 人为操作因素、 人工设施越少越好ꎬ 尽可能避免现代化的旅游设施ꎮ １９７９ 年西方

学者克里斯蒂安萨格里奥 (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｓａｇｌｉｏ) 对塞内加尔下卡萨曼斯地区 (Ｌｏｗｅｒ Ｃａｓａｍａｎｃｅꎬ Ｓｅｎｅ￣
ｇａｌ) 村寨开展的简单入住 (Ｓｉｍｐｌｅ ｌｏｄｇｉｎｇｓ) 项目的研究发现ꎬ 原生态的旅游能够有效降低对村庄的

负面影响 ꎮ③ 总体来看ꎬ 民族生态旅游项目属于自发式的以家庭接待为基础的旅游开发模式ꎬ 其优

点在于通过基层社区的广泛参与ꎬ 解决民族地区的就业和生活质量提升问题ꎬ “和大规模的旅游开发

相比ꎬ 更能抵御旅游对民族文化的消极影响”④ꎮ 然而该模式 “限制游客人数” “局部开发” 和 “小
规模开发” 的局限性ꎬ “将不能满足民族地区发展经济的要求ꎬ 也无法解决文化保护与旅游开发的根

本矛盾问题”⑤ꎮ
４ 民族文化保护区模式

国内有学者提出了民族文化保护区模式的构想ꎬ 认为可以由政府统一规划和主导ꎬ 建立文化特

区ꎬ 在区内实行游、 住分离的旅游方式ꎬ 以达到旅游发展和文化保护的目的ꎮ 该模式的特点在于由政

府针对少数族群聚集区建立 “文化保护区”ꎬ 带有政策的强制性ꎮ 但该模式可能在发展 “旅游” 或进

行文化保护过程中剥夺民族社区主张自我的权利ꎬ 从而导致民族之间的不平等问题ꎮ⑥ 美国印第安人

保留地便是民族文化保护区的典型模式ꎮ 美国于 ２０ 世纪 ６０ 年代开始建立印第安人保护区ꎬ 通过 «印
第安人部落法» (Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｄｉａｎ Ｔｒｉｂａｌ Ｌａｗ) 对印第安文化采取法制化保护ꎮ «部落分区法» 将印第

８５２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期学术论丛
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安部落进行功能分区ꎬ 严格规定了印第安保护区的保护措施ꎮ 例如ꎬ 在划定的印第安人产业区ꎬ 可以

进行商贸、 旅游或工业生产ꎬ 甚至允许印第安人在保护区内开设赌场ꎮ 随着游客的到来ꎬ 印第安保护

区逐渐成为旅游景点ꎬ 游客可以入住印第安帐篷、 参加篝火晚会ꎬ 并与印第安人一起观看印第安传统

文艺表演等ꎬ 印第安人的传统手工艺品因此有了很好的市场ꎮ 印第安人保护区模式在一定程度上保护

了印第安文化ꎬ 然而众所周知印第安人保护区是民族压迫的结果ꎬ 并不是印第安人主动选择的结果ꎮ
此外ꎬ 该模式的弊端还在于ꎬ 一方面使得被 “保护” 的民族社区与外界隔绝ꎬ 从而使其成为文化孤

岛ꎬ 民族文化被异化为一种被观赏性产品ꎻ 另一方面也容易让民族社区成为游客凝视的对象ꎬ 从而产

生民族不平等和文化歧视等现象ꎮ
５ 功能分区模式

人类学家麦肯奈尔 (Ｄｅａｎ ＭａｃＣａｎｎｅｌｌ) 将社会学家戈夫曼 (Ｅｒｖｉｎｇ Ｇｏｆｆｍａｎ) 的 “拟剧理论”
(ｄｒａｍａｔｕｒｇｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ) 运用到旅游研究中ꎬ 提出了 “舞台化真实” (ｓｔａｇｅｄ ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ) 理论ꎬ 用

以批判现代大众旅游活动中的文化商品化和非真实性问题ꎮ① 在麦肯奈尔看来ꎬ 旅游目的地构建的现

代旅游空间好比是一座大舞台ꎬ 东道主通过在 “前台” 进行 “表演” 和旅游产品展示ꎬ 将他们的文

化当作商品贩卖给游客ꎬ 而 “后台” 的东道主真实生活文化是普通旅游者难以体验到的ꎮ 杨振之在

戈夫曼与马康纳的 “前台、 后台” 理论的基础上ꎬ 提出了民族旅游开发与民族文化保护的 “前台—
帷幕—后台” 模式ꎮ② 在该模式中ꎬ “前台” 是文化的 “试验区”ꎬ 通过提取民族文化符号ꎬ 按照市

场化原则进行 “舞台化” 包装和展示ꎬ 让游客了解东道地的民族文化ꎬ 参与到文化互动中ꎻ “后台”
是文化的 “核心区”ꎬ 通过限制游客与东道地居民的大规模互动来保护社区的传统空间ꎬ 避免旅游业

发展对民族文化的冲击ꎬ 起到保护民族文化的作用ꎻ “帷幕” 是文化的 “缓冲区”ꎬ 是 “前台” 与

“后台” 的过渡地带ꎬ 起到文化缓冲的作用ꎮ 从理论上讲ꎬ 文化功能分区的模式有利于从根本上解决

民族旅游开发与民族文化保护的矛盾ꎬ 但从实践来看ꎬ 仍然存在 “前台” “帷幕” “后台” 的选取以

及社区收益分配方面的困难ꎮ 首先ꎬ 必须对旅游地的 “前台” “帷幕” “后台” 做出科学的旅游规

划ꎮ 其次ꎬ 民族地区旅游的发展必须兼顾公平ꎬ 社区居民作为民族文化的共同创造者和拥有者ꎬ 不应

该在旅游发展中遭到不公平的对待ꎮ 最后ꎬ 由于文化旅游者不会满足于 “前台” 的 “符号化” 旅游ꎬ
而是会不断地突破 “帷幕”ꎬ 进入 “后台” 去体验真实的民族文化ꎮ “后台” 仍然是一个开放的空

间ꎬ 旅游的示范效应仍然会对民族社区产生重要影响ꎮ 因此ꎬ 对旅游者和目的地居民进行有效的教育

和引导ꎬ 提高旅游者保护民族文化的自觉性ꎬ 提升社区居民的文化认同和自豪感就显得尤为重要ꎮ

三、 民族旅游开发创新模式: 从社区参与到社区主导

　 　 传统的民族旅游开发大都强调政府、 企业的作用ꎬ 对社区居民的作用重视程度不够ꎮ 澳大利亚学

者墨菲 (Ｐｅｔｅｒ Ｅ Ｍｕｒｐｈｙ) 提出了基于社区参与的旅游开发模式ꎬ 要求社区居民广泛地参与到旅游发

展中的决策、 实施、 利益分享、 监督等各个方面ꎮ 正如墨菲所认为的那样ꎬ 社区居民才是旅游开发区

的主人ꎬ 理应在旅游规划和管理过程中占有主导地位ꎬ 拥有旅游发展的主导权ꎮ③ 该理论一经问世便

颇受学术界和业界的关注ꎮ 然而ꎬ 在旅游开发实践中ꎬ 社区往往被政府、 企业边缘化ꎬ 他们的利益不

能获得保障ꎬ 参与程度较低ꎮ 于是ꎬ 有学者提出了基于社区主导的旅游开发模式ꎬ 认为社区主导的旅

游开发模式才能从根本上保障社区居民的利益ꎮ

９５２文化保护视野下的民族旅游开发模式评析
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就国内民族旅游开发的现状来看ꎬ 民族社区居民被排斥在旅游开发决策和收益分享的大门之外ꎬ
即便是能部分参与旅游开发ꎬ 也非常被动ꎬ 利益根本得不到保障ꎮ 政府与企业主导尤其是外来企业主

导下的民族旅游开发ꎬ 往往是基于市场逻辑的大规模开发ꎬ 容易忽视文化遗产资源的保护ꎬ 容易形成

抽血机制ꎬ 导致旅游发展收益大量外流ꎬ 并没有最终注入当地社区发展之中ꎮ① 以四川桃坪羌寨的旅

游开发为例ꎬ 该景区的门票收支和村寨旅游产生发展的重大决策事项都掌握在政府和外来企业手中ꎬ
最终致使当地社区的利益受损ꎬ 产生了诸多问题ꎮ② 因此ꎬ 有学者认为ꎬ 社区主导型的民族旅游开发

模式才是真正维护当地居民的根本利益的模式ꎬ 其在追求长远利益和地方文化保护方面更具优势ꎬ 呼

吁在民族旅游开发中引入社区主导发展模式ꎮ 在该模式中ꎬ 民族社区成为旅游开发的主导者和受益

者ꎬ 他们的利益诉求在于通过旅游开发来促进地方经济发展ꎬ 同时保持自身本真的民族文化ꎮ
为了保障民族社区主导权的发挥ꎬ 必须强调民族社区对整个旅游开发活动的控制ꎮ 首先ꎬ 由当地

社区控制也就意味着社区居民 (尤其是社区精英) 成为民族旅游开发的绝对主导者ꎮ 由社区居民

(或者由其代理人) 来决定旅游开发、 利益分配等事宜ꎬ 能够有效地实现在保护的基础上进行开发ꎮ
其次ꎬ 社区居民应该通过联盟、 建立公司等形式组织化ꎬ 避免单兵作战带来的不利竞争ꎮ 再次ꎬ 在旅

游开发决策中充分发扬民主ꎬ 让社区居民拥有充分的表决权和利益分享权ꎬ 构建合理的利益表达机制

和利益分享机制ꎮ 复次ꎬ 尽可能保障旅游产业链的本地化ꎬ 保障当地人参与旅游的机会ꎬ 在就业、 招

商引资、 利益分配、 公共设施投资等方面向本地企业、 本地人倾斜ꎬ 只有这样才能让旅游发展的收益

最大限度地留给当地居民ꎬ 避免由于外部力量进入导致的文化异化和资金外流ꎮ 最后ꎬ 实现经营者的

共生化ꎮ 在努力培养本土力量的同时ꎬ 积极吸收外来企业的资金、 技术和管理经验ꎬ 开发适合市场的

旅游产品ꎮ 当然ꎬ 民族旅游社区主导模式的成功开展需要具备两个必要的条件ꎮ 其一ꎬ 社区居民必须

具有主导旅游开发的权力ꎬ 例如对土地资源的支配权等ꎻ 其二ꎬ 社区居民必须具有主导社区旅游发展

的能力ꎮ 只有具备了这两个条件ꎬ 社区居民才能有权力、 有能力来主导本社区旅游的发展ꎬ 并使旅游

发展的收益为当地人所有ꎮ

结　 　 语

　 　 旅游往往被视为民族地区发展的一把双刃剑ꎬ 其在发挥促进地方经济发展的同时又导致文化的商

品化日趋严重ꎮ 因此ꎬ 如何从旅游开发模式入手ꎬ 探寻一条旅游开发与文化保护相协调的道路一直是

学术界和业界所关注的焦点ꎮ 民族旅游开发的博物馆模式、 生态旅游村模式、 民族文化保护区模式、
“前台—帷幕—后台” 功能分区模式都有其自身的优缺点ꎬ 需要针对不同的旅游地与旅游资源选取恰

当的旅游开发方式ꎮ 但从长远来看ꎬ 社区居民作为民族文化的生产者和传播者ꎬ 他们应该成为旅游开

发的主体ꎮ 维护民族社区的主体地位ꎬ 激发民族社区的文化自觉意识ꎬ 强化社区居民对民族文化的认

同ꎬ 这才是实现旅游开发与民族文化保护相协调的关键ꎮ
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清代祭孔乐舞制度刍议

———以文庙图式舞谱为中心

白　 露

(美国杜克大学 ＡＡＡＳꎬ 北卡罗来纳州 达勒姆市 ＮＣ２７７０８)

　 　 摘要: 清代是祭孔乐舞史上留下最多舞谱记录的时期ꎮ 清代统治者在借鉴了明代乐舞制度的基础上ꎬ
多次修订乐章及舞容ꎬ 正所谓 “有帝王为治ꎬ 礼乐不相沿”ꎬ 由此ꎬ 形成了一套独有的祭孔乐舞体系ꎮ 文

章试通过对文庙舞谱中乐章、 舞容及舞位等多重信息的解读ꎬ 对有清一代祭孔乐舞制度的基本特征及其内

在含义进行讨论ꎮ
关键词: 祭孔乐舞ꎻ 文庙舞谱ꎻ 舞容ꎻ 舞位ꎻ 佾舞

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０２６１－０５

祭孔乐舞是在祭奠孔子暨诸弟子的文庙释奠礼上所行之舞ꎬ 是儒家礼文化之具象表达ꎮ 祭孔乐舞

由古六代大舞衍变而来ꎬ 伴随着历史发展ꎬ 经历断代、 重整、 复原、 缺失等过程ꎬ 与各王朝共同经历

兴亡盛衰ꎮ 祭孔乐舞之原貌虽已是古制难寻ꎬ 但仍可以通过现有历史文献对古代祭孔乐舞制度进行

考察ꎮ
本文以清代文庙图式舞谱为中心ꎬ 重点考察祭孔乐舞核心组成部分之乐章、 舞容、 述语及舞位ꎬ

试通过对清代乐舞制度的把握ꎬ 就佾舞、 礼制等多层意义进行初步探讨ꎮ 由此ꎬ 本文对研究对象做以

下三点限定: (１) 时间上ꎬ 因清初文庙释奠多沿用前代旧制ꎬ 乾隆朝开始方有国学及直省文庙舞谱

绘制ꎬ 所以重点放在乾隆朝之后至清朝统治结束以前ꎮ (２) 舞谱载体上ꎬ 排除地方志ꎬ 重点考察清

代官方文献所载内容ꎮ (３) 舞谱形式上ꎬ 排除文字谱ꎬ 仅以图式舞谱作为参考对象ꎮ
１ 乐章

今可考清代官方文庙图式舞谱共 １８ 套有余ꎬ 其中 «頖宫礼乐全书» «大成通志» «阙里广志»
«文庙礼乐考» «国学礼乐录» «圣庙志辑要» 中所载为明代文庙释奠舞容ꎬ «御制律吕正义后编»
«文庙乐舞全谱» «黉宫敬事录» «文庙上丁礼乐备考» «文庙丁祭谱» «清邑泮宫乐舞图说» «文庙礼

器图式» «皇朝祭器乐舞录» «圣门乐志» «孔庙大祭舞谱» 中所载为清代文庙释奠舞容ꎮ 这 １０ 种文

献中除直省文庙之文舞舞容的记载之外ꎬ «御制律吕正义后编» 另有 «文庙春祭舞谱» 一套ꎬ 为乾隆

朝新颁国学文庙之文舞舞容ꎬ «孔庙大祭舞谱» 另有光绪朝所增武舞舞容三十二式ꎮ 当然ꎬ 包括方志

舞谱在内ꎬ 清代文庙舞谱绝不限于此ꎬ 本文仅就现有资料进行分析ꎬ 欲通过对其共同特征的把握了解

清代乐舞制度之概况ꎮ 体现清代文庙乐舞制度的舞谱大致可以分为两类: 国学文庙舞谱和直省文庙舞

谱ꎮ (图 １、 图 ２) 从时间上来看ꎬ 国学舞谱的颁定较早ꎬ 于乾隆六年 (１７４１) 修订而成ꎬ 载于 «律
吕正义文庙春祭舞谱»ꎮ 初献 «宣平之章»、 亚献 «秩平之章»、 终献 «叙平之章» 行六佾文德之

舞ꎮ 初献乐章以 “觉我生民” 开始ꎬ 舞生右手执翟ꎬ 左手执籥ꎬ 东西班各三佾十八人ꎮ 除此而外ꎬ
上列清代大部分文献所载皆为直省文庙舞谱ꎬ 这套舞容颁定于乾隆八年 (１７４３)ꎬ 因清初ꎬ 阙里等直

１６２




省文庙仍沿用前代旧乐ꎬ 故新颁直省释奠乐章至曲阜及天下学宫ꎮ 乐章名与国学所用同ꎬ 辞以 “予
怀明德” 为始ꎬ 在初献、 亚献及终献配以三献文德之舞ꎮ

图 １　 国学文庙舞容就班式

图 ２　 直省文庙舞谱就班式

光绪三十二年 (１９０６) 将祭孔规格升为大祀ꎬ① 改前代 “崇文抑武” 之制ꎬ 在文庙释奠增设武

舞ꎮ 由此ꎬ 文庙释奠初献行武功之舞ꎬ 亚献、 终献行文德之舞ꎮ 宣统元年夏颁武舞谱ꎬ 宗嘉树的

«孔庙大祭舞谱 孔庙大祭武功文德舞图»② 便记载了清末民初所颁文、 武舞之舞容ꎮ
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冯煦: «皖政辑要» 卷 ４８ «祀典一»ꎮ
宗嘉树ꎬ 清末民初著名书画家ꎮ 此 «孔庙大祭舞谱» 虽未见详细描述ꎬ 但通过对其制度、 乐章以及舞容的分析ꎬ 可以推测

其为清光绪三十二年拟订祭孔乐舞ꎮ



图 ３　 «孔庙大祭舞谱» 武功之舞初字 “永” 　 图 ４　 «律吕正义直省文庙舞谱» 乐章 “展”

祭孔乐舞秉承一字一舞之制ꎬ 也就是吟一字歌辞ꎬ 舞一式动作ꎮ 可以说ꎬ 舞容即乐章之具象表

达ꎬ 乐章即舞容之抽象提炼ꎮ
顺治十三年 (１６５６)ꎬ 钦颁释奠国学乐章六首ꎬ 释奠先师孔子作为中祀ꎬ 舞用六佾ꎮ 并将明代所

用乐章改名 «宁平之曲» «安平之曲» «景平之曲»ꎬ 三献礼均用文德之舞ꎮ 初献奏 «宁平之曲»:
“觉我生民ꎬ 陶铸前圣ꎬ 巍巍泰山ꎬ 实予景行ꎬ 礼备乐和ꎬ 豆笾惟静ꎬ 既述六经ꎬ 爰斟三正ꎮ” 亚献

奏 «安平之曲»: “至哉圣师ꎬ 天授明德ꎬ 木铎万世ꎬ 式是群辟ꎬ 清酒惟醑ꎬ 言观秉翟ꎬ 太和常流ꎬ
英材斯植ꎮ” 终献奏 «景平之曲»: “猗欤素王ꎬ 示予物轨ꎬ 瞻之在前ꎬ 神其宁止ꎬ 酌彼金罍ꎬ 惟清且

旨ꎬ 登献既终ꎬ 弗遐有喜ꎮ”①

乾隆六年 (１７４１)ꎬ 以顺治朝首颁国学乐章作为基础ꎬ 改乐章名为 «宣平之章» «秩平之章»
«叙平之章»ꎬ 并修改释奠歌辞ꎬ 将初献礼中的 “陶铸前圣” 改为 “陶铸贤圣”ꎬ “豆笾惟静” 改为

“豆笾嘉静”ꎻ 亚献礼中的 “天授明德” 改为 “克明明德”ꎬ “木铎万世” 改为 “木铎万年”ꎬ “式是群

辟” 改为 “惟民之责”ꎬ “清酒惟醑” 改为 “清酒既醑”ꎻ 终献礼中的 “神其宁止” 改为 “师表万

祀”ꎬ “惟清且旨” 改为 “我酒维 ”ꎬ “登献既终” 改为 “登献虽终”ꎮ
乾隆八年 (１７４３)ꎬ 因阙里及天下文庙仍用明代旧乐ꎬ 诏命儒臣更撰其乐ꎬ 制定全新直省文庙释

奠乐章ꎬ 并颁行至太学以至郡县ꎮ 曲名与国学乐章名同ꎬ 初献舞乐章为 “予怀明德ꎬ 玉振金声ꎬ 生

民未有ꎬ 展也大成ꎬ 俎豆千古ꎬ 春秋上丁ꎬ 清酒既载ꎬ 其香始升ꎮ” 亚献舞乐章为 “式礼莫愆ꎬ 升堂

再献ꎬ 响协鼖镛ꎬ 诚孚罍甗ꎬ 肃肃雍雍ꎬ 誉髦斯彦ꎬ 礼陶乐淑ꎬ 相观而善ꎮ” 终献舞乐章为 “自古在

昔ꎬ 先民有作ꎬ 皮弁祭菜ꎬ 于论思乐ꎬ 惟天牖民ꎬ 惟圣时若ꎬ 彝伦攸叙ꎬ 至今木铎ꎮ” 此乐章一直沿

用至清末民初ꎬ 光绪三十二年升祭孔为大祀ꎬ 也仅将初献第一句 “予怀明德” 改为 “永怀明德”ꎬ 亚

献、 终献乐章照旧ꎮ
２ 舞容与述语

对于文庙舞谱所示舞蹈动作的研究ꎬ 从名称上看ꎬ 所谓 “舞容” 已有别于一般舞蹈学之言 “舞
姿”ꎬ 比起姿态所呈现的美感ꎬ “容” 更强调的是仪容、 仪态ꎮ 这是因为释奠礼中的乐舞即儒家 “礼”
文化的形象化ꎬ 祭孔乐舞也正是将尊人卑己的思想理念ꎬ 以身体之ꎬ 以舞化之ꎮ

关于祭孔乐舞舞容的记录ꎬ 在明代以前多以文字谱为主ꎬ 明代开始ꎬ 方有大量舞谱绘制而成ꎮ 就

现存文献来看ꎬ 最早以图式谱记载文庙乐舞的文献为明代 «阙里志»ꎬ 舞图仅可见乐章与舞容ꎮ 从之

后的 «南雍志» 开始ꎬ 才逐步增加了动作述语与各乐章名等信息ꎬ 而舞容与述语实则异曲同工之表

达ꎬ 二者可以结合来看ꎬ 以更全面把握文庙舞容之动势ꎮ 清代文庙舞谱的绘制有别于前代ꎬ 多采用双

人谱的形式ꎬ 这是因东西两班舞员所示舞容大多成相互呼应之状ꎬ 动作并非完全一致ꎮ 从舞谱所载

“东西各一十八人ꎬ 各绘其一ꎬ 以例其余” 便可以看出ꎬ 十八名舞生以神道为中心ꎬ 东西各置三佾ꎬ
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相对而舞ꎮ 从上述图式舞谱也可以看出ꎬ 两舞员所作动作多为相对ꎬ 以下图 “展也大成” 中 “展”
字为例ꎬ 西侧舞员 (左) 舞容为 “东向ꎬ 两足并ꎬ 籥东指ꎬ 羽植”ꎬ 东侧舞员 (右) 舞容为 “西向ꎬ
两足并ꎬ 籥西指ꎬ 羽植”ꎮ 可见ꎬ 此舞容为两舞员相对而舞ꎬ 一方向东ꎬ 另一方便向西ꎬ 这样相互呼

应的动作编排正体现了儒家礼文化中人与人的相处之道ꎬ 即互相尊重、 礼尚往来的行为道德规范ꎮ 从

哲学意义上来看ꎬ 如此东西两班相对而舞的安排也是遵循了阴阳相济、 天人合一的中庸之道ꎮ 所以ꎬ
清代的双人舞谱并非以不同角度诠释相同舞生之动作ꎬ 而是将东西两班阴阳和谐之舞容以一例其余ꎬ
更明确地展示了文庙舞容之全貌ꎮ

清代祭孔舞文德之舞ꎬ 舞生右手执翟ꎬ 左手秉籥ꎮ 翟为雉尾ꎬ 清代以前多以三根析鹭羽为之ꎬ①

籥则以竹为之ꎮ «文庙丁祭谱» 曰: “凡执籥秉翟ꎬ 皆左籥右翟ꎮ 未开舞时ꎬ 籥在内ꎬ 翟在外ꎮ 籥横

翟纵ꎬ 盖左阳右阴ꎮ 阳主声 (籥虽能声ꎬ 今舞无吹)ꎬ 阴主容ꎬ 故左籥而右翟ꎮ 和顺积中ꎬ 英华发

外ꎬ 故籥内而翟外ꎮ 籥象准平ꎬ 翟象绳直ꎬ 故籥横而翟纵ꎮ” 可见ꎬ 祭孔乐舞中所使用的舞具并非在

一般舞蹈表演时起到装饰作用的普通道具ꎬ 而是兼备哲学象征性与阴阳平衡之道的寄寓符号ꎮ
如此有所蕴涵的舞具作为祭孔乐舞中不可或缺的组成部分ꎬ 对其动态的运用也十分考究ꎮ 乾隆年

间新颁国学与直省文庙舞谱ꎬ 其舞容虽相异ꎬ 但可谓万变不离其宗ꎮ 归根结底ꎬ 所有的文庙乐舞动作

大致可分为两种ꎬ 即身体动作与舞具动作ꎮ «国学礼乐录» 与 «圣门乐志» 记录了其中常见的八式身

体动作与十二式舞具动作ꎬ 身体动作包括立之容、 舞之容、 首之容、 身之容、 手之容、 足之容、 礼之

容、 步之容ꎬ 舞具动作包括执、 举、 衡、 落、 拱、 呈、 开、 合、 垂、 交、 相、 并ꎮ
«文庙祀典考舞节解» 中也将祭孔乐舞之舞容分为八式身体动作与三十七式舞具动作以及十二

式身手之势ꎬ 详细说明了每一式舞容的动势以及细节要点ꎮ 而除此之外ꎬ 述语中还包含身体方向指示

述语与舞具方向指示用语ꎮ 身体方向指示述语除了 «文庙祀典考» 身体动作 “向” 之言向内、 向外、
向上ꎬ 还包括 (身、 面) 向前、 向东、 向西ꎬ 或是 (身) 西向、 东向、 外向、 内向ꎬ 以及 (身) 偏

外、 偏左、 偏右ꎮ 舞具方向指示用语如 (籥) 指东、 指西、 指内ꎬ (羽籥) 偏左、 偏右ꎬ (羽) 内

指、 东指、 西指、 居中等ꎮ 这些所有的方向述语皆以北为正面ꎬ 东西两班以神道为中心ꎬ 东佾向西、
西佾向东则为 “向内”ꎬ 西佾向西、 东佾向东则为 “向外”ꎬ 西佾右足、 东佾左足为 “内足”ꎬ 西佾

左足、 东佾右足为 “外足”ꎮ
«孔庙大祭舞谱» 之 «武功文德舞图» 中所载舞容较上述内容而言ꎬ 虽有部分修改ꎬ 但皆不离于

宗ꎮ 初献舞武功之舞ꎬ 亚献、 终献舞文德之舞ꎮ 武舞与文舞相互呼应ꎬ 文以象德ꎬ 武以象功ꎮ 武舞左

干右戚ꎬ 干为盾ꎬ 用以自蔽ꎬ 戚为斧ꎬ 用以待敌ꎮ 明李文察 «李氏乐书六种» 曰: “则干者ꎬ 自卫之

兵ꎬ 非伐人之器ꎬ 用之以舞ꎬ 示有武事也ꎮ”② 所以ꎬ 武舞取止戈之意ꎬ 比起单纯的争斗杀伐ꎬ 武舞

更强调的是武之七德ꎬ 即禁暴、 戢兵、 保大、 定功、 安民、 和众、 丰财ꎮ③ 单从舞谱来看ꎬ 武舞与文

舞舞容如出一辙ꎬ 都可划分为身体动作与舞具动作ꎬ 遵循阴阳相对、 两班舞员以礼相待的原则ꎮ
３ 舞位

舞位ꎬ 即舞生在文庙空间内作舞的位置ꎮ 舞位与舞容有着密不可分的关系ꎬ 因为舞位的设定会直接

影响舞蹈动作的完整性ꎬ 若每一式动作都无法完整地完成ꎬ 则其内含之意也就无法得到准确地表达了ꎮ
纵观清代舞位之记载ꎬ 多以文舞六佾行之ꎮ «律吕正义» 文庙舞谱中曰: “东西各一十八人ꎮ” 由

此ꎬ 我们可以得出以下两点结论: 其一ꎬ 祭孔在清代属于中祀ꎬ 故行六佾舞ꎬ 即以神道为中心ꎬ 东西

两阶各置三佾ꎮ 其二ꎬ 在舞佾人数的问题上ꎬ 清代采用杜预说ꎬ 即 ６ 行 ６ 列 ３６ 人的六佾舞ꎮ 对于舞

佾的诠释ꎬ 自古有两种说法ꎬ 一是杜预说ꎬ 二是服虔说ꎬ 前者认为天子八佾为 ８ 行 ８ 列 ６４ 人ꎬ 诸侯
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六佾为 ６ 行 ６ 列 ３６ 人ꎬ 大夫四佾为 ４ 行 ４ 列 １６ 人ꎬ 士二佾为 ２ 行 ２ 列 ４ 人ꎬ 即在行数与列数上同时

递减两排ꎮ 而服虔说则认为天子八佾 ６４ 人ꎬ 诸侯六佾应为 ８ 行 ６ 列 ４８ 人ꎬ 大夫四佾应为 ８ 行 ４ 列 ３２
人ꎬ 士二佾应为 ８ 行 ２ 列 １６ 人ꎬ 即仅在列数上逐渐递减ꎮ 服虔说以八佾为单位ꎬ 是取其 “节八音而

行八风”① 之意ꎬ 但历代多采用杜预之说ꎬ 清代亦是如此ꎮ
前文中提到舞位对舞容产生直接影响ꎬ 这是因为祭孔乐舞动作中不乏进退之步ꎬ 所以需要一定的

空间来保证舞生下肢动作的完整性ꎮ 追溯古制ꎬ 文庙佾舞多行于庙庭之野ꎬ 即两阶之下ꎮ «诗乐和

声» 记载: “书曰舜舞干羽于两阶ꎬ 干武舞也ꎬ 羽文舞也ꎬ 两阶东西阶也ꎮ 盖文舞位于东阶之下ꎬ 武

舞位于西阶之下ꎬ 而两阶之下ꎬ 恰当堂上堂下二悬之间ꎬ 所以象人事之在天地间也ꎮ” 虽然除了清代

末期ꎬ 文庙不设武舞ꎬ 但通过这段内容可以确定的是ꎬ 由古六代大舞衍变而来的文庙佾舞ꎬ 在虞舜时

期ꎬ 是被安排在象征天的堂上与象征地的堂下之间ꎬ 以此体现文庙空间内的天地人三才之道ꎮ
如若安排不当ꎬ 将舞佾置于两阶之上ꎬ 则舞生空间狭小ꎬ 无法进退往来ꎬ 佾舞便成了立定之舞ꎮ

明代就因舞位问题引发过争论: “古者鸣球琴瑟为堂上之乐ꎬ 笙镛柷敔为堂下之乐ꎬ 而干羽则舞于两

阶ꎮ 今舞羽居上ꎬ 乐器居下ꎬ 非古制ꎬ 当改ꎮ 尚书邹干驳止之ꎬ 洪谟再疏争ꎮ 帝竟俞其议ꎮ”②

光绪三十二年升文庙释奠为大祀ꎬ 增武舞ꎬ 二舞皆用 ６４ 人ꎬ 行八佾ꎮ 虽增设武舞ꎬ 但依旧沿用

明清舞位之传统ꎬ 将舞佾平分于东西两阶ꎬ 左右各置四佾ꎮ 宋代以降ꎬ 崇文抑武的国家政策使武舞消

失于文庙ꎬ “文舞位于东阶之下ꎬ 武舞位西阶之下” 的古制ꎬ 也以文舞东西各半的形式取而代之ꎮ 光

绪朝虽拟增武舞ꎬ 但其制依然有别于三代文、 武舞位古制ꎮ
除了舞位的规定以外ꎬ 舞生进退场的路线也需严格按照要求ꎮ «文庙丁祭谱» 载: “鼓初严ꎬ 乐

舞生由左右掖门入班ꎬ 大成门内阶下北上初一节司麾者引乐舞诸生对进ꎬ 初二节趋两阶侧ꎬ 初三

节抵露台两隅下乐生旌生舞生皆就位ꎬ 文舞三成终司旌者引文舞生徐退ꎬ 踵乐生后北行ꎬ 再

三节至于阶ꎬ 中一节降上成阶”③

清代对于乐舞生的管理也十分严格ꎬ 不熟记乐谱或将乐谱失落ꎬ 都会受到相应的责罚ꎮ④ 在服饰

上ꎬ 舞生冬夏冠以骚鼠为之ꎬ 上顶镂花ꎬ 秋季用凉帽ꎬ 红袍绿带ꎬ 脚踏皂靴ꎮ⑤ 经过不断的训练和仪

式前严格的演习ꎬ 方能在春秋两季释奠中ꎬ 一展乐舞之端庄仪态ꎮ
综上所述ꎬ 祭孔乐舞的传承ꎬ 从古至今皆有一定的制度规范ꎬ 这些制度一方面包含封建礼制的特

征ꎬ 另一方面也秉承儒家文化中待人处事的核心理念ꎮ 本文翻查现有清代文庙图式舞谱ꎬ 对国学与直

省释奠乐章、 舞容、 舞位等基本要素进行归纳ꎬ 考察清代祭孔乐舞制度的沿袭与改革ꎬ 透过礼制ꎬ 探

其本义ꎮ 多年以来ꎬ 祭孔乐舞不断受到学界广泛关注ꎬ 对其历史价值褒贬不一ꎮ 而笔者认为祭孔乐舞

的可贵之处ꎬ 不仅在于其为中国传统雅乐的重要组成部分ꎬ 更在于它作为儒家思想核心具象化的缩

影ꎬ 为现代人提供了一个窗口ꎬ 让我们对于儒家礼乐的理解ꎬ 不再仅限于抽象的文辞或理论ꎬ 而是通

过对每一式舞容的实习和把握ꎬ 将尊人卑己、 礼尚往来的为人处世之道身体力行ꎬ 真正的体会 “学
而时习之”ꎬ 以身践行ꎬ 以舞载道ꎮ
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民国时期寺庙管理法规剖析
丁　 菁

(浙江农业商贸职业学院 社会科学部ꎬ 浙江 绍兴 ３１２０８８)

　 　 摘要: 民国政府多次制定、 修订寺庙管理法规ꎬ 对寺庙财产范围进行界定ꎬ 设立寺庙财产登记制度ꎬ
规定寺庙财产的所有权人和管理职责ꎬ 对宗教财产保管不当的行为实行责任追究ꎬ 对侵占寺庙财产的行为

给予刑事处罚ꎮ 法规的施行ꎬ 遏止了强征庙产的趋势ꎬ 一定程度上保护了寺庙财产ꎮ 但民国寺庙管理法规

在立法内容上不够完善ꎬ 立法技术上明显稚嫩ꎬ 存在着政教不分的立法思维和浓厚的封建威权思想ꎮ
关键词: 民国ꎻ 庙产ꎻ 寺庙管理ꎻ 财产登记

中图分类号: Ｋ２５８　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０２６６－０５

一、 民国寺庙管理法规之内容透视

　 　 通过梳理民国时期宗教法规的历史发展脉络发现ꎬ 为加强对宗教及寺庙的管理与控制ꎬ 自 １９１２
年至 １９２９ 年ꎬ 民国政府颁布实施了多项法律法规ꎬ 在寺庙管理、 宗教信仰自由和宗教人士权利义务

方面给予了法律规定和法律指引ꎬ 辩证分析这些法规的颁布与实施ꎬ 可以看到ꎬ 民国寺庙管理法规既

发挥了一定积极作用ꎬ 但也产生了诸多消极后果ꎮ
１ «寺院管理暂行规则» 的发布及主要内容

孙中山就任中华民国临时大总统之后实施了系列举措ꎬ 奠定了宗教管理法律化的根基ꎮ 袁世凯窃

取辛亥革命果实ꎬ 就任民国大总统后ꎬ 竭力寻找列强的支持ꎬ 表现在宗教上则是支持来华传教士的各

种利益ꎬ 恢复庙产兴学运动ꎮ 继续庙产调查ꎬ 伤害了佛教界人士的情感和利益ꎬ 导致佛教界人士的强

烈不满ꎬ 倒逼新法规的产生ꎮ １９１３ 年 ６ 月颁布了第一个宗教法规 «寺院管理暂行规则»ꎬ ① 从多个方

面对寺院及寺院财产等做了具体规定ꎮ 对寺院进行界定ꎬ 只有那些供奉了在历代宗教经典中所涉诸神

之神像的寺院才是民国政府所认可的寺院ꎮ 寺院的财产管理权由 “住持” 所有ꎬ 住持 “为寺刹之代

表”ꎮ 寺院财产分三类: 第一类归国家所有ꎮ 归国家所有的寺院财产须逐级报送后交由国库接收管

理ꎮ 第二类归寺院所有ꎮ 明确规定所有人不得强取寺院财产ꎮ 第三类归私人所有ꎮ 指由私人自建的寺

庙ꎬ 由私人进行管理和使用ꎮ «寺院管理暂行规则» 产生了三方面的影响: 一是寺院财产管理的裁量

权在行政机关ꎬ 导致行政机关的权力过大ꎬ 不利于寺院财产的稳定ꎬ 也影响了僧侣道士的生存ꎻ 二是

政教不分ꎬ 行政机关介入对寺院财产的管理和处分ꎬ 违背了政教分离的原则ꎻ 三是仅仅对寺院作出限

制和规范ꎬ 没有对基督教等其他宗教教堂的规范ꎬ 存在着宗教的不平等ꎮ②
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２ «管理寺庙条例» 的发布及主要内容

１９１５ 年 １０ 月 ２９ 日ꎬ 袁世凯订定 «管理寺庙条例»ꎬ 对中华佛教总会加以约束ꎬ 导致了日后掠夺

庙产的风波ꎮ «管理寺庙条例» 中对寺院范围以列举式的方式加以明确ꎬ 确立了寺庙财产注册和纳税

制度ꎬ 明确住持为寺庙财产的管理人ꎮ 住持负责保管的寺庙古物包括建筑雕刻绘画及其他属于美术

者、 为历代名人之遗迹者、 为历史上之纪念者、 与名胜古迹有关系者ꎮ 住持对寺庙财产仅有保管权

利ꎬ 不得将寺庙财产作抵押ꎬ 也不可以任意处分之ꎮ 凡寺庙住持没有尽到管理的义务ꎬ 须由该管地方

官申诫或者免除其住持之职ꎮ 住持管理不善ꎬ 导致寺庙受损害的ꎬ 需承担赔偿之责ꎮ 如果寺庙住持私

自抵押和处分寺庙财产ꎬ 那么该管地方官署有权追回寺庙财产ꎮ 如财产无法追回的ꎬ 则追取同等价值

钱财ꎬ 返还寺庙ꎮ 对因寺庙财产而得利者ꎬ 并处所得利总额两倍以下的罚金ꎬ 罚金总额不得少于 ３００
元ꎮ 侵占寺庙财产的ꎬ 依刑法按侵占罪处断ꎮ 规定了需特别保护的丛林和寺庙的管理办法ꎮ «管理寺

庙条例» 施行后ꎬ 使得主管机关在处理寺庙事务上有所依循ꎬ 条例采用了注册和公告制度ꎬ 有助于

厘清寺庙和政府的权利关系ꎬ 使寺庙财产确定并获得保障ꎮ 但该条例也反映了封建威权思想ꎬ 政府对

寺庙事务介入过多ꎬ 政教不分ꎬ 存在着希望从寺庙中获利的心态ꎮ
３ «修正管理寺庙条例» 的发布及主要内容

«管理寺庙条理» 的颁布ꎬ 虽从各个方面对寺庙财产进行了界定ꎬ 但是未能完全消除庙产兴学风

潮的影响ꎬ 各地豪强多借兴学的名义侵占庙产ꎬ 导致了许多寺庙财产纠纷ꎬ 于是徐世昌总统在 １９２１
年 ５ 月出于保护庙产的考量ꎬ 颁布了 «修正管理寺庙条例»ꎬ 根据现实需要ꎬ 从内容到措辞ꎬ 对 «管
理寺庙条例» 进行了较大修订: (１) 寺庙财产管理更为详细ꎮ 加强了对寺庙财产的保护力度ꎬ 不得

侵占、 没收寺庙财产ꎬ 也不可将寺庙财产 “提充罚款”ꎮ (２) 住持的职责更加明确ꎮ 住持不遵守教规

情节较重的ꎬ 由该管地方官得申诫或撤退之ꎻ 不遵守管理之义务的ꎬ 由司法官署依法处断ꎻ 不遵守规

定抵押或处分寺庙财产的ꎬ 由地方官追回被抵押、 处分的寺庙财产ꎬ 如无法返还财产的ꎬ 则按同等价

值追回钱财ꎬ 返还该寺庙ꎻ 不得侵占寺庙财产ꎬ 如有侵占寺庙财产ꎬ 按刑律侵占罪处断ꎮ (３) 条款的

表述更加中性ꎮ 放宽了对寺庙的管制ꎬ 在用词上也缓和了许多ꎬ 由 “禀报” “禀经” 改为 “呈报”
“呈请”ꎮ 删除了 «管理寺庙条例» 赋予地方官有权核准因公益需要而处分寺庙财产的规定ꎬ 消除了

寺庙对政府介入寺庙财产获益的疑虑ꎮ 减弱了寺庙注册的刚性规定ꎬ 将内务部制发僧道戒牒、 籍证规

定改为由度师出具受度证明ꎬ 以减少政府直接干预宗教圣事ꎮ
４ «寺庙管理条例» 的发布及主要内容

１９２８ 年北伐胜利前ꎬ 为了调查、 统计和整顿全国各地寺庙、 僧道ꎬ 内政部发布了 «寺庙登记条

例»ꎬ 命令各省民政厅遵照执行ꎮ 在当时庙产兴学风潮之下ꎬ 各地开展破除迷信活动ꎬ 神像被捣毁ꎬ
寺庙被拆除ꎬ 内政部恐事态扩大ꎬ 于 １９２８ 年 １１ 月发布 “神祠存废标准”ꎬ 对寺庙类型做了具体划

分ꎬ 寺庙分正邪ꎬ 对纪念岳武穆等对国家和民族有功绩的先哲的寺庙都予以保存ꎬ 其他淫祠邪堂之类

则予以废除ꎮ 为更好对寺庙及寺庙财产进行有效管理ꎬ １９２９ 年 １ 月 ２５ 日发布 «寺庙管理条例»ꎬ 通

令全国施行ꎮ 具体内容有: 一是规定了寺庙登记办法ꎬ 该条例明文规定管理对象为凡依寺庙登记条例

登记之各寺庙ꎮ 二是赋予了住持的寺庙财产所有权ꎮ 寺庙财产所有权归寺庙僧道主持ꎬ 但对寺庙财产

的使用权进行了限定ꎬ 寺庙财产主要用于修持等生活费用ꎮ 三是明确了寺庙财产的管理组织形式ꎮ 寺

庙财产的管理组织分三种类型: 第一类是有僧道住持者ꎬ 成立庙产保管委员会ꎬ 委员会成员由以下人

员组成: 市、 县政府与地方公共团体及寺庙僧道各派若干人ꎬ 僧道人员不得超过半数ꎮ 第二类是无僧

道住持者ꎬ 成立庙产保管委员会进行管理ꎮ 庙产保管委员会成员由寺庙所在地市、 县政府及公共团体

组织人员组成ꎮ 第三类是由地方公共团体主持的寺庙ꎬ 该团体组织庙产保管委员会管理ꎬ 但向市、 县
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政府备案ꎮ① 庙产保管委员会享有寺庙财产的处分权ꎮ 僧道人员无寺庙财产处分权ꎬ 不得私自抵押、
处分寺庙财产ꎮ «寺庙管理条例» 鼓励寺庙按其寺庙财产之多寡开展以下公益事业: 兴办各种学校ꎬ
以开化民智ꎻ 设立各类图书馆和阅报所ꎻ 建设公共体育场所ꎻ 建立孤儿院、 养老所、 育婴所等ꎻ 设立

为贫民服务的医院ꎻ 建立贫民工厂ꎻ 建立合作社ꎮ
５ «监督寺庙条例» 的发布及主要内容

为解决因庙产兴学引起的毁寺庙、 焚经书之风ꎬ 导致寺庙财产纷争不止的问题ꎬ １９２９ 年 １２ 月 ７
日民国政府发布 «监督寺庙条例»ꎮ 该条例在台湾地区一直沿用到 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 是台湾地区实行

的最重要的宗教法令ꎮ (１) 对寺庙财产的登记制度更为严格ꎮ 寺庙财产实行登记制度ꎬ 所有寺庙财

产和法物都须登记ꎮ 寺庙财产由住持进行管理ꎬ 但住持对寺庙财产没有处分权ꎮ 为有效掌握并管理寺

庙财产ꎬ 内政部于 １９３６ 年元月公布 «寺庙登记规则» 十四条ꎬ 无论公建、 募建还是私建的寺庙ꎬ 都

要到地方政府主管部门办理登记ꎬ 对寺庙概况、 寺庙人口、 寺庙财产、 寺庙法物、 寺庙变动登记分别

进行登记ꎬ 并颁发 «寺庙登记证» 和 «寺庙变动登记执照»ꎮ 截至 １９３６ 年 ６ 月ꎬ 内政部统计全国寺

庙庵院共 ２６ ７ 万余所ꎬ 僧尼共计 ７３ ８ 万余人ꎬ 在家的信徒超过出家者五倍以上ꎬ 且不包括四川、 河

南、 湖南、 江西、 安徽等五省的信徒ꎮ② (２) 对寺庙财产的使用限定更加清晰ꎮ 寺庙财产只可用于正

当的开支ꎬ 如宣扬教义、 修持戒律ꎮ 鼓励寺庙兴办公益或慈善事业ꎮ 财务账目要公开ꎬ 寺庙住持每半

年将寺庙收支款项报告给该管地方官署ꎬ 并进行公告ꎮ (３) 对寺庙财产的保护举措更为严密ꎮ 民国

政府加大了寺庙财产的保护力度ꎬ 不仅制定了系列宗教法律法规ꎬ 还在刑法中对寺庙财产予以保护ꎬ
对侵犯寺庙财产的行为处以刑罚ꎮ (４) 对法律条例的适用范围加以明确ꎮ «监督寺庙条例» 第三条特

别规定本条例不适用于: “政府机关管理、 地方公共团体管理、 私人建立并管理的寺庙”ꎬ 同时规定

各地荒废的寺庙由各地自治团体进行管理ꎮ 该条例不适用于西藏、 西康、 蒙古、 青海等省之寺庙ꎮ 原

«寺庙管理条例» 在 «监督寺庙条例» 施行日废止ꎮ

二、 民国寺庙管理法规之积极作用

　 　 民国时期的寺庙多数为历朝历代的帝王赏赐、 官方捐赠ꎬ 寺庙财产大多来自居士、 信徒的捐赠ꎮ 相

当长的一段时期ꎬ 寺庙财产处于无序管理和被争夺的境地ꎬ 为实现寺庙财产管理的有序化和合法化ꎬ 民

国时期制定或修正的寺庙管理条例ꎬ 通过社会层面的倡导保护、 宗教领域的明确权属、 政府管理的加强

监管等三维举措规范了寺庙财产的所有权、 管理权ꎬ 一定意义上保护了寺庙财产ꎮ
１ 社会层面: 遏止了强征庙产的势头

清末民初之际ꎬ 在全国范围内兴起了以僧人还俗、 寺庙产业用于兴办学堂为主的庙产兴学风潮ꎮ
鸦片战争以后ꎬ 国难当头ꎬ 外患接踵而至ꎬ 觉醒的爱国知识分子提出了自强维新、 实业报国、 振兴教

育的口号ꎬ 为满足兴办教育的需要ꎬ 主张将寺庙祠堂改为学校ꎮ 湖广总督张之洞作 «劝学篇»ꎬ 上书

朝廷ꎬ 建议将全国寺庙财产作为兴学的经费ꎮ 清政府在 １９０３ 年 «奏定学堂章程» 颁布了征收庙产用

于兴办学堂的决定: “大率每一县之寺观ꎬ 取十之七以改学堂ꎬ 留十之三以处僧道ꎻ 其改为学堂之田

产ꎬ 学堂用之七ꎬ 僧道仍食其三ꎮ”③ 庙产兴学使佛教面临着空前严重的生存危机ꎮ 为更好地保护寺

庙财产ꎬ １９１３—１９２９ 年ꎬ 北京政府连续颁布寺庙管理法规ꎬ 明确保护寺庙财产ꎬ 制止各地抢占寺庙

财产的行为ꎮ 如 «寺院管理暂行规则»ꎬ 禁止任何人抢夺寺院财产ꎻ «管理寺庙条例» 对著名丛林及

８６２ 社会科学战线２０１９ 年第 ２ 期学术论丛
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有关名胜或形胜之寺庙给予特别保护 ꎬ “寺庙财产不得藉端侵占”ꎬ 甚至在条例中明文规定侵占寺庙

财产者ꎬ 依刑法侵占罪处罚ꎮ 这些寺庙财产法规的发布ꎬ 在一定意义上起到了保护寺庙财产的作用ꎬ
遏止了强征庙产的势头ꎮ

２ 宗教领域: 规定了寺庙财产的权属

自佛教在两汉之际传入我国ꎬ 得到了统治者的大力扶植ꎬ 佛教寺院激增ꎬ 寺院有了大量土地和建

筑ꎬ 寺院经济雄厚ꎮ 梁朝时ꎬ 寺院达 ２８４６ 所ꎮ① 到唐武宗时期ꎬ 寺院占有大量的土地和奴隶ꎬ 达到

“十分天下之财ꎬ 而佛有七八” 的地步ꎮ② 大大小小的寺庙遍布全国各地ꎬ 数量庞大ꎬ 但一直以来ꎬ
寺庙的所有权不明确ꎬ 如官府随时可以将寺庙财产收归官府ꎬ 僧尼则将寺庙财产视作私有财产ꎬ “此
寺彼庵ꎬ 各自封执ꎬ 传徒及孙ꎬ 俨同世俗”③ꎮ 寺庙财产所有权缺乏明确的规定ꎬ 导致各色人等肆意

侵占庙产ꎬ 引发冲突ꎬ 极大地破坏了佛教的发展ꎬ 损害了僧尼的利益ꎮ 民国初年系列寺庙财产法规的

颁布ꎬ 规定了寺庙财产的权属ꎬ 逐步完善了 “佛教寺产属于佛教公有” 制度ꎬ 有利于平息此起彼伏

的佛教寺产冲突ꎮ １９１３ 年发布的第 ２４７ 号 «政府公报» 规定佛教总会拥有在会各寺庙财产的 “所有

权主体之资格”ꎬ 同时有 “代负责任与督察举发之义务”ꎬ 各寺庙僧徒以私人资格犯罪者ꎬ “应由该会

随时送官惩办”ꎮ 除以该庙资格与外界交涉事项外ꎬ 其他事项ꎬ 无论刑事还是民事都由该佛教总会代

负责任ꎮ④ 明确僧道住持只拥有对寺庙财产的管理权ꎬ 没有处分权ꎮ 不得擅自转移、 抵押寺庙财产ꎬ
“有典当抵押者ꎬ 所立契约概作无效ꎬ 仍勒令该僧道等自行备价偿还”⑤ꎮ

３ 政府管理: 加强了对寺庙财产的管理与监督

(１) 实行寺庙注册制度ꎮ 民国时期ꎬ 颁布的多部寺庙管理法规中ꎬ 明确提出了以寺庙注册制度

加强寺庙管理的规定ꎮ «修正管理寺庙条例» 规定 “寺庙须向地方官署呈请注册ꎬ 其应行注册事项及

关于注册之程序ꎬ 由内务部另以规则定之”ꎮ 民国寺庙管理法规设立的注册制度开了寺庙管理先河ꎬ
有助于厘清全国的寺庙ꎬ 便于管理全国的寺庙和僧道ꎮ (２) 施行寺庙纳税制度ꎮ «管理寺庙条例»
«修正管理寺庙条例» «寺庙管理条例» 均规定: “凡寺庙财产ꎬ 应按照现行税则ꎬ 一体纳税”ꎮ 这表

明ꎬ 在征收财产税上ꎬ 民国政府对寺庙财产并无特殊照顾ꎬ 而是将寺庙财产和普通财产同等对待ꎬ 一

体纳税ꎮ (３) 设立保护寺庙的罚则ꎮ 除正向的保护规定外ꎬ 民国时期的系列寺庙法规还规定了管理

和保护不善时的相应罚则ꎬ 严格的责任追究制度ꎬ 有效地保护了寺庙财产ꎬ 维护了僧道人员的利益ꎮ
除民事责任追究和刑事责任追究外ꎬ «监督寺庙条例» 还有类似于今天的行政处罚的内容ꎮ 如果僧道

住持没有及时将寺庙财产和法物向地方官署登记的ꎬ 没有对寺庙财产尽到管理职责的ꎬ 以及寺庙财产

使用违规ꎬ 没有用于兴办公益或慈善事业的ꎬ 其住持之职将被革除ꎮ 对动用寺庙财产收入ꎬ 未经所属

教会之决议并呈请该管官署许可ꎬ 随意处分或变更寺庙财产的ꎬ 则将被逐出寺庙或送法院究办ꎮ

三、 民国寺庙管理法规之影响

　 　 １ 中国开始走上宗教法治的近代化之路

民国建立之初ꎬ 以太虚为代表的一批著名僧侣居士反对政教合一ꎬ 反对各宗派将庙产视为私有ꎬ
主张寺产属于全体僧尼共同所有ꎬ 提出了 “保护寺产ꎬ 振兴佛教” 的口号ꎮ 在众僧尼的强烈要求下ꎬ
袁世凯迫于压力ꎬ 允许成立了中国佛教总会ꎬ 颁布了 «寺院管理暂行规则»ꎮ 但在军阀混战的社会环

境中ꎬ 佛教组织的发展并非一帆风顺ꎬ 袁世凯对月霞等高僧不支持帝制的行为极为不满ꎬ 颁布 «管
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理寺庙条例»ꎬ 又明令取消了中国佛教总会ꎮ «管理寺庙条例» 使寺庙各自独立ꎬ 互不相干ꎬ 辖于县

衙门ꎮ «修正管理寺庙条例» 虽然取消了以政令直接控制寺庙、 惩处僧侣的条款ꎬ 但仍然对寺庙拥有

管制和监督职能ꎮ «寺庙管理条例» 继承了 «管理寺庙条例» 衣钵ꎬ 又取消了在 «修正管理寺庙条

例» 中刚刚放宽的管制内容ꎬ 地方官可废止或处分寺产ꎬ 以保护之名ꎬ 行夺寺产之实ꎬ 令众僧尼哗

然ꎮ 于是民国政府遂令各省维持现状ꎬ 暂缓施行 «寺庙管理条例»ꎬ 同时积极立法ꎬ 于 １９２９ 年颁布

了 «监督寺庙条例»ꎬ 延续了以前的寺庙管理法规的内容ꎬ 舍弃了对僧道的规范ꎬ 也将罚则取消ꎮ 从

１９１３ 年到 １９２９ 年ꎬ 短短的 １６ 年时间ꎬ 民国政府颁布了 ５ 部寺庙管理法规ꎬ 对寺庙的范围给予界定ꎬ
使地方政府在处理寺庙事务上有所依循ꎮ 通过立法来保护寺庙财产ꎬ 使中国的宗教管理走上了近代化

之路ꎮ
２ 为宗教法规立法技术的进步提供了鉴诫

民国寺庙管理法规ꎬ 在立法内容上不够完善ꎬ 在立法技术上明显稚嫩ꎮ 立法内容的不完善表现在

概念界定不清ꎬ 内容表述不完整ꎬ 缺少可操作性ꎮ 如对寺庙的范围界定前后不一ꎮ «寺院管理暂行规

则» 以是否供奉神像作为判定寺庙的标准ꎻ «管理寺庙条例» 和 «修正管理寺庙条例» 采用列举法ꎬ
列举了七大类寺庙ꎻ «寺庙管理条例» 对寺庙的认定ꎬ 为依照寺庙登记条例登记的寺庙ꎻ «监督寺庙

条例» 则以 “凡有僧道住持之宗教上建筑物” 都为寺庙ꎬ 寺庙概念笼统、 含糊ꎬ 界限不清ꎮ 寺庙的

所有权、 管理权归属欠清晰ꎮ 寺庙登记、 寺庙交税等内容欠明确ꎮ 民法刑法内容更为混杂ꎬ 如直接在

«管理寺庙条例» 中规定侵占寺庙财产者ꎬ “依刑法侵占罪处断”ꎮ 同时ꎬ 在立法技术上也存在明显的

稚嫩ꎬ 表现在除 «管理寺庙条例» 和 «修正管理寺庙条例» 两部法规外ꎬ 其他三部法规ꎬ 条文前无

标题ꎬ 未能对条文内容加以概括和明示ꎮ 条文排列顺序不够合理ꎮ 行文表述不够规范ꎮ 这些缺陷和不

足为之后宗教法规立法技术的进步提供了鉴诫ꎮ
３ 宗教治理从 “管理寺庙” 到 “监督寺庙”
«监督寺庙条例» 颁布之前的法规ꎬ 对寺庙采取严格管理的原则ꎬ 存在着政教不分的立法思维和

浓厚的封建威权思想ꎮ
当时由地方政府与地方公共团体主导的庙产保管委员会对庙产有完全的管理权和处分权ꎬ “寺庙

废止或解散时ꎬ 应将所有财产移归该管市、 县政府或地方公共团体保管”ꎻ 同时也表现出鲜明的党治

化的色彩ꎬ “寺庙僧道有破坏清规ꎬ 违反党治ꎬ 及妨害善良风俗者以命令废止ꎬ 或解散之”ꎮ 这

种政教不分的立法思想与孙中山主张的宗教信仰自由和政教分离的原则相违背ꎮ 后经过佛教界的抗

争ꎬ 民国政府和立法机构逐渐认识到寺庙管理有违现代宪政原则ꎬ 出台 «监督寺庙条例»ꎬ 对寺庙的

管理由直接管理改为监督ꎬ 体现了宗教自治的思想和原则ꎬ 有助于宗教信仰自由权利的保障和落实ꎮ
４ 促进了我国佛教事业的发展

民国政府颁布的系列寺庙管理法规ꎬ 深入推进了当时佛教事业的发展ꎬ 具有较大的现实意义和深

远的历史影响ꎮ 首先ꎬ 顺应时代潮流ꎬ 完善宗教财产确权的法律体系ꎬ 为处理佛教事务提供了法律保

障ꎬ 有助于化解矛盾ꎬ 定纷止争ꎬ 系列寺庙管理条例对今天仍然有着重要的借鉴意义ꎮ 其次ꎬ 在寺庙

管理系列条例出台的同时ꎬ 中央和地方出台了大量政令ꎬ 对佛教的日常活动、 非日常活动都进行了详

细的规定ꎬ 既防范了寺庙财产的流失ꎬ 也遏止了庙产兴学运动对寺庙财产的侵犯ꎮ 最后ꎬ 民国时期的

佛僧、 道士普遍文化水平不高ꎬ 很多没有受过教育ꎬ 系列法规的颁布和全国范围的寺庙调查ꎬ 迫使僧

道学习ꎬ 提高了僧道的文化水平ꎬ 保证了住持的择优选拔和承继ꎬ 促进了我国佛教事业的发展ꎮ
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网络空间中文化治理的
维度与策略

张 波　 陈 曦

(吉林大学 马克思主义学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 网络空间治理现代化是实现国家治理体系和治理能力现代化的重要组成部分ꎮ 网络空间存在丰

富性、 无序性和广袤性的特点ꎬ 这些特点决定了网络空间治理必须要引入文化治理ꎮ 网络空间中的文化治

理存在三个维度ꎬ 即人治之维、 事治之维和物治之维ꎮ 网络空间中的文化治理需要采取三个方面的应对策

略ꎬ 即坚持整体性治理思维、 开放性治理思维和合作性治理思维ꎮ
关键词: 网络空间ꎻ 文化治理ꎻ 现实世界ꎻ 空间秩序ꎻ 网络文化
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　 　 在意识形态安全领域ꎬ 网络空间信息传播的虚拟性、 开放性和多元化ꎬ 使这片虚拟空间中各种话

语和思想多元激荡ꎬ 面对这种形势ꎬ 党的十九大报告提出ꎬ 要 “牢牢掌握意识形态工作领导权”ꎬ
“建立网络综合治理体系ꎬ 营造清朗的网络空间”ꎮ 网络空间意识形态安全关涉国家文化安全ꎬ 因此ꎬ
必须根据网络空间的特点和时代背景实施治理ꎮ 而 “文化治理作为一种融文化弹性和惩戒刚性为一

体的现代治理形式ꎬ 通过公共权力的制度化和政府职能的重构ꎬ 增强政府决策的艺术性和非常规性ꎬ
实现政府文化职能由传统的强制管理向现代 ‘善治’ 的根本转变”①ꎮ 所以ꎬ 将文化治理引入到网络

空间的治理中ꎬ 即在网络空间中引入文化治理的理念和策略ꎬ 这既符合时代发展的需要ꎬ 也是中国特

色社会主义深化发展的必然要求ꎮ 本文探讨的文化治理ꎬ 是在正确判断和区分网络空间中政治原则、
法律底线和学术规范等问题的基础上展开的ꎬ 是针对我国内部而言的ꎬ 为的是处理人民内部在网络空

间上出现的矛盾ꎬ 至于对待境内外敌对势力在网上的攻击和制造的混乱ꎬ 将给予及时、 有力的打击ꎮ

一、 文化治理: 网络空间治理的应有之义

　 　 网络空间虽然是一个虚拟化的世界ꎬ 但是其对人类社会产生了巨大影响ꎮ 网络空间的自身特点决

定了在网络空间的治理上需要引入文化治理ꎮ

１７２




　 　 １ 网络空间的丰富性需要文化治理引导

在网络空间中ꎬ 人们的互动交流主要是通过文字和表情等媒介展开的ꎮ 这种交流可以像人们日常

面对面交流一样进行信息传递ꎬ 但有时候也有其独特的一面ꎬ 如 “ｈｏｍｉｅ” “Ｃ 位” “菊外人” 等一些

生动的网络用语的使用ꎬ 这些在网络空间中具有独特含义的文字背后隐藏着深层语境及含义ꎮ 网络空

间是思想意识的空间ꎬ 人们用言语进行交流ꎬ 事实上是用思想意识在进行交往ꎮ 人的思想意识内化于

心ꎬ 外化于行ꎮ 另外ꎬ 在 “人人都有麦克风” 的时代ꎬ 一个事件借助网络可以在极短的时间内传播

到世界各地ꎮ 在网络空间中ꎬ 网民善于用符号传递信息ꎬ 而这些有特殊含义的符号难以被网络监管部

门有效监管ꎮ 这些意味着ꎬ 对网络信息直接进行控制的手段很难达到预期的治理效果ꎮ 所以ꎬ 与其对

网络空间中的信息及其传播进行管控ꎬ 还不如对其进行有效引导ꎮ
２ 网络空间的无序性需要文化治理规范

与现实社会不一样ꎬ 网络空间中的情景是虚拟的ꎮ “网络用一个数字代码来表明身份ꎬ 它遮蔽了

现实世界中彰显人们身份特征的识别标志ꎮ”① 在很多情况下ꎬ 人们在网络空间中进行信息交流时ꎬ
不知道与其进行信息交流的对象或提供信息的主体ꎮ 网络空间虚拟、 不可视的特征ꎬ 使人们在交往过

程中很难对信息交流情况进行精准判断ꎮ 同时ꎬ 这种虚拟、 不可视的特征ꎬ 还会造成网络侵权追责的

困难ꎮ 人们在网络空间中可能更容易陷入无理性或非理性的状态ꎬ 这表现在发布和传播一些在日常生

活中不会发布的言论ꎬ 由于网络侵权追责的困难以及没有直接力量对网络空间进行干预ꎬ 矛盾双方冲

突可能会扩大ꎬ 甚至成为社会话题或社会公共事件ꎮ 网络空间往往表现出无序性ꎬ 人们在网络空间中

可以随意发表意见和言论ꎬ 没有任何时间和地点的限制ꎬ 网络空间中的无序性是持续存在的ꎮ 网络空

间的无序性除了表现在由网民的非理性所引发的言语攻击和不健康言论之外ꎬ 还表现在网络诈骗活动

的横行ꎮ 需要指出的是ꎬ 在现有条件下ꎬ 网络空间的无序性很难得到完全扭转ꎮ 在网络空间的无序性

持续存在且没有较好方法应对的情况下ꎬ 相对行之有效的方式就是借助文化治理的手段对网络空间进

行软环境方面的规范ꎮ
３ 网络空间的广袤性需要文化治理浸润

互联网将整个世界———物质世界和精神世界———联系在一起ꎬ 网络空间是没有边界的ꎮ 而且ꎬ
“网络空间就像是一个置满 ‘化学物质的大平台ꎬ 任何 ‘材料’ 或 ‘溶剂’ 的投入都可能发生剧烈

的化学反应”②ꎮ 那么ꎬ 对于没有边界且充满着不确定性的网络空间来说ꎬ 采取任何有形手段对网络

空间进行有效治理都是很困难的ꎬ 而且越是运用有形的力量对网络空间进行治理ꎬ 就越可能会引起网

络空间中各种力量的反弹ꎮ 对无边的网络空间最好依靠无形的方式来进行治理ꎬ 文化治理即是一种无

形的治理方式ꎮ 文化治理的突出特征在于文化能够凭借其无形的力量渗透到网络空间的每一个角落ꎬ
在这个过程中ꎬ 文化治理 “春风化雨ꎬ 润物无声”ꎮ 当然ꎬ 文化治理既有优点ꎬ 也有不足ꎮ 我们可以

看到ꎬ 文化治理不能在短期内产生立竿见影的效果ꎬ 所以ꎬ 大众对文化治理的质疑不可避免ꎮ 但是ꎬ
我们应该相信ꎬ 虽然文化治理是一个使事物发生缓慢变化的过程ꎬ 它需要时间的积累ꎬ 但只要时间足

够充分ꎬ 而且在文化治理的过程中具体的方式方法操作得当ꎬ 文化治理就能取得意想不到的效果ꎮ 尤

其是对广袤的网络空间而言ꎬ 无形的文化治理的效果会发挥得更突出ꎮ 文化的无形之力既能够 “以
柔克刚”ꎬ 制约网络空间中的暴力倾向ꎻ 也能够 “以柔克柔”ꎬ 约束网络空间中的无边无形之力ꎮ 一

言以蔽之ꎬ 在当前具有广袤性特点的网络空间存在极其复杂问题的情况下ꎬ 有必要引入文化治理的

方式ꎮ
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二、 网络空间中文化治理的维度

　 　 在网络空间中开展文化治理是一项复杂的系统工程ꎬ 具有多个维度ꎮ 由于网络空间中的文化治理

内嵌于网络空间之中ꎬ 并与网络空间具有高度的相关性ꎬ 因此ꎬ 网络空间中文化治理的维度与网络空

间的构成要素是密切相关的ꎮ 网络空间的主要构成要素不外乎人、 事、 物ꎬ 相应地ꎬ 网络空间中文化

治理的维度也可以分为人治之维、 事治之维以及物治之维ꎮ
１ 人治之维: 夯实网络空间文化治理之基础

任何一种文化ꎬ 都离不开人的承载和运用ꎮ 若没有人的承载和能动作用ꎬ 文化就会枯竭ꎬ 文化只

有借助于人才能发挥作用ꎮ 因此ꎬ 人是文化的第一源泉和第一动力ꎬ 也是文化治理的第一维度ꎮ 文化

治理之人的维度意味着将文化治理的功能寄托在人的身上ꎬ 让承载着一定文化因素的人去影响网络空

间环境ꎬ 进而使网络空间按照预期的方向发展和演化ꎮ 具体来说ꎬ 分为两个方面: 一方面ꎬ 把网络空

间中的网民作为文化治理的主体ꎬ 让网民自己履行文化治理的职能ꎬ 即激发网民自己承载的文化力

量ꎬ 以实现自己主宰自己的话语和思想的目的ꎬ 使自己成为自己思想和行动上的主人ꎬ “使自己治理

自己”ꎻ 另一方面ꎬ 把网络空间中的网民作为文化治理的客体ꎬ 实现他者治理ꎮ 每一位网民相对于其

他网民都是他者ꎬ 让一些网民承载特定价值导向和意识形态去引导其他网民ꎬ 使所有网民在主流的意

识形态和价值导向下进行思考和展开行为ꎬ 即实现了 “他者治理”ꎮ 一般说来ꎬ 最理想的形式是 “使
自己治理自己”ꎬ 但只有当文化治理发展到较高阶段时ꎬ 或者说当社会的文明程度发展到高级阶段

时ꎬ 网络空间中的网民才会自觉或自发地 “治理自己”ꎮ 而在文化治理的初级阶段ꎬ 或者说在文化治

理还没有被作为一种正式的治理手段而予以推行时ꎬ 网络空间中文化治理之人的维度就只能是 “他
者治理”ꎮ “他者治理” 其实是一种介入ꎬ 介入要把握好分寸ꎬ 拿捏尺度ꎬ 努力营造正确的舆论导向ꎬ
打造风清气正的网络空间ꎮ

２ 事治之维: 适应网络空间文化治理之特点

文化虽然是由人来主导的ꎬ 但文化总是会通过一定的事件展现ꎮ 换言之ꎬ 人们主要是通过发生在

身边的一些事件来认识和了解某种文化ꎮ 一定的事件是某种文化得以呈现的主要载体ꎬ 这就是文化治

理的第二维度ꎮ 文化治理之事的维度意味着让具体的事件来行使文化治理的功能ꎬ 即 “以文化事件

治理网络空间”ꎮ “以文化事件治理网络空间” 也是文化治理中经常采用的一种模式ꎮ 尤其是在文化

治理的初级阶段ꎬ “以文化事件治理网络空间” 具有一定优势ꎬ 它不仅表现在可操作性ꎬ 更表现在可

控制性ꎮ 具体来说ꎬ 由于事件总是由一定的因素引起的ꎬ 而一定的因素在事件发生之前往往有先兆ꎬ
因而是能够予以控制的ꎮ 当网络空间中发生特定的事件并给社会带来积极或者消极影响时ꎬ 文化治理

主体就可以相应地触发一些新事件ꎬ 使积极影响得到最大传播ꎬ 而使消极影响得到最大遏制ꎬ 这就是

“以文化事件治理文化事件”ꎮ 当然ꎬ 需要指出的是ꎬ 在网络空间中ꎬ 由于一些事件具有极大的偶然

性和突发性———瞬间发生并快速地传播ꎬ 而应对的事件往往需要一个考虑、 斟酌、 权衡、 决议的过

程ꎬ 这就可能错过最佳的制衡时机ꎬ 难以对已发生的事件进行有效的控制ꎮ 而如果不能对已发生的事

件进行有效的控制ꎬ 后续采取补救措施就会有相当大的难度ꎬ 甚至即使付出更大的努力和代价也未必

能够挽回损失ꎬ 这种情况在网络空间治理中是极为常见的ꎮ 那么ꎬ 当对网络空间中的突发事件不能及

时有效控制ꎬ 文化治理之事的维度不能发挥作用时ꎬ 就只能采用其他维度ꎬ 这就是接下来要讨论的

“文化治理之物的维度”ꎮ
３ 物治之维: 提升网络空间文化治理之效果

与事密切相关的就是物ꎬ 文化也能够通过一定的物将其内涵和意义呈现出来ꎮ 只不过ꎬ 事是在动

态层面产生、 反映文化影响力ꎬ 而物则是在静态层面产生、 反映文化影响力ꎮ 文化治理之物的维度ꎬ
意味着将文化的内涵和意义赋予一定的物体ꎬ 让具体的载体和平台来进行并完成文化治理ꎬ 即 “以
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物治理网络空间”ꎮ 从现实情况来看ꎬ “以承载文化之物治理网络空间” 是文化治理中最为常见的一

种形式ꎮ 只要我们留心网络空间ꎬ 就会发现这种形式无时不在、 无处不在ꎬ 比如网络平台、 运营机构

组织、 文化团队等的具体的载体和实现手段ꎮ 客观地讲ꎬ 与文化治理之人的维度和文化治理之事的维

度相比较ꎬ “以承载文化之物治理网络空间” 不仅成本低ꎬ 而且内容更为丰富ꎬ 其作用更为持久ꎮ 进

一步来说ꎬ 治理者只需要一次性较小的投入ꎬ 就能获得持久的较大回报ꎮ 尤其是ꎬ 文化治理之物的维

度没有时间和空间的限制ꎬ 文化治理者可以根据治理的实际需要ꎬ 随时将一些富有文化意义的物放在

网络空间中传播ꎬ 让文化的无形之力影响和塑造网络空间ꎮ 需要指出的是ꎬ 虽然文化治理之物的维度

对治理者的要求较低ꎬ 但它并非不讲求战略和技巧ꎮ 由于文化治理之物的维度所受到的限制较少ꎬ 给

治理者留下的发挥空间较大ꎬ 所以它更需要治理者精心设计和巧妙布局ꎮ 如果治理者仅仅只是停留在

文化治理之物的维度的各种优势上ꎬ 而不着力于其技巧和方式ꎬ 那么ꎬ 文化治理之物的维度就不仅不

能取得理想效果ꎬ 甚至它还会使文化治理的整盘棋毁于一旦ꎮ 总而言之ꎬ 限制少、 要求低的文化治理

之物的维度更需要治理者的用心与用功ꎮ 还有一点需要说明的是ꎬ 无论是在文化治理的初级阶段ꎬ 还

是文化治理的高级阶段ꎬ 文化治理之物的维度都可以非常普遍地存在于网络空间中ꎮ 只不过ꎬ 在文化

治理的初级阶段ꎬ 以承载文化之物治理网络的方式可以应用得明显一些ꎬ 让人们无时无刻不感受到文

化治理的直接影响ꎻ 而在文化治理的高级阶段ꎬ 则可以隐蔽和委婉一些ꎬ 让人们在不受视觉干扰的情

况下受到文化治理的间接影响ꎮ

三、 网络空间中文化治理的策略

　 　 采用文化治理的方式对网络空间实施有效治理虽然存在着一定的困难与挑战ꎬ 但是ꎬ 只要能够持

之以恒ꎬ 网络空间的文化治理一定能取得显著成效ꎮ 基于前文分析ꎬ 当前网络空间中文化治理的实施

策略主要应从三个方面入手ꎮ
１ 坚持整体性治理思维

面对网络空间中主体多元对文化治理所形成的挑战ꎬ 文化治理者必须要坚持整体性治理思维ꎮ 整

体性治理思维是一种哲学思维ꎬ 它以整个世界作为思考对象与收集和处理信息的来源ꎮ 进一步来说ꎬ
它是一种与碎片化、 被动式治理思维相对的治理思维ꎮ 整体性治理思维要求治理者不仅能够全方位地

考虑各种因素ꎬ 而且能够从纷繁复杂的细节中跳出来ꎬ 不受细节的羁绊ꎬ 更不会被细节打败ꎮ 整体性

治理思维会赋予治理者统揽全局的能力和驾驭复杂形势的能力ꎮ 无论外界环境如何变化ꎬ 拥有整体性

治理思维的治理者都能够做到以不变应万变ꎬ 险中取胜ꎬ 出奇制胜ꎮ 因此ꎬ 治理包含着方方面面的因

素且细节繁杂的网络空间时ꎬ 文化治理者必须坚持整体性治理思维ꎬ 既能够细致入微ꎬ 又能够把握整

体ꎮ 尽管网络空间中的主体很多ꎬ 而且时刻处于变化之中ꎬ 但网络空间中的文化治理者不能因主体之

变而自乱阵脚ꎮ 一个基本的事实是ꎬ 主体数量再多ꎬ 它们总会有一些共同特征ꎻ 主体变化再大ꎬ 它们

总会有一些核心要素ꎮ 所以ꎬ 网络空间中的文化治理要建立在把握无数主体共同特征、 立足于掌握无

穷主体核心要素的基础之上ꎮ 这样一来ꎬ 即使网络空间中的主体数量无限多ꎬ 文化治理也能够应对ꎬ
文化治理也不会由于主体的变化就完全失去了治理的效力ꎮ 网络空间中的文化治理者要有定力ꎬ 要有

自己的 “定海神针”ꎬ 绝不能被主体牵着走ꎬ 而要有能力带着主体走ꎮ 网络空间中的文化治理者要让

主体适应治理ꎬ 而不是让治理适应主体ꎮ 总而言之ꎬ 整体性治理思维会让网络空间中的文化治理者始

终掌握主动权ꎮ 只要掌握了主动权ꎬ 主体的数量再多、 变化再大ꎬ 文化治理者也能够及时有效应对ꎮ
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　 　 ２ 坚持开放性治理思维

面对网络空间中话语解构对文化治理所形成的挑战ꎬ 文化治理者必须要坚持开放性治理思维ꎮ 当

今世界是一个开放的世界ꎬ 开放不仅是一种气度ꎬ 它本身也是一种强大的力量ꎮ 任何挑战对开放者都

不足以构成威胁ꎮ 所以ꎬ 网络空间中的文化治理者不应该对网络空间中的话语和思想解构有畏惧感ꎬ
而应该大胆面对ꎬ 让解构性的话语和思想在网络空间中自由活动ꎮ 网络空间中具有解构性的话语对于

一个具有开放心态的文化治理者来说ꎬ 并不会有直接的杀伤力ꎮ 文化治理者若是能够坦然面对来自于

各方面的解构性话语和思想ꎬ 并容许它们在网络空间中占有一席之地ꎬ 这本身就是对网络空间中具有

解构性的话语和思想的一种打击ꎮ 这种打击不仅不费一兵一卒ꎬ 而且能够取得良好战绩ꎮ 文化治理者

要允许解构性话语和思想适度地存在于网络空间中ꎮ 事实上ꎬ 网络空间中的很多解构性话语和思想并

非完全是敌对的ꎬ 它们更多的是一种刺激ꎬ 这种刺激对文化治理者来说是一种蕴含着动力的压力ꎮ 网

络空间中的文化治理者如果可以认真地对待和研究网络空间中这些具有刺激作用的解构性话语和思

想ꎬ 不仅能减少对立的力量ꎬ 还能够争取更多支持ꎬ 甚至有可能促进对立面转化ꎬ 使之在网络空间中

传播正能量ꎮ
３ 坚持合作性治理思维

面对着网络空间中潜伏力量对文化治理所形成的挑战ꎬ 文化治理者必须要坚持合作性治理思维ꎮ
合作性治理思维与开放性治理思维具有密切的联系ꎬ 它是对开放性治理思维的进一步提升ꎬ 并以开放

性治理思维为前提ꎮ 合作性治理思维既追求自己利益的最大化ꎬ 也尊重他者利益ꎬ 它将实现和维护自

己的利益及其利益最大化置于各方共同合作的基础之上ꎮ 合作性治理思维不仅要求与朋友合作ꎬ 也要

与对手合作ꎬ 甚至要与对手交朋友———尊重对手及维护其利益ꎬ 这样对手也会给予同样的回报ꎬ 甚至

还会给予更多的回报ꎻ 反之ꎬ 如果不尊重对手及其利益ꎬ 就不仅不能获得外力的支援ꎬ 还会因为应付

对手而消耗自身力量ꎬ 从而使自己陷于孤立无援的困境之中ꎮ 网络空间中存在着广泛的潜伏力量ꎬ 它

们对文化治理是一种挑战ꎬ 但更是一种机遇ꎮ 只要能够正确地对待网络空间中的潜伏力量ꎬ 并能够灵

活地运用ꎬ 文化治理就会获得坚实的道义基础和群众基础ꎮ 合作性治理思维是网络空间中文化治理的

必备良药ꎮ 具体来说ꎬ 对于网络空间中的潜伏力量ꎬ 文化治理者要有清晰的认识ꎬ 并在清晰认识的前

提下与他们进行有区分度的合作ꎮ 从现实来看ꎬ 网络空间中的潜伏力量并不是完全一样的ꎬ 他们既有

与文化治理者处于同一战线的ꎬ 也有与文化治理者处于对立面的ꎮ 那么ꎬ 对于与文化治理者处于同一

战线的朋友ꎬ 文化治理者要给予足够的尊重ꎬ 并充分发挥他们的积极作用ꎬ 甚至赋予其一定的文化治

理任务ꎻ 对于处于对立面的ꎬ 文化治理者也不能将其一概拒之门外ꎬ 而是应该主动地与他们进行接

触ꎬ 争取他们的理解ꎬ 直至赢得他们的支持ꎬ 转化为合作力量ꎬ 共同打造一个风清气正的网络空间ꎮ
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　 　 摘要: 从空间研究视角审视快速城镇化背景下城郊 “混住化社会”ꎬ 我们会发现ꎬ 无论是村落所处的城

郊总体空间ꎬ 还是以农家院落为依托的微空间ꎬ 都发生了一系列复杂的变动ꎬ 旧有的村落空间结构迅速走向

消解ꎬ 形成了一种新的变异的空间形态ꎮ 表现为村落景观的错乱、 院落居住空间的重叠化、 生产性空间与居

住性空间的混合交错等ꎬ 给城郊社会治理提出了严峻的挑战ꎮ 基于对城郊混住化社会空间性质及特征的研究ꎬ
我们既要重视 “村落空间” 尤其是村落公共空间的打造ꎬ 也要注意村落内部的 “院落微空间” 的激活ꎬ 加强

各空间之间的关联和互动ꎮ
关键词: 混住化社会ꎻ 空间特征ꎻ 流动人口ꎻ 社会治理

中图分类号: Ｃ９１２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０２－０２７６－０５

一、 城市扩张与城郊 “混住化社会” 空间的生成

　 　 工业化、 城市化扩张以及随之发生的城乡关系的剧变ꎬ 是人类步入现代社会以来必然发生的社会

现象ꎮ 作为城乡交互作用的结合点ꎬ 城郊村落的变动历来为社会各界所密切关注ꎬ 并成为学界研究的

热点问题ꎮ 从一般意义上讲ꎬ 城市化的展开和推进是以占据和覆盖农村村落空间为前提的ꎮ 当下中国

的快速城镇化大约启幕于 ２０ 世纪和 ２１ 世纪交替之际ꎬ 从那时起ꎬ 中国经济的快速发展以及城乡二元

结构的消解畸变等一系列因素决定了中国城郊空间变迁的复杂性和剧烈性ꎮ 在以往的城乡关系研究

中ꎬ 学界多基于 “城市中心论”ꎬ 主张将城郊社会的变迁置于从传统到现代转变框架之中加以研究审

视ꎮ 毫无疑问ꎬ 由工业化、 城市化引发的城乡关系的剧变注定表现出一种极强的历史趋向性ꎬ 也彰显

出 “城市胜利” 的必然性ꎮ 但我们也必须承认ꎬ 对于中国社会的城镇化而言ꎬ 这一具体的历史发展

趋向和实现进程具有明显的复杂性和阶段性特征ꎮ 本文认为ꎬ 与其说城郊 “混住化社会” 是一个

“过渡性空间”ꎬ 还不如说是一个多方博弈的空间ꎬ 这从我们对以 Ｃ 市 Ｓ 村为代表的城郊混住化社会

所展开的空间分析便可略见一斑ꎮ Ｃ 市是东北省会城市ꎬ 属一五期间建成的老工业基地ꎮ Ｓ 村位于 Ｃ
市的西南角ꎬ 距主城区 ２０ 公里左右ꎬ 地势平坦ꎬ 长期为 Ｃ 市提供农副产品ꎬ 并与该市大型经济开发

区相邻ꎬ 这使得其较早地受到城市的冲击ꎬ 发生剧烈变迁ꎮ 在本文撰写的过程中ꎬ 笔者使用了吉林大

学 “城乡结合部访谈资料数据库 (２０１０ 年) ” 的相关资料ꎬ 同时在 ２０１７ 和 ２０１８ 年连续赴 Ｓ 村展开

田野调查ꎬ 获得了一些宝贵的第一手资料ꎬ 保证了观察分析的连贯性ꎮ
首先ꎬ 作为现代性的基本符号表征ꎬ 城市化所释放出的推拉力量虽然非常强劲ꎬ 但其对乡村影响
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冲击的作用力并不是始终如一均衡作用的过程ꎬ 而是根据城市的需求及其所握有的资源情况而呈现出

周期性的 “强弱转换”ꎮ 正是由于城市化推拉力所存在的阶段性强弱程度的差异ꎬ 使得城市对城郊乡

村社会的冲击也必然呈现出明显的阶段性不同ꎮ 在城市化扩张速度较为平缓的时段ꎬ 其城市扩张的推

力及辐射力不是非常强劲ꎬ 呈现出时快时慢的特点ꎬ 一些村庄不是被作为一个整体列入征地拆迁计

划ꎬ 往往是要通过不同时间段的若干个项目才能完成拆迁ꎬ 会出现长期存在的 “飞地式” 村庄ꎮ 此

种类型的村庄虽然业已开启了解体的序幕ꎬ 但因村落主体尚未发生根本性的变化ꎬ 导致村落继续以

“残缺” 的形式长期存在ꎬ 从而使得村落治理面临一系列严峻的挑战ꎮ
其次ꎬ 作为被冲击的对象ꎬ 城郊村落并不是一个单纯地接受冲击的 “被动体”ꎬ 而是积极主动地

参与到这一变迁过程的一支重要力量ꎮ 因此ꎬ 我们应从 “交互” 的视角ꎬ 将城乡元素视为彼此交互

作用的两个实体ꎬ 从两种身份人群 “混住化” 的角度来重新审视这一复杂的社会现象ꎮ 在笔者进入 Ｓ
村展开调查访谈的过程中ꎬ 持续而强烈地体验到上述力量真实的存在ꎮ 在 Ｓ 村的村民访谈中ꎬ 很多村

民对于城郊开发区企业的到来表示欢迎ꎬ 而对于企业辐辏所带来的环境污染等问题却很少提及ꎮ
正是在城乡两种力量的交互作用之下ꎬ 形成了典型的城郊 “混住化空间”ꎮ 从空间生产的角度审

视城郊村庄空间的变化ꎬ 我们认为城郊混住化社会空间不是城市单向冲击的结果ꎬ 而是城乡两种力量

交互作用的产物ꎮ Ｓ 村所拥有的农业土地虽然基本上被开发区的企业所征占ꎬ 但作为生活居住的村庄

仍然存在ꎬ 这主要是因为ꎬ 随着地域经济发展的盛衰的波动轨迹ꎬ 城市化占地步履的放慢ꎬ 企业占地

的积极性开始下降ꎬ 导致城郊空间出现了变与不变的复杂交错ꎮ 城郊发展的此种状态ꎬ 客观上导致城

郊村庄的长期存在ꎬ 也造成了由本地村民与外来租房者构成的 “混住化社会”ꎮ

二、 “混住化社会” 的空间特征分析

　 　 众所周知ꎬ 与城市空间的密集辐辏相比ꎬ 乡村的空间一般是舒展和开阔的ꎬ 这当然与农业生产活

动的辽阔有着直接的关联ꎮ 而且ꎬ 与现代都市工业社会的职住分离不同ꎬ 农业生产活动和居住高度一

体化的特性业已积淀成为安土重迁的村落居住文化传统ꎬ 所有这些都使得村落的居住空间带有一定程

度的松散性和开阔性ꎮ 在一般情况下ꎬ 村落空间的基本格局主要由以下几个要素构成: 以农户居住房

屋为中心的院落空间ꎬ 主要包括农户房屋、 农户院落、 院落中蔬菜种植区等ꎻ 村落公共空间ꎬ 主要包

括村部及附带设施、 学校、 场院、 村落小卖部等ꎻ 村庄街路及绿化系统ꎮ 上述诸要素有机地嵌合在一

起ꎬ 编织成一幅形象的耕织图ꎮ
步入 Ｓ 村ꎬ 首先映入我们眼帘的是村落空间的一系列复杂的变动ꎬ 使得旧有的村落空间快速地走

向消解ꎬ 而新的空间结构尚未形成ꎬ 出现了别具特色的新的变异空间ꎮ
１ 村落景观的错乱

(１) 村落街路及院落景观的错乱

围绕着城郊混住化社会空间展开分析研究ꎬ 我们首先应从 “村落景观” 入手ꎮ 城郊村落固有景

观的错乱开始于私搭乱建过程中的严重破坏ꎮ 一些农户为了扩充其以宅基地及院落为中心的出租屋ꎬ
不惜对村落街路系统和路边绿化带进行蚕食和破坏ꎬ 一些绿化树被砍掉ꎬ 一时间ꎬ 村落被 “瓦片经

济” 所覆盖ꎮ 众多农户将其出租屋最大限度地延伸到路边ꎬ 使得其出租屋邻近街路ꎬ 挤占路面空间ꎬ
导致村庄街路狭窄化ꎮ 此外ꎬ 值得注意的是ꎬ “前拆迁” 背景下的村落已不再被纳入乡镇和城区基础

设施修复和建设的规划ꎬ 导致这些破损的村落公共设施难以得到及时修复ꎬ 表现出破败的景象ꎮ
(２) 村落地势的低洼化

为了防涝ꎬ 村落一般都建在相对较高的地域ꎮ Ｓ 村位于较为平坦的一片平原之上ꎬ 本无明显的高

低之分ꎮ 但在城郊开发区推进的过程中ꎬ 因村落周围建起了一片片厂房ꎬ 形成了 “三面环厂” 的空

间格局ꎮ 这些工厂在建厂过程中纷纷拉来砂石垫高了厂房ꎬ 导致 Ｓ 村开始陷于一座人造的 “洼地”
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之中ꎮ 这样的地势ꎬ 导致 Ｓ 村不但空气质量较差ꎬ 而且经常被淹ꎮ
(３) “炊烟蔽日”
在中国传统村落的表达意像中ꎬ 炊烟似乎是一个表达安静、 自然的文化符号ꎮ 村落的 “炊烟”

连同 “鸡犬之声” 一道ꎬ 成为乡村世界恬静的表征ꎮ 但在 Ｓ 村我们却见到了截然不同的场景ꎬ 即当

一个传统农家的院落空间内ꎬ 突然增加到 ５ 户、 ６ 户甚至 １０ 多户的时候ꎬ 房东和租房者几乎在相同

的时间内做饭取暖 (尤其是在东北的冬季ꎬ 生火做饭往往还具有取暖的功能)ꎬ 就会看到 “炊烟蔽

日” 的场景ꎮ
２ 院落居住空间的拥挤和重叠

作为对快速城镇化进程的直接回应ꎬ 城郊村民近乎极端的 “种房” 行动瞬间掀起ꎬ 通过村庄间

的相互示范ꎬ 村落的 “空间结构” 和农民院落的 “居住结构” 都发生了大幅度的改变ꎬ 导致院落居

住空间的重叠化ꎮ
(１) 由人口倒挂而导致的空间拥挤

人口倒挂是城郊村落常见的现象ꎬ 在 Ｓ 村ꎬ 一座典型的农家院落中ꎬ 平均建有 ６ 间左右的出租

房ꎬ 而房间多的竟达 ２０ 多间ꎮ 按每间居住 ２ 人计算ꎬ 每座农户院落至少有十四五人居住ꎮ 如果满额

居住的话ꎬ 那些出租屋多的院落竟然能达到 ４０ 多人同时居住ꎮ 与几代同堂较多人口一同居住的传统

农村院落不同ꎬ 在居住数十人的城郊农家院落中ꎬ 因每个出租屋都是一个独立的生活居住系统ꎬ 这

样ꎬ 院落便被切割成若干个独立空间ꎬ 俨然成为 “院中之院”ꎮ 在计算意义上ꎬ 这种农家院落的拥挤

注定是苦不堪言的ꎮ
(２) 私密空间的公共化

众所周知ꎬ “公共空间与私有空间之间的交互性是传统农业社会村落空间的一大特点ꎬ 这两者之

间是相互交织、 相互渗透的ꎮ 一方面ꎬ 私有空间其实并不那么 ‘私密’ꎬ 别人可以随意地进入村民的

私有空间”①ꎮ 虽然从一般意义上讲ꎬ 村民院落内的私密性与城市居民住宅相比不可同日而语ꎬ 但在

混住化的院落空间内ꎬ 若干家户陌生人进入并且长期居住ꎬ 集中于狭窄的院落内ꎬ 必然导致私密空间

的公共化ꎮ
(３) 无光暗室

东北地域的民居最讲究采光ꎮ 因为阳光对于零下二三十度的居住者来说ꎬ 实在是不可或缺的ꎮ 但

城郊村落的村民在房屋租金的诱惑下ꎬ 竟然在正房的房前屋后直接盖起房子ꎬ 这便出现了被遮挡的正

房ꎮ 这种无光暗室之所以能够在城郊混住化社会大行其道ꎬ 主要是因为村落中许多农户已经转移到附

近实现 “上楼”ꎬ 继续留在城郊村落居住的多是留守负责看护管理出租房屋的老人ꎬ 而对于那些租房

居住的 “租房者” 来说ꎬ 整日在外面打拼的日子ꎬ 阳光对于他们来说似乎已不太重要ꎮ
３ 生产性与居住性空间的混合交错

从总体上看ꎬ 走向混住化的城郊村落出租房屋大体上可以分为两种类型: 其一是居住型出租ꎬ 其

出租房屋主要用于打工的外来户居住ꎻ 其二是生产经营型出租ꎬ 即将面积较大的房舍和院落作为一个

整体出租ꎬ 主要是供小型企业生产经营之用ꎮ 虽然都是出租房屋ꎬ 但其性质却存在着根本的不同ꎮ
第一ꎬ 村落经营空间的膨胀扩张ꎮ 作为自给自足自然经济的典型样本ꎬ 村落的消费向来是简单

的ꎮ 人民公社时期村里设有供销社ꎬ 村民较少的消费活动基本上都是通过供销社系统来加以实现的ꎮ
到 ２０ 世纪八九十年代ꎬ Ｓ 村村民开始开设两三家小卖店ꎮ 到 ２０００ 年前后ꎬ 在征地拆迁的背景下ꎬ 随

着外来租房户的持续进入ꎬ 村里的消费量大大提高ꎬ 小卖店、 药店、 诊所数开始大幅度增加ꎬ 甚至还

开了一家挺大规模的超市ꎮ 上述这些经营空间的诞生ꎬ 主要诱因是外来户比较旺盛的购物需求ꎮ
第二ꎬ 从两种租赁形式获利的情况看存在较大差别ꎮ 据调查一间 ２０ 左右平方米的居住型出租房
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屋每月大约可获得租金 ２００ 元左右ꎮ 而一间 ５０—６０ 平方米的房屋出租开药店则可获得 ５００—６００ 元的

租金收入ꎮ 如果是一个 ２００ 平方米的房子加上院子整体出租做厂房ꎬ 每月可获得租金 １００００ 元左右ꎮ
如果说居住型出租只是获得一些毛利的话ꎬ 那么ꎬ 生产经营型租赁所带来的效益则较为丰厚ꎬ 远非居

住型可以比拟ꎮ 正是由于这种租赁型出租所具有的得天独厚的优势ꎬ 使得村民对之趋之若鹜ꎮ
第三ꎬ 两种租赁类型混处对周边邻里及村落整体环境安全的影响ꎮ 在此前的研究中ꎬ 有的学者曾

将农民住宅空间的意义概括为 “三所合一”ꎬ 即农民吃住的场所、 生产的场所、 开展政治文化活动的

场所合一ꎮ① 故农家院落自然具有一定意义上的 “生产性”ꎮ 但与农民在自家院落从事简单的农业加

工和副业生产的性质不同ꎬ 混住化村落的此种房屋生产经营型出租具有极强的风险性和不确定性ꎮ 药

店、 诊所、 小卖店等经营对邻里的影响相对较小ꎬ 而那些废品收购存放、 饭店ꎬ 尤其是小型企业所产

生的噪音和污染ꎬ 则不可避免地会引发邻里矛盾纠纷ꎮ 限于村落内出租的生产性房屋的面积及格局ꎬ
其所从事的生产一般都是比较简单和粗放的ꎬ 容易导致污染危害ꎮ 而那些废品收购存放也面临严重的

环境危机ꎮ 对于比邻而居的小工厂等经营场所ꎬ 村民及外来租房户普遍存在着一种恐惧和无奈ꎮ

三、 混住化社会的变异空间与社会治理

　 　 从一般意义上讲ꎬ 工业化、 城市化背景下的城市扩张ꎬ 必然首先导致城郊社会发生剧烈的变迁ꎬ
形成城乡元素混合的特殊空间、 关系和组织结构ꎮ 城郊混住化社会所形成的变异空间改变了村庄旧有

的空间格局ꎬ 构成了城郊社会的实体性基础结构ꎬ 成为城郊地域社会治理展开过程中不可忽视的重要

影响制约因素ꎮ 基于上述对城郊混住化社会空间特征的研究和分析ꎬ 我们应该明确地意识到混住化地

域社会治理的复杂性和特殊性ꎬ 并给出具有针对性的对策ꎮ
首先ꎬ 关于城郊混住化社会空间性质的认识ꎮ 近年来ꎬ 在城乡社会治理的空间单元的界定和选择

中ꎬ 包括城中村、 城边村、 城乡结合部在内的城郊社会空间都是以其独特的 “另类空间” 的形式而

存在的ꎮ 但在具体的社会治理实践中ꎬ 我们却不能简单地从单一的 “问题视角” 对其加以认识ꎬ 也

不能将其视为一种稍纵即逝的 “过渡性现象”ꎮ 因为在现实中ꎬ 这些看似最不具合理性的空间却具有

一定程度上存在的合理性ꎬ 而且其一旦产生便获得了存在的长期性和复杂性ꎮ 诚如空间研究理论大师

列斐伏尔所言: “空间作为一种产物ꎬ 并不是指某种特定的产品———某事物与或某物体———而是一束

关系ꎬ 这个概念要求我们必须对生产与产品概念及它们的相互关系作拓展性理解ꎮ”② 因此ꎬ 我们应

该直面催生此种现象的复杂的社会关系ꎬ 从理论和学术上对混住化社会的空间结构展开深入的研究和

认识ꎬ 并在此基础上形成地域社会治理的对策ꎮ 长期以来ꎬ 我们对混住化社会及其空间特征缺乏深入

的研究和认识ꎮ 虽然步入新世纪以来ꎬ 空间研究已成为学界关注的热点话题ꎬ 一些关于社会空间的研

究成果也不断问世ꎬ 但我们对中国转型期城乡社会复杂的空间类型仍然缺乏深入的实证研究和应有的

理论概括ꎬ 在治理施策的过程中自然缺乏应有的针对性ꎮ
其次ꎬ 在对混住化社会空间特征展开分析研究的基础上ꎬ 对其空间功能展开全面的分析评价ꎮ 列

斐伏尔曾从功能的角度对现代社会空间的功能与类型做出提炼概括ꎬ 认为空间是一种生产资料ꎬ 利用

空间如同利用机器一样ꎻ 空间是一种消费对象ꎬ 作为一个整体的空间在生产中被消费ꎻ 空间已经成为

国家最重要的政治工具ꎻ 阶级斗争介入了空间的生产ꎮ 因此ꎬ 社会空间被列为生产力与生产资料、 列

为生产的社会关系ꎬ 以及特别是其再生产的一部分ꎮ③ 虽然城郊混住化社会基本上被视为 “另类空
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间” “违规空间” “问题空间” 和 “棚户区空间”ꎬ 而被社会各界广泛批评ꎮ 但我们还是应该承认ꎬ
在快速城市化的转型社会中ꎬ 城郊混住化社会在一定程度上起到了社会减压阀的作用ꎮ 这主要体现在

三个方面: 其一ꎬ 城郊混住化空间为入城打工的农民工提供了价格低廉、 距离打工企业距离较近的住

所ꎬ 减低了其进入城市的经济成本ꎮ 其二ꎬ 城郊混住化空间较长时间的存在ꎬ 使得村民通过出租房屋

获得了部分收入ꎬ 在一定程度上缓解了因征地拆迁而引发的社会冲突ꎮ 其三ꎬ 虽然城郊混住化空间问

题丛生ꎬ 但总体观之ꎬ 以本村房主和外来户租房者为主体的两大群体间基本上保持了亲和与合作的态

度ꎬ 没有产生明显的冲突ꎬ 实现了城郊基层社会的秩序和稳定ꎮ
当然ꎬ 混住化空间也蕴藏着各种社会矛盾和风险ꎬ 这主要是由其内部空间的闭锁性和疏离化而引

发的ꎬ 如其成员所面临的严重的原子化和游离化状态ꎬ 导致政策实施对象的间接性和游移性ꎮ 上述错

位必然导致其政策实施过程中存在着明显的政策失灵ꎬ 从而蕴藏着风险ꎮ 而 “城市化加速了人与土

地的分离ꎬ 使以土地为基础的治理向以空间为基础的治理转变成为必要———生产空间与生活空间的日

益分离ꎻ 公共空间与私人空间的脱节ꎻ 规划空间与实际空间的脱节ꎮ 在城市化过程中ꎬ 越来越强调规

划先行ꎬ 但是许多地方的规划经常脱离当地的实际ꎬ 误导对现实空间的设计和改造”①ꎮ 此外ꎬ 长期

处于规划之外的村庄不可能获得常规意义上的建设和发展ꎬ 造成了事实上的不平等ꎮ
最后ꎬ 城郊混住化社会的治理对策ꎮ 从空间视角展开社会治理实践ꎬ 我们会发现一些值得特别关

注的特殊的社会空间样态ꎬ 要求我们在治理活动中分类施策ꎬ 有针对性地推进治理活动ꎮ 因为从关系

理论的视角审视空间现象ꎬ 我们会发现ꎬ 空间不再是一个单一空洞的几何空间ꎬ 而是各种复杂关系的

汇集及交互作用的产物ꎮ 诚如列斐伏尔所言ꎬ 现代经济的规划倾向于成为空间的规划ꎬ 人们通过生产

空间来逐利ꎬ 这样ꎬ 空间便成为利益争夺的焦点ꎬ “土地、 地底、 空中ꎬ 甚至光线ꎬ 都纳入了生产力

与产物之中”②ꎮ 由此ꎬ 我们应结合基层社会治理的实际ꎬ 对城郊混住化社会各种类型的社会空间展

开系统的研究和分析ꎬ 既要重视作为混住化社会整体的 “村落空间”ꎬ 尤其是村落公共空间的打造ꎬ
也要注意村落内部的 “院落微空间” “企业空间” 的激活ꎬ 并注意各空间之间的关联和互动ꎮ 在田野

调查中我们发现ꎬ 城郊混住化村落社会空间所面临的最具挑战意义的任务是村落公共空间的重建及各

院落空间之间壁垒区隔的打破ꎮ 在村落人口外流ꎬ 而外来租房户占据村落人口绝对多数ꎬ 人口严重倒

挂的情况下ꎬ 如何依托村委会构建起新的更具包容性、 有更多外来人口参与的公共空间ꎬ 是城郊混住

化社会基层治理破题的关键ꎮ 而通过网格化的方法ꎬ 充分发挥网格治理中的 “多元主体绑定” 的优

势ꎬ 吸纳多元主体积极参与ꎬ 实现共建共治共享ꎬ 则构成了城乡社会基层社会治理的核心任务ꎮ 在城

郊混住化社会基层治理对策的问题上ꎬ 我们要注意利用院落空间这一 “微治理空间” 在社会治理过

程中的特殊作用ꎬ 去塞求通ꎬ 打破各 “微空间” 之间的壁垒ꎬ 建立起一种新的联系和互动机制ꎬ 形

成基层治理的活力ꎮ 这里所说的 “院落空间” 主要是指依托于传统的以村屯院落为单元所展开的微

治理ꎬ 充分发挥院落中存在的房东和租房外来户之间富有日常生活意义的密切租赁关系ꎬ 做到信息共

享互通ꎬ 实现新的社会联结ꎮ
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ｔｈｉｎｋｅｒｓꎬ Ｉｔō Ｊｉｎｓａｉꎬ Ｄａｉ Ｚｈｅｎ ａｎｄ Ｊｅｏｎｇ Ｙａｋｙｏｎｇꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃｈｅｎｇ－Ｚｈｕ Ｓｃｈｏｏｌ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｔｙｐｅ ａｎｄ ｓｔｙｌｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ ｓｐａｎｎｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｍａｊｏｒ Ｅａｓｔ
Ａｓｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ Ｋｏｒｅａꎬ ａｎｄ Ｊａｐａｎ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｄｅｆｅｎｄｓ ｔｈｅｉｒ ｐｒｉｍａｒｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ ｏｆ ｎｅｏ－Ｃｏｎ￣
ｆｕｃｉａｎ ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｅｔｈｉｃｓ ａｓ ｖａｌｉｄ ａｎｄ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｔｓ ｐｒｏｆｏｕｎｄｎｅｓｓꎬ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ. Ｉｎ ａｄ￣
ｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａｎ ｉｎｉｔｉａｌ ｆｒａｍｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉ￣
ｃａｌ ｖｉｅｗｓ ａｄｖａｎｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｈｉｎｋｅｒｓꎬ ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｔｈｅｉｒ ｃｌａｉｍｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ “ｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ” .

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ ｆｒｏｍ
ｉｔｓ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｌｏｇｉｃꎬ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｗｅｎ Ｔａｏ　 Ｌｉｕ Ｄａ　 (６５)

Ｒｕｒａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｈａｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｒｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｏｒ ｓ̓ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕ￣
ｅｎｃｅ ｗａｓ ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ. Ｔｈｕｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｔｏ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅ ｔｏ ｒｅ￣
ｄｕｃｅ ｔｈｅ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｏｏｒ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｃｒｅｄｉｔ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｍｉｃｒｏｆｉｎａｎｃｅ ｍｏｄｅｌｓꎬ ｔｈｅ
ｉｎｎｏｖａｔｅｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓꎬ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｓｙｓｔｅｍꎬ ａｎｄ ａｓ ｗｅｌｌ
ａｓ ｔｈｅ ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｐｏｌｉｃｙ ｓｕｐｐｏｒｔꎬ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｔｏｐ－ｌｅｖｅｌ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａ￣
ｔｉｏｎꎬ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｃａｌｌｙ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｄｉｆ￣
ｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｇｒｏｕｐｓꎬ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ.

Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｃｙ Ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｔｈｎｉｃ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ
ｉｎ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ

Ｃｈｅｎｇ Ｍｉｎｓｈｅｎｇ　 (９７)

Ｔｈｅ Ｓｏｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ａ “ｌｉｔｅｒａｃｙ ｂｏｒｄｅｒ” ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅｌｙ ｓｅｔ ｕｐ ａｂｏｕｔ ２０ ｓｃｈｏｏｌｓ ａｎｄ ａｃａｄｅ￣
ｍｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄ ａｃｔ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｌｅｖｅｌ
ｏｆ ａｌｌ ｔｈｅ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｔｏ ｃｅｒｔａｉｎ ｄｅｇｒｅｅｓ. Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｃｌａｓｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓꎬ ｔｈｅ ｅｘｃｅｌ￣
ｌｅｎｔ ｏｎｅｓ ｃｏｕｌｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｂｅｃｏｍｅ ｓｃｈｏｌａｒｓꎬ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｅｔｈｎｉｃ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｎｄ

１８２




ｔｈｅｉｒ ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓ ｗｅｒｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ. Ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｗｅｒｅ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｍａｉｎｌａｎｄ
ｓｃｈｏｌａｒｓꎬ ａｎｄ ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｍ ｗｅｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｔｏ ｓｐｅａｋ ａｎｄ ｒｅａｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ. Ｍａｎｙ ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｎｇ ｈａｄ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｃｈａｒａｃ￣
ｔｅｒｓ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｔｈｅｍ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙꎬ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｈａｎ ａｎｄ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｎ
ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ. Ｅｖｅｎ ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ａｌｓｏ ｈａｄ ｔｈｅｉｒ ｗａｙ ｏｆ ｒｅｃｏｒｄｉｎｇ. Ｔｈｕｓꎬ Ｓｏｎｇ ｒｅａｃｈｅｄ ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ｐｅａｋ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ ｃｒｅａｔｅｄ ｊｏｉｎｔｌｙ ｂｙ ａｌｌ ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ ｗｉｔｈ Ｈａｎ ａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｂｏｄｙ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ ｔｈｅ ｅｔｈｎｉｃ ｌｉｔｅｒａｒｙ
ａｌｓｏ ｒｅａｃｈｅｄ ｉｔｓ ｐｅａｋꎬ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｏｗｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ａｄｖａｎｔａｇｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｄｏｅｓ ｄｅｓｅｒｖｅ ｏｕｒ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｒｎ.

Ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙ ａｎｄ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ: ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍ

Ｊｉａｎｇ Ｃｈｅｎｇｙｏｎｇ　 Ｍａ Ｘｉａｎｇ (１３９)

Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｏｍｅ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｅｔｉｃｓ ａｎｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍꎬ ｗｈｉｃｈꎬ ｈｏｗｅｖｅｒꎬ
ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ｓｏｍｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｏ ｉｔｓ ｅｓｓｅｎｃｅ ａｎｄ ｖａｌｕｅｓ. “Ａｒｔ ａｂｏｖｅ ｌｉｆｅ” ｌｅａｄｓ ｔｏ “ａｒｔｉｓｔｉｃ ａｕｔｏｎｏｍｙ”
ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｍｉｓｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ “ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｕｔｏｎｏｍｙ”. Ｔｈｅ ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ “ｆｏｒｍ”ꎬ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍꎬ ｉｓ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ “ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｓｅｎｓａｔｉｏｎ” ｗｈｉｃｈ ｒｅａｌｉｚｅｓ ｔｈｅ ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｉｍｅ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ “ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ”ꎬ
ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ.

Ｏｎ ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｎｄ
Ｌｅｇａｌ Ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＡＩ Ｅｒａ

Ｔｉａｎ Ｓｉｌｕ　 Ｌｉｕ Ｚｈａｏｇｕａｎｇ　 (２１２)

Ａｓ ａ ｍａｊｏｒ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍｏｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ (ＡＩ)ꎬ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｉｌｌ
ｕｎｄｅｒｇｏ ａ ｄｅｅｐ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ａｔｙｐｉｃａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｓ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅｃｏｍｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｓｏｍｅｔｉｍｅ ｉｎ ｆｕｔｕｒｅ. Ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｎｔｅｌ￣
ｌｉｇｅｎｔｉｚａｔｉｏｎꎬ ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖａｌｕｅ－ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｌｌ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ
ｔｈａｎ ｅｖｅｒ ｂｅｆｏｒｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｓ ａｌｓｏ ｂｅｃｏｍｅ ｗｅａｋｅｒ ｇｒａｄｕａｌｌｙ. Ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｔａｒｇｅｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｓ
ｔｏ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｉｖｅ ｌａｂｏｒ ｉｎｔｏ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｌａｂｏｒꎬ ｄｕｒｉｎｇ ｗｈｉｃｈ ｍａｎｙ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｌａｂｏｒ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｏｕｌｄ ｅｍｅｒｇｅꎬ
ａｎｄ ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬ ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｗｏｕｌｄ ｄｉｓａｐｐｅａｒ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｌａｂｏｒ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｂｏｒ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍｏｎｏｐｏｌｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｍｏｖｅ ａｂｒｅａｓｔ. Ｔｈｅ ａｔｙｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｏｕｌｄ
ｂｒｉｎｇ ｂｉｇ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｌａｗｓ. Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓꎬ ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｏｕｒ ｃｕｒｒｅｎｔ ｅｍｐｌｏｙ￣
ｍｅｎｔ ｌａｗｓ ｏｎｌｙ ｒｅｇｕｌａｔｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｒｅｇｕｌａｔｅｄ ｓｔａｎｄａｒｄ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｉｓ ｔｏｏ ｌａｎｇｕｉｄ
ａｎｄ ｒｉｇｉｄ ｔｏ ｍａｔｃｈ ｌａｂｏｒ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｄｅｍａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙꎬ ｎｏｔ ｔｏ ｍｅｎｔｉｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ. Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ
ｈａｎｄꎬ ｔｈｅ ｎｏｎｓｔａｎｄａｒｄ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｉｓ ｈｅｎｃｅ ｂｏｏｍｉｎｇ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｌａｗ ｆｏｒ ｅｉｔｈｅｒ ｃｏｍｐａｎｙ ｖｉｔａｌｉｔｙ
ｏｒ ｂａｓｉｃ ｌａｂｏｒ ｒｉｇｈｔｓ. Ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ ＡＩꎬ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｌａｗｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅｃｏｍｅ ｏｐｅｎ ａｎｄ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅꎬ ｉ. ｅ.ꎬ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｂｏｔｈ ｔｈｅ
ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ａｔｙｐｉｃａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎻ ｔｈｅ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｉｓｋｓ ｏｆ
ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｓｈａｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ｔｏｏ.

２８２ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎｔ
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