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“关系时间”语言:个体的过程、同一和流逝

王中江

(北京大学 哲学系ꎬ 北京 １００８７１)

　 　 摘要: 时间不是绝对的实体ꎬ 也不是主观的形式和约定ꎬ 它是无限个体保持同一性、 持续性的相续关

系ꎬ 又是无数个体变化和流逝的相断关系ꎬ 两者共同构成了所有现实个体的 “关系时间” 过程ꎮ 这一过程

是不可逆的ꎬ 循环和周期则是以 “重复” 发生的同一和变化ꎮ 历史也是不可逆的ꎬ 人们想象在遥远的过去

有黄金时代并渴望历史复归ꎬ 实际上是期望历史有更高程度的发展ꎮ 对历史期望过高或要在人间建立天堂ꎬ
往往会造成不幸甚至带来灾难ꎮ

关键词: 关系时间ꎻ 个体ꎻ 过程ꎻ 同一性ꎻ 不可逆

中图分类号: Ｂ０１６􀆰 ９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０００１－１２

　 　 认识个体及其相互关系的一种方式是认识它们所处的位置、 并存、 共处和共生等ꎬ 我称之为关系

空间ꎬ① 与此相应ꎬ 探讨个体所经历的过程、 自身同一性和流变、 流逝等则是认识它们的另一种方

式ꎮ 对个体 “关系空间” 语言的探讨ꎬ 使我们知道 “空间” 是指个体和事物自身的并存、 共处和共

生的关系ꎮ 现在ꎬ 我们提出 “关系时间” 的概念并对其进行考察ꎮ 正如东西方哲学有不同的 “空间

语言”ꎬ 同样也有不同的 “时间语言”ꎮ② 相信有独立实在的时间或者视时间为主观的构造和形式则

是影响比较大的两种ꎮ 与两者不同的另外一种时间语言整体上是将时间看成事物的先后或绵延关系ꎬ
它是一种 “关系时间” 语言ꎬ 但它的影响要小得多ꎮ 在这几种不同的时间语言中ꎬ 我不赞成独立存

在于事物之外的实在时间或绝对时间语言ꎬ 也不赞成与此相反的将时间看成人的约定或构造的主观性

的时间语言ꎮ 我赞成将时间视为事物的关系的时间语言并尝试扩展它ꎮ 前两种时间语言的第一种在很

大程度上已经衰落了ꎬ 但第二种还有一定的影响ꎮ
为了使 “关系时间” 语言的地基一开始就是牢固的ꎬ 我们首先需要清理独立实在的时间语言和

主观化的时间语言ꎮ 在此基础上ꎬ 通过不同的方面考察 “关系时间” 语言ꎮ 我想求证的是ꎬ 时间根

本上是属于个体的东西ꎬ 它是我所说的 “关系个体” 中的一种重要关系: 即个体是关系中 (不管是

自身还是相互之间都是如此) 的个体ꎬ 个体的时间性也是个体中的关系ꎬ 它不是时间与个体的关系ꎮ
如果把两者看成一种关系ꎬ 那也只能理解为个体的时间性同个体的关系ꎬ 而不是在个体 (整体意义

上的事物和事件) 之外所谓独立的 “时间” 同个体的关系ꎮ 个体的时间关系整体上是指个体和个体

关系所经历的过程ꎮ 在这种过程中ꎬ 个体一方面保持着自身的连续性、 同一性ꎬ 一方面又在流变、 流

逝ꎻ 一方面已有的大量的个体不断逝去ꎬ 一方面众多的新个体又不断产生ꎬ 它们相断－相续、 相续－
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相断ꎮ 真正的时间持续、 绵延和先后相继ꎬ 整体上是宇宙和世界中所有个体和事物的先后关系ꎬ 这也

意味着宇宙中的所有个体不会在某一时刻全部涌现ꎬ 也不会在某一时刻全部消失ꎮ 这就是时间的最根

本的意义ꎮ①

一、 两种时间语言批判和关系时间

　 　 相对于不同的空间语言ꎬ 我们遇到的时间语言更多ꎬ 特别是在现代ꎬ 人们受时效、 创新和对未来

预知的热衷等影响ꎬ 不管在哲学上ꎬ 还是在科学和技术及经济领域ꎬ 人们更乐意谈论时间ꎮ 柏格森偏

爱时间自不用说ꎬ 海德格尔将存在与时间相提并论ꎬ② “时间之箭” 成了科学时间语言的代名词ꎬ 速

度成了技术更新和经济发展的同义语ꎮ③ 这一切都促成了现代的 “时间神话”ꎬ 它产生的直接后果是

压缩空间和空间紧张ꎮ 对于关系哲学来说ꎬ 这是必须要改变的倾向ꎮ 时间不能脱离空间ꎬ 正如空间不

能脱离时间ꎮ 在个体的关系空间语言中ꎬ 我们已经批判了现代的时间偏爱所造成的空间压缩和空间危

机ꎬ 也批判了空间的容器观ꎮ 时间神话和对时间的操纵ꎬ 在一定程度上同独立实在的容器观一样ꎬ 是

视时间为独立于个体和事物的实在ꎮ 容器可以移来移去ꎬ 容器中的东西也可以换来换去ꎬ 殊不知ꎬ 个

体和事物之间是相互并存、 依存关系ꎮ 对于现代人来说ꎬ 时间类似于压缩机ꎬ 它可以对各种东西进行

压缩ꎬ 想压缩多少就压缩多少ꎮ 抵制这种 “时间机器” 的一种方法是认清时间的面目ꎬ 让时间观念

回到关系世界的真实中ꎮ 为此我们需要做一点清道夫的工作ꎬ 批判、 否定独立实在的时间语言和与之

相反的主观性时间语言ꎮ
如同人们很容易相信存在着绝对的实在空间一样ꎬ 人们也很容易相信存在着独立的实在的时间ꎬ

因为它很符合人们计算时间的常识ꎮ 不管是科学上ꎬ 还是哲学上ꎬ 绝对的实在的时间语言并不复杂ꎬ
它大概是认为在事物和运动之外ꎬ 存在着一个独立的实在的时间ꎮ 亚里士多德说: “时间比一切在时

间里的事物都长久􀆺􀆺在时间里的所有事物应被时间所包括ꎮ”④ 牛顿认为ꎬ 有一个绝对的、 真实的

和数学的时间ꎬ 它同一切外在的事物无关ꎬ 它按照它固有的本性均匀地流逝ꎻ 与此相对的是人们可感

知的时间ꎬ 它是可度量的外在运动的延续ꎮ 对牛顿来说ꎬ 为了准确地测定相对的、 表象的和普通的时

间ꎬ 应该有一个绝对的、 真实的和数学的理想的时间ꎬ 只有这样我们才能为相对的时间提供一个统一

的标准ꎮ 牛顿对于存在着绝对时间的论证很弱ꎬ 实际是一个缺乏根据的假定ꎮ 爱因斯坦指出ꎬ 牛顿和

他同时代最具敏锐批判眼光的人ꎬ 对于认为空间具有物理实在感到不安ꎬ 对于认为时间具有物理实在

也会感到不安ꎮ 但当时为了给力学 (运动) 一个清晰的定义ꎬ 牛顿只好假定有一个均匀绵延的绝对

的时间ꎮ
克拉克和洛克等也相信存在着独立于事物的实在的时间ꎮ 在同莱布尼茨的论争中ꎬ 克拉克对绝对

时间的论证ꎬ 一是诉诸上帝为它寻找根据ꎬ 如果时间只是具体事物的接续的秩序ꎬ 那就有一个严重的
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①

②

③

④

在这一点上正如威特罗追问的那样ꎬ 谁要想从整体上对时间作出理论的说明ꎬ 他就需要解释 “为什么所有的事物不是一下

子发生的”ꎮ 参见 Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 威特罗: «时间的本质»ꎬ 文荆江、 邝桃生译ꎬ 北京: 科学出版社ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 １１３ 页ꎮ 这也意味着ꎬ 从整体

上解释时间的人ꎬ 也需要回答为什么不是所有的事物都一下子全部消失ꎮ
海德格尔的 «存在与时间» 第一稿叫 «时间概念»ꎬ «时间概念史导论» 是它的第二稿ꎮ 参见马丁􀅰海德格尔: «时间概念

史导论􀅰译者前言»ꎬ 欧东明译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１０ 年ꎮ
参见彼得􀅰柯文尼、 罗杰􀅰海菲尔德: «时间之箭———揭开时间最大奥秘之科学旅程»ꎬ 江涛、 向守平译ꎬ 长沙: 湖南科学技术

出版社ꎬ １９９５ 年ꎮ Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 威特罗说大多数哲学家厌恶时间ꎬ 他们将时间虚无化ꎮ 其实ꎬ 认为时间没有实在性或者是主观的并不意味着厌

恶ꎬ 正如认为时间具有实在性不意味着喜欢那样ꎮ 参见 Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 威特罗: «时间的本质»ꎬ 文荆江、 邝桃生译ꎬ 北京: 科学出版社ꎬ １９８２ 年ꎬ
第 １１５－１１６ 页ꎮ 普里戈金的说法会使人坚定这一判断ꎮ 他指出ꎬ 从 １９ 世纪后ꎬ 哲学变得越来越以赶时间为中心ꎬ 他列出了黑格尔、 胡塞

尔、 詹姆斯、 柏格森、 海德格尔和怀特海等ꎮ 普里戈金说ꎬ 他不知为什么哲学家对时间难题一直如此着迷ꎮ 参见伊利亚􀅰普里戈金:
«确定性的终结———时间、 混沌与新自然法则»ꎬ 湛敏译ꎬ 上海: 上海科技教育出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 １１、 ４５－４７ 页ꎮ

亚里士多德: «物理学»ꎬ 张竹明译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 １３０ 页ꎮ



后果ꎬ 上帝比它实际所做的早几百万年创造世界ꎻ 他也根本没有早些ꎻ 二是将时间的量同接续的秩序

区分开来ꎬ 说时间有具体的量ꎬ 它可以较长ꎬ 也可以较短ꎬ 但相继的秩序却保持不变ꎬ 因此有一个绝

对的时间ꎮ 对于没有上帝信仰的人来说ꎬ 克拉克的第一根据自然失效ꎮ 莱布尼茨虽然承认上帝的存

在ꎬ 但他指出设想上帝在几百万年前创造这个世界则是虚构ꎮ 对于克拉克的第二个论证ꎬ 莱布尼茨说

事实并非如此ꎮ 时间的量和持续的秩序是统一的ꎬ 时间较长则有较多的相继秩序插入ꎬ 时间较短则其

插入的状态就较少ꎮ 不存在没有事物持续关系的时间ꎬ 绝对时间其实就是相对时间ꎮ 设置了两个不可

分辨之物ꎬ 也就是在两个名称之下设置同一事物ꎮ① 洛克也相信有一个绝对的实在的时间ꎬ 他说这是

因为时间的度量标准和对时间的测量ꎬ 不是完全相等的ꎬ 但绵延本身则完全均等、 没有差别ꎬ 它是一

条伸向无穷的直线ꎬ 既不重叠ꎬ 也不变化ꎬ 并为所有事物共有ꎮ 只要存在着事物ꎬ 时间就毫无例外地

置身其中ꎮ② 要问这种绵延观念是如何得来的ꎬ 洛克说它来源于人们的内省ꎬ 是人们反省自己理解中

前后相续的那一长串观念的结果ꎮ 洛克的这种时间观ꎬ 也是在具体事物的时间之外假定有实在的绝对

均匀的时间ꎮ
对于在自然之外假定一个实体的绝对的时间ꎬ 怀特海追问ꎬ 究竟是在自然中发现时间ꎬ 还是在时

间中发现自然ꎮ 他认为我们不是在时间中发现自然ꎬ 而是在自然中发现时间ꎮ 如果说自然是在时间中

发现ꎬ 那时间就变成了形而上学之谜ꎮ 他质问说ꎬ 有哪一种存在物是时间的瞬间或期间ꎮ 把时间与事

件分开ꎬ 把时间作为知识的独立目标ꎬ 就如同在影子中寻找物质一样是徒劳的ꎮ 他说: “有时间是因

为有发生的东西ꎬ 离开发生的东西就什么也没有ꎮ”③

中国哲学家们也相信有一个独立的实体时间ꎮ 用作时间观念的 “宙”ꎬ 被认为包括了 “往古来

今” 的一切时间ꎮ «庄子􀅰庚桑楚» 把它定义为 “有长而无本剽”ꎬ 是说 “宙” 是一条没有开始和结

束的无限延长的直线ꎮ 陆德明的解释很恰当: “虽有增长ꎬ 亦不知其始末所至”ꎮ «庄子􀅰秋水» 中还

有 “时无止” 的说法ꎬ 他的论证是: “证向今故ꎬ 故遥而不闷ꎬ 掇而不跂ꎬ 知时无止ꎮ” 由于中国哲

学家没有将古往今来、 “异时” 等一切时间看成事物本身的东西ꎬ 所以我们也许可以说ꎬ 他们相信在

具体事物和个体之外有一个独立实在的无限时间ꎮ 实际上ꎬ 古今、 往来和异时都是同个体和事物联系

在一起的ꎬ 它们只是对事物持续性的抽象和表示ꎬ 而不是在个体和事物的可持性之外有一个独立的古

今、 往来、 异时ꎮ 没有在个体和事物持续性之外的过去和现在ꎬ 也没有在个体和事物的持续之外的单

纯的未来ꎮ 同样ꎬ “今故” “远近” 都是对个体和事物的时间性描述ꎬ 而不是脱离事物的独立的时间

实在ꎮ
正如在空间上预设绝对空间一样ꎬ 金岳霖在时间上也预设了绝对时间 (又称 “非个体时间”)ꎮ

他认为现实的时间都是个体化的时间ꎮ 个体化的时间是具体的时间ꎬ 可以度量的时间ꎬ 相对的时间ꎮ
但如果只有这样的时间ꎬ 对个体时间的度量只能以个体比较个体ꎬ 以具体比较具体ꎬ 我们无法表示它

们在时间上的差别和不同ꎬ 也无法表示它们的相等ꎬ 这就要求我们承认有一个作为普遍标准的共同绵

延的时间ꎮ 其实没有必要ꎬ 因为既然所说的个体的时间是指一切个体的绵延和持续ꎬ 这就是对它们进

行普遍性度量的基础ꎬ 而各种时间尺度正是以此为基础而抽象出来的: 一方面用各种不同度量表示时

３“关系时间” 语言: 个体的过程、 同一和流逝

①

②
③

莱布尼茨诘问说: “那种时间的片刻ꎬ 要是被看作其中没有事物的ꎬ 就根本什么也不是ꎮ 它们只是在于事物的连续的秩序之

中􀆺􀆺设置两个不可分辨之物ꎬ 也就是在两个名称下设置同一事物ꎮ 因而ꎬ 设想宇宙除了实际所具有的时间和空间位置ꎬ 而且设想

那个时候的宇宙的所有部分之间具有和它们实际所具有的同样的位置ꎬ 这种假设我认为是一种不可能的虚构ꎮ” 参见莱布尼茨: «莱
布尼茨著作选录»ꎬ 载 «罗素文集» 第 １ 卷 «对莱尼茨哲学的批评性解释»ꎬ 段德智、 张传有等译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第

３４５－３４６ 页ꎮ
参见洛克: «人类理解论» 上册ꎬ 关文运译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １７６－１８６ 页ꎮ
阿尔弗雷德􀅰诺思􀅰怀特海: «自然的概念»ꎬ 张桂权译ꎬ 北京: 中国城市出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ６３ 页ꎮ 此前休谟表达了类似

的批评: “空间和时间观念不是各别的或独立的观念ꎬ 而只是对象存在的方式或秩序的观念ꎻ 换句话说ꎬ 我们不可能想像一个没有物

质的真空和广袤ꎬ 也不能想像一段没有任何真实存在物的接续或变化的时间ꎮ” 参见休谟: «人性论»ꎬ 关文运译ꎬ 北京: 商务印书

馆ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ５３ 页ꎮ



间具有相对性ꎬ 另一方面它又都以一切个体的共同具有的绵延和持续为根据ꎮ
直线式的实体时间就像独立的容器空间那样ꎬ 很符合人们的常识感ꎬ 也很符合人们的意识过程和

记忆ꎮ 现代精细的时间度量方法又加强了人们对绝对均匀实体时间之流的意识ꎬ 因此ꎬ 实体化的时间

仍然程度不同地影响着人们对时间的思考ꎮ 在我看来ꎬ 个体和事物都是 “关系物”ꎬ 它们都是关系世

界中的存在ꎮ 个体和事物的时间性ꎬ 就是事物和个体中的一种关系ꎬ 它既是指事物的持续性ꎬ 也是指

事物的间断性ꎮ 为什么说时间属于个体和事物所有ꎬ 这涉及蒯因提出的 “何物存在” 问题ꎮ 在个体

及其关系哲学中ꎬ 没有超自然力量的预设ꎬ 也没有作为万物根源的绝对实体ꎬ 不管这类预设多么繁多

并仍有影响ꎮ 可以肯定的是ꎬ 世界上存在着各种各样的具体事物和个体ꎮ① 时间不在它们之外ꎬ 而就

在它们之中ꎮ 有时间是因为有事物和个体ꎬ 有事物和个体关系的持续性ꎮ 没有事物和个体就没有时

间ꎮ 在具体事物和个体的时间性之外ꎬ 不需要假设有独立的绝对时间存在ꎮ 爱因斯坦从科学上批判和

否定了绝对的时间ꎬ 上述莱布尼茨、 怀特海等从哲学上否定它ꎮ 我的批判也是哲学上的ꎬ 但主要是从

个体关系的持续性上否定它ꎮ
时间是个体和事物关系的一种关系ꎬ 时间概念反映的是事物和个体的过程、 绵延和持续ꎬ 这也意

味着我们要批判时间虚无论和时间主观论ꎮ 不承认绝对时间ꎬ 不等于就没有客观时间和相对时间ꎮ 在

绝对时间的另一个极端是将时间虚幻化和主观化ꎬ 连相对时间也不承认ꎮ 它或者表现为通过否认变动

和运动而否定时间性ꎬ 或者认为时间纯粹是一种主观性的东西ꎮ 巴门尼德、 芝诺、 麦克塔加是前者的

例子ꎬ 笛卡尔、 贝克莱、 康德和彭加勒等是后者的例子ꎮ 同赫拉克利特的万物皆变相反ꎬ 巴门尼德认

为没有什么是变化的ꎮ 事物没有变化ꎬ 事物自然就没有过程和时间性ꎮ 芝诺认为一切都是静止的ꎬ 事

物没有时间上的持续性ꎮ 笛卡尔承认事物有广延性ꎬ 但不承认事物有时间性ꎮ 他说有些属性是存在于

具有那些属性的事物中ꎬ 有的则只是存在于我们的思想中ꎬ 空间属于前者ꎬ 时间则属于后者ꎮ 时间只

是作为一种思维方式而存在于我们的思想中ꎮ 康德认为时间既不是独立的存在和事物的属性ꎬ 也不是

来自经验ꎬ 它是我们精神中先天具有的先验感性直观形式ꎮ 正是借助于时间、 空间这种直观形式ꎬ 我

们才能将外部世界的经验材料整理到时间和空间中ꎮ 罗素批评说ꎬ 康德的主观性时空观ꎬ 从头到尾都

有一个困难ꎬ 即是什么促使我们将知觉对象按现在这种方式排列而不是按其他方式排列ꎮ 如果时间的

主观形式只是主观的ꎬ 它怎么可能使主观的时间同客观的时间相一致ꎮ 贝克莱认为时间只不过是人心

中连续不断的一连串观念ꎬ 事物都落在人心中的这一连串时间中ꎬ 离开了人心中的前后相承的这一连

串观念ꎬ 就没有什么时间ꎮ 这是贝克莱的主观论在时间观上的表现ꎮ
彭加勒的时间观是主观约定论ꎮ 他认为我们定义两个事件ꎬ 同时定义它们的相继顺序ꎬ 定义两个

持续时间的相等ꎬ 都是为了方便度量时间而作的约定ꎮ 我们之所以采用这一种度量方法而不是另一种

度量方法不是因为它更真实ꎬ 而只不过是因为它更方便而已ꎮ 因为我们无法将定性的时间变换为定量

的时间ꎬ 也无法将发生在不同世界的事实归之于同一度量ꎮ 我们既可以说因果即时间的先后ꎬ 也可以

说时间的先后即因果ꎮ 人的心理时间有间断性ꎬ 在任何两个瞬时之间存在的瞬时感觉ꎬ 如果这是从它

们的内容揭示出来的ꎬ 那我们又如何知道心理过程存在着间隔ꎮ 对于彭加勒的时间观ꎬ 爱因斯坦评论

说ꎬ 他与康德的不同在于康德认为某些概念事先就是我们意识中具有的ꎬ 彭加勒认为这些概念是约定

的ꎮ 不过他们有一点是相同的ꎬ 即建立科学需要概念ꎮ 从永恒的观点看ꎬ 彭加勒是正确的ꎮ 但正如康

德的先天时间直观形式无法保证同经验的客观性一致ꎬ 彭加勒的时间主观约定论也无法说明为什么这

一种一定比另一种更方便ꎮ 一方面他说ꎬ 所有这些法则和定义只不过是 “无意识的机会主义的产

物”ꎻ 另一方面他又说ꎬ 虽然我们希望将每一事物强行纳入我们构造的框架中ꎬ 但我们并不是随意制

４ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰时间视域研究

① 维特根斯坦和怀特海等强调事实、 事件、 事态等ꎮ 但这些都要从具体个体和事物的关系中认识ꎮ 在个体和具体事物的关系

之外ꎬ 没有什么事实、 事件和事态ꎮ



作框架ꎬ “我们是按尺寸制造的ꎬ 因此我们能够使事实适应它ꎬ 而不改变事实中的本质性的东西”ꎮ①

他自己的这两种说法就使他陷入矛盾ꎮ
对时间我们有过去、 现在和未来的习惯性说法ꎬ 也有先后的用法ꎬ 两者均是对变化和时间的一个

非常相对化的表示ꎬ 它们可以用在任何一个时段上ꎬ 没有这些用法ꎬ 变化和时间照样流逝ꎮ 但麦克塔

加通过对两者的分析得出结论: 没有什么真正的现在、 过去和未来ꎬ 也没有什么更先、 更后或同时ꎻ
没有任何事物的真正变化ꎬ 也没有什么事物真的在时间中ꎬ 一句话ꎬ 所谓事物的变化和时间都不是真

实的ꎮ 他是这样论证的: 首先区分两种时间ꎬ 一是过去、 现在和未来ꎬ 一是事件的先后ꎬ 他将前者叫

Ａ 系列ꎬ 将后者叫 Ｂ 系列ꎬ 认为前者是对时间动态的描述ꎬ 后者是对时间静态的描述ꎬ 而时间的本质

是 Ａ 系列ꎮ 从这里出发ꎬ 他通过分析 Ａ 系列后指出ꎬ 任何一个事件既可以是其中之一ꎬ 又可以是其

中的两个、 三个ꎬ 这是相互矛盾的ꎮ 既然如此它所表示的事件的先后也就不是真实的ꎮ 对于麦克塔加

所谓的矛盾ꎬ 不能只是通过分析 Ａ 系列、 Ｂ 系列以及两者的关系来解决ꎬ 而要通过认识这两种时间系

列同事物和事件究竟是什么关系来克服ꎮ 用 Ａ 系列或 Ｂ 系列表示无限事物和事件构成的无限的持续

性和变化ꎬ 这就有了无限的 Ａ 系列和无限的 Ｂ 系列时间ꎻ 但如果用它表示无限持续和先后中的一段

时间ꎬ 它们就是有限的时间系列ꎬ 因而这是一个相对的表示ꎮ
不管一些哲学家将时间归结为人的什么样的主观意识和定义ꎬ 也不管他们用什么样的方式否认变

化和时间ꎬ 都是将时间同世界中的事物、 个体、 事件的相续性和变化割裂开了ꎮ 普里戈金引用作家博

尔赫斯 (Ｊｏｒｇｅ Ｌｕｉｓ Ｂｏｒｇｅｓ) 的 «时间的新反驳» 并评论说: “时间和实在有着不可分割的联系ꎮ 否定

时间可能是一种慰藉ꎬ 也可能是人类理性的成就ꎮ 否定时间总是对实在的否定ꎮ”② 世界有无数的个

体、 事物和事件ꎬ 也有无数的它们的相续性和变化ꎬ 时间指的就是它们的相续和变化的属性ꎮ 时间观

念的产生虽然同人的知觉、 心理活动过程、 回忆、 记忆、 意识过程有关ꎬ 但时间本身不能化约为人的

意识的产物ꎮ 根据爱因斯坦的说法ꎬ 个人的回忆和经验是主观的ꎬ 但如果对外界一个现象发生的先后

不同人都有共同的经验ꎬ 那么这种先后就有了客观的意义ꎬ 比如闪电和雷的先后ꎬ 不同的人对它都有

共同的经验ꎬ 那么它们的先后就是客观的ꎬ 而不是主观的ꎮ 威特罗指出ꎬ 虽然受麦克塔加影响的人不

少ꎬ 有不少人将时间的迁移纯粹看成人的感知这种主观性的东西ꎬ 比如人们对 “现在” 的感觉就是

如此ꎮ 但 “现在” 的概念是客观的ꎮ 从人的纯内部感觉的比较中找不到这种客观性ꎬ “我们的注意力

必须放在外部物理事件及其与周围环境的各自联系上ꎮ 一个独立体的 ‘现在’ 可用它在某一给定时

刻和周围事物的相互作用来定义ꎮ 这种相互作用的个体与宇宙其余部分之间的联系ꎬ 是在给定时刻对

于它所发生、 所存在的一切ꎮ 这一定义不需要借助于 ‘自我证明’ꎬ 任何个体ꎬ 不论有生命还是非生

命ꎬ 只要它能和周围环境发生相互作用ꎬ 就可以应用这一定义ꎮ”③ 他又说: “时间是宇宙以及宇宙与

观察者 (特别基本观察者) 之间的联系的一个最基本的属性ꎬ 不能归结为其他任何事物ꎮ 但这并不

意味着物理时间可以单独存在ꎮ 它仅仅是现象的一个侧面ꎮ 时间的本质是它的迁移性质ꎮ”④

二、 个体的过程和同一性

　 　 正如前面所强调的ꎬ 关系空间语言主要是指个体自身的广延和可入性ꎬ 是个体和事物之间的并存

关系及其所处位置ꎮ 同样ꎬ 时间也是个体和事物自身的关系属性ꎬ 在个体和事物自身的关系之外ꎬ 没

有什么独立的时间存在ꎮ 此外ꎬ 时间作为个体和事物的关系属性ꎬ 它是客观的ꎬ 不是纯粹的主观意识
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为事物赋予了时间ꎮ 从空间和时间都是个体和事物的关系属性来说ꎬ 这是它们的共同点ꎬ 也正由于这

种共同点两者不能分离ꎮ 关系空间作为个体和事物的一种并存秩序ꎬ 它决不是瞬间完成ꎬ 也不会瞬间

结束ꎬ 它始终是同个体的时间接续秩序共在的ꎬ 它们类似于一对双胞胎或连理枝ꎮ 主张绝对时间的洛

克也认为空间的扩延和时间的延伸相互包含和相互渗透ꎮ 但跟关系空间不同的是ꎬ 个体和事物的

“关系时间”ꎬ 则是指所有现实的 (曾经的、 正在的) 个体和事物关系的 “过程”ꎮ “过程” 是怀特海

哲学中的一个关键术语ꎬ 它被用作时间概念ꎬ 广义上是指自然的过程ꎮ 自然作为存在物在怀特海那里

又被看成事件、 事态ꎮ 因此ꎬ 自然的过程整体上又是事件、 事态的过程ꎮ 但事件不仅以个体和事物的

存在为前提ꎬ 而且它本身又是个体和事物的产物ꎬ 它总是发生在个体和事物的互关系和相互作用中ꎮ
若说自然是一个过程ꎬ 那这里的自然就是指一切个体和事物 “关系时间” 的整体过程ꎮ 这种意义上

的 “过程”ꎬ 大体上也可以用 “先后” “相续” “绵延” 等时间术语表示ꎮ
我不说个体和事物的过程或相续ꎬ 而说个体和事物关系的过程或相续ꎬ 这是我将时间叫做 “关

系时间” 的前提ꎮ 这是我在回答 “什么是个体” 这一问题时就已作出的认定ꎮ 个体和事物本身是关

系体ꎬ 个体和事物相互之间更是关系体ꎬ 两者合起来可以叫做个体和事物的整体关系体ꎬ 因此个体和

事物的过程、 相续、 绵延等ꎬ 实际上是个体和事物整体关系体的过程、 相续和绵延ꎮ 为了表述的简

单ꎬ 我们简称个体和事物的过程ꎮ 如果把个体和和事物的关系总和叫 “自然” 和 “世界”ꎬ 那么它们

的过程从整体上说ꎬ 就是自然或世界的过程ꎮ 很久以来ꎬ 人们直觉上相信时间是无限的ꎬ 宇宙是永恒

的ꎬ 来无始ꎬ 去无终ꎮ 但这种直觉被宇宙有一个开始也有一个终结的新物理学打上了问号乃至被否定

了ꎮ 这确实是一个十分新奇的关于宇宙的新故事ꎮ 我想补充的是ꎬ 即使在物理学上是最可信的故事ꎬ
但在哲学上我们仍然可以想象和推测ꎬ 如果宇宙不是纯粹的无中生有ꎬ 那它也不会化为纯粹的乌有ꎬ
何况我们还有平行宇宙等宇宙论假说ꎮ

从这里出发ꎬ 我们仍然可以抱着一个信念ꎬ 自然的过程和时间是无限的ꎮ 这正是莱布尼茨所说的

无限和永恒ꎬ 而不是绝对时间永恒: “人们不能说某一绵延是永恒的ꎮ 但是那种总是延续着的东西是

永恒的ꎬ 因为它们总是得到新的广延ꎮ”① 从这个意义上说ꎬ 时间和空间都是无限的古老观念ꎬ 仍然

可以使用ꎮ 当然它不是指绝对实体时间和空间的无限ꎬ 更不是指某一个体和事物的无限ꎬ 它是指所有

个体和事物的时间是无限的ꎮ 退一步而言ꎬ 即便自然或世界的过程真的不是无限的ꎬ 那它也是极其漫

长中的有限性ꎮ 可以将由个体和事物关系的整体过程想象为一条无限的洪流ꎬ 在这条洪流上流动着无

数的个体和事物ꎬ 一些个体和事物经过一个过程就结束了ꎬ 一些个体和事物在这一过程中又出现了ꎮ
正因为这样ꎬ 这条无限的洪流不断地从先到后ꎬ 川流不息ꎬ 一直持续ꎬ 没有终止符ꎬ 也没有回去的可

逆性ꎮ 如果将过去、 现在和未来的区分运用到这条河流上ꎬ 你就很难找出它们的绝对的分界线ꎮ 因

此ꎬ 将过去、 现在和未来这种十分相对的时间概念运用到自然和世界中某些有限的过程中则更合适ꎮ
自然或世界过程及其无限性是一种 “关系时间”ꎬ 另一种 “关系时间” 则是指各种个体和事物的

过程和相续性ꎮ 我们使用的大部时间概念ꎬ 都是用来描述和表示个体和具体事物的过程和延续ꎮ 尽管

在我们的意识中ꎬ 存在着抽象化和普遍化的时间ꎬ 我们用它来确定个体和事物的过程ꎮ 比如我们用年

月日等时间概念ꎬ 给人类的历史确定时间顺序ꎬ 给人的生活过程确定先后ꎬ 给人的一生持续多久确定

长短ꎬ 确定人类的未来ꎮ 这些概念是人制定的ꎬ 但它们是基于个体和事物的过程和延续ꎮ 如我们约定

明天见面ꎬ 那是基于我们不约而同、 不言自明ꎬ 明天我们还最有可能将继续活在这个世界上ꎮ 个体和

事物的种类不同ꎬ 它们的过程则有其相应的长短ꎬ 有的时间长ꎬ 有的时间短ꎻ 同一种类的不同个体和

具体事物ꎬ 从它们的可能性上来说ꎬ 它们都有相对差不多的时间长度ꎬ 虽然实际上一些个体达不到它

们可能的时间过程ꎬ 比如人的平均寿命是已有的大多数人所达到的生命长度ꎮ 由于先天和后天的各种
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原因ꎬ 一些人早逝ꎬ 而另一些人活得更久ꎮ
个体存在的持续过程ꎬ 就是个体的个体史ꎮ 有些种类的个体过程极其短暂ꎬ 转瞬即逝ꎻ 有些则极

其漫长ꎬ 悠悠亿兆年ꎮ 科学已经知道了过程极短的一些事物ꎬ 也知道了过程极长的一些个体ꎮ 在个体

和事物过程的极短与极长两者之间ꎬ 它们的时间度量可以排列出一个从小到大的无限序列ꎮ 根据一些

方法ꎬ 科学也计算出了一些重要个体的时间长度ꎬ 如太阳和地球的年龄ꎮ 它们决定着人类生命持续的

过程ꎮ 人类生活需要不同时间性的事物和材料ꎬ 它们中的许多是自然界提供的ꎮ 人类现在越来越能够

用人工制造出适应不同环境的各种不同时间性的材料ꎬ 以满足人类生活的更大需求ꎮ 每个个体和事物

都是唯一的ꎬ 这种唯一性在空间上表现出来ꎬ 就是任一个体和事物都有只属于它自身的空间ꎻ 但仅从

它的时间长度上无法判断它的唯一性ꎬ 因为总是有一些个体和事物的时间长度同它是一样的ꎮ 因此单

从时间长短上我们不能将它们完全区分开 (虽然有时候我们将一些个体历程的相对长短来作为区分

它们的一种方式)ꎮ 要从历程上区分它们的唯一性ꎬ 只能说每一个体和事物在过程中展开的关系和具

体内容都是不同的ꎮ
现在我们看看个体在时间度量内是一个什么过程ꎬ 个体的时间又是承载着什么时间ꎮ 不管个体的

过程、 相续、 绵延的时间度量是多少ꎬ 这个度量在个体身上是同两个实质性内容结合在一起的: 一是

个体自身保持着它的同一性 (或同一关系)ꎻ 二是个体和自身关系也在发生着变化ꎮ 正如庄子所说:
“一受其成形ꎬ 不亡以待尽” («庄子􀅰齐物论»)ꎮ 时间只是指个体的过程ꎬ 更具体地说ꎬ 它是指个

体保持自身同一性的过程ꎬ 又是个体变化的过程ꎮ 两者都是个体的过程和时间ꎬ 并共存于个体和事物

中ꎮ 个体自身的同一性是变化中的同一性ꎬ 个体的变化又是在自身同一性中的变化ꎮ 变化是保持着同

一性的变化ꎬ 同一性又是变化着的同一性ꎮ 如果个体只有变化而没有同一性ꎬ 我们就不知道它是什么

在变化ꎻ 如果只有同一性而没有变化ꎬ 那它始终就只是一个固定不变的样子ꎬ 由个体构成的世界ꎬ 也

就成了永恒不变的世界ꎮ 宇宙和世界中的个体和事物一开始只有那么多ꎬ 最终也只有那么多ꎮ 事实上

不是如此ꎮ
个体变化如果超出了自身同一性的最低限度ꎬ 它就不再是这一个体了ꎮ Ｄ􀆰 玻姆对事物的同一性

及其变化关系曾这样描述: “由于决定任一事物本性的所有无限个因素都随时间而不断变化ꎬ 所以甚

至没有什么事物能保持本身不随时间而变ꎮ 在某些方面ꎬ 这使得我们对变化过程有了一个比以往更深

入的观念ꎮ 因为ꎬ 从一方面来看ꎬ 每一事物在每一时刻都有大量的 (事实上有无限个) 特征与它在

很短时间以前所具有的相同ꎮ 事实上ꎬ 情况如果不是这样ꎬ 它就不是一个事物ꎬ 即它根本不具有任何

同一性ꎮ 但是ꎬ 从另一方面来看ꎬ 每件事物同样有大量的 (事实上有无限个) 特征与它在很短时间

以前所具有的不同ꎮ”①

对过程个体同一性的简单表述ꎬ 就是它是自己而不是其他ꎮ 既然个体是关系体ꎬ 个体自身的同一

性ꎬ 就是它自身内在关系体的保持和维持ꎬ 那么它就既要是开放的ꎬ 又要是防御的ꎻ 既要从关系世界

中吸取能量ꎬ 又要抵抗其他事物对它的同一性和关系体的损害和破坏ꎮ 个体的关系体是复杂的结构和

功能的协同体ꎬ 因此ꎬ 个体维护它的同一性过程ꎬ 又是保持它复杂结构和功能的统一和协同ꎮ② 从个

体的完整性上说ꎬ 它的结构和功能的任何层次和关系都是重要的ꎮ 重生的杨朱说 “拔一毛利天下而

不为”ꎬ 重孝的曾子说 “身体发肤ꎬ 受之父母ꎬ 不敢毁伤”ꎬ 显然ꎬ 他们都强调人对自己身体完整同

一性的保持ꎮ 个体和事物的完整性有程度上的差异ꎮ 在自然界和社会中也许有几乎完美的完整性ꎬ 一

般来说ꎬ 没有绝对完美的个体和事物ꎮ 因此ꎬ 个体完整性的维持和保持过程也有程度上的不同ꎮ 判断
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个体自身同一性的完整程度ꎬ 一般都有基本的尺度和标准ꎮ 从这种标准来衡量ꎬ 一些个体原本就有缺

陷ꎬ 原本就不完整ꎬ 它的完整性保持也只能是在某种缺陷之下的完整ꎮ 但也有一些个体ꎬ 原来比较完

整ꎬ 但由于没能保持好、 维持好它原本的完整性ꎬ 就会产生缺陷ꎬ 而且这种缺陷不可修复ꎬ 对它的同

一性和完整性的维持ꎬ 也只能在后生的缺陷中进行ꎮ 不管如何ꎬ 这都是两种不完整的同一性的保持ꎬ
但这并不影响个体还是它自身ꎮ

种类不同的个体和事物有不同的关系体ꎬ 也有不同的结构和功能ꎬ 有的相对简单ꎬ 有的比较复

杂ꎬ 因此他们维持自身同一性的方式也是千差万别的ꎮ 人的生命和精神及其关系体、 结构层次和功能

是非常复杂的ꎬ 人维持自身同一性的过程和涉及的东西及关系非常多ꎮ 从人的自然生命和有机体来

说ꎬ 人的生命的基础是基因关系体ꎬ 人的生命基本单位是细胞关系体ꎮ 人的自然生命同一性的绵延和

持续ꎬ 是生命体的发育和成长过程ꎬ 是生命关系体自身的相互作用以及同环境相互作用、 交换和新陈

代谢的过程ꎮ 在这一过程中ꎬ 人维持生命体的持续ꎬ 保持自身生命基本关系体的同一性ꎮ 人的同一性

的保持就是生命体的持续ꎮ 同人的自然生命体具体高度协同性的人的意识、 精神和人格同一性的维

持ꎬ 包括人的心理、 知识、 技能、 理性、 价值观等多重自我的获得和确立ꎮ 关系哲学关注人格同一性

同人的身体、 有机生命同一性的高度协同性ꎮ 健全的人生包括了这两种同一性的和谐及持续过程ꎮ 设

想超自然的灵魂ꎬ 贬低身体的任何观念都是不可取的ꎮ
人格的同一性也是人的自我的意识的同一性ꎬ 这种意识不仅将个体同其他人相区分ꎬ 而且个体始

终要维持自身的同一性ꎮ 贺知章的 «回乡偶书» 说: “少小离家老大回ꎬ 乡音无改鬓毛衰ꎮ 儿童相见

不相识ꎬ 笑问客从何处来ꎮ” 这首诗表达了人生的不同过程和时间意识ꎮ 它一方面说明了个体的变化

过程 (“少小离家老大回”和“鬓毛衰”)ꎻ 另一方面又说明个体又保持着自身的同一性 (“乡音未

改”)ꎮ “乡音未改” 代表了个体不变的部分ꎬ 虽然乡音只是个体生命统一体中非常小的一部分ꎮ 乡音

是个体在后天形成的ꎬ 形成之后在个体的人生的持续过程中ꎬ 一直保持着ꎬ 这也是个体人生的持续性

表现ꎮ 个体的其他方面同样如此ꎮ
个体为了维持它的同一性及过程ꎬ 个体和事物都有它的向心力和抵抗力ꎮ 如果说个体和事物都有

不同的能量ꎬ 那么正是这些能量维持着它们自身ꎬ 让它们保持着自身的同一性ꎮ 通常我们只是说有机

物具有维持自身同一性的机能和意志ꎬ 实际上无机物也有它们的 “意志”ꎬ 一块石头能够支撑沉重东

西的压力和抵挡一般的冲击力ꎬ 就在于它坚硬的 “意志”ꎮ 实际上ꎬ 所有的东西和事物都有维持自身

同一性的意志ꎮ 它们的意志持续作用的过程ꎬ 就是自身的同一性维持的过程ꎮ 这就是叔本华唯意志主

义哲学的出发点ꎮ

三、 个体的变化和流逝

　 　 个体的时间和过程是自身同一性的持续、 绵延ꎬ 是自身关系体和统一体的连续性和延展性ꎮ 这是

上述讨论的主要问题ꎮ 但个体作为 “关系时间” 和过程ꎬ 又是变化、 流逝和生灭的ꎮ 个体自身同一

性的维持和保持ꎬ 恰恰又是在变化和流逝中进行的ꎮ 个体的同一性始终处在变化之中ꎬ 没有不变的个

体自身同一性ꎮ 相对于个体和事物保持自身的同一性来说ꎬ 不少哲学家更乐意从变化、 运动、 流动和

生灭上看待时间ꎮ 亚里多士德关注变化、 运动同时间的关系ꎬ 说 “一切变化本质上都是脱离原来的

状况”ꎮ① 怀特海强调ꎬ 自然作为过程它的突出特征就是每一绵延的发生和消逝: “自然的过程也可以

叫做自然的流变 (ｐａｓｓａｇｅ) 􀆺􀆺正是由于自然的流变ꎬ 自然总是在一直向前ꎮ”② 怀特海指出ꎬ 表达

自然的流变ꎬ 就要使用时间的概念ꎮ 促使哲学家从变化看时间的原因是ꎬ 事物保持同一的连续性和过
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程ꎬ 它们仿佛处于时间停止流逝的状态ꎬ 而事物的变化、 流动和运动ꎬ 使同一事物表现出前后的不同

和差异ꎮ 从同一事物的前后不同ꎬ 从事物的存在和更替ꎬ 我们更容易看出事物的时间间隔和流逝ꎮ
但事物的变化只是事物整体过程和连续性的一个方面ꎬ 而不是它的全部ꎮ 自然不是纯粹的流变ꎬ

某一事物在流变时ꎬ 它还保持着自身同一性和相对不变的东西ꎮ 按照怀特海的说法ꎬ 有两种原则对事

物的本质和实在来说都是需要的ꎬ 一个是变化原则ꎬ 一个是守恒原则: “只有变化没有守恒ꎬ 便是从

无到无的过程ꎮ 最后汇集时ꎬ 只能得到一种转瞬即逝的 ‘不存在的实有’ꎮ 光有守恒没有变化也没法

守恒ꎮ 总而言之ꎬ 环境是处在流变之中的ꎬ 单纯的重复就将使存在失掉新颖性ꎮ 现实的实在是由事物

流变中持续的机体构成的ꎮ 机体的低级形式所达成的自我统一ꎬ 统治着它们整个的实际生命ꎮ 电子、
分子和晶体都属于这一形式ꎮ 它们显示出实质的和完整的同一性ꎮ”① 前面我们讨论事物保持同一性

的连续方面ꎬ 就是从事物的变化中来看它的同一性持续ꎮ 现在我们讨论事物在保持同一性的变化中表

现出来的连续和绵延ꎬ 进而讨论事物在生灭的变化中的绵延和连续ꎮ
一切个体和事物都有变化ꎬ 一切存在都处在变化之中ꎬ 处在变化的持续过程之中ꎮ 看起来静止的

东西ꎬ 同样处于绵延变化之中ꎬ 无法停止它的变化ꎬ 无法消除它的流逝ꎮ 如果说这是一切事物的命

运ꎬ 不同的只是变化程度的大小ꎬ 变化过程的快慢 (时间度量上的多少)ꎮ 个体是关系体和统一体ꎬ
个体的变化就是关系体的变化ꎮ 个体的关系体是各种不同结构和不同功能的协同体ꎬ 个体的衍生、 变

化可以是它的结构和功能成长的过程ꎬ 也可以是其减弱、 衰退的过程ꎮ 在这些过程中ꎬ 它既表现为对

各种能量的吸取、 吸收ꎬ 也表现为对一些东西的排除ꎻ 既表现为对自身的磨炼ꎬ 也表现为对自己的消

磨和消耗ꎮ 个体经历的这种双重过程ꎬ 共同促使它的关系体前后产生变化ꎮ
不同种类的个体和事物ꎬ 它们的关系体不同ꎬ 变化的持续时间也不同ꎬ 正如它们保持自身同一性

所持续的时间不同一样ꎮ 同一类事物和个体ꎬ 变化的持续时间有个体的差异ꎬ 既是因为它们先在的内

在关系体的差异ꎬ 也是因为它们所处的环境和空间不同ꎮ 后者对个体的影响很大ꎮ 不同的环境造就了

不同的个体ꎬ 也造就了变化的速率ꎮ 个体越是适应环境ꎬ 环境给它的压力就小ꎬ 损耗就会减少ꎬ 变化

也会减缓ꎻ 个体所处的环境恶劣ꎬ 承受的环境压力大ꎬ 消耗也会增大ꎬ 变化也会加快ꎮ 如一块石头在

强风化还是在弱风化的不同环境ꎬ 它的变化就有快慢的不同ꎮ 经常处于运动的个体相比于静止的个

体ꎬ 虽然它们整体上都处于时间的绵延之中ꎬ 但这两种状态对个体的影响肯定不同ꎬ 对个体带来的变

化也有所不同ꎮ 经常处于运动的个体ꎬ 通过其他运动物体的能量而运动和通过自身的能量而运动ꎬ 对

它产生的影响也不同ꎮ 运动的速度不同ꎬ 对它带来的变化也会不同ꎮ
人的生命变化是人类最关心的变化之一ꎮ 每个个体从出生到青年ꎬ 到中年再到老年ꎬ 经了很多变

化ꎮ 在年龄不同的时间度量中ꎬ 人不断发生的变化ꎬ 是他的生命机体和意识、 精神的双重变化ꎮ 从年

幼机体的弱小到强壮ꎬ 从强壮再到衰老ꎬ 从意识的幼稚到成熟ꎬ 前后都在变化ꎮ 虽然有未老先衰或早

熟的ꎮ 孔子对人的生命变化有一个描述: “少之时ꎬ 血气未定􀆺􀆺及其壮也ꎬ 血气方刚􀆺􀆺及其老

也ꎬ 血气既衰” («论语􀅰季氏»)ꎮ 按照这个描述ꎬ 人的 “少之时” “壮” 和 “老”ꎬ 分别对应 “血
气未定” “血气方刚” 和 “血气既衰”ꎮ 这既是人的机体的变化ꎬ 也是意识的变化ꎮ 贺知章 «回乡偶

书» 描述一个人的变化ꎬ 我们关注的是个人的 “同一性” 方面ꎮ 但这首诗更多地强调个人的变化ꎮ
从 “少小” 到 “老大”ꎬ 再到 “鬓毛衰”ꎬ 这是一个不断变化的过程ꎮ 大部分人的变化可能走着一条

适中的路ꎮ 但有些人的变化ꎬ 不管是机体上的还是精神上ꎬ 在短时间可能变化很大、 很快ꎮ 所谓脱胎

换骨ꎬ 重新做人就是如此ꎮ 前后有如此大的变化ꎬ 他会弱化人生某些方面的前后持续的同一性ꎬ 如果

总是不断地强烈地改变自己ꎬ 他就是不断再建一个新的自我同一性ꎮ
对于人的生命变化ꎬ 僧肇指出ꎬ 常人一般会说一个人从少年到壮年都是同一形体的人ꎬ 哪怕他活

到了 １００ 岁ꎬ 他还是这个人 (“同质”)ꎬ 只知道他的岁月流逝了ꎬ 岂不知随着岁月流逝ꎬ 他的形体和

９“关系时间” 语言: 个体的过程、 同一和流逝

① Ａ􀆰 Ｎ􀆰 怀特海: «科学与近代世界»ꎬ 何钦译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 １９２ 页ꎮ



这个人也发生了很大的变化ꎮ («物不迁论») 古印度有一位追求梵天的婆罗门少年梵志出家ꎬ 当他白

首而归时ꎬ 邻人问他ꎬ 你还是过去的那位梵志吗? 他回答说: 我好像是过去的梵志ꎬ 但并非还是过去

的那位梵志ꎮ 对于他的回答ꎬ 邻人们感到惊讶ꎬ 而且不满意这种回答ꎮ 僧肇没有否定人的自我同一性

过程ꎬ 人们对此的常识也没有什么错ꎮ 如果人的生命先后没有这种同一性ꎬ 说他还是同一个个体ꎬ 那

就确实有问题了ꎮ 但一个人确实又在变化ꎮ 僧肇这里注重的是人的生命变化过程ꎮ 在这一变化过程

中ꎬ 他的先后确实变得不同了ꎮ 伊利亚􀅰普里戈金对人的衰老过程曾说: “在我们的时间尺度上ꎬ 组

成我们身体的原子是不朽的ꎬ 变化的是原子与分子之间的关系ꎮ 在此意义上ꎬ 衰老是群体的特性ꎬ 而

不是个体的特性ꎮ 这对无生命世界同样成立ꎮ”①

个体的变化过程有开始ꎬ 就有结束ꎬ 这是所有个体的一个共同命运ꎮ 确实有一些种类的个体的过

程非常短ꎮ 譬如庄子描述的 “朝菌不知晦朔ꎬ 蟪蛄不知春秋” («庄子􀅰逍遥游»)ꎬ 甚至有一些事物

在刹那之间 (如庄子说的 “方生方死ꎬ 方死方生”)ꎬ 它们的过程和历程更短ꎮ 但不管它们多么短暂ꎬ
都不会短暂到没有过程ꎬ 短暂到没有时间ꎮ “瞬息万变” 只是说变得快ꎬ 变得迅速ꎮ 相比之中ꎬ 确实

也有一些种类的个体的历程或时间度量非常漫长ꎬ 但再长也是相对意义的长ꎬ 都是有限的长ꎬ 而不是

绝对的长ꎬ 都有一个极限即结束ꎮ 再长也没有永恒的个体ꎬ 没有永恒的事物ꎮ 所谓神龟ꎬ 是庄子想象

的八百年为春、 八百年为秋的个体ꎬ 也只是说它们长久ꎬ 而不是说它们永恒ꎮ 说一些事物长久甚至永

恒ꎬ 一是强调它们实际上非常长久ꎬ 仿佛就是永恒的ꎬ 一是期望它们长久ꎬ 乃至达到无限和永恒ꎮ 道

教的一些信徒企求长生不死ꎬ 声称 “我命在我不在天”ꎬ 想了很多方法追求长久ꎬ 虽然具有某种探险

精神ꎬ 但结果完全是徒劳的ꎮ 历史上一些有权势的人ꎬ 想谋求的特权之一就是企图长生不老ꎬ 贪恋美

好生活的永恒ꎬ 如齐景公感叹 “古而无死” («晏子春秋􀅰外篇上»)ꎬ 明智的晏婴回答说 “古而无

死ꎬ 古之乐也”ꎮ 一些别有用心的人投其所好ꎬ 声称找到了不死之药和永恒之道ꎬ 引诱不少人上当受

骗ꎮ 罗素曾指出ꎬ 人企求永恒ꎬ 企求使自己持续在所有的时间之中ꎬ 但却不想使自己无限的胖起来而

占据所有的空间ꎮ 金岳霖批评这种奢望说: “希望有一个不老的躯体的想法会夺取一个人应该具有的

变化、 成长和衰老所带来的种种乐趣ꎮ 希望有一个永恒的心灵的想法实际上是惩罚一个人使他具有包

括排遣上帝那样的孤独和寂寞ꎮ 想要上面的一个或想同时要上面的两个想法都不过是在追求别人所不

能具有的一种特权ꎮ”② 还有人感叹人生短暂ꎬ 感叹人生无常ꎮ 他们将永恒不寄托在身体上ꎬ 他们相

信人的灵魂是永恒的ꎬ 相信人能以复活的形式获得新生ꎮ
个体的变化塑造了它的同一性ꎬ 但同时逐渐减弱它的同一性并最后终结它自身ꎮ 在亚里士多德看

来ꎬ 在时间中产生的事物也在时间中灭亡ꎮ 因为时间消磨了事物ꎬ 是事物的破坏性因素ꎮ③ 根据关系

语言ꎬ 变化是事物的流逝和是时间的流逝具有相同的意义ꎮ 也许我们想问ꎬ 既然一切都要结束ꎬ 那么

为什么还要有一个开始ꎮ 对此的回答是ꎬ 个体从开始到结束经历了一个过程ꎬ 而结束只是这个过程的

结束ꎮ 个体的存在主要在于它的过程ꎮ 人生的意义也在于人生的过程ꎬ 没有人生的过程ꎬ 就没有人生

的意义ꎮ 我们还可以有一个回答ꎬ 没有结束就没有开始ꎮ 在整个宇宙的变化过程中ꎬ 事物或个体的开

始其来有自ꎬ 它不是纯粹的无中生有ꎬ 它的结束也不是纯粹的有中生无ꎮ 它上承已有的个体史ꎬ 又下

启新的个体史ꎮ 玻姆视其为自然界因果的一个基本原理: “毫无前兆而无中生有的事物是不存在的ꎬ
同样ꎬ 从来也没有什么事物会毫无痕迹地消失掉———即在它消失之后根本不引起任何事物ꎮ 客观世界

的这一普遍特性可以表述为下述原理: 任何事物都有其来龙ꎬ 由其他事物演变而来ꎬ 也有其去脉ꎬ 它

又引起其他事物ꎮ”④
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四、 不可逆和循环

　 　 以上对个体过程和 “关系时间” 的探讨ꎬ 一直未涉及个体的过程和时间的方向性问题ꎮ 这个问

题的一种表述叫时间的可逆和不可逆ꎮ 现在对这一问题的看法发生了很大的变化ꎬ 人们都相信有一个

时间之箭ꎬ 它是不可逆的ꎮ 霍金说时间箭头将过去和将来区分开ꎬ 使时间有了方向ꎬ 他列出了三种时

间箭头: 热力学的无序度或熵增加的时间箭头、 心理学的人们感觉时间的流逝和只能回忆过去而不能

回忆未来的时间箭头、 宇宙学的宇宙膨胀而不是收缩的时间箭头ꎮ 霍金根据宇宙的无边界条件和弱人

择原理解释了为什么三个箭头都是指向同一方向和必须指向同一方向ꎮ① 对个体过程和 “关系时间”
的哲学探讨也立足于时间之箭和时间不可逆的事实上ꎮ

个体的过程或 “关系时间” 在保持自身同一性中的变化和在变化中保持自身的同一性ꎬ 是一个

双重过程ꎮ 在这一双重过程中ꎬ 个体和事物不管是从无序到有序ꎬ 还是从有序到无序ꎬ 它都有一个时

间之箭和时间的同一方向ꎬ 它们都是不可逆的ꎮ 正是个体和事物的不可逆ꎬ 个体和事物的过去不等于

它的未来ꎬ 个体和事物在变化中就有了新的可能性ꎬ 太阳底下确实不断有新鲜事ꎮ 普里戈金指出:
“宇宙本身就是高度异质性的ꎬ 且远离平衡ꎮ 这种情况阻止系统达到平衡ꎮ 例如ꎬ 太阳内部不可逆的

核反应产生的能流使我们的生态系统远离平衡ꎬ 从而使生命在地球上的孕育成为可能ꎮ”②

从时间之箭和不可逆出发ꎬ 我们来看个体和事物的循环ꎬ 它经历的事态和状态至少有不同的情

形ꎮ 第一ꎬ 在一个相对闭合的系统内ꎬ 循环是周而复始的过程ꎮ 这种系统可以是生命体的循环ꎬ 如人

体的循环系统ꎻ 也可以是生态系统的循环ꎮ 循环的系统也可以有不同的层次ꎮ 各种周期性的变化ꎬ 都

是不同的循环ꎻ 第二ꎬ 循环在一个方向上维持着事物的同一性ꎮ 第三ꎬ 循环在一个方向上也产生着变

化ꎮ 表面上看ꎬ 循环是不断地重复ꎬ 但实际上它也在产生变化ꎬ 只是它产生的变化不明显而已ꎬ 决不

是没有变化ꎮ 如在社会和历史的演变中ꎬ 人们说的 “天下大势ꎬ 分久必合ꎬ 合久必分” 决不是简单

的重复ꎮ 即便是良性循环ꎬ 也不是没有新质的简单重复ꎬ 就像 «史记􀅰高祖本纪» 所说 “三王之道

若循环ꎬ 终而复始”ꎮ 第四ꎬ 循环可以导向有序 (即一般所说的良性循环、 增长和创新)ꎬ 也可以导

向无序 (即恶性循环或衰退)ꎮ 生物的进化就是生命在良性循环中不断增加适应性和分化ꎮ
个体和事物的时间之箭、 方向性ꎬ 总是呈现为它们的变化循序地展开、 成长、 衰落ꎬ 它们无法回

到它们的过去ꎮ 从整个宇宙的演化来说ꎬ 我们也许可以认为它是趋向一个更为复杂、 更为多样状态的

变化ꎬ 生命就是在这种状况下产生的ꎮ 如果说这是宇宙演化产生的建设性成果ꎬ 那么它的演化就不是

徒劳的ꎮ 致力于改造社会的罗素ꎬ 对于人类生命在宇宙中的意义抱有既乐观而又悲观的态度ꎬ 说哲学

能够扩大人的冥想ꎬ 使人的心灵变得无限ꎬ 并能够 “和那成其为至善的宇宙结合在一起”③ꎬ 人类是

宇宙演化中产生的最复杂和多样的成果ꎬ 但人类最终是要消亡的ꎮ 在时间之箭中ꎬ 事物一方面用自己

的意志和独特方式维持自身的同一性ꎬ 另一方面又在相互作用、 相互竞争中带来变化和创造性ꎮ 如果

宇宙演化带来的复杂性、 多样性、 新奇性是一个总的趋势ꎬ 而且是一个好的趋势ꎬ 以此为大体的尺

度ꎬ 我们可以判断个体和事物是在退化ꎬ 还是在进化ꎻ 是趋向于变得越来越糟ꎬ 还是变得越来越好ꎮ
人期望的善和好ꎬ 范围广泛、 复杂ꎮ 抽象地说ꎬ 人们关心的是自己变得越来越好ꎬ 而不是越来越

糟ꎮ 人期望造就一个好的社会而且是越来越好ꎮ 但他们的历史观和时间观ꎬ 在古代和现代是非常不同

的ꎮ 在古代ꎬ 人们相信曾经发生过的黄金时代ꎬ 而后来的历史和社会被认为是退化的ꎬ 人们的努力就

是重新回到曾经有过的理想状态ꎮ 在现代ꎬ 人们渴望的美好世界都是在未来ꎮ 虽然现在进步的历史观
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和未来主义ꎬ 已经暗淡无光了ꎬ 但人们还是期望自己的未来更好而不是更坏ꎮ 文明和文化十分复杂ꎬ
不能用单一的标准来判断ꎬ 某一时期善果的总量虽然不是大于恶果的总量ꎬ 但更多的时候总是前者大

于后者ꎮ 工具作为人类文明的重要标志和生活的得力助手不断被改善ꎬ 明显可见ꎬ 特别是现在改变得

非常快ꎮ
人们整体上期望自己的生活变得更好ꎬ 期望自己生活的社会变得更好ꎬ 这直接关乎着人类的生死

存亡的命运ꎮ 确实有人不希望别人好ꎬ 但很少有人希望自己变坏ꎮ 诅咒别人不能给自己带来美好ꎬ 就

像否定别人的了不起并不能造就自己的伟大ꎮ 但确定这个世界如何变得更好ꎬ 是一件极其困难的事ꎮ
从人们的美好期望却产生出相反的结果可以给予说明ꎮ 人类一直摸索着如何让社会生活变得更好ꎬ 但

人类又给自己增加许多不幸和灾难ꎮ 导致这种结果的部分原因ꎬ 根源于人类的权力欲ꎮ 表现在群体

上ꎬ 就是天真地将自己的命运寄托在强人身上ꎮ 而那些被奉为强人的人ꎬ 忘记了人的有限性ꎬ 激起了

更大的权力欲和支配欲ꎬ 并在美好的动机下制造出人间的不幸ꎮ
为了避免这种悲剧ꎬ 人们需要清楚地认识到ꎬ 不管是什么领域的权力都必须受到约束和限制ꎮ 权

力如果受不到约束和限制ꎬ 就会变成可怕的魔鬼ꎮ 经济领域的权力如果受不到约束就容易产生垄断ꎬ
追求经济利益的人就会谋取单方面的特殊利益ꎮ 政治权力如果受不到约束就会侵蚀人们的权利和自

由ꎮ 我们完全可以这样说ꎬ 只有限制和约束政治权力ꎬ 人们才会有权利和自由ꎮ 而要约束和限制政治

权力ꎬ 必须有良好的制度ꎮ 这是约束和限制权力持久有效的方式ꎮ 千万不要幻想有了好人就能万事大

吉ꎮ 对制度理性有深刻认识的严复曾这样说: “呜呼! 国之所以常处于安ꎬ 民之所以常免于暴者ꎬ 亦

恃制而已ꎬ 非恃其人之仁也ꎮ 恃其欲为不仁而不可得也ꎬ 权在我者也ꎮ 使彼而能吾仁ꎬ 即亦可以吾不

仁ꎬ 权在彼者也ꎮ 在我者ꎬ 自由之民也ꎻ 在彼者ꎬ 所胜之民也ꎮ 必在我ꎬ 无在彼ꎬ 此之谓民权ꎮ 彼所

胜者ꎬ 尚安得有权也哉!”① 严复的话仍然不过时ꎮ 约束和限制权力只能靠良好的制度而不能靠什么

好人ꎮ 制度再有缺点ꎬ 它产生的优点不可限量ꎻ 人再有优点ꎬ 它产生的缺点不可救药ꎮ
人类的不幸还产生于过高的美好期望尤其是乌托邦的承诺上ꎬ 为了避免乌托邦带来的不幸ꎬ 人们

需要清楚地意识到ꎬ 社会需要的变化和完善是逐步的ꎮ 人们不能期望过高ꎬ 更不能幻想理想国ꎮ 对社

会改革的开放立场ꎬ 首先是减少社会中的缺陷和不足ꎬ 由此社会就变得更好了ꎬ 就像医治了人身体上

的疾病他就能变得更健康ꎮ 社会改革还有一种方式就是引入新的机制不断增加社会的活力和创造性ꎬ
提高它的适应性ꎮ 但社会改革程度不同总会有一定的阻力ꎮ 对于社会地位较好的阶层来说ꎬ 保持已有

的社会状态就是继续保持他们已有的地位ꎮ 因此ꎬ 他们会变得保守ꎬ 不欢迎并阻挠社会改革ꎮ 这就会

使社会地位不太好的那些阶层产生不满情绪和怨恨ꎮ 这种情绪和怨恨不断积累ꎬ 他们就会觉得当前的

社会状态已无法忍受ꎬ 从而要求比有限改革多得多的东西ꎮ 这样ꎬ 乌托邦意识形态像久旱逢甘露那样

满足了人们的饥渴感ꎬ 诉诸暴力乃至革命的冲动爆发了ꎬ 一场大的破坏也会随之降临ꎬ 引起一连串的

强烈社会阵痛ꎮ 正如威尔􀅰杜兰特指出: “与过去断然决裂ꎬ 会导致狂热的行为ꎬ 接踵而至的可能是

突然的横祸和毁灭ꎮ 个人的明智ꎬ 来自于他记忆的连续性ꎬ 团体的明智则需要其传统的延续ꎮ”② 始

于既得利益者的僵化保守ꎬ 终于激进乌托邦意识形态者的颠覆ꎬ 两者都成了开放社会的破坏者ꎬ 而有

限度的真正改革才是开放社会的建设者ꎮ
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时间现象学: «周易» 的巫性“时”问题

王振复

(复旦大学 中文系ꎬ 上海 ２００４３３)

　 　 摘要: «周易» 的人文本涵之一ꎬ 是巫性 “时” 问题ꎮ «周易» 的时间意识理念ꎬ 具有独特而深邃的人

文素质ꎬ 成为中国哲学的人文根源ꎮ «周易» 的巫筮结构是它独一无二的 “时” 结构ꎮ 所谓人的命运ꎬ 是

处于神性时间与人性时间之际的巫性时间ꎮ «易传» 所言 “见乃谓之象” “知几ꎬ 其神乎”ꎬ 与现象学关于

巫性时间的趋于哲理的内涵相系ꎬ 显示了时间现象学的独特意义ꎮ «周易» 的巫性之象ꎬ 一定程度上是现

象学的 “假象” “显似”ꎬ 既开显又遮蔽ꎬ 有碍于真理的呈示ꎮ
关键词: 时间ꎻ 现象学ꎻ 周易ꎻ 巫性ꎻ 现身状态

中图分类号: Ｂ０１６􀆰 ９ꎻ Ｂ２２１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００１３－０７

　 　 当现象学将时间作为研究对象与主题时ꎬ 时间这一似乎对人 “无情” 而独来独往的世界 “幽
灵”ꎬ 被当作一种特殊 “现象” 加以思考与领悟ꎮ 马丁􀅰海德格尔说ꎬ 所谓 “存在” 究竟是什么意

思ꎬ 往往让人茫无头绪ꎮ 问题的烦难与深刻在于ꎬ 与存在相系的时间到底指什么ꎬ 更是令人深感困

惑ꎮ① 时间本身或者说自然时间ꎬ 是亘古就 “有” 的ꎬ 既无源头又无终极ꎬ 既不是物质又并非精神ꎬ
它默默流逝永不停息ꎬ 任何力量都休想摧毁它ꎬ 以至于 «阿闼婆吠陀» 说ꎬ 除了时间ꎬ 没有什么能

够征服这个世界ꎮ 时间作为存在ꎬ 成了唯一而无比崇高的尊神ꎮ
从时间现象学审视时间问题ꎬ 我们可以将人类所生活于其间的时间ꎬ 称为自然时间与人文时间、

生理时间与心理时间、 客观时间与主观时间以及过去时间、 当下时间与未来时间ꎬ 等等ꎮ 就人文时间

而言ꎬ 可以是神性时间对应于人性时间ꎮ 在神性时间与人性时间之际ꎬ 是巫性时间ꎮ 这是笔者曾经提

出与论证的一个学术范畴ꎮ②

一、 巫性时间: 在神性时间与人性时间之际

　 　 中国文化关于时间问题的觉悟尚早ꎮ 卜辞有 “时” 字ꎬ 本义表示农时ꎮ 在 «尚书» «诗经» 等

古籍中ꎬ 多有表示 “当下” 的 “时” 字出现ꎮ 如 «尚书» 有云ꎬ “时则有若伊尹ꎬ 格于皇天” “时则

有若伊陟、 臣扈ꎬ 格于上帝” («尚书􀅰周书􀅰君奭»)ꎬ 等等ꎮ «周易» 重 “时”ꎬ 在先秦典籍中显得

尤为突出ꎮ «易传» 处处可见有关 “时” 的论述ꎬ 如称乾卦 “六位时成” («周易􀅰彖传»)ꎬ “与时偕
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行” “与时偕极” («周易􀅰文言») 等ꎻ 称坤卦 “以时发也”ꎬ “承天而时行” («周易􀅰文言»)
等ꎬ① 其例不胜枚举ꎮ «易传» 所说的 “时”ꎬ 除指四季时令外ꎬ 多指巫性时运ꎮ

原始易学是蕴含着中国哲学等人文因素的巫学ꎮ
就易学而言ꎬ «周易» 本经是源ꎬ «易传» 是流ꎬ 可将 «易传» 看作解读本经的第一种易学概

论ꎮ «易传» 葱郁的时间意识的人文根源ꎬ 深蕴在 «周易» 本经之中ꎮ 作为中华巫性的时间意识ꎬ 发

轫于从上古到中古② 时期的卜辞与 «周易» 本经ꎮ 尤其 «周易» 本经ꎬ 其整部通行本的六十四卦卦

辞、 三百八十四爻爻辞和乾卦 “用九”、 坤卦 “用六” 两条文辞ꎬ 大凡都是巫筮记录ꎮ 尚秉和指出ꎬ
关于易理ꎬ “说者以简易、 不易、 变易释之ꎬ 皆非”ꎬ “简易不易变易ꎬ 皆易之用ꎬ 非易字本诂ꎬ 本诂

固占卜 (按: 占筮) 也”③ꎮ «周易» 本经作为 “占筮之书”ꎬ 其通篇所叙ꎬ 都是有关吉凶休咎、 趋吉

避凶之人的命运问题ꎮ «周易» 关于巫筮、 命理的 “时” 意识ꎬ 浸透在卦爻筮符系统之中ꎮ «周易»
象数即其筮符系统ꎬ 是中华古时典型的文化 “时结构”ꎮ 所谓爻位ꎬ 实际指爻时ꎮ 六十四卦的每卦六

爻ꎬ 即所谓 “六位时成” 的 “六位”ꎬ 从初爻、 二爻、 三爻、 四爻、 五爻到上爻ꎬ 从表面看ꎬ 是爻符

之位的变化ꎬ 实际是爻时之变ꎬ 作为爻位的依次而变ꎬ 象征巫性时间的变衍ꎬ 是一个时间的运变历

程ꎮ 而六十四卦的每卦六爻ꎬ 都由下卦 (内卦) 与上卦 (外卦) 两个八卦所构成ꎮ 无论 “先天八

卦” 还是 “后天八卦” 方位ꎬ 皆以爻位空间位置之变ꎬ 象征时间、 时序及其规律的变换ꎮ 如后天八

卦方位即文王八卦方位的四正ꎬ 坎卦为北为水为冬ꎬ 阴气极盛而待衰ꎬ 阳气始生之时ꎻ 震卦为东为木

为春ꎬ 阳气渐长、 阴气渐衰之时ꎻ 离卦为南为火为夏ꎬ 阳气极盛而待衰ꎬ 阴气始生之时ꎻ 兑卦为西为

金为秋ꎬ 阴气渐长、 阳气渐衰之时ꎮ 四季之气阴阳递变ꎬ “时” 之天道不可错序ꎮ 后天八卦方位的四

隅ꎬ 东北艮、 东南巽、 西南坤与西北乾ꎬ 都喻示了相应爻位即爻时的过渡ꎬ 从而在爻时的演变中ꎬ 古

人以此测判自己的命运遭际ꎮ 六十四卦的每一卦ꎬ 以二、 五爻位为中位ꎮ 如果某卦阴爻居于第二爻

位、 阳爻居于第五爻位ꎬ 则由于阴遇偶位而阳遇奇位ꎬ 此即 “得中” “得正” 之爻ꎬ 所占往往为吉ꎬ
“时中” 之故耳ꎮ

因而ꎬ 王弼 «周易略例» 有云ꎬ “夫卦者ꎬ 时也ꎮ 爻者ꎬ 适时之变者也”ꎻ “故名其卦ꎬ 则吉凶从

其类ꎻ 存其时ꎬ 则动静应其用ꎮ 寻名以观其吉凶ꎬ 举时以观其动静ꎬ 则一体之变ꎬ 由斯见矣ꎮ”④ 以

巫性之 “时” 看作 «周易» 卦爻巫符的文化本涵ꎬ 王弼独具慧眼ꎮ
易理的原始奥义ꎬ 在于命运与命运的试图把握ꎮ 所谓命ꎬ 先天所定ꎻ 所谓运ꎬ 指人的后天经历ꎬ

习得、 修养、 人生道路、 遭际与机缘机会等ꎮ 这里ꎬ 作为先天即命这一前提所遭遇的种种后天之运ꎬ
首先是一个巫性 “时” 问题ꎮ

从时间现象学角度解析ꎬ 可以将人之天生的命称为先天时间、 自然时间、 物理时间即神性时间ꎻ
将与命相系的运ꎬ 称为后天时间、 人文时间、 心理时间即人性时间ꎮ 神性时间运变无穷ꎬ 作为绝对时

间ꎬ 是无法改变的ꎮ 世界上真正具有绝对权威的 “神”ꎬ 是先天时间即神性时间ꎮ
这不等于说ꎬ 人处于神性时间之中便绝对无能为力、 无所作为ꎮ 人既是奴隶ꎬ 又是其主人ꎮ 神性

时间的绝对ꎬ 恰恰为人提供了后天、 人文、 心理即人性时间的一种 “场” (ｆｉｅｌｄ) 的无限可能ꎮ 人在

神性时间即命的境域中ꎬ 创造与把握了无数后天即人性时间意义的运ꎬ 从而改变与创造世界以及人自

身ꎮ 海德格尔说ꎬ 世界是以天地、 神人等结合于一体的所谓 “反映游戏” (ｍｉｒｒｏｒ－ｐｌａｙ) 的场所ꎬ
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“地和天、 神和人的这种反映游戏我们称之为世界ꎮ”① 神性时间与人性时间及其结合ꎬ 构成了一个

“有待去 ‘是’ ” 的世界ꎮ 世界首先是与时间相系的不断展现的过程及其意义ꎮ 可以而且必须将神性

时间ꎬ 思性兼诗性地 “带上前来”ꎬ 让其与系于人之命与运的神性与人性时间在当下 “照面”②ꎬ 于

是ꎬ 呈现于神性时间兼人性时间之 “当下” 的ꎬ 是一种独特的时间 “语汇”ꎮ 神性时间与人性时间的

当下 “照面” 以及有待去 “是”ꎬ 实际便是 «周易» 巫筮文化的时间形态及其现象学意义的巫性时

间ꎬ 它处于神性时间 (命) 与人性时间 (运) 之际ꎬ 这是因为巫ꎬ 处于神与人之际的缘故ꎮ 中国人

是多么了得ꎬ 是其独创了 «周易» 巫筮这一用于预测的文化 “钥匙”ꎬ 想要打开命运的黑暗之门ꎬ 试

图揭示这一世界的奥秘ꎬ 试试自己的好运气ꎮ
«周易» 的巫性 “时” 问题ꎬ 具有五大要素ꎮ 其一ꎬ 人类所面临的自然难题总是无法彻底破解ꎬ

人类永远无法克服、 超越神性时间的绝对ꎬ 便是所谓 “命里注定”ꎻ 其二ꎬ 人类在崇拜命即神性时间

的同时ꎬ 由于现实地自我肯定与展现了人的伟大智慧ꎬ 同时将人性时间神灵化ꎬ 夸大了人性与人的本

质力量ꎬ 寄托着人类企图克服与解决一切自然与社会难题的理想ꎮ 两者的结合与妥协ꎬ 便是 «周易»
巫筮的巫性时间ꎻ 其三ꎬ 迷信于神人、 人人、 物我与物物之际的神秘感应即 “同声相应ꎬ 同气相求”
(«易传􀅰文言»)③ꎮ 弗雷泽指出ꎬ “巫术的首要原则之一就是相信心灵感应”④ꎮ 这也是巫性时间意

义的 “天人感应” “天人合一”ꎬ 亦是 «周易» 所谓 “气” 的互回之 “咸” (感)ꎬ 从而为中国哲学

意义上的 “天人合一” 的诞生准备了思想资源ꎻ 其四ꎬ 巫性时间是 «周易» 巫筮文化及其相应哲学

的历史与逻辑原点之一ꎮ 巫筮的文化目的ꎬ 却指望与落实于人的世俗理想ꎬ 企图通过巫的方式ꎬ “是
以君子夺神功而改天命”⑤ꎬ 巫ꎬ 既宗于天命ꎬ 又宗于人智ꎻ 其五ꎬ «周易» 巫筮文化作为人类学家

詹姆斯􀅰乔治􀅰弗雷泽所说的 “伪科学”⑥ꎬ 在非理性文化的阴影中ꎬ 一定程度上显示了源自原巫的

“实用理性” “前理性” “伪主体” 的人文特征ꎮ 巫性时间的文化精神ꎬ 半是天命半是人运ꎬ 半是糊

涂半是清醒ꎬ 半是崇拜半是审美ꎮ

二、 当在: “见乃谓之象”

　 　 «周易» 巫性占筮ꎬ 是中华古代关于时运问题的一种叩问方式ꎬ 可以说是属于数千年之前中国式

的时间现象学ꎮ 它作为巫学其后是哲学等的 “一种方法和思维态度”⑦ꎬ 是 “时间” 地怀疑、 思考和

体会古人及其世界ꎬ 如何 “时间优先” 地看待与处理人的命运问题ꎬ 占验家国天下的人事吉凶ꎬ 叩

响时间问题的历史与人文之门ꎮ
«易传» “见乃谓之象”⑧ 这一著名的巫学兼哲学命题是说ꎬ “见 (现) ” 之于心的便是易筮的巫

象ꎮ 巫象作为心灵意象ꎬ 有类于现象学意义之胡塞尔 “意向性” 的 “意向”ꎮ 它是巫性之象的时间运

动ꎮ 例如ꎬ 从神秘之客观日象、 到古人的主观拜日心象、 到古人依此心象画出有关卦爻筮符用于占

筮ꎬ 再到占验吉凶成为信筮者的神秘心象ꎬ 这四大环节ꎬ 都是连续的有关巫象主客之际的象的时间转

换ꎻ 哲思之象的时间运动ꎬ 也蕴含于易理之中ꎮ «易传» 云ꎬ “而天下随时ꎬ 随时之义大矣哉”⑨ꎮ 这
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里的 “大”ꎬ 有本原、 本体的哲学意义ꎮ 许慎 «说文»: “故大像人形ꎮ” «甲骨文字典» 称: “像人正

立之形ꎮ”① 裘锡圭先生说ꎬ “古汉字用成年男子的图形”ꎬ “表示 (大) ”ꎬ “大的字形像一个成年大

人”②ꎮ 先民以为ꎬ 成年男子为人类繁衍的生命之 “根”ꎬ 有原始原本之义ꎬ 故而这个 “大”ꎬ 后来转

义指哲学意义的本原本体ꎬ 可以看作 «易传» 对于时间哲理之本涵的表述、 提问与解答ꎮ
«周易» 的卦爻筮符重视象数ꎬ «易传» 将 «周易» 的象数哲学化、 伦理化了ꎬ 因而通行本 «周

易» 的象数观ꎬ 其中尤其是 «周易» 占筮本身ꎬ 与现象学的时间哲学有相通的一面ꎮ 这个问题可以

简析如次: 西方现象学的所谓 “现象”ꎬ 在胡塞尔那里ꎬ 指心灵属性即人的内在 “意向性” 循 “象”
的 “开显”ꎮ 这使笔者联想到 «易传» 关于 “象” 的著名易学命题: “见乃谓之象”ꎮ 在一定意义上ꎬ
可以将 “见乃谓之象”ꎬ 称为 “现象”ꎬ 即现之于心的象ꎬ 它是不断流衍的ꎬ 富于当下时间性ꎮ

这里ꎬ 有一个象、 意象、 现象与 “意向” 作为时间、 作为有待去 “在” 是否可能的问题ꎮ 亨

利􀅰柏格森的 «时间与自由意志»ꎬ 称人的心灵意识对实存的体验即 “延展性” (ｄｕｒａｔｉｏｎ)ꎬ 是一种

“真正的时间”ꎬ 它意味着西方哲学开启了时间哲学研究的新领域ꎮ 柏格森从心灵 “延展” 这一现象ꎬ
以其似乎有些怪异却是深邃的目光ꎬ 找到了一种 “看世界” 的新角度ꎮ 而在古代东方ꎬ 一种有些类

似于 “意向性” 之说的有关易象的内在运动与理论建构ꎬ 就曾经被中国文化所高度关注与思考过ꎮ
“象” 是体现于 «周易» 文本独异的中华文化及其思维元素ꎮ 这种元素在原始巫筮文化中ꎬ 主要是一

种属于巫性时间的心灵现象ꎮ 这是因为易象总是与 “数” (本指劫数即巫性之数) 结合在一起ꎮ 易象

在其后的 “史” 文化即中国政治伦理教化及其人生哲理中ꎬ 又展现为主要是人性时间意义的 “实用

理性”ꎮ 易象作为一种心灵现实ꎬ 是具有流动性与演替性的ꎬ 它并非是物质存有ꎬ 其时间性作为易象

的基元ꎬ 是巫性的ꎮ 某种意义上当我们说ꎬ 易者象也、 易即象、 象乃大易之魂时ꎬ 则无异于承认ꎬ 易

者时也、 易即时、 时即大易之魂ꎮ 问题的关键在于ꎬ 古今中外巫文化的种类数不胜数ꎬ 唯有中国先秦

易筮ꎬ 才能转嬗、 成长为以哲理与伦理为主的中国 “史” 文化ꎬ 作为人性时间、 心理时间ꎬ 具有巫

性的人文根因ꎮ 的确ꎬ 易象及其人文转嬗ꎬ 与柏格森的 “意向性结构”ꎬ 颇有相通的一面ꎬ “它显示

并展示了时间性的存在”③ꎮ 这种 “时间” 是当下立见的ꎮ 当信筮者在占筮前满腹狐疑、 须要做出命

运预测之时ꎬ 是依靠当下立见的占筮结果ꎬ 来决犹疑、 判吉凶的ꎮ 占筮过程中那一个变爻 (也称变

卦) 一下子突现时ꎬ 则意味着信筮者的世界ꎬ 突然从 “黑暗” 走向了 “光明”ꎮ 因此ꎬ 所谓 “见乃

谓之象”ꎬ 指巫性的当下时间ꎮ
这种时间性ꎬ 可以借用海德格尔之言加以说明:
　 　 如此这般作为曾在着的有所当前化的将来而统一起来的现象ꎬ 称作时间性ꎮ④

从时间现象学角度看ꎬ 人类所经历、 正在经历与将要经历的时间历程ꎬ 是 “统一起来的” 一种 “现
象”ꎮ 它从不间断ꎬ 是一个 “曾在” “当在” 与 “将在” 三维统一的时间流程ꎮ

曾在ꎬ 过去了的当前与将来ꎬ 它已经不 “在”ꎬ 却可以通过回忆与言说而立现于当下ꎻ 将在ꎬ 是

一种可以期待的 “在”ꎬ 必将实现为当前而且必以曾在为归宿ꎻ 当在ꎬ 仅仅由将在转化为曾在的一个

瞬间ꎮ 当在永恒地飞逝而过使得将在成为曾在ꎬ 这里暂且借用佛学的一个话头ꎬ 叫做 “刹那生灭”ꎮ
历史学意义的当代可以度量ꎬ 指某一时段ꎮ 现象学时间哲学意义的当在是一个奇妙的时间点ꎬ 就

易筮而言ꎬ 指处于曾在与将在之际所立现的一种机缘、 契机ꎮ
人类是一种善于瞻前顾后的 “文化动物”ꎮ 瞻前者ꎬ 向往与理想ꎻ 顾后者ꎬ 留恋过去ꎬ 这都很有

必要ꎮ 可是ꎬ 人类切莫以为只要将曾在与将在攥在自己手中ꎬ 即是掌握了自己的命运ꎮ 人类总是慢
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待、 挥霍于当在ꎬ 总是对当前忘乎所以ꎮ 这用现象学时间哲学的话来说ꎬ 叫做 “在的遗忘” 或可称

之为 “时的遗忘”ꎮ 笔者还愿将其称之为无可救药的 “人性的黑暗”ꎮ
就现象学时间哲学而言ꎬ 无论对于曾在的回忆与追溯ꎬ 还是对于将在的向往与憧憬ꎬ 二者之所以

具有积极意义ꎬ 是因二者可以在当下 “照面”ꎮ 此即 «周易» “见乃谓之象” 与海德格尔所言说的

“时间性到 ‘时’ ”①ꎮ 曾在与将在ꎬ 因曾经来到或将要来之于当下即 “到 ‘时’ ” 而 “在”ꎮ 可人

类往往 “领会奠基于将来ꎬ 而现身基于曾在”ꎬ 却 “沉沦则寓于当前”②ꎮ 人类的 “沉沦” 与 “在的

遗忘” 相联系ꎮ
千百年来的易学研究ꎬ 将 “当在” 这一重要的巫性 “时” 问题遗忘了ꎮ 从现象学的时间哲学看ꎬ

«周易» 的占筮 (算卦) 及其所衍生的哲学ꎬ 其实更重视的是当在、 当下ꎮ 当下 “在场”ꎬ 决定了曾

在与将在的全部意义ꎮ “在场”ꎬ 是时间现象学的一个关捩点ꎬ 在 «周易» 中ꎬ 它始于巫筮即算卦ꎮ
全部巫筮操作即所谓 “十有八变”③ 的 “作法” 的关键ꎬ 是通过 “大衍之数” 的运演 (算卦)ꎬ 唤

醒、 吉兆或凶兆于当下ꎮ 这里所谓 “兆”ꎬ 当它开显之时ꎬ 刹那好似一道电光ꎬ 突然闪现ꎬ 将人的命

运的吉或凶ꎬ 呈现在信筮者的眼前与心头ꎬ 这可借用海德格尔所说的 “时间性到 ‘时’ ” 加以形容ꎬ
或者可称之为 “现身状态”ꎮ

当下时间在场 “现身状态” 的所谓兆头ꎬ «易传» 称为 “几”ꎮ 几ꎬ 机的本字ꎬ 机会、 机运之

意ꎮ «易传» 有 “知几ꎬ 其神乎” («周易􀅰系辞下»)④ 之言ꎮ “知几ꎬ 其神” 的 “几” (繁体幾ꎬ 从

幺ꎬ 幽微、 隐匿之义)ꎬ 神秘莫测ꎬ 难以把握ꎬ 故称为 “神”ꎮ «易传» 云ꎬ “几者ꎬ 动之微ꎬ 吉

(凶) 之先见 (现) 者也ꎬ 君子见几而作” («周易􀅰系辞下»)⑤ꎬ 此是ꎮ “知几ꎬ 其神” 的 “知”ꎬ
无疑体现了信筮者企图认识、 把握命运的当下时间即抓住人生契机的努力ꎮ “知几ꎬ 其神” 肯定了巫

性时间中的人性、 人为因素ꎬ 意在 “知” 天命恰逢于人 “时” 而显现为 “是”ꎮ 这是一种别致而深

刻地建立在天人感应、 天人合一基础之上的人文思维方式ꎮ “知几ꎬ 其神”ꎬ 半遵于天命ꎬ 是对于神

性时间的崇拜ꎬ 而此 “几” 既然可 “知”ꎬ 则无异于 «易传» 所谓 “以亨行于时中 (读 ｚｈｏｎｇꎬ 去

声) 也” («周易􀅰彖传»)⑥ꎻ 半缘于人为机运ꎬ 则是对于人性时间的讴歌与肯定ꎮ “知几ꎬ 其神”ꎬ
等于是说 “知时ꎬ 其神”ꎮ 人恰逢 “时中”ꎬ 故而 “亨行” 耳ꎮ

三、 “现像” “病理现像” 与 “走向事情本身”

　 　 尽管 «周易» 巫筮与象相系的时间和现象学的时间哲学颇为相关ꎬ 然则本原意义的易象ꎬ 所指

实际是巫象ꎬ 它具有巫性时间性ꎬ 它是一种特殊的人文意蕴之象ꎮ 正如前述ꎬ 此象主要指的是显现于

人之内心的巫性迷氛ꎬ 它与一般所说的现象与心象大有区别ꎮ 时间现象学的所谓 “现身状态”ꎬ 固然

是当下显现此在的 “此”ꎬ 而作为特殊的 «周易» 巫筮的 “现身状态”ꎬ 是受到巫象、 巫性时间的制

约的ꎮ 海德格尔说ꎬ 现象这一范畴ꎬ 源自希腊语ꎮ “等于说: 显示着自身的东西ꎬ 显现者ꎬ 公开者”ꎬ
“因此ꎬ ‘现象’ 一词的意义就可以确定为: 就其自身显现自身者ꎬ 公开者ꎮ”

倪梁康解读为:
　 　 希腊文的 “现象 (Ｐｈａｅｎｏｍｅｎ———原注ꎬ 下同) ” 在海德格尔那里有两个含义: (１) 自身

展示 (ｓｉｃｈｚｅｉｇｅｎ) ———就其自身展示自身ꎻ (２) 虚现 (ｓｃｈｅｉｎｅｎ) ———不就其自身展示自身ꎮ 第
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一个含义是原生的ꎬ 第二个含义是派生的ꎮ
　 　 德文的 “现象 (Ｅｒｓｃｈｅｉｎｅｎ) ” (我们这里译作 “显现” ———中译本原注) 在海德格尔那里

也有三个含义: (１) 自身不显示ꎬ 但自身报到 (ｓｉｃｈ ｍｅｌｄｅｎ)ꎻ (２) 报到之物自身 (ｄｅｓ ｍｅｌｄｅｎｅ
ｓｅｌｂｓｔ)ꎻ (３) 在显现中隐蔽着的某物的 “报到性发射 (ｍｅｌｄｅｎｅ ａｕｓｓｔｒａｈｌｕｎｇ)ꎮ”①

时间现象学的所谓现象ꎬ 主要有如下意义: “显现” 即 “就其自身显示自身”ꎻ “不就其自身展示自

身”ꎻ “隐蔽” 而 “报到性发射”ꎮ
值得注意的是ꎬ 这里所说的现象ꎬ 同时包括 “假象” 即 “自身不显示ꎬ 但自身报到”ꎮ 这种情

况ꎬ «存在与时间» 将其恰当地译作 “现像” 或 “病理现像”ꎮ 海德格尔说:
　 　 甚至它可能作为它就其本身所不是的东西显现ꎮ②

　 　 这种显现称为显似ꎮ③

　 　 即现象这个词在希腊文中也有下面的含义: 看上去像是的东西ꎬ “貌似的东西” “假象”ꎮ④

　 　 唯当某种东西究其意义来说根本就是假装显现ꎬ 也就是说ꎬ 假装是现象ꎬ 它才可能作为它所

不是的东西显现ꎬ 它才可能 “仅仅看上去象 (像)ꎮ”⑤

巫象ꎬ 无论是占卜的龟象ꎬ 还是易筮的卦爻之象ꎬ 它们所显现在信巫者心目中的象本身ꎬ 自然是真实

的ꎮ 可是ꎬ 这种真实之象所显现的意义ꎬ 一定程度上却是 “假装显现”ꎬ 作为一种巫性的 “假象” 的

时间因素ꎬ 也是神性时间与人性时间的结合与妥协ꎬ 它在一定意义上ꎬ 遮蔽了真理的发现ꎬ 它循象而

做出的吉或凶的判断———虽则判断本身是真实的ꎬ 而判断所指ꎬ 却局限于吉、 凶二维ꎮ 从人类把握世

界的基本方式看ꎬ 有求神 (宗教以及巫术、 神话与图腾等)、 求善 (道德伦理)、 求知 (科学技术)
与求美 (艺术文化) 等四大类ꎬ 世界万类何等丰富而深邃ꎬ 人类对此的把握ꎬ 大致不出于这四大类

及其彼此结合ꎬ 而且其把握过程无穷无尽ꎮ 可是ꎬ 由于巫术仅仅将世界分为吉、 凶二维ꎬ 实际是以

巫、 巫性来 “裁剪” 世界ꎬ 使其模式化、 简单化了ꎮ 这不能不说是一种严重的遮蔽ꎮ 因而可以说ꎬ
它 “可能就其本身所不是的东西显现”ꎬ 是一种 “显似” 的 “现像” “病理现像”ꎮ

从人类认识、 把握世界与真理的角度看ꎬ 作为 “伪技艺” 与 “倒错的实践”、 作为科学的 “伪兄

弟”⑥ 的巫术ꎬ 是人类企图认知、 把握世界与真理的一种史前的 “信” 文化形态ꎮ 由于神灵、 命理

意识的统御、 纠缠与干扰ꎬ 初民极有限的原朴理性ꎬ 使得其往往真诚地做出错误的认知与判断ꎮ 这有

如 «周易» 有关爻辞 “舆说 (脱) 辐ꎬ 夫妻反目”⑦、 “枯杨生稊ꎬ 老夫得其女妻”⑧ 之类的误判那

样ꎮ 从科学认知的角度看ꎬ 大车车轮的脱散ꎬ 并非夫妻反目成仇的真正缘由ꎬ 枝干枯死的杨树从其根

部苞出新芽ꎬ 也不会是老头子娶得女娇娃的真实原因ꎮ 可是信巫者执拗地坚信这一点ꎮ 实际上ꎬ 巫象

之中的假象因素作为前兆ꎬ 一般并非事物、 世界发生变易的真正根源ꎮ 这种与巫性时间相系的因果

论ꎬ 是经不起推敲的因果论ꎮ 胡伯特曾经说ꎬ 大凡巫术ꎬ 总是迷信因果又往往是因果律的滥用ꎬ 它是

因果律的辉煌的变奏曲ꎮ 因此ꎬ 巫象之中的假象因素ꎬ 作为建构于先兆迷信前提下的占断ꎬ 使得事物
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英国文化人类学家弗雷泽说ꎬ “巫术最致命的缺陷ꎬ 在于它错误地认识了控制规律的程序性质ꎬ 而不在于它假设是客观规律

决定事件程序的”ꎮ 在巫术的心灵结构中ꎬ 联想与幻想ꎬ 和科学有相通的一面ꎬ 因此弗雷泽说ꎬ 巫术 “无愧为人类最基本的思维活

动ꎮ 联想得合理ꎬ 科学就有望取得成果ꎮ 稍有偏差ꎬ 收获的只是科学的伪兄弟”ꎮ 参见詹姆斯􀅰乔治􀅰弗雷泽: «金枝» 上册ꎬ 赵阳
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发生变易的真正原因并不 “在场”ꎮ 这是现象这一范畴可以包括 “现像” 即 “病理现像” 之故ꎮ 且

不说大凡现象ꎬ 都并非绝对真理的显现ꎬ 都不是真理的终结ꎬ 更不用说 “现像” “病理现像” 对于有

待去 “是” 之如何存在的遮蔽了ꎬ 它既是开显又是遮蔽ꎬ 是一种既二律背反又合二而一的关系ꎮ 可

见ꎬ “见乃谓之象” 这一命题中的 “象”ꎬ 还蕴含着 “假象” 因素ꎬ 却是相当严重地阻碍 “在” 的真

正开显ꎮ 这也是一种现象的 “照面方式”ꎬ 可是由于对存在于巫性之中的鬼神与命理迷信因素的倚

重ꎬ 其遮蔽真理的程度ꎬ 是远胜于一般现象的ꎮ
　 　 “现象学” 这个名称表达出一条原理ꎻ 这条原理可以表述为: “走向事情本身!” ———这句

座右铭反对一切漂浮无据的虚构与偶发之见ꎬ 反对采纳貌似经过证明的概念ꎬ 反对任何伪问

题ꎮ①

这里 “走向事情本身” 的 “事情”ꎬ 并非指胡塞尔所说的意向及其意向性的那种 “事情”ꎬ 而是指存

在如何可能ꎮ 海德格尔以为ꎬ “事情本身” 只能如此ꎬ 它唯一的可能ꎬ 就是 “就其自身显现自身”ꎬ
它明白无误而当下地显现 “此在” 在 “此”ꎬ 或者 “不就其自身展示自身”ꎬ 是假象因素的显似ꎬ 是

“现像” “病理现像”ꎮ
而且 “事情” 不等于事实ꎬ 进入阐释境域的ꎬ 由于不可避免地带有 “前见”ꎬ 因此ꎬ 只能 “走向

事情本身”ꎬ 而不是认知与把握 “事实本身”ꎬ 且将事实放在阐释的背景下ꎮ 与 “事情本身” 相系的

“实存性”ꎬ 不等于 “事实性”ꎬ 它永远是 “事情” 的能在性而并非已在性ꎮ 它是一种 “现成 ‘属
性’ꎬ 而是对它说来总是去存在的种种可能方式”②ꎮ “实存性” 总是在途中ꎬ 总是一种未完成态的

“语言”ꎮ
就 «周易» 巫筮来说ꎬ 我们必须发问的是ꎬ 当算出变卦、 变爻以占断吉凶的那一刹那 (当在)ꎬ

是否意味着正在 “走向事情本身”ꎬ 在当下的那个 “在” 又究竟如何ꎬ 作为 “现身状态” 的变卦、
变爻ꎬ 是 “事情本身” 吗? 其答案既是肯定又是否定的ꎮ 问题在于ꎬ 算卦的当下性ꎬ 作为一种时间

现象ꎬ 并不能保证算卦拥有世界及其真理性ꎮ 以 “吉” (其亚型是 “小吉” “大吉” 等) 与 “凶”
(其亚型是 “悔吝” “大凶” 等) 的 “二项对立” 及其合一ꎬ 看待与处理天地世界与人的命运问题ꎬ
固然使得人的头脑显得有些条理、 有些诗意甚或意蕴 “深刻”ꎬ 似乎能够安抚我们失魂落魄般焦虑的

心情ꎬ 而作为巫性时间的存在方式ꎬ 仅仅是一种属于 “史前” 文化性质、 头脑幼稚而粗糙地看世界

与人自身的角度与方法而已ꎬ 并非能够拯救这个世界与人自身ꎬ 这便是结论ꎮ
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“沦于空寂” 与 “滞于形器”
———朱熹对吕学与陆学的批评

向世陵

(中国人民大学 国学院ꎬ 北京 １００８７２)

　 　 摘要: 朱熹对以吕祖谦为代表的浙学持负面的评价ꎬ 以为浙学不 “高” 则 “卑”ꎬ 均不能于中间 “亲

切合理会处” 有恰当的体贴ꎮ 但相较于陆学之 “高”ꎬ 朱熹对吕学之 “卑” 给予了更多的批评ꎮ 认为吕祖

谦注重实用ꎬ 被历史陈迹和实用利益所陷溺ꎬ 不能由具体物事上升到天道性命这一形而上的 “大本”ꎮ 而

陆九渊之学虽被朱熹指斥为 “禅学”ꎬ 但相较于吕学以及永康、 永嘉等事功学ꎬ 陆学反倒有更多合理的因

素ꎮ 朱熹肯定陆九渊能 “做个人”ꎬ 双方的共性落在了一致坚守作为 “儒” 之内核的义利之辨上ꎮ 祖谦之

后ꎬ 吕学相当程度继续了重实效、 重利益、 重史传的学术特色ꎬ 但最终不能避免与朱学混同ꎮ
关键词: 朱熹ꎻ 吕祖谦ꎻ 陆九渊ꎻ 鹅湖之会ꎻ 理学ꎻ 心学

中图分类号: Ｂ２４４　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００２０－０７

　 　 南宋中期ꎬ 朱熹在闽ꎬ 张栻在湘ꎬ 吕祖谦在浙ꎬ 合力推动了理学的发展ꎬ 时称 “东南三贤”ꎮ 与

闽学和湖湘学有确定的学派指称不同ꎬ 浙学是包括活跃于浙东金华、 永康、 永嘉等地区的理学、 事功

学及心学等多家学术的一个统称ꎮ 其中ꎬ 兼取各家之长而最能体现这一包容性特色的即是吕祖谦为代

表的吕学ꎮ 然而ꎬ 吕学的这一特色在朱熹ꎬ 并非优长却是问题所在ꎮ 用朱熹所认同的学生的话ꎬ 就是

“东莱博学多识则有之矣ꎬ 守约恐未也”ꎮ① “博学多识” 本来也是朱熹提倡的ꎮ 淳熙二年 (１１７５) 鹅

湖之会上ꎬ 朱熹要求陆九渊兄弟的ꎬ 也正是 “欲令人泛观博览ꎬ 而后归之约”②ꎮ 不过ꎬ 朱陆虽然分

歧严重ꎬ 陆学的 “精神” 却为朱熹所欣赏ꎻ 而在吕祖谦ꎬ 治学因为关联实用ꎬ 注重效果利益ꎬ 导致

朱熹对吕祖谦学术乃至整个浙学的负面评价及严厉的批评ꎮ

一、 “卑则滞于形器” 的吕学

　 　 朱熹贬抑浙学ꎬ 吕祖谦及其学术首当其冲ꎮ 不论吕祖谦在世时还是去世后ꎬ 朱熹这一立场一直未

变ꎮ 吕祖谦在世时ꎬ 朱熹在给双方的好友刘清之 (子澄) 一信的末尾ꎬ 曾归结说:
　 　 今世学者ꎬ 语高则沦于空寂ꎬ 卑则滞于形器ꎬ 中间正当紧要亲切合理会处ꎬ 却无人留意ꎬ 此

道之所以不明不行ꎬ 而邪说暴行所以肆行而莫之禁也ꎮ 不知伯恭后来见得此事如何? 所欲言似此
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者非一ꎬ 无由面论ꎬ 徒增耿耿ꎮ①

朱熹对 “今世” 的学者是既攻 “高” 又击 “卑”ꎮ 他虽未明言所谓 “高” “卑” 都是指谁ꎬ 但由于朱

熹是围绕吕祖谦治学发议论ꎬ 针对浙学的学风是无疑的ꎮ 不论 “高” 或 “卑” 都割裂了二者的关联ꎬ
所以朱熹要上下开弓ꎬ 并谴责正是由于这些或 “高” 或 “卑” 的学术的偏差ꎬ 导致了儒家之道的不

明不行ꎬ 甚至于邪说暴行的肆虐ꎮ
朱熹要求学者留意的 “中间正当紧要亲切合理会处”ꎬ 自然是朱熹坚守的由卑到高一以贯之的学

术道路ꎮ 此一道路ꎬ 他也称之为 “中间事物转关处”ꎮ 学生问 “如何是转关处”? 朱熹的回答是: “如
致知、 格物ꎬ 便是就事上理会道理ꎮ”② 所谓 “就事上理会道理”ꎬ 就是要在 “事上” 与 “道理” 之

间转关ꎬ 这既有从上往下转ꎬ 也有从下往上转ꎮ 在前者ꎬ “理会上面底ꎬ 却弃置事物为陈迹ꎬ 便只说

个无形影底道理ꎻ 然若还被他放下来ꎬ 更就事上理会ꎬ 又却易ꎮ 只是他已见到上面一段物事ꎬ 不费气

力ꎬ 省事了ꎬ 又那肯下来理会!”③ 致知、 格物无疑都需要要觉察上面一段 “无形影底道理”ꎬ 但问

题在能否 “放下” 于事物之中去理会ꎬ 即需要转上到下ꎬ 如果无下、 不穷物理而只尊德性ꎬ 缺乏入

圣之阶梯ꎬ 就只能是 “空底物事”ꎬ 这自然是批评陆学ꎻ 但吕学的问题刚好相反ꎬ 即 “只就下面理会

事ꎬ 眼前虽粗有用ꎬ 又都零零碎碎了ꎬ 少间只见得利害􀆺􀆺这般道理ꎬ 须是规模大ꎬ 方理会得”④ꎮ
在朱熹眼中ꎬ 吕祖谦学术表面 “有用”ꎬ 却不能由下转上ꎬ 超越日常用度和利害关系ꎬ 成就起有规模

的自身 “道理”ꎮ 换句话说ꎬ 吕学既然不能由卑上达ꎬ 结果就只能 “滞于形器” 了ꎮ 尽管朱熹此时尚

希望吕祖谦能调整自己的治学路向ꎮ 问题的关键在于ꎬ 吕祖谦事实上并不缺乏对天理、 本心一类

“理学” 问题的追寻和探讨ꎬ 朱熹为什么还要说他是 “卑则滞于形器” 呢? 从根本上讲ꎬ 就是在朱熹

眼中ꎬ 吕祖谦因被历史陈迹和实用利益所陷溺ꎬ 执着于实用的层面ꎬ 故而不能由具体物事上升到天道

性命这一形而上的 “大本”ꎮ 这也是朱熹批评吕祖谦学术最根本的原则ꎮ
全祖望对于朱、 陆、 吕三家学术有一个经典的评论ꎬ 就是 “朱学以格物致知ꎬ 陆学以明心ꎬ 吕

学则兼取其长”⑤ꎮ 但若按朱熹的逻辑来理解这个 “兼取其长”ꎬ 结果反而是否定的ꎮ 因为泛观博览

而兼取各家ꎬ 在朱熹的学问进路中属于由 “分殊” 而会归 “理一”ꎬ “盖能于分殊中事事物物、 头头

项项ꎬ 理会得其当然ꎬ 然后方知理本一贯”⑥ꎮ “兼取其长” 的博学多识固然重要ꎬ 但最后的 “归约”
才是目的ꎬ 重要的是能归纳提炼出 “一贯” 之理ꎮ 如果醉心于收纳各家ꎬ 在学问的广博上固然有其

价值ꎬ 但若因此而流荡无归ꎬ 以致失去了自身学术的鲜明主旨ꎬ 则显然是得不偿失ꎮ⑦ 从朱熹本来的

意图讲ꎬ 正确的道路应当是通过格物致知去明心———先泛观博览然后归之约ꎬ 或者道问学以尊德性ꎮ
那么ꎬ 说吕祖谦 “卑则滞于形器” 就容易明白ꎬ 即 “明心” 这一大旨被吕祖谦立足于实事、 实利的
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朱熹: «答刘子澄»ꎬ «朱文公文集» 卷 ３５ꎬ 载朱杰人等主编: «朱子全书» 第 ２１ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社、 合肥: 安徽

教育出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 １５３４—１５３５ 页ꎮ 此信具体年代不详ꎬ 王懋竑 «朱子年谱» 列在乾道庚寅 (１１７０)ꎬ 陈来在 «朱子书信编年

考证» 中认为未可详考ꎬ 姑且从之ꎮ 但笔者认为ꎬ 从 “语高” 意指陆九渊心学来看ꎬ 此信当在 １１７２ 年之后ꎬ 参见正文随后的论述ꎮ
而且ꎬ «朱子全书» 对此已经注明ꎬ 此封 «答刘子澄» 书ꎬ 在 «朱文公文集􀅰别集» 中又以 «(答) 丁仲澄» 的名称出现ꎬ 故而书信

对象存疑ꎮ 但更重要的还在于: 学者可能没有注意ꎬ «(答) 丁仲澄» 中缺少了涉及吕祖谦学术的末段文字 (含本处所引)ꎬ 王懋竑

«朱子年谱» 中所引 «答刘子澄» 可能照抄 «文集»ꎬ 亦不将此段文字包含在内ꎮ 那么ꎬ 是否后人将朱熹分别给两人的两封书信弄混

或进行了重新组合? 姑且存疑ꎮ
黎靖德编: «朱子语类» 卷 １２１ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２９３９ 页ꎮ
黎靖德编: «朱子语类» 卷 １２１ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２９３９ 页ꎮ
黎靖德编: «朱子语类» 卷 １２１ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２９３９ 页ꎮ
全祖望: «东莱学案􀅰吕祖谦传» 附ꎬ 载黄宗羲: «宋元学案» 卷 ５１ꎬ 全祖望补修ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 １６５３ 页ꎮ
黎靖德编: «朱子语类» 卷 ２７ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ６７７－６７８ 页ꎮ
能否确立独立的学术主旨ꎬ 是朱熹评价学人和学术的一个重要标准ꎮ 譬如胡大时 (季随) 便是一个典型ꎮ 季随是胡宏季子ꎬ

张栻的学生和女婿ꎬ 理当为湖湘学的继承人ꎻ 然他又师朱熹ꎬ 并从陆九渊、 陈傅良 (君举) 学ꎮ 故朱熹称: “君举到湘中一收ꎬ 收尽

南轩门人ꎬ 胡季随亦从之问学ꎮ 某向见季随ꎬ 固知其不能自立ꎬ 其胸中自空空无主人ꎬ 所以才闻他人之说ꎬ 便动ꎮ” 从现有的资料

看ꎬ 季随的确没能有大的成就ꎮ 参见黎靖德编: «朱子语类» 卷 １２３ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２９６１ 页ꎮ



“格物致知” 所滞塞ꎬ 这或许可以说是从反向意义去理解的 “兼取其长”ꎮ
从正面 “道理” 来看ꎬ 吕祖谦及以他为代表的浙学无疑都是重实的ꎮ 吕祖谦在 «太学策问» 中ꎬ

陈述了 “讲实理ꎬ 育实才ꎬ 而求实用也” 的 “实学” 观ꎬ 强调 “立心不实ꎬ 为学者百病之源”①ꎮ 他

批评当时的士子们ꎬ 虽然笔写口说郁郁可观ꎬ 但却是 “骛于言而未尝从事所以言者耶”? 今人比之古

人如孔门弟子ꎬ 对于孔子教诲的认知可能更为准确ꎬ 但却离开了亲身切己的实践体验ꎬ 从而无助于实

用ꎮ 故谓 “古之人其为己不为人如此ꎮ 今日所与诸君共订者ꎬ 将各发身之所实然者ꎬ 以求实理之所

在ꎬ 夫岂角词章、 博诵说、 事无用之文哉!”② 从吕祖谦所述来看ꎬ 他从古人为己之学的质朴出发ꎬ
要求士人结合自身实际的操守和举止去求实理之所在ꎬ 而批评务于讲诵词章的无用空学ꎮ

因此ꎬ 吕祖谦治学ꎬ 重点在倡导 “有用”ꎮ 他针对当时读书人的弊病指出: “今人读书ꎬ 全不作

有用看ꎮ 且如人二三十年读圣人书ꎬ 及一旦遇事ꎬ 便与闾巷人无异ꎮ 或有一听老成人之语ꎬ 便能终身

服行ꎬ 岂老成之言过于六经哉! 只缘读书不作有用看故也ꎮ”③ 六经是儒者安身立命的基本经典依据ꎬ
吕祖谦自己便有 «易» «书» «诗» 等经学研究的专门著述ꎮ 但是ꎬ 从这里也可以看出ꎬ 他之重视经

典ꎬ 不像其他理学家那样ꎬ 专注于探求和发掘经典蕴含的性命义理ꎬ 而在于六经对人有用ꎮ 换句话

说ꎬ 就是世间的老成人之语ꎬ 远不如六经所载的圣人之语有用ꎮ 基于这一立场ꎬ 他评价孔门弟子说:
　 　 孔门诸弟子ꎬ 若论趋向ꎬ 固非管仲可比ꎬ 使他见用ꎬ 却恐未必有管仲事业ꎮ 学者看古人ꎬ 要

须看得至此ꎮ④
吕祖谦所谓的 “趋向”ꎬ 当指孔子弟子修德求仁的路向和进阶ꎬ 由于其动机是志道、 据德、 依仁ꎬ 故

在出发点上非管仲一般人可比ꎻ 但问题也正在这里ꎬ 出发点或动机再好ꎬ 也只是一种愿望ꎬ 根本上还

是要看效果即管仲所造就的事业ꎮ 所以ꎬ 吕祖谦认为ꎬ 读古人之书ꎬ 最要紧的ꎬ 是要关联效果ꎬ 在于

是否有用ꎮ 这不止是吕祖谦个人的观点ꎬ 也是与朱熹正面展开辩论的永嘉、 永康学者的思想ꎬ 所以朱

熹批评吕学是 “合陈君举、 陈同甫二人之学问而一之”⑤ꎮ 可见ꎬ 注重实用是浙学共有的趋向ꎮ
当然ꎬ 这样讲并非意味朱熹治学就不重实ꎬ 朱熹也是强调他自己的学说是 “实学” 的ꎬ 申明他

所追求的性命义理都是实性、 实理ꎮ 但是ꎬ 正因为如此ꎬ 他就绝不同意 “卑则滞于形器”ꎮ 吕祖谦的

务实不能得到肯定ꎬ 就在于他不能像朱熹那样ꎬ 从万事万物中追溯抓取根源性的 “大本”ꎮ 朱熹说:
　 　 只看圣人所说ꎬ 无不是这个大本ꎮ 如云: “天高地下ꎬ 万物散殊ꎬ 而礼制行矣ꎻ 流而不息ꎬ
合同而化ꎬ 而乐兴焉ꎮ” 不然ꎬ 子思何故说个 “天命之谓性ꎬ 率性之谓道ꎬ 修道之谓教”? 此三

句是怎如此说? 是乃天地万物之大本大根ꎬ 万化皆从此出ꎮ 人若能体察得ꎬ 方见得圣贤所说道

理ꎬ 皆从自己胸襟流出ꎬ 不假他求ꎮ⑥
朱熹从 «礼记􀅰乐记» 中引来的孔子之语ꎬ 说的是天地礼乐流行的大本⑦ꎬ 它突出了儒家的仁义内

核ꎬ 在子思这里则被阐释为 «中庸» 的天性和因此而来的循性修道之教ꎮ 朱熹作 «中庸章句»ꎬ “天
命之谓性” 已被解释为 “性即理”ꎮ 因此ꎬ 天地万化所得以生成流行的大本大根ꎬ 实际就是朱熹自己
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吕祖谦: «太学策问»ꎬ «东莱吕太史文集» 卷 ５ꎬ 载黄灵庚、 吴战垒主编: «吕祖谦全集» 第 １ 册ꎬ 杭州: 浙江古籍出版社ꎬ
２００８ 年ꎬ 第 ８４ 页ꎮ

吕祖谦: «太学策问»ꎬ «东莱吕太史文集» 卷 ５ꎬ 载黄灵庚、 吴战垒主编: «吕祖谦全集» 第 １ 册ꎬ 杭州: 浙江古籍出版社ꎬ
２００８ 年ꎬ 第 ８４－８５ 页ꎮ

吕祖谦: «门人所记杂说二»ꎬ «丽泽论说集录» 卷 １０ꎬ 载黄灵庚、 吴战垒主编: «吕祖谦全集» 第 ２ 册ꎬ 杭州: 浙江古籍出

版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ２５４－２５５ 页ꎮ
吕祖谦: «门人所记杂说一»ꎬ «丽泽论说集录» 卷 ９ꎬ 载黄灵庚、 吴战垒主编: «吕祖谦全集» 第 ２ 册ꎬ 杭州: 浙江古籍出

版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ２４１ 页ꎮ
全祖望: «东莱学案􀅰附录» 引朱熹语ꎬ 黄宗羲: «宋元学案» 卷 ５１ꎬ 全祖望补修ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 １６７６ 页ꎮ
黎靖德编: «朱子语类» 卷 １２１ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２９３８ 页ꎮ
«礼记􀅰乐记» 这段话的全文是: “天高地下ꎬ 万物散殊ꎬ 而礼制行矣ꎮ 流而不息ꎬ 合同而化ꎬ 而乐兴焉ꎮ 春作夏长ꎬ 仁也ꎮ

秋敛冬藏ꎬ 义也ꎮ 仁近于乐ꎬ 义近于礼ꎮ 乐者敦和ꎬ 率神而从天ꎻ 礼者别宜ꎬ 居鬼而从地ꎮ 故圣人作乐以应天ꎬ 制礼以配地ꎮ 礼乐

明备ꎬ 天地官矣ꎮ” 按此所说ꎬ 则天者ꎬ 乐也ꎬ 仁也ꎻ 地者ꎬ 礼也ꎬ 义也ꎮ



的性理本体ꎬ 也就是 «论语» 中通过子贡之口道出的 “不可得而闻” 的性与天道ꎮ 朱熹治学的宗旨ꎬ
可以说就是 “体察” 这个因为 “净洁空阔” 而不可得闻的性理本体ꎬ 这就是圣贤所说、 也是朱熹想

要阐明的超越性的 “道理”ꎮ
朱熹认为ꎬ 理学的 “道理” 是 “皆从自己胸襟流出ꎬ 不假他求” 的ꎬ 即要求自己循性立本ꎬ 体

验和发明内在的仁义性命ꎮ 仁性充实于内ꎬ 然后再发扬推广于外ꎬ 实现于齐家治国平天下的事业之

中ꎮ 可是ꎬ 吕祖谦的务实ꎬ 不但是滞于形器ꎬ 而且往往关联着时事利害ꎬ 后者实际才是朱熹反对吕祖

谦之学更主要的原因ꎬ 因为在朱熹看来ꎬ 这就不是正确的治学之路ꎮ 孟子当年游说梁惠王ꎬ 直言

“王何必曰利ꎬ 亦有仁义而已矣” («孟子􀅰梁惠王上»)ꎬ 将仁义与时事利害———利吾国利吾家直接

对立了起来ꎮ 理学家通常号称接续孟子ꎬ 因而大都站在了孟子严辨义利的立场上ꎮ 人当体察的天地万

化的 “大本”ꎬ 进入到伦理的界域ꎬ 便成为 “义以为上” 的义利之辨的基本原则ꎮ 这在与吕学形成对

应而 “语高” 的陆九渊心学上ꎬ 表现得最为明显ꎮ

二、 “语高则沦于空寂” 的陆学

　 　 与 “滞于形器” 的吕学对应的ꎬ 是 “语高则沦于空寂” 的陆九渊心学一系ꎮ 陆九渊虽不是浙人ꎬ
但乾道八年 (１１７２) 他因春试入浙ꎬ 并停留了不少时间ꎬ 杨简等一批浙人向陆九渊请益ꎬ 从而使陆

氏心学也成为了浙学的组成部分ꎮ 其兄陆九龄曾在给学者的书信中说: “子静入浙ꎬ 则有杨简敬仲、
石崇昭应之、 诸葛诚之、 胡拱达才、 高宗商应时、 孙应朝季和从之游ꎬ 其余不能悉数ꎬ 皆亹亹笃学ꎬ
尊信吾道ꎬ 甚可喜也ꎮ”① 陆九龄谓九渊门生的 “不能悉数”ꎬ 或许有夸大的成分ꎬ 但其皆 “尊信吾

道” 的评价ꎬ 反映了陆氏兄弟倡导的心学已在浙地生根ꎬ 从而带给了他们无尽的喜悦ꎮ 朱熹后来亦

曾有 “如今浙东学者多陆子静门人ꎬ 类能卓然自立” 的感慨ꎮ②
“语高” 所以是 “沦于空寂”ꎬ 可从朱熹批评陆九渊的 “专以尊德性为主” 及其 “先立乎其大”

等观点获得解释ꎬ 朱熹也因此讥陆九渊之学为 “禅学”ꎮ 后来王阳明为陆九渊辩诬ꎬ 以为 “夫既曰

‘尊德性’ꎬ 则不可谓 ‘堕于禅学之虚空’ ”ꎻ 而 “先立乎其大者”ꎬ “孔子孟轲之言也ꎬ 乌在其为空

虚者乎?”③ 即在王阳明看来ꎬ 陆学走的是尊崇德性的孔孟的正道ꎬ 所以绝不可能是空寂之学ꎮ 在朱

熹这里ꎬ 虽然贬陆九渊之学为 “禅学”ꎬ 但相较于吕学ꎬ 或包括永康、 永嘉等在内的浙东本土学ꎬ 陆

学反倒有更多合理的因素ꎮ 譬如ꎬ 朱熹称:
　 　 或问东莱、 象山之学ꎮ 曰: “伯恭失之多ꎬ 子静失之寡ꎮ”④

　 　 伯恭门徒气宇厌厌ꎬ 四分五裂ꎬ 各自为说ꎬ 久之必至销歇ꎮ 子静则不然ꎬ 精神紧峭ꎬ 其说分

明ꎬ 能变化人ꎬ 使人旦异而晡不同ꎬ 其流害未艾也ꎮ⑤
　 　 先生出示答孙自修书ꎬ 因言: “陆氏之学虽是偏ꎬ 尚是要去做个人ꎮ 若永嘉、 永康之说ꎬ 大

不成学问ꎬ 不知何故如此ꎮ”⑥

在朱熹看来ꎬ 吕学的不足ꎬ 既是吕祖谦自己的问题ꎬ 即学术博杂不精而失之多ꎻ 又是吕学门下的分裂

问题ꎬ 门徒各自为说势必导致学派的衰微ꎮ 朱熹的论断应当说还是有一定预见性的ꎮ 全祖望后来固然

称 “明招诸生历元至明未绝ꎬ 四百年文献之所寄也”ꎬ 但这并不涉及吕学的理论走向ꎮ 参考王梓材的

３２“沦于空寂” 与 “滞于形器”

①
②

③
④
⑤
⑥

参见 «陆九渊年谱»ꎬ 载 «陆九渊集» 卷 ３６ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ４８８ 页ꎮ
黎靖德编: «朱子语类» 卷 １１３ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２７５０ 页ꎮ 根据刘玉敏博士的研究ꎬ 陆氏心学一系亦受到身为

浙人的张九成心学的影响ꎮ 参见刘玉敏: «心学源流———张九成心学与浙东学派»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１３ 年ꎮ
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补充ꎬ 东莱后学虽然 “为有明开一代学绪之盛”ꎬ 然而却是建立在 “皆兼朱学”① 的基础上的ꎬ 在学

术性质和特色上已不能算是一个专门的学派ꎮ 相对而言ꎬ 陆九渊之学因为 “失之寡” 而得到朱熹的

相对肯定ꎬ 道理就在陆氏的学说分明ꎬ 能变化人ꎬ 即重点在陆学的教人 “做个人” 上ꎮ
其实ꎬ 作为对朱熹这一评论的呼应ꎬ 永康陈亮在与朱熹的论辩中ꎬ 如何 “做个人” 就是一个关

键性的问题ꎬ 可以用作这里的参考ꎮ
　 　 学者ꎬ 所以学为人也ꎬ 而岂必其儒哉􀆺􀆺管仲尽合有商量处ꎬ 其见笑于儒家亦多ꎬ 毕竟总其

大体ꎬ 却是个人ꎬ 当得世界轻重有无ꎬ 故孔子曰 “人也”ꎮ 亮之不肖ꎬ 于今世儒者无能为役ꎬ 其

不足论甚矣ꎬ 然亦自要做个人ꎬ 非专循管、 萧以下规摹也ꎬ 正欲搅金银铜铁镕作一器ꎬ 要以适用

为主耳ꎮ②

陈亮认为ꎬ 学为 “成人” 而非必 “成儒”ꎮ 历史上ꎬ 管仲以其功业名扬后世ꎬ 后儒虽然多有讥

刺ꎬ 但在陈亮眼中ꎬ 管仲却正 “是个人”ꎬ 因此才能得到孔子的赞许ꎮ 陈亮强调ꎬ 自己并不是一定要

求取管仲那样的规模事业ꎬ 而是希望将仁义与功业融合为一地 “做个人”ꎬ 这实际上也就是他的义利

双行、 王霸并用的主张ꎮ 在这里ꎬ “适用” 成为了判定人是否成就的根本标志ꎮ
对于陈亮的观点ꎬ 朱熹全然不能认同ꎮ 反驳说:
　 　 观其所谓 “学成人而不必于儒ꎬ 搅金银铜铁为一器而主于适用”ꎬ 则亦可见其立心之本在于

功利ꎬ 有非辨说所能文者矣􀆺􀆺正如搅金银铜铁为一器ꎬ 不唯坏却金银ꎬ 而铜铁亦不得尽其铜铁

之用也􀆺􀆺孔子固称管仲之功矣ꎬ 不曰小器而不知礼乎? “人也” 之说ꎬ 古注得之ꎬ 若管仲为当

得一个人ꎬ 则是以子产之徒为当不得一个人矣ꎮ 圣人词气之际ꎬ 不应如此之粗厉而鄙也ꎮ③

陈亮的 “搅金银铜铁镕作一器” 的融义利为一ꎬ 在从动机出发看问题的朱熹看来ꎬ 是完全 “一” 在

了功利一边ꎮ 因为 “以适用为主” 根本是从效果出发ꎬ 在立心之 “本” 上就已经偏了ꎮ 至于孔子对

管仲的评价ꎬ 固然肯定了他的功业ꎻ 但就整个人来讲ꎬ 孔子明言管仲之器小而不知礼ꎬ 如何会赞许?
孔子要赞许谁ꎬ 言语中决不会有 “人也” 这种粗鄙的词气ꎮ 朱熹以为ꎬ 汉唐人注疏其实已经说清楚ꎬ
孔子就是感慨管仲 “这个人” 罢了ꎮ 孔子真正赞许的ꎬ 是惠爱百姓的子产而非管仲ꎬ 子产才是真正

“当得一个人”ꎮ
从朱、 陈之辩返回到前面朱熹对浙东学人的评价ꎬ 朱熹所以指斥吕学和永康、 永嘉等事功学ꎬ 肯

定陆九渊能 “做个人”ꎬ 根本点即是在坚守作为 “儒” 之内核的义利之辨上ꎮ “东南三贤” 中ꎬ 朱熹

所以推崇张栻ꎬ 也正因张栻在义利关系上ꎬ 从内心意向的 “有所为” 和 “无所为” 角度ꎬ 系统阐发

和强化了义利之辨ꎬ 朱熹称赞这是 “扩前圣所未发ꎬ 而同于性善养气之功者欤”④! 径直将张栻与孟

子相比ꎮ 而陆九渊同样是在这方面深得朱熹的赞许ꎮ 陆九渊应朱熹之邀登白鹿洞讲席ꎬ 所讲即是

«论语» 中 “君子喻于义ꎬ 小人喻于利” 一章ꎮ 陆九渊的立场与张栻相似ꎬ 即从义与利的 “志之所

向” 辨君子小人ꎬ 要求 “专志乎义而日勉焉ꎬ 博学、 审问、 慎思、 明辨而笃行之”ꎬ 倘能由此而赴科

举、 进仕途ꎬ “必皆共其职ꎬ 勤其事ꎬ 心乎国ꎬ 心乎民ꎬ 而不为身计ꎬ 其得不谓之君子乎!”⑤ 陆九渊

的演讲使朱熹及其弟子深为感动ꎬ 朱熹不但将陆九渊的讲义刻石以提撕警醒弟子ꎬ 还在给其他未知此

讲义的弟子的信中强调ꎬ 陆九渊说得 “义利分明ꎬ 是说得好”ꎮ 因为他对一心求功名官位的当今士人

痛加针砭ꎬ 指出其 “自少至老ꎬ 自顶至踵ꎬ 无非为利”ꎬ 故 “说得来痛快ꎬ 至有流涕者”⑥ꎮ 陆九渊
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终究维护了儒家义利之辨的根本立场ꎬ 所以得到了朱熹的认同ꎮ
因而ꎬ 朱熹虽也指斥陆学ꎬ 但在他眼中ꎬ 功利之学比陆氏禅学更可怕: “禅学后来学者摸索一

上ꎬ 无可摸索ꎬ 自会转去ꎮ 若功利ꎬ 则学者习之ꎬ 便可见效ꎬ 此意甚可忧!”① 包括朱熹本人在内ꎬ
理学家都是从禅学 “转” 出来的ꎬ 而禅学正是向 “高” 处去ꎮ 尽管朱熹对于语 “高” 和语 “卑” 各

家都不能理会 “中间” 道理一并给予了指责ꎬ 但从他心底来说ꎬ 还是 “高” 远比 “卑” 强ꎬ “高”
其实并不 “可忧”ꎮ 正是因为如此ꎬ 曾遭朱熹深诋的张九成之学ꎬ 结果也被网开一面: “因说永嘉之

学ꎬ 曰: ‘张子韶学问虽不是ꎬ 然他却做得来高ꎬ 不似今人卑污ꎮ’ ”② 所以ꎬ 朱熹觉得禅学并不可

怕ꎬ 因为到最后自觉无所收获时ꎬ 自然会转出ꎮ 而功利之学不一样ꎬ 因为它助长的是人的利欲之心ꎬ
再加上可以预期的效果ꎬ 最终将导致泯灭天理的可怕场景ꎬ 所以必须坚决反对ꎮ

三、 吕祖谦之后的朱吕论辩

　 　 朱熹对吕祖谦之学的不满和批评ꎬ 到了晚年逾趋严重ꎮ 其缘由在于ꎬ 一方面ꎬ 与他对所称的功利

之学将会导致的世风日下有越来越高的警觉相关ꎻ 另一方面ꎬ 则可能与吕祖谦之后吕学或泛言之的浙

学继续延续了吕祖谦的学术主张相关ꎮ
吕祖谦去世之后的吕学ꎬ 主要由他的弟弟吕祖俭领衔ꎮ 吕祖俭与朱熹进行了长期的学术讨论ꎮ 尽

管吕祖俭的著作难以查找ꎬ 但从朱熹致吕祖俭信中所涉及的吕氏思想看ꎬ 吕祖俭在相当程度仍继续了

重实效、 重利益、 重史传的基本治学路向ꎮ
淳熙十一年 (１１８４)ꎬ 即吕祖谦过世三年后ꎬ 陈亮因个性耿直和蒙冤ꎬ 两次被下狱ꎬ 朱熹在去信

问候的同时ꎬ 亦要求陈亮以此为戒ꎬ “一洗旧辙”ꎬ “若能相信ꎬ 失马却未必不为福也”ꎻ 并认为陈亮

遭祸也是由于友朋之间 “无一言及于儆戒切磋之意” 的缘故ꎮ 因此ꎬ 吕祖俭既敬重陈亮ꎬ 就应当任

其责而尽情规劝之ꎮ③ 然而ꎬ 朱熹的劝说并不易产生效果ꎮ 就在给吕祖俭的另一书信中ꎬ 他言道:
　 　 所谓秦、 汉把持天下有不由智力者ꎬ 乃是明招堂上陈同甫说底ꎮ 平日正疑渠此论未安ꎬ 不谓

子约亦作此见、 为此论也ꎮ④
立足效果去看动机ꎬ 是陈亮功利学说的一个代表性观点ꎬ 受到朱熹的严厉批评ꎬ 然而吕祖俭却是与陈

亮站在了同一的立场ꎮ 之所以如此ꎬ 在于祖俭与其兄长一样ꎬ 读书注重经史贯通ꎬ 力求从史传中吸取

有益的经验教训ꎬ 而这正是朱熹极不认可的ꎮ 因为此种风气蔓延开来ꎬ 只会走向功利变诈ꎬ 天下必然

受其祸ꎬ 以道心人心为内核贯穿的 “吾道” 也就更加不振了ꎮ 所以他期待祖俭能认真思考ꎮ
可是ꎬ 吕祖俭没有听从朱熹的劝诫ꎬ 以致朱熹十分 “忧惧” 这种 “人人皆有趋时狥势、 驰骛功

名之心” 的情景ꎬ 并为祖俭不能回归到正路而深感惋惜ꎮ 在朱熹眼中ꎬ 这不是吕祖俭个人之事ꎬ 而

是吕氏从吕公著、 吕希哲一脉下来到祖谦、 祖俭是一以贯之ꎬ 所以朱熹说他是为这 “诸公” 惜也ꎮ⑤
按照全祖望的归纳ꎬ 吕公著 “自少讲学ꎬ 即以治心养性为本”ꎬ “量闳而学粹ꎬ 不以私利害动其

心”⑥ꎬ 与朱熹正统道学的正心养性总体上是相合的ꎮ 问题在于ꎬ 吕氏一系注重 “多识前言往行以畜

５２“沦于空寂” 与 “滞于形器”
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德”ꎬ 故于典籍颇重史传文献ꎬ 从而有全祖望 “其余大儒弗及” 的 “中原文献之传独归吕氏” 的赞

誉ꎮ① 但这赞誉在朱熹却未必是好事ꎬ 反而因其注重史传而多遭批评ꎮ 朱熹心中ꎬ 阅读 «论语» «孟
子» «中庸» «大学» 以及六经才是学者的正理ꎮ 不然ꎬ 势必将为利所牵引而祸害无穷ꎮ

«孟子» 记载ꎬ 孟子弟子认为士人应当谒见诸侯而出仕ꎬ 以施展自己或王或霸的抱负ꎮ 即为了行

道ꎬ 可以不必拘泥于小节ꎬ 并引古 «志» “枉尺而直寻” 说以辩护ꎮ 孟子认为 “且夫枉尺而直寻者ꎬ
以利言也ꎮ 如以利ꎬ 则枉寻直尺而利ꎬ 亦可为与?” («孟子􀅰滕文公下») “枉尺直寻” 的核心就是

以利益大小为取舍ꎬ 如果为了利ꎬ 甚至颠倒过来ꎬ “枉寻直尺” 也会去追求ꎬ 故极为有害ꎮ 孟子归结

说: “如枉道而从彼ꎬ 何也? 且子过矣ꎬ 枉己者ꎬ 未有能直人者也ꎮ” («孟子􀅰滕文公下») 违背正

道而屈从利益ꎬ 不但是根本错误ꎬ 而且自己不正直的人ꎬ 怎么可能期待别人正直呢? 朱熹充分肯定孟

子的义利之辩ꎬ 但面对从陈亮到祖俭看重汉唐 “智力” 和效果的趋向ꎬ 又不由得心焦ꎬ 其复函祖俭

曰: “孟子一生忍穷受饿ꎬ 费尽心力ꎬ 只破得 ‘枉寻直尺’ 四字ꎮ 今日诸贤苦心劳力ꎬ 费尽言语ꎬ 只

成就 ‘枉寻直尺’ 四字ꎮ 不知淆讹在什么处ꎮ 此话无告诉处ꎬ 只得仰屋浩叹也ꎮ”②

朱熹之所以感到忧心ꎬ 从根本上说ꎬ 是当时学者治学好高骛远又不愿下细致功夫ꎬ 导致在错误的

道路上越走越远ꎮ 他说:
　 　 夫学者既学圣人ꎬ 则当以圣人之教为主ꎮ 今六经、 «语» «孟» «中庸» «大学» 之书具在ꎬ
彼以了悟为高者ꎬ 既病其障碍而以为不可读ꎻ 此以记览为重者ꎬ 又病其狭小而以为不足观ꎮ 如

是ꎬ 则是圣人所以立言垂训者ꎬ 徒足以误人而不足以开人ꎬ 孔子不贤于尧舜ꎬ 而达摩、 迁、 固贤

于仲尼矣ꎬ 无乃悖之甚邪!③

距前面朱熹对陆学与吕学之高卑两面开攻已过去了 １０ 多年ꎬ 但浙学的状况并没有得到改善ꎮ 在朱熹

这里ꎬ 六经、 四书是 “圣人之教” 的根本ꎬ 是学者进学当孜孜以求的功夫ꎮ 然而ꎬ 企求了悟的高者ꎬ
经典成为了他们发明本心的障碍ꎬ 故以为不可读ꎻ 而垂青记诵阅览的卑者ꎬ 又觉得六经 “四书” 远

不及史传文献的博厚宏阔ꎬ 故以为不足观ꎮ 如此导致的结果ꎬ 圣人的教诲就不是开导引人ꎬ 而是闭塞

愚人ꎬ 禅学的悟空和史家的功利受到推崇ꎬ 这在朱熹实在是价值观的根本倒错ꎬ 所以他要指明其病灶

而予以谴责ꎮ
当然ꎬ 一生为学术 “纠偏” 尤其是纠吕学之偏的朱熹ꎬ 最后应该还是可以释怀的ꎮ 因为吕学的

弟子后来大都兼容了朱学ꎮ 就在庆元党禁高潮的庆元三年 (１１９７)ꎬ 在考亭书院 (沧州精舍) 诸生均

已散去的情况下ꎬ 仍有学生不惧而敢于前来问学ꎮ 朱熹云:
　 　 今日辅汉卿忽来ꎬ 甚不易渠能自拔ꎮ 向在临安相聚ꎬ 见伯恭旧徒ꎬ 无及之者ꎮ 说话尽有头

绪ꎬ 好商量ꎬ 非德章诸人之比也ꎮ④

辅广原为吕祖谦学生ꎬ 后又从朱熹学ꎬ 并成为朱熹门下的主要弟子之一ꎮ 但朱熹这里是将他与祖谦

“旧徒” 相比ꎬ 认为祖谦其余门生已无一人可以赶得上辅广的学识ꎮ 言下之意ꎬ 不但朱熹本人的学

术、 而且自己门人的水平都已全面超越了吕学ꎮ 朱熹于此必定感到自豪ꎮ 对于正在党禁中遭受打击的

朱熹来说ꎬ 这无疑是最大的宽慰ꎮ
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论«易»哲学中“复”的观念及其思想意义

张克宾

(山东大学 易学与中国古代哲学研究中心ꎬ 山东 济南 ２５０１００)

　 　 摘要: “复” 是 «周易» 中的普遍观念ꎬ 其以复卦之卦象与卦辞诠显了天地万物往复周流的运动特性ꎬ
并强调了周流运行中返本复始的生成性意义ꎮ 这些思想为老子哲学所吸收ꎬ 并将之提升为道体运行的内在

特征ꎮ «易传» 提出 “复见天地之心” 的观点ꎬ 将复的观念引入更为深微的领域ꎬ 对此ꎬ 王弼做出了贵无

尚静的玄学解读ꎬ 偏离了易学生生之精神ꎬ 而宋儒则提出 “天地以生物为心”ꎬ 在周流往复中阴阳之气不

断更新ꎬ 并将一阳来复由天地生机之复萌转进为仁德之复显ꎬ 实现天人德性的贯通ꎮ 落实到人生德性修养

上ꎬ 复卦六爻辞蕴示了由不善复归于善的不同情状ꎬ 反映了中国古代德性修养论的初始型态ꎬ 对后世产生

深远的影响ꎮ
关键词: 周易ꎻ 复卦ꎻ 往复ꎻ 复善ꎻ 返本ꎻ 天地之心

中图分类号: Ｂ２２１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００２７－０７

　 　 «周易» 是脱胎于卜筮文化的一部经典ꎬ 它以 “立象以尽意” («周易􀅰系辞上») 的方式表达其

深广的思想观念ꎬ 这些思想观念对中国哲学的形成与发展产生了深远的影响ꎮ 现代学人研究易学哲

学ꎬ 多从 «易传» 讲起ꎬ 以为 «周易» 古经是卜筮之记录ꎬ 没有思想意义ꎮ 这是一种非常错误的认

识ꎮ 就 «周易» 八卦六十四卦符号体系而言ꎬ 它是对天地万物及其关系之象征ꎬ 本身就蕴示了一套

宇宙生化观念和天人感通思想ꎮ 就 «周易» 六十四卦之卦爻辞而言ꎬ 它是对阴阳变易的天人图景下

人生复杂境遇的比拟ꎬ 在趋吉避凶的语境下包涵着一套德性思想和实践智慧ꎮ 不承认 «周易» 古经

的思想性也就不能把握 «易传» 哲学的根源ꎮ 当然ꎬ «周易» 六十四卦各卦文本的哲学价值及其在中

国哲学史上的影响也有大有小ꎬ 不能等量齐观ꎮ 将 «周易» 经传视作意义连续之机体ꎬ 开展具有哲

学意义的卦义及其观念研究ꎬ 是揭示 «周易» 哲学意蕴ꎬ 推进易学与中国哲学关系研究的一个重要

路径ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文拟对 «周易» 复卦所诠显的 “复” 的观念及其思想影响做专门探究ꎬ 不当之

处ꎬ 敬祈方家时贤指正ꎮ

一、 反复其道

　 　 “复”(即復)字之义ꎬ«说文􀅰彳部»云“往来也”ꎬ段玉裁注云:“辵部曰‘返ꎬ还也’、‘还ꎬ复也’ꎬ皆
训往而仍来ꎮ”① 可见ꎬ “复” 字意指往而又返ꎮ 往而又返是一个运动过程ꎬ 就此过程而言ꎬ “复” 为

返复往来之义ꎬ 故 «玉篇􀅰彳部» 云 “复ꎬ 返复也”ꎻ 就此过程之结果而言ꎬ “复” 为返还、 返归之

义ꎬ 故 «尔雅􀅰释言» 云 “复ꎬ 返也”ꎬ «杂卦传» 亦云 “复ꎬ 反 (即返) 也ꎮ” 据此ꎬ 由于着眼点
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之不同ꎬ “复” 既有去而复来、 终而又始的意思ꎬ 也有返还其初、 复归其本的意思ꎮ «周易» 之

“复” 卦即据此两种意义而立论ꎮ
«周易» 六十四卦是一个相互关联的动态符号体系ꎬ 其各卦之卦爻画在静态的卦爻结构中体现着

动态的阴阳情势ꎮ 就复卦而言ꎬ 它与剥卦相偶ꎬ 两卦之意义必须联系起来看ꎬ 剥卦五阴爻在下ꎬ 一阳

爻在上ꎬ 呈现为阴自下而上剥蚀阳之象ꎬ 阴极盛而阳极衰ꎻ 相对地ꎬ 复卦一阳爻在下ꎬ 五阴爻在上ꎬ
呈现为阳自下而生之象ꎬ 阳气初萌ꎮ 之所以此卦名之为 “复”ꎬ 而不是名之为初、 始等义ꎬ 就是要表

现阴阳对待、 消息往来的 “终则有始” 之意义ꎬ 也是要表现 “阴气侵阳ꎬ 阳失其位ꎬ 至此始还ꎬ 反

起于初ꎬ 故谓之复” (郑玄语)① 的意思ꎮ
与卦爻符号意义相应ꎬ 复卦之卦辞以象征性的语言ꎬ 也蕴示了终始往来、 返归于初的思想ꎮ
　 　 复ꎬ 亨ꎻ 出入无疾ꎬ 朋来无咎ꎻ 反复其道ꎬ 七日来复ꎻ 利有攸往ꎮ

往而复来ꎬ 终而复始ꎬ 其情势是亨通的ꎮ “出入” 也就是往来ꎬ 出为往ꎬ 入为来ꎮ “出入无疾” 意指

阴阳往来ꎬ 生机复萌ꎬ 没有疾害ꎻ “朋来无咎”ꎬ 则是指此生势将日益增长ꎬ 如友朋前来相帮ꎬ 没有

咎祸ꎮ “出入无疾ꎬ 朋来无咎” 是对 “复ꎬ 亨” 义的进一步解说ꎬ “复” 之所以能 “亨” 就在于生机

复萌ꎬ 且日渐增益ꎮ “反复” 就是往而复来ꎬ 来而复往的意思ꎬ “反复其道ꎬ 七日来复” 是说运行往

来于道路之上ꎬ 七日而返归于初ꎮ “利有攸往” 是说利于前行而有所作为ꎮ “出入” “反复” 都寓示

“终而有始”ꎬ “七日来复” 则专指 “反起于初”ꎮ
关于 “七日来复” 之义ꎬ 古今众说纷纭ꎬ 有自十二消息卦而言者ꎬ 有自卦气 “六日七分” 而言

者ꎬ 有自月象盈亏之期而言者ꎬ 有自 “十月历” 而言者ꎬ 等等ꎮ② «系辞传下» 说: “ «易» 之为书也

不可远ꎬ 为道也屡迁ꎬ 变动不居ꎬ 周流六虚ꎬ 上下无常ꎬ 刚柔相易ꎬ 不可为典要ꎬ 唯变所适ꎮ” “六
虚” 即爻之六位ꎬ “言阴阳周遍流动在六位之虚”③ꎬ 所以 “七” 乃 «易» 中周而复始之数ꎮ 京房云

“七日来复ꎬ 六爻反复之称”④ꎬ 正是此义ꎮ 因此ꎬ “七日来复” 即是往而复返、 复归于初之象ꎮ 与此

相关ꎬ 震卦六二爻与既济卦六二爻之 “勿逐ꎬ 七日得”ꎬ 也是以 “七” 为 “往而复返” 之象ꎮ 我们

可以说 “七日来复” 反映了古人对天道运行周期性的认识ꎬ 但不必定从卦气、 天象或历数等角度牵

合作解ꎮ
虽然复卦只是 «周易» 六十四卦之一ꎬ 但 “复” 却是 «周易» 中的普遍观念ꎮ 易学以变易为第

一义ꎬ 此变易之整体就呈现为阴阳消息的往复周流ꎮ 由乾、 坤二卦开始ꎬ 到既济、 未济二卦结束ꎬ 整

个六十四卦就是一个由始到终、 终而又始的大循环ꎮ 泰卦九三爻说: “无平不陂ꎬ 无往不复ꎮ” 只有

循环周流式的运动才能往而必复ꎮ 而在事物往复变化之中ꎬ 又蕴含着对立面的转换ꎬ 阳受剥于上而终

复生于下ꎬ 此为阳气之返归ꎻ 而由阴剥蚀阳而殆尽ꎬ 到阳萌生而渐长ꎬ 此则为阴阳态势之相反ꎮ 泰极

而否ꎬ 剥极而复ꎬ 剥为否之极ꎬ 复为泰之始ꎬ “物极必反” 是事物往复变化的题中之义ꎮ 所以ꎬ 事物

的往复变化ꎬ 就阴阳总体之流行而言ꎬ 呈现为 “返”ꎻ 而就阴阳对待之情势而言ꎬ 则呈现为 “反”ꎮ
«周易» 这种 “复” 的观念ꎬ 与 “天道” 有密切的关系ꎮ 古人早已观察到ꎬ 日月星辰都是按照

一定轨迹做周期性运行的ꎮ “日往则月来ꎬ 月往则日来ꎬ 日月相推而明生焉ꎻ 寒往则暑来ꎬ 暑往则寒

来ꎬ 寒暑相推而岁成焉ꎮ” («周易􀅰系辞传下») 所以ꎬ 复卦 «彖传» 说: “‘反复其道ꎬ 七日来复’ꎬ
天行也ꎮ” 蛊卦 «彖传» 也说: “终则有始ꎬ 天行也ꎮ” 从日月周流、 寒暑往来之中ꎬ 古人获得了以

“复” 为核心的天道运行观念ꎮ 与上文所言相应ꎬ 天道运行之 “复” 既包含了终而有始、 返归其初的

意义ꎬ 也在昼夜寒暑的往来对比中ꎬ 反映出 “物极则反” 的道理ꎮ
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在认识到事物运动变化的周期性的同时ꎬ «周易» 更为强调返归其初的积极意义ꎮ 复卦六爻辞的

核心思想就是能 “复” 则吉无咎ꎬ 不能 “复” 则凶吝ꎮ 另外ꎬ 小畜卦中言 “复” 的两爻也都得

“吉”ꎬ 初九爻 “复自道ꎬ 何其咎ꎬ 吉”ꎬ 九二爻 “牵复ꎬ 吉”ꎮ 当然ꎬ 复卦六爻辞主要是就修身而言

的ꎬ 我们下文再作详述ꎮ 专就天地往复变化而言ꎬ 天地四时终则有始ꎬ 由一个周期进入另一个周期ꎬ
并不是简单地重复ꎬ 而是以新生命的创造为其实质内涵ꎬ 而新生命的创造则有赖于新生机的萌发ꎮ 就

复卦而言ꎬ 一阳来复就是新生机之所在ꎮ 能培养此新生机ꎬ 则能创造新生命ꎬ 使天地间呈现出新的亨

通气象ꎮ 复卦之前为剥卦ꎬ 剥极而复ꎬ 生机复萌ꎻ 复卦之后为无妄卦ꎬ “复则不妄矣” («周易􀅰序卦

传»)ꎬ 生机复萌ꎬ 天地亨通ꎬ 不再妄乱ꎮ
«周易» “复” 的观念ꎬ 直接影响到老子对 “道” 的体认ꎮ 虽然没有直接史料证明老子思想源之

于 «周易»ꎬ 但不难发现ꎬ 二者之间确实存在密切的内在联系ꎮ①

　 　 有物混成ꎬ 先天地生ꎬ 寂兮寥兮ꎬ 独立不改ꎬ 周行而不殆ꎬ 可以为天下母ꎮ 吾不知其名ꎬ 强

字之曰道ꎬ 强为之名曰大ꎮ 大曰逝ꎬ 逝曰远ꎬ 远曰反ꎮ («老子» 第 ２５ 章)
道为万物之本ꎬ 周流循环而无所凝滞ꎬ 在往复循环中化生万物ꎮ 所谓 “逝” 就是往ꎬ 是说道体的展

现即其创生性ꎻ “远” 是说道体的创生广大无际ꎬ 无远弗届ꎬ 囊括万物ꎻ “反” 就是复ꎬ 是说道体创

生万物而万物又终返归于道体ꎮ «老子» 第四十章说 “反者道之动”ꎬ 郭店楚简 «老子» 作 “返也

者ꎬ 道动也”ꎮ 如前所述ꎬ 事物往复变化中蕴含着对立面的转化ꎬ 作 “返” 或 “反” 只是意义侧重点

不同ꎬ 并不矛盾ꎮ 总体来看ꎬ 作 “返” 更符合老子的思想ꎮ “万物并作ꎬ 吾以观复ꎮ 夫物芸芸ꎬ 各复

归其根ꎮ” («老子» 第 １６ 章) 在老子看来ꎬ “复” 乃是道体展现自身和化生万物的基本方式ꎬ 万物

并生ꎬ 众多繁杂ꎬ 但终会复归其根ꎬ 因而对于人来说ꎬ 必须通过观 “复” 来体察众物纷纭中不变的

道体ꎮ 老子将事物变化之 “复” 提升到形而上之道的高度ꎬ 使 “复” 由事物运动变化的外在表现ꎬ
转进为道体运行的内在特征ꎮ 这是对 «周易» “复” 的观念的发展和深化ꎮ

二、 复见天地心

　 　 «彖传» 解释复卦说:
　 　 “复ꎬ 亨”ꎬ 刚反ꎬ 动而以顺行ꎬ 是以 “出入无疾ꎬ 朋来无咎”ꎮ “反复其道ꎬ 七日来复”ꎬ
天行也ꎮ “利有攸往”ꎬ 刚长也ꎮ 复ꎬ 其见天地之心乎!

“复见天地之心” 的观点将 “复” 的观念引入更为深微的领域ꎮ 对 “复” 与 “天地之心” 的理解ꎬ
古人每多歧见ꎮ 魏晋玄学之代表人物王弼在其 «周易注» 中说:

　 　 复者ꎬ 反本之谓也ꎮ 天地以本为心者也ꎮ 凡动息则静ꎬ 静非对动者也ꎻ 语息则默ꎬ 默非对语

者也ꎮ 然则天地虽大ꎬ 富有万物ꎬ 雷动风行ꎬ 运化万变ꎬ 寂然至无是其本矣ꎮ 故动息地中ꎬ 乃天

地之心见也ꎮ 若其以有为心ꎬ 则异类未获具存矣ꎮ②

所谓 “反本” 并不是返还于初ꎬ 而是返归于 “本体”ꎬ 此本体是事物运动变化终则有始的主导者ꎬ 但

其并不在往复终始的变化之中ꎮ 王弼认为ꎬ 此本体就是成就天地万有的 “无”ꎬ 天地万有是动的ꎬ 其

本体则是 “静” 的ꎮ 所以他说: “动复则静ꎬ 行复则止ꎬ 事复则无事也ꎮ”③ 此说在卦象上ꎬ 不是据

一阳复生于下而言ꎬ 而是据复卦上下两卦而言ꎮ 复卦之下卦为震ꎬ 上卦为坤ꎬ 震为动ꎬ 坤为地ꎬ 故有

“动息地中” 之象ꎮ 此 “息” 意为止息ꎬ 而非阴阳消息中的息长ꎮ 王弼将此 “动息地中” 理解为动
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返归于静ꎬ 所以能见天地之心ꎬ 此天地之心也就是 “寂然至无” 的天地之本ꎮ 王弼说: “天地虽广ꎬ
以无为心ꎮ”① 无即无限性ꎬ 天地以其无限性保证其能普化万物而无偏私ꎻ 如果天地以 “有” 为心则

会陷入 “有” 的局限性中ꎬ 执于此而失于彼ꎬ 不能普化众类ꎮ
王弼对 “复” 的理解ꎬ 显然与 «周易» 经传的立意不同ꎮ 即使 «象传» 说 “雷在地中ꎬ 复”ꎬ

也不是他说的 “动息地中” 之义ꎮ “雷在地中” 意指雷待时而发声ꎬ 于静中积蓄动力ꎬ 并非是要归于

静寂ꎬ 更没有以虚静为本的意义ꎮ 在 «易传» 作者看来ꎬ “一阴一阳之谓道”ꎬ 阴阳消息ꎬ 动静往复ꎬ
动所以养静ꎬ 静所以养动ꎬ 共成天地生生之德ꎬ 天地万物因而终则有始ꎬ 生生不息ꎮ 王弼将 «易»
之 “复” 诠释为变动之万有向本体之无的复归ꎬ 在玄学理论上是一个重要的创造ꎬ 但其 “复” 是

“卒复归于虚静”②ꎬ 而不是天地生机之透显ꎬ “此举等于在 «易» 的结构之上加了一个 ‘静’ 的根

本”③ꎬ 终究与 «周易» 经传之基本精神不相契ꎮ 另外ꎬ 在老子那里ꎬ “复” 是道体展现自身和化生

万物的方式ꎬ 而在王弼这里ꎬ “复” 则成了万物回归寂然至无之道体的方式ꎮ 从中可以看出ꎬ 王弼将

“复” 所蕴含的创生意蕴给消除了ꎮ 同样ꎬ 其寂静至无的天地之心也 “只是作为使万物的自生自济得

以实现的根据ꎬ 而不是作为使万物得以生生不息的创生实体”④ꎮ
与王弼玄学贵无尚静的旨趣不同ꎬ 宋代胡瑗、 欧阳修、 邵雍、 张载、 程颐以及朱熹等大儒普遍提

出了 “天地以生物为心” 的思想ꎮ 欧阳修说: “天地之心见乎动ꎮ 复也ꎬ 一阳初动于下矣ꎬ 天地所以

生育万物者本于此ꎬ 故曰 ‘天地之心’ 也ꎮ 天地以生物为心者也ꎮ”⑤ 程颐也说:
　 　 一阳复于下ꎬ 乃天地生物之心也ꎮ 先儒皆以静为见天地之心ꎬ 盖不知动之端乃天地之心也ꎮ
非知道者ꎬ 孰能识之?⑥

在他们看来ꎬ 一阳来复之时阳力虽然非常微弱ꎬ 但其生长之势不可遏止ꎬ 天地生成万物之功就肇基于

此ꎬ 因而由此一阳之动正可以照见天地生物之心ꎮ 他们对 “复” 的理解又回归到了 «周易» 经传固

有的思想脉络之中ꎬ 而且提出天地以生物为心ꎬ 与 «系辞传» “生生之谓易” “天地之大德曰生” 的

观念相合辙ꎮ 宋儒 “天地以生物为心” 的 “心”ꎬ 可以理解为内在原则或内在目的ꎬ 天地的运转变化

都是依此内在原则或目的而展开ꎮ 而王弼主张天地 “以无为心” 的 “心” 实则是无心之心ꎬ 孔颖达

疏之云: “天地非有主宰ꎬ 何得有心? 以人事之心ꎬ 托天地以示法尔ꎮ”⑦ “以无为心” 则是说天地自

然运化没有偏私的一面ꎬ “以生物为心” 揭示的是天地运化以万物的化生流转为其内容ꎮ
基于生生不息的观念ꎬ 宋儒进一步提出气的消息盈虚虽然在形式上表现为往复循环ꎬ 但实质上

“来复之气” 并不是 “既消之气” 的再來ꎬ 而是天地新生之气ꎮ 程颐说: “屈伸往来之义ꎬ 只于鼻息

之间见之ꎮ 屈伸往来只是理ꎬ 不必将既屈之气ꎬ 复为方伸之气ꎮ 生生之理ꎬ 自然不息ꎮ 如 «复» 言

‘七日来复’ꎬ 其间元不断续ꎮ 阳已复生ꎬ 物极必反ꎬ 其理须如此ꎮ”⑧ 朱熹也说:
　 　 复ꎬ 反也ꎬ 言阳之既往而来反也ꎮ 夫大德敦化而川流不穷ꎬ 岂假夫既消之气ꎬ 以为方息之资

也哉! 亦见其绝于彼而生于此ꎬ 而因以著其往来之象尔ꎮ⑨

气有屈伸往来之规律性ꎬ 但屈伸往来之气是不断更新的ꎬ 因而阴阳的周流往复ꎬ 是生生日新的周流往

复ꎬ 而不是陈陈相因的周流往复ꎮ 就自然万物而言ꎬ 日复一日ꎬ 年复一年ꎬ 寒暑往来ꎬ 飞潜动植繁衍
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生息ꎬ 物种是不断变化的ꎬ 山河大地也是不断变化的ꎻ 就人类社会而言ꎬ 老病死生ꎬ 代代相续ꎬ 每一

个时期都有新的变化和发展ꎬ 从古到今人类社会在不断变化ꎮ 所以ꎬ 天人之道的周流往复不是同质性

的重复ꎬ 在其周流往复中不断孕育着新的力量ꎬ 创造着新的世界ꎮ
在此生生日新的周流往复中ꎬ 消息盈虚之阴阳没有丝毫断绝之时ꎬ 阳被消尽于上的同时即复生于

下ꎬ “阳无可尽之理ꎬ 变于上则生于下ꎬ 无间可容息也ꎮ 圣人发明此理ꎬ 以见阳与君子之道不可亡

也”①ꎻ 阴也是如此ꎮ 以十二消息卦而言ꎬ 剥卦主九月戌ꎬ 五阴剥蚀一阳ꎻ 到十月亥ꎬ 阳剥尽而为纯

阴之坤卦ꎻ 坤卦表面上纯阴无阳ꎬ 实际上在纯阴之下已有阳气潜生ꎬ 只是尚未透出ꎻ 潜阳不断积蓄ꎬ
到十一月子ꎬ 微阳发动ꎬ 成复卦ꎮ 就阴阳之对待而言ꎬ “阴阳相交而复生阴阳ꎬ 如此生生不已ꎬ 由

此ꎬ 每一对阴阳都是对生成其自身的那一对阴阳的接续ꎬ 也是对其将会生成的那一对阴阳的开启ꎮ”②

也就是说ꎬ 天地不仅以创生万物为心ꎬ 而且此心不会间断ꎬ 无往而不在ꎬ 无时而不有ꎮ
　 　 如一堆火ꎬ 自其初发以至渐渐发过ꎬ 消尽为灰ꎮ 其消之未尽处ꎬ 固天地之心也ꎮ 然那消尽

底ꎬ 亦天地之心也ꎮ 但那个不如新生底鲜好ꎬ 故指那接头再生者言之ꎬ 则可见天地之心亲切ꎮ③

所以ꎬ 朱熹说: “六十四卦无非天地之心ꎮ”④ 之所以专说 “复见天地之心”ꎬ 是因为复卦表征群阴之

下忽有微阳发动ꎬ 生机初萌ꎬ 格外鲜明显著ꎮ 就如同较之于成人ꎬ 初生之婴儿更容易让人感受到生命

的活力ꎮ “常德不离ꎬ 复归于婴儿” («老子» 第 ２８ 章)ꎬ 婴儿是无限生机与活力之象征ꎮ
“天地以生物为心”ꎬ 不仅是一种宇宙论ꎬ 而且具有德性价值ꎮ «易传» 说: “天地之大德曰生ꎮ”

蒙培元指出ꎬ “ ‘生生’ 是生命创造ꎬ 而 ‘天德’ 是最高价值ꎬ ‘天地之大德曰生’ 这句话说明生命

创造的同时又是一种价值创造ꎬ 不单纯是一个生命创造的问题ꎬ 而且有很明显的价值意味ꎮ 天既是生

命之源ꎬ 又是价值之源ꎬ 生命创造和价值创造合一了ꎬ 这是中国哲学特有的贡献ꎮ”⑤ 生化万物是天

地的内在目的ꎬ 由此内在目的而开显出天地的内在价值ꎮ 朱熹 «仁说» 云: “天地以生物为心者也ꎬ
而人物之生又各得夫天地之心以为心者也ꎮ 故语心之德ꎬ 虽其总摄贯通无所不备ꎬ 然一言以蔽之ꎬ 则

曰仁而已矣ꎮ”⑥ 也就是说天地生物之心作为一种内在原则或内在目的ꎬ 其实是体现于每一个事物之

中的ꎬ 人与其他事物之心是天地之心的落实和呈现ꎬ 它们也都以 “生” 为内在原则ꎮ 作为至善的

“生” 也就是儒家所说的 “仁”ꎮ 复卦六二爻辞说 “休复ꎬ 吉”ꎬ «象传» 云: “休复之吉ꎬ 以下仁

也ꎮ” 此即以复卦初九之阳为仁之象ꎮ 可见以生机为仁德ꎬ 在 «易传» 中已有所流露ꎮ 复卦一阳来复

所寓示的既是天地之生机ꎬ 也是天地之仁德ꎮ 于是ꎬ 一阳来复由天地生机之复萌ꎬ 转进到仁德之透

显ꎮ “复” 的意义随之从宇宙论延伸到德性论ꎮ

三、 复以修身

　 　 就动静而言ꎬ “复” 是由静而返动ꎬ 由终而返始ꎻ 就善恶而言ꎬ “复” 是由恶而返善ꎮ 复卦卦辞

主要着眼于动静之 “复”ꎬ 而其六爻之辞则以知过返善为主旨ꎮ «系辞传下» 说: “复ꎬ 德之本也ꎮ”
由不善而返归于善ꎬ 是修养德性的根本路径ꎮ

“复善” 是复卦六爻之辞的基本语境ꎮ 其初九爻云: “不远复ꎬ 无祇悔ꎬ 元吉ꎮ” 不远即失之不

远ꎬ 复即复归于善ꎮ 祇ꎬ 马融、 陆德明皆以为虚词ꎬ 郑玄解为 “病”ꎬ 韩康伯训为 “大”ꎬ 陆绩释为
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“安”ꎬ 王肃作 “禔”ꎬ «九家易» 作 “ ”ꎬ① 程颐读为 “抵”②ꎮ 王引之以作 “ ” 为是ꎬ 者多

也ꎬ 认为祇从氏声ꎬ 古音氏在支部ꎬ 亦与多声相近ꎬ 并引 «说文» “姼” 或作 ꎬ 和 «左传» 襄公二

十九年 “衹”ꎬ 晋宋杜本皆作 “多”ꎬ 古多衹同音等例为证ꎬ 多则大ꎬ 故韩康伯之解亦通ꎬ 其余诸家

之说皆不可取ꎮ③ 王氏之说可从ꎬ 知有所失则悔ꎬ 知而复行则又多一悔ꎬ 不远而复则无再悔ꎮ 屈原

«离骚» 云: “悔相道之不察兮ꎬ 延伫乎吾将反ꎮ 回朕车以复路兮ꎬ 及行迷之未远ꎮ” 与此爻之义同ꎮ
失之不远有两种意思ꎬ 一是指所犯过失尚小ꎬ 二是指所犯过失的性质虽然严重ꎬ 但尚未产生恶果ꎮ 无

论过失之大小ꎬ 关键在于能在其尚未产生坏的影响时ꎬ 及时觉察ꎬ 加以改正ꎮ «系辞传下» 云: “子
曰: 颜氏之子ꎬ 其殆庶几乎! 有不善未尝不知ꎬ 知之未尝复行也ꎮ «易» 曰: ‘不远复ꎬ 无祇悔ꎬ 元

吉ꎮ’ ” 可见ꎬ “复善” 包含着知与行的问题ꎮ «系辞传下» 云 “复以自知”ꎬ 即强调复善过程中自我

觉知的重要性ꎮ 王阳明说: “知是行的主意ꎬ 行是知的功夫ꎻ 知是行之始ꎬ 行是知之成ꎮ”④ 由不善到

复归于善ꎬ 正是一个知行合一的过程ꎮ
六二爻云: “休复ꎬ 吉ꎮ” 休为美好、 欢喜之义ꎬ 如 «诗􀅰小雅􀅰菁菁者莪» 云: “既见君子ꎬ 我

心则休ꎮ” «尚书􀅰吕刑» 云: “虽畏勿畏ꎬ 虽休勿休ꎮ” 休复即欢喜地复归于善ꎮ 初爻 “不远复” 是

说能及时知过复善ꎬ 此爻则是说乐于改过向善ꎬ 如 “子路ꎬ 人告之以有过ꎬ 则喜ꎮ 禹闻善言ꎬ 则拜”
(«孟子􀅰公孙丑上»)ꎮ «象传» 云: “休复之吉ꎬ 以下仁也ꎮ” 以卦象而言ꎬ 初九阳爻为仁ꎬ 六二柔

顺得中ꎬ 能自我谦下而与初相亲近ꎬ 得其指教ꎬ 心中非常欢喜ꎮ
六三爻云: “频复ꎬ 厉ꎬ 无咎ꎮ” 频复之频ꎬ 汉魏古注多解作颦蹙ꎻ 宋人多解为频繁ꎮ 作 “颦复”

则与 “休复” 相对ꎬ 是忧蹙地复归于善ꎬ 所谓 “陷于众阴之中ꎬ 几不能自出ꎬ 然去阳未远ꎬ 犹不得

已而求复”⑤ꎬ 六三不得已而求复ꎬ 意味着尚无充分改过向善之自觉ꎬ 既不如初九能及时觉知己过ꎬ
又不如六二乐得贤人指教而改过ꎬ 因而会出现危厉ꎬ 但终能由不善而复归于善ꎬ 所以无咎ꎮ 如解

“频” 为频繁ꎬ 则 “频复” 是 “复而不固ꎬ 屡失屡复之象”⑥ꎬ 与六五爻之 “敦复” 相对ꎮ “屡失”
故危厉ꎬ “屡复” 故无咎ꎮ 就卦爻象而言ꎬ 初九阳爻ꎬ 为诸阴爻复善之所向ꎬ 六二与初九相比ꎬ 因而

有 “下仁” “休复” 之象ꎻ 六三虽与初九不相比ꎬ 但同处下卦中ꎬ 去之不远ꎬ 复善之心尚在ꎬ 然而觉

悟不够ꎬ 意志不坚ꎬ 故有 “频复” 之象ꎮ
六四爻云: “中行ꎬ 独复ꎮ” 郑玄云: “爻处五阴之中ꎬ 度中而行ꎬ 四独应初ꎮ”⑦ 古注多从此说ꎮ

据此ꎬ “中行” 就是处群阴之中而行事ꎬ “独复” 即独自复归于善ꎮ 近人则多有训 “行” 为 “道”
者ꎬ “中行” 即中道、 中途之义ꎮ (与其群类) 行至中途ꎬ 独自复归ꎮ 细究其义ꎬ 二说之意蕴并不冲

突ꎬ 皆 “舍其类而独行其志者也”⑧ꎮ «象传» 云: “中行独复ꎬ 以从道也ꎮ” 就卦爻象而言ꎬ 六四爻

与初九爻相应ꎬ 因而有 “从道” 之志ꎮ 孟子所谓 “不得志ꎬ 独行其道” («孟子􀅰滕文公下») “自反

而缩ꎬ 虽千万人ꎬ 吾往矣” («孟子􀅰公孙丑上»)ꎬ 皆可与六四爻 “中行ꎬ 独复” 意义相对照ꎮ
六五爻云: “敦复ꎬ 无悔ꎮ” 敦厚笃实地复归于善ꎬ 没有悔恨ꎮ «象传» 云: “敦复无悔ꎬ 中以自

考也ꎮ” 郑玄云: “考ꎬ 成也ꎮ”⑨ 就卦爻象而言ꎬ 六五爻居上卦之中位ꎬ 能循中道而复善ꎬ 自成其

德ꎮ 六五之 “敦复” 是实实在在、 坚定不移地自我反省ꎬ 从而改过向善ꎮ 宋儒丘富国说: “有不资人
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而复者ꎬ 六五之 ‘敦复’ ‘自考’ 是也ꎮ”① 这与六二之 “休复” 是喜得贤人指导而复善不同ꎮ “敦”
有实在和坚定的意思ꎬ 所以 “敦复” 可与 «中庸» “诚之者ꎬ 择善而固执之” 意义相应ꎮ

上六爻云: “迷复ꎬ 凶ꎬ 有灾眚ꎮ 用行师ꎬ 终有大败ꎬ 以其国君凶ꎬ 至于十年不克征ꎮ” “迷复”
即迷乱地复归于善ꎬ 而在迷乱之中是不可能觉知善之所在的ꎬ 因而 “迷复” 也就是迷而不复ꎬ 失之

远矣ꎬ 因而与初爻 “不远复” 相对ꎮ 就卦爻象而言ꎬ 上六既不与初九相应ꎬ 又不居中ꎬ 自身远处于

上ꎬ 大势将终之时ꎬ 故而 “终迷而不复”ꎮ «韩非子􀅰解老» 云: “凡失其所欲之路而妄行者之谓

迷ꎮ” 不明善道ꎬ 肆意妄为ꎬ 必将遭遇凶险ꎬ 招致灾祸ꎮ 程颐说: “迷道不复ꎬ 无施而可ꎬ 用以行师ꎬ
则终有大败ꎻ 以之为国ꎬ 则君之凶也ꎮ”② “十年不克征” 是说 “迷复” 则终不能得其所愿ꎮ

复卦六爻辞以复善为主旨ꎬ 下五爻虽然各有不同ꎬ 但皆能复善ꎬ 唯独上爻迷而不复ꎮ 除了分别观

之外ꎬ 明儒王畿将复卦六爻视为一套修德的方法ꎬ 他说: “学者能以初复自修ꎬ 法于休ꎬ 戒于频ꎬ 勉

于独ꎬ 中德自考ꎬ 而不为迷复之凶ꎬ 善于复者也ꎮ”③ 我们也可将复卦下五爻视为复善修德的过程ꎮ
初爻 “不远复” 为善端萌动、 改过向善之始ꎻ 继而 “休复”ꎬ 得到贤人指教ꎬ 初有进步ꎬ 心中欢喜ꎻ
然而改过迁善ꎬ 是一个充满艰难的过程ꎬ 难免会有 “颦蹙” 之感ꎬ 也会有把持不住之时ꎬ 频失而

“频复”ꎻ 但坚持下去ꎬ 当克服了痛苦和挣扎之后ꎬ 内心的复善之志会愈发坚定ꎬ 面对纷杂之物欲ꎬ
不为所牵ꎬ 独行其道ꎬ 做到 “中行ꎬ 独复”ꎻ 有 “独复” 之志ꎬ 则复善修德之功日益深厚ꎬ 终能笃实

恒固地持守善道了ꎬ 复善之功得以告成ꎬ 由 “敦复” 而 “自考”ꎮ 而上爻之 “迷复” 则是以反面示

教ꎬ 不能复善修德ꎬ 则灾眚丛生ꎮ 可见ꎬ 对于复卦六爻辞之旨ꎬ 我们既可视之为人们由不善复归于善

的各种表现ꎬ 也可以视之为一套复善的方法ꎬ 还可以视之为常人由不善而归于善的修养过程ꎬ 等等ꎮ
复善是一个反本复初的过程ꎬ 所复之善并不是外来的或后来产生的ꎬ 而是人自身原本就有的ꎮ 可

以说ꎬ 易学 “一阳来复” 动态结构下的复善思想ꎬ 确立了中国古代德性修养理论的基本致思路径ꎬ
对中国哲学德性论的发展产生了深远的影响ꎮ 对此ꎬ 我们可以从三个方面予以认知: 一是中国哲学普

遍将人之本心本性作为人生至善之所在ꎬ 现实德性的提升就是向本心本性的复归ꎬ “复性” 是中国古

代哲学德性论的基本目标ꎻ 二是作为德性修养目标的善既为人自身所本有ꎬ 则人人皆具备立德成人的

能力和资源ꎬ 因而反躬自省就成为提升德性的首要门径ꎻ 三是复善是一个渐进的修养过程ꎬ 期间会遇

到各种各样的问题ꎬ 既需要内心之明觉ꎬ 也需要师友之指引ꎬ 不仅要能 “智及之” 更要能 “仁守

之”ꎬ 是知行合一的德性实践ꎮ
综上所述ꎬ «周易» “复” 的观念具有深厚的思想内涵ꎬ 在阴阳对待的视域下ꎬ 揭示了天地万物

往复周流的运动特性ꎬ 在此往复周流中不断蕴蓄着新的生机和力量ꎬ “周行而不殆”ꎻ 在终则有始的

运动变化中ꎬ 把握返本复初是理解天地变化无穷和万物生生不息的关键ꎬ «易传» 深契于此而提出

“复见天地之心”ꎬ 天地之精神由此而朗显ꎬ 为后世贯通天道与人性提供了重要理论支撑ꎻ 落实到人

生德性领域ꎬ 在 “复” 的观念下ꎬ 作为德性修养目标的善就是人所本有的ꎬ 而由不善复归于善是一

个自我觉知和切实践履相结合的过程ꎮ 作为一种思想范型ꎬ «周易» “复” 的观念对古代中国哲学的

发展产生了深远的影响ꎮ

责任编辑: 张利明　

３３论 «易» 哲学中 “复” 的观念及其思想意义

①
②
③

胡一桂: «周易本义附录纂疏»ꎬ 载 «景印文渊阁四库全书» 第 ２２ 册ꎬ 台北: 台湾商务印书馆ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ４２ 页ꎮ
程颐: «周易程氏传»ꎬ 载 «二程集» 下ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ８２２ 页ꎮ
王畿: «大象义述»ꎬ 载 «王畿集»ꎬ 南京: 凤凰出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ６６１ 页ꎮ



作者简介: 李巍ꎬ 中山大学哲学系副教授ꎬ 研究方向: 早期中国哲学ꎮ
①　 欧阳修: «欧阳修全集» 卷 １８ꎬ 李逸安校ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ３０７ 页ꎮ
②　 李修生主编: «全元文» 卷 １０２３ꎬ 南京: 凤凰出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 １７３－１７４ 页ꎮ
③　 陈柱: «公羊家哲学»ꎬ 李静校注ꎬ 上海: 华东师范大学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ８０ 页ꎮ
④　 黎靖德编: «朱子语类» 卷 １２５ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ３００１ 页ꎮ

春秋大义与黄老思潮

———“«春秋» 以道名分” 说探析

李　 巍

(中山大学 哲学系ꎬ 广东 广州 ５１０２７５)

　 　 摘要: «庄子􀅰天下» 讲的 “ «春秋» 以道名分”ꎬ 历来被当成孔子成 «春秋» 的要旨ꎬ 只不过是经学

传统中的原教旨想象ꎮ 因为 “名分” 这个表达及其主要意谓皆与孔门无关ꎬ 实际出于黄老ꎮ «庄子􀅰天下»
所谓 “以法为分ꎬ 以名为表”ꎬ 也正是在黄老的意义上言说 “名分”ꎮ 而此概念ꎬ 不仅代表着黄老对政治秩

序的基本理解ꎬ 更规定了早期中国思想言说秩序问题的基本语境ꎮ «庄子􀅰天下» 则正基于 “以法为分ꎬ
以名为表” 的黄老秩序观来谈论 «春秋»ꎮ 这反映了春秋学从政德学问向政治学问的转化ꎮ 在一定意义上ꎬ
公羊学就是这一转化的产物ꎮ

关键词: «春秋»ꎻ 黄老思潮ꎻ 名分ꎻ 儒学ꎻ 庄子ꎻ 公羊春秋

中图分类号: Ｂ２１ꎬ Ｂ２２３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００３４－０７

　 　 经学传统中ꎬ 见诸 «庄子􀅰天下» 的 “«春秋» 以道名分”ꎬ 向来被当做孔子成 «春秋» 的要

旨ꎮ 如欧阳修说: “孔子何为而修 «春秋»? 正名以定分ꎬ 求情而责实ꎬ 别是非ꎬ 明善恶ꎬ 此 «春秋»
之所以作也ꎮ” ① 元儒程端学亦说: “孔子何为修 «春秋»? 明礼义ꎬ 正名分ꎬ 辨王伯ꎬ 定夷夏ꎬ 防微

慎始ꎬ 断疑诛意ꎬ 其书皆天下国家之事ꎬ 其要使人克己复礼而已ꎮ” ② 近人陈柱则更明确肯定:
“‘«春秋» 以道名分’ꎬ 然则孔子之作 «春秋»ꎬ 要旨即在乎是矣ꎮ” ③ 但实际上ꎬ «庄子􀅰天下» 此

一主张的理论资源不在孔子ꎬ 而是出于战国黄老思潮ꎮ 对之进行辨析ꎬ 将呈现黄老秩序观念对于早期

春秋学的重要影响ꎬ 并能表明将一切经学理念都追溯到孔子ꎬ 以塑造一个自孔子而下的ꎬ 线索清晰、
边界明确的经学谱系ꎬ 是一种狭隘的、 原教旨性质的想象ꎮ

一、 “名分” 概念

　 　 若揭示 “«春秋» 以道名分” 说是出于黄老的立场ꎬ 要从 “名分” 入手ꎮ 质言之ꎬ 这个概念及

其用法都出于黄老ꎬ 只是被儒学吸纳之后ꎬ 论者日用而不知ꎬ 才以为是孔子的观念ꎮ 比如朱熹认为庄

周所以敢说 “ «春秋» 以道名分”ꎬ 正是对孔子的本义见得分晓ꎮ ④ 元代吴澄也认为: “此言虽出庄
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氏ꎬ 而先儒有取焉ꎬ 以其二字足以该一经之义也ꎮ”①

那么ꎬ 儒家怎样理解 “名分” 呢? 司马光的表述很有代表性:
　 　 天子之职莫大于礼ꎬ 礼莫大于分ꎬ 分莫大于名ꎮ 何谓礼? 纪纲是也ꎮ 何谓分? 君、 臣是也ꎮ
何谓名? 公、 侯、 卿、 大、 夫是也􀆺􀆺 «春秋» 抑诸侯ꎬ 尊王室ꎬ 王人虽微ꎬ 序于诸侯之上ꎬ
以是见圣人于君臣之际未尝不惓惓也􀆺􀆺故曰礼莫大于分也ꎮ 夫礼ꎬ 辨贵贱、 序亲疏、 裁群物ꎬ
制庶事ꎬ 非名不著ꎬ 非器不形ꎻ 名以命之ꎬ 器以别之􀆺􀆺故曰分莫大于名也ꎮ②

据此ꎬ “名分” 就是等级社会中人与人在血缘、 身份、 职事与资源占有等方面的分界ꎬ “君臣之际”
则为核心ꎬ 并且是古代儒家的一般看法ꎮ 但至近代ꎬ 由于西学背景的影响ꎬ 人们对 “名分” 的理解

又涉及权利上的 “人己之界” 和科学上的 “辨物之理”ꎮ③ 但不管怎么说ꎬ “名分” 首先被看成界线

概念ꎬ 如陈柱所说:
　 　 夫所谓名分者ꎬ 有其名即有其实ꎬ 以名为分别ꎬ 名之所至ꎬ 实亦随之ꎮ 不可太过ꎬ 亦不可不

及ꎬ 孔子所谓过犹不及者也ꎮ 盖名分者ꎬ 尤定分也ꎮ④
把 “名分” 解释成 “名” 所代表的区分及其领域ꎬ 显然是界线概念ꎬ 具体则包括 “文法之名分”
“论理之名分” 和 “人伦政教之名分” 等ꎮ

可见儒学谱系对 “名分” 的理解ꎬ 确有内在连续的线索ꎮ 但问题是ꎬ 这个线索很难追溯到孔子ꎬ
因为早期儒学并不讲 “分”ꎬ 更未论及 “名” 有 “分” 义ꎮ 直到荀子ꎬ 如后所述ꎬ 是受到黄老思潮

的影响ꎬ 才会主张:
　 　 礼者ꎬ 法之大分ꎬ 类之纲纪也ꎮ («荀子􀅰劝学»)
　 　 辨莫大于分ꎬ 分莫大于礼ꎬ 礼莫大于圣王ꎮ («荀子􀅰非相»)

上引司马光的话ꎬ 就是 “复制” 了荀子这种黄老学论调ꎮ 今人以 “名分” 为 “人己之界” 与 “辨物

之理”ꎬ 排除西学影响的成分不论ꎬ “分” 之界线义也可追溯到黄老ꎻ 而以 “定分” 释 “名分”ꎬ 更

直接援用了黄老的术语ꎮ 可见儒家谈论 “名分”ꎬ 无论概念还是用法ꎬ 都有受惠于黄老的因素ꎮ 只是

荀子之后ꎬ 黄老的影响内化于儒学ꎬ 这才使后人日用而不知ꎬ 以为 “名分” 的观念出于孔门ꎮ
不过ꎬ 判断 “ «春秋» 以道名分” 是黄老的立场ꎬ 不仅因为 “名分” 概念出于黄老ꎬ 更因为

«庄子􀅰天下» 的确是在黄老的意谓上使用这个词ꎮ 比如 “以法为分ꎬ 以名为表”ꎬ 作为 “名分” 的

完整表达ꎬ 正是黄老学的通常理解:
　 　 分定之后ꎬ 虽鄙不争ꎮ («慎子􀅰佚文»)
　 　 律者ꎬ 所以定分止争也ꎮ («管子􀅰七臣七主»)
　 　 故先王之法􀆺􀆺在乎定分而已矣ꎮ («吕氏春秋􀅰慎势»)

“以法为分” 就是援 “法” 以 “定分”ꎬ 再看:
　 　 分之以其分􀆺􀆺授之以其名ꎮ («黄帝四经􀅰道原»)
　 　 审名以定位ꎬ 明分以辩类ꎮ («韩非子􀅰扬权»)
　 　 正名审分ꎬ 是治之辔已ꎮ («吕氏春秋􀅰审分»)

“以名为表” 就是立 “名” 以 “明分”ꎮ 故所谓 “名分” 是 “名” 所代表的 “法” 之 “分”ꎮ 则可知

“名分” 概念的重点不在 “名”ꎬ 而在 “分”ꎻ 所谓 “ «春秋» 以道名分”ꎬ 是把 «春秋» 说成一部

“定分” 和 “明分” 的经典ꎮ 而此说法ꎬ 正与黄老思潮密切相关ꎮ 但首先要指出的是ꎬ 它并不代表传

统看法ꎬ 因为此前中国思想对 «春秋» 的认识ꎬ 立足点主要在 “名”ꎬ 不涉及真正意义的 “分”ꎮ
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二、 “名” 的内涵与春秋大义

　 　 早期春秋学以 “名” 为中心ꎬ 尤其体现在以 “微言” 抒 “大义” 的写作策略上ꎮ 所谓 “微言”
虽语出刘歆 («汉书􀅰楚元王传»)ꎬ 但作为 «春秋» 笔法的标志特征ꎬ 最早来自 «左传» 的概

括ꎬ 如:
　 　 君子曰ꎬ 名之不可不慎也􀆺􀆺春秋之称微而显ꎬ 婉而辨ꎬ 上之人能使昭明ꎬ 善人劝焉ꎬ 淫人

惧焉ꎬ 是以君子贵之? («左传􀅰昭公三十一年»)
　 　 春秋之称微而显ꎬ 志而晦ꎬ 婉而成章ꎬ 尽而不污ꎬ 惩恶而劝善ꎬ 非圣人谁能修之ꎮ («左

传􀅰成公十四年»)
可知 “微” 所描述的就是 “ «春秋» 之称” 即称 “名” 的方式及用意ꎮ 如 «昭公三十一年» 所记ꎬ
齐豹欲弑卫侯且杀其兄ꎬ 书其为 “盗”ꎬ 这小小一笔ꎬ 被认为体现了使乱臣 “求名而不得” 的用意ꎻ
庶其、 牟夷、 黑肱举地叛国以图利ꎬ “书地以名其人” 曰 “邾庶其” “莒牟夷” “邾黑肱”ꎬ 也是小小

一笔ꎬ 被认为体现了使叛者 “欲盖而名彰” 的用意ꎮ 由此ꎬ “微言大义” 首先与称 “名” 有关ꎮ
这一点ꎬ 在荀子的论述中也有体现ꎮ 荀子也用 “微” 描述 «春秋» 笔法的首要特征ꎬ 可知其观

察 «春秋» 的焦点仍然在 “名”ꎬ 比如:
　 　 学恶乎始? 恶乎终? 曰: 其数则始乎诵 «经»ꎬ 终乎读 «礼» 􀆺􀆺故 «书» 者ꎬ 政事之纪

也ꎻ «诗» 者ꎬ 中声之所止也ꎻ «礼» 者ꎬ 法之大分ꎬ 类之纲纪也ꎮ 故学至乎 «礼» 而止矣ꎮ 夫

是之谓道德之极ꎮ «礼» 之敬文也ꎬ «乐» 之中和也ꎬ «诗» «书» 之博也ꎬ «春秋» 之微也ꎮ
(«荀子􀅰劝学»)

上引文先说 «诗» «书» «礼» «经»ꎬ 又以 «诗» «书» «礼» «乐» «春秋» 并举ꎬ 大概前一说法就

是摄 «乐» 归 «诗»ꎬ 以 «经» 囊括 «春秋»ꎮ 因此 “始乎诵 «经»ꎬ 终乎读 «礼» ” 的为学次序ꎬ
从 “ «春秋» 之微” 关乎 “名” 与 “ «礼» 者ꎬ 法之大分” 看ꎬ 就是从 “名” 出发ꎬ 至 “分” 落脚ꎮ
但这明显与 «庄子􀅰天下» “ «春秋» 以道名分” 的讲法不同ꎬ 因为以 “分” 属 «礼» 而非 «经»ꎬ
则 «春秋» («经») 所 “道” 者就只是 “名” 没有 “分”ꎬ 也才要在 “诵经” 之外再学习作为 “法
之大分” 的 «礼»ꎮ 那么反过来说ꎬ «庄子􀅰天下» 以 «春秋» 既讲 “名” 也讲 “分”ꎬ 就不是传统

看法ꎬ 而是后来形成的新见解ꎮ
但要理解这个见解ꎬ 先要把 “名” 说清楚ꎮ 中国古人谈 “名”ꎬ 一是指称性的 “名”ꎬ 一是指导

性的 “名”: 前者即通常所说的名称ꎬ 用以指称对象ꎻ 后者则是尊卑名位及附属于名位的名声、 名

号ꎬ 它们蕴含了特定的行为准则ꎬ 所以具有指导功能ꎮ 但正如文献所见ꎬ 指称性的 “名” 只在战国

名辩思潮中有充分讨论ꎬ 指导性的 “名” 才是中国思想关注的主体ꎮ 由此观察春秋学ꎬ 就能看出ꎬ
虽然 “微言大义” 关涉 “名称” 的用法ꎬ 但最终指向的ꎬ 还是贵贱 “名位”、 善恶 “名声” 等指导

性的 “名”ꎮ 这种指导ꎬ 正可用晋师服所谓 “名以制义ꎬ 义以出礼ꎬ 礼以体政ꎬ 政以正民” («左

传􀅰桓公二年») 表示ꎬ 即名位和与之相关的名声、 名号决定了行动的规范ꎬ 并构成了政治的基础ꎮ
因为关于 «春秋» 的评述ꎬ 除了 «左传» 和 «荀子» 所说的 “微”ꎬ 还有 «公羊传» «谷梁传» 最

强调的 “ «春秋» 之义”ꎮ 既然 «春秋» 讲 “义”ꎬ 则所涉之 “名” 当然有 “制义” 的指导功能ꎮ 这

也可结合孔子的 “正名” 论来看ꎮ 虽然 “孔子成 «春秋» ” («孟子􀅰滕文公下») 的说法未必信实ꎬ
但其 “正名” 主旨确乎体现了 “名以制义” 的设想ꎮ 比如 «论语􀅰子路» 从 “名不正” 推论到 “民
无所措手足”ꎬ 关注的就是 “名” 对行动的指导ꎻ 再有 «左传􀅰成公二年» 所见孔子说的 “唯器与

名不可以假人ꎬ 君之所司也ꎮ 名以出信ꎬ 信以守器ꎬ 器以藏礼ꎬ 礼以行义ꎬ 义以生利ꎬ 利以平民ꎬ 政

之大节也”ꎬ 则可视为师服 “名以制义􀆺􀆺政以正民” 说的扩充ꎻ 而后说在理念上ꎬ 正如上述ꎬ 表现

的就是 “ «春秋» 之义” 与 “名” 的关联ꎮ 所以就能认为ꎬ “ «春秋» 以道名分” 的 “名” 主要是指
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导性的 “名”ꎬ 并首先是基于宗法血缘的名位等级ꎬ 也即 “君君、 臣臣、 父父、 子子” («论语􀅰颜

渊»)ꎮ
这时ꎬ 就引出了 “名” 的约束问题ꎮ 因为名位等级能决定行动规范 ( “名以制义” )ꎬ 前提是具

有约束力ꎮ 但此约束力量ꎬ 从事实来看ꎬ 不是来自名位本身ꎬ 否则就不会出现东周以降 “臣弑其君

者有之ꎬ 子弑其父者有之” («孟子􀅰滕文公下») 的情况ꎮ 然而中国思想最初关注的ꎬ 并不是名位约

束力的来源ꎬ 而是有名位者的德行ꎮ① 这一思想取向ꎬ 使得以 “名” 为中心的早期春秋学呈现出政德

学问而非政治学问的性格ꎮ 比如ꎬ 政治上的秩序失范往往被理解为道义上的有位无德ꎬ 所以面对当时

社会的种种乱象ꎬ 春秋学的典范回应就是道义批判ꎮ 如宣公四年 «春秋» 所记 “郑公子归生弑其君

夷”ꎬ «左传» 认为 “凡弑君ꎬ 称君ꎬ 君无道也ꎻ 称臣ꎬ 臣之罪也”ꎬ 则经文既称 “归生” 又称

“夷”ꎬ 就既是说 “臣有罪”ꎬ 也是说 “君无道”ꎬ 可见其批判力度之大ꎮ 故子夏评论这条经文时说的

“ «春秋» 者ꎬ 记君不君ꎬ 臣不臣ꎬ 父不父ꎬ 子不子者也” («说苑􀅰复恩»)ꎬ 就是明确指出无论君

臣ꎬ 只要所行 “不义”ꎬ 都是 «春秋» 笔削的对象ꎮ
但何谓 “不义”ꎬ 还有待进一步界定ꎮ 比如宣公十五年 «春秋» 所记 “王札子杀召伯、 毛伯”ꎬ

«谷梁传» 就提出 “两下相杀ꎬ 不志乎 «春秋»ꎬ 此其志何也” 的疑问ꎬ 意味着并非任何 “不义” 都

有书于 «春秋» 的必要ꎮ 那么用 “名以制义” 描述早期春秋学ꎬ 除了界定 “名”ꎬ 还要界定 “义”ꎮ
从 «谷梁传» 的回答看ꎬ 虽然 “两下相杀ꎬ 不志乎 «春秋» ”ꎬ 但王札子是因为假托王命杀人ꎬ 才

被书于 «春秋»ꎮ 这等于说ꎬ 王札子的首要罪行不是杀人ꎬ 而是僭越ꎬ 故可知所谓 “ «春秋» 之义”
有其特指ꎬ 就是关联于名位的道德义务ꎮ 因为只有给尊卑等级赋予道德意义ꎬ 才能在某些场合允许僭

越比杀人更坏的推论ꎮ 所以作为早期春秋学论 “名” 宗旨的 “名以制义”ꎬ 实质就是把名位等级道德

化ꎬ 也即把 “名” 的约束归于道德ꎮ 因此ꎬ «左传» 才会把 «春秋» 笔法的效果描述为 “善人劝焉ꎬ
淫人惧焉”ꎬ 孟子也才会相信 “孔子成 «春秋» 而乱臣贼子惧”ꎮ

实际上ꎬ 人们是否遵守名位等级ꎬ 这不是道德上的善恶问题ꎬ 而是秩序上的治乱问题ꎻ 所以将

“名” 的约束归于道德ꎬ 不仅错位ꎬ 而且无效ꎮ 就像东周以降的情况所示ꎬ 人们越强调君臣父子ꎬ
“君不君、 臣不臣、 父不父、 子不子” («论语􀅰颜渊») 的情况就越突出ꎮ 因为道德义务是非强制

的ꎬ 有人遵守就总有人违背ꎮ 所以把治乱问题化归为善恶问题ꎬ 是对秩序与道德的双重消解ꎮ

三、 “分” 的引入与黄老思潮

　 　 再回到 “«春秋» 以道名分” 这个表述ꎬ 就应说 “分” 概念的引入代表了早期春秋学的一个视

角变化ꎬ 即从关注道义转向关注秩序ꎮ 如 «庄子􀅰天道» 强调以 “道” 为本ꎬ “五变而形名可举ꎬ 九

变而赏罚可言”ꎬ 遂令 “愚知处宜ꎬ 贵贱履位ꎬ 仁贤不肖袭情ꎬ 必分其能ꎬ 必由其名”ꎬ 其实就是对

黄老 “道生法” 思想的具体展开ꎬ 即 “道” 数 “变” 而为形名赏罚之 “法”ꎬ 最后确定的就是社会

成员在智愚、 贵贱、 贤不肖等方面的 “分”ꎬ 以及作为 “分” 之标志的 “名”ꎮ «庄子􀅰天下» 所谓

“以法为分ꎬ 以名为表”ꎬ 就是这个意思的概括表达ꎮ 因此作为黄老学概念的 “分”ꎬ 正可视为秩序的

代名词ꎮ
“分” 的内容ꎬ 如 «管子􀅰立政» 所谓 “度爵而制服ꎬ 量禄而用财􀆺􀆺修生则有轩冕服位谷禄田

宅之分ꎬ 死则有棺椁绞衾圹垄之度”ꎬ «荀子􀅰礼论» 则概括为 “君子既得其养ꎬ 又好其别ꎮ 曷谓别?
曰: 贵贱有等ꎬ 长幼有差ꎬ 贫富轻重皆有称者也”ꎬ 就是指社会成员在身份、 能力、 事务与资源占有

上的分界ꎮ 而此分界ꎬ 按黄帝书所论则客观不易ꎬ 即:
　 　 天地之恒常ꎬ 四时、 晦明、 生杀、 柔刚ꎮ 万民之恒事ꎬ 男农、 女工ꎮ 贵贱之恒位ꎬ 贤不肖不
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相放ꎮ 畜臣之恒道ꎬ 任能毋过其所长ꎮ 使民之恒度ꎬ 去私而立公ꎮ («经法􀅰道法»)
　 　 天下有事ꎬ 必审其名ꎮ 名理者ꎬ 循名究理之所之ꎬ 是必为福ꎬ 非必为灾ꎮ 是非有分ꎬ 以法断

之ꎻ 虚静谨听ꎬ 以法为符ꎮ («经法􀅰名理»)
“恒常” “恒事” “恒位” 等ꎬ 就是指自然历程、 社会生产与政治生活中皆有的客观分界ꎬ 也能表述

为秩序性的 “理”ꎮ 因为 “理” 的本义即纹理ꎬ 本身就有划分、 区分的意思ꎮ 所以ꎬ “循名究理” 也

能说是按 “名” 的标记识别万事万物的 “分”ꎬ 义同 «庄子􀅰天下» 说的 “以名为表”ꎻ 所谓 “以法

为断” “以法为符”ꎬ 则是把 “理” 或 “分” 的客观性归结于 “法”ꎬ 也就是 «庄子􀅰天下» 讲的

“以法为分”ꎮ 这再次表明ꎬ «庄子􀅰天下» 在 “以法为分ꎬ 以名为表” 的意义上宣称 “ «春秋» 以道

名分”ꎬ 就是一个黄老学的表述ꎻ 并且ꎬ “分” 概念的引入ꎬ 就是把 “名” 的约束归于 “法” 的秩

序ꎬ 而非像早期春秋学那样归于道义ꎮ
但在经学传统中ꎬ 有种看法是以 “分” 从属于 “名”ꎬ 即以之为名位等级所决定的道德义务ꎬ 也

即通常来说的本分ꎬ 比如忠孝ꎮ① 而此用法ꎬ 似乎能从孔门儒学的论述中找到依据ꎬ 比如 “君君、 臣

臣、 父父、 子子”ꎬ 皆可说是本分ꎻ «论语􀅰宪问» 所记孔子 “不在其位ꎬ 不谋其政” 与曾子 “君子

思不出其位” 的话ꎬ 也可用来证明 “分” 从属 “名” ( “位”)ꎬ 是与名位对应的本分ꎮ 问题是ꎬ 孔门

儒学虽有本分观念ꎬ 却并未将其称之为 “分”ꎮ 后者正如前述ꎬ 是黄老学最先引入中国思想并用作政

治秩序的代名词ꎮ 所以ꎬ 将 “名分” 解为从属于名位等级的道义本分ꎬ 只是后世儒家的用法ꎮ 在黄

老语境中ꎬ 秩序义的 “分” 非但不是从属于 “名”ꎬ 反倒是 “正名” 的前提ꎮ 因为从秩序建构的角

度看ꎬ 名位等级只是满足群体生活有效运转的制作ꎬ 而非自身具有独立价值ꎮ
所以ꎬ 稷下黄老并不把尊卑贵贱看做无需论证、 天然正当的东西ꎬ 而是把 “名” 有差等的合理

性归结为群体生活 “相事” “相使” 的需要:
　 　 两贵不相事ꎬ 两贱不相使ꎮ («慎子􀅰佚文»)
　 　 两智不能相使ꎬ 两贵不能相临􀆺􀆺力均势敌故也ꎮ («尹文子􀅰佚文»)

这种需要ꎬ 就是建立秩序或 “分” 的需要ꎬ 因为群体生活的有效运转必须以制约纷争为前提ꎮ 对此ꎬ
作为稷下宗师的荀子最是强调:

　 　 两贵之不能相事ꎬ 两贱之不能相使ꎬ 是天数也ꎮ 势位齐ꎬ 而欲恶同ꎬ 物不能澹则必争ꎻ 争则

必乱ꎬ 乱则穷矣ꎮ 先王恶其乱也ꎬ 故制礼义以分之ꎬ 使有贫富贵贱之等ꎬ 足以相兼临者ꎮ («荀

子􀅰王制»)
　 　 无君以制臣ꎬ 无上以制下ꎬ 天下害生纵欲􀆺􀆺群居而无分则争ꎻ 穷者患也ꎬ 争者祸也ꎬ 救患

除祸ꎬ 则莫若明分使群矣ꎮ («荀子􀅰富国»)
　 　 异形离心交喻ꎬ 异物名实玄纽ꎬ 贵贱不明ꎬ 同异不别ꎻ 如是ꎬ 则志必有不喻之患ꎬ 而事必有

困废之祸ꎮ 故知者为之分别ꎬ 制名以指实ꎮ («荀子􀅰正名»)
如上ꎬ 荀子同样不认为名分差等具有先天价值ꎬ 只将之看成维系群体生活即 “明分使群” 的后天制

作ꎮ 故所谓 “知者为之分别ꎬ 制名以指实”ꎬ 就预设了贵贱之 “名” 出于秩序之 “分” 的黄老立场ꎮ
这也可说是荀子与此前儒家的不同之处ꎮ 后者宣称 “上治祖祢ꎬ 尊尊也ꎻ 下治子孙ꎬ 亲亲也ꎻ 旁治

昆弟ꎬ 合族以食ꎬ 序以昭缪ꎬ 别之以礼义ꎬ 人道竭矣” («礼记􀅰大传»)ꎬ 是以宗法血缘来论证名位

等级的天然正当ꎬ 再由此引出相应的道义本份 (“别之以礼义”)ꎮ 但荀子显然更近黄老ꎬ 因他所谓

“礼义之分” («荀子􀅰正论») 首先是秩序而非本分ꎮ
因此儒家的 “正名” 论发展到荀子ꎬ 大概因为黄老思潮的影响ꎬ 其论域已经超出了 “尊尊亲亲”

的德行范畴ꎬ 进入了 “明分使群” 的秩序范畴ꎮ 这意味着 “定分” 才是 “正名” 之本ꎬ 即:
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　 　 治国者分已定ꎬ 则主相臣下百吏ꎬ 各谨其所闻ꎬ 不务听其所不闻ꎻ 各谨其所见ꎬ 不务视其所

不见ꎮ 所闻所见诚以齐矣ꎮ 则虽幽闲隐辟ꎬ 百姓莫敢不敬分安制ꎬ 以化其上ꎬ 是治国之征也ꎮ
(«荀子􀅰王霸»)

因之ꎬ 对僭越问题的解决就从道义批判转向了秩序建设ꎬ 比如:
　 　 葵丘之会ꎬ 天子使宰孔致胙于桓公􀆺􀆺桓公召管子而谋ꎬ 管子对曰: “为君不君ꎬ 为臣不

臣ꎬ 乱之本也ꎮ” («国语􀅰齐语»)
　 　 凡为治必先定分􀆺􀆺同异之分ꎬ 贵贱之别ꎬ 长少之义ꎬ 此先王之所慎ꎬ 而治乱之纪也ꎮ
(«吕氏春秋􀅰处方»)

很明显ꎬ 上引文对僭越名位的观察ꎬ 出发点不再是政德上的 “恶”ꎬ 而是秩序上的 “乱”ꎮ 回到 «庄
子􀅰天下» 的 “ «春秋» 以道名分”ꎬ 就能认为在 «春秋» 重 “名” 的传统外又引入黄老学的

“分”ꎬ 就是把名位的约束归于秩序ꎮ 这时ꎬ 春秋学从惩恶劝善的政德学问走向成求治去乱的政治学

问ꎬ 这个趋势就呈现出来了ꎮ

四、 黄老学与公羊春秋

　 　 现在ꎬ 进一步探讨上述趋势ꎮ 要考虑的除了 “名分” 概念ꎬ 还有 “ «春秋» 以道名分” 的 “ «春
秋» ”ꎮ 正如通常认为的ꎬ 春秋学在先秦的发展集中在鲁齐二地ꎬ 前者以左氏与谷梁春秋为代表ꎬ 后

者则为公羊春秋ꎮ① 那么 “ «春秋» 以道名分” 是总括而言还是有所针对ꎬ 就是一个问题ꎮ 从 «庄
子􀅰天下» 来看:

　 　 古之人其备乎􀆺􀆺 «诗» «书» «礼» «乐» 者ꎬ 邹鲁之士、 搢绅先生多能明之ꎮ «诗» 以道

志ꎬ «书» 以道事ꎬ «礼» 以道行ꎬ «乐» 以道和ꎬ «易» 以道阴阳ꎬ «春秋» 以道名分ꎮ
不难发现ꎬ 虽然末句总论 «诗» «书» «礼» «乐» «易» «春秋»ꎬ 但讲 “邹、 鲁之士、 搢绅先生多

能明之” 的学问时ꎬ 只有 «诗» «书» «礼» «乐»ꎬ 并未提及 «易» 与 «春秋»ꎮ 如果这不是文字脱

漏ꎬ 恐怕已经提示了 “ «春秋» 以道名分” 并非针对鲁地春秋学的评论ꎮ
而将此说视为黄老的立场ꎬ 就能结合黄老学兴盛于齐的因缘ꎬ 推测为对公羊春秋的描述ꎮ 如

«汉书􀅰地理志下» 所述:
　 　 初太公治齐ꎬ 修道术ꎬ 尊贤智ꎬ 赏有功ꎬ 故至今其土多好经术ꎬ 矜功名ꎬ 舒缓阔达而足智ꎮ
其失夸奢朋党ꎬ 言与行缪ꎬ 虚诈不情ꎬ 急之则离散ꎬ 缓之则放纵􀆺􀆺昔太公始封ꎬ 周公问 “何
以治齐?” 太公曰: “举贤而上功ꎮ” 􀆺􀆺周兴ꎬ 以少昊之虚曲阜封周公子伯禽为鲁侯ꎬ 以为周公

主􀆺􀆺濒洙泗之水ꎬ 其民涉度ꎬ 幼者扶老而代其任ꎮ 俗既益薄ꎬ 长老不自安ꎬ 与幼少相让ꎬ 故曰

鲁道衰ꎬ 洙泗之间齗齗如也ꎮ 孔子闵王道将废ꎬ 乃修六经ꎬ 以述唐虞三代之道􀆺􀆺周公始封ꎬ 太

公问 “何以治鲁?” 周公曰: “尊尊而亲亲ꎮ”
“鲁道衰” 首先是 “尊尊而亲亲” 的德风衰微ꎬ 则孔子 “修六经” 以振 “鲁道”ꎬ 势必令鲁地春秋学

呈现政德学问的形态ꎮ 齐则不然ꎬ 春秋学应是在 “好经术ꎬ 矜功名” 的功利风气中兴起的ꎮ 而功利

日隆、 纷争日盛ꎬ 必会使秩序问题日益突出ꎮ 因此黄老学的 “分”ꎬ 作为应对此类现实的概念ꎬ 最先

被引入齐地 “经术”ꎬ 形成以公羊春秋为实指的 “ «春秋» 以道名分” 说ꎬ 就是不难设想的ꎮ
这也能从另一角度展开讨论ꎬ 就是公羊学后来的发展确乎体现出与黄老学的亲和ꎮ 比如公羊宗师

董仲舒ꎬ 虽未以 “名分” 讲述 «春秋»ꎬ 但 «春秋繁露» 往往呈现出 “以法为分ꎬ 以名为表” 的黄

老观念ꎬ 比如:
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　 　 贵除天下之患ꎬ 故 «春秋» 重而书天下之患遍矣􀆺􀆺故曰: 立义以明尊卑之分ꎬ 强干弱枝

以明大小之职ꎻ 别嫌疑之行ꎬ 以明正世之义􀆺􀆺别贤不肖以明其尊ꎮ 亲近以来远ꎬ 因其国而容天

下ꎬ 名伦等物不失其理ꎮ («春秋繁露􀅰盟会要»)ꎮ
　 　 «春秋» 二百四十二年之文􀆺􀆺大略之要有十指􀆺􀆺强干弱枝ꎬ 大本小末ꎬ 一指也ꎮ 别嫌

疑ꎬ 异同类ꎬ 一指也ꎮ 论贤才之义ꎬ 别所长之能ꎬ 一指也ꎮ 􀆺􀆺强干弱枝ꎬ 大本小末ꎬ 则君臣之

分明矣ꎮ 别嫌疑ꎬ 异同类ꎬ 则是非著矣ꎮ 论贤才之义ꎬ 别所长之能ꎬ 则百官序矣􀆺􀆺统此而举

之􀆺􀆺万物靡不得其理矣ꎮ 说 «春秋» 者凡用是矣ꎬ 此其法也ꎮ («春秋繁露􀅰十指»)
不难看出ꎬ 把 «春秋» “十指” 如 “明尊卑” “差贵贱” “明小大” “别嫌疑” “异同类” “别所

长” 等概括为 “名伦等物不失其理”ꎬ 就是 “以名为表”ꎻ 把 “十指” 说成 «春秋» 之 “法”ꎬ 并以

之条理万物 (“万物靡不得其理”)ꎬ 则就是 “以法为分”ꎮ 所以有理由认为ꎬ “以名为表ꎬ 以法为分”
的黄老观念ꎬ 为公羊春秋的发展提供了语境支持ꎮ

所以ꎬ 相比鲁地春秋学ꎬ 即 «左传» «谷梁传» 所代表的政德学问ꎬ 公羊春秋更具有政治学问的

特征ꎬ 即不再以惩恶劝善的道义批判为主ꎬ 而是关心秩序建构的问题ꎮ 比如 «春秋» 记昭公四年楚

灵王杀齐庆封之事ꎬ 鲁地春秋学都把矛头对准楚王ꎬ 强调 “无瑕者可以戮人” («左传􀅰昭公四

年»)ꎬ 并指责他 “怀恶而讨” («谷梁传􀅰昭公四年»)ꎬ 就是强调诸侯无专讨之权的春秋大义ꎮ 但公

羊春秋却把矛头对准庆封ꎬ 因为相对 “怀恶而讨” 的道义危机ꎬ 公羊家显然更担忧庆封 “胁齐君而

乱齐国” («公羊传􀅰昭公四年») 的秩序危机ꎮ 后来ꎬ 董仲舒为此公羊论调做辩护时ꎬ 主张 “贬主

之位ꎬ 乱国之臣” 是 “天下之大禁”ꎬ 故 “以伯讨之” 未尝不可———就是主张秩序问题大于一切ꎮ 因

此春秋学从政德学问向政治学问的转化ꎬ 某种程度上就可对应于春秋学从鲁到齐的发展ꎮ
这个过程与黄老学的影响有关ꎬ 甚至公羊学到汉代形成规模ꎬ 也能部分地归因于黄老———这不仅

因为黄老学本身在汉初的流行ꎬ 更因为汲取黄老 “以法为分ꎬ 以名为表” 的秩序观念ꎬ 使得公羊家

在回应执政者对治国法度的关切时ꎬ 比惩恶劝善的左氏学者或谷梁学者更有竞争力ꎮ 就像汉宣帝所

言ꎬ “汉家自有制度ꎬ 本以霸王道杂之ꎬ 奈何纯任德教ꎬ 用周政乎? 且俗儒不达时宜ꎬ 好是古非今ꎬ
使人眩于名实ꎬ 不知所守ꎬ 何足委任?” («汉书􀅰元帝纪») 但至少在武帝朝ꎬ 同样倡导 “德教” 的

公羊家并非 “不达时宜”ꎬ 更不像战国儒家那样被讥讽为 “无益于人之国” («荀子􀅰儒效»)ꎮ 这只

能说明ꎬ 公羊春秋不只是政德学问ꎬ 更是 “为汉制法” («论衡􀅰须颂») 的政治学问ꎮ 事实上ꎬ 公

羊家全面参与了汉律的制定ꎬ 也往往招致公羊多酷吏的指责ꎮ① 是故ꎬ 假使说春秋学与刑名法术的结

合ꎬ 没有哪个时代像汉代那样突出ꎬ 就不能忽视黄老学的 “名分” 观念ꎬ 作为中国思想定向于秩序

问题的最初思考ꎬ 对公羊春秋的语境支持ꎮ
说到这里ꎬ 就能肯定 «庄子􀅰天下» 提出 “«春秋» 以道名分” 的主张ꎬ 与黄老思潮浸润齐地

“经术” 的背景密切相关ꎮ 事实上ꎬ 儒家经学的发展从来都是各种思想资源综合作用的结果ꎮ 将一切

理念归于孔子ꎬ 以构造一个自孔子而下的ꎬ 线索清晰、 边界明确的经学谱系ꎬ 只是一种狭隘的ꎬ 原教

旨性质的想象ꎮ 而此态度ꎬ 不仅有悖中国哲学知识本位的取向ꎬ 更是中国思想实现创新性发展与创造

性转化的障碍ꎮ
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平等竞争:
中国民营企业营商环境优化之本

刘志彪

(南京大学 长江产业经济研究院ꎬ 江苏 南京 ２１００９３)

　 　 摘要: 优化民营企业营商环境ꎬ 从短期看ꎬ 要使政策向民营企业倾斜ꎬ 逐步淡化乃至取消按所有制和企

业规模分类管理企业的老办法ꎮ 从中长期看ꎬ 要强化从非均衡发展转向平等竞争的基础条件ꎬ 保护个人的生

存和发展权利ꎬ 充分尊重个体财产权利ꎻ 确立竞争政策的基础性地位ꎬ 落实公平竞争审查制度ꎬ 坚决反对各

种垄断行为尤其是行政垄断ꎻ 商业银行不应成为反垄断的法外之地ꎬ 要通过反商业银行的垄断ꎬ 为实体经济

振兴提供法制环境ꎮ
关键词: 民营企业ꎻ 平等竞争ꎻ 营商环境ꎻ 反垄断法ꎻ 个人财产权利ꎻ 实体经济

中图分类号: Ｆ２７６􀆰 ５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００４１－０７

　 　 近年来ꎬ 民营企业尤其是制造业中民营企业税费负担过重、 融资难融资贵、 创新艰难、 房地产挤

压严重、 政商关系不顺等问题ꎬ 严重影响民营企业投资信心ꎬ 导致其投资意愿连续下降ꎮ 由于我国制

造业中民营企业数量占比超过 ９０％ꎬ 是制造业的主体ꎬ 因此ꎬ 民营企业预期变坏和投资意愿的降低ꎬ
直接导致制造业占国民经济比例过快过猛下降ꎮ

在我国经济由高速度发展进入高质量发展的阶段ꎬ 恰遇世界经济结构调整以及逆全球化趋势ꎬ 经

济增长的外部环境趋恶ꎮ 民营企业遇到的上述问题和困难ꎬ 是我国经济下行压力加大、 动能衰减的重

要内部原因ꎮ 作为纠偏措施ꎬ 当前要求给民营企业特殊政策 “吃小灶” 的呼声不绝于耳ꎬ 一些地方

纷纷出台针对民营企业的 “用力过猛” 的优惠政策ꎮ 这反映了我国针对民营经济的政策长期处于不

稳定状态ꎬ 政策的摇摆不定是民营企业家常常需要吃 “定心丸” 的根本原因ꎮ
其实ꎬ 短期内优化民营企业的营商环境ꎬ 最重要的选择不应该是政策的矫枉过正ꎬ 而应该是要通

过回归常态的政策以及对政策的认真详细解读ꎬ 稳定民营企业家的 “军心”ꎮ 同时ꎬ 采取措施逐步淡

化乃至取消按所有制和企业规模分类管理企业的办法ꎬ 取消对企业的身份标识、 行政级别或 “超国

民” 待遇ꎬ 强化对企业的产权管理ꎬ 提倡不论何种所有制企业ꎬ 只要是在我国注册ꎬ 是为我国的经

济增长和就业做贡献ꎬ 都受我国法律的保护和政府的管理ꎮ 只有如此ꎬ 才能迅速恢复民营企业家的信

心ꎬ 增强其投资意愿ꎮ 从中长期看ꎬ 优化民营企业营商环境的最根本措施ꎬ 是增强竞争的平等性ꎬ 强

化竞争中性的基础性制度条件ꎬ 尤其是要完善对各类企业的产权保护制度ꎬ 修订 «反垄断法» 的某

些条款ꎬ 强化对市场竞争的司法管制ꎮ
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一、 民营企业的困难直接来自于非平等竞争

　 　 当前民营企业遇到的种种困难ꎬ 不是来自于激烈的竞争ꎬ 而是来自于竞争条件的不平等ꎮ 改革开

放 ４０ 年的实践证明ꎬ 我国民营企业遇强愈强ꎬ 它们本身就在激烈甚至残酷的竞争中由弱变强、 不断

地成长ꎬ 它们不怕竞争ꎬ 却害怕垄断和竞争条件的不平等ꎮ 民营企业尤其是民营制造企业遭遇的竞争

条件不均等ꎬ 包括如下几个方面:
一是税费负担不均等ꎮ 如目前我国制造业整体利润率只有 ６％左右ꎬ 增值税率最高档却达 １６％ꎬ

金融业整体利润率为 ３０％左右ꎬ 但增值税率只有 ６％ꎮ 民营企业绝大多数是劳动密集型制造业ꎬ 人工

工资成本占比高ꎬ “营改增” 之后ꎬ 工资也列入增值税范畴征收ꎬ 企业税收不降反增ꎬ 负担沉重ꎮ
二是融资条件不均等ꎮ 如民营企业不仅在银行的表内贷款难ꎬ 对金融的严格监管ꎬ 也封堵了民营

企业表外的融资渠道ꎬ 民营企业被迫接受基准利率上浮很高的抵押贷款ꎮ① ２０１３—２０１８ 年中期ꎬ 全国

民营企业贷款余额占全部企业贷款余额的比例由 ４８％下降到 ３６％ꎬ 而同期对国有企业贷款的同一指

标ꎬ 却上升了将近 １３ 个百分点ꎮ 融资格局与民营企业对经济增长的贡献呈反向运作特征ꎮ
三是享受的公共服务不均等ꎮ 政府官员惧怕与民营企业家打交道ꎬ 认为风险大ꎬ 很难给民营企业

提供各种公共服务ꎮ 如银行宁愿低利率贷款给低效率的国企ꎬ 也不愿意贷款给民企ꎻ 对侵犯知识产

权、 不讲信用、 恶意拖欠、 甚至侵犯产权和人身安全的案件ꎬ 民营企业往往很难获得支持ꎻ 在共性技

术支撑、 土地获取、 人才服务等方面很少获得来自公共平台的服务ꎮ
四是一些部门和地区存在政策歧视或执行中的区别对待ꎮ 如产业和市场准入、 税收征管、 信贷和

融资、 政府项目和补贴上的歧视ꎬ 等等ꎮ 这些歧视分为显形歧视和隐形歧视ꎬ 显性歧视包括在 ＰＰＰ
项目公开招标时ꎬ 明确告知不与民营企业合作ꎻ 银行的某些贷款类项目明确要求ꎬ 民营企业必须比国

有企业承担更多的担保责任和兜底条款等ꎻ 实践中越来越多的是各类隐形壁垒和无形歧视ꎬ 针对民营

企业的政策ꎬ “说一套做一套” 现象非常严重ꎮ
习近平总书记指出ꎬ 我国民营企业在实践中客观存在着 “市场的冰山、 融资的高山、 转型的火

山” 这 “三座大山”ꎻ 当前民营经济遇到的四个困难ꎬ 一是国际经济环境变化给我国经济和市场预期

带来诸多不利影响ꎬ 二是我国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶段ꎬ 给企业带来的转型升级压

力ꎬ 三是部分支持民营经济发展的政策措施落实不好、 效果不彰ꎬ 四是企业自身的原因ꎮ② 第一个困

难是所有企业都必须正视和客观面对、 个体和局部无法克服的ꎻ 第二个困难是考验所有企业在竞争中

能不能胜出的关键ꎬ 无法跨越发展阶段的企业将在竞争中被淘汰ꎻ 民营经济遇到的最大的困难ꎬ 并由

此形成悲观预期的最大因素ꎬ 与第三个问题有直接关系即针对民营企业的政策措施无法落地ꎬ 民营企

业长期受到不平等的歧视性待遇ꎻ③ 第四个困难关乎企业加紧 “修炼内功” 的问题ꎬ 与宏观经济政策

预期的不稳定也有一定的关系ꎬ 如对民营企业的产权和民营企业家人身安全保护不力ꎬ 就会促使其产

生短期掠夺行为ꎮ
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①

②
③

现实中ꎬ 中小企业 (绝大多数是民营企业) 的抵押贷款一般是在基准利率上浮 ２０％—３０％ꎬ 目前又有加倍的趋势ꎬ 而且贷

款审查周期不断拉长ꎮ 由于民营企业经营风险较高ꎬ 可抵押资产少ꎬ 因此ꎬ 银行对其贷款收取一定的 “风险溢价”ꎬ 属于较正常的市

场行为ꎬ 但目前的市场状态十分 “离谱”ꎮ
«习近平: 在民营企业座谈会上的讲话»ꎬ 新华网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ２０１８－１１ / ０１ / ｃ＿１１２３６４９４８８􀆰 ｈｔｍꎮ
刘志彪: «从 “发展竞争” 转向 “平等竞争”»ꎬ «北京日报» ２０１８ 年 １１ 月 ２６ 日ꎮ



二、 分类管理: 民营企业面临不平等竞争的起源

　 　 我国 «宪法» 第十一条规定ꎬ “在法律规定范围内的个体经济、 私营经济等非公有制经济ꎬ 是社

会主义市场经济的重要组成部分ꎮ 国家保护个体经济、 私营经济等非公有制经济的合法权利和利益ꎮ
国家鼓励、 支持和引导非公有制经济的发展ꎬ 并对非公有制经济依法实行监督和管理”ꎮ 改革开放以

来尤其是近二十多年来ꎬ 历届党的代表大会和党中央领导人ꎬ 都强调要把民营企业家当成 “自己

人”ꎬ 对企业参与竞争一视同仁ꎮ 习近平总书记重申 “三个没有变”: 非公有制经济在我国经济社会

发展中的地位和作用没有变ꎻ 毫不动摇鼓励、 支持、 引导非公有制经济发展的方针政策没有变ꎻ 致力

于为非公有制经济发展营造良好环境和提供更多机会的方针政策没有变ꎮ
为什么在实践中不能逐步消除各种针对民营经济的歧视现象ꎬ 甚至有些歧视问题愈演愈烈? 总的

来看ꎬ 地方和部门制定的各种政策条款中ꎬ 针对民营经济的显性歧视确实越来越越少ꎬ 但隐形歧视越

来越多ꎬ 门槛越来越高ꎬ 公共政策显示出对民营企业的 “卷帘门” “玻璃门” “弹簧门” 特征ꎮ 因

此ꎬ 问题可能出在对 «宪法» 的落实上ꎬ 出在对党中央方针政策的具体执行上ꎬ 出在日常的经济管

理甚至个性化的项目管理过程中ꎮ
在计划经济体制下ꎬ 对企业按所有制原则和规模原则进行分类管理ꎬ 这与在所有制结构上追求

“一大二公” 的倾向以及试图用国有企业完成工业化的战略取向有直接的关系ꎮ 国有大中型企业享受

政府计划安排上的各种优先权利ꎬ 变相抑制了非公经济甚至集体经济的发展ꎮ 脱离生产力发展阶段和

国情的约束ꎬ 片面追求所有制结构的 “一大二公”ꎬ 与过去我们对社会主义本质特征的认识偏误有

关ꎻ 设法利用国有企业完成工业化的战略取向ꎬ 则与当时国际环境、 实施赶超战略、 国家经济力量薄

弱、 管理干部主要集中在政府部门等客观环境有关ꎬ 因而又有一定的合理性ꎮ
在计划经济向社会主义市场经济转轨的过程中ꎬ 我国在宏观经济管理中一直沿用甚至强化上述管

理方法ꎬ 究其原因ꎬ 一是我国经济体制仍然处于转轨过程中ꎬ 历次改革没有真正触动政府机构改革和

政府功能调整ꎬ 加之国企改革的滞后和反复ꎬ 宏观经济管理保留了计划体制的某些运行惯性ꎻ 二是理

论认识上的问题ꎮ 相当一部分人认为ꎬ 我国实行 “公有制为主体、 多种所有制经济共同发展的基本

经济制度”ꎬ 就是要发挥国有经济在国民经济中的主导力量ꎬ 让国有经济在所有制结构中占有较高比

重ꎬ 维持主体地位ꎬ 这有利于动态控制企业的所有制结构ꎬ 提高政府资源配置的控制能力ꎮ 这是问题

的本质ꎬ 它揭示了按所有制分类管理的办法虽然与国家的政策方针相悖但仍然可以在实践中继续强化

的原因ꎮ
上述按所有制和企业规模分类管理企业的办法ꎬ 把原本属于同一行业中的各类所有制性质不同、

规模不同的企业ꎬ 人为地分割在不同控制力的市场领域ꎬ 形成了具有高度亲疏特征的复杂的市场结

构ꎮ①

Ｍ ＝ μＭ１ ＋ (１ － μ)Ｍ２

其中ꎬ μ ＝ ｆ(Ｏｉꎬ Ｓｉꎬ γ)ꎻ ０ ⩽ μ ⩽ １ꎮ
上述公式中各符号的经济意义是: Ｍ 是实际的市场结构ꎬ Ｍ１ 是完全受政府控制的垄断市场ꎬ Ｍ２ 是

完全不受政府控制的自由市场ꎬ μ 是政府控制程度参数ꎬ Ｏｉ 是企业所有制性质ꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ ３ꎬ １ 是国有

企业ꎬ ２ 是民营企业ꎬ ３ 是其他所有制企业ꎬ Ｓｉ 是企业的规模大小ꎬ ｉ 代表大型、 特大型、 中小企业ꎬ γ
是政府控制程度的其他参数ꎬ 如经济形势、 地区、 产业性质等ꎮ

上式说明ꎬ 中国实际的市场结构由经济政策控制参数 μ 决定ꎮ 当 μ ＝ １ 时ꎬ 现实的市场为完全由

政府控制的市场ꎬ 企业的市场地位完全由所有制和企业规模决定ꎮ 当 μ ＝ ０ 时ꎬ 现实的市场为完全不
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受政府控制的自由市场ꎬ 市场主体主要是民营中小企业ꎮ 当 ０ < μ < １ 时ꎬ 现实的市场为转轨时期的

市场结构ꎬ 市场主体按所有制和企业规模被分类管理ꎬ μ 越接近于 １ꎬ 所有制和企业规模标准对企业

竞争起的不平等作用越强ꎮ 因此ꎬ 从同一行业和市场的角度看ꎬ 在分类管理的情况下ꎬ 规模大、 国有

化程度高的全民所有制企业ꎬ 在市场结构中处于绝对的行政垄断地位ꎻ 中小企业、 民营企业则处于孤

立无援的地位ꎬ 没有任何可以与国有企业抗衡的市场势力ꎮ 因而ꎬ 这种管理方法极大地影响了企业竞

争的公允性ꎬ 阻碍了要素市场化的发展进程ꎬ 不利于民营企业的正常发展ꎬ 甚至反过来影响了国有企

业活力的发挥ꎮ

三、 从非均衡发展转向平等竞争: 优化营商环境的目标取向

　 　 优化营商环境是社会各界长期的政策期盼ꎮ 这并不是说一定要给某类主体特别的优惠政策ꎬ 而

是要消除各种针对民营企业的特别性经济歧视ꎬ 实现市场竞争基础条件的平等ꎮ 只有竞争的基础条件

平等了ꎬ 企业间的竞争才可能是真正的效率竞争ꎬ 创新者和优秀企业才可以脱颖而出ꎬ 否则创新者和

优秀者可能会被淘汰ꎮ
根据发达国家市场经济的长期实践ꎬ 我们可以总结出如下经验: 迈向高质量发展的现代化ꎬ 必须

在市场竞争中推进具有公平正义取向的竞争政策ꎬ 让带有 “中性” 性质的普惠制政策ꎬ 成为优化营

商环境的目标取向ꎮ “竞争中性” 之所以关系到高质量发展ꎬ 是因为从学理上看ꎬ 有偏向的经济政策

会把企业过度地诱导到政策指向的领域和产业ꎬ 忽视社会真正的、 潜在的重大需求ꎬ 出现严重的结构

失衡ꎬ 导致增长失速和效率失态ꎮ 因此ꎬ 对处于由高速发展转向高质量发展阶段的我国经济来说ꎬ 需

要针对人民群众追求美好生活中的需求结构变化ꎬ 充分发挥市场而不是政策在资源配置中的决定性作

用ꎬ 逐步推动产业政策向竞争政策的过渡ꎬ 形成从非均衡发展转向平等竞争的政策氛围ꎮ 这也是给民

营企业和企业家的真正 “定心丸”ꎮ
过去我国在贫困迈向小康的追赶战略指导下ꎬ 实施产业政策的宗旨是试图通过 “非均衡” 发展

策略ꎬ 在政府全力扶持的战略产业和主导产业的带动下ꎬ 推动国民经济快速增长ꎮ 这种有重大偏向

的、 非中性化的扭曲性产业政策ꎬ 既容易导致结构的重大失衡ꎬ 也容易形成非重点支持的行业、 企业

的不平等状态ꎮ 在向地方分权的改革中ꎬ 中央政府产业政策的功能和实现形式ꎬ 绝大部分被地方政府

逐步替代和主导ꎮ 原来由中央主导的产业政策继续支持中央所属的国有企业ꎬ 地方主导的产业政策则

大大地强化了对地方性国有企业的支持力度ꎮ 这种条块系统的双重支持格局ꎬ 增强了各种行政垄断、
行政干预、 利益联盟和国有企业借助于产业政策手段严重扭曲市场的资源配置功能ꎮ 这是我国经济结

构出现 “重大失衡” 的根本原因之一ꎬ 是民营企业歧视程度加深以及全国统一市场被进一步分割的

深层原因ꎮ
转向平等竞争ꎬ 是优化营商环境的目标取向ꎮ 党的十九大报告指出ꎬ 凡是在中国境内注册的企

业ꎬ 在法律上要一视同仁ꎬ 政策上要平等对待ꎮ 针对这一要求的全面深化改革ꎬ 应该是淡化并逐步取

消国企、 民企、 外企的所有制分类管理办法ꎬ 取消企业的身份标识和行政级别ꎬ 建设统一有序、 开放

协调的竞争性市场体制ꎮ 坚定不移地发展民营经济ꎬ 就要努力给不同的竞争主体塑造进入条件、 税

收、 公共服务、 融资投资等中性的竞争环境ꎮ 例如ꎬ 对所有制性质不同或规模不同的企业ꎬ 在市场进

入条件方面要实行一张 “负面清单” 制度ꎬ 使其成为适用于境内外各类市场主体的一致性管理措施ꎮ
在法律的框架内ꎬ 拆除一切针对民营企业的进入门槛ꎬ 取消一切特权企业享受的特许经营权ꎬ 将带来

自由进入的充分竞争ꎬ 威胁已有垄断者的市场地位ꎬ 形成效率竞争ꎬ 有助于尽快进入高质量发展轨

道ꎮ 再如ꎬ 对所有制性质不同或规模不同的企业ꎬ 在市场退出方面实行平等化取向政策ꎬ 无论是主动

退出市场 (如主动转产和开发新产品等) 还是被动退出市场 (如被兼并和接管等)ꎬ 实行退出自由和

平等ꎬ 都是企业动态竞争的重要策略ꎮ 我国大型国有企业缺乏灵活的退出机制ꎬ 而民营企业缺少通过
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并购的主动进入权ꎮ 平等各类企业退出市场的权利ꎬ 实际上就是要求要素的进一步市场化ꎬ 要求各类

企业都具有调整和重组要素的权利ꎮ 因此ꎬ 以竞争中性政策逐步替代倾斜性的产业政策ꎬ 成为我国统

一市场运行的奠基石ꎬ 成为规范市场竞争关系的主导规则ꎬ 确立竞争政策在整个政策体系中的优先和

基础地位ꎬ 是我国未来更深层次地全面深化改革的重要体现和主要着力点ꎬ 也是是否进行 “真” 改

革的试金石ꎮ
淡化乃至逐步取消按所有制分类管理的办法ꎬ 并不是说所有制问题不重要ꎬ 而是按照财产的法律

属性对企业进行分类管理ꎮ 好的营商环境首先是对产权的真正尊重和法律保护ꎬ 产权制度是社会主义

市场经济制度的基石ꎮ 商品服务与货币交换的实质是财产权利的交换ꎬ 其中的关键是交换双方地位平

等、 互利自愿ꎬ 如果把企业分为三六九等ꎬ 再让其进行交易ꎬ 违反交易的前提和基本原则ꎮ 另外ꎬ 对

于高质量发展的逻辑而言ꎬ 在现代市场竞争中ꎬ 企业属于谁、 归谁所有并不重要ꎬ 重要的是市场结构

是不是可竞争性的ꎬ 企业之间能不能开展非政策导向的竞争较量ꎮ 只要市场结构是可竞争性的ꎬ 企业

可以排除政策优势造成的不平等条件ꎬ 那么ꎬ 竞争就可以完全决定企业的绩效ꎮ 而且ꎬ 在现代经济学

看来ꎬ 产权问题和具体的制度安排是对所有制问题的深化ꎬ 由所有权问题派生的占有、 使用、 转让、
租赁、 收益等产权问题ꎬ 更具有现代的管理意义和价值ꎮ 国家对由所有权问题派生的使用权、 经营

权、 承包权、 知识产权等等的保护和管理意义ꎬ 不亚于对所有权的保护和管理ꎮ①

淡化乃至逐步取消按所有制分类管理的办法ꎬ 强化产权管理和具体的制度安排ꎬ 必然要求在企业

管理理念上实现重大变革ꎬ 提倡 “中国企业” 的概念ꎬ 凡是在中国注册的企业ꎬ 无论国资、 民资、
外资ꎬ 都是中国的企业ꎬ 都要受中国政府的管理和保护ꎬ 都是为中国的经济增长和解决就业做贡

献ꎮ② 以 “所在” 而不是 “所有” 来划分企业属性ꎬ 进行分类管理ꎬ 是经济全球化中的通行规则ꎮ
２００１ 年我国加入 ＷＴＯ 以后提出ꎬ “不求所有ꎬ 但求所在” 观念ꎬ 冲破了之前人们片面追求所有权的

思想束缚ꎬ 带来了思想大解放和开放型经济的大发展ꎬ 开创了外向型经济发展和国有企业改制的崭新

局面ꎮ 尤其是地方政府官员认识到ꎬ 虽然一些企业可能不归我所有ꎬ 但只要在中国的国土上ꎬ 这些企

业创造的 ＧＤＰ、 交给地方政府的税收和费用、 解决的就业ꎬ 都是为我 “所有” 的具体体现ꎮ 有了这

些 “所在”ꎬ 某些 “所有” 就在其中ꎮ

四、 转向平等竞争的基础在于法治和制度创新

　 　 马克思在 «资本论» 的开篇便提出ꎬ 商品是天生的平等派ꎮ③ 一切市场主体之间的关系ꎬ 都应当

建立在平等、 独立、 自主的原则之上ꎮ 我国社会商品经济发展长期不充分的历史和现实状况ꎬ 决定了

社会缺乏平等意识和以产权为基础的公平竞争ꎮ 改革开放 ４０ 年来ꎬ 中国人的平等交换意识和观念得

到了长足发展ꎬ 但与竞争中性有关的一系列理论和政策并没有得到真正深入的研究和实践ꎮ 如民营企

业的身份标识和国有企业的行政级别仍然 “大有市场”ꎬ 国有企业可以参股或控股民营企业ꎬ 但民营

企业难以参股并在国有企业混合所有制改革中控股ꎬ 这些都是双方地位不平等的表现ꎮ 因此ꎬ 实现文

化基础和营商环境的平等ꎬ 强化产权管理ꎬ 仍然需要长期艰苦的努力ꎮ
衡量现实市场是不是平等竞争ꎬ 能不能真正实现平等竞争ꎬ 其标准和价值准绳只能看社会及其成

员是不是尊重财产权利ꎬ 这种尊重是不是以法治为基础ꎮ 另外ꎬ 在操作层面上ꎬ 尤其要看是否真正实

施了 «反垄断法»ꎮ «反垄断法» 奠定了现代市场经济基础ꎬ 直接监管和约束国境内经济活动中的垄

５４平等竞争: 中国民营企业营商环境优化之本

①

②

③

«杨伟民提八项改革措施: 减少政府机构取消所有制分类»ꎬ 财联社网站ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｌｓ􀆰 ｃｎ / ｄｅｐｔｈ / ２７７６５２ꎮ 本文不是主张

取消所有制分类ꎬ 而是主张淡化乃至逐步取消按所有制分类管理企业的办法ꎮ
北京大学教授黄益平曾经提出过这个建议ꎬ 具体可以参见: «北大经济教授黄益平: 民企越来越重要同时越来越困难»ꎬ 搜

狐网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｏｈｕ􀆰 ｃｏｍ / ａ / ２５６３５１７２４＿１０００４７４２６ꎮ
马克思: «资本论» 卷 １ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７５ 年ꎮ



断行为以及国境外的对境内市场竞争产生排除、 限制影响的垄断行为ꎬ 其目的是保护以财产地位平等

为基础的市场公平竞争ꎬ 提高经济运行效率ꎬ 维护消费者利益和社会公共利益ꎮ 转向平等竞争的基础

在于法治和制度创新ꎬ 主要是指下述三个方面:
第一ꎬ 转向平等竞争的前提ꎬ 是要充分尊重和保护个人的生存和发展权利ꎬ 如个体的生命权、 人

身自由权、 言论自由权和财产权等ꎮ 在不同的发展阶段ꎬ 保护个人权利的内容重点可能会有所不同ꎮ
例如在贫困走向小康阶段ꎬ 需要更多地关注基本的生存权ꎬ 在全面实现小康阶段或者在迈向基本现代

化的阶段ꎬ 需要把对个人权利的保护ꎬ 重点转向财产权等发展权利ꎮ 只有很好地保护财产权ꎬ 我国才

可能真正地富起来ꎬ 才可能具有从富起来走向强起来的基础条件ꎮ 现阶段对于我国企业家来说ꎬ 个体

的人身安全和财产权问题尤为重要和突出ꎮ 这既跟目前司法制度的特征有关ꎬ 也与政策实践需要进一

步尊重民营企业财产权有关ꎮ 现阶段的司法实践ꎬ 把很多企业的商业民事案件ꎬ 当作或者上升为刑事

案件处理ꎬ① 许多在市场经济发达国家只需要通过罚款、 赔偿等处罚的案件ꎬ 在我国都可能需要企业

家承担刑事责任ꎬ 这是一个很重大的人身安全问题ꎮ 关于如何进一步尊重民营企业财产权的问题ꎬ
«中共中央国务院关于营造企业家健康成长环境弘扬优秀企业家精神更好发挥企业家作用的意见» 指

出ꎬ 要认真解决产权保护方面的突出问题ꎬ 及时甄别纠正社会反映强烈的产权纠纷申诉案件ꎬ 剖析侵

害产权案例ꎬ 一个及时被甄别纠正的案例的冲击力、 影响力ꎬ 可能并不亚于一沓文件ꎮ 因此ꎬ 要尽快

在立法、 执法、 司法、 守法等各方面、 各环节ꎬ 建立依法平等保护守法经营的企业家和各种所有制经

济产权的长效机制ꎮ
第二ꎬ 确立竞争政策的基础性地位ꎬ 落实公平竞争审查制度ꎬ 坚决反对各种垄断尤其是行政垄

断ꎮ 中央近年出台的相关政策和文件ꎬ 都要求反对垄断和不正当竞争ꎬ 反对地方保护ꎬ 依法清理废除

妨碍统一市场公平竞争的各种规定和做法ꎬ 完善权利平等、 机会平等、 规则平等的市场环境ꎮ 为了更

好地落实这些政策和文件精神ꎬ 今后所有新出台的地方性法规以及相关政策规章ꎬ 都应该用法律形式

规定必须通过竞争政策执法机构的公平竞争审查ꎻ 废除过去那些由各地行政部门制定的、 授权由某些

特定企业独家垄断的文件ꎬ 清理各种产业补贴或扶持项目ꎬ 把保留的各种优惠政策降到最低ꎬ 并给予

公开化和透明化ꎮ② 同时ꎬ 在转轨经济时期的体制下ꎬ 最需要解决的问题是要坚决反对行政垄断ꎮ 我

国 «反垄断法» 中的行政垄断ꎬ 指政府及其所属部门滥用行政权力限制竞争的行为ꎮ 根据主体性质

的不同ꎬ 行政垄断表现形式不同ꎬ 第一种是行政机关实施的垄断行为ꎬ 主要表现为地区封锁、 行业垄

断、 政府限定交易、 政府强制联合等ꎻ 第二种是政府授权或通过企业实施的垄断行为ꎬ 主要是指国有

企业、 国家指定专营或给予具有独占地位的企业实施的垄断行为ꎮ③ 与发达国家 «反垄断法» 根本不

同之处在于ꎬ 我国 «反垄断法» 不仅需要管辖企业的经济垄断行为ꎬ 更需要管辖行政机关通过上述

两种形式滥用行政权力、 排除和限制市场竞争形成的行政垄断行为ꎮ 但面对日益严重的行政垄断行

为ꎬ 我国 «反垄断法» 目前还存在一些重要的缺陷ꎮ 如 «反垄断法» 第五章中ꎬ 管辖滥用行政权力

排除、 限制竞争行为ꎬ 只列举了限定经营商品、 妨碍商品自由流通、 限制招投标活动、 限制投资或设

立分支机构以及强制垄断等行为 (第三十二自三十七条)ꎬ 没有将上述政府行政机关通过国有企业、
专营、 独占等实现的行政垄断也列入管辖范围ꎮ 这导致实践中各类企业尤其是国有企业借助行政权力

行使垄断行为的现象十分普遍ꎮ 再如ꎬ 目前的 «反垄断法» 第六章第五十一条规定ꎬ 行政机关和管

理公共事务的组织ꎬ 如果滥用行政权力ꎬ 实施排除、 限制竞争行为的ꎬ 只能由上级机关责令改正ꎬ 而

反垄断执法机构只能向有关上级机关提出依法处理的建议ꎮ 这不仅难有比较严厉的处罚ꎬ 而且变相等

６４ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰企业环境与治理
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章佳明、 曹国华: «刑事手段违法介入非公企业经济活动中的问题探究及预防对策探索———关于平等保护产权的一点思考»ꎬ
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于 “让自己的左手来管自己的右手”ꎮ 为此ꎬ 我国应该尽快在立法层面上推动反垄断法的修订ꎮ 目前

国务院设立了反垄断委员会ꎬ 但具体的反垄断执法职能ꎬ 被分散在国家发改委、 商务部和国家工商总

局等国家部委的下属相关部门ꎮ 这种分散的机构设置导致其缺乏权威性ꎮ 未来需要在国务院主管下ꎬ
成立独立统一的专门反垄断执行机构ꎬ 一方面横向整合分散在多个国家部委中的反垄断职能机构ꎬ 另

一方面纵向整合分散在各级地方政府中的反垄断职能机构ꎬ 保证组织机构上的垂直管理ꎮ 此外ꎬ 还需

要根据国情ꎬ 探索行政垄断主体承担法律责任的办法和途径ꎮ 目前我国 «反垄断法» 缺乏对垄断行

为主要决策人和实施者的责任认定与处罚ꎮ 需要探索将实施行政垄断的地方政府的主要负责人纳入

«反垄断法» 的法律责任主体范围内ꎬ 探索其应承担的具体法律责任形式ꎮ 并将这方面情况纳入领导

干部选拔任用考核体系ꎮ
第三ꎬ 针对日益严重的实体经济与虚拟经济之间的失衡状态ꎬ 振兴民营实体经济需要抑制过火过

旺的虚拟经济ꎮ 一是要坚决抑制过火的房地产市场炒作ꎬ 逐步使房地产业资本收益率回归社会的正常

态ꎻ 二是要坚决抑制过火的金融业ꎬ 商业银行不应成为反垄断的法外之地ꎬ 要通过反商业银行垄断ꎬ
为实体经济振兴提供法制环境ꎮ 房地产市场价格虚高ꎬ 一方面会促使资金进一步 “脱实向虚”ꎬ 对民

营制造业产生挤出效应ꎬ 抬高实体经济的机会成本和财务成本ꎻ 另一方面也会形成房租、 房价与劳动

者报酬之间的联动效应ꎬ 抬高实体经济的经营成本ꎮ 解决这一问题的根本办法ꎬ 是要改革政府垄断一

级市场土地供应的体制ꎬ 改革农村土地制度ꎮ 目前无论是用市场结构衡量ꎬ 还是用市场行为或市场绩

效衡量ꎬ 规模居于前十位的商业银行都处于严重的垄断状态ꎮ 以总资产作为衡量指标ꎬ ２００７—２０１６
年ꎬ 市场地位处于前四位的商业银行的绝对集中度ꎬ 均处在 ３５％—６０％之间ꎮ 根据国际上权威的贝恩

市场结构分类ꎬ 这一市场结构属于寡占Ⅲ型或寡占Ⅳ型ꎮ① 商业银行进入的行政壁垒ꎬ 阻碍了民营企

业的进入和竞争ꎻ 商业银行的捆绑收费、 强制收费、 违规收费以及市场利率定价自律机制等ꎬ 严重损

害了储户的利益ꎮ 在我国 ３０００ 多家 Ａ 股上市公司中ꎬ 商业银行虽然只有 ２５ 家ꎬ 占比不足 １％ꎬ 但银

行的利润总额ꎬ 占全部 Ａ 股上市公司利润总和的 ３０％以上ꎬ 由此不难判断我国商业银行的垄断性质

以及危害ꎮ 我国的 «反垄断法» 一直把商业银行作为反垄断监管的豁免领域ꎬ «反垄断法» 施行 １０
多年来ꎬ 银行业、 保险业、 证券业尚未公开被查处过一例垄断事件ꎮ 这在过去商业银行不独立、 需要

承担国家宏观调控义务和职能的情况下ꎬ 有一定的合理性ꎬ 但在政策性与商业性日益分离、 商业银行

日益独立的当下ꎬ 确立竞争政策在商业银行竞争中的优先地位ꎬ 才有利于优化实体经济的生产经营环

境ꎬ 提升整个社会的效率ꎬ 促进实体经济发展ꎮ
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管理层权力、 高管薪酬
与 “限薪令” 的政策效果

刘凤芹　 于洪涛

(东北财经大学 经济学院ꎬ 辽宁 大连 １１６０２５)

　 　 摘要: 文章根据管理层权力理论ꎬ 检验 “限薪令” 限制高管操纵薪酬的效果ꎮ 实证结果表明: (１) 高管

权力与高管薪酬显著正相关ꎻ (２) “限薪令” 降低了高薪组管理层权力对薪酬的影响力ꎬ 对低薪组没有影响ꎬ
但 “限薪令” 并没有降低高管薪酬ꎻ (３) 相比于低薪组ꎬ “限薪令” 显著降低了高薪组薪酬的增长速度ꎬ 且

效果逐年增强ꎮ 研究结果表明ꎬ “限薪令” 在一定程度上实现了限制高管过高不合理薪酬的政策目标ꎬ 但解

决高管不合理薪酬的根本方法还是要从企业内部治理着手ꎮ
关键词: 管理层权力ꎻ 高管薪酬ꎻ 薪酬委员会ꎻ “限薪令”ꎻ 企业治理
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　 　 为了约束国企高管过高的不合理薪酬ꎬ ２００９ 年人力资源部和社会保障部等六部门联合出台了

«关于进一步规范中央企业负责人薪酬管理的指导意见» (以下简称 “限薪令” )ꎬ 地方国资委同步

推进下属国有企业薪酬改革ꎮ
最优契约理论认为ꎬ 通过薪酬与业绩挂钩的契约安排可以使经理人按照股东利益最大化行事ꎬ 但

前提条件是董事会对管理层行使有效的监督且可以准确地衡量业绩ꎮ 由于国企存在所有者缺位以及政

府行政干预ꎬ 因此ꎬ 现实中并不总是满足以上两个条件ꎬ 最优契约理论越来越不能解释不断上涨的高

管薪酬ꎮ Ｂｅｂｃｈｕｋ 等人提出了管理层权力理论ꎬ 认为在现代两权分离的公司治理中ꎬ 董事会缺乏对管

理层的有效监督ꎬ 容易积聚管理层权力并俘虏董事会ꎬ 表现在高管薪酬契约上就是高管有能力设计自

己的薪酬或运用权力寻租ꎬ 且权力越大操控空间越大ꎬ 旨在解决代理问题的高管薪酬契约反而成为代

理问题本身ꎮ① 根据管理层权力理论ꎬ 高管过高薪酬是指其通过管理层权力操控的薪酬ꎮ “限薪令”
的目的是限制国企高管操控薪酬的权力ꎮ 然而ꎬ 高管薪酬有高有低ꎬ 相比于低薪酬高管ꎬ 高薪酬高管

似乎更有可能操控薪酬ꎬ “限薪令” 可能对高薪酬高管产生更显著的作用ꎬ 这正是以往研究中忽略的

一点ꎮ 换言之ꎬ 以往研究混同了国企高管不同薪酬的界限ꎬ 结论必然模糊不清ꎮ
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一、 国企高管的薪酬制度与 “限薪令” 政策

　 　 改革开放以来ꎬ 我国国企改革整体上呈现政府放权让利、 强调效率优先的特征ꎮ 伴随着市场经济

的发展ꎬ 国企经理人的作用越来越突出ꎬ 国企高管薪酬制度也由按劳分配过渡到与业绩挂钩和职业经

理人制度上ꎮ １９８２ 年 «国营工厂厂长工作暂行条例» 规定ꎬ 厂长有给予不超过职工总数 １％的特殊贡

献者奖励的权力ꎬ １９８６ 年 «国务院关于深化企业改革增强企业活力的若干规定» 指出ꎬ 企业高管可

以拥有更高水平的收入ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初国企开始了 “产权清晰、 权责明确、 政企分开、 管理科

学” 的现代企业制度改革ꎬ 高管薪酬制度进入薪酬与企业业绩挂钩的新阶段ꎮ １９９２ 年 «关于改进完

善全民所有制企业经营者收入分配办法的意见» 进一步明确了国企高管薪酬与经济考核指标完成情

况挂钩ꎬ «劳动部关于进行岗位技能工资制试点工作的通知» 则正式提出了绩效工资ꎮ ２００３ 年我国成

立了国有资产管理委员会ꎬ 制定和颁布了 «薪酬管理办法» 及 «业绩考核办法»ꎬ 薪酬与业绩挂钩的

业绩薪酬制度逐渐成熟ꎮ
在国企高管薪酬激励机制的改革过程中ꎬ 委托人 (国资委) 和代理人 (国企高管) 的责权利并

不清晰ꎮ 委托人在不能完全得知代理人的能力及行为的情况下ꎬ 将高管薪酬与公司业绩挂钩的制度并

不是一个好的选择ꎮ 按照 Ｊｅｎｓｅｎ 和 Ｍｅｃｋｉｎｇ 的说法ꎬ 降低代理成本的关键是合理引导代理人的行

为ꎮ① 遵循这一思路ꎬ 在高管业绩薪酬制度安排中ꎬ 应该加上两个重要的条件ꎬ 引导代理人向委托人

的目标函数靠拢: 董事会拥有谈判能力且能够确定高管业绩的衡量标准ꎮ
现实中ꎬ 这两个条件很难做到ꎮ 很多企业的总经理同时兼任董事会成员ꎬ 甚至兼任董事长ꎬ 总经

理有权力直接影响董事会ꎬ 弱化了董事会的监督职能ꎮ 更根本的问题是国企的所有者权利模糊ꎬ 国资

委虽然代表国企所有者ꎬ 但并不具有所有者应该具有的企业财产权利行使资格即国资委没有国企的决

策权ꎮ 所有者缺位下的产权特性使股东缺乏行使权利的基础ꎮ 另一方面ꎬ 总经理的任命通常是委派

的ꎬ 缺少外在的经理人市场ꎬ 无法形成对股东内部控制权的约束甚至替代ꎮ Ｆａｍａ 构建的经理人市场

模型认为ꎬ② 经理人市场通过 “事后解决” 的方式约束经理人行为ꎬ 经理人会因偷懒等问题导致声誉

下降和未来薪金减少ꎬ 为了避免这种情况ꎬ 经理人会努力维持其在经理人市场中的价值ꎮ 我国相对弱

化的公司治理以及不够成熟的经理人市场使董事会难以对总经理行为形成有效约束ꎬ 放纵了管理层的

权力ꎬ 滋生了侵占企业利益和腐败等行为ꎮ
业绩薪酬制度需要设定科学的度量标准ꎮ 国企地位和身份特殊ꎬ 其绩效除了受市场环境、 政府政

策、 经济周期等正常因素影响外ꎬ 还受行业地位的影响 (如更多的政策优惠、 优先获得银行贷款、
特殊的行业许可证等)ꎮ 国企比民企拥有更加优越的经营条件ꎬ 这意味着国企高管的业绩薪酬除了反

映高管的努力及能力之外还包含了国企地位带来的特殊部分ꎬ 这部分显然应该放在业绩薪酬之外ꎮ 国

际上对受托管理国有公共资产的企业高管的薪酬都有严格的限制和标准ꎮ 一项关于 ２００８ 年国外国企

高管薪酬的统计数据显示ꎬ 英国国企高管薪酬是员工平均工资的 １􀆰 ５ 倍ꎬ 美国是 ３􀆰 ８ 倍ꎬ 新加坡是

１􀆰 ７ 倍ꎮ 这种薪酬水平不仅远低于聘请本地经理人的市场价格ꎬ 也远远低于我国 ２００８ 年的国企高管

薪酬ꎮ ２００９ 年奥巴马政府规定ꎬ 高管年薪不得超过 ５０ 万美元ꎬ 针对目标是由政府资助的企业高管ꎮ
沈艺峰和李培功对 ２００５—２００９ 年国企及民企高管薪酬的数据研究表明ꎬ 相较于民企ꎬ 国企高管薪酬

中包含了更多的运气薪酬ꎮ③ 国企部分承担着社会性功能ꎬ 很难区分行政干预、 政策性干预导致的亏

９４管理层权力、 高管薪酬与 “限薪令” 的政策效果
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②
③
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损和市场性亏损ꎬ 这无疑加重了业绩薪酬的模糊性ꎬ 为高管操控薪酬提供了条件ꎮ 方军雄发现ꎬ 国企

高管薪酬存在着尺蠖效应ꎬ 即业绩上升时高管的薪酬上升很快ꎬ 业绩下降时高管薪酬下降很慢或几乎

不下降ꎬ 管理层权力在其中起到了不可忽视的作用ꎮ①
２１ 世纪以来ꎬ 国企高管薪酬整体呈现持续上涨的趋势ꎮ 自 ２０ 世纪末至 ２０１２ 年ꎬ 国企、 民企高

管平均薪酬先后经历了国企低于民企、 基本持平和国企高于民企的过程ꎮ 从国企高管与员工薪酬的倍

数关系来看ꎬ ２００２ 年高管平均薪酬是员工薪酬的 １２ 倍ꎬ ２００３ 年达到 １３􀆰 ６ 倍ꎬ 差距不断扩大ꎬ ２００８
年甚至出现了 １０００ 多倍的个例ꎬ 倍数关系名存实亡ꎬ 最终引发了社会的广泛关注ꎮ 国企固然包括不

同行业ꎬ 但即便同一行业ꎬ 不同地区的情况也有所不同ꎬ 难以统一薪酬标准ꎬ 各个控制又不现实ꎮ 因

此ꎬ “限薪令” 就成了一项控制高管薪酬的制度安排ꎮ 其实ꎬ 薪酬管制一直伴随着国企高管薪酬改

革ꎮ 为防止国企高管薪酬的过快增长ꎬ 并兼顾公平ꎬ 政府多次下发文件规定高管薪酬除了与业绩挂钩

外还应与职工薪酬挂钩ꎮ ２００２ 年国务院规定ꎬ 国企高管薪酬不得超过员工薪酬的 １２ 倍ꎬ ２００７ 年山东

的一项政府规定甚至要求如果企业员工的工资没有上涨ꎬ 高管的薪酬亦不得上涨ꎮ ２００９ 年 “限薪令”
同样从高管和员工薪酬差距角度设计ꎬ 规定高管薪酬不得超过员工薪酬的 ２０ 倍ꎮ ２００８ 年以后多部门

颁发了有关规范和监督高管薪酬的文件ꎬ 如 «关于保险公司高级管理人员 ２００８ 年薪酬发放等有关事

宜的通知» «商业银行稳健薪酬监管指引» «保险公司薪酬管理规范指引 (试行)» «关于进一步规范

中央企业负责人薪酬管理的指导意见» 等ꎬ 可见ꎬ 高管过高薪酬问题非常严重ꎮ

二、 管理层权力问题

　 　 １􀆰 管理层权力问题及研究假设

最优契约理论不能有效解释复杂的高管薪酬决定过程ꎮ Ｂｅｂｃｈｕｋ 提出了管理层权力理论ꎬ 认为在

两权分离的现代公司治理中ꎬ 董事会与管理层有着天然的信息不对称ꎬ 委托—代理问题严重ꎬ 董事会

缺乏有力的监督导致管理层积聚权力ꎬ 甚至俘虏董事会ꎬ 操控薪酬契约的设计ꎬ 使原本为了减少代理

问题的高管薪酬激励机制变成了代理问题本身ꎮ② 这一问题在我国国企所有者缺位的背景下尤为严

重ꎬ 董事会的监督职能薄弱ꎬ 加剧了 “内部人” 控制的程度ꎮ 国企高管由政府任命ꎬ 高管兼具官员

和企业家双重身份ꎬ 带来了个人权威ꎮ 目前学者对国企高管薪酬的实证研究也普遍支持管理层权力理

论ꎮ 权小锋、 李维安等证明了企业高管的自利本性会利用较弱的公司治理机制获取最有利的薪酬契约

条款ꎬ 而且往往会自定薪酬ꎬ 使薪酬审批形同虚设ꎮ③ 卢锐等人发现管理层权力越大的企业ꎬ 高管与

职工之间的薪酬差距越大ꎮ④
管理层权力的积聚是一个复杂的过程ꎬ 职务大小、 高管资历、 外部监管情况都可能促成管理层权

力的积聚ꎮ 目前的多数研究只是将总经理的总经理、 董事长两职兼任情况作为衡量管理层权力的变

量ꎮ 如谌新民和刘善敏发现ꎬ 在两职兼任的公司中ꎬ 经营者的平均年薪高于样本平均值ꎮ⑤ 张正堂将

两职兼任作为董事会控制强度的一个变量ꎬ 发现其与年度薪酬正相关ꎮ⑥ 两职兼任只是在一个角度上

刻画了管理层权力ꎬ 除此之外如高管资历、 外部监管等都可能促成管理层权力ꎬ 本文在刻画管理层权
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力时借鉴权小峰等的做法ꎬ 通过主成分分析形成一个更全面的指标ꎮ① 现有文献通常直接研究管理层

权力对高管薪酬的影响ꎬ 忽略了实现途径ꎮ 我们没有办法直接观测公司内部的高管薪酬决定过程ꎬ 从

理论上讲ꎬ “企业” 仍然是一个黑箱ꎮ 但高薪酬的实现途径有迹可循ꎬ 如 «门口的野蛮人»② 提供了

一个可观测的高管高薪酬实现的途径———薪酬委员会ꎬ 国内外也有学者注意到了这一问题ꎬ 如 Ｎｅｗ￣
ｍａｎ 和 Ｍｏｚｅｓ 的研究发现ꎬ 当薪酬委员会中包含 “内部人” 时ꎬ 高管薪酬水平显著更高ꎮ③ Ｂｏｒｏｋｈｏｖ￣
ｉｃｈ 等研究发现ꎬ 高管可以通过权力影响薪酬委员会ꎬ 获得更高的薪酬、 期权以及退休金等ꎮ④ 李维

安等发现ꎬ 薪酬委员会可以促进国内高管薪酬向国外同行靠拢ꎮ⑤ 考虑到在公司治理相对薄弱的环境

下ꎬ 薪酬委员会并不会详细披露薪酬的变动情况ꎬ 薪酬委员有被高管操纵的可能ꎬ 本文将是否设立薪

酬委员会结合到管理层权力的综合指标中ꎬ 形成一个更真实的指标ꎮ 除此之外ꎬ 盈余管理也是高管操

控薪酬的途径ꎬ 但王克敏和王志超的研究表明ꎬ 高管兼任董事长时ꎬ 倾向于操控自己的薪酬ꎬ 减少风

险及盈余管理ꎮ⑥ 基于此ꎬ 本文提出如下假设:
假设 １: 管理层权力与高管薪酬显著正相关ꎮ
２􀆰 “限薪令” 效果及研究假设

目前对 “限薪令” 效果的研究并没有一致的结论ꎮ 沈艺峰和李培功从运气薪酬的角度研究发现ꎬ
“限薪令” 并没有限制高管的薪酬ꎮ⑦ 梅洁、 田妮和张宗益认为 “限薪令” 的作用有限ꎬ 只对央企有

效ꎮ⑧ 张楠和卢洪友通过事件双重差分法证明了 “限薪令” 并没有降低高管的薪酬ꎬ 但降低了高管薪

酬增长的速度ꎮ⑨ 这些研究的共同点在于将国企看成一个整体ꎬ 没有考虑 “限薪令” 的针对性ꎮ “限
薪令” 的政策目标是控制高管不合理薪酬ꎬ ２００８ 年金融危机使企业业绩普遍受到影响ꎬ 但同年爆发

了多起高管 “天价” 薪酬案例ꎬ 薪酬与业绩明显不对等ꎬ 可以认为 “限薪令” 的主要针对目标是高

管通过管理层权力操控的薪酬ꎮ 不同国企高管操纵薪酬的程度不同ꎬ 高薪酬通常意味着更严重的薪酬

操控ꎬ 因此ꎬ 本文将国企高管区分为高薪组和低薪组来研究 “限薪令” 的针对性效果ꎮ
本文直接用高管的薪酬来研究 “限薪令” 的效果ꎬ 没有使用 “限薪令” 中规定的与员工薪酬的

倍数关系ꎬ 原因有二: 一是根据张楠等的观点ꎬ􀃊􀁉􀁒 不能将国有企业高管的更低相对薪酬作为高管受到

薪酬管制的证据ꎬ 因为国企支付了更高的员工薪酬ꎻ 二是基于倍数关系的限制早已有之ꎬ 但并没有发

挥太大的作用ꎬ 甚至名存实亡ꎬ 很有可能在企业内部已经形成一种应对薪酬差距管制的办法 (如通

过改变员工定义来改变员工人数等)ꎮ 且从直觉观察来看ꎬ 更高的高管薪酬通常也意味着更高的薪酬

差距ꎬ 用绝对薪酬替代相对薪酬似乎并不会影响研究结果ꎮ
如果更高薪酬意味着更多的操控薪酬ꎬ “限薪令” 将对高薪组产生更明显的作用ꎬ 降低高薪组高

管操纵薪酬的部分ꎬ 而对低薪组作用相对有限ꎮ 基于此ꎬ 本文提出如下假设:

１５管理层权力、 高管薪酬与 “限薪令” 的政策效果

①
②
③

④

⑤

⑥
⑦
⑧

⑨
􀃊􀁉􀁒

权小锋、 吴世农、 文芳: «管理层权力、 私有收益与薪酬操纵»ꎬ «经济研究» ２０１０ 年第 １１ 期ꎮ
布莱恩􀅰伯勒、 约翰􀅰希利亚尔: «门口的野蛮人: 史上最强悍的资本收购»ꎬ 张振华译ꎬ 北京: 机械工业出版社ꎬ ２０１０ 年ꎮ
Ｈａｒｒｙ Ａ􀆰 Ｎｅｗｍａｎꎬ Ｈａｉｍ Ａ􀆰 Ｍｏｚｅｓꎬ “Ｄｏｓｅ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ＣＥＯ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ?”

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ􀆰 ４１－５３􀆰
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａ􀆰 Ｂｏｒｏｋｈｏｖｉｃｈꎬ Ｒｏｂｅｒｔ Ｐａｒｒｉｎｏꎬ Ｔｅｒｅｓａ Ｔｒａｐａｎｉꎬ “Ｏｕｔｓｉｄｅ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ ＣＥＯ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉ￣

ｔａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ􀆰 ３３７－３５５􀆰
李维安、 刘绪光、 陈靖涵: «经理才能、 公司治理与契约参照点———中国上市公司高管薪酬决定因素的理论与实证分析»ꎬ

«南开管理评论» ２０１０ 年第 ２ 期ꎮ
王克敏、 王志超: «高管控制权、 报酬与盈余管理———基于中国上市公司的实证研究»ꎬ «管理世界» ２００７ 年第 ７ 期ꎮ
沈艺峰、 李培功: «政府限薪令与国有企业高管薪酬、 业绩和运气关系的研究»ꎬ «中国工业经济» ２０１０ 年第 １１ 期ꎮ
梅洁: «国有控股公司管理层报酬的政策干预效果评估———基于 “限薪令” 和 “八项规定” 政策干预的拟自然实验»ꎬ «证

券市场导报» ２０１５ 年第 １２ 期ꎻ 田妮、 张宗益: « “限薪令” 会产生作用吗? ———一个基于不完全契约视角的理论分析»ꎬ «管理评论»
２０１５ 年第 ４ 期ꎮ

张楠、 卢洪友: «薪酬管制会减少国有企业高管收入吗———来自政府 “限薪令” 的准自然实验»ꎬ «经济学动态» ２０１７年第 ３期ꎮ
张楠、 卢洪友: «薪酬管制会减少国有企业高管收入吗———来自政府 “限薪令” 的准自然实验»ꎬ «经济学动态» ２０１７年第 ３期ꎮ



假设 ２: “限薪令” 会降低高薪组的管理层权力与薪酬间的相关性ꎬ 而对低薪组的影响不显著ꎮ
如果假设 ２ 成立ꎬ 则表明 “限薪令” 对高管操纵薪酬产生作用ꎮ 更高薪酬意味着更多的薪酬操

纵ꎬ 为了更准确地说明 “限薪令” 对高薪组和低薪组产生的不同效果ꎬ 本文采用双重差分 (ＤＩＤ) 的

方法进行分析ꎬ 提出如下假设:
假设 ３: 实施 “限薪令” 后ꎬ 相比于低薪组ꎬ 高薪组高管薪酬的增长速度显著降低ꎮ

三、 研究设计、 数据来源及描述性统计

　 　 １􀆰 对假设 １、 ２ 研究设计

为检验假设 １ꎬ 设置如下模型:
Ｙｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｐｏｗ ｉꎬ ｔ －１ ＋ β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓｉꎬ ｔ －１ ＋ εｉꎬ ｔ －１ (１)
Ｙ 为被解释变量高管薪酬ꎬ 主要包含货币薪酬和股权激励两部分ꎬ 但股权激励计划在我国起步较

晚ꎬ 在国企中并不常见ꎮ 借鉴已有研究的做法ꎬ① 将国企前三名高管的平均薪酬作为高管薪酬ꎬ 并在

回归时取其自然对数ꎮ Ｐｏｗ 为主要解释变量管理层权力ꎬ 可能来自于: (１) 高管职位权力ꎬ 本文将总

经理的总经理、 董事长两职兼任情况作为管理层权力的指标ꎬ 设置一个两职兼任的虚拟变量 ＤＵＡＬ ꎬ
当总经理同时兼任董事长时取值为 ３ꎬ 当总经理同时兼任董事时取值为 ２ꎬ 当总经理不在董事会兼任

时取值为 １ꎬ 数值越大权力越大ꎻ (２) 高管资历 Ｍｙｅａｒｓ ꎬ 取值为总经理的任职年限ꎬ 年限越大权力

越大ꎻ (３) 内部董事比例 Ｉｎｓｉｄｅｒ ꎬ 用内部董事人数 /董事会人数来衡量ꎬ 内部董事占比越大意味着高

管权力越大ꎻ (４) 是否设置薪酬委员会 ＣＯＭＭ ꎬ 设置薪酬委员会时取值为 １ꎬ 未设置时取值为 ０ꎮ 设

置薪酬委员会有助于高管操控薪酬ꎬ 数值越大权力越大ꎮ 以上 ４ 个指标从不同维度刻画了管理层权

力ꎬ 但管理层权力是一个综合的概念ꎬ 是高管实现其意愿的能力ꎬ 单一指标并不能对管理层权力形成

整体描述ꎮ 因此ꎬ 本文借鉴权小峰等的研究ꎬ② 按照主成分分析法将以上指标合成为一个综合指标ꎬ
指标越大ꎬ 管理层权力越大ꎮ③

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 则控制了其他可能影响高管薪酬的变量: (１) 第一大股东持股比例 Ｆｉｒｓｈａｒｅ ꎻ (２) 公司

规模 Ｓｉｚｅ ꎬ 用公司总资产衡量ꎬ 在回归时取自然对数 Ｌｎｓｉｚｅ ꎻ (３) 财务杠杆 ｌｅｖｅｒａｇｅ ꎬ 用总负债 /总
资产来衡量ꎻ (４) 总资产净利润率 ＲＯＡ ꎬ 用净利润 / (资产合计期末余额＋资产合计期初余额 / ２) 来

衡量ꎻ (５) 成长机会 ＭＴＢ ꎬ 指资产的市场账面比率ꎮ 在回归时还控制了行业及年度变量ꎬ 由于不同

地区的不同市场化程度可能会影响高管薪酬ꎬ 本文同样控制了地区变量ꎮ④ 高管今年的薪酬通常由去

年的表现决定ꎬ 在回归时高管薪酬采用本年度的数据ꎬ 其他数据选择上一年度ꎮ 主要观察系数 β１ꎬ
如果其显著为正则支持假设 １ꎮ

为验证假设 ２ꎬ 设置如下模型:
Ｙｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｃｈａｎｇｅ ＋ β２Ｐｏｗ ｉꎬ ｔ －１ ＋ β３Ｃｈａｎｇｅ × Ｐｏｗ ｉꎬ ｔ －１ ＋ β４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓｉꎬ ｔ －１ ＋ εｉꎬ ｔ －１

(２)
Ｙ 为高管薪酬ꎬ 与模型 １ 一致ꎮ Ｃｈａｎｇｅ 为 “限薪令” 的虚拟变量ꎬ 如果观测值属于 “限薪令”

颁布之前的年限 (２００６—２００８ 年)ꎬ 则 Ｃｈａｎｇｅ 取值为 ０ꎻ 如果观测值属于 “限薪令” 颁布之后的年

限 (２０１０—２０１２ 年)ꎬ 则 Ｃｈａｎｇｅ 取值为 １ꎮ 其余变量与模型 １ 一致ꎮ 对高薪组与低薪组分别进行回

２５ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰企业环境与治理

①
②
③
④

韩晓梅、 龚启辉、 吴联生: «薪酬抵税与企业薪酬安排»ꎬ «经济研究» ２０１６ 年第 １０ 期ꎮ
权小锋、 吴世农、 文芳: «管理层权力、 私有收益与薪酬操纵»ꎬ «经济研究» ２０１０ 年第 １１ 期ꎮ
王克敏、 王志超: «高管控制权、 报酬与盈余管理———基于中国上市公司的实证研究»ꎬ «管理世界» ２００７ 年第 ７ 期ꎮ
地区分类参照了 Ｆｉｒｔｈ、 李维安等人的做法将样本分为 ４ 个区域ꎮ 具体如下: 区域 １ 包括: 上海、 深圳ꎻ 区域 ２ 包括: 北京、

天津、 河北、 辽宁、 江苏、 浙江、 福建、 山东、 广州、 海南ꎻ 区域 ３ 包括: 山西、 吉林、 黑龙江、 安徽、 江西、 河南、 湖北、 湖南、
重庆、 四川、 陕西、 广西ꎻ 区域 ４ 包括: 内蒙古、 宁夏、 甘肃、 青海、 新疆、 西藏、 云南、 贵州ꎮ



归ꎬ 观察系数 β１、 β２、 β３ꎬ β１ 表明 “限薪令” 对高管薪酬的作用ꎬ β２ 表明管理层权力对高管薪酬的作

用ꎬ β３ 表明 “限薪令” 对管理层权力与高管薪酬间相关性的影响ꎮ 在模型中同样控制了行业、 年度及

地区变量ꎮ
２􀆰 对假设 ３ 的研究设计

本文采用双重差分 (ＤＩＤ) 的方法检验 “限薪令” 对高薪组与低薪组的差异性影响ꎬ 借鉴 Ｖｉｇ、
Ｃａｍｐｅｌｌｏ、 韩晓梅等的做法ꎬ 按照事件对研究主体的影响程度来区分实验组与对照组 (即高薪组与低

薪组)ꎮ① 具体做法是以政策发生年前一年即 ２００８ 年的高管薪酬为标准ꎬ 将 １ / ３ 界定为划分线ꎬ 并按

行业区分ꎬ 将同一行业中薪酬排在前 １ / ３ 的作为高薪组ꎬ 其余作为低薪组ꎮ 通过计算实验组与对照组

在事件前后的相对差异来反映政策对不同组别的效果ꎮ 设置模型 ３:
Ｙｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ ＋ β２Ｇｒｏ ＋ β３Ｃｈａｎｇｅ ＋ β４Ｐｗｉｉꎬ ｔ －１ ＋ β５Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓｉꎬ ｔ －１ ＋

εｉꎬ ｔ －１ (３)
Ｙ 为被解释变量高管薪酬ꎬ 与模型 １ 意义一致ꎮ 解释变量 Ｃｈａｎｇｅ 是 “限薪令” 的虚拟变量ꎬ 与

模型 ２ 一致ꎮ Ｇｒｏ 是企业分组的虚拟变量ꎬ 以政策颁发的前一年 ２００８ 年为参考ꎬ 如果在 ２００８ 年企业

高管平均薪酬位于该行业前 １ / ３ꎬ 则 Ｇｒｏ 取值为 １ꎬ 反之则取值为 ０ꎬ 高薪组为实验组ꎬ 低薪组为对照

组ꎬ 主要考察系数 β１ 的情况ꎬ 如果显著为负则意味着相比于低薪组ꎬ 高薪组薪酬增长速度变慢ꎬ 支

持假设 ３ꎮ 模型中其他变量与模型 ２ 一致ꎬ 在模型中控制了行业、 年度及地区变量ꎮ
３􀆰 数据来源

本文以 ２００９ 年 ９ 月中央六部委联合下发 «关于进一步规范中央企业负责人薪酬管理的指导意

见» 这一政策事件为时间中点ꎬ 选取事件前后三年即 ２００６—２０１２ 年 Ａ 股国有上市公司数据为样本构

建了一个平衡面板数据ꎬ 并按以下条件筛选数据: (１) 由于金融行业高管薪酬体系的特殊性ꎬ 且财

政部专门出台了金融业高管薪酬的相关管理办法ꎬ 剔除金融行业ꎻ (２) 剔除 ＳＴ 企业以及连年亏损的

企业ꎻ (３) 剔除只披露了高管津贴而非工资的企业ꎬ 剔除数据披露不全的企业和若干年未披露数据

的企业ꎻ (４) 本文按证监会行业分类并在行业内部区分实验组与对照组ꎬ 剔除行业内企业过少的行

业ꎬ 最终剩余 １８ 个行业ꎻ (５) 剔除 ２００９ 年政策发生年的数据ꎮ 在 １％的水平上进行 ｗｉｎｓｏｒ 处理ꎬ 最

终得到 ２４７８ 个数据ꎮ
上市公司高管薪酬数据来源于 ｗｉｎｄ 数据库ꎬ 公司治理数据来源于国泰安数据库ꎬ 其他个别缺失

的数据源自网络或企业年报ꎮ 除此之外ꎬ 本文还在数据库之间进行随机抽样对比ꎬ 并未发现数据上的

不一致ꎮ
４􀆰 描述性分析

各变量的描述性分析见表 １ꎮ
表 ２ 列示了分年度分组情况下高管平均薪酬的基本情况ꎬ 用来描述 “限薪令” 对高管薪酬的直

接影响ꎮ 第 ２ 行是整体样本的分年度高管平均薪酬ꎬ 数据显示ꎬ 高管平均薪酬逐年上升ꎬ “限薪令”
似乎并没有降低高管薪酬ꎮ 第 ３、 ４ 行是分组后的分年度高管平均薪酬ꎬ 从数据来看 “限薪令” 似乎

并没有降低任何一组的高管薪酬ꎮ 第 ５—７ 行刻画了高管薪酬的变化趋势ꎮ 高薪组平均薪酬与低薪组

平均薪酬的倍数关系在 ２００６—２００８ 年逐年增加ꎬ ２０１０—２０１２ 年逐年减少ꎻ 从高薪组和低薪组的逐年

增量来看ꎬ 低薪组的增量大多低于高薪组ꎬ 但在 “限薪令” 颁布之后的 ２０１０ 年低薪组的增量明显高

于高薪组ꎮ 下图更直观地展示了高管薪酬的变化趋势ꎬ ２００８—２０１０ 年高薪组的变化趋缓ꎬ 低薪组薪

３５管理层权力、 高管薪酬与 “限薪令” 的政策效果

① Ｖｉｋｒａｎｔ Ｖｉｇꎬ “Ａｃｅｓｓ ｔｏ Ｃｏｌｌａｔｅｒａｌ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｅｂｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｎａｔｕｒａｌ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６８ꎬ
Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ｐｐ􀆰 ８８１－９２８ꎻ Ｍｕｒｉｌｌｏ Ｃａｍｐｅｌｌｏꎬ Ｍａｒｒｉｃｉｏ Ｌａｒｒａｉｎꎬ “Ｅｎｌａｒｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ Ｓｐａｃｅ: Ｃｏｌｌａｔｅｒａｌ Ｍｅｎｕｓꎬ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｃｒｅｄｉｔꎬ ａｎｄ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２９ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ｐｐ􀆰 ３４９－３８３ꎻ 韩晓梅、 龚启辉、 吴联生: «薪酬抵税与企业薪酬安排»ꎬ
«经济研究» ２０１６ 年第 １０ 期ꎮ



酬则明显上升ꎬ ２００６—２００８ 年两组高管平均薪酬的变化趋势基本平行ꎬ 满足 ＤＩＤ 要求的平行趋势

条件ꎮ
表 １　 描述性分析

变量 观测值 单位 平均值 标准差 第一四分位数 中位数 第三四分位数

Ａｗａｇｅ ２４７８ 万元 ３９. ３３ ２８. ０２ ２１. ００ ３２. ５０ ５０. ０９
Ｌｎａｗａｇｅ ２４７８ ３. ４６ ０. ６６ ３. ０４ ３. ４８ ３. ９１
Ｐｏｗ ２４７８ ０. ００ ０. ３８ －０. ２９ ０. ０８ ０. ２１

Ｄｉｒｓｉｚｅ ２４７８ 个 ９. ５４ １. ９９ ９. ００ ９. ００ １１. ００
Ｉｎｓｉｄｅｒ ２４７８ ０. ６４ ０. ５５ ０. ６４ ０. ６７ ０. ６７
Ｍｙｅａｒｓ ２４７８ 年 ２. ０５ １. ０７ １. ００ ２. ００ ３. ００
Ｆｉｒｓｈａｒｅ ２４７８ ４０. ７１ １５. ４２ ２８. １４ ４０. ０９ ５２. ５０
Ｓｉｚｅ ２４７８ 万元 ７２６ ８４０. ４０ １５０１ ２０６. ００ １５１ ８０６. ００ ２９８ ３９５. ５０ ６８８ ２７４. ００
Ｌｎｓｉｚｅ ２４７８ １２. ７３ １. １４ １１. ９３ １２. ６１ １３. ４４

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ２４７８ ０. ５３ ０. ２０ ０. ３９ ０. ５４ ０. ６８
ＲＯＡ ２４７８ ０. ０４ ０. ０６ ０. ０１ ０. ０３ ０. ０６
ＭＴＢ ２４７８ ２. １２ １. ３７ １. ２６ １. ７０ ２. ５１

表 ２　 高管薪酬变化趋势

２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年

整体 (万元) ２７􀆰 ９０ ３５􀆰 ５１ ３９􀆰 ９４ ５０􀆰 ００ ５７􀆰 ４２ ５９􀆰 １２
高薪组 (万元) ３７􀆰 １６ ４９􀆰 ０１ ５６􀆰 ４７ ６５􀆰 ３４ ７４􀆰 ３４ ７４􀆰 ３９
低薪组 (万元) １８􀆰 ６３ ２２􀆰 ００ ２３􀆰 ４１ ３４􀆰 ６５ ４０􀆰 ４９ ４３􀆰 ８４
高薪组 /低薪组 １􀆰 ９９ ２􀆰 ２３ ２􀆰 ４１ １􀆰 ８９ １􀆰 ８４ １􀆰 ７０

高薪组逐年增量 (万元) １１􀆰 ８５ ７􀆰 ４６ ８􀆰 ８７ ７􀆰 ４２ １􀆰 ７
低薪组逐年增量 (万元) ３􀆰 ４ １􀆰 ４１ １１􀆰 ２４ ５􀆰 ８４ ３􀆰 ３５

　 高管薪酬变动情况图

四、 实证结果及分析

　 　 １􀆰 管理层权力与高管薪酬

表 ３ 报告了模型 １ 的实证结果ꎮ 从 Ｐｏｗ的系数来看ꎬ 无论是否控制行业、 地区、 年度等变量ꎬ 其

系数都显著为正ꎬ 即管理层权力对高管薪酬有正向影响ꎬ 实证结果支持了假设 １ꎮ 除此之外 ＲＯＡ、
Ｌｎｓｉｚｅ、 ＭＴＢ 的系数均显著为正ꎬ 支持了企业高管薪酬与业绩挂钩的观点ꎮ

表 ４ 报告了模型 ２ 的实证结果ꎮ 引入了 “限薪令” 政策变量并按照总样本、 高薪组、 低薪组分

别进行回归ꎮ 从总样本的回归结果来看ꎬ “限薪令” 并没有降低高管的薪酬ꎬ 实行 “限薪令” 之后高

管薪酬反而显著上升ꎬ 整体上管理层权力仍然对高管薪酬具有正向影响ꎬ “限薪令” 并没有显著改变

４５ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰企业环境与治理



管理层权力与高管薪酬之间的相关性ꎮ 这与本文的预期一致ꎬ “限薪令” 虽然面向所有国企ꎬ 但国企

之间管理层权力、 管理层操控薪酬的程度皆有所不同ꎬ “限薪令” 并不会对所有国企产生效果ꎬ 而且

效果强度也会有所差异ꎮ 从高薪组和低薪组的回归结果中可以看出这种差异ꎮ 在 “限薪令” 颁布后

管理层权力对高管薪酬的影响在低薪组中仍然显著为正ꎬ 但在高薪组却为负ꎬ 这说明 “限薪令” 更

有可能限制了高薪组高管的薪酬ꎬ 对低薪组高管薪酬没有明显影响ꎮ
表 ３　 管理层权力对高管薪酬的影响

被解释变量: 高管薪酬 (自然对数值)
(１) (２)

解释变量 估计系数 ｔ 值 估计系数 ｔ 值
Ｐｏｗ ０􀆰 ２６７５

∗∗∗ ８􀆰 ８１ ０􀆰 ０６６５∗∗ ２􀆰 １４
Ｆｉｒｓｈａｒｅ －０􀆰 ００５６

∗∗∗ －７􀆰 ４４ －０􀆰 ００２８
∗∗∗ －３􀆰 ７７

ｌｅｖｅｒａｇｅ ０􀆰 ０５１２ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ０３００ ０􀆰 ４５
ＭＴＢ ０􀆰 ０４７６

∗∗∗ ４􀆰 ９７ ０􀆰 ０２３６∗∗ ２􀆰 ２９
ＲＯＡ ２􀆰 ２５００

∗∗∗ ９􀆰 ５５ ２􀆰 ２１１０
∗∗∗ １０􀆰 ０４

Ｌｎｓｉｚｅ ０􀆰 ２４４７
∗∗∗ ２０􀆰 ０７ ０􀆰 ２０２２

∗∗∗ １６􀆰 ３２
行业控制 否 否 是 是

区域控制 否 否 是 是

年度控制 否 否 是 是

样本量 ２４７８ ２４７８ ２４７８ ２４７８
调整 Ｒ２ ０􀆰 ２７４４ ０􀆰 ２７４４ ０􀆰 ３８４７ ０􀆰 ３８４７

　 　 说明: 表中∗表示在 １０％水平上显著ꎬ ∗∗表示在 ５％水平上显著ꎬ ∗∗∗表示在 １％水平上显著ꎬ 下表同ꎮ

表 ４　 引入 “限薪令” 后管理层权力对高管薪酬的影响

被解释变量: 高管薪酬 (自然对数值)
总样本 高薪组 低薪组

解释变量 (１) (２) (１) (２) (１) (２)

Ｐｏｗ ０􀆰 ０７５０∗

(１􀆰 ７９)
０􀆰 ０４７５
(１􀆰 １４)

－０􀆰 ０１５５
(－０􀆰 ２６)

－０􀆰 ０５６５
(－０􀆰 ９９)

０􀆰 ０９９１∗∗

(２􀆰 ２２)
０􀆰 ０８０９∗

(１􀆰 ８０)

Ｃｈａｎｇｅ ０􀆰 ３７８４∗∗∗

(１５􀆰 ２２)
０􀆰 ５６５７∗∗

(１３􀆰 ７５)
０􀆰 ３０６１∗∗∗

(８􀆰 ６９)
０􀆰 ５４６３∗∗∗

(９􀆰 ８４)
０􀆰 ４８６４∗∗∗

(１８􀆰 ２１)
０􀆰 ７００４∗∗∗

(１５􀆰 ７８)

Ｐｏｗ × Ｃｈａｎｇｅ ０􀆰 １９５８
(０􀆰 ３１)

０􀆰 ０４２３
(０􀆰 ６８)

０􀆰 １２３４∗

(１􀆰 ３０)
０􀆰 １１６９∗

(１􀆰 ３２)
－０􀆰 ２４６８
(－０􀆰 ３７)

－０􀆰 ０００７
(－０􀆰 ０１)

Ｆｉｒｓｈａｒｅ －０􀆰 ００４４∗∗∗

(－６􀆰 ０６)
－０􀆰 ００２８∗

(－３􀆰 ７８)
－０􀆰 ００２２∗∗

(－２􀆰 １１)
－０􀆰 ００１３
(－１􀆰 １４)

－０􀆰 ００３５∗∗∗

(－４􀆰 ４７)
－０􀆰 ００１８∗∗

(－２􀆰 ２５)

ｌｅｖｅｒａｇｅ ０􀆰 ５２６６
(０􀆰 ７９)

０􀆰 ０３０４
(０􀆰 ４６)

０􀆰 １５７６
(１􀆰 ５６)

０􀆰 ０５６０
(０􀆰 ５８)

０􀆰 ０４０２
(０􀆰 ５８)

０􀆰 ０７０７
(１􀆰 ０２)

ＭＴＢ ０􀆰 ３２６１∗∗∗

(３􀆰 ５３)
０􀆰 ０２３６∗∗

(２􀆰 ２９)
０􀆰 ０６２９∗∗∗

(４􀆰 ０６)
０􀆰 ０３０２∗

(１􀆰 ７５)
０􀆰 ０３０３∗∗∗

(３􀆰 ２０)
０􀆰 ０２６５
(１􀆰 ０２)

ＲＯＡ ２􀆰 ３８８４∗∗∗

(１０􀆰 ５８)
２􀆰 ２０６０∗∗

(１０􀆰 ０１)
２􀆰 ０６１５∗∗∗

(５􀆰 １７)
２􀆰 ４３０４∗∗∗

(６􀆰 ４５)
１􀆰 ６５１８∗∗∗

(７􀆰 ２３)
１􀆰 ４０８５∗∗∗

(６􀆰 ２８)

Ｌｎｓｉｚｅ ０􀆰 １９７５∗∗∗

(１６􀆰 ３８)
０􀆰 ２０２１∗∗∗

(１６􀆰 ３０)
０􀆰 ０１６３∗∗∗

(５􀆰 ００)
０􀆰 １０１５∗∗∗

(５􀆰 ８１)
０􀆰 １４１２∗∗∗

(１０􀆰 １８)
０􀆰 １３２３∗∗∗

(９􀆰 ２２)
行业控制 否 是 否 是 否 是

区域控制 否 是 否 是 否 是

年度控制 否 是 否 是 否 是

样本量 ２４７８ ２４７８ ７５６ ７５６ １７２２ １７２２
调整 Ｒ２ ０􀆰 ３３５３ ０􀆰 ３８４６ ０􀆰 ２６１９ ０􀆰 ４０１６ ０􀆰 ３５９５ ０􀆰 ４０７０

５５管理层权力、 高管薪酬与 “限薪令” 的政策效果



Ｐｏｗ × Ｃｈａｎｇｅ 系数在低薪组为负ꎬ 与 Ｐｏｗ 的系数方向相反ꎬ 但显著性却非常差ꎬ 达到了 ９０％以

上ꎬ 意味着 “限薪令” 几乎没有改变低薪组的管理层权力与薪酬之间的相关性ꎬ 与 “限薪令” 没有

改变低薪组高管薪酬的假设一致ꎮ 高薪组无论是否控制年度、 行业、 地区等因素ꎬ Ｐｏｗ × Ｃｈａｎｇｅ 的系

数均显著为正ꎬ 而 Ｐｏｗ 的系数为负ꎬ 说明 “限薪令” 在高薪组显著降低了管理层权力对高管薪酬的

影响ꎬ 这与 “限薪令” 限制了高薪组高管薪酬的假设一致ꎮ Ｃｈａｎｇｅ 系数在两组中均显著为正ꎬ 无论

是高薪组还是低薪组ꎬ “限薪令” 都没有降低其薪酬ꎮ 实证结果支持了 “限薪令” 对高薪组和低薪组

的管理层权力与高管薪酬之间相关性的差异性影响ꎬ “限薪令” 并没有降低国企高管薪酬ꎬ 但限制了

高薪组高管薪酬的增长速度ꎮ
２􀆰 “限薪令” 对高管薪酬的影响

表 ５ 报告了假设 ３ 的实证结果ꎮ 相比于低薪组ꎬ “限薪令” 显著地限制了高薪组的高管薪酬增长

速度ꎬ 这一结果解释了假设 ２ 中 “限薪令” 降低了高薪组管理层权力与高管薪酬的相关性ꎮ
此外ꎬ 为了进一步研究了 “限薪令” 的动态效果ꎬ 本文设立了 ３ 个新的变量: Ｇｒｏ ×

Ｃｈａｎｇｅ２０１０、 Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ２０１１、 Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ２０１２ꎬ Ｇｒｏ 的 含 义 与 上 文 相 同ꎬ Ｃｈａｎｇｅ２０１０、
Ｃｈａｎｇｅ２０１１、 Ｃｈａｎｇｅ２０１２ 的含义是仅在 ２０１０、 ２０１１、 ２０１２ 年取值为 １ꎬ 其余年份均为 ０ 的 “限薪令”
虚拟变量ꎮ 结果显示ꎬ Ｃｈａｎｇｅ２０１０ 的系数在接近 １０％的水平上为负ꎬ Ｃｈａｎｇｅ２０１１、 Ｃｈａｎｇｅ２０１２ 的系

数则均显著为负ꎬ 而且随着时间的推移ꎬ 低薪组的薪酬增长速度相比于高薪组越来越快ꎬ 说明 “限
薪令” 对高薪组产生了持续效果ꎬ 且效果越来越明显ꎮ

表 ５　 “限薪令” 对高管薪酬的影响

被解释变量: 高管薪酬 (自然对数值)
(１) (２) (３)

解释变量 估计系数 ｔ 值 估计系数 ｔ 值 估计系数 ｔ 值
Ｇｒｏ ０􀆰 ７３１７∗∗∗ ２４􀆰 ７４ ０􀆰 ７３０３∗∗∗ ２５􀆰 ５０

Ｃｈａｎｇｅ ０􀆰 ５００９∗∗∗ ２０􀆰 ３４ ０􀆰 ７２８３∗∗∗ １９􀆰 ５９
Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ －０􀆰 ２２７７∗∗∗ －５􀆰 ６１ －０􀆰 ２３１５∗∗∗ －５􀆰 ９６

Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ２０１０ －０􀆰 ０６５３ －１􀆰 ２５
Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ２０１１ －０􀆰 １２１６∗∗ －２􀆰 ３３
Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ２０１２ －０􀆰 ２２５２∗∗∗ －４􀆰 ３３

Ｐｏｗ ０􀆰 ０７０７∗∗∗ ２􀆰 ６１ ０􀆰 ０４７０∗ １􀆰 ７６
Ｆｉｒｓｈａｒｅ －０􀆰 ００３０∗∗∗ －４􀆰 ８１ －０􀆰 ００１５∗∗ －２􀆰 ２９
ｌｅｖｅｒａｇｅ ０􀆰 ０６６９ １􀆰 １７ ０􀆰 ０５７８ １􀆰 ０２
ＲＯＡ １􀆰 ８３１０∗∗∗ ９􀆰 ３９ １􀆰 ６６５５∗∗∗ ８􀆰 ８０
Ｌｎｓｉｚｅ ０􀆰 １２０１∗∗∗ １１􀆰 １９ ０􀆰 １１８７∗∗∗ １０􀆰 ８０
ＭＴＢ ０􀆰 ０３５２∗∗∗ ４􀆰 ４４ ０􀆰 ０２３８∗∗∗ ２􀆰 ７０

行业控制 否 否 是 是 是 是

区域控制 否 否 是 是 是 是

年度控制 否 否 是 是 是 是

样本量 ２４７８ ２４７８ ２４７８ ２４７８ ２４７８ ２４７８
调整 Ｒ２ ０􀆰 ５０８２ ０􀆰 ５０８２ ０􀆰 ５５００ ０􀆰 ５５００

３􀆰 稳健性检验

本文做了如下稳健性检验: (１) 改变事件发生的时间ꎮ 将事件时间改到真实时间之后没有意义ꎬ
因此ꎬ 本文将事件发生年向前一年ꎬ 选取 ２００６—２００８ 年的数据ꎬ 将 ２００８ 年度设置为 １ꎬ 其余年度设

置为 ０ꎮ 检验结果如表 ６ (１) 列所示ꎬ Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ２００８ 的系数显著为正ꎬ 高薪组的增长速度快于低

薪组ꎬ 这与表 ４ 中的结果相反ꎮ (２) 事件的影响都有时效性ꎬ 通常离事件发生时间越近影响越大ꎬ
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也可以尽可能剔除其他可能事件造成的干扰ꎮ 本文做了缩小事件窗口检验ꎬ 去掉两头年份ꎬ 由 ６ 年变

为 ４ 年ꎬ 选取 ２００７—２０１１ 年数据ꎬ 其中 ２０１０、 ２０１１ 年取值为 １ꎬ ２００７、 ２００８ 年取值为 ０ꎬ 检验结果

如表 ６ (２) 列所示ꎮ Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ４ｙｅａｒｓ 的系数显著为负ꎬ 与之前的实证结果一致ꎬ 可见缩小时间窗

口并没有影响实证结果ꎮ (３) 用前三名董事、 监事、 高级管理人员 (董、 监、 高) 的薪酬代替前三

名高管的薪酬作为高管薪酬的解释变量ꎬ 结果并没有大的改变ꎮ (４) 在回归中用总收入的自然对数

代替总资产的自然对数ꎬ 结果没有明显改变ꎬ 用 ｔｏｂｉｎ 的 Ｑ 值代替 ＲＯＡ 作为企业业绩进行回归ꎬ 结果

没有明显改变ꎮ (５) 对模型 １、 ２ 采用固定效应模型回归ꎬ 结果没有大的改变ꎮ
表 ６　 稳健性检验

高管平均薪酬 (取自然对数值)
(１) (２)

解释变量 估计系数 ｔ 值 估计系数 ｔ 值
Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ２００８ ０􀆰 １１１７∗∗ １􀆰 ９２
Ｇｒｏ × Ｃｈａｎｇｅ４ｙｅａｒｓ －０􀆰 ２３２７∗∗∗ －５􀆰 ０２

其他控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

行业控制 是 是 是 是

区域控制 是 是 是 是

年度控制 是 是 是 是

样本量 １２３９ １２３９ １６５２ １６５２
调整 Ｒ２ ０􀆰 ４４２４ ０􀆰 ４４２４ ０􀆰 ４３４１ ０􀆰 ４３４１

结　 　 语

　 　 高管薪酬激励机制是公司治理的一个核心问题ꎮ 本文结合我国国企高管的薪酬制度改革背景ꎬ 认

为管理层权力理论可以解释高管 “天价” 薪酬现象ꎬ 使用主成分合成法将管理层权力和实现途径

(薪酬委员会) 合成为一个反映管理层权力的综合指标ꎬ 将国企政策发生前一年 (２００８ 年) 的高管

薪酬按照行业分为高薪组和低薪组ꎬ 构建以国企上市公司为样本的平衡面板数据ꎬ 实证结果显示:
(１) 管理层权力与高管薪酬显著正相关ꎬ 支持了管理层权力理论ꎻ (２) “限薪令” 并没有降低高管

薪酬ꎬ 但 “限薪令” 显著降低了高薪组管理层权力对高管薪酬的正向影响ꎬ 对低薪组没有显著影响ꎻ
(３) 相比于低薪组ꎬ “限薪令” 显著降低了高薪组薪酬的增长速度ꎬ “限薪令” 主要对高薪组产生作

用ꎬ 且这种作用逐年增强ꎮ
本文的政策意义主要有: (１) 控制由管理层权力导致的高管过高薪酬ꎬ 一是要控制管理层权力ꎬ

二是要控制操控薪酬的途径ꎮ 在控制管理层权力方面ꎬ 可以采取的措施包括减少总经理在董事会的兼

任现象、 引入经理人市场、 定义更清晰的业绩指标等ꎻ 在控制操控薪酬途径方面ꎬ 可以公开薪酬委员

会的决定ꎬ 披露更详细的报酬信息 (包括薪资、 奖金及其他福利等)ꎮ (２) “限薪令” 可以有效控制

高管薪酬的增长速度ꎬ 但一刀切式的 “限薪令” 作用有限ꎬ 并不能对所有国企产生同等作用ꎬ 其政

策效果主要是减缓薪酬的增长势头ꎬ 并不能降低薪酬ꎮ 因此ꎬ 根本上还是要通过企业内部治理来解决

高管薪酬过高问题ꎮ
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中国式双层补贴下的产能过剩:
一个分析框架
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　 　 摘要: 文章对比分析了存在政府补贴和不存在政府补贴情况下的产能过剩ꎮ 研究发现: 第一ꎬ 政府补贴

会带来更高的产量和产能ꎬ 使产能过剩和体制性产能过剩的程度更严重ꎻ 第二ꎬ 政府补贴会带来更高的企业

利润ꎬ 但会降低企业的自生能力ꎻ 第三ꎬ 如果市场规模相对较小ꎬ 政府补贴会带来更高的辖区 ＧＤＰꎬ 如果市

场规模相对较大ꎬ 政府补贴会带来更低的辖区 ＧＤＰꎻ 第四ꎬ 政府补贴会带来更高的消费者剩余和社会福利ꎮ
关键词: 政府补贴ꎻ 产能过剩ꎻ 企业利润ꎻ 辖区 ＧＤＰꎻ 消费者剩余ꎻ 社会福利
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　 　 在经济发展的过程中ꎬ 政府补贴发挥了一定的作用ꎮ 现有文献从补贴方式和补贴对象等角度研究

政府补贴ꎬ① 学者们关注财政补贴的有效性、② 特定类型补贴 (如研发补贴) 的效果、③ 政府补贴对国

民经济造成的负面影响ꎬ 特别是对体制性产能过剩的影响ꎮ④ 但现有文献集中研究单层补贴 (中央政

府补贴或者地方政府补贴)ꎬ 少有学者研究中国式双层补贴ꎮ 中国式双层补贴是中央政府和地方政府

同时对企业进行补贴ꎬ 这种情形下ꎬ 不仅存在中央政府、 地方政府与企业之间的互动ꎬ 也存在中央政

府与地方政府之间的互动ꎮ 把握好这些多层次和多阶段的互动ꎬ 有利于我们通过模型更好地了解中国

经济的实际情况ꎮ
现有的少量研究双层补贴的文献中ꎬ 有学者从产业政策的视角指出ꎬ 要区别对待中央层面的产业

政策和地区层面的产业政策ꎮ 在多数情况下ꎬ 地方层面的产业政策需要与中央保持一致ꎬ 结果是政策
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效果层层加码ꎻ 但有时候ꎬ 地方认为中央政策不符合其自身利益ꎬ 就会采取 “阳奉阴违” 的策略来

削弱中央政策的效果ꎮ① 有学者从行政法的视角分析了新能源汽车领域的双层补贴ꎬ 认为双层补贴体

制容易浪费行政资源ꎮ② 但现有文献并没有分析中国式双层补贴对体制性产能过剩的影响ꎮ
本文把中央政府和地方政府分别看成一个整体ꎬ 由于存在 “政出多头”ꎬ 实际情况远比本文的假

设更复杂ꎬ 中央层面的 “政出多头” 使不同的部委之间存在博弈ꎬ 地方层面的 “政出多头” 导致地

方政府的不同决策机构之间存在博弈ꎮ 本文在简化的框架内做了尽可能的抽象ꎮ

一、 模型构建

　 　 我们考虑一个两地区经济体ꎬ 分别是地区 １ 和地区 ２ꎬ 两地区有各自的地方政府并同时受中央政

府的管辖ꎮ 地区 １ 和地区 ２ 各自拥有一个代表性的企业ꎬ 分别是企业 １ 和企业 ２ꎮ 企业 １ 和企业 ２ 生

产同质的商品、 在同一个市场里销售ꎬ 市场的反需求函数如下: ｐ ＝ ａ － Ｑ ＝ ａ － ｑ１ － ｑ２ꎮ 其中ꎬ ｐ 代表

市场的价格ꎬ ａ 代表市场的规模ꎬ Ｑ ＝ ｑ１ ＋ ｑ２ 是企业 １ 和企业 ２ 的总产出ꎬ ｑ１ 和 ｑ２ 分别指企业 １ 和企业

２ 的产量ꎮ 与现有文献的处理方法类似ꎬ③ 我们把企业的成本函数设置为:
Ｃ ｉ ｘｉꎬ ｑｉ( ) ＝ ｍｉｑｉ ＋ (ｘｉ － ｑｉ) ２ (１)
其中ꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ Ｃ ｉ 是企业 ｉ 的总生产成本ꎬ ｘｉ 表示企业 ｉ 在正式生产产品之前投资的产能水平ꎬ ｍｉ

用于衡量企业 ｉ 的生产效率ꎬ ｍｉ 越大ꎬ 企业 ｉ 的生产效率越低ꎮ 这一成本函数意味着ꎬ 如果企业不按

照已有的产能水平生产ꎬ 就会面临 “惩罚”ꎬ 需要承受更高的成本ꎮ④ 假设地区 １ 和地区 ２ 的企业拥

有相同的生产效率ꎬ 即 ｍ１ ＝ ｍ２ ＝ ｍ ꎬ 为了确保均衡ꎬ 假设 ａ > ｍ ꎬ 即市场规模大于某个临界值ꎮ 这

一假设背后的经济学直觉是如果企业的生产成本很大ꎬ 那么ꎬ 在一个非常狭小的市场中企业将无利

可图ꎮ
为了发展壮大地方企业ꎬ 提高辖区的 ＧＤＰꎬ 地区 １ 和地区 ２ 都会对辖区内的企业进行补贴ꎬ 补贴

的额度为 ｓｉｑ ꎬ 其中ꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ ｓｉ 表示补贴的力度ꎮ 虽然我们期望 ｓｉ ⩾０ꎬ 但也允许出现 ｓｉ < ０ 的情况ꎬ
此时 ｓｉ 可以理解为地方政府对企业征税 (或收费)ꎮ 当补贴的成本抵不上补贴带来的企业利润和增加

的 ＧＤＰ 或者地方政府希望把补贴的成本转嫁给中央政府时ꎬ 有可能出现 ｓｉ < ０ꎮ
中央政府基于最大化社会总福利的目的ꎬ 制定一个相同的补贴力度 ｓ ꎬ 补贴额度分别为 ｓｑ１ 和

ｓｑ２ꎮ 同样地ꎬ 我们期望 ｓ ⩾ ０ꎬ 但也不排除 ｓ < ０ 的情况ꎮ ｓ < ０ 可以理解为中央政府以相同的税率对

企业 １ 和企业 ２ 征税ꎮ 当补贴的成本大于增加的社会福利时ꎬ 特别是当企业的生产成本很高时ꎬ 有可

能出现 ｓ < ０ꎮ⑤ 因此ꎬ 企业 ｉ( ｉ ＝ １ꎬ ２) 的利润函数是:
πｉ(ｘｉꎬ ｑｉ) ＝ (ａ － Ｑ)ｑｉ － ｍｑｉ － (ｘｉ － ｑｉ) ２ ＋ ｓｉｑｉ ＋ ｓｑｉ (２)
其中ꎬ πｉ( ｉ ＝ １ꎬ ２) 为企业 ｉ 的利润ꎮ 企业 １ 和企业 ２ 都追求利润最大化ꎮ
地方政府官员之间存在政治晋升锦标赛ꎬ 所以ꎬ 地方政府都努力提升辖区 ＧＤＰꎮ 除此之外ꎬ 地

方政府还需要关注受补贴企业的效益以及补贴成本ꎮ 也就是说ꎬ 地方政府不仅关注补贴对辖区总产值

的影响ꎬ 还关注补贴对辖区企业效益的影响ꎮ 因此ꎬ 可以把地区 ｉ 的地方政府目标函数写为:
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①

②
③

④

⑤

寇宗来: «从共识出发: “特惠” 视角下产业政策的关键问题»ꎬ 载林毅夫、 张军、 王勇、 寇宗来主编: «产业政策: 总结、
反思与展望»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ６８ 页ꎮ

冯韩美皓: «新能源汽车补贴政策的反思———基于行政法视角»ꎬ «中共青岛市委党校、 青岛行政学院学报» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
Ｙｕａｎｚｈｕ Ｌｕꎬ Ｓｏｕｇａｔａ Ｐｏｄｄａｒꎬ “ Ｍｉｘｅｄ Ｏｌｉｇｏｐｏｌｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｃａｐａｃｉｔｙꎬ” Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５９ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００５ꎬ

ｐｐ􀆰 ３６５－３７４ꎻ Ｙｕａｎｚｈｕ Ｌｕꎬ Ｓｏｕｇａｔａ Ｐｏｄｄａｒꎬ “ Ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎ Ｍｉｘｅｄ Ｄｕｏｐｏｌｙ ｕｎｄｅｒ Ｄｅｍａｎｄ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙꎬ” Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｓｃｈｏｏｌꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ７４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ２６６－２７２􀆰

值得注意的是ꎬ 虽然产能不足和产能过剩引起的企业生产成本增加是对称的ꎬ 但从后面的子博弈完美纳什均衡发现ꎬ 企业

不会选择低于产量的产能水平ꎮ
从后面的分析可以看到ꎬ 即使允许 ｓｉ < ０ 和 ｓ < ０ꎬ 但博弈的均衡结果显示总的补贴力度 ｓｉ ＋ ｓ > ０ꎮ



Ｗｉ( ｓｉ) ＝ πｉ ＋ γｙｉ － ｓｉｑ (３)
其中ꎬ ｙｉ ＝ ｐｑｉ 表示地区 ｉ 的总产值ꎬ γ > ０ 用于衡量地方政府对于辖区 ＧＤＰ 的相对重视程度ꎬ πｉ －

ｓｉｑ 既可以理解为地方政府同时重视辖区企业的利润和补贴成本ꎬ 也可以理解为地方政府重视企业在

没有当地政府补贴时能实现的真实利润ꎮ
假设中央政府在制定补贴政策时ꎬ 考虑最大化社会福利ꎮ 相应地ꎬ 中央政府的目标函数为:
Ｗ( ｓ) ＝ ＣＳ ＋ π１ ＋ π２ － ( ｓ１ｑ１ ＋ ｓ２ｑ２ ＋ ｓｑ１ ＋ ｓｑ２) (４)

其中ꎬ ＣＳ ＝ １
２
Ｑ２ 表示消费者剩余ꎬ π１ ＋ π２ 表示生产者剩余ꎬ ｓ１ｑ１ ＋ ｓ２ｑ２ ＋ ｓｑ１ ＋ ｓｑ２ 是中央政府和

地方政府付出的补贴成本ꎮ 可以把 πｉ － ( ｓｉｑｉ ＋ ｓｑｉ) 理解为企业 ｉ 的自生能力ꎬ 在本文的背景下ꎬ 这意

味着ꎬ 如果没有政府的补贴ꎬ 企业 ｉ 在维持既有产出水平下的盈利能力ꎬ π１ ＋ π２ － ( ｓ１ｑ１ ＋ ｓ２ｑ２ ＋ ｓｑ１ ＋
ｓｑ２) 可以看成企业 １ 和企业 ２ 的总自生能力ꎮ

本文的动态博弈模型分为四个阶段ꎮ 第一个阶段是中央政府最大化社会福利ꎬ 选择最优的补贴政

策ꎮ 第二个阶段是地区 １ 和地区 ２ 的地方政府从最大化加权的企业效益和辖区 ＧＤＰ 的角度出发ꎬ 制

定辖区的补贴政策ꎮ 第三个阶段则是企业的产能决策阶段即企业 １ 和企业 ２ 基于利润最大化ꎬ 决定产

能水平ꎮ 第四个阶段是古诺竞争阶段即企业 １ 和企业 ２ 同时确定产量水平ꎮ

二、 博弈均衡结果

　 　 接下来使用逆向归纳法求解前述博弈模型的子博弈完美纳什均衡ꎮ
先考虑博弈模型的第四阶段ꎮ 此时ꎬ 对于企业 １ 和企业 ２ 而言ꎬ 已经确定了中央政府和地方政府

的补贴政策和企业的产能水平ꎮ 企业 １ 和企业 ２ 把这些信息视为已知ꎬ 基于利润最大化确定产量ꎮ 联

立一阶条件
Əπ１

Əｑ１

＝ ０ 和
Əπ２

Əｑ２

＝ ０ꎬ 可以求得相应的古诺产量为:

ｑ１ ＝ １
１５

３(ａ － ｍ ＋ ｓ) ＋ ４ｓ１ － ｓ２ ＋ ８ｘ１ － ２ｘ２[ ] (５)

ｑ２ ＝ １
１５

３(ａ － ｍ ＋ ｓ) － ｓ１ ＋ ４ｓ２ － ２ｘ１ ＋ ８ｘ２[ ] (６)

可见ꎬ 市场规模越大ꎬ 已有的产能水平越高ꎬ 中央政府和地方政府的补贴力度越大ꎬ 企业就越容

易生产更多的产品ꎮ
然后ꎬ 关注博弈模型的第三阶段ꎮ 此时ꎬ 企业 １ 和企业 ２ 把中央政府和地方政府的补贴政策当作

已知ꎮ 企业 １ 和企业 ２ 一旦决定了产能水平ꎬ 接下来的产量水平将由 (５) 式和 (６) 式给出ꎮ 所以ꎬ

把 (５) 式和 (６) 式代回企业的利润函数ꎬ 联立一阶条件
Əπ１

Əｘ１

＝ ０ 和
Əπ２

Əｘ２

＝ ０ꎬ 可以求得企业 １ 和企业

２ 的产能决策为:

ｘ１ ＝ １６
５５９

１３(ａ － ｍ ＋ ｓ) ＋ ２８ｓ１ － １５ｓ２[ ] (７)

ｘ２ ＝ １６
５５９

１３(ａ － ｍ ＋ ｓ) － １５ｓ１ ＋ ２８ｓ２[ ] (８)

这样一来ꎬ 就可以把第四阶段的古诺产量表示成关于中央政府和地方政府的补贴政策函数ꎮ 把

(７) 式和 (８) 式代入 (５) 式和 (６) 式ꎬ 可以得到:

ｑ１ ＝ １５
５５９

１３(ａ － ｍ ＋ ｓ) ＋ ２８ｓ１ － １５ｓ２[ ] (９)
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ｑ２ ＝ １５
５５９

１３(ａ － ｍ ＋ ｓ) － １５ｓ１ ＋ ２８ｓ２[ ] (１０)

根据 (７) — (１０) 式ꎬ 假设产能和产量的值均为正ꎬ 可以很容易地得到如下命题:
命题 １: 无论是否存在政府补贴ꎬ 企业都会选择过剩产能ꎬ 但企业的过剩产能会随着中央政府和

辖区地方政府补贴力度的增强而上升ꎬ 随着其他地方政府补贴力度的增强而下降ꎮ
证明: 我们用 ｅｉ ＝ ｘｉ － ｑｉ 来表示企业 ｉ 的过剩产能ꎮ 显然ꎬ 在产能和产量都是正的假设下ꎬ ｅｉ >

０ꎬ 其中ꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎮ 与此同时ꎬ
Əｅｉ
Əｓ

> ０ꎬ
Əｅｉ
Əｓｉ

> ０ꎬ
Əｅｉ
Əｓ －ｉ

< ０ꎬ 下标 － ｉ 表示另一个企业ꎮ

命题 １ 表明ꎬ 一方面企业的过剩产能纯粹由市场的竞争引起ꎬ 也就是说ꎬ 就算不存在任何形式的

政府补贴ꎬ 企业仍然会处于产能过剩的状态ꎻ 另一方面企业的过剩产能由政府的补贴政策引起ꎬ 也就

是说ꎬ 政府补贴会降低企业的边际生产成本ꎬ 导致企业投资更多的产能ꎮ
即使没有中央政府和地方政府的补贴政策ꎬ 企业在单纯的市场竞争中也会形成一定量的过剩产

能ꎬ 这是因为企业在第四阶段决定产量时ꎬ 把已有的产能投入视作沉没成本ꎬ 只要博弈中的任何一个

企业稍微降低一点产量ꎬ 就能降低这一阶段的边际生产成本ꎬ 提高该企业的利润ꎮ 因此ꎬ 即使企业在

第三阶段决定的产能水平一定程度上暗示了企业第四阶段选择的产量水平ꎬ 但这种暗示并不可信ꎮ
当中央政府和地方政府决定对企业进行补贴时ꎬ 企业生产的边际收益会上升ꎮ 当企业在第三阶段

决定产能水平时ꎬ 会考虑第四阶段的边际生产成本下降的事实ꎬ 所以ꎬ 需要投入更多的产能来支撑第

四阶段生产更多的产品ꎮ 但企业在第四阶段进行产量决策时ꎬ 又把增加的产能成本当作沉没成本ꎮ 因

此ꎬ 中央政府和地方政府的补贴会导致更严重的产能过剩ꎮ
地方政府针对其辖区企业的补贴政策会对其他地区企业的过剩产能产生负向影响ꎮ 地方政府的补

贴增加了该地区企业的产量ꎬ 压缩了其他地区企业的市场空间ꎬ 降低了其过剩的产能ꎮ
１􀆰 政府补贴

接下来分析地方政府的补贴决策ꎮ 此时ꎬ 对于地方政府来说ꎬ 中央政府的补贴政策是已知的ꎮ 地

方政府清楚ꎬ 一旦它们选定了补贴政策ꎬ 企业将按照 (７) — (１０) 式决定产能和产量ꎮ 因此ꎬ 把

(７) — (１０) 式代入地方政府的目标函数当中ꎬ 联立一阶条件
ƏＷ１

Əｓ１
＝ ０ 和

ƏＷ２

Əｓ２
＝ ０ꎬ 求解可以得到地

方政府的补贴决策:

ｓ１ ＝ ｓ２ ＝ ａ(２４７９ ＋ ２５３５γ) － (ｍ － ｓ)(２４７９ － １５ ５２５γ)
１５ ５８１ ＋ １５ ５２５γ

(１１)

由此ꎬ 可以得到如下命题:
命题 ２: 当地方政府对 ＧＤＰ 的相对重视程度比较低时ꎬ 中央政府对企业的补贴力度越小ꎬ 地方

政府的补贴力度也会越小ꎻ 当地方政府对 ＧＤＰ 的相对重视程度比较高时ꎬ 中央政府对企业的补贴力

度越小ꎬ 地方政府的补贴力度就会越大ꎮ

证明: 我们很容易得到
Əｓｉ
Əｓ

＝ ２４７９ － １５ ５２５γ
１５ ５８１ ＋ １５ ５２５γ

ꎬ 其中ꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎮ 所以ꎬ 当 ０ < γ < ２４７９
１５ ５２５

时ꎬ
Əｓｉ
Əｓ

>

０ꎻ 当 γ > ２４７９
１５ ５２５

时ꎬ
Əｓｉ
Əｓ

< ０ꎮ

命题 ２ 表明ꎬ 在中央政府和地方政府双重补贴的背景下ꎬ 当地方政府对 ＧＤＰ 的相对重视程度比

较低时ꎬ 如果中央政府不补贴ꎬ 地方政府也不会补贴太多ꎮ 当地方政府对 ＧＤＰ 的相对重视程度比较

高时ꎬ 即使中央政府不补贴ꎬ 地方政府还是会加大补贴力度ꎮ
这种关系背后的经济学直觉是中央政府的补贴实际上增加了地方企业的边际收益ꎮ 在这种情况

下ꎬ 当中央政府减少补贴时ꎬ 如果地方政府不看重 ＧＤＰꎬ 也会减少对当地企业的补贴ꎮ 原因在于ꎬ
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在地方政府看来ꎬ 当地企业以较高的成本生产产品 (因为中央政府的补贴很少)ꎬ 企业的效益很差ꎬ
地方政府支持当地企业发展的补贴成本太高ꎬ 换来的总产值的增加在地方政府的权重中太低ꎮ

如果地方政府比较看重 ＧＤＰꎬ 就会在中央政府补贴力度较小的时候加大对辖区内企业的补贴力

度ꎮ 原因在于ꎬ 此时地方政府不在乎地方企业能够从中央政府的补贴中增加多少利润ꎬ 在乎的是地方

企业能够实现的总产值ꎮ 地方政府加大补贴力度ꎬ 就会促进企业生产ꎮ 所以ꎬ 由产出增加引致的总产

值增加要大于由价格下降引致的总产值下降ꎮ 换言之ꎬ 产出增加效应大于价格下降效应ꎮ 这意味着ꎬ
地方政府增加补贴力度可以提升辖区总产出ꎮ

最后分析博弈的第一阶段ꎮ 此时ꎬ 中央政府知道ꎬ 一旦确定一个补贴力度ꎬ 地方政府就会按照

(１１) 式确定相应的补贴力度ꎬ 而企业的产能和产量决策则由 (７) — (１０) 式给出ꎬ 其中 (７) —
(１０) 式中的地方政府补贴由 (１１) 式给出ꎮ 所以ꎬ 把 (７) — (１１) 式代入中央政府的目标函数

(４) 式ꎬ 并由一阶条件
ƏＷ
Əｓ

＝ ０ꎬ 可以求得均衡时中央政府的补贴力度为:

ｓＥ ＝ ａ(２９２５ ＋ ２８６９γ) － ２２５ｍ(１３ ＋ ６９γ)
１２ ６５６

(１２)

上标 Ｅ 代表均衡 (ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ)ꎮ 把 (１２) 式代回原来的 (１) 式、 (４) 式和 (７) — (１１) 式ꎬ
可以得到均衡时的地方政府补贴力度、 企业的产能水平、 社会福利水平、 地区总产值、 企业的产量水

平以及利润水平:

ｓ１ Ｅ ＝ ｓ２ Ｅ ＝ ａ(２４７９ － ２８６９γ) － ｍ(２４７９ － １５ ５２５γ)
１２ ６５６

ꎬ ｘ１
Ｅ ＝ ｘ２

Ｅ ＝ ６０(ａ － ｍ)
１１３

ＷＥ ＝ ２２５
４５２

(ａ － ｍ) ２ꎬ ｙ１
Ｅ ＝ ｙ２

Ｅ ＝ ２２５(ａ － ｍ)(ａ ＋ ２２５ｍ)
１０２ １５２

ｑ１
Ｅ ＝ ｑ２

Ｅ ＝ ２２５(ａ － ｍ)
４５２

ꎬ π１
Ｅ ＝ π２

Ｅ ＝ ２１ ８２５(ａ － ｍ) ２

１０２ １５２
我们来看中央政府和地方政府的净补贴力度会发生怎样的变化ꎮ
命题 ３: 中央政府和地方政府的净补贴力度为正ꎮ 当市场规模相对较大时ꎬ 补贴主要由中央政府

承担ꎬ 当市场规模相对较小时ꎬ 补贴主要由地方政府承担ꎮ

证明: 根据 ｓｉ Ｅ ＋ ｓＥ ＝ １９３(ａ － ｍ)
４５２

> ０ ( ｉ ＝ １ꎬ ２)ꎬ 命题第一部分得证ꎮ 关于命题第二部分ꎬ 通

过计算ꎬ 可以得到 ｓｉ Ｅ － ｓＥ ＝ ｍ(２２３ ＋ １５ ５２５γ) － ａ(２２３ ＋ ２８６９γ)
６３２８

ꎬ 所以ꎬ 当
ａ
ｍ

> ２２３ ＋ １５ ５２５γ
２２３ ＋ ２８６９γ

时ꎬ

ｓｉ Ｅ < ｓＥ ꎻ 当 ０ < ａ
ｍ

< ２２３ ＋ １５ ５２５γ
２２３ ＋ ２８６９γ

时ꎬ ｓｉ Ｅ > ｓＥ ꎮ 又因为 ｓｉ Ｅ ＋ ｓＥ > ０ꎬ 所以ꎬ 较大的值必然为正数

(即不会是税收)ꎬ 这证明了命题的第二部分ꎮ
就命题 ３ 的第二部分而言ꎬ 如果市场规模相对较大ꎬ 市场中存在的垄断就会极大地损害消费者剩

余ꎮ 地方政府不关心消费者剩余ꎬ 但中央政府关心消费者剩余ꎮ 此时ꎬ 垄断一方面使企业能够获得较

高的利润ꎬ 另一方面由于产品价格较高ꎬ 企业生产给地区带来的总产值也较高ꎮ 这意味着ꎬ 市场中存

在垄断并不会对地方政府的目标函数造成较大的影响ꎮ 但对于中央政府来说ꎬ 减少垄断造成的无谓损

失符合其目标函数ꎮ 中央政府通过对企业提供补贴来增加总的产出水平ꎬ 一方面增加了消费者剩余ꎬ
另一方面减弱了市场中的卖方势力ꎮ 因为企业可以以更低的成本提供更多的产品ꎬ 这对消费者来说有

利ꎮ 总的结果是ꎬ 虽然中央政府需要付出一定的补贴成本ꎬ 但可以增加社会福利ꎮ 综合中央政府和地

方政府两方面来考虑ꎬ 如果市场规模相对较大ꎬ 那么ꎬ 中央政府就会承担补贴中的大部分ꎮ
反过来说ꎬ 如果市场规模比较小ꎬ 企业之间存在比较激烈的竞争ꎬ 此时ꎬ 中央政府甚至可以考虑

２６ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰产业结构研究



向企业提供一个负的补贴ꎬ 比如ꎬ 当 ０ < ａ
ｍ

< ２２５(１３ ＋ ６９γ)
２９２５ ＋ ２８６９γ

时ꎬ ｓＥ < ０ꎮ

中央政府通过负的补贴抑制企业产出ꎬ 实际上起到减弱企业之间竞争、 抬高产品价格的效果ꎮ 中

央政府从中能获得一定的税收ꎬ 消费者剩余不会下降太多ꎮ 但市场规模较小意味着企业比较难获得利

润和实现较高的总产值ꎮ 此时ꎬ 地方政府就会希望通过补贴扩大总产值ꎬ 最大化其目标函数ꎮ 综合来

看ꎬ 如果市场规模较小ꎬ 地方政府就会承担补贴中的大部分ꎮ
从上面的分析中可以看出ꎬ 无论市场规模相对较大还是相对较小ꎬ 中央政府和地方政府中至少有

一方需要通过补贴来达成目标ꎮ 补贴提高了企业的边际收益ꎬ 因此ꎬ 本质上来说类似于技术进步ꎮ 此

时ꎬ 一个正的补贴相当于提高了企业的生产效率ꎬ 而提高生产效率的成本由政府承担ꎮ 补贴可以带来

更高的产出或者利润ꎬ 这无论是对于中央政府还是地方政府而言ꎬ 都符合其目标ꎮ 一个总是为正的净

补贴力度是合理的ꎬ 问题是到底是中央政府还是地方政府承担较多的补贴ꎮ
根据 (７) — (１０) 式我们知道ꎬ 企业的过剩产能由两部分组成ꎬ 一部分是市场引起的ꎬ 另一部

分是补贴引起的ꎮ 如果 (７) — (１０) 式中中央政府和地方政府的补贴为零ꎬ 那么企业单纯由市场引

起的产能过剩为
ａ － ｍ
４３

ꎮ 把这一部分从总的过剩产能中减去ꎬ 可以得到企业 １ 的体制性产能过剩为

１６
５５９

(１３ｓ ＋ ２８ｓ１ － １５ｓ２) ꎬ 企业 ２ 的体制性产能过剩为
１６
５５９

(１３ｓ － １５ｓ１ ＋ ２８ｓ２) ꎮ 命题 ４ 描述了中央政府

和地方政府的补贴对体制性产能过剩的影响ꎮ
命题 ４: 当中央政府和地方政府都对企业进行 (正的或负的) 补贴时ꎬ 企业一定存在体制性产能

过剩ꎮ

证明: 将均衡值代入
１６
５５９

(１３ｓ ＋ ２８ｓ１ － １５ｓ２) 和
１６
５５９

(１３ｓ － １５ｓ１ ＋ ２８ｓ２) ꎬ 得到的值均为

１９３(ａ － ｍ)
１９ ４３６

> ０ꎮ

这一结论并不要求中央政府和地方政府都对企业提供一个正的补贴力度ꎬ 有可能中央政府对企业

补贴ꎬ 而地方政府对企业征税 (或收费)ꎬ 但也有可能中央政府对企业征税ꎬ 地方政府对企业补贴ꎮ
命题 ４ 的结论是命题 ３ 中的中央政府和地方政府的净补贴力度为正的自然结果ꎮ 根据命题 ３ꎬ 对

于地区 １ 和地区 ２ 的企业来说ꎬ 一定会得到 ｓｉ Ｅ ＋ ｓＥ > ０ 的补贴ꎮ 这要求企业在进行产能决策时ꎬ 要考

虑下一阶段的扩大生产ꎬ 确定较高的产能水平ꎬ 以获取更多的补贴收入ꎮ 但企业在决策产量时仍然会

把产能投入当作沉没成本ꎬ 造成因补贴引起的产能过剩ꎮ
命题 ３ 和命题 ４ 在一定程度上通过模型解释了现有文献提出的一个重要问题即地方政府的税收收

入可能很大一部分依赖于当地的产能过剩行业ꎮ① 命题 ３ 指出ꎬ 这种依赖性更有可能发生在市场规模

足够大的阶段ꎬ 也就是在市场尚未饱和、 粗放式增长仍可行的阶段ꎮ
２􀆰 无政府补贴

不存在政府补贴时ꎬ 博弈模型分为两个阶段ꎬ 第一阶段是企业 １ 和企业 ２ 依据利润最大化的原则

决定各自的产能水平ꎬ 第二阶段是企业 １ 和企业 ２ 按照利润最大化的原则进行古诺竞争即决定各自的

产量水平ꎮ
这一博弈模型的第一阶段和第二阶段就是存在政府补贴模型的第三阶段和第四阶段ꎬ 因此ꎬ 把

ｓ１ ＝ ｓ２ ＝ ｓ ＝ ０ 代入 (７) — (１０) 式ꎬ 可以得到均衡时企业 １ 和企业 ２ 的产能水平和产量水平:

ｘ１
Ｅ０ ＝ ｘ２

Ｅ０ ＝ １６(ａ － ｍ)
４３

ꎬ ｑ１
Ｅ０ ＝ ｑ２

Ｅ０ ＝ １５(ａ － ｍ)
４３
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上标 Ｅ０ 表示没有政府补贴时的模型均衡ꎮ 把上面结果代入 (１) 式、 (４) 式和其他相关式子ꎬ
可以求得均衡时的企业 １ 和企业 ２ 的利润水平、 社会福利水平和地区总产值:

π１
Ｅ０ ＝ π２

Ｅ０ ＝ １９４(ａ － ｍ) ２

１８４９
ꎬ ＷＥ０ ＝ ８３８(ａ － ｍ) ２

１８４９

ｙ１
Ｅ０ ＝ ｙ２

Ｅ０ ＝ １５(ａ － ｍ)(１３ａ ＋ ３０ｍ)
１８４９

三、 存在政府补贴情形和不存在政府补贴情形的比较

　 　 命题 ５: 相比于不存在政府补贴的情况ꎬ 政府补贴会带来更高的产量和产能ꎬ 使产能过剩和体制

性产能过剩更严重ꎮ

证明: 根据已有的均衡结果ꎬ ｘｉ
Ｅ － ｘｉ

Ｅ０ ＝ ７７２(ａ － ｍ)
４８５９

> ０ꎬ ｑｉ
Ｅ － ｑｉ

Ｅ０ ＝ ２８９５(ａ － ｍ)
１９ ４３６

> ０ꎬ (ｘｉ
Ｅ －

ｑｉ
Ｅ) － (ｘｉ

Ｅ０ － ｑｉ
Ｅ０)＝ １９３(ａ － ｍ)

１９ ４３６
> ０ꎬ 其中ꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ 在没有政府补贴时不存在体制性产能过剩ꎬ 所

以ꎬ 命题 ５ 得证ꎮ
命题 ５ 背后的经济学直觉是政府补贴降低了生产的边际成本ꎬ 企业在产量决策阶段倾向于多生

产ꎬ 这就要求企业在产能决策阶段投入更多的产能ꎮ 企业把产能投入视为沉没成本ꎬ 导致更严重的产

能过剩和相应的体制性产能过剩ꎮ
接下来分析政府进行补贴对地方政府目标的影响ꎮ 地方政府的目标一是企业的利润ꎬ 或者说是企

业的自生能力ꎬ 一是辖区的 ＧＤＰꎮ 我们分别用命题 ６ 和命题 ７ 对此进行总结ꎮ
命题 ６: 相比于不存在政府补贴时的情况ꎬ 政府补贴会带来更高的企业利润ꎬ 但会降低企业的自

生能力ꎮ

证明: 根据已经得到的均衡结果ꎬ πｉ
Ｅ － πｉ

Ｅ０ ＝ ２０ ５３６ ９３７(ａ － ｍ)２

１８８ ８７９ ０４８
> ０ꎬ 其中ꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ 这证明了

命题 ６ 的第一部分ꎮ 存在政府补贴时ꎬ 企业 ｉ 的自生能力可以表示为 πｉ － (ｓｉｑｉ ＋ ｓｑｉ) ＝ ２２５(ａ － ｍ)２

２０４ ３０４
ꎮ

不存在政府补贴时ꎬ 企业 ｉ 的自生能力是它的利润 πｉ
Ｅ０ ꎮ 因为 πｉ － (ｓｉｑｉ ＋ ｓｑｉ)[ ] － πｉ

Ｅ０ ＝ －
３９ ２１８ ９５１(ａ － ｍ)２

３７７ ７５８ ０９６
< ０ꎬ 命题 ６ 的第二部分得证ꎮ

命题 ６ 揭示了尽管政府补贴能够带来更高的企业利润ꎬ 但企业利润里面含有的政府补贴较多ꎮ 如果

把这部分的补贴扣除ꎬ 企业实际利润将会下降ꎮ
命题 ７: 相比于不存在政府补贴时的情况ꎬ 如果市场规模相对较小ꎬ 政府补贴会带来更高的辖区

ＧＤＰꎻ 如果市场规模相对较大ꎬ 政府补贴会带来更低的辖区 ＧＤＰꎮ
证明: 两种情况下地区的总产值之差为:

△ｙ ＝ ｙ１
Ｅ － ｙ１

Ｅ０ ＝ － ２８９５(６７３７ａ２ － ２３ １９２ａｍ ＋ １６ ４５５ｍ２)
１８８ ８７９ ０４８

把上式看成是 ａ 的函数ꎬ 可以发现ꎬ 当 １ < ａ
ｍ

< １６ ４５５
６７３７

时ꎬ△ｙ > ０ꎻ 当
ａ
ｍ

> １６ ４５５
６７３７

时ꎬ△ｙ < ０ꎮ

结合命题 ３ꎬ 可以对命题 ７ 做如下理解: 如果市场规模相对较小ꎬ 无论是消费者剩余还是生产者

剩余ꎬ 潜在的提升空间都不大ꎬ 这两方面都不利于提高社会福利ꎮ 此时ꎬ 地方政府的补贴政策占据主
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导ꎬ 因此ꎬ 辖区的 ＧＤＰ 容易被地方政府拉高ꎮ 如果市场规模相对较大ꎬ 消费者剩余提升的空间很大ꎬ
此时ꎬ 中央政府倾向于通过补贴使企业生产更多的产品ꎬ 削弱卖方的势力ꎮ 这样一来ꎬ 虽然产量增加

了ꎬ 但产品的价格下降更多ꎬ 导致辖区 ＧＤＰ 下降ꎮ
结合命题 ６ 和命题 ７ꎬ 可以发现ꎬ 当市场规模相对较小时ꎬ 政府的补贴政策极易造成没有质量的

增长ꎮ
最后ꎬ 分析中央政府的目标ꎮ 命题 ８ 给出了关于消费者剩余和社会福利的相关结论ꎮ
命题 ８: 相比于不存在政府补贴时的情况ꎬ 政府补贴会带来更高的消费者剩余和社会福利ꎮ

证明: 消费者剩余 ＣＳ ＝ １
２
Ｑ２ 是产量的增函数ꎬ 因为存在补贴时产量更高 (根据命题 ５)ꎬ 所以ꎬ

消费者剩余也更高ꎮ 社会福利之差可以表示为 ＷＥ － ＷＥ０ ＝ ３７ ２４９(ａ － ｍ) ２

８３５ ７４８
> ０ꎬ 命题 ８ 得证ꎮ

虽然命题 ８ 的成立并不取决于市场规模是相对较大还是相对较小ꎬ 但仍可以把命题 ８ 看作对命题

７ 的补充ꎮ 虽然市场规模相对较大时ꎬ 政府补贴带来的辖区 ＧＤＰ 较低ꎬ 但提升了整个经济中的消费

者剩余和社会福利水平ꎮ 当然ꎬ 经济也必须为此付出更严重的产能过剩和更低的经济绩效的代价ꎮ

结　 　 语

　 　 通过构建动态博弈模型ꎬ 本文分析了中国式双层补贴下的体制性产能过剩ꎮ 与不存在政府补贴的

情况相比ꎬ 政府补贴会带来更高的产量和产能、 更严重的产能过剩和体制性产能过剩、 更高的企业利

润、 更低的企业自生能力、 更高的消费者剩余和社会福利ꎻ 当市场规模相对较小时ꎬ 政府补贴会带来

更高的辖区 ＧＤＰꎻ 当市场规模相对较大时ꎬ 政府补贴会带来更低的辖区 ＧＤＰꎮ
我国的实际情况要比本文的假设复杂得多ꎬ 本文只是通过简化视角来分析体制性产能过剩的形成

机理ꎮ 体制性产能过剩和我国的分权体制联系在一起ꎬ 虽然问题的焦点是产能过剩ꎬ 但问题的背后实

际上包括产量、 利润、 自生能力、 辖区 ＧＤＰ、 消费者剩余和社会福利等问题ꎮ
从中央政府的角度来看ꎬ 一方面不能 “让自己的左手和自己的右手打架”ꎬ 要注意相关政策 (特

别是不同部委出台的政策) 的协调性ꎻ 另一方面要通过自己的 “看得见的手” 合理引导其他博弈方

的 “看得见的手”ꎬ 充分发挥中央政府作为博弈先行者和规则制定者的作用 (比如规范地方政府的补

贴政策)ꎮ 从地方政府的角度来看ꎬ 地方政府降低体制性产能过剩的动力与中央政府对地方辖区 ＧＤＰ
导向的政绩考核力度有一定的关系ꎬ 命题 ２ 指出了其中的作用机理ꎮ 党的十八大以来ꎬ 中央政府强调

“不再简单以 ＧＤＰ 论英雄”ꎬ 放松对地方官员的 ＧＤＰ 考核ꎬ 考虑把民生改善、 社会进步、 生态效益等

指标作为考核内容ꎬ 这无疑在很大程度上降低了地方政府的补贴激励和体制性产能过剩的程度ꎮ ２０１７
年国务院发布的 «关于扩大对外开放积极利用外资若干措施的通知» 指出ꎬ “允许地方政府在法定权

限范围内制定出台招商引资优惠政策”ꎬ 这在很大程度上规范了地方政府的政策补贴行为ꎬ 也在一定

程度上降低了体制性产能过剩ꎮ 总体而言ꎬ 在中国式双层补贴的背景下ꎬ 降低体制性产能过剩需要博

弈思维ꎬ 需要把握好双层补贴的作用机理ꎬ 在政策制定时根据策略互动过程出台有针对性的措施ꎬ 否

则极易 “头痛医头ꎬ 脚痛医脚”ꎮ
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金融结构影响产业结构高度化
的微观证据

钱水土　 李正茂

(浙江工商大学 金融学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００１８)

　 　 摘要: 金融结构一方面通过企业融资约束影响研发投入ꎬ 推动产业结构高度化ꎻ 另一方面通过鼓励创新

和企业家精神ꎬ 促进新兴企业创建ꎬ 推动产业结构的合理化和高度化ꎮ 文章采用衡量产业结构高度化的新指

标ꎬ 利用国内上市公司微观数据评估回归模型ꎬ 比较分析了两种不同微观传导途径的影响程度ꎮ 结果表明ꎬ
金融市场对新兴企业设立的作用更显著ꎬ 以银行为代表的金融中介对中小企业创建的支持力度非常有限ꎮ 文

章围绕经济新常态下如何优化金融结构、 更好地促进产业结构高度化升级提出了相关建议ꎮ
关键词: 金融结构ꎻ 产业结构ꎻ 融资约束ꎻ 企业家精神ꎻ 研发投入ꎻ 金融中介ꎻ 金融市场

中图分类号: Ｆ１２１􀆰 ３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００６６－１０

　 　 ２０１２ 年以来ꎬ 中国经济增速开始放缓ꎬ ２０１３ 年第三产业增加值首次超过第二产业ꎬ 经济发展由

量增向质升转变ꎬ 创新成为经济增长新引擎ꎬ 产业结构的调整与提升逐步进入关键时期ꎮ 经济增速放

缓既是全球金融危机和世界经济衰退的影响ꎬ 也是中国经济发展方式转变的必然结果ꎬ 更是规模效应

与发展规模使然ꎮ 面对产业结构升级的需求ꎬ 必须依靠创新驱动ꎬ 打造发展新引擎ꎬ 培育新的经济增

长点ꎬ 持续提升经济发展的质量和效益ꎬ 开辟发展的新空间ꎬ 实现经济保持中高速增长和产业迈向中

高端水平 “双目标”ꎮ① 然而ꎬ 在经济新常态下ꎬ 金融规模扩张对经济增长的作用逐步递减ꎬ 产业结

构高度化作为产业转型升级的重要特征ꎬ 研究 “金融结构如何影响产业结构高度化” 具有十分重要

的现实意义ꎮ
现有对金融结构影响产业结构升级机理的研究涵盖宏观、 中观和微观三个不同视角: 宏观角度主

张设计两部门模型推导ꎬ 通过金融功能观进行理论分析ꎬ 利用跨国数据进行横向比较研究ꎻ 中观角度

主要关注金融与产业层面的互动ꎬ 如利用各省、 市、 地区的数据分析金融结构影响产业聚集的传导机

制等ꎻ 微观层面的研究关注金融结构对投资研发等企业行为的影响、 促进创新型中小企业成长的微观

传导渠道与机理等ꎮ②
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囿于数据可得性和指标选取等原因ꎬ 现有文献多为理论分析或局部关系的检验ꎬ 整体框架缺乏相

应的实证支持ꎮ 本文主要的贡献在于: (１) 创新性地比较分析了金融结构促进产业结构高度化的两

条不同微观传导途径ꎬ 特别是从微观角度分析了企业家精神的作用ꎻ (２) 通过实证计量模型ꎬ 利用

上市公司数据从微观角度进行评估ꎬ 引入了可利用微观数据衡量产业结构高度化的新测度指标ꎻ (３)
依据实证结果比较分析两种不同传导途径的影响程度ꎬ 并提出政策建议ꎮ

一、 文献回顾与研究假设

　 　 金融对实体经济的影响ꎬ 一直是国内外学者关注的焦点ꎮ 已有文献就金融结构对实体经济影响的

途径、 效果以及最优金融结构等方面进行了深入研究ꎮ 如 Ｄｅｍｉｒｇüç－Ｋｕｎｔ、 Ｃｕｌｌ 等发现ꎬ 金融中介和

金融市场的优劣随经济发展阶段的演进而变化ꎬ 金融市场的优势越来越显著ꎬ① 但其作用的发挥都是

通过影响资本积累和技术创新来实现ꎮ 现有研究在考察金融结构对产业结构影响的微观途径时ꎬ 通常

从作用机制与特点、 传导途径等角度分析ꎮ
１􀆰 微观视角下金融中介与金融市场的不同作用机制与特点

在服务实体经济时ꎬ 以银行为代表的金融中介和以股市为代表的金融市场功能不同ꎬ 特别是在项

目选择倾向、 公司治理、 处理逆向选择、 道德风险等方面差异明显ꎮ
首先ꎬ 金融中介和金融市场创新项目收益权不同ꎬ 导致项目选择的倾向性不同ꎮ 银行贷款的最主

要特征是固定的收益索取权 (ｆｉｘｅｄ ｃｌａｉｍ) 而非动态剩余索取权ꎬ 金融中介机构最关注的是如何使其

贷款风险最小ꎬ 而不是使贷款企业的价值和增长潜力最大ꎮ 金融市场表现为一种有限责任的动态索取

权ꎬ 对于高研发密度、 高风险但高增长潜力的企业或产业表现出特定的比较优势ꎮ 此外ꎬ 强有力的金

融中介会利用其在融资交易中的主导地位获取企业创新收益的 “信息租” ( ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｎｔ)ꎬ 削弱企

业通过创新谋取超额收益的主观动机ꎬ 为保护已有融资交易阻碍新竞争者进入ꎮ
其次ꎬ 在公司治理方面ꎬ 金融中介能够充分发挥规模优势并避免 “搭便车” 和激励不相容 ( ｉｎ￣

ｃｅｎｔｉｖｅ ｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ) 等问题ꎬ 具有 “代理监管” 的职能即代理分散的个人储户或者银行产品投资

者对融资主体公司或项目进行筛选和监督ꎮ 金融市场主要通过股东大会、 收购或者抛售威胁、 规范性

信息披露等机制发挥监督功能ꎮ 大股东可直接以董事身份进行监督ꎬ 而中小股东通常通过股东大会的

表决投票进行监督ꎮ 然而ꎬ 大股东在日常管理中的决策经常侵害中小股东的权益ꎮ 规范性信息披露能

减少信息不对称ꎬ 但规范性的金融市场通常也对融资主体提出了较高的要求ꎬ 客观上为中小企业进入

市场融资设置了准入门槛ꎮ
最后ꎬ 在处理逆向选择与道德风险时ꎬ 由于存在信息不对称和不完备合约ꎬ 金融中介偏好贷款给

市场势力和讨价还价能力较弱、 风险较小、 处于成熟期或增长稳定期的传统企业ꎮ 由于从市场直接融

资缺少再谈判机会ꎬ 企业经理人会避免选择那些投资利润低的项目ꎬ 因而ꎬ 依赖于金融市场的企业存

在更强的动机去挑选那些技术创新程度大、 投资回报率高但风险相对高的投资项目ꎬ 形成了金融市场

对技术创新活动的正向筛选激励和促进创新企业发展的内在机制ꎮ
综上所述ꎬ 金融体系对产业结构优化有正面支持作用ꎬ 且金融中介与金融市场在微观层面有不同

作用机制ꎬ 因此ꎬ 本文提出:
Ｈ１: 适宜的金融结构将对产业结构的高度化产生正向影响ꎮ
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　 　 ２􀆰 金融结构影响产业结构高度化的微观路径

金融结构影响产业结构高度化的路径主要通过促进技术进步实现ꎬ 金融结构对个体企业创新的影

响按传导途径不同主要分为两类:
一是融资约束视角下ꎬ 金融结构影响企业创新投入ꎮ 企业需要大量的、 持续性的甚至远远超过内

部能提供的资金ꎬ 由此形成了融资约束ꎮ 金融中介和金融市场为企业提供资金支持的机理不同ꎬ 不同

的金融结构影响企业的融资约束、 研发投入和技术创新活动ꎮ 金融结构对经济活动产生强大促进作

用ꎬ 且与所处经济发展阶段显著相关ꎬ 在经济发展初期ꎬ 金融中介集中度高的国家经济发展较快ꎬ 进

入技术创新阶段后ꎬ 金融中介集中度与经济增长负相关ꎮ 个体企业的融资约束是上述现象的重要传导

环节ꎬ Ｃａｓｔｒｏ 等研究发现ꎬ 在控制了金融发展水平后ꎬ 金融结构与存在融资约束企业的投资、 研发等

经营活动仍表现出显著的相关性ꎮ① 陈海强等通过制造业的微观数据进一步检验了二者关系ꎬ 发现融

资约束显著抑制了企业技术效率的提高ꎮ② Ｃｏｒｎａｇｇｉａ 等还发现ꎬ 金融中介竞争较高的地区ꎬ 外部融资

依赖程度强的企业创新程度更高ꎮ③ 这些理论与实证的研究成果可归纳为: 企业融资约束普遍存在ꎬ
且已影响行业整体研发投资ꎻ 金融市场 (股权投资) 比金融中介 (信贷投资) 更能激发和提高存在

融资约束企业的创新水平ꎻ 金融中介内部结构影响企业的创新ꎮ 因此ꎬ 本文提出:
Ｈ２: 金融结构通过企业融资约束对产业结构高度化产生显著影响ꎮ
二是金融结构通过激励企业家精神影响实体经济创新ꎮ 市场主导型的金融体系更有利于促进创

新ꎬ 因为金融中介习惯于通过直接接触债务人来获得原始信息ꎬ 由于信息的不全面ꎬ 无法很好地筛选

优秀的企业家ꎬ 与之相较ꎬ 金融市场提供了更广泛、 更全面的信息渠道和更好的创新风险分担机制ꎬ
更有利于支持创新ꎮ 姚耀军研究发现ꎬ 中国金融发展对技术创新影响有限ꎬ 但与企业家的创业精神显

著正相关ꎬ 消除对民营经济的信贷约束及发展风险投资资本市场ꎬ 对于培育企业家精神十分重要ꎮ④

Ｋｉｍ 等通过比较分析跨国数据后发现ꎬ 中小企业居多的经济体在金融中介占主导的金融体系中获得更

高的增长率ꎮ⑤ 金融结构影响经济增长的途径是通过新成立中小企业数量的增加ꎬ 而不是已有企业平

均规模的扩大ꎮ 产业结构的高度化不仅表现为个体企业质的提升ꎬ 也应包括先进企业在量上所占比重

的增加ꎬ 企业家精神在后者中扮演了重要角色ꎬ 因此ꎬ 本文提出:
Ｈ３: 适宜的金融结构通过筛选合格企业家ꎬ 促进代表更高效率的新兴企业创建ꎬ 推动产业结构

的高度化ꎮ
上述两条途径在实体经济中的表现也有所区别ꎬ 前者主要体现在各行业研发投入的增加和技术的

提升ꎬ 后者则更多表现在金融结构促进各类创新型中小型企业从无到有和从小到大的发展ꎮ
本文将以这两条传导路径为主线ꎬ 分别检验上述 ３ 个假设ꎬ 比较分析金融中介与金融市场对中国

产业结构高度化的作用ꎮ
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４１ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ２３－３９􀆰



　 　 这两条传导途径可用下图表示:

金融结构影响产业结构高度化微观传导途径示意图

二、 研究设计

　 　 １􀆰 模型设计与变量描述

实证模型设计首先需要解决产业结构高度化的指标与评估问题ꎮ 目前大多关于产业结构优化升级

的研究以三次产业的比例作为衡量标准ꎬ ２０１５ 年后第三产业增加值占国内生产总值的比重超过 ５０％ꎬ
本文认为ꎬ 仅研究三次产业比例不足以检验其中的深层次结构性变化ꎬ 产业内部的结构更值得研究ꎮ
如果单纯用三次产业份额度量产业结构ꎬ 则忽视了内部不断的结构性优化升级ꎮ 现有理论缺乏微观数

据支持ꎬ 造成这一现象的原因之一在于当前实证中采用的产业结构衡量指标过于宏观ꎬ 导致微观数据

难以代入同一统计模型ꎮ
早期的产业结构升级理论对产业结构升级程度的判断ꎬ 大都采取标准结构方法和相对比较判别法

比较两个产业结构系统ꎮ 郭克莎认为ꎬ 分析和批判产业结构高度化应从如下 ４ 个方面着手: 产值结构

高度化、 资产结构高度化、 技术结构高度化、 劳动力结构高度化ꎮ 一些学者认为ꎬ 产业结构的优化主

要包含产业结构的合理化和产业结构的高度化ꎬ 前者是产业之间协调程度的反映ꎬ 衡量要素投入结构

和产出结构的耦合程度ꎻ 后者用于度量产业结构升级即反映了比例关系的演进和劳动生产率的提高ꎬ
不少学者在实证研究时都选取了以上两个指标ꎮ① 随着研究的深入ꎬ 这些指标代表的意义也不再局限

于三次产业间的比值ꎬ 可进一步推广为产业结构的高度化和合理化程度ꎮ 产业结构的优化测度表面上

是不同产业份额与比例的关系ꎬ 本质上是内部生产单元的生产率不断提高以及高生产率单元占比不断

扩大ꎬ 对此ꎬ 本文采用刘伟等提出的指标来衡量产业结构的高度化ꎬ② 即产业结构高度 Ｈ 为:
Ｈ ＝ 􀰑Ｖｉꎬ ｔ × Ｐ ｉꎬ ｔ (１)
ｉ 是一个开放的概念ꎬ 可以是 １ꎬ ２ꎬ ３ꎬ 代表一二三次产业ꎬ 可以为 １ꎬ ２ꎬ 􀆺􀆺ｎꎬ 也可以随着产

业门类的不断细分是具体行业ꎬ 甚至具体企业ꎮ Ｖｉꎬ ｔ 表示 ｔ 时间内产业 ｉ 在总体样本中的比重ꎬ Ｐ ｉꎬ ｔ 代

表 ｔ 时间内产业 ｉ 的生产率ꎮ
根据上面的分析ꎬ 金融结构影响产业结构高度化的微观渠道主要有两类ꎬ 对于通过影响企业融资

约束进而影响研发投入的途径ꎬ 本文采用经典 ＦＨＰ 投资———内部现金流检验ꎬ 参考 Ｇｅｏｒｇｏｐｏｕｌｏｓ 和

Ｈｅｊａｚｉ、 卢馨等的研究ꎬ③ 构造如下公式:
模型一: Ｈｉꎬ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｑｉꎬ ｔ ＋ β２ＣＦｉꎬ ｔ ＋ β３ＣＦｉꎬ ｔ ×ＦＳｊꎬ ｔ ＋ β４ＣＦｉꎬ ｔ ×ＦＤｊꎬ ｔ ＋ β４Ｒ＆Ｄｉꎬ ｔ－２ ＋ β５Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬ ｔ ＋ μｉ ＋ νｉꎬ ｔ

(２)

９６金融结构影响产业结构高度化的微观证据

①

②
③

干春晖、 郑若谷、 余典范: «中国产业结构变迁对经济增长和波动的影响»ꎬ «经济研究» ２０１１ 年第 ５ 期ꎻ 李勇、 魏婕: «所
有制结构、 技术选择与产业结构变迁»ꎬ «经济评论» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ

刘伟、 张辉: «中国经济增长中的产业结构变迁和技术进步»ꎬ «经济研究» ２００８ 年第 １１ 期ꎮ
Ｇｅｏｒｇｅ Ｇｅｏｒｇｏｐｏｕｌｏｓꎬ Ｗａｌｉｄ Ｈｅｊａｚｉꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｃｒｏｓｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬ” Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６１ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 １－３３ꎻ 卢馨、 郑阳飞、 李建明: «融资约束对企业 Ｒ＆Ｄ 投资的影响研究———
来自中国高新技术上市公司的经验证据»ꎬ «会计研究» ２０１３ 年第 ５ 期ꎮ



被解释变量 Ｈｉꎬ ｔ 代表个体样本对提高整体产业结构高度的贡献值ꎬ 下文中统称为产业高度贡献

值ꎬ 该贡献值除了受企业自身效率影响外ꎬ 还需考虑企业在所属行业中由于地位变化引起的权重变

化ꎬ 本文用样本市值与 ＧＤＰ 的比值来显示这一相对影响力ꎬ 消除了通货膨胀货币贬值等货币因素的

影响ꎮ 参照产业结构高度计算方法ꎬ 个体高度贡献值计算公式为:

Ｈｉꎬ ｔ ＝
Ｅ ｉꎬ ｔ

ＧＤＰ ｔ

× Ｐ ｉꎬ ｔ (３)

ｉ 为数据样本中符合标准的单个上市公司ꎬＥｉꎬ ｔ 表示 ｔ时间末样本 ｉ的市值ꎬＧＤＰｔ 代表 ｔ时间末国内生

产总值ꎬ Ｐｉꎬ ｔ 代表 ｔ 时间内样本 ｉ 的生产率ꎬ 根据新增长理论对技术进步的研究ꎬ 资本积累和技术进步的

成果完全可以体现在劳动生产率的增长之上ꎬ① 因此ꎬ 用劳动生产率衡量 Ｐ ｉꎬ ｔ ꎬ 具体计算公式为:
Ｐ ｉꎬ ｔ ＝ ＶＡｉ / Ｌｉ (４)
劳动生产率等于样本 ｉ 的净资产增加值 ＶＡｉ 与就业人数 Ｌｉ 的比值ꎮ
模型中各解释变量的含义如下: Ｑｉꎬ ｔ 代表企业在 ｔ 期的投资机会ꎬ 用 (企业股权市场价值＋债权账

面价值) 资产规模来衡量ꎻ ＣＦ ｉꎬ ｔ 是公司在 ｔ 期的内部现金流ꎬ 采用经营活动现金流量净额 /期初总资

产来衡量ꎻ② Ｒ＆Ｄｉꎬ ｔ －２ 代表样本企业在 ｔ － ２ 期间的研发投入ꎬ 考虑到研发投入对实际生产活动产生影

响的时间ꎬ 采用一周年前 (即两个半年周期) 研发投入的自然对数值作为对应的本期解释变量ꎻ ＦＳ ｊꎬ ｔ

是企业 ｉ所属地区 ｊ在 ｔ期间的金融结构ꎬ 根据刘振的研究ꎬ 研发投资的主要融资方式是内源融资和股

票融资ꎬ 负债不适宜研发投资ꎬ 使用股权相关指标作为金融结构的代理变量即地区上市公司总市值 /
地区金融机构贷款总额ꎻ③ ＦＤ ｊꎬ ｔ 是地区金融发展水平指标ꎬ 通常由如下 ４ 个指标衡量金融发展程度:
金融机构贷款 / ＧＤＰ(Ｘ１) 、 金融机构存款 / ＧＤＰ(Ｘ２) 可衡量金融中介发展水平ꎬ 股票市场市值

/ ＧＤＰ(Ｘ３) 、 股票市场成交额 / ＧＤＰ(Ｘ４) 可衡量金融市场发展水平ꎮ 为避免多重共线问题ꎬ 参照姚耀

军和董钢锋的研究ꎬ 采用综合测度指标 ＦＤ ＝ ０􀆰 ４７５Ｘ１ ＋ ０􀆰 ５５２Ｘ２ ＋ ０􀆰 ４９４Ｘ３ ＋ ０􀆰 ４７５Ｘ４ꎮ④ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ是由

企业成长性 ( Ｇｒｏｗ )、 个体财务杠杆 ( Ｌｅｖ )、 企业规模构成 ( Ｓｉｚｅ ) 代表企业个体特性的列向量ꎻ
作为非平衡面板模型ꎬ μｉ 表示不可观测的个体特殊效应ꎻ νｉꎬ ｔ 是随机误差项ꎮ 各变量定义见表 １ꎮ

表 １　 变量名称与定义

变量符号 变量名称 变量定义

Ｑ 投资机会 (企业股权市场价值＋债权账面价值) /资产规模

ＣＦ 内部现金流 经营活动产生的现金流量净额 /期初总资产

Ｒ＆Ｄ 研发投入 上市企业公布的一年前的半年报数据的自然对数

ＦＳ 金融结构 地区上市公司总市值 /地区金融机构贷款总额

ＦＤ 金融发展水平 地区金融中介与金融市场综合测度指标

Ｇｒｏｗ 企业成长性 企业的营业收入增长率＝ (当期营业收入－年初营业收入) /年初营业收入⑤

Ｌｅｖ 财务杠杆 企业当期的资产负债率ꎬ 负债总额 /年末总资产

Ｓｉｚｅ 企业规模 企业年末总资产的自然对数

　 　 对于上文的假设 ３ꎬ 采用公式 (１) 定义的被解释变量ꎬ 检验模型主要参考 Ｌａｅｖｅｎ 等提出的增长

０７ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰产业结构研究

①

②

③
④

⑤

Ｓｕｂｏｄｈ Ｋｕｍａｒꎬ Ｒｏｂｅｒｔ Ｒ􀆰 Ｒｕｓｓｅｌｌꎬ “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃａｔｃｈ－ｕｐꎬ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌ Ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ: Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ
ｔｏ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ５２７－５４８􀆰

黄宏斌、 翟淑萍、 陈静楠: «企业生命周期、 融资方式与融资约束———基于投资者情绪调节效应的研究»ꎬ «金融研究» ２０１６
年第 ７ 期ꎮ

刘振: «Ｒ＆Ｄ 投资与规模投资影响因素比较分析»ꎬ 暨南大学博士学位论文ꎬ ２００９ 年ꎮ
姚耀军、 董钢锋: «中小企业融资约束缓解: 金融发展水平重要抑或金融结构重要? ———来自中小企业板上市公司的经验证

据»ꎬ «金融研究» ２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
为避免平均 Ｑ 对企业成长性的衡量偏误ꎬ 本文使用主营业务收入增加率来衡量企业成长性ꎮ



模型ꎬ① 其公式表达如下:
模型二: Ｈｍꎬ ｔ ＝ β１ＩＳｍ ＋ β２Ｒ＆Ｄｍꎬ ｔ －２ × ＦＳｔ －２ ＋ β３Ｒ＆Ｄｍꎬ ｔ －２ × ＦＤｔ －２ ＋ β４ＳＭＥｍꎬ ｔ × ＦＳｔ ＋ β５ＳＭＥｍꎬ ｔ ×

ＦＤｔ ＋ εｉꎬ ｔ
② (５)

被解释变量 Ｈｍꎬ ｔ 代表产业 ｍ 在 ｔ 期间的高度ꎬ 计算公式为:

Ｈｍꎬ ｔ ＝ 􀰑ｍ

Ｅ ｉꎬ ｔ

ＧＤＰ ｔ

× Ｐ ｉꎬ ｔ (６)

模型二的目的是检验上文理论分析的结果即两条微观传导途径中ꎬ 控制了模型一中金融结构对企

业研发投入的影响外ꎬ 由金融结构筛选合格企业家ꎬ 促进中小企业发展ꎬ 是否显著促进了深层次的产

业结构高度化升级ꎮ 模型中 ｍ 的分类根据证监会 ２０１２ 年修订的 «上市公司行业分类指引» 分为 １９
个行业ꎬ③ Ｅ ｉꎬ ｔ、 ＧＤＰ ｔ 和 Ｐ ｉꎬ ｔ 的统计和计算方法同上文ꎬ 产业结构高度由属于同一行业的个体样本高

度累加获得ꎮ ＩＳ 是为了消除行业间差别的行业占比ꎬ 为各行业在总市值中的占比ꎻ ＳＭＥ 是该模型要考

察的主要对象ꎬ 即中小企业在该行业中的占比ꎬ 考虑到数据可得性ꎬ 主要采用 ３ 类不同测度方法ꎻ
Ｒ＆Ｄ 的取值方法同上文ꎬ 为该行业在 ｔ － ２ 期间的研发投入总和的自然对数值ꎻ ＦＳ 和 ＦＤ 的计算方法

同上文ꎬ 分别代表统计区间内全国的金融结构和金融发展水平ꎮ 模型中各解释变量定义见表 ２ꎮ

表 ２　 变量名称与定义征

变量符号 变量名称 变量定义

ＳＭＥ 中小企业份额

(１) 所属门类行业中中小创企业④ 市值 /该门类行业总市值
(２) 所属门类行业中中小创企业市值 /该门类行业当年 ＧＤＰ 分行业增加值
(３) 所属门类行业中中小创企业净资产 (所有者权益总和) /该门类行业当年 ＧＤＰ 分行
业增加值

Ｒ＆Ｄ 研发投入 上市企业公布的一年前的半年报数据的自然对数

ＦＳ 金融结构 股票市值 /金融机构贷款总额

ＦＤ 金融发展水平 金融中介与金融市场综合测度指标 (同上)

２􀆰 样本选择与数据来源

模型一的样本为 ２００９—２０１５ 年交易所上市公司ꎬ⑤ ｔ 的取值跨度为半年ꎬ 样本选择遵循如下原

则: (１) 剔除未连续两年及以上披露研发支出的公司ꎻ (２) 剔除∗ＳＴ、 ＳＴ 或 ＰＴ 类公司ꎻ (３) 剔除

同时拥有 Ｂ 股或 Ｈ 股的公司ꎻ (４) 剔除研究指标及数据不全的公司ꎮ 经过合并筛选ꎬ 最终形成具有

完整 ９ 个时间区间 (２０１１—２０１５ 年上半年) 数据的 ２６４ 个有效样本共 ２３７６ 个观察值的平衡面板数据

集 Ｒ１ꎬ 分属于 ３１ 个不同省 (市、 自治区)ꎬ 以及在 １３ 个时间区间数据的 １９８６ 个有效样本共 １２ ３４６
个观察值的非平衡面板数据集 Ｒ２ꎮ 在计算金融结构与金融发展水平时ꎬ 总样本重新纳入了 ＳＴ 类等所

１７金融结构影响产业结构高度化的微观证据

①

②

③

④
⑤

Ｌｕｃ Ｌａｅｖｅｎꎬ Ｒｏｓｓ Ｌｅｖｉｎｅꎬ Ｔｈｏｒｓ Ｔｅｎ Ｂｅｃｋꎬ Ａｓｉ Ｄｅｍｉｒｇｕｃ－Ｋｕｎｔꎬ “Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｆｉｒｍ Ｓｉｚｅꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｙ Ｃｒｅｄｉｔ ＆
Ｂａｎｋｉｎｇꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４０ꎬ Ｎｏ􀆰 ７ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 １３７９－１４０５􀆰

根据市场公开数据ꎬ ２０１５ 年 ６ 月前中小板和创业板股票从 ＩＰＯ 申报预披露日到公开发行日平均需要 ３７６ 天ꎮ 但考虑到 ＩＰＯ
的发行和终止受当期金融环境影响较大ꎬ 且已上市中小企业的发展也受当期金融结构和金融发展水平的影响ꎬ 因此ꎬ 交叉项采用当

期金融指标数据ꎮ 另外ꎬ 由于企业的研发投入受融资约束等影响 (见本文模型一)ꎬ 因此ꎬ 研发投入的两个交叉解释变量采用同周期

的相关金融指标数据ꎮ
包括农、 林、 牧、 渔业ꎬ 采矿业ꎬ 制造业ꎬ 电力、 热力、 燃气及水生产和供应业ꎬ 建筑业ꎬ 批发和零售业ꎬ 交通运输、 仓

储和邮政业ꎬ 住宿和餐饮业ꎬ 信息传输、 软件和信息技术服务业ꎬ 金融业ꎬ 房地产业ꎬ 租赁和商务服务业ꎬ 科学研究和技术服务业ꎬ
水利、 环境和公共设施管理业ꎬ 居民服务、 修理和其他服务业ꎬ 教育ꎬ 卫生和社会工作ꎬ 文化、 体育和娱乐业ꎬ 综合ꎮ

指在国内交易所中小板和创业板上市的企业ꎬ 下同ꎮ
２００７ 年 １ 月 １ 日开始实施的 «企业会计准则» (２００６) 要求企业在增设的 “研发支出” 科目披露研发支出信息ꎮ 经查阅发

现ꎬ ２００８ 年仅华宇软件、 万润科技等 １５ 家公司严格按照新会计准则增设 “研发支出” 科目披露企业研发支出数据ꎬ 因此ꎬ 本文数据

窗口从 ２００９ 年半年报发布后开始统计至 ２０１５ 年上半年股市异常波动发生前ꎮ



有上市公司ꎮ
模型二的数据中ꎬ 样本为 ２０１０—２０１５ 年交易所上市公司ꎬ① ｔ 的取值为半年ꎬ 计算中小企业份额

时的 ３ 类观测指标ꎬ 最终得到实际分类行业 １５ 类ꎬ② 指标 １ 上市公司行业观察值在 １１ 个周期内有效

样本 １６５ 个ꎬ 由于部分门类行业当年 ＧＤＰ 分行业增加值至撰稿前尚未完全公布ꎬ 指标 ２、 ３ 共获得有

效样本 １５６ 个ꎮ
实证数据资料来源于中国人民银行发布的 ２００９—２０１５ 年 «区域金融运行报告» «中国金融年鉴»

以及 Ｗｉｎｄ 资讯ꎮ 主要变量描述性统计结果见表 ３ꎮ
表 ３　 变量描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值 有效观测数

Ｐａｎｅｌ１
Ｑ ２􀆰 ６９３５ ９􀆰 ３７３８ ０􀆰 ０１７８ ７９９􀆰 ５２３３ ３０６０２
ＣＦ ０􀆰 ０３３３ ０􀆰 ８６２９ －７􀆰 ６７４５ １１０􀆰 ４５３９ ２８３２７

Ｒ＆Ｄ ③ １６􀆰 ４６７８ １􀆰 ４９８２ ９􀆰 ２４９１ ２２􀆰 ４７３６ １９６１０
ＦＳｊꎬ ｔ (地区) ０􀆰 ０９３５ ０􀆰 １８５６ ０􀆰 ００１３ １􀆰 ５４６２ ４０３
ＦＤｊꎬ ｔ (地区) １８􀆰 ７１４７ ８􀆰 ０４１８ ７􀆰 ６５８０ ６５􀆰 ６３１７ ４０３

Ｇｒｏｗ ０􀆰 ２３９１ ５􀆰 ７９７８ －５􀆰 ０４６０ ３８５􀆰 ７０５５ ３０６４３
Ｌｅｖ ０􀆰 ４６３３ ０􀆰 ７５７７ ０􀆰 ０００２ ７４􀆰 ４０８９ ３０６１２
Ｓｉｚｅ ２１􀆰 ５２９２ １􀆰 ３７７７ １０􀆰 ８４８２ ２９􀆰 ２６５３ ３０ ６１９

Ｐａｎｅｌ２
ＩＳ ０􀆰 ０６６３ ０􀆰 １０５６ ０􀆰 ０００５ ０􀆰 ４０１４ １６５

ＳＭＥ (１) ０􀆰 ２７８２ ０􀆰 ２３３４ ０􀆰 ００３９ ０􀆰 ８０７４ １６５
ＳＭＥ (２) ０􀆰 ０２２４ ０􀆰 ０２３０ ０􀆰 ００２１ ０􀆰 ０９８６ １５６
ＳＭＥ (３) ０􀆰 ０７７４ ０􀆰 ０９４４ ０􀆰 ００６２ ０􀆰 ５５５８ １５６
Ｒ＆Ｄ １０􀆰 ０９９１ ２􀆰 ８２２５ ０ １６􀆰 ５１９３ １６５

ＦＳ (总) ０􀆰 ０４４２ ０􀆰 ０１３０ ０􀆰 ０３１５ ０􀆰 ０８０２ １３
ＦＤ (总) １７􀆰 ４３９６ ２􀆰 ３０６０ １４􀆰 ６４７１ ２３􀆰 ０３６６ １３

根据统计数据ꎬ 就金融发展指标来看ꎬ 北京、 上海显著领先于其他地区ꎮ 由于地广人稀ꎬ 西藏的

金融发展水平指标表现出超过其 ＧＤＰ 比例的高水平ꎮ 金融结构指标西藏占首ꎬ 由于上述的原因ꎬ 加

之西藏特别的经济发展方式ꎬ 当地银行贷款金额极少ꎬ④ 因此ꎬ 本文所用的金融结构指标中市值 /贷
款比例较高ꎮ 北京和上海在金融结构指标中分别排名在第二位和第三位ꎬ 符合预期ꎮ

三、 结果与分析

　 　 １􀆰 金融结构是否通过融资约束影响产业结构高度: 对传导路径一的检验

在实证之前进行稳健性分析ꎬ 经过单位根检验ꎬ 数据集 Ｒ１ 和 Ｒ２ 内的各类指标观察值都为平稳

数据ꎮ 利用数据集 Ｒ１ 和 Ｒ２ꎬ 先就金融发展水平和金融结构对产业高度的影响进行回归分析ꎬ 再根据

２７ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰产业结构研究

①

②

③
④

２００４ 年中小板第一次发行ꎬ ２００５ 年 ５ 月 ＩＰＯ 暂停ꎬ ２００６ 年 ６ 月 ２ 日股权分置改革结束ꎬ ２００９ 年 １０ 月创业板上市ꎬ ２０１２ 年

１１ 月 １６ 日至 ２０１３ 年 １２ 月 ＩＰＯ 实质性暂停ꎬ ２０１５ 年由于巨幅波动ꎬ 证监会再次暂停新股发行ꎬ 同年年底恢复ꎮ 因此ꎬ 本文数据窗口

从 ２０１０ 年 １ 月开始统计至 ２０１５ 年上半年 ＩＰＯ 暂停前ꎬ 剔除中间 ２０１２ 年 ＩＰＯ 实质性暂停导致的数据异常ꎮ
监管分类的 １９ 门类行业中ꎬ 居民服务、 修理和其他服务业暂无上市公司ꎬ 教育、 综合暂无在中小创板块上市公司ꎬ 住宿和

餐饮业无可用研发投入数据ꎬ 无法代入模型二ꎮ
根据财务报表披露的研发金额ꎬ 剔除所有未披露或者半年度总金额少于一万元的观察值ꎮ
２００９ 年上半年西藏自治区贷款总额不到上海地区贷款总额的 １％ꎮ



公式 (２) 进行面板回归分析ꎬ 结果如表 ４ 所示:
表 ４　 公式 (２) 面板归回结果 (２００９—２０１５ 年)

解释变量
Ｒ１

(平衡面板)
Ｒ２

(非平衡面板)
Ｒ１

(平衡面板)
Ｒ２

(非平衡面板)

Ｑ
１１􀆰 ４７８ ２８∗∗∗

(４􀆰 ０３８ ８４３)
１１􀆰 ７３５ ７１∗∗∗

(３􀆰 ７５５ ５４２)
１０􀆰 ０２６ ２９∗∗∗

(３􀆰 ９３２ ０４６)
１２􀆰 ９８１ １７∗∗∗

(５􀆰 ４４２ ０９３)

ＣＦ
－８３􀆰 ２９３ ６２

(－１􀆰 ２９４ ３５６)
１５０２􀆰 ３９２∗∗∗

(４３􀆰 ０７８ ８９)
２１４􀆰 １２０７∗∗∗

(１􀆰 ４９９ ８９５)
－５６８７􀆰 ５７８∗∗∗

(－４６􀆰 ５８９ ３６)

Ｒ＆Ｄ
－１５􀆰 ８５０ ９９∗∗∗

(－４􀆰 ７３４ ３９１)
－４４􀆰 ８３８ ０５∗∗∗

(－８􀆰 ４８５ ５９５)
－１６􀆰 ０４６ ９６∗∗∗

(－４􀆰 ８１１ ２９５)
－１４􀆰 ０３４ ７８∗∗∗

(－３􀆰 ２４１ ４５２)

Ｇｒｏｗ
３６􀆰 ５７２ ９６∗∗∗

(４􀆰 ２４９ ９８８)
１３３􀆰 １１６１∗∗∗

(５５􀆰 ２２３ ９２)
３７􀆰 ２６９ ８７∗∗∗

(４􀆰 ３１７ ４７０)
１１４􀆰 ８２５５∗∗∗

(５７􀆰 ８９８ ８２)

Ｌｅｖ
－１５４􀆰 ９４７１∗∗∗

(－６􀆰 ６９８ ６４８)
－１３８􀆰 ９５９４∗∗∗

(－３􀆰 ５４２ ６３９)
－１５３􀆰 ８５３８∗∗∗

(－６􀆰 ７０４ ７８８)
－２４１􀆰 ８６７１∗∗∗

(－７􀆰 ５９２ ５７２)

Ｓｉｚｅ
５６􀆰 ５４４ ３４∗∗∗

(１０􀆰 １８６ ５４)
１０８􀆰 ３１１９∗∗∗

(１２􀆰 １７５ ９８)
５５􀆰 ５２６ ８４∗∗∗

(１０􀆰 ０７９ ６８)
９８􀆰 ６８４ ２３∗∗∗

(１３􀆰 ７２６ ８９)

常数项
－９０５􀆰 ６１８０∗∗∗

(－９􀆰 ００４ ８７１)
－１６６５􀆰 ７５３∗∗∗

(－９􀆰 ７４２ ３４３)
－８９０􀆰 ４４３６∗∗∗

(－８􀆰 ９３９ ８６２)
－１７８２􀆰 ５８１∗∗∗

(－１２􀆰 ８６２ ９３)

ＣＦ × ＦＳ
１４６５􀆰 ８７６

(０􀆰 ４４０ ４２８)
１０ ５０８􀆰 ６８∗∗∗

(３􀆰 ９１９ ３９７)

ＣＦ × ＦＤ
－１５􀆰 ０４６ ３３∗∗

(－１􀆰 ９７２ ２５２)
１４５􀆰 ５００９∗∗∗

(１４􀆰 １７０ ５７)

ＦＳ
－２２０􀆰 ６２９２

(－１􀆰 ０４０ ４７４)
５４２􀆰 ０４１４

(１􀆰 ３５４ ６０８)

ＦＤ
－０􀆰 ０９５ ０６０∗

(－０􀆰 １８０ ９５０)
１􀆰 ６０７ ６１９

(１􀆰 ５５３ ７６１)
样本容量 ２３７６ １２ ３４６ ２３７６ １２ ３４６
修正 Ｒ２ ０􀆰 ０４７ ６０４ ０􀆰 ２８５ ８１９ ０􀆰 ０４９ １５２ ０􀆰 ５２３ ５６７

　 　 说明: 括号里的数字为 ｔ － 统计值ꎻ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别代表在 １０％、 ５％、 １％的水平上显著ꎬ 以下表同ꎮ

考察第一组 (前两列) 统计结果发现ꎬ 金融发展水平与产业高度的相关性更明显ꎬ 另外ꎬ 在样

本容量较少时 (Ｒ１)ꎬ 控制变量能较好地解释样本代表的高度的增加ꎬ 然而ꎬ 现金流 ＣＦ 、 ＣＦ × ＦＳ 与

ＣＦ × ＦＤ 的解释性较差ꎮ 扩大样本容量时 (Ｒ２)ꎬ 虽然金融结构和金融发展水平的相关系数不显著ꎬ
但相关符号与现有各类研究结果一致ꎮ 考察第二组 (后两列) 的统计结果发现ꎬ 在样本容量较少时

(Ｒ１) 解释力不足ꎬ 金融结构的交叉项系数不显著ꎬ 金融发展水平的交叉项系数符号也与预期不同ꎮ
但采用大样本 (Ｒ２) 时ꎬ 实证结果非常有力地支持了模型一ꎬ 很好地解释了假设 Ｈ２ꎮ 而且ꎬ 包括两

个交叉项在内的所有回归系数都在 １％的水平上显著ꎬ 表明金融结构和金融发展水平都能显著影响企

业的现金流、 生产效率和企业所在行业的结构高度ꎮ 其中ꎬ 金融发展水平与现金流交叉项的相关系数

为正ꎬ 意味着包含金融市场和金融中介在内的整体金融系统发展对企业发展和产业高度化起积极促进

作用ꎻ 金融结构指标与现金流的交叉项的系数为正ꎬ 意味着金融结构指标表示的金融市场相对比例能

通过融资约束ꎬ 对产业高度有正向影响即金融市场占比越大ꎬ 越有利于缓释企业的融资约束ꎬ 影响产

业结构高度ꎮ
以上检验还可发现ꎬ Ｒ＆Ｄ 在两个不同数据集合检验结果中的相关系数符号与预期不同ꎬ 原因有

二: 一是企业源数据披露不完整ꎬ 根据源数据分析ꎬ ４９􀆰 ７７％的样本研发投入的总资产占比不超过

１％ꎬ 部分企业年报中披露的研发数据不足以支付一个员工一年的工资ꎻ 二是研发投入挤占了扩大生

３７金融结构影响产业结构高度化的微观证据



产的资金ꎬ 企业前三年研发投入与当年经营净利润正相关ꎬ 而近期的研发投入对企业估值并无显著影

响ꎮ① 囿于数据的可得性ꎬ 本文采用前三年研发投入作为解释变量时ꎬ 面临可用数据不足的情况ꎬ 但

由于 Ｒ＆Ｄ 研究非本文主题ꎬ 因此ꎬ 采用以上两个原因解释ꎬ 具体研究不再深入ꎮ
以上检验结果表明ꎬ 金融发展水平和金融结构通过企业融资约束显著影响企业的技术创新投入ꎬ

提高其所在行业的整体高度ꎮ 大力发展金融市场体系ꎬ 特别是以股市为代表的多层次资本市场ꎬ 将促

进产业结构高度化ꎮ
２􀆰 金融结构是否通过激励企业家精神影响产业结构高度: 对传导路径二的检验

利用公式 (５) 对模型二进行回归分析的结果如表 ５ 所示ꎬ 单位根检验证明ꎬ 各类指标观察值都

为平稳数据ꎮ
表 ５　 公式 (５) 面板回归结果 (２０１０—２０１５ 年)

解释变量 ＳＭＥ１ ＳＭＥ２ ＳＭＥ３

ＩＳ
６９ ８６９􀆰 ２６

(１􀆰 １６０ ６７６)
８４ ９１７􀆰 ４９

(１􀆰 ４２０ １３２)
８２ ４５１􀆰 １７

(１􀆰 ３８５ ４２７)

Ｒ＆Ｄ × ＦＳ
－１００ ３８１􀆰 ５

(－１􀆰 １７５ ９８５)
－１０９ １４７􀆰 ５∗

(－１􀆰 ６９０ １５８)
－９９ ３８６􀆰 １１

(－１􀆰 ５４０ ３８０)

Ｒ＆Ｄ × ＦＤ
３３５􀆰 ４５２４

(１􀆰 ６２９ ８７５)
３２４􀆰 ５４７６∗∗

(１􀆰 ９９９ ５１１)
３００􀆰 １６３５∗

(１􀆰 ８３３ ７００)

ＳＭＥ × ＦＳ
１７０６ ５９６

(０􀆰 ６８８ ３４１)
４９ ２９１ ５６５∗∗

(２􀆰 ２５５ １６０)
９９１６ ９５１∗

(１􀆰 ９１１ １４３)

ＳＭＥ × ＦＤ
－５２５９􀆰 １６６

(－０􀆰 ８９２ １３２)
－１１７ ６７８􀆰 ８∗∗

(－２􀆰 ２１０ ９１７)
－２３ ７６８􀆰 ６５∗

(－１􀆰 ８５４ ５７０)
样本容量 １６５ １５６ １５６
修正 Ｒ２ ０􀆰 ０１４ ６２７ ０􀆰 ０３４ ８４１ ０􀆰 ０２５ ６９３

根据以上分析ꎬ 在 ＳＭＥ２ 和 ＳＭＥ３ 的数据集合下ꎬ 假设 Ｈ３ 获得数据支持ꎬ 而在 ＳＭＥ１ 集合中尽

管结果并不显著ꎬ 但所有回归系数与其他两个回归系数的符号方向相同ꎮ 整体结果与 Ｂｅｃｋ、 Ｋｉｍ 等

学者的研究一致即金融结构影响中小企业创建的成功率ꎬ 推动产业结构的高度化ꎮ
本文中的金融结构指标ꎬ 代表以股市为主导的金融市场占比ꎬ 对中小企业的创立具有正向支持ꎬ

而金融发展水平ꎬ 包含贷款等以商业银行为主导的金融中介ꎬ 对中小企业创立的支持力度有限ꎬ 这也

从侧面佐证了龚强、 张一林和林毅夫的推论即产业风险的增大将降低银行融资的可行性ꎬ② 换而言

之ꎬ 金融中介对风险较大项目的金融支持力度不足ꎮ
金融发展水平 ( ＦＤ ) 和金融结构 ( ＦＳ ) 两对交叉项的回归系数符号相反ꎬ 进一步说明了金融

中介与金融市场在促进实体产业优化升级中的不同作用: 金融市场对中小企业的设立具有显著的正向

影响ꎬ 而金融中介的正向影响有限ꎬ 甚至是反向作用ꎻ 在行业层面考察金融通过整体研发投入来影响

产业结构高度化时ꎬ 金融发展水平的作用更显著ꎬ 而金融结构的作用并没有获得很强的数据支持ꎮ
另外ꎬ 由于 ＳＭＥ１ 和 ＳＭＥ２、 ＳＭＥ３ 的数据指标测度方法有区别 (前者为行业总市值ꎬ 后者为行

业 ＧＤＰ 增加值)ꎬ 导致回归结果显著性不同ꎬ 也从侧面说明ꎬ 上市公司的审核制度使上市公司总市值

并不能完全代表行业的实际发展情况ꎮ
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四、 研究结论及启示

　 　 本文尝试用上市公司数据研究产业结构的优化ꎬ 两个模型的实证性检验结果支持了 ３ 个假设ꎮ 从

微观角度看ꎬ 金融结构通过两种不同微观传导途径影响产业结构高度化ꎮ 金融发展水平和金融结构对

产业结构高度化的影响并不一致ꎬ 这也符合经济新常态下的金融与经济发展现状ꎮ 金融总量扩张对产

业升级的影响减弱ꎬ 只有合适的金融结构才能充分发挥金融对实体经济发展的最优效用ꎮ
根据研究结果ꎬ 围绕在新常态下如何优化金融结构以更好地促进产业结构高度化这一现实课题ꎬ

本文提出以下几点建议:
一是要合理控制间接融资规模ꎬ 优化金融中介内部结构ꎬ 加大资本市场建设力度ꎬ 大力发展直接

融资ꎮ 具体措施可包括通过货币政策、 加大融资担保力度等在总量上控制间接融资规模ꎬ 通过债转

股、 可交换债等金融工具ꎬ 从需求端降低实体企业的杠杆ꎬ 健全多层次股权投融资市场ꎮ
二是要加强金融市场建设ꎬ 鼓励金融创新ꎬ 充分发挥金融市场的风险管理优势ꎬ 提高金融对技术

进步的支持力度ꎮ 鼓励期货、 互换、 期权等多样化风险管理工具的稳健发展ꎻ 运用创新性金融工具实

现企业发展和风险管理ꎻ 进一步完善期货和期权等金融衍生品交易市场ꎬ 帮助企业管理风险和分散市

场系统性风险ꎬ 促进高风险创新项目的研发和产业化ꎮ
三是转变监管思路ꎬ 升级监管手段ꎬ 引导金融体系回归服务实体经济的本质ꎮ 应淡化机构监管ꎬ

强化功能监管ꎬ 重视行为监管ꎮ 随着金融市场和互联网金融等新技术的发展ꎬ 原有金融机构间的界限

逐渐模糊ꎬ 导致市场上出现跨监管套利等现象ꎬ 形成交叉金融风险等更严重的系统性风险ꎮ 行为监

管、 牌照经营有利于金融系统的稳定发展ꎬ 提升金融服务实体经济的效率和水平ꎮ
四是加快中西部地区金融服务体系建设ꎬ 推动地区之间的技术转移和扩散ꎬ 促进区域经济的协调

发展和产业结构的合理化ꎮ 可通过多样化的金融产品ꎬ 如增加证券品种和优化证券品种结构、 发行具

有税收优惠的新型企业债等ꎬ 为中西部地区产业结构调整和升级创造有利条件ꎮ
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论魏晋六朝玄谈中的易学

严耀中

(北京师范大学 历史学院ꎬ 北京 １００８７５)

　 　 摘要: «易» 之占卜显露入世的变革意识ꎬ «易传» 更是提高了道德礼制的神圣性ꎬ 故而和老庄思想相

悖ꎮ 至少从孔子起ꎬ «易» 为六经之首ꎬ 易学成为儒家根本之学ꎮ 王弼进一步将儒家义理充实在 «易» 注

中ꎬ 为历来公认ꎮ 魏晋六朝 «易» 被列入 “三玄” 之中ꎬ 促成了清谈的热烈ꎬ 从而将 “自然” 和 “名教”
搭接起来ꎬ 构成了儒学的时代特色ꎮ

关键词: 魏晋六朝ꎻ 易学ꎻ 王弼注ꎻ 三玄ꎻ 自然与名教

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００７６－０９

魏晋玄谈中的谈 «易» 不仅被列作所谓 “三玄” 之一ꎬ 其实还占据着主导地位ꎮ 当时谈论较多的

三玄组合有一个较为奇特的现象ꎬ 因为无论是 «老子» 还是 «庄子» 基本上都没有谈及 «易»ꎬ 只有儒

家将其奉为六经之首ꎬ 其他五经 “盖五常之道ꎬ 相须而备ꎬ 而 «易» 为之原” ①ꎬ 说明至少到汉代

«易» 作为儒家最根本的经典得到了公认ꎮ 由此亦可理解为何 “孔子晚而喜 «易»ꎬ 序彖、 系、 象、
说卦、 文言ꎮ 读 «易»ꎬ 韦编三绝” ②ꎮ 近年出土的荆门楚简里有关 «易» 的内容ꎬ 证实 “传统文献

和以马王堆帛书 «要» 为代表的出土文献关于孔子与 «周易» 关系的记载是不能推翻的” ③ꎮ 而

“ «老子» 与思想属于孔子的 «易大传» 是两个根本不同的思想体系” ④ꎬ 且 “ «易传» 的辩证思维水

平远远超出了 «老子» ” ⑤ꎮ 本文于此阐明魏晋六朝的易学是当时儒学的一个重要组成部分ꎮ⑥

一

　 　 «易» 基于占卜之本身就意味着为入世之用ꎬ 如其中 “专列一个 «革» 卦ꎬ 更是集中地自觉地树

立一种社会改革意识” ⑦ꎬ 颂扬汤武革命ꎬ 故而被儒家所青睐绝非偶然ꎮ “汉初说 «易»ꎬ 犹周末流

６７
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇



风ꎬ 主义理而切人事”①ꎬ 所以 “韩宣子把 «易» 与 «春秋» 看做周代礼文化的集中体现而赞叹不

已”②ꎮ 这表明当时 «易» 之符合儒家观念的色彩已经非常浓厚ꎮ 至 “武帝始罢黜百家ꎬ 专立五经”ꎬ
而 “武帝所新置者ꎬ «易» 与 «礼» 而已ꎮ «易» 之有博士ꎬ 始于田王孙”ꎮ③ 自此易学不仅列入官

学ꎬ 也被公认为儒学的一个重要组成部分ꎬ 尽管后来有不少学者在易学里发挥新意或引入其他观点ꎬ
但两汉以降的易学依然被限定在儒学的框架里ꎮ 历史上没有任何人自我宣称他的易学是属于墨家、 道

家或佛家ꎬ 至少在近代之前是如此ꎬ 其中的一个重要原因ꎬ 正如胡适先生所宣称: “孔子学说的一切

根本ꎬ 依我看来ꎬ 都在一部 «易» 经ꎮ”④ 因为一来这符合儒家的人文精神ꎬ “孔子之学ꎬ 无所作也ꎬ
而于 «易» 独有成书ꎬ 盖其忧患之者至矣”⑤ꎻ 二来通过孔子及后来儒家学者的努力ꎬ 把本来只是在

偶然现象里寻找一些规律性东西的占卜之书ꎬ 改造成为一部阐释天人之间至理的经典ꎮ 其中ꎬ 汉晋之

间的易学ꎬ “马 (融) 参议人事ꎬ 郑 (玄) 约之以周礼ꎬ 尔后王弼 «易» 注ꎬ 全释人事”⑥ꎬ 说明此

间易学之性质完全属于作为政治哲学的儒家ꎮ 故而 ２０００ 多年来若有别家易学的旗号打出来ꎬ 对被独

尊的儒家来说无疑是釜底抽薪ꎬ 所以没有人这样做ꎬ 也不可能做到ꎮ⑦

儒家 “肖天地之貌ꎬ 含五常之德”⑧ 的要求ꎬ 在五经之中ꎬ «易» 是最容易符合的ꎮ 即如 «易􀅰
系辞传» 云: “是故履ꎬ 德之基也ꎻ 谦ꎬ 德之柄也ꎻ 复ꎬ 德之本也ꎻ 恒ꎬ 德之固也ꎻ 损ꎬ 德之修也ꎻ
益ꎬ 德之裕也ꎻ 困ꎬ 德之辨也ꎻ 井ꎬ 德之地也ꎻ 巽ꎬ 德之制也ꎮ” 又如叶适指出: “ «论语» 既为群弟

子分别君子小人无所不尽ꎬ 而 «易» 之 «象» 为君子设者五十有四焉ꎮ”⑨ 马一浮先生于此归纳说:
“天下之道ꎬ 统于六艺而已ꎻ 六艺之教ꎬ 终于 «易» 而已ꎮ”􀃊􀁉􀁒 牟宗三先生认为儒家德治之极致境界

“可用 «易经􀅰乾彖»: ‘乾道变化ꎬ 各正性命ꎬ 保合太和ꎬ 乃利贞’ 之语以尽之ꎮ 儒家德化的治道ꎬ
其最高最后之境界即是 ‘各正性命’ ”􀃊􀁉􀁓ꎮ 这使 “ «易» 也满足了儒家通过把道德植于宇宙秩序之中

而填平天与人之间的鸿沟的需要”􀃊􀁉􀁔ꎮ 并且因 “有象必可名ꎬ 有名斯有体” 而通过 “示人吉凶ꎬ 其道

显矣ꎻ 知来藏往ꎬ 其德行神矣”􀃊􀁉􀁕 来抬高儒家道德规范的神圣性ꎮ 故而 “汉人说 «易»ꎬ 往往与礼制

相牵”􀃊􀁉􀁖ꎬ 如 “ ‘上天下泽ꎬ «履» ’ꎬ 此 «易» 之言礼ꎮ ‘雷出地奋ꎬ «豫» ’ꎬ 此 «易» 之言乐”􀃊􀁉􀁗

等ꎮ 对儒家来说分外重要的是在 «易» 经的卦爻及系辞中ꎬ 天地与人有着一致之道ꎬ 彼此是并列的

和互补的ꎮ “ «易» 所以通天人之际ꎬ 而其理则万世不易”􀃊􀁉􀁘ꎮ 如 «易􀅰说卦» 云: “昔者圣人之作易

也ꎬ 将以顺性命之理ꎮ 是以立天之道ꎬ 曰阴与阳ꎻ 立地之道ꎬ 曰柔与刚ꎻ 立人之道ꎬ 曰仁与义ꎻ 兼三

才而两之ꎮ 故易六画而成卦ꎬ 分阴分阳ꎬ 迭用柔刚ꎬ 故易六位而成章ꎮ” 尤其 “ «易传» 则赋予外在

自然的 ‘天’ 以肯定性的价值和意义ꎬ 并类比于人事ꎬ 亦即是具有道德甚至情感内容的 ‘天’ ”􀃊􀁉􀁙ꎮ
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而 “ «易传» 中的 «彖传» 和 «系辞传»ꎬ 大大发扬了天人感应的思想”①ꎬ 故而它 “主要是宣扬以

神道设教ꎬ 讲的全是儒家的政治、 伦理、 行为思想修养的理论”②ꎮ
在此观念基础上的 «易» 学当然会不断地对后来儒家思想的发展产生巨大的影响ꎬ 如 “汉初孟

喜之前的易学是儒家的义理之学”ꎬ 京房则 “将易学作为 ‘考天时、 察人事’ 的天人之学”ꎮ③ 又如

它是董仲舒 “天人合一” 说的一个重要思想渊源ꎬ 其实也为魏晋时得出自然与名教 “将无同” 结论

提供了理论基础ꎮ 从象数之术里推演出义理ꎬ 是因为 “道ꎬ 体乎物之中以生天下之用者也ꎮ 物生而

有象ꎬ 象成而有数ꎬ 数资乎动以起用而有行ꎬ 行而有得于道而有德ꎬ 因数以推象ꎬ 道自然者也”④ꎮ
董仲舒能够如此通经致用ꎬ 魏晋的玄谈家也同样会在谈 «易» 中开悟ꎬ 如 “数象穷则太极著ꎬ 人心

极则神功彰ꎬ 若荀、 王之言 «易»ꎬ 可谓极人心之数者”⑤ꎮ 此正如汤用彤先生所说: “汉以前的书ꎬ
«周易» 最言 ‘天道’ꎬ 所以汉末谈 ‘天道’ 的人们ꎬ 都奉 «易» 经作典要ꎬ 其实 ‘魏晋玄学’ 早期

所推重的书ꎬ 又何尝不是 «周易» 呢? 因为那时 «周易» 是 ‘正经’ꎬ «老» «庄» 才不过是 ‘诸
子’ 罢了ꎮ”⑥

而在老庄的学说里ꎬ 天地之道与仁义是对立的ꎬ 几乎互不相容ꎮ 如 «老子» 十八章云: “大道

废ꎬ 有仁义ꎬ 智慧出ꎬ 有大伪ꎻ 六亲不和ꎬ 有孝慈ꎻ 国家昏乱ꎬ 有忠臣ꎮ” «老子» 十九章云: “绝圣

弃智ꎬ 民利百倍ꎻ 绝仁弃义ꎬ 民复孝慈ꎻ 绝巧弃利ꎬ 盗贼无有ꎮ 此三者以为文ꎬ 不足ꎮ 故令有所属:
见素抱朴ꎬ 少私寡欲ꎬ 绝学无忧ꎮ” «老子» 三十八章云: “上德不德ꎬ 是以有德ꎻ 下德不失德ꎬ 是以

无德ꎮ 上德无为而无以为ꎬ 下德无为而有以为ꎮ 上仁为之而无以为ꎬ 上义为之而有以为ꎮ 上礼为之而

莫之应ꎬ 则攘臂而仍之ꎮ 故失道而后德ꎬ 失德而后仁ꎬ 失仁而后义ꎬ 失义而后礼ꎮ 夫礼者ꎬ 忠信之

薄ꎬ 而乱之首ꎮ” 又如 «庄子􀅰齐物论» 云: “仁义之端ꎬ 是非之涂ꎮ” «庄子􀅰骈拇»: “待钩绳规矩

而正者ꎬ 是削其性者也ꎻ 待绳约胶漆而固者ꎬ 是侵其德者也ꎻ 屈折礼乐ꎬ 呴俞仁义ꎬ 以慰天下之心

者ꎬ 此失其常然也ꎮ 天下有常然ꎬ 常然者ꎬ 曲者不以钩ꎬ 直者不以绳ꎬ 圆者不以规ꎬ 方者不以矩ꎬ 附

离不以胶漆ꎬ 约束不以纆索􀆺􀆺仁义又奚连连如胶漆纆索而游乎道德之间为哉! 使天下惑也! 夫小惑

易方ꎬ 大惑易性ꎬ 何以知其然邪? 自虞氏招仁义以挠天下也ꎬ 天下莫不奔命于仁义ꎮ” «庄子􀅰缮

性»: “礼乐遍行ꎬ 则天下乱矣ꎮ” 彼此观点的对立是很鲜明的ꎬ 此正如冯友兰先生所指出: “‘易传’
的道与道家的道ꎬ 完全不同ꎮ 道家的道是无名ꎬ 不可名ꎮ ‘易传’ 的道ꎬ 不但是可名ꎬ 而且严格地讲

来ꎬ 正是道ꎬ 也只有道ꎬ 才是可名􀆺􀆺道家的 ‘道’ 是统一的 ‘一’ꎬ 由此产生宇宙万物的生成和变

化ꎮ ‘易传’ 的道则相反ꎬ 是多样的ꎬ 是宇宙万物各类分别遵循的原理􀆺􀆺有许多这样的道ꎬ 如君

道ꎬ 臣道ꎬ 父道ꎬ 子道ꎮ 它们是君、 臣、 父、 子所应该成为者ꎮ 每一类的道各以一个名表示ꎬ 每个人

都应该合乎理想地依照这些不同的名来行动ꎮ”⑦ 其实ꎬ 晋时的孙盛就宣称因为 “大贤庶几观象知器ꎬ
预袭吉凶ꎬ 是以运形斯同ꎬ 御治因应ꎬ 对接群方ꎬ 终保元吉”ꎬ 认为老子不懂如此的易学指向ꎬ 所以

“非大贤”ꎮ⑧ 与此相关ꎬ 道家思想的主旨倾向于超然无为ꎬ 甚至消极遁世的人生态度ꎬ 以精神与物质

世界分离来获得最大的意念自由ꎮ 而 «易» 的精神与道家截然相反ꎬ 占卜的目的就是为了指导人们

的行动ꎬ “是以明于天之道ꎬ 而察于民之故ꎬ 是兴神物以前民用”⑨ꎬ 所以 “能说诸心ꎬ 能研诸侯之
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虑ꎬ 定天下之吉凶ꎬ 成天下之亹亹者ꎬ 莫大于蓍龟”ꎬ 来达到 “人谋鬼谋ꎬ 百姓与能”① 的结果ꎮ 更

不用说提倡 “天行健ꎬ 君子以自强不息”② 的积极进取精神了ꎮ

二

　 　 魏晋南北朝时易学大兴ꎬ 诸家所撰易学著作有 “六十九部ꎬ 五百五十一卷ꎮ 通计亡书ꎬ 合九十

四部ꎬ 八百二十九卷”③ꎮ 作者中包括王肃、 王弼、 虞翻、 干宝、 崔浩、 钟会、 梁武帝、 陆德明、 宋

明帝等著名历史人物ꎮ 当时易学之盛ꎬ 既在于迎合形势之需要ꎬ 也得益于吸收道、 释诸家的学术养

分ꎮ 任何思想或理论系统的发展ꎬ 都需要不断地纳入新鲜观念来增进自身的活力ꎬ 但这不会改变其本

身的属性ꎬ 魏晋南北朝的易学也始终是属于儒家ꎮ 当时儒学 “江左 «周易» 则王辅嗣ꎬ «尚书» 则孔

安国ꎬ «左传» 则杜元凯”④ꎬ 北方 “河南及青、 齐之间ꎬ 儒生多讲王辅嗣所注 «周易» ”⑤ꎮ 此正如

蒋伯潜先生所指出: “郑玄注经ꎬ 尚且援引纬书ꎬ 何况其他? «参同契» 之类之渗入 «易» 学ꎬ 殆无

足怪ꎮ 王弼注 «易»ꎬ 独排术数而谈哲理ꎬ 此其所以独有千古欤! 东汉经学ꎬ 病在烦琐ꎬ 已如上述ꎮ
而魏晋人说经ꎬ 独尚玄言ꎬ 文辞隽永简约ꎬ 一反东汉人之学风ꎮ 王弼 «易注» 之外ꎬ 如何晏等之

«论语集解»ꎬ 亦与东汉经师所注大异其趋ꎮ 此魏晋经学之特色也ꎮ”⑥ 因为王弼的治 «易» 路子是循

着 «易传» 所谓 “圣人设辞立象以尽意” 的指向进行的ꎮ 故而从 «隋书􀅰经籍志» 起ꎬ 史书就一直

将王弼的 «易注» 放在经部而非子部ꎬ 也就是说此书属于儒家而与道家无关ꎮ 唐太宗在 «左丘明等

二十一人配享孔子庙诏» 里明确了王弼的大儒身份: “左丘明、 卜子夏、 公羊高、 谷梁赤、 伏胜、 高

堂生、 戴圣、 毛苌、 孔安国、 刘向、 郑众、 杜子春、 马融、 卢植、 郑元、 服虔、 何休、 王肃、 王弼、
杜元凯、 范宁等二十有一人并用其书ꎬ 垂于国胄ꎬ 既行其道ꎬ 理合襃崇ꎮ 自今有事太学ꎬ 可与颜子俱

配享孔子庙堂ꎮ”⑦ 王弼之有资格与颜渊等一起配享孔子庙堂ꎬ 当然主要是因为他的 «易注» 被国学

所用ꎬ 即王弼因其易学而在隋唐时被公认为正统的儒学大家ꎮ 如此处置也从来没有引起过疑问ꎬ 包括

一些指责该书里杂有老庄思想的人ꎮ 王弼是魏晋南北朝易学的代表者ꎬ 众多追随他的该时期之易学者

的学术倾向也不言自明ꎬ 至于同时期那些受郑玄易学影响的ꎬ 更应当是儒家的学者了ꎮ
魏晋玄学是谈出来的ꎬ 而 “谈” 这个形式之所以能够发达ꎬ 所谈内容里如果没有不同之新见无

疑是做不到的ꎮ 事实上ꎬ 在魏晋玄谈里成为热点的都是在对立观点的辩论中开展的ꎮ 如参与才性四本

论之争颇多ꎬ 阮裕 “虽不博学ꎬ 论难甚精ꎮ 尝问谢万云: ‘未见 «四本论»ꎬ 君试为言之’ꎮ 万叙说既

毕ꎬ 裕以傅嘏为长ꎬ 于是构辞数百言ꎬ 精义入微ꎬ 闻者皆嗟味之”⑧ꎮ 其他如养生论与难养生论、 贵

无与崇有论、 言尽意论和言不尽意论等等ꎬ 包括成为争论主线的名教与自然之关系ꎬ 都争议激烈ꎬ 有

的还多次往复ꎮ 故而处于 “谈” 状态中而不是用作占卜的易学ꎬ 当然是发挥其义理ꎮ
三国两晋有很多精通易学的人ꎬ 他们或仅限于玄谈ꎬ 或精于卦爻指向的实践ꎬ 虽往往没有著作传

世ꎬ 却是当时易学兴盛的基础ꎮ 如氾袆 “通三礼、 三传、 三易、 河洛图书”⑨ꎮ 管辂 “明 «周易»ꎬ
仰观、 风角、 占、 相之道ꎬ 无不精微”ꎬ 和何晏 “共论 «易» 九事ꎬ 九事皆明”ꎻ 鲍子春 “少好谭

«易»ꎬ 又喜分蓍”ꎻ 王基亦 “少好读 «易»ꎬ 玩之以久”ꎻ 郭恩 “有才学ꎬ 善 «周易» «春秋»ꎬ 又能
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仰观”ꎻ 及刘邠 “欲注 «易» 八年ꎬ 用思勤苦” 等ꎮ① 又如常宽 “治 «毛诗» «三礼» «春秋» «尚
书»ꎬ 尤耽意大 «易»”②ꎮ 再如韩友 “为书生ꎬ 受 «易» 于会稽伍振ꎬ 善占卜ꎬ 能图宅相冢ꎬ 亦行

京、 费厌胜之术”ꎻ 淳于智 “有思义ꎬ 能 «易» 筮ꎬ 善厌胜之术”ꎻ 杜不愆 “少就外祖郭璞学 «易»
卜ꎬ 屡有验”ꎻ 隗炤 “善于 «易»”ꎻ 匈奴族人卜珝 “少好读 «易»”ꎻ 黄泓 “博览经史ꎬ 尤明 «礼»
«易»”ꎻ 臺产 “少专京氏 «易»ꎬ 善图谶、 秘纬、 天文、 洛书、 风角、 星算、 六日七分之学ꎬ 尤善望

气、 占候、 推步之术”③ 等ꎮ
南北朝时以易学见长者也颇多ꎮ 北方较早的有梁祚 “犹善 «公羊春秋»、 郑氏 «易»ꎬ 常以教

授”ꎻ 张吾贵曾从 “牛天祐受 «易» ”ꎻ 孙惠蔚 “师董道季讲 «易» ”④ꎮ 卢景裕也是易学大家ꎬ “学
极六经”ꎬ “注 «周易» 行之于世”⑤ꎮ 故而 “齐文襄王入相ꎬ 于第开讲ꎬ 招延时俊ꎬ 令景裕解所注

«易»ꎮ 景裕理义精微ꎬ 吐发闲雅ꎮ 时有问难ꎬ 或相诋诃ꎬ 大声厉色ꎬ 言至不逊ꎬ 而景裕神彩俨然ꎬ
风调如一ꎬ 从容往复ꎬ 无际可寻ꎮ 由是士君子嗟美之”⑥ꎮ 从主要传承脉络来说ꎬ “自魏末ꎬ 大儒徐遵

明门下ꎬ 讲郑玄所注 «周易»ꎮ 遵明以传卢景裕及清河崔瑾ꎮ 景裕传权会、 郭茂ꎮ 权会早入邺都ꎬ 郭

茂恒在门下教授ꎬ 其后能言 «易» 者ꎬ 多出郭茂之门ꎮ 河南及青齐之间ꎬ 儒生多讲王辅嗣所注ꎬ 师

训盖寡”⑦ꎮ 学 «易» 者见于史传的还若董征 “年十七ꎬ 师清河监伯阳受 «论语» «毛诗» «春秋»
«周易» ”ꎻ 北齐李崇祖继承家学ꎬ 时 “文襄集朝士ꎬ 命卢景裕讲 «易»ꎬ 崇祖时年十一ꎬ 论难往复ꎬ
景裕惮之”ꎻ 李铉 “撰定 «孝经» «论语» «毛诗» «三礼义疏» 及 «三传异同» «周易义例» 合三十

余卷”ꎻ 权会 “少受郑 «易»ꎬ 妙尽幽微􀆺􀆺注 «易» 一部ꎬ 行于世”⑧ 等ꎮ
南方如伏曼容 “为 «周易» «毛诗» «丧服» 集解”ꎻ 严植之 “及长ꎬ 偏习郑氏 «礼» «周易»

«毛诗» «左氏春秋»”ꎻ 卞华 “通 «周易» ”ꎻ 孔子祛 “续朱异 «集注周易» 一百卷”ꎻ 全缓 “通
«周易» «老» «庄» ”ꎻ 张讥ꎬ “梁武帝尝于文德殿释 «乾» «坤» «文言»ꎬ 讥与陈郡袁宪预焉”ꎬ 又

“周弘正在国学ꎬ 发 «周易» 题􀆺􀆺讥与弘正论议ꎬ 弘正屈”ꎬ 及沈道虔 “少仁爱ꎬ 好 «老» «易»”ꎻ
周续之 “通五经、 五纬ꎬ 号曰十经ꎬ 名冠同门ꎬ 称为颜子ꎮ 既而闲居读 «老» «易»ꎬ 入庐山事沙门

释慧远”ꎻ 沈麟士 “著 «周易» 两 «系» 􀆺􀆺注 «易经» ”ꎮ⑨ 及张绪 “长于 «周易»ꎬ 言精理奥ꎬ
见宗一时”ꎻ􀃊􀁉􀁒 钟嵘 “齐永明中为国子生ꎬ 明 «周易» ”ꎻ 刘勰则称其 «文心雕龙» 的 “位理定名ꎬ
彰乎大 «易» 之数” 等ꎮ􀃊􀁉􀁓 还不包括那些 “遍读五经” 的人􀃊􀁉􀁔ꎮ

当时的一些统治者也颇读 «周易»ꎬ 如曹髦为帝时ꎬ 曾与 «易» 博士淳于俊讨论易象ꎬ 提出一些

颇有深度的问题ꎮ􀃊􀁉􀁕 又如 “宋明帝好 «周易»ꎬ 尝集朝臣于清暑殿讲”􀃊􀁉􀁖ꎻ 再如梁武帝撰有 “ «周易讲

疏»ꎬ 及六十四卦ꎬ 二 «系» «文言» «序卦» 等义”ꎬ􀃊􀁉􀁗 时任尚书左仆射的周弘正 “尝启梁主决定
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«三国志» 卷 ２８ «管辂传» 注引 «辂别传»ꎮ
常璩撰、 刘琳校注: «华阳国志校注» 卷 １１ꎬ 成都: 巴蜀书社ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 ８８１ 页ꎮ
«晋书» 卷 ９５ «韩友传􀅰淳于智传􀅰杜不愆传􀅰隗炤传􀅰卜珝传􀅰黄泓传􀅰臺产传»ꎻ «晋书» 卷 ４７ «谢鲲传» 也说他 “好

«老» «易» ”ꎮ
«魏书» 卷 ８４ «梁祚传􀅰张吾贵传􀅰孙惠蔚传»ꎮ
杨衒之: «洛阳伽蓝记» 卷 １ꎬ 范祥雍校注ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９５８ 年ꎬ 第 ６２ 页ꎮ
«魏书» 卷 ８４ «卢景裕传»ꎮ
«北史» 卷 ８１ «儒林传序»ꎮ
«北史» 卷 ８１ «董征传􀅰李业兴传附李崇祖传􀅰李铉传􀅰权会传»ꎮ
«南史» 卷 ７１ «伏曼容传􀅰严植之传􀅰卞华传􀅰孔子祛传􀅰全缓传􀅰张讥传»ꎻ «南史» 卷 ７５ «沈道虔传􀅰周续之传»ꎻ «南

史» 卷 ７６ «沈麟士传»ꎮ
«南齐书» 卷 ３３ «张绪传»ꎮ
«梁书» 卷 ４９ «钟嵘传»ꎻ «梁书» 卷 ５０ «刘勰传»ꎮ
对于该时期易学诸家的介绍ꎬ 可参见徐芹庭: «魏晋南北朝四十三家易学»ꎬ 北京: 中国书店ꎬ ２０１１ 年ꎮ
«三国志» 卷 ４ «高贵乡公髦纪»ꎮ
«南史» 卷 ７１ «伏曼容传»ꎮ
«梁书» 卷 ３ «武帝纪下»ꎮ



«周易» 疑义凡五十条”①ꎮ 还如后梁明帝 “所著文集及 «孝经» «周易义记» 及 «小大乘幽微»ꎬ 并

行于世”②ꎮ 这说明易学在六朝的官学里处于重要的地位ꎬ 若 “梁、 陈郑玄、 王弼二注列于国学ꎬ 齐

代唯传郑义”③ꎮ 这或许是因为 «易» 涉及政治ꎬ 如南齐文惠太子与大臣王俭就易卦讨论太子与帝位

之关系: “太子问王俭曰: ‘ «周易» 乾卦本施天位ꎬ 而 «说卦» 云 ‘帝出乎震’ꎮ 震本非天ꎬ 义岂相

主?’ 俭曰: ‘乾健震动ꎬ 天以运动为德ꎬ 故言 “帝出震”ꎮ’ 太子曰: ‘天以运动为德ꎬ 君自体天居

位ꎬ 震雷为象ꎬ 岂体天所出?’ 俭曰: ‘主器者莫若长子ꎬ 故受之以震ꎬ 万物出乎震ꎬ 故亦帝所与

焉ꎮ’”④ 可见在统治者的眼里ꎬ 易学是对儒家天命说的显示依据ꎬ 当然不能对此无视ꎮ
既然魏晋清谈ꎬ 尤其是谈形而上的部分被称作 “玄谈”ꎬ 是由于谈的内容主要出于三玄(«易»

«老子» «庄子»)ꎮ 不过将 «易» 直接和 “玄” 挂钩ꎬ 应该是与扬雄的 «太玄» 相关ꎬ 因他 “以为

经莫大于 «易»ꎬ 故作 «太玄»ꎻ 传莫大于 «论语»ꎬ 作 «法言»”⑤ꎮ 也就是说扬雄一是把 «易» 看

作儒家最重要的经典ꎻ 二是认为 «易» 系最高或最大的 “玄”ꎬ «易» 与 «太玄» 是二是一ꎬ “故观

«易» 者ꎬ 见其卦而名之ꎻ 观 «玄» 者ꎬ 数其画而定之”⑥ꎮ 扬雄的玄学就是易学! 此亦必为魏晋谈

玄者所熟知ꎬ 亦是后来将他们所谈内容称之为 “玄谈” 的根由之一ꎮ
鉴于 “三玄” 之中必定有意见之异同ꎬ 谈起来才会热闹ꎮ 而三玄中若存在观念差异的话ꎬ 那必

定主要是在一方为 «易»ꎬ 另一方为 «老子» 和 «庄子»ꎬ 因为如果把 «老子» 和 «庄子» 称为道家

的话ꎬ 面世早于它们的 «易» 肯定不和 «老子» 及 «庄子» 同列ꎬ 不属于道家典籍ꎮ 因此ꎬ 如果说

易学在魏晋继续得到发展的话ꎬ 那么它在当时的主要观点也不可能是道家的ꎮ 余敦康先生在称道

“易学史上ꎬ 王弼的 «周易略例» 是一部划时代的著作􀆺􀆺易学史上义理派与象数派的明显的分野就

是以这部著作的出现为标志的” 之同时ꎬ 指出 “人们常说王弼以 «老» 解 «易»ꎬ 这是不确的ꎮ 实

际上ꎬ 王弼是在以 «易» 解 «易»ꎬ 也就是说ꎬ 他是根据原本存在于 «易传» 中的义理派的易学理

论来解 «易»ꎬ 只是做了一番扬弃的工作ꎬ 清除了其中的象数学的杂质ꎬ 把义理派的易学理论发展得

更为纯粹、 坚定而明确”⑦ꎮ 余先生在这里提到的所谓 “ «易传» 中的义理派” 其实就是王弼大力推

行的儒家易学ꎮ
以王弼为代表的魏晋六朝易学里ꎬ 有几个方面是值得注意的: (１) 谈 «易» 是为了致用ꎬ 即如

王弼所说: “观其彖辞ꎬ 则思过半矣ꎮ 夫古今虽殊ꎬ 军国异容ꎬ 中之为用ꎬ 故未可远也ꎮ” 而明爻通

变ꎬ 则 “能说诸心ꎬ 能研诸虑”ꎮ⑧ 形而上之谈的目的是面向现实的问题ꎮ 阮籍也认为 «易» 之道

“成君定位ꎬ 据业修制ꎬ 保教守法ꎬ 畜履治安者也”⑨ꎮ 所以有学者认为对 «易传» 中所谓 “圣人设

辞立象以尽意” 这一命题的理解ꎬ 系 “中国乃至整个远东宗教艺术都可以看作一种掌握世界的方

式”ꎮ􀃊􀁉􀁒 而老子之 “学以自隐无名为务”􀃊􀁉􀁓ꎬ 当然用不着谈 «易»ꎬ 所以面向 “有为” 还是 “无为” 决

定了易学的根本属性ꎮ (２) 以爻义明名分ꎮ 王弼认为: “夫位者ꎬ 列贵贱之地ꎬ 待才用之宅也ꎻ 爻

者ꎬ 守位分之任ꎬ 应贵贱之序者也ꎮ 位有尊卑ꎬ 爻有阴阳ꎮ 尊者ꎬ 爻之所处ꎻ 卑者ꎬ 阴之所展也ꎬ 故

１８论魏晋六朝玄谈中的易学
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许嵩: «建康实录» 卷 ２０ꎬ 张忱石点校ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ７８７ 页ꎮ
许嵩: «建康实录» 卷 １８ꎬ 张忱石点校ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ７４０ 页ꎮ
«隋书» 卷 ３２ «经籍志一»ꎮ
«南齐书» 卷 ２１ «文惠太子传»ꎮ
«汉书» 卷 ８７ 下 «扬雄传赞»ꎮ
«汉书» 卷 ８７ 下 «扬雄传下»ꎮ
余敦康: «魏晋玄学史»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 １３８、 １４３ 页ꎮ
王弼: «周易略例»ꎬ 载 «汉魏丛书»ꎬ 长春: 吉林大学出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 １５ 页ꎮ
阮籍: «通易论»ꎬ 载严可均: «全三国文» 卷 ４５ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９９ 年ꎮ
聂清: «马克思宗教艺术观的多维视野»ꎬ «世界宗教研究» ２０１８ 年第 ３ 期ꎮ
«史记» 卷 ６３ «老子列传»ꎮ



以尊为阳位ꎬ 卑为阴位ꎮ”① 阮籍也说易道使 “尊卑有分ꎬ 长幼有序”②ꎮ (３) 倡导民本思想ꎮ 王弼

«卦略» 云: “初体阳爻ꎬ 处首居下ꎬ 应民所求ꎬ 合其所望ꎬ 故大得民也ꎮ” 唐代的邢璹就此注道:
“江海处下ꎬ 百川归之ꎬ 君能下物ꎬ 万人归之ꎮ”③ 阮籍则说 “六三无妄之灾” 系 “有国而不收其民ꎬ
有众而不修其器”④ꎮ 所以易学能够成为治国的思想基础ꎬ 正如唐初长孙无忌等解释修律依据时说:
“三才既分ꎬ 法星著于玄象ꎻ 六位斯列ꎬ 习坎彰于 «易» 经ꎮ 故知出震乘时ꎬ 开物成务ꎬ 莫不作训以

临函夏ꎬ 垂教以牧黎元ꎮ”⑤

王弼、 阮籍等人的这些观点代表着魏晋六朝易学的主流意识ꎬ 完全符合孔孟之道ꎬ 而与老庄思想

相悖ꎮ 南朝初刘勰评说道: “毛公之训 «诗»ꎬ 安国之传 «书»ꎬ 郑君之释 «礼»ꎬ 王弼之解 «易»ꎬ
要约明畅ꎬ 可为式矣ꎮ”⑥ 把王弼和孔安国、 郑玄等一起列为儒家学者之典范ꎮ 故而孔颖达说: “魏
世ꎬ 王辅嗣之注独冠古今ꎬ 所以江左诸儒并传其学ꎮ”⑦ 理学大家程颐也特别推重王弼的 «注»ꎬ “看
«易传»ꎬ 若自无所得ꎬ 纵看数家ꎬ 反被所惑ꎮ 伊川教人看 «易»ꎬ 只看王弼 «注»ꎬ 胡安定、 王介甫

«解»”⑧ꎮ 可见王弼之易学在儒学里起着承前启后的作用ꎮ 而王仲尧先生特地提醒: “王弼学风慎重ꎬ
其易学虽运老庄以用ꎬ 但基本立场完全是正统儒家ꎮ 这一点应注意ꎮ”⑨ 鉴于 “王弼的易学在正始玄

学各派当中ꎬ 系统性、 抽象性最强ꎬ 具有典型的意义”􀃊􀁉􀁒ꎬ 那么他的易学特性应该也可以代表魏晋玄

学的特性ꎮ
由于易学的兴盛ꎬ 它在魏晋六朝完成了一个飞跃ꎬ 使之在质上大大提升了层次ꎮ 这首先表现在它

的侧重点由象数之学到义理之学的转换ꎬ 促成了 “名教” 与 “自然” 的结合ꎬ 表明 “易学是可以崇

义寻理经世致用的”􀃊􀁉􀁓ꎮ 与此同时ꎬ 当时的易学也并没有放弃对卦爻中所指示的规律性之探索ꎬ 用以

解疑政治人事之实际境况ꎮ 由此也形成了以义理为体、 象数为用的关系ꎬ 这种体用关系之系统化是在

魏晋六朝时最后完成的ꎬ 由此也应用到更多的领域ꎮ 即 “圣贤立法ꎬ 未有不参于理ꎬ 本于数者也”􀃊􀁉􀁔ꎮ
又如宗炳以为 “旨微于言象之外者ꎬ 可取心于书策之内”􀃊􀁉􀁕ꎮ 后来顾炎武进一步发挥说: “圣人设卦

以尽情伪ꎬ 夫诚于中必形于外ꎬ 君子之所以知人也ꎮ”􀃊􀁉􀁖 而最讲究以形神关系知人的时代正是在魏晋ꎮ
再如因为钟嵘和刘勰都熟知易学ꎬ 曹旭先生认为 «诗品» 所列上品 １２ 人、 中品 ３９ 人ꎬ 下品 ７２ 人

“实际上是一组 ‘易数’ꎬ 与 «周易» 有关”􀃊􀁉􀁗ꎮ 易数甚至也影响到 «文心雕龙» 的体裁ꎬ 因为刘勰自

己说该书 “位理定名ꎬ 彰乎大易之数ꎬ 其为文用ꎬ 四十九篇而已”􀃊􀁉􀁘ꎮ
魏晋六朝义理易学的一个中心点ꎬ 即是在将自然的涵义扩及人性的同时ꎬ 借用 «易» 之可 “通

神明之德” 和 “类万物之情” 的机能ꎬ􀃊􀁉􀁙 从解释天道落实到诠释人道ꎬ 附和人情ꎮ 也就是说该时期
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王弼: «周易略例»ꎬ 载 «汉魏丛书»ꎬ 长春: 吉林大学出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 １６、 １７ 页ꎮ
阮籍: «通易论»ꎬ 载严可均: «全三国文» 卷 ４５ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９９ 年ꎮ
王弼: «周易略例» 及邢璹注ꎬ 载 «汉魏丛书»ꎬ 长春: 吉林大学出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 １７ 页ꎮ
阮籍: «通易论»ꎬ 载严可均: «全三国文» 卷 ４５ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９９ 年ꎮ
长孙无忌: «进律疏议表»ꎬ 载董诰等编: «全唐文» 卷 １３６ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎮ
姜书阁: «文心雕龙绎旨»ꎬ 济南: 齐鲁书社ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 ６８ 页ꎮ
孔颖达: «易正义序»ꎬ 载董诰等编: «全唐文» 卷 １４６ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎮ
黎靖德编: «朱子语类» 卷 ６７ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 １６５０ 页ꎮ
王仲尧: «易学与佛教» 第 ２ 章ꎬ 北京: 中国书店ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ５３ 页ꎮ
王葆玹: «正始玄学» 绪论ꎬ 成都: 齐鲁书社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 ６ 页ꎮ
严耀中: «魏晋玄学对北宋前期理学的影响———以易学为中心»ꎬ 载 «魏晋南北朝史的新探索———中国魏晋南北朝史学会第

十一届年会暨国际学术研讨会论文集»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ３５９ 页ꎮ
储泳: «祛疑说»ꎬ 载 «全宋笔记» 第 ９ 编第 ８ 册ꎬ 郑州: 大象出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ３９ 页ꎮ
张彦远: «历代名画记» 卷 ６ꎬ 杭州: 浙江人民美术出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １０４ 页ꎮ
顾炎武: «日知录» 卷 １ꎬ 上海: 商务印书馆ꎬ １９３３ 年ꎬ 第 ２３ 页ꎮ
曹旭: «诗品研究»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ９９ 页ꎮ
姜书阁: «文心雕龙绎旨»ꎬ 济南: 齐鲁书社ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 １９６ 页ꎻ 第 ５０ 的 «序志»ꎬ 是为了 “以驭群篇”ꎬ 不属论文之列ꎮ
«隋书» 卷 ３２ «经籍志一»ꎮ



易学发展的主流走的是阐释 «易传» 的路子ꎬ 即关于天道人性的变与不变之关系ꎮ 因此魏晋南北朝

的易学不仅对易学发展的本身起着承上启下的作用ꎬ 其实也是儒学在这个时代存在与发展的重心所

在ꎬ 保证了儒学依然是社会统治意识的地位ꎬ 功莫大矣ꎮ

三

　 　 魏晋易学发展之背景ꎬ 大致有以下几个方面:
第一ꎬ 魏晋南北朝之世正处于社会政治的大变乱时期ꎬ 而且就当时而言ꎬ 这种动荡似乎还看不到

有消停的时候ꎮ «易» 虽为占卜之书ꎬ 但 “ «易» 著天地阴阳四时五行ꎬ 故长于变”①ꎬ 在周朝面临变

乱危急的时代ꎬ “书名 ‘周易’ꎬ 正是取周室即将变易的意思􀆺􀆺是作者为挽救周室危亡而作的”②ꎮ
所以儒家用此探索社会政治变动之规律及应付之道ꎬ 故而可谓易学系应变之学ꎮ 由于魏晋时代也处于

同样的形势ꎬ 所以研习易学以求适时应变乃在情理之中ꎮ
第二ꎬ 儒学本身也到了必须变革的时候ꎮ 两汉经学由独尊而僵化ꎬ 使道德名教变为官场中的文字

游戏ꎬ 失去了驾驭人心的能力ꎬ 成为当时社会动乱的原因之一ꎮ 故而如何使儒学以变应变ꎬ 仿效孔子

在 «易» 经里悟出新道来ꎬ 成了儒家学者的当务之急ꎮ 因而ꎬ 魏晋南北朝时期的易学呈现义理和象

数阐释的齐头并进ꎬ 为天道与人道之沟通提供了学理基础ꎬ 也同自然与名教关系之讨论相互呼应ꎬ 这

可以说是迎合了当时之学术潮流ꎮ
第三ꎬ 魏晋六朝时候的玄谈ꎬ 包括谈经、 谈道、 谈佛ꎬ 凡是含有形而上内容的都是一起谈的ꎮ 随

着政治权威减弱了对思想意识的控制力ꎬ 促成了各种观点的鸣放和交流ꎮ 不过 “魏晋清谈所讨论者ꎬ
虽以儒道二家形而上之玄学为中心ꎬ 而其端则发引于新旧经解之问题ꎬ 此汉以后中国文化思想每经一

度之演变ꎬ 必发难于经学之通例”③ꎮ 鉴于老庄罕及 «周易»ꎬ 故而自周至汉ꎬ 肩负探测天命顺逆、
人心向背重任的解 «易» 之学几为儒家之专利ꎮ 儒学又在社会上拥有传统的巨大影响力ꎬ 是当时释、
道两家所不能比拟的ꎬ 所以在这样的思想交锋中儒家之易学得益最大ꎬ 使之具有魏晋六朝的时代特

色ꎮ 又由于在 «易» 的卦爻里体现着耦合和调和的思路ꎬ 故而易学能够和三家都有比较容易的接触

处ꎬ 儒家不用说ꎬ «易» 中讲自然之道可与老庄搭接ꎬ 神道色彩又易于和佛教混迹ꎬ 于是可以成为诸

家一起来谈的话头ꎬ 使得 “三家之学ꎬ 实已渐趋混同”④ꎮ 如南朝后期的马枢就是 “博极经史ꎬ 尤善

佛经及 «周易» «老子» 义”ꎬ 梁邵陵王萧纶曾 “令枢讲 «维摩» «老子» «周易» 􀆺􀆺道俗听者二

千人”⑤ꎮ
第四ꎬ 随着天人合一说的兴起ꎬ 六朝天文之学也有着很大的发展ꎬ 仅魏晋就有虞耸 «穹天论»、

虞喜 «安天论»、 虞昺 «穹天论»、 姚信 «昕天伦»、 刘智 «论天» 等ꎮ 颜之推指出: “儒家说天ꎬ 自

有数义: 或浑或盖ꎬ 乍宣乍安ꎮ” 又说: “算术亦是六艺要事ꎻ 自古儒士论天道ꎬ 定律历者ꎬ 皆学通

之ꎮ”⑥ 因此ꎬ 儒家的天文学背景是最适合易学的滋长了ꎮ 此外ꎬ 众多的讨论不仅涉及象数与谶纬ꎬ
而且皆关联时局之变动ꎬ “洛阳疑剑气ꎬ 成都怪客星”⑦ꎬ 占星术也和社会动态密切相关ꎮ «晋书􀅰天

文志» 专设关于天变的 “史传事验” “月五星犯列舍” 等项ꎬ 无疑是为探索变化之道的易学扩大了用

３８论魏晋六朝玄谈中的易学
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武之地ꎮ 如东吴陆绩 “作 «浑天图»ꎬ 注 «易» 释 «玄»ꎬ 皆传于世”①ꎮ 与此同时ꎬ 谶纬思潮在两汉

达到高峰ꎬ 李学勤先生甚至认为 “如伏生 «尚书大传»、 董仲舒 «春秋» 阴阳ꎬ 核其文体ꎬ 即是纬

书”②ꎮ 谶纬之说在三国两晋得到延续ꎬ 走的是以传统的社会文化来丰满政治理论的路子ꎬ 因其同易

学思维方式相近ꎬ 故而是当时和易学互动发展的背景之一ꎬ 至少在较早的时候起着一定作用ꎮ 如许芝

劝曹丕称帝就是引用 “«易传» 曰: ‘圣人受命而王黄龙以戊己日见’ꎮ 七月四日戊寅ꎬ 黄龙见ꎬ 此帝

王受命之符瑞最著明者”ꎬ 及多条符瑞结合 «易» 文等为理由ꎮ③ 由此可以说谶纬在魏晋之间的政治

中 “仍扮演着重要角色”④ꎬ 是易学应世的一个比较极端的倾向ꎬ “ «易» 本卜筮之书ꎬ 故末派流于谶

纬”⑤ꎬ 但背景是一致的ꎮ
第五ꎬ «易» 经即使是在以服务占卜为主的时候ꎬ 也已经具有将各种偶然性的现象ꎬ 通过察知

“爻象动乎内ꎬ 吉凶见乎外ꎬ 功业见乎变”⑥ꎬ 找出它们彼此之间的联系ꎬ 从而将原本看来各自独立或

不同类型的事物及其演变纳入规律性的轨道里ꎬ 尤其是在因果律上ꎮ 如此一方面有助于人们对自然和

社会之认识ꎬ 另一方面也是人们在谋取生存时的心理支柱ꎮ 更重要的是ꎬ 任何道德或信仰之树立ꎬ 是

必须在对规律性认定的基础上ꎮ 这对以讲究道德为信条的儒家来说当然非常重要ꎬ 所以向 «易» 经

不断注入自己的理念ꎬ 使之成为自家的根本之学之一ꎬ 而魏晋六朝的动乱形势又使它有用武之地而成

为显学ꎮ
第六ꎬ 魏晋六朝的官学和选官制度是儒家易学的保障和支柱ꎮ 汉魏换代ꎬ 曹丕在黄初五年 “夏

四月ꎬ 立太学ꎬ 置五经课试之法􀆺􀆺又使诸儒撰集经传ꎬ 随类相从ꎬ 凡千余篇ꎬ 号曰 «皇览» ”⑦ꎮ
魏明帝太和二年 (２２８) 诏云: “尊儒贵学ꎬ 王教之本也􀆺􀆺申敕郡国ꎬ 贡士以经学为先”ꎻ 及四年二

月诏云: “郎吏学通一经ꎬ 才任牧民ꎬ 博士课试ꎬ 擢其高第者ꎬ 亟用ꎮ”⑧ 其中当然少不了位于五经之

首的 «易» 经ꎮ 后世各个朝廷只要建立官学ꎬ 几乎都会设置易学ꎮ 易学由此也成为士子在政治上进

身之阶ꎮ
第七ꎬ 汉代易学的发展为后来者提供了学术基础和方向ꎮ 在儒家心目中 «易» 与其他五经的关

系是 “本体易总ꎬ 述道言治ꎬ 枝条五经”⑨ꎮ 此外ꎬ «易» 经虽被儒家尊为六经之首ꎬ 由于 “及秦焚

书ꎬ «周易» 独以卜筮独存ꎬ 唯失 «说卦» 三篇ꎬ 后河内女子得之”􀃊􀁉􀁒ꎬ 所以得以完整保留到汉代而

成为当时最方便得到的儒家典籍ꎬ 有利于学者之研习ꎬ 故而汉代易学兴旺ꎮ 魏晋六朝易学的发展丰富

了儒学的内涵ꎬ 促进了儒、 道、 佛诸家之间的交流ꎬ 或者在诸乱象中整理出一些思路来ꎬ 从而作为儒

家与时俱进之学ꎬ 对现实的社会政治有所裨益ꎮ
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“周室烕” 与 «公羊学» 问题:
南昌海昏侯墓 “孔子衣镜” 文发微

王　 刚

(江西师范大学 历史文化与旅游学院ꎬ 江西 南昌 ３３００２２)

　 　 摘要: 在海昏侯墓 “孔子衣镜” 文中ꎬ “周室烕” 作为 “孔子作 «春秋»” 的基本动因被加以提出ꎮ
作为 «公羊» 家遗说ꎬ 它存于何休之前的 «公羊传» 官学文本之中ꎬ 为 “获麟绝笔” 故事的一部分ꎮ 它自

战国以来进入 «公羊传» 文本ꎬ 依托于后续的解释ꎬ 既为 «公羊» 学拓展了理论空间ꎬ 也使得解经之中出

现了历史性的错位ꎮ 由此ꎬ “周室烕” 及与之相关的 “上无天子ꎬ 下无方伯” 等ꎬ 带有强烈的时代印记ꎬ
它们的出现ꎬ 溢出了春秋时代的历史边界ꎬ 却反映着战国至汉初的思想动态及时代精神ꎬ 并在文本上直接

溯源于 «诗经»ꎬ 在 «春秋» 作 “新王” 及 “受命” 等问题上ꎬ 发展出 “三统” 等论断ꎮ
关键词: 孔子衣镜ꎻ 周室烕ꎻ «公羊» 学ꎻ 官学文本ꎻ 海昏侯ꎻ 三统

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－００８５－１９

一、 从 “孔子作 «春秋»” 说起

　 　 ２０１５ 年底ꎬ 南昌西汉海昏侯墓出土了一件方形衣镜ꎬ 上面绘有孔子及其弟子画像ꎮ 这一文物出

土后ꎬ 当时一度以为是屏风ꎬ 在相关媒体披露若干信息后ꎬ 有学者对此做了初步研究ꎬ 并指出ꎬ 衣镜

文中的不少内容与 «史记» 尤其是 «孔子世家» 文字相合ꎮ① 随着工作的深入ꎬ 完整文本得以披露ꎬ
不仅对于误释作了纠正ꎬ 并统名为 “孔子衣镜”ꎮ② 审读衣镜文ꎬ 笔者注意到ꎬ “孔子作 «春秋» ”
问题为着墨尤多之处ꎬ 细绎文辞ꎬ 它与 «公羊» 学理论密切相关ꎬ 具有强烈的时代特性ꎮ

众所周知ꎬ 在汉代ꎬ 自 “推明孔氏ꎬ 抑黜百家”③ 以来ꎬ 朝廷所倚重的经学文本ꎬ 主要为 «春
秋»ꎬ 尤其是 «公羊春秋»ꎮ 由此ꎬ 学界公认ꎬ “汉初的 «春秋» 以公羊学派为主流”ꎬ “学者对经典

的发挥即所谓经义”ꎬ 主要围绕着 «公羊传» 而展开ꎮ④ 在这样的知识背景下ꎬ 可以看到ꎬ 在西汉时

代ꎬ 凡是讨论 “孔子作 «春秋»” 者ꎬ 一般都绕不过 «公羊» 学的影响ꎮ 查核衣镜文ꎬ 亦是如此ꎮ
熟悉经学史的人都知道ꎬ 传世的 «公羊» 文本ꎬ 来自于汉末何休的 «春秋公羊经传解诂»ꎬ 由

此ꎬ 汉末可称之为今传本的定型时代ꎮ 然而ꎬ 就文本生成的时间节点来说ꎬ 此前还有两大时段值得关

注ꎬ 一是景帝时代ꎬ 据何氏的 «解诂序»ꎬ 他的底本ꎬ 来自与董仲舒同时代的胡毋敬ꎮ 按照以往的传
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统说法ꎬ «公羊传» 最早由子夏传与公羊高ꎬ 最后由胡毋敬和他的老师公羊寿ꎬ 也即公羊高的后人ꎬ
写定于西汉景帝年间ꎬ 此为 «公羊» 文本的写定时代ꎮ 另一个时间节点则是战国时期ꎮ 学界一般公

认ꎬ «公羊传» 文本在战国时期开始形成ꎬ 而且主要内容就形成于这一阶段ꎬ 黄开国说: “ «春秋公羊

传» 是战国以来由沈子、 公羊子等人解释 «春秋» 之说的传承并不断修订的结果ꎬ 虽然著于竹帛的

时间在西汉初年的汉景帝ꎬ 但以 «春秋公羊传» 为内容的春秋公羊学ꎬ 主要反映的是战国时期人们

对 «春秋» 的训解ꎮ”①

由此ꎬ 战国可算作 «公羊传» 的撰作及逐渐成书时代ꎮ 但无论是战国还是景帝时代ꎬ 它们的文

本异同在何休本中皆被整合消弭ꎮ 也就是说ꎬ «公羊» 文本的历时性痕迹ꎬ 难以在何休本中寻摘而

出ꎮ 但衣镜文作为出土资料ꎬ 距离 «公羊传» 的写定年代较近ꎬ 不仅可呈现 «公羊» 文本在西汉时

代的若干面貌ꎬ 由此上溯ꎬ 亦可对战国至西汉的文本轨迹ꎬ 提供历史性的思考ꎬ 学术意义是不言而喻

的ꎮ 那么ꎬ 由本论题出发ꎬ “孔子衣镜” 文值得注意之处主要在哪呢?
１􀆰 与 «史记» 的文本关系问题

前已提及ꎬ 衣镜文与 «史记» 中的内容多有重合ꎮ 笔者曾对此作过相关研究ꎬ 推定它由墓主刘

贺撰作于宣帝时代ꎮ 在作衣镜文时ꎬ 刘氏已获得了 «史记» 中的相关篇章ꎬ 还可确定的是ꎬ 他在撰

作时参考了 «孔子世家» 文本ꎮ 此外ꎬ 当时 «史记» 的流布以单篇为特点ꎬ 刘贺所获应非整本ꎮ②

很自然的ꎬ 在讨论衣镜中的 «公羊» 内容时ꎬ «史记» 再次进入视野之中ꎮ
查核文献ꎬ 关于 “孔子作 «春秋» ” 的内容ꎬ 在 «史记» 中有大量文字ꎬ 但主要不在 «孔子世

家»ꎬ 而是出现在 «太史公自序» 中ꎬ 其文曰:
余闻董生曰: 周道衰废ꎬ 孔子为鲁司寇ꎬ 诸侯害之ꎬ 大夫壅之ꎮ 孔子知言之不用ꎬ 道之不行

也ꎬ 是非二百四十二年之中ꎬ 以为天下仪表ꎮ 贬天子ꎬ 退诸侯ꎬ 讨大夫ꎬ 以达王事而已矣ꎮ 子

曰: “我欲载之空言ꎬ 不如见之于行事之深切著明也ꎮ” 夫 «春秋»ꎬ 上明三王之道ꎬ 下辨人事之

纪ꎬ 别嫌疑ꎬ 明是非ꎬ 定犹豫ꎬ 善善恶恶ꎬ 贤贤贱不肖ꎬ 存亡国ꎬ 继绝世ꎬ 补敝起废ꎬ 王道之大

者也􀆺􀆺春秋之中ꎬ 弑君三十六ꎬ 亡国五十二ꎬ 诸侯奔走不得保社稷者不可胜数ꎮ
而衣镜文中的文字ꎬ 则主要为:

当此之时ꎬ 周室烕ꎬ 王道坏ꎮ 礼乐废ꎬ 盛德衰ꎮ 上毋天子ꎬ 下毋方伯ꎮ 臣詑君ꎬ 子□ꎬ 必四

面起矣ꎮ 强者为右ꎬ 南夷与北夷交ꎬ 中国不绝如缕耳ꎮ 孔子退ꎬ 监于史记ꎬ 说上世之成败ꎬ 古今

之□□ꎬ 始于隐公ꎬ 终于哀公ꎬ 纪十二公事ꎮ 是非二百卌年之中ꎬ □ (弑) □ (君) 卅一ꎬ 亡

国十二ꎬ 刺几得失为天下仪表ꎮ 子曰: “吾欲载之空言ꎬ 不如见行事之深切著名也ꎮ” 故作 «春
秋»ꎬ 上明三王之道ꎬ 下辨人事经纪ꎬ □ (决) □ (嫌) □ (疑)ꎬ □□恶ꎬ 举贤才ꎬ 废不宵ꎬ
赏有功ꎬ 诛桀暴ꎬ 长善苴恶ꎬ 以备王道ꎮ 论必称师ꎬ 而不敢专己ꎮ
在此ꎬ 我们的问题是ꎬ 刘贺在撰作衣镜文时ꎬ 参考了 «太史公自序» 吗? 它们是否有继承关系

呢? 答案应该是否定的ꎮ 主要理由在于:
其一ꎬ 在汉代ꎬ 作为 «公羊» 学ꎬ 乃至于整个经学领域内的核心问题ꎬ “孔子作 «春秋» ” 为

儒林高度关注ꎬ 材料众多ꎬ 不需要单纯依赖 «史记» 而加以撰作ꎮ 反过来ꎬ «公羊春秋» 的这些阐

述ꎬ 倒是影响 «史记» 撰作的极为重要的理论及资料来源ꎮ 揆之于史ꎬ 司马迁的 «春秋» 素养ꎬ 主

要就来自于 «公羊» 学ꎬ 尤其是董仲舒之学ꎮ 明显的证据就是ꎬ 上引关于 “孔子作 «春秋» ” 的文

字来自于董氏ꎬ 而且ꎬ 其他零散文字也大都在 «公羊» 学论说范畴内ꎮ 由此ꎬ 崔适论断道: “太史公
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之于 «春秋»ꎬ 一本于董生ꎬ 即一本于 «公羊»ꎮ”① 也就是说ꎬ «公羊» 家言因其权威性ꎬ 而为太史

公所引述ꎬ 那么ꎬ 刘贺又何尝不可如此呢?
其二ꎬ 审查两段文本ꎬ 虽然可以发现某些相同之处ꎬ 但如进行整体而细致的考察ꎬ 可以发现ꎬ 它

们不仅语序不同ꎬ 具体文字亦差异较大ꎬ 二者之间显然不具备沿袭关系ꎮ 具体来说:
(１) 有大量文字ꎬ 衣镜文有ꎬ 而 «太史公自序» 无ꎮ 这些文字在 «公羊传» 及其他典籍中往往

可以找到ꎬ 如 “上毋天子ꎬ 下毋方伯”ꎬ 出于 «公羊传» 庄公四年、 僖公元年、 二年等ꎬ 在今本中ꎬ
“毋” 作 “无”ꎻ “南夷与北夷交ꎬ 中国不绝如缕” 出于 «公羊» 僖公五年ꎬ 今传世本作: “南夷与北

狄交ꎬ 中国不绝若线ꎮ” 但在唐石经中ꎬ 它就写作 “南夷与北夷交”ꎮ② 这从一个侧面证明ꎬ 衣镜文

不仅与 «公羊» 多所契合ꎬ 且保留原貌ꎮ
(２) 有些文字虽然意义相通ꎬ 但在表达上颇有出入ꎮ 除了若干字句的调整ꎬ 如 «太史公自序»

所引的孔子言: “我欲载之空言ꎬ 不如见之于行事之深切著明也ꎮ” 在衣镜文中ꎬ “我” 作 “吾”ꎻ
“见之” 的 “之” 字被省略ꎮ 这或许说明ꎬ 它们来自于同源的文本ꎬ 因传抄而出现文字差异ꎮ 而董子

所言的 “周道衰废”ꎬ 在衣镜文中作 “周道烕ꎬ 王道坏ꎮ 礼乐废ꎬ 盛德衰”ꎬ 前者应该是对后者的一

种概述ꎬ 相较之下ꎬ 衣镜文更为原始ꎮ 此外ꎬ «太史公自序» 中的 “贤贤贱不肖ꎬ 存亡国ꎬ 继绝世ꎬ
补敝起废ꎬ 王道之大者也”ꎬ 在衣镜文中作 “举贤才ꎬ 废不宵ꎬ 赏有功ꎬ 诛桀暴ꎬ 长善苴恶ꎬ 以备王

道”ꎮ 虽意义相通ꎬ 但文句并不相同ꎬ 尤为重要的是ꎬ “长善苴恶ꎬ 以备王道”ꎬ “而不敢专己”ꎬ 与

«淮南子􀅰主术训» 所载 “采善鉏丑ꎬ 以成王道”ꎬ “作为 «春秋»ꎬ 不道鬼神ꎬ 不敢专己” 云云ꎬ 反

倒有同源的可能ꎮ 它同时出现于 «淮南子» 和衣镜文中ꎬ 应是作为 “显学” 之论而加以引述ꎮ
总之ꎬ 衣镜文中的这段文字不是抄录于 «史记»ꎬ 而是反映了 «公羊» 学的基本立场ꎮ 作为出土

资料ꎬ 它呈现了 «公羊» 经学的某些原始面貌ꎬ 具有相当高的学术价值ꎮ
２􀆰 在具体的文字表述中ꎬ “周室烕” 的提法较为特异

我们注意到ꎬ 在 “周室烕” 一词中ꎬ “烕”ꎬ 即 “灭” 字ꎬ 繁体正字作 “滅”ꎬ 此处去除了偏旁ꎬ
与 “滅” 为古今字关系ꎮ “周室烕”ꎬ 即 “周室灭”ꎬ 就是周王室灭亡的意思ꎮ

作为 “孔子作 «春秋» ” 的历史背景ꎬ 它在衣镜文中首先加以提出ꎬ 无疑属于基本动因ꎬ 意义

不可低估ꎮ 然而ꎬ 在今本 «公羊传» 中ꎬ 不仅无此文句ꎬ 甚至类似的文字都没有ꎮ 翻检传世文献ꎬ
对于周王室的状态ꎬ «公羊» 家及其他经学家们一般都是以 “衰” 或者 “微弱” 加以表述ꎬ 如 «春
秋繁露􀅰王道» 曰: “周衰ꎬ 天子微弱ꎬ 诸侯力政ꎮ” «说苑􀅰尊贤» 则接续而论曰: “春秋之时ꎬ 天

子微弱ꎬ 诸侯力政ꎮ” 而在 «史记􀅰孔子世家» 中ꎬ 司马迁评述道: “孔子之时ꎬ 周室微而礼乐废ꎬ
«诗» «书» 缺ꎮ” 这与衣镜文中的 “当此之时ꎬ 周道烕ꎬ 王道坏ꎮ 礼乐废ꎬ 盛德衰”ꎬ 意义正相对

应ꎬ 甚至 “礼乐废” 三字都完全一样ꎬ 二者应有共同的母本ꎮ 但问题是ꎬ 太史公也是用的 “周室

微”ꎬ 而不是 “烕”ꎬ 甚至在整个 «史记» 文本中ꎬ 都看不到这样的提法ꎮ
揆之于史ꎬ 春秋时代王室虽衰ꎬ 但天子名义尚在ꎮ 所以 “周室微” 的提法 “古书习见”ꎮ 有鉴于

此ꎬ 邵鸿提出: “周室灭ꎬ 与历史事实不符ꎮ 疑 ‘灭’ 本为 ‘微’ꎬ 形近致误ꎮ”③ 但问题是ꎬ “烕”
与 “微” 字形并不相近ꎬ 语音亦不相通ꎬ 二者发生讹变的可能性极小ꎮ 尤为重要的是ꎬ 在经史典籍

中ꎬ “周室烕” 这样的类似说法赫然存在ꎮ 它的最早出处ꎬ 来自于 «诗经􀅰小雅􀅰雨无正»: “周宗既

灭ꎬ 靡所止戾”ꎻ «正月»: “赫赫宗周ꎬ 褒姒灭之ꎮ” 在前一首诗中ꎬ “灭” 作 “滅”ꎬ 而在后一首中ꎬ
则就写作 “烕” 字ꎮ 此外ꎬ “赫赫宗周ꎬ 褒姒灭之” 一句ꎬ 在 «左传» 昭公元年中有引载ꎬ 写作

“滅”ꎮ 但 «汉书􀅰五行志» «谷永传»ꎬ 三处引述此诗ꎬ 皆作 “烕” 字ꎮ
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很显然ꎬ “周室” 或 “周宗” 之 “烕”ꎬ 绝非是一时笔误ꎬ 而是渊源有自的一种经学理念ꎮ 问题

只在于ꎬ 它不明载于今本 «公羊传» 及汉代 «春秋» 学的各种论述中ꎬ 似乎也不符合东周时代王室

尚存的历史事实ꎮ 那么ꎬ 这就让笔者产生了如下的疑问: “周室烕” 与 «公羊» 学的关系到底如何?
这一提法背后的经学背景和意蕴何在呢? 作为一个全新的问题ꎬ 对它的解答ꎬ 无论是对 «公羊» 及

«春秋» 经学文本ꎬ 还是经义的探研ꎬ 都会产生积极的推进作用ꎮ 有鉴于此ꎬ 笔者不谫浅陋ꎬ 对此做

一个初步的探研ꎬ 以就正于方家ꎮ

二、 «公羊传» 文本生成变化下的历史审视

　 　 通过前面的论述ꎬ “周室烕” 作为 «公羊» 学的重要理论观点ꎬ 可得以确认ꎮ 但与此同时ꎬ 我们

也看到ꎬ 在今本 «公羊传» 中ꎬ 不仅这一文句ꎬ 甚至类似的文字都没有出现过ꎮ 这一矛盾的出现ꎬ
迫使我们有必要重新审视 «公羊» 文本的生成变化问题ꎮ

前已论及ꎬ «公羊» 今传本来自于汉末的何休ꎬ 而何休所依凭者ꎬ 乃是景帝时代的胡毋敬本ꎬ 并

由此直追子夏、 公羊高ꎮ 然而ꎬ 在 «春秋» 学史上ꎬ 这一单线追溯是颇有问题的ꎮ 因为与胡毋敬同

时的董仲舒ꎬ 分明有着与今传系统不一样的文本ꎬ 而且更重要的是ꎬ 两汉官学是以董氏学派为主ꎬ 而

不是胡毋派ꎮ① 徐复观经过深入研究后指出ꎬ 董氏本与今传本在一些地方存在着明显的差异ꎬ 主要表

现在ꎬ 内容和范围更为广泛ꎬ “较胡毋所传之 «公羊» 为博”②ꎮ
然而ꎬ 随着何休本的流传ꎬ 当年与董氏有关的 «公羊传»ꎬ 有些文句由于没有进入何氏系统ꎬ 已

渺然难寻ꎮ 一个明显的例子是ꎬ 董仲舒非常著名的论断 “ «春秋» 无达辞”ꎬ 就来自于西汉 «公羊

传»ꎬ 而且被大儒刘向所征引ꎬ 但它也一样地不见于今本ꎮ③ 由此ꎬ 从本论题出发ꎬ 需要明确的一个

重要事实是ꎬ 在 «公羊» 学系统中ꎬ 今本未见者ꎬ 未必在历史上就不存在ꎮ 也就是说ꎬ 不能因为

“周室烕” 不存于今本ꎬ 就贸然否定历史上的 «公羊传» 中有此文句ꎮ 综合各方面材料ꎬ “周室烕”
应该就存于何休之前的 «公羊传» 官学文本之中ꎮ 在笔者看来ꎬ 这一文句在战国时代就已存在ꎬ 作

为 “获麟绝笔” 故事中的一部分ꎬ 逐渐整合进入了 «公羊传» 文本之内ꎮ 下面ꎬ 展开具体的讨论ꎮ
在 «春秋» 经中ꎬ 哀公十四年具有特别的意义ꎮ 经文为简单的五个字: “春ꎬ 西狩获麟ꎮ” 全书

至此ꎬ 戛然而止ꎬ 这就是经学史上著名的 “获麟绝笔”ꎮ 孔子为什么在此处终结全文ꎬ 有何微言和笔

法呢? 历来意见纷纷ꎬ 成为 «春秋» 经义的诠释重点和核心ꎮ 我们看到ꎬ «春秋» 三传围绕着 “获
麟” 的故事ꎬ 皆有自己的主张ꎬ 但 «公羊传» 文字最多ꎬ 故事最为繁盛ꎬ 尤为重要的是ꎬ 它对孔子

作 «春秋» 的缘由和背景作了详尽的阐释ꎬ 这成为它优于其他两传之处ꎮ④ 现将主要文字照录如下:
何以书? 记异也􀆺􀆺麟者ꎬ 仁兽也ꎮ 有王者则至ꎬ 无王者则不至ꎮ 有以告者曰: “有麕而角

者ꎮ” 孔子曰: “孰为来哉! 孰为来哉!” 反袂拭面ꎬ 涕沾袍ꎮ 颜渊死ꎬ 子曰: “噫ꎬ 天丧予!” 子

路死ꎬ 子曰: “噫! 天祝予!” 西狩获麟ꎬ 孔子曰: “吾道穷矣!” 􀆺􀆺君子曷为为 «春秋»? 拨

乱世ꎬ 反诸正ꎬ 莫近诸 «春秋» 􀆺􀆺制 «春秋» 之义ꎬ 以俟后圣ꎮ
可注意的是ꎬ 此段故事在 «孔丛子􀅰记问» 中也有记载ꎬ 且更为完备ꎬ 与 «公羊传» 所本应是
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同一系统ꎬ 在徐彦疏中ꎬ 徐氏指出ꎬ 这段故事即 “ «孔丛» 云􀆺􀆺” 也就是说ꎬ «公羊传» 所载ꎬ 就

是 «孔丛子» 中的那段故事ꎮ 今本 «孔丛子» 与徐疏所引内容ꎬ 在文字上微有出入ꎬ 但与传世本

«公羊传» 相较ꎬ 它们都多出了很关键的一句 “宗周将灭”ꎬ 它正与 “周室烕” 意义相通ꎮ 徐彦疏所

引文字为: “ (孔子) 视之曰: ‘今宗周将灭ꎬ 无主ꎮ 孰为来哉? 至日麟出而死ꎬ 吾道穷矣ꎮ’ 乃作歌

曰􀆺􀆺”① 有学者揣测道: “ «孔丛子» 所载应当是公羊家遗说ꎮ”② 但问题是ꎬ 今本中既不见 “宗周

将灭” 几字ꎬ 亦有这样一种可能ꎬ «公羊传» 在撰作过程中ꎬ 面对与 «孔丛子» 的同源文本时ꎬ 将此

内容删去了ꎮ 所以ꎬ 要认定 «公羊传» 文本中有此文句ꎬ 而不是成书之始即已芟荑ꎬ 还需要更加有

力的直接证据ꎮ
幸运的是ꎬ 在汉代材料中ꎬ 有证据显示ꎬ “周室烕” 或 “宗周将灭” 一类的表述ꎬ 在早期 «公羊

传» 文本中的确存在ꎬ 如许慎 «五经异义» 曰:
«公羊» 说: “哀十四年获麟ꎬ 此受命之瑞ꎬ 周亡失天下之异ꎮ” 􀆺􀆺议郎尹更始、 待诏刘更

生等议石渠ꎬ 以为吉凶不并ꎬ 瑞灾不兼ꎬ 今麟为周亡天下之异ꎬ 则不得为瑞ꎬ 以应孔子至ꎮ③

由此段文字可知ꎬ 将 “获麟” 作为 “周亡失天下之异”ꎬ 就出于 «公羊» 说ꎬ 许慎为东汉大儒ꎬ
其说可从ꎮ 而且更为重要的是ꎬ 许慎所引的尹更始、 刘更生 (刘向) 说ꎬ 属于对这一说法的理论商

榷ꎬ 它来自于宣帝时代著名的石渠经学会议之上的奏议ꎮ 而这次经学会议ꎬ 乃是以 «公羊» «穀梁»
为核心ꎬ 来平议各经是非ꎮ④ 在 «春秋» 学领域ꎬ 尹更始、 刘向是公认的 «穀梁» 学宗师ꎮ⑤ 尤其是

刘向ꎬ 虽深受 «公羊» 影响ꎬ⑥ 但在宣帝支持 «穀梁»ꎬ 抑压 «公羊» 的背景下ꎬ 获得授意ꎬ 研习

«穀梁»ꎬ 并在石渠会议上抗衡 «公羊» 之说ꎮ 史载: “会初立 «穀梁春秋»ꎬ 征更生受 «穀梁»ꎬ 讲

论五经于石渠ꎮ”⑦ 由此ꎬ 在石渠会议上ꎬ 尹更始、 刘向是作为 «公羊» 学的对立面而出现的ꎬ 从某

种意义上来看ꎬ 实为奉皇命挑战 «公羊» 学ꎮ 如果当时的 «公羊» 文本中没有 “周亡天下” 的说

法ꎬ 尹更始等人的驳斥就属于无的放矢了ꎮ
循此理路ꎬ 可更进一步的是ꎬ 尹更始等人所驳斥的 «公羊» 问题ꎬ 就文本而言ꎬ 不仅存于宣帝

朝ꎬ 在此前的景帝、 武帝时代也已存在ꎮ
按照传统说法ꎬ «公羊传» 文本写定于西汉景帝时代ꎮ 在进行细致的文本考察后ꎬ 这一点可获得

确认ꎮ 有学者指出ꎬ 虽在景帝之前ꎬ «公羊» 之文多见于史籍ꎬ 但文本中多次避景帝之讳ꎬ 是确凿的

事实ꎬ 此为 «公羊» 著于竹帛不能早于景帝时代的明证ꎮ⑧ 而在景帝时代写为定本的 «公羊传»ꎬ 随

着 “儒术” 走上政治舞台ꎬ 在武帝时代迅速得到了权威认同ꎮ 揆之于史ꎬ 武帝时ꎬ 研习 «公羊» 为

一时风气ꎮ 史载: “上因尊 «公羊» 家ꎬ 诏太子受 «公羊春秋»ꎬ 由是 «公羊» 大兴ꎮ”⑨ 而且武帝在

给臣下的赐书中ꎬ 要求 “具以 «春秋» 对”ꎬ 这里的 «春秋»ꎬ 就是 «公羊传»ꎮ􀃊􀁉􀁒 在这样的历史背景

９８“周室烕” 与 «公羊学» 问题: 南昌海昏侯墓 “孔子衣镜” 文发微
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下ꎬ «公羊» 文本应成为固定的权威本ꎮ 否则ꎬ 不仅太子诏受 «公羊春秋» 不可想象ꎬ 臣子又如何能

做到 “以 «春秋» 对” 呢?
还可注意的是ꎬ 宣帝时代ꎬ 乃是跨越昭帝ꎬ 承接武帝朝而来ꎬ 不仅在时间上与武帝时代相邻ꎬ 且

特为强调承接武帝正统ꎮ① 那么ꎬ 当尹更始等人对 «公羊» 发起挑战之时ꎬ 如果 “周亡天下” 的说

法只是武帝之后的一时添加ꎬ 就不仅不属于权威说法ꎬ 甚至可视之 “作伪”ꎬ 他们必然要加以指出ꎬ
并在文本中摘出ꎬ 由此也就无辩驳的需要了ꎮ 总之ꎬ 当尹更始等人郑重其事地讨论 «公羊» 学 “是
非” 时ꎬ 只能说明ꎬ “周亡天下” 这样的说法ꎬ 就存于景、 武以来的权威文本之中ꎮ

但是ꎬ 文本的写定不代表创作ꎮ 质言之ꎬ 写定只代表文本的稳定化ꎬ 而不能包含文本的全部生产

过程ꎮ 在此特别需要提出的是ꎬ 古书形成有一个很长的时间跨度ꎮ 考察中国古文献的发展ꎬ 先秦以至

西汉的文本生成ꎬ 往往呈现出余嘉锡所言的: “古书本不出自一人ꎬ 或竹帛著之后师ꎮ”② 由此ꎬ 文本

的生产、 变化、 定型往往要经历一个很漫长的时段ꎬ 在代代相传的过程中ꎬ 多种因素不断渗入ꎬ 对文

本的最终面貌产生了极其复杂的影响ꎮ 具体到 «公羊传»ꎬ 文本形成下限在西汉的景帝时代ꎬ 此后虽

小有调整ꎬ 就像 “周室烕” 这样的提法ꎬ 在写定时应该存在ꎬ 后来却被删芟ꎬ 但总的来说ꎬ 文本的

大致面貌是稳定的ꎮ 但向上追溯ꎬ 并涉及到上限问题时ꎬ 就较为复杂了ꎮ
前已论及ꎬ «公羊传» 撰作成书的上限是在战国ꎮ 由此ꎬ 我们的问题是ꎬ 在由战国至汉初这么漫

长的数百年间ꎬ “周室烕” 是汉代写定时所添加ꎬ 还是战国时代的材料遗留呢? 由于 “周室烕” 文句

与 «公羊传» 哀公十四年的传文紧密相联ꎬ 故而ꎬ 要厘清这一问题ꎬ 应该将它放置在这一大的文本

语境中加以考察ꎮ
在笔者看来ꎬ 哀公十四年的这段文字应该是将两个时代的文本纠缠到了一起ꎮ 我们此前曾对这一

文本作过专门考察ꎬ 认为从整体来看ꎬ 这段文字是汉人出于政治需要而改造出来的ꎬ 具有鲜明的现实

指向性ꎮ 尤其是 “薪采”ꎬ 是在 “天下逐鹿” 的背景下对刘邦的隐喻ꎬ “拨乱反正” 也最早用于刘邦

称帝时ꎬ 它们都不见于其他两传ꎬ 是 «公羊» 说的独特笔法ꎮ 循着这样的思想理路ꎬ «公羊传» 中的

这段文字 “实为秦汉之际政治文化的产物ꎬ 它直接溯源于高祖刘邦ꎬ 为其所建的汉帝国服务ꎬ 是一

种为新王朝进行鼓吹和服务的论说”③ꎮ 由此ꎬ 从特定意义上来看ꎬ 这段文字可以说就是汉人所作ꎮ
但问题的另一面是ꎬ 它又不是汉代人凭空生造出来的ꎬ 而是在材料上有所依据ꎬ 而这材料就是 «孔
丛子» 中所引文本ꎮ

然而问题是ꎬ 在文献学史上ꎬ «孔丛子» 是一本饱受争议的文献ꎬ 很多学者认为它行文较 “软
弱”ꎬ 故而怀疑它晚出ꎬ 甚至认为是假托的 “伪书”ꎮ 但随着出土材料的丰富ꎬ 过去的成见受到了挑

战ꎬ 李学勤认为ꎬ 它是汉魏 “孔氏家学的学案”④ꎮ 由此ꎬ 越来越多的学者认为ꎬ 它的很多材料渊源

有自ꎬ 而非后人伪造ꎮ 我们注意到ꎬ 李存山在出土文献的视野下ꎬ 对 «孔丛子» 的文本时代问题作

了专门讨论ꎬ 认为: “卷一至卷三记孔子、 子思言行ꎬ 则绝无软弱之嫌ꎬ 很可能前三卷是辑先秦孔氏

遗文ꎮ”⑤ 而记载 “获麟故事” 的 «孔丛子􀅰记问»ꎬ 正是来自于卷三ꎬ 属于渊源有自的先秦材料ꎮ
在这样的视野下ꎬ 进行文本比较ꎬ 就可以发现ꎬ 在 «孔丛子» 中没有 “薪采” “拨乱反正” 这

样盛行于秦汉以来的字词ꎬ 也没有过多的义法论述ꎬ 主要就是在讲述一段故事ꎮ 看起来 «公羊传»
有关文字应该是后起文本ꎬ 是在故事之上作了义理加工ꎮ 而同是讲述故事ꎬ «孔丛子» 中的故事更为

完整ꎬ 人物也更为丰富ꎮ 其中子羔、 子游、 冉有等孔子的学生纷纷登场ꎮ 尤为重要的是ꎬ «公羊传»
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中的 “有以告者曰”ꎬ 在 «孔丛子» 中明确写作 “冉有告夫子曰”ꎮ 如果是 «孔丛子» 中的故事晚于

«公羊传»ꎬ 此处就不应该是冉有出现ꎮ 因为翻检 «公羊传» 文ꎬ 在 “获麟” 之后ꎬ 紧接着就记载颜

回、 子路之死ꎬ 以与孔子 “吾道穷矣” 的感慨相呼应ꎬ 冉有不是 «公羊传» 的中心人物ꎬ 还有子羔、
子游也是如此ꎬ 如果是为了丰富故事的需要ꎬ 是没有必要突出这些人物ꎬ 而淡化颜回、 子路的ꎮ 反过

来ꎬ 因为要突出颜回、 子路ꎬ 就需要淡化其他弟子ꎬ 所以ꎬ 在 «公羊传» 中删去了冉有的名字ꎬ 而

含混地写作 “有以告者”ꎮ
总之ꎬ 在对这些材料综合考量之下ꎬ 我们认为ꎬ «孔丛子» 中的文字早出ꎬ 而它既然早于汉初写

定的 «公羊传»ꎬ 那就应是战国以来的材料ꎮ 前已论及ꎬ «公羊传» 虽主体部分在战国形成ꎬ 但 “获
麟绝笔” 这段有着汉代的文笔与意识ꎮ 由此可推定的是ꎬ 当 «公羊传» 描述和写定这段故事时ꎬ 以

«孔丛子» 或同源文本为底本ꎬ 在义理上添加了秦汉因素ꎬ 对故事及文字作了简删ꎮ 就本论题来说ꎬ
特为重要的是ꎬ 在早期 «公羊» 文本的撰作及删并过程中ꎬ 战国时代即已出现的 “周室烕” 或 “周
宗将灭” 被保存下来ꎬ 以至成为了石渠议奏的重要内容ꎮ

三、 «公羊传» 的文本生成与时代印记

　 　 由前已知ꎬ 在讨论衣镜文问题时ꎬ 有学者根据春秋时代的历史实相ꎬ 认为 “周室烕” 说法与事

实不符ꎬ 从而推断 “烕” 为讹字ꎮ 但通过以上的分析ꎬ 已可确证ꎬ 这是一个误判ꎮ 不仅如此ꎬ 衣镜

文中的 “上毋天子ꎬ 下毋方伯”ꎬ 亦多次出现于今本 «公羊传» 中ꎬ “毋” 作 “无”ꎬ 它与 “周室烕”
意义相近ꎬ 这就再次证明了衣镜文所撰不误ꎬ 并且与早期 «公羊» 文本契合ꎮ 但问题是ꎬ 无论是

“周室烕”ꎬ 还是 “上无天子ꎬ 下无方伯”ꎬ 确与历史事实严重不符ꎮ 那么ꎬ 我们就要问了ꎬ 作为解释

«春秋» 及春秋时代的 «公羊传»ꎬ 它何以会出现这样的历史性 “错误” 呢? 换言之ꎬ 如果说在前面

的论述中ꎬ 解决的是知识文本产生的时代及相关问题ꎮ 那么ꎬ 接下来要讨论的ꎬ 应该就是ꎬ 这样的文

本为什么会产生? 怎么一步步产生的呢?
在笔者看来ꎬ 这一问题必须深入于战国至汉初的时代背景中去加以分析ꎮ 质言之ꎬ «春秋» 属于

春秋时代ꎬ 但解说它的 «公羊传» 却主要属于战国时代ꎬ 并延伸至汉初ꎮ 由此ꎬ 我们发现ꎬ 在 «公
羊传» 的文本演进中ꎬ 隐然遗留了这一大时代的历史印记ꎬ “周室烕” 及与此相关的 “上无天子ꎬ 下

无方伯”ꎬ 就是其中的典范ꎮ 它们溢出了春秋时代的历史边界ꎬ 却反映着战国至汉初的思想状态及时

代精神ꎮ 下面ꎬ 就具体论之ꎮ
１􀆰 从春秋、 战国时势之异看文本建构

春秋战国时代是周王室逐渐走下坡路的历史阶段ꎬ 但它的衰亡ꎬ 即所谓 “周室烕” 并不是一朝

一夕之间完成的ꎬ 而是经历了一个缓慢的历史过程ꎮ 在春秋时代ꎬ 周王室是衰而未亡ꎻ 而战国时代的

周王室则无任何号召力ꎬ 等同于苟延残喘的地方政权ꎬ 并最终为秦所灭ꎮ 由此ꎬ 周室衰亡的表现ꎬ 在

春秋和战国阶段是不太一样的ꎮ
具体说来ꎬ 在春秋时代的数百年间ꎬ 周王虽早已不被诸侯们放在眼里ꎬ 但吊诡的是ꎬ 恰恰因为周

天子受到轻视ꎬ 强调其权威反倒有了必要性ꎬ 于是乎ꎬ “尊王” 成为了春秋时代的一种思想潮流ꎮ 孔

子就是 “尊王” 的代表人物ꎬ 而表达这种立场的文本ꎬ 主要在 «春秋» 一书ꎮ 很自然地ꎬ 在这一文

本中ꎬ “尊王” 成为了核心所在ꎮ 顾炎武在 «日知录» 卷四中ꎬ 有这样的论述:
«尚书» 之文但称 “王”ꎬ «春秋» 则曰 “天王”ꎬ 以当时楚、 吴、 徐、 越皆僭称王ꎬ 故加

“天” 以别之也ꎮ 赵子曰: “称天王ꎬ 以表无二尊” 是也ꎮ①

由此ꎬ 我们注意到ꎬ 就世所艳称的 “ «春秋» 笔法” 而言ꎬ 周王作为至高无上的代表ꎬ 被称之为

１９“周室烕” 与 «公羊学» 问题: 南昌海昏侯墓 “孔子衣镜” 文发微
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“天王”ꎬ 为 “天子讳”ꎬ 更是成为重要通例ꎬ 这些现象无一不在说明孔子对于周王及王室的推崇ꎮ 也

由此ꎬ 在 «春秋» 文本及其系统中ꎬ 是不可能明言 “上无天子ꎬ 下无方伯” 的ꎬ 更不应该出现 “周
室烕” 的说辞ꎮ 以发挥 “ «春秋» 大义” 为旨归的 «公羊传»ꎬ 本来也应谨守这一点ꎬ 但质之于文

本ꎬ 它恰恰产生了突破ꎬ 这一突破ꎬ 其爆破口不当在春秋时代ꎬ 而只能从开始建构 «公羊» 经义的

战国时代算起ꎮ
查核典籍ꎬ “上无天子ꎬ 下无方伯” 一句ꎬ 在 «公羊传» 庄公四年、 僖公元年、 二年等处皆有出

现ꎮ 其中在庄公四年中ꎬ 何休注曰: “有而无益于治曰无ꎮ” 如果细加考察ꎬ 可以发现ꎬ 何休之言实

属弥缝矛盾的巧说ꎮ 且不说从字面上来看ꎬ “上无天子” 一般指的是周天子被消灭之后的情形ꎬ 它应

与 “周室烕” 密切相关ꎮ 即使退一步ꎬ 据何休之说ꎬ “上无天子” 是因为周天子形同虚设ꎬ 故而如此

措辞ꎮ 但它与春秋时代及 «春秋» 中的 “尊王”ꎬ 有着明显的冲突ꎬ 由此ꎬ 与 «春秋» 文本的精神

就有了差距ꎮ 尤为重要的是ꎬ “下无方伯” 一句与春秋的历史事实及 «春秋» 的文本书写之间ꎬ 更是

处处抵牾ꎬ 根本无法自圆其说ꎮ
众所周知ꎬ 随着春秋时代的王室衰微ꎬ 争夺霸业成为政治主潮ꎬ 那些霸主们ꎬ 即所谓 “方伯”

一度风光无限ꎮ «史记􀅰周本纪» 总结道: “平王之时ꎬ 周室衰微ꎬ 诸侯强并弱ꎬ 齐、 楚、 秦、 晋始

大ꎬ 政由方伯ꎮ” 而在霸业的争夺中ꎬ 齐桓公、 晋文公最为著名ꎬ 并成为后来者的仿效对象ꎮ 由此ꎬ
«孟子􀅰离娄下» 在讨论 «春秋» 文本问题时ꎬ 指出: “其事则齐桓、 晋文ꎮ” 我们知道ꎬ 齐桓、 晋

文在成就霸业的过程中ꎬ 以所谓的 “尊王” 旗号作为核心的助推力量ꎬ 它反映的正是 “方伯” 们假

借 “天子” 而显赫一时的史事ꎮ
由此ꎬ “上无天子ꎬ 下无方伯” 不能出现在春秋ꎬ 而只能是在战国时代ꎮ 这不仅由历史事实所决

定ꎬ 也一度是当时的主流话语ꎮ 我们注意到ꎬ 刘向在总结战国时代的特点时ꎬ 曾有这样的表述: “上
无天子ꎬ 下无方伯ꎬ 力功争强ꎬ 胜者为右ꎮ”① 这种说法并非刘氏所创ꎬ 而应有所本ꎮ 可注意的是ꎬ
在 «淮南子􀅰要略» 中也有类似的说法: “ (战国时) 下无方伯ꎬ 上无天子ꎬ 力征争权ꎬ 胜者为右ꎮ”
与 «公羊传» 一样ꎬ 它们都有 “上无天子ꎬ 下无方伯” 的文句ꎮ 质言之ꎬ 它是战国至汉的习用语ꎮ
但或许有人会问ꎬ 作为一种语词或理念ꎬ 可不可以更晚些? 这会不会是汉代人的概括呢? 怎么就可以

判定是战国时代出现的呢?
我们知道ꎬ 战国为百家争鸣时代ꎬ 其中在最为著名的齐国稷下学宫ꎬ “驺衍、 淳于髡、 田骈、 接

予、 慎到、 环渊之徒七十六人ꎬ 皆赐列第ꎬ 为上大夫ꎬ 不治而议论ꎮ 是以齐稷下学士复盛ꎬ 且数百千

人”②ꎮ 这些人争论些什么? 其中一个核心ꎬ 就是与政治相关的各种历史兴衰ꎮ «史记􀅰孟子荀卿列

传» 载: “(稷下先生) 各著书言治乱之事ꎬ 以干世主ꎬ 岂可胜道哉!” 毫无疑问ꎬ 在那样一个学术繁

盛的背景下ꎬ 对于 “天子” “方伯” 势力的远去ꎬ 他们能不关注吗? 由此ꎬ “上无天子ꎬ 下无方伯”
的提出与争论ꎬ 实为那时的题中应有之义ꎮ 黄开国曾指出ꎬ «公羊传» “是战国 «春秋» 齐学的传

本”③ꎮ 我们甚至怀疑ꎬ «公羊传» 就吸纳了很多自稷下争鸣以来的内容ꎬ 其中很可能就包括了 “上
无天子ꎬ 下无方伯” 这一类的说辞ꎮ

不仅如此ꎬ 细绎战国以来的文本ꎬ 也能觅到一些雪泥鸿爪ꎮ
我们先从 “下无方伯” 开始讨论ꎮ «战国策􀅰齐策一» 载: “古者五帝、 三王、 五伯之伐也ꎮ”

虽然此处的 “五伯”ꎬ 也即 “五霸”ꎬ 有认为包括了春秋以上人物者ꎬ 但齐桓、 晋文被纳入这一系列ꎬ
则是公认的ꎮ④ 说明在战国时代的人看来ꎬ 齐桓、 晋文这一类 “方伯” 之事为 “古” 事ꎬ 是过去的
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历史ꎮ① 由此ꎬ «孟子􀅰告子下» 曰: “五霸者ꎬ 三王之罪人也ꎮ 今之诸侯ꎬ 五霸之罪人也ꎮ 今之大

夫ꎬ 今之诸侯之罪人也ꎮ” 据此进而推之ꎬ 过去有方伯ꎬ 而 “今” (战国) 已不存ꎬ 只有纷争的诸侯ꎮ
至于 “上无天子”ꎬ 从狭义上来说ꎬ 固然可以指战国后期周王室被彻底覆灭之后的情形ꎬ 如 «吕

氏春秋􀅰有始览􀅰谨听» 曰: “今周室既灭ꎬ 而天子已绝ꎮ 乱莫大于无天子ꎮ 无天子则强者胜弱ꎬ 众

者暴寡ꎬ 以兵相残ꎬ 不得休息ꎮ 今之世当之矣ꎮ” 这属于彻底的 “周室烕”ꎬ 所以用词为 “周室既

灭”ꎮ 但还有一种更值得注意的倾向ꎬ 那就是 “周室将灭”ꎮ 作为战国政治思潮ꎬ 它进入 «公羊» 文

本中ꎬ 也即前面所讨论的 “获麟” 之时ꎬ 孔子所言的 “宗周将灭”ꎮ 但通过以上各种讨论ꎬ 我们可以

认定ꎬ 这是假托孔子的话ꎬ 为战国时代所造作ꎬ 并与 «孔丛子» 文本同源ꎮ
由此ꎬ 值得注意的是在 «孔丛子􀅰抗志» 中ꎬ 费子阳与子思的一段对话: “吾念周室将灭ꎬ 泣涕

不可禁也ꎮ” 如果这段对话不误的话ꎬ 那就应该属于战国早中期就已有的一种认识ꎬ 即认为周王室即

将覆灭ꎬ 已无挽回的可能ꎮ 顾炎武曾说: “春秋时ꎬ 犹宗周王ꎬ 而七国则绝不言王矣ꎮ”② 较之春秋时

人对周天子还抱有希望不同ꎬ 在战国时代ꎬ 一个很大的不同在于ꎬ 周王已日渐成为历史陈物ꎬ 人们转

而希望有 “新王” 的出现ꎬ 或者可以说ꎬ 战国是呼唤新王的时代ꎮ 甚至孟子这样的大儒ꎬ 都鼓励当

时的诸侯通过行仁政ꎬ 而成为 “新王”ꎬ 如 «孟子􀅰梁惠王下» 曰: “乐以天下ꎬ 忧以天下ꎻ 然而不

王者ꎬ 未之有也ꎮ” «公孙丑上» 曰: “无敌于天下者ꎬ 天吏也ꎮ 然而不王者ꎬ 未之有也ꎮ” 就反映了

这一思想趋向ꎮ
质言之ꎬ 在战国以来ꎬ 不管是 “周室将灭”ꎬ 还是 “周室既灭”ꎬ “周室烕” 由感觉而事实ꎬ 伴

随着 “上无天子ꎬ 下无方伯” 的不可遏制ꎬ 已成为大势所趋ꎬ 问题只在于谁 “代周” 而已ꎮ 而这就

与春秋时代的 “尊周” 产生了差异ꎬ 由于这一差异的产生ꎬ 甚至孔、 孟都有了不同立场ꎮ 程颐指出:
“孔子之时ꎬ 周氏虽微ꎬ 天下犹知尊周为义ꎬ 故 «春秋» 以尊周为本ꎮ 至孟子时ꎬ 七国争雄ꎬ 天下不

复知有周ꎬ 而生民之涂炭已极ꎮ 当是时ꎬ 诸侯能行王道ꎬ 则可以王矣ꎬ 此孟子所以劝齐、 梁之君

也ꎮ”③ 从一定意义上来看ꎬ 这一理念的发生ꎬ 根本因素在于ꎬ 它由春秋以降的社会乱象所催发ꎬ 既

然周天子不可期待ꎬ “尊王” 的 “方伯” 也走完了历史进程ꎬ 那么ꎬ 唯有选择 “新王”ꎮ 从 “上无天

子ꎬ 下无方伯”ꎬ 到 “周室烕”ꎬ 它实质上所呈现的ꎬ 是战国的时代精神ꎮ
２􀆰 文本的学术理路与 “大一统” 的文化驱动

在中国经学史上ꎬ “大一统” 理论主要依赖于 «公羊» 学的阐发ꎬ 同时它也是 «公羊» 的理论

核心ꎮ 黄开国说: “«公羊» 学以讲求微言大义而著称ꎬ 而集中地体现 «公羊» 学政治理想的大一统

才是 «公羊» 学微言大义的根本所在ꎮ”④ 可注意的是ꎬ 这一理论的发生、 发展有一个历史的过程ꎬ
就学术理路而言ꎬ 春秋时代的孔子为它提供了内在的知识之根ꎬ 它在战国的政治土壤上日渐长成后ꎬ
最终的果实在汉代结出ꎬ 定型为西汉的 «公羊» 学ꎮ “周室烕” 文本作为这一系统的重要组成部分ꎬ
其生成及发展亦遵从着这一理路ꎮ 由此ꎬ 这就要求我们的研究视野不能仅限于战国ꎬ 而应该上到春

秋ꎬ 下至西汉ꎬ 围绕着整个 “大一统” 的演进脉路来展开讨论ꎮ 下面ꎬ 就以此为切入口ꎬ 对 “周室

烕” 的文本生成展开具体的分析ꎮ
由以上问题意识出发ꎬ 首先要注意的是ꎬ «公羊传» 虽自战国产生、 汉代定型ꎬ 但所承接和发挥

的ꎬ 乃是春秋时代的孔子之学ꎮ 由此ꎬ 学术内在理路不可能离开孔子而自话自说ꎮ 就本论题而言ꎬ 所

谓的学术内在理路ꎬ 指的是在孔子学说中ꎬ 已经存有对周王室的否定性意见ꎬ 这种意见运之并扩展于

«春秋» 诠释ꎬ 就使得 “周室烕” 等相关论述ꎬ 不仅不显得突兀而起ꎬ 反倒可视之为继承与发展ꎮ
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春秋战国的外在时势ꎬ 概言之就是所谓的 “礼乐崩坏”ꎬ 最大表征是宗周礼乐被抛弃ꎬ 天子的权

威日益不再ꎬ 诸侯开始以暴力争胜天下ꎮ 在这样的背景下ꎬ 作为文化保守主义者的孔子ꎬ 固然非常希

望能回归到 “郁郁乎文哉” 的西周制度文化之中ꎬ 从而实现 “礼乐征伐自天子出” 的理想目标ꎮ①

但严峻的现实是ꎬ 这一可能日益渺茫ꎮ 这种渺茫主要还不在于周王室的孱弱ꎬ 而在于一代代周天子自

坏规矩ꎬ 由此ꎬ 这一群体不仅不能成为重振礼乐文化的引领者ꎬ 甚至加快了 “礼乐崩坏” 的速度ꎮ
王国维曾说: “周之所以纲纪天下ꎬ 其旨则在纳上下于道德ꎬ 而合天子、 诸侯、 卿、 大夫、 士、 庶民

成一道德之团体ꎮ”② 从一定意义上来说ꎬ 周天子之所以为周天子ꎬ 周王室之所以拥有统治天下的合

法性ꎬ 不完全在于暴力镇压和行政运作等ꎬ 这一面或者可以称之为 “周政”ꎻ 它还有更为重要的一面

在于ꎬ 崇尚道德名分的制度文化支撑着周王朝的政治大厦ꎮ 从这个角度来看ꎬ 周天子要获得至尊身

份ꎬ 就必须承担起从周文王开始一路传承的道德文化、 礼乐制度等ꎬ 也即所谓 “周道”ꎮ
然而ꎬ 在春秋时代的中国ꎬ “周政” 不绝如缕ꎬ “周道” 日渐失坠ꎮ 如果将这二者分别对应为

“政治西周” 与 “文化西周” 的话ꎬ 那么可以说ꎬ 与政权直接关联的 “政治西周” 虽衰而未亡ꎬ 但

“文化西周” 已基本宣告寿终正寝ꎮ 在这样的背景下ꎬ 我们注意到ꎬ 即使 “尊王” 如孔子者ꎬ 也有着

“其或继周者” 的问答ꎮ 这就从一个侧面说明ꎬ 他对于周天子是否可以恢复当年的王朝之光ꎬ 隐隐之

中是高度存疑的ꎬ 这里面的核心所在ꎬ 应该就是 “周道” 失坠ꎮ 由此ꎬ 孔子豪迈地宣称: “文王既

没ꎬ 文不在兹乎?”③ 这段宣言意义重大ꎬ 它不仅表现了对时王和当下政治的强烈不满ꎬ 更重要的是ꎬ
孔子在内心深处认为ꎬ 周王室已不能承接周文王的事业ꎬ 自己不得不毅然担负起 “周道” 传人的资

格ꎬ 这就给战国时代的 «春秋» 学发展埋下了种子ꎮ
接续这样的思路ꎬ 在战国时代ꎬ 最可注意的是 «孟子􀅰滕文公下» 中那段令人瞩目的论断:

“«春秋»ꎬ 天子之事也ꎮ” 此处的 “天子之事” 并非是说孔子要替代周王成为天子ꎬ 而是在 “道”
“政” 二分的前提下ꎬ 孔子通过 «春秋» 一书ꎬ 承接 “周道”ꎬ 为世人重立规范ꎬ «春秋» 由此成为

了弘扬 “王道” 之书ꎮ 我们注意到ꎬ 以发挥 «春秋» 精神为旨归的 «公羊» 学在这方面的表现极为

突出ꎬ 它不厌其烦地推扬这一主张ꎬ 如 «春秋繁露􀅰玉杯» 说ꎬ «春秋» 因 “遂人道之极”ꎬ “人道

浃而王法立ꎮ” 不仅由此打造了 «公羊» 学的理论基础ꎬ 而且关联和延伸出许多重要的经义ꎮ 而其中

最重要的ꎬ 就是 “大一统”ꎮ
“大一统” 不是简单的政治统一ꎬ 是以政治文化为内核ꎬ 打造出具有凝聚力的大共同体ꎮ 我们知

道ꎬ “大一统” 作为中国古代最为重要的政治概念ꎬ 虽可以远溯西周ꎬ 但就事实形成而言ꎬ 主要从战

国以来开始鼓荡ꎬ 至秦汉奠定了基型ꎻ 就理论贡献而言ꎬ «公羊» 学的作用最为核心ꎮ 由本论题出

发ꎬ 可以看到ꎬ “大一统” 中有两大要素值得关注ꎬ 一是王者ꎬ 二是后圣ꎬ 前者主要属于 “政”ꎬ 后

者则更有 “道” 的属性ꎮ 在战国人看来ꎬ 西周时代文王所开创的宗周天下ꎬ 曾将 “王” 与 “圣” 融

为一体ꎮ 但随着东周的分裂ꎬ 不仅仅是政治和领土上的失控ꎬ 更深层的还在于 “道” 与 “政” 的分

离ꎮ 由此ꎬ 自战国以来所期待的 “大一统” 局面ꎬ 就是在 “政治西周” 和 “文化西周” 析分之后ꎬ
将 “道” 与 “政” 重新合为一体ꎬ 而实现者ꎬ 则是新的 “王者”ꎬ 也即后来之 “圣”ꎮ 也由此ꎬ «孟
子􀅰公孙丑下» 所谓的 “五百年必有王者兴”ꎬ 成为了那个时代最激动人心的口号ꎮ 在此ꎬ 所谓 “后
圣”ꎬ 不仅要突出王者的 “圣性”ꎬ 更重要的是ꎬ 与西周的文王等 “前圣” 相较ꎬ 有一种继承和发展

的关系ꎮ 所谓继承ꎬ 在天下分崩离析之后ꎬ 重新接续 “周道”ꎬ 做新的 “圣王”ꎻ 所谓发展ꎬ 不是对

“周道” 的完全回归ꎬ 而是延续历史而来ꎬ 向着未来而去ꎬ 以所谓的 “新王之道” 来治天下ꎮ
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而 “新王之道” 在哪里呢? 按照 «公羊» 家的说法ꎬ 这种 “道” 就在 «春秋» 之中ꎬ 由孔子所

创立ꎬ 也即 «春秋繁露􀅰玉杯» 所谓的 “孔子立新王之道”ꎮ 在 «公羊传» “获麟绝笔” 中ꎬ 表述

为: “制 «春秋» 之义ꎬ 以俟后圣ꎮ”
在这样的思路下ꎬ “周室烕” 很自然地成为了一种思想选择ꎮ 因为 “周室烕”ꎬ 才可能有 “新王

之道”ꎮ 从理论上来说ꎬ 这种 “烕” 就发之于 “周道”ꎬ «史记􀅰太史公自序» 曰: “周失其道而 «春
秋» 作ꎮ” 因 “周道” 灭ꎬ «春秋» 成为了延续 “文化西周” 的载体ꎮ 在这里特别需要指出的是ꎬ 孔

子虽接 “周道”ꎬ 并不能成为真正的天子ꎮ 当孔子承担起文王以来的 “周道” 之时ꎬ 孟子以来的思想

家认为ꎬ 这一使命原属周天子ꎬ 在特殊时势下ꎬ 孔子不得已而加以承担ꎮ 孔子所为虽为 “天子之

事”ꎬ 但与 “天子之位” 没有必然关系ꎮ 所以ꎬ «孟子􀅰万章上» 曰: “匹夫而有天下者ꎬ 德必若舜、
禹ꎬ 而又有天子荐之者ꎮ 故仲尼不有天下ꎮ”

但这样一来ꎬ 在对待周天子及王室的态度上ꎬ «公羊传» 中就有了鲜明的两面性ꎮ 一面是以发挥

孔子 «春秋» 精神为旨归的 “尊王”ꎬ 有学者认为: “这是贯穿 «公羊传» 全书的一条最重要的经

义ꎮ”① 翻检文本ꎬ 可以发现ꎬ 依照孔子笔法ꎬ 对于 “天王” 之称ꎬ «公羊» 完全继承了下来ꎬ 并在

经义的发挥中ꎬ 刻意凸显着周王的至尊地位ꎮ② 但更为重要的是ꎬ 在 «春秋» 文本中隐约的另一面ꎬ
即所谓 “贬天子”③ꎬ 在 «公羊» 文本中不仅被清晰地表露出来ꎬ 而且其重要性甚至超越了 “尊王”ꎬ
尤其在汉代占据着重要的话语位置ꎮ «春秋繁露􀅰王道» 阐发为: “孔子明得失ꎬ 差贵贱ꎬ 反王道之

本ꎬ 讥天王以致太平ꎮ” 而这一问题意识加以拓展ꎬ 则逐渐形成了这样的思路: 由于 “周道” 的丧

失ꎬ 周室的灭亡已成为大势所趋ꎬ 孔子遂承继起历史重任ꎬ 以 «春秋» 建构 “新王之道”ꎮ 由此ꎬ
«公羊» 家们抓住 “获麟绝笔” 大做文章ꎬ 从中归纳出孔子作 «春秋» 的意义和缘由ꎬ 即所谓: “君
子曷为为 «春秋»? 拨乱世ꎬ 反诸正ꎬ 莫近诸 «春秋» 􀆺􀆺制 «春秋» 之义ꎬ 以俟后圣ꎮ”

谁是 “后圣” 呢? 在汉代 «公羊» 学中ꎬ “后圣” 的直接指向ꎬ 就是大汉王朝ꎮ 前已论及ꎬ 哀

公十四年这段文字应写定于西汉ꎬ 它不可避免地有着汉代的思想意识ꎮ 而这一意识中ꎬ 一个很重要的

指向就是ꎬ “后圣” 为汉ꎮ 由此ꎬ 它不仅成为汉代经学中的支柱性论点ꎬ 也是 «公羊» 学成为 “显
学” 的关键所在ꎮ 揆之于事实ꎬ 以汉作为 “后圣”ꎬ 当然是一种后来者的比附ꎮ 然而ꎬ 如着眼于历史

的长时段ꎬ 可以看到ꎬ 战国以来直至汉初ꎬ 是一个周室覆灭ꎬ 呼唤新的 “王者”ꎬ 以建构 “大一统”
的时代ꎮ 所以结合 «公羊» 文本ꎬ 从特定意义来看ꎬ “大一统” 乃是直接生长于 “周室烕” 的基础

之上ꎬ 由承接旧的 “文化西周” 而开出 “新王”ꎮ 需要指出的是ꎬ 这一理论趋势ꎬ 如能为秦王朝所

用ꎬ 当能打造出不同的历史面貌ꎮ 但我们知道ꎬ 秦王朝自认为 “上古以来未尝有ꎬ 五帝所不及”④ꎮ
它又怎么会将 “周道” 放在眼里呢? 由此ꎬ 在其暴力政治之下ꎬ 不仅没有成为战国以来的 “新王”ꎬ
而且带来了王朝的覆灭ꎮ 从这个角度来说ꎬ 秦王朝不仅不能承担 “周室烕” 之后的 “新王” 职任ꎬ
它甚至比之东周更为混乱ꎬ 在汉儒看来ꎬ 属于 “以乱济乱”⑤ 的最大典型ꎮ

毫无疑问ꎬ 在 “拨乱反正” 之中ꎬ 秦只能归之于 “乱”ꎬ “周室烕” 的进程在它那里没有画上句

号ꎬ 而只有汉作为真正的 “继周者”ꎬ 最终才承担起了这一历史重任ꎬ 成为回归于 “新王之道” 的

“正”ꎮ 由此ꎬ 因秦败汉兴ꎬ 汉儒日渐相信 «春秋» 的 “新王之道” 简直就是为大汉王朝量身定做ꎬ
它预言着大汉的兴起ꎬ «论衡􀅰须颂» 曰: “ «春秋» 为汉制法ꎮ” 几乎成为了汉代的一般通识ꎮ 加之

汉武帝 “独尊儒术” 之后ꎬ 日渐完成了思想的整合ꎬ 不仅政治上中央集权ꎬ 国家统一ꎬ 天下归一的
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心理认同也自此奠定ꎬ “大一统” 第一次真正实现ꎮ① 可以说ꎬ “周室烕” 之后ꎬ 汉代真正结束了

“上无天子ꎬ 下无方伯” 的局面ꎬ «春秋» 之义得以真正落实ꎮ 这一学术理路ꎬ 无疑可以带来大汉王

朝的理论自信ꎬ 但与此同时ꎬ 也不可避免地将后世的时代精神及痕迹ꎬ 渗入到对春秋时代的解说之

中ꎮ 使得有些文句呈现出特异之处ꎬ 给文本带来了不可控的因素ꎬ 在内在的紧张矛盾中ꎬ 后来者需要

对文本解说进行必要的调试ꎬ 并由此开启了各种学术纷争ꎮ

四、 «公羊» 文本中的 «诗经» 学影响问题

　 　 «孟子􀅰离娄下» 云:
王者之迹熄而 «诗» 亡ꎬ «诗» 亡然后 «春秋» 作ꎮ 晋之乘ꎬ 楚之梼杌ꎬ 鲁之春秋ꎬ 一也ꎮ

其事则齐桓、 晋文ꎬ 其文则史ꎮ 孔子曰: “其义则丘窃取之矣ꎮ”
这段著名的论述告诉我们ꎬ «春秋» 的撰作乃是接续 «诗经» 而来ꎬ 并与 “王者之迹” 相关联ꎮ

千百年来ꎬ 学界对于这一问题有着各种不同的解读ꎬ 但由本论题出发ꎬ 探求 «诗经» 学对 «公羊»
学的影响ꎬ 实为题中应有之义ꎮ

我们注意到ꎬ 自战国时代孟子首倡 “孔子作 «春秋» ”ꎬ 赋予其 “天子之事” 的品质以来ꎬ «春
秋» 由外在之 “事” 而挖掘内在的 “微言大义”ꎬ 成为了主要的诠释方向ꎮ 这一点为 «公羊» 学大

力发扬ꎬ 并成为特色所在ꎮ 由此ꎬ 黄开国指出: “孟子关于 «春秋» 的这些思想ꎬ 后来成为以春秋公

羊学为代表的今文经学关于孔子著 «春秋» 的基本理论ꎮ”② 就本论题而言ꎬ 需加提出的是ꎬ 从孟子

开始ꎬ 在 «春秋» 微言大义的追寻上ꎬ 移用 «诗经» 学中 “以意逆志” 的解读方法ꎬ 并日益聚焦于

“心志” 之上ꎬ 由 “事” 及 “义”ꎬ 发明义理ꎬ 成为重要的解经方向ꎮ 这一路径为汉代 «公羊» 学所

继承ꎬ 如 «春秋繁露􀅰玉杯» 曰: “ «春秋» 之好微与? 其贵志也ꎮ” 又曰: “ «春秋» 之论事ꎬ 莫重

于志ꎮ” 它说明在诠释方法上ꎬ “微言大义” 直通 “心志” 或 “情志” 所在ꎮ③
毫无疑问ꎬ 探求 “事” 与 “义”ꎬ 是解读 «诗经» 学与 «春秋» 学的基本要素ꎬ 但由于从特定

意义上看ꎬ 它们又都由 “志” 所发ꎮ 由此ꎬ 要探寻 «公羊» 学与 «诗经» 学之间的关联ꎬ 首要地ꎬ
还要深入于共同之 “志” 中ꎮ 在这样的问题意识下ꎬ 我们就注意到ꎬ «公羊» 学在继承 «诗经» 之

“志” 的过程中ꎬ 不仅与 «诗» 义实现了沟通ꎬ 就 “事” 而言ꎬ 也多有承接之处ꎬ 其中特别重要的ꎬ
就是 “周室烕” 的文本引入ꎮ 进一步言之ꎬ 在 «公羊» 学形成、 发展的过程中ꎬ 在历史共通性所带

来的忧患意识的触动下ꎬ «诗经» 学所给予的历史记忆对于文本生成带来了深刻的影响ꎬ 而这一文本

生成后ꎬ 对于原来的整体结构带来了若干的冲击ꎬ 在动态调整中ꎬ 接续 «诗经» 学ꎬ 整合和创构出

新的经义ꎬ 成为势之所趋ꎮ 下面ꎬ 具体论之ꎮ
１􀆰 «诗经» 之志与 «公羊» 之志

由本论题出发ꎬ 首先要加以确认的ꎬ 是 «公羊» 与 «诗经» 学的共同之 “志” 问题ꎮ 在笔者看

来ꎬ 这样的问题应主要落实于心理共鸣之上ꎮ 大凡读书人都有一种体会ꎬ 当迸发思想火花ꎬ 尤其是撰

作者进行知识生产时ꎬ 过去的读书经验ꎬ 尤其是脑海中的历史情境ꎬ 往往会与现实产生一种共情的关

联ꎬ 所谓 “抚今追昔” “悠然神会”ꎬ 大抵都是如此ꎮ
«诗经» 虽编定于孔子之手ꎬ 但在孔子之前ꎬ 早已散布开来ꎮ 翻检 «左传» 等典籍就可以发现ꎬ

在春秋时代ꎬ 各国使节及士人之间ꎬ 咏诵 «诗经» 已蔚为风气ꎮ 而在战国时代ꎬ 它更与 «尚书» 一
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起ꎬ 成为经学或儒学系统中的必读之书ꎬ 在 «墨子􀅰公孟» 中ꎬ 载有这样一段话: “今孔子博于

«诗» «书»ꎬ 察于礼乐ꎬ 详于万物ꎮ 若使孔子当圣王ꎬ 则岂不以孔子为天子哉?” 可证明在当时 «诗
经» 的知识地位ꎮ 毫无疑问ꎬ 战国以来ꎬ 作为经学系统的 «公羊传» 在其生产过程中ꎬ 各代撰作者

不可能不熟知 «诗经»ꎬ «诗经» 的影响或隐或现地进入 «公羊» 之中ꎬ 就毫不奇怪了ꎮ
«礼记􀅰经解» 曾云ꎬ 诗教可使人 “温柔敦厚”ꎬ 似乎 «诗经» 的篇章都很平和中允ꎬ 但实际上

这并不能概述全部ꎮ 因为在西周中后期的 “变风” “变雅” 中ꎬ 讥讽之言恰恰是主旋律所在ꎮ 在这些

诗篇中ꎬ 诗作者以激愤之声ꎬ 猛烈地批评时政ꎮ 而之所以如此ꎬ 根本因素在于ꎬ 政局渐乱ꎬ 让诗人心

情难以平复ꎮ 太史公曾说: “ «诗» 三百篇ꎬ 大抵贤圣发愤之所为作也ꎮ 此人皆意有所郁结ꎬ 不得通

其道也ꎬ 故述往事ꎬ 思来者ꎮ”① 就本论题而言ꎬ 特别值得注意的是ꎬ 这种因心志难平而发生的 “述
往事ꎬ 思来者”ꎬ 其接续者ꎬ 就在于孔子的 «春秋»ꎮ 这是否就是 “ «诗» 亡然后 «春秋» 作” 的根

本原因呢? 因论题所限ꎬ 此种问题不在本文讨论范围之内ꎮ 但我们可以知道的是ꎬ 作为一般共识ꎬ 在

儒林看来ꎬ «春秋» 乃承 «诗经» 之 “志”ꎬ 因忧愤难平而产生ꎮ 故而在 «盐铁论􀅰相刺» 中ꎬ 有这

样的论述:
孔子曰: “诗人疾之不能默、 丘疾之不能伏ꎮ” 是以东西南北七十说而不用ꎬ 然后退而修王

道ꎬ 作 «春秋»ꎬ 垂之万载之后ꎬ 天下折中焉ꎮ
前已论及ꎬ «公羊» 学 “贵志”ꎬ 作为诠释 «春秋» 之作ꎬ 承接由 «诗经» 至 «春秋» 之

“志”ꎬ 固然为题中应有之义ꎮ 但更需要明晰的问题是ꎬ 具体而言ꎬ 到底是什么使得从诗人到孔子ꎬ
皆 “不能默” “不能伏” 呢? 或者说ꎬ 西周中后期以来ꎬ 刺激诗人神经的政局到底乱在哪些方面呢?

揆之于史ꎬ 它主要就在于周王室的衰微和夷狄对中原的侵扰ꎮ «汉书􀅰匈奴传» 曰: “戎狄交侵ꎬ
中国被其苦ꎬ 诗人始作ꎮ” «史记􀅰周本纪» 则载道: “懿王之时ꎬ 王室遂衰ꎬ 诗人作刺ꎮ” 事实上ꎬ
春秋时代的 “礼乐崩坏” 并非一朝一夕所致ꎬ 而是从西周中后期就埋下了祸因ꎮ 从特定视角来看ꎬ
春秋时代的 “尊王攘夷”ꎬ 实乃对西周持续乱局的回应ꎮ 但时至战国ꎬ 由西周中后期发展而来的乱局

不仅没有得以拨乱反正ꎬ 反而愈演愈烈ꎮ 在这样的历史情境下ꎬ 战国以来的 «公羊» 家们在诠释

«春秋» 之时ꎬ 不仅在心志上可通过孔子与 «诗经» 作者获得共鸣ꎬ 当年的往事亦往往重现于心间ꎬ
与 «诗经» 文本相结合ꎬ 往往会不自觉地流于口头及笔端ꎬ 这是可以想见的ꎮ

２􀆰 从 «诗经» 释义看东周时代 “周室烕” 的观念及相关问题

以本论题的视野来看ꎬ 在 «诗经» 所载两周往事中ꎬ 最能触动人心的ꎬ 当属 “周室烕”ꎮ 也即前

所提及的 «诗经􀅰小雅􀅰雨无正»: “周宗既灭ꎬ 靡所止戾ꎮ” «正月»: “赫赫宗周ꎬ 褒姒灭之ꎮ”
细审这两段文字ꎬ 如遵照语义直接解读ꎬ 当然是说周王室或王朝遭到了覆灭ꎮ 然而问题是ꎬ 褒姒

作为西周末君幽王之后ꎬ 虽导致了犬戎入侵ꎬ 镐京残破ꎬ 直至幽王死难ꎬ 西周由此宣告结束ꎮ 但此

后ꎬ 幽王长子平王作为新一代的周天子ꎬ 在诸侯的支持下迁都洛阳ꎬ 开创了东周时代ꎮ 按照过去的一

般看法ꎬ 周并没有灭ꎬ 而是由西周阶段转入了东周阶段而已ꎮ 故而ꎬ 汉以来的解经者们大都对这一事

实加以调停ꎬ 在 «正月» 中ꎬ 毛传曰: “宗周ꎬ 镐京也ꎮ” 在 «雨无正» 中ꎬ 郑玄笺曰: “周宗ꎬ 镐

京也ꎮ” 对于 “周宗” “宗周” 释义的一致性ꎬ 孔颖达认为ꎬ 它们语词可互换ꎬ 即所谓: “文虽异而

义同”ꎬ 他还提出: “毛以为周室为天下所宗ꎬ 今可宗之道ꎬ 为先王之法ꎮ 既以灭亡矣ꎬ 其道既灭ꎬ
国亦将亡ꎮ”② 按照这样的理解ꎬ 无论是 “周宗” 还是 “宗周” 之 “灭”ꎬ 都不是指王朝倾覆ꎬ 而只

是周道灭亡ꎬ 反映在历史事实上ꎬ 则是首都镐京遭到了劫难ꎬ 并由此拉开了春秋战国的时代序幕ꎮ
然而ꎬ 从语义来看ꎬ 将 “宗周” 解释为镐京尚可得通ꎬ 但 “周宗” 一般应该指王室ꎬ 解为地域ꎬ

实难说通ꎮ 故而ꎬ 清儒马瑞辰在其所作 «毛诗传笺通释» 中ꎬ 在反对孔颖达所谓 “文虽异而义同”

７９“周室烕” 与 «公羊学» 问题: 南昌海昏侯墓 “孔子衣镜” 文发微
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的基础上提出:
周宗与宗周有别􀆺􀆺周宗当为宗周传写误倒ꎮ 昭十六年 «左传» 引 «诗» 正作 “宗周既

灭”ꎬ 是 «诗» 本作 “宗周” 之证ꎮ «笺» 云: “周宗ꎬ 镐京也”ꎬ 盖郑君笺 «诗» 时所见 «毛
诗» 尚作宗周ꎬ 故解与 «正月» 诗 “赫赫宗周” 同ꎮ 今笺作 “周宗” 者ꎬ 后人因经误作周宗而

并改之也ꎮ①

马氏此书在学界评价甚高ꎬ 屈万里曾说: “在清代说 «诗» 的专书里􀆺􀆺是一部最好的著作ꎮ”
尤为重要的是ꎬ 以上关于 “周宗” 等问题ꎬ 王先谦在作 «诗三家义集疏» 时ꎬ 基本全盘移用ꎮ② 这

说明ꎬ 这一认识极有代表性ꎮ
我们注意到ꎬ 按照这种说法ꎬ 在西周末期 “宗周”ꎬ 也即镐京遭到了覆灭ꎬ 而 “周宗”ꎬ 也即周

王室ꎬ 实为 “宗周” 之误ꎮ 此说看似理据充沛ꎬ 但它的前提也是建立在周室未真正灭亡ꎬ 只是周道

覆灭的基础之上ꎮ 遗憾的是ꎬ 这一基础是极为脆弱的ꎬ 且不说仅就传世文献来看ꎬ 已有学者指出:
“持幽王说者释 ‘周宗既灭’ 为周道灭而非国灭之说ꎬ 是牵强附会之论ꎮ”③ 更重要的是ꎬ 根据现有

的出土资料ꎬ 我们已经知道ꎬ 春秋战国以来ꎬ 周室遭到灭亡的事实和观念ꎬ 是明载于竹帛之上的ꎬ 也

即属于战国时代的清华简 «系年» 第八简所载: “周亡 (无) 王九年ꎬ 邦君诸侯焉始不朝于周ꎮ”
对于这一新出资料ꎬ 学界已有讨论ꎮ 它与古本 «竹书纪年» 所提及的两周之际的 “二王并立”

可相映证ꎮ 所谓的 “二王并立”ꎬ 指的是西周末君幽王被杀后ꎬ 原本被废的太子ꎬ 即后来的平王成为

新的天子ꎬ 与此同时ꎬ 幽王之弟携王也被其他诸侯立为天子ꎮ 当此之际ꎬ 因 “无王” 的发生ꎬ 可谓

就是 “周亡”ꎮ 由此ꎬ 有学者指出: “ ‘周亡’ 的观念乃频见于此时的 «诗» 中”ꎬ 在这些诗篇中ꎬ
“‘周宗既灭’ 均当为周邦灭亡之义”④ꎮ 但问题是ꎬ 在东周时代ꎬ 随着时间的推移ꎬ 一方面是持续性

的王室衰而不亡ꎻ 另一方面ꎬ “尊王” 思想不绝如缕ꎬ “周亡” 观念也就趋于慢慢淡化ꎮ 晁福林说:
“王统断裂的严峻现实与周初以来政治社会理念形成强烈反差ꎬ 人们由此趋于有意无意地忽视两周之

际的 ‘二王并立’ꎬ 由平王而直续幽王的叙事方式显然更加简略明快ꎮ”⑤ 也由此ꎬ 春秋以来ꎬ “周
衰” 逐渐代替 “周亡” 观念ꎬ 成为讨论此段史事的主流叙述方式ꎮ 这一点在强调 “尊王” 的儒家学

派中应该更为突出ꎮ
所以ꎬ 可注意的是ꎬ 在上博简 «孔子诗论» 中ꎬ 有这样的论述: “«雨亡 (无) 政 (正)» «即

(节) 南山»ꎬ 皆言上之衰也ꎮ” 这里不言 “周亡”ꎬ 而以 “周衰” 代之ꎬ 在讨论这两种观念的并行

时ꎬ 有学者概述为: “孔子在上博简 «诗论» 中以 ‘周衰’ 之文写 ‘周亡’ 之实来阐述 ‘雨无正’
的诗旨ꎮ” 对于这一见解ꎬ 笔者完全赞同ꎮ 但他进一步所认为的ꎬ “周衰” 是诸夏之国所用笔法ꎬ 而

«系年» 由于为楚国作品ꎬ “无诸夏列国正统观念”ꎬ 故而直接以 “周亡” 来加以描述ꎮ⑥ 则可商榷ꎮ
笔者曾撰文指出ꎬ «系年» 一方面具有楚国特点ꎬ 但另一方面ꎬ 它又具有 “非楚性”ꎬ 历史叙述溯源

于宗周的 “史伯学派”ꎮ⑦ 由此ꎬ “周亡” 的认同并不只在诸夏之外ꎬ 在诸夏范围内ꎬ 它或许较之

“周衰” 观念要稍显弱势ꎬ 但也一样流布于世ꎮ
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将这样的问题重新拉回到早期 «公羊传» 文本中ꎬ 就可以注意到ꎬ 在与 «公羊传» 具有同源文

本的 «孔丛子» 中ꎬ 在 «记问» 篇有 “宗周将灭” 的记载ꎻ «抗志» 篇则曰: “吾念周室将灭ꎬ 泣涕

不可禁也ꎮ” 它们属于诸夏系统的文字ꎬ 同样对 “周亡” 或 “周室烕” 有着清晰的记载ꎮ 尤为值得注

意的是ꎬ 据傅亚庶 «孔丛子校释»ꎬ 在 «抗志» 篇中的 “周室” 一词ꎬ 明清以来很多本子都将其改

为 “宗周”ꎬ 但 «艺文类聚» «太平御览» 皆作 “周室”ꎮ① 在此ꎬ “周室” 应为原文字ꎬ 而作 “宗
周” 者则为后改ꎮ

由 “周室” 而 “宗周”ꎬ 与此前所见 «诗经» 文字的校改ꎬ 可相互发明ꎮ
清儒认为 «诗经» 中的 “周宗” 乃是 “宗周” “传写误倒” 所致ꎬ 故以作 “宗周” 为是ꎮ 再审

«孔丛子» 文本ꎬ 可以发现ꎬ 在 «记问» 篇中ꎬ 已作 “宗周”ꎬ 与此相符ꎬ 是原文如此ꎬ 还是校改所

致ꎬ 已不得而知ꎻ 但在此可以明确的是ꎬ 在 «抗志» 篇中ꎬ 明清人校改为 “宗周”ꎬ 但校改之前的文

字不是 “传写误倒” 的 “周宗”ꎬ 而是 “周室”ꎮ 看起来在先秦以来的文献中ꎬ “周室” “周宗” “宗
周” 皆可共存ꎬ 而 “周室” “周宗” 多为原本ꎬ “宗周” 的写法ꎬ 至少有一部分有可能不是原貌ꎬ 是

后世校改所致ꎮ 校改的原因ꎬ 主要在于 “周亡” 问题的遮蔽ꎬ 使得后世学者产生了误判ꎮ 现在要在

文献中完全恢复原貌已不大可能ꎬ 但既然已经知道 “周亡” 曾为一认可的事实ꎬ 则 “周室” “周宗”
不仅不误ꎬ 而且与事实更为贴切ꎮ 我们注意到ꎬ 在 «诗经» 中ꎬ “宗” 即可解为 “宗室” 之义ꎮ 如

«小雅􀅰湛露»: “厌厌夜饮ꎬ 在宗载考ꎮ” 毛传曰: “夜饮必于宗室ꎮ”② 由此ꎬ “周宗” “周室” 实可

互换ꎮ 笔者怀疑ꎬ “周室烕” 为先出文本ꎬ 它可通为 “周宗烕”ꎬ 随后有部分文本被改为 “宗周”ꎬ
并由此开启了后世的文本纷争ꎮ

不管这种怀疑是否真的能够完全成立ꎬ 但可以确定的是ꎬ 传世和出土文献都证明ꎬ “周室烕” 作

为一种观念ꎬ 虽在汉以后逐渐淡化ꎬ 但至少在东周时代ꎬ 它是确然存在的ꎬ 并与两周之际的史事互为

发明ꎮ 所以ꎬ 才会有汉儒郑玄等的误识以及战国简 «系年» 的明载ꎮ 前已论及ꎬ «公羊传» 在战国时

代开始了文本生成过程ꎬ 经数百年在汉初才定于竹帛之上ꎮ 而我们也知道ꎬ «公羊» 属于经学中的

“齐学” 派ꎬ 不仅汉时如此ꎬ 战国时代就是如此ꎮ 既然它的成书与 “齐学” 相关ꎬ③ 齐地上所发生的

一切ꎬ 尤其是政治巨变对于 «公羊» 的撰作当有着重要的影响ꎮ
孔子作 «春秋» 时ꎬ 很重要的历史背景是: “春秋之中ꎬ 弑君三十六ꎬ 亡国五十二ꎮ” 这段话并

载于 «史记􀅰太史公自序» 和衣镜文中ꎮ 它不仅与 “周室烕” 相呼应ꎬ 更重要的是ꎬ 春秋时代的亡

国弑君不仅在战国时没有止步ꎬ 而且愈来愈残酷ꎮ 尤其是齐国ꎬ 作为一个大国ꎬ 竟两次面临亡国之

难ꎮ 一次是田齐代齐ꎬ 另一次则是田齐自己几乎被燕国所灭ꎮ 可以想见的是ꎬ 在 «公羊» 逐渐成书

的过程中ꎬ «诗经» 中的 “周宗既灭” 与时代极为贴近ꎬ 重重的时局忧患ꎬ 亡国覆宗的命运ꎬ 使得历

史记忆与残酷现实互为呼应ꎬ 很自然地吸纳并投射于 «公羊» 文本的形成之中ꎮ 所以ꎬ 可注意的是ꎬ
前已论之ꎬ “褒姒灭之” 的 “灭”ꎬ 在原始文本中作 “烕”ꎬ 据 «经典释文»ꎬ 是 “齐人语也”④ꎬ 正

与 “周室烕” 相通ꎮ 而因 “烕” 字的相通ꎬ 不仅可确认ꎬ «诗经» 相关文字和 «公羊» 早期文本之

间的确存有某种联系ꎮ 就本论题而言ꎬ 需要进一步的思考ꎬ 在具体的历史过程中ꎬ 它们是如何串联起

来的? 而这又给 «公羊» 文本、 经义的生成及其调整带来了什么? 下面ꎬ 就作进一步的展开ꎮ
３􀆰 «诗经» 的引入及经义调适: “周室烕” 与 «公羊» 学的 “新王” 及受命问题

“周室烕” 作为一种观念ꎬ 虽说从孔子及 «春秋» 中能找寻到思想起点ꎬ 但文本的授受ꎬ 要从

«诗经» 开始ꎮ 质言之ꎬ «公羊传» 中的 “周室烕”ꎬ 文本上实乃溯源于 «诗经»ꎬ 是对其历史记忆的

９９“周室烕” 与 «公羊学» 问题: 南昌海昏侯墓 “孔子衣镜” 文发微

①
②
③

④

傅亚庶: «孔丛子校释»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １９８－１９９ 页ꎮ
阮元校刻: «十三经注疏»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ４２１ 页ꎮ
黄开国说: “ «公羊传» 的形成则是由齐学色彩的儒生ꎬ 也就是 «公羊传» 所载的子公羊子、 子北宫子、 子沈子等先师所共

同完成的ꎮ” 参见黄开国: «公羊学发展史»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ４９ 页ꎮ
阮元: «毛诗注疏校勘记» 引ꎬ 载阮元校刻: «十三经注疏»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ４４３ 页ꎮ



重构与发展ꎮ
我们注意到ꎬ “周室烕” 意味着周代王统的丧失ꎬ 由此在 «公羊» 系统中ꎬ 就有了 “孔子立新王

之道” 的立论ꎮ 或者也可以说ꎬ 周室不灭ꎬ “新王” 不作ꎮ 正是由于这一理论基础和支点的存在ꎬ 不

仅使得事实的和头脑中的 “周灭” 交杂纠缠ꎬ 更重要的是ꎬ 它成为了 “新王” 理论的一大重要起点ꎮ
而以此为起点ꎬ 为后面的 “三科九旨” “三统” 说等奠定了基础ꎮ

熟悉 «公羊» 学的人都知道ꎬ 何休在作解诂时ꎬ 曾归纳出所谓 “三科九旨” 的笔法ꎬ 排在前面

的ꎬ 是所谓的 “一科三旨”ꎬ 也即: “三科九旨ꎬ 新周、 故宋ꎬ 以 «春秋» 当新王ꎬ 此一科三旨

也ꎮ”① 何氏的说法并非自创ꎬ 在 «春秋繁露􀅰三代改制质文» 中ꎬ 就有类似的论述: “ «春秋» 应天

作新王之事ꎬ 时正黑统ꎬ 王鲁ꎬ 尚黑ꎬ 绌夏、 亲周、 故宋ꎮ” 何氏应本之于此ꎬ 只是将 “亲周” 写为

了 “新周”ꎮ 由此ꎬ 赵伯雄说: “ (何氏的说法) 完全是从董仲舒那里来的ꎮ”② 当然如细作考察ꎬ 何

氏对于董学在继承中是有所变化的ꎬ 关于这一问题ꎬ 已有学者作了专门研究ꎬ 本文不再重复ꎮ③
值得注意的是ꎬ 从董到何ꎬ 几乎纵贯了整个汉代时段ꎬ 加之何氏以排摈董学为特点ꎬ 所谓 “但

述胡毋ꎬ 不及董生”④ꎬ 此处暗用董学ꎬ 不仅证明了其重要性ꎬ 更提示我们ꎬ 应将这一重要经义作为

«公羊» 学通识ꎬ 而不是 “私说” 来加以看待ꎮ 而由本论题出发ꎬ 可以看到ꎬ 这一问题应以 “周室

烕” 为生发点ꎬ 与 «春秋» 作 “新王” 及 “受命” 等关系最为密切ꎮ
在前面的论述中ꎬ 对所谓的 “以 «春秋» 当新王”ꎬ 已做了若干探因的工作ꎮ 但进一步的问题

是ꎬ 在 «公羊» 学系统中ꎬ 如何做到 “以 «春秋» 当新王” 呢? 答案是ꎬ 通过 “亲周、 故宋” 等一

系列笔法加以展开ꎬ 并由此产生了所谓的 “通三统” 之论ꎮ
循着这一思想理路ꎬ 在所谓 “以 «春秋» 当新王” 的经说之下ꎬ 首先需要加以思考的是ꎬ 在

«春秋» 中ꎬ 周天子已不能成为接续周道的真正之 “王”ꎬ 那么ꎬ 谁是王呢? 再进一步的问题是ꎬ “王
者” 需要获受天命ꎬ «春秋繁露􀅰三代改制质文» 曰: “王者必受命而后王ꎮ” 那么ꎬ «春秋» 文本中

的天命何在呢? 我们知道ꎬ 孔子在经学系统ꎬ 尤其是在 «公羊春秋» 学中被称之为 “素王”ꎬ 而这一

理论的主要依据ꎬ 就在于前所论及的 “获麟绝笔”ꎮ 黄开国指出: “这一解说带有天命论的意味􀆺􀆺
«公羊传» 将麒麟的出现与王的有无联系起来ꎬ 则成为后来春秋公羊学的孔子素王说的嚆矢ꎮ”⑤ 由

此可注意的是ꎬ 在 «春秋繁露􀅰符瑞» 中ꎬ 有这样的论述: “有非力之所能致而自至者ꎬ 西狩获麟ꎬ
受命之符是也ꎮ” 在此ꎬ 很明确地将 “获麟” 与 “受命” 联系在了一起ꎮ 也由此ꎬ 长期以来ꎬ 学界往

往将孔子视之为受命之王ꎬ 如在杜预的 «春秋序» 中ꎬ 孔颖达疏曰: “麟为孔子至也ꎬ 麟是帝王之

瑞ꎬ 故有素王之说ꎮ” 并说: “汉魏诸儒皆为此说ꎮ”⑥ 这使得此后很多学者沿袭这一陈说而发挥之ꎬ
如有学者说: “把 ‘西狩获麟’ 说成孔子 ‘受命之符’ꎬ 应是自董仲舒始ꎮ”⑦

但事实上ꎬ 这一说法不仅违背董学ꎬ 同时也是违背 «公羊传» 本义的ꎮ 我们注意到ꎬ 在 «公羊

传» 中ꎬ 已经很明确地指出: “制 «春秋» 之义ꎬ 以俟后圣ꎮ” 也就是说ꎬ 这一受命之符应归之于

“后圣”ꎬ 而不是孔子本人ꎮ 所以ꎬ 翻检典籍ꎬ 不仅在 «公羊传» 中ꎬ 无一语明确言及孔子 “受命”ꎬ
在发挥 «公羊» 之义的 «春秋繁露» 中ꎬ “天命” 之论虽多ꎬ 也同样无一语明确言及孔子 “受命”ꎮ
不仅如此ꎬ 恰恰相反的是ꎬ 董氏所明确的ꎬ 是孔子不能 “受命”ꎮ 在其所上的 “天人三策” 中ꎬ 他鼓

励武帝利用所拥有的天子 “势位”ꎬ 做一番事业ꎬ 而孔子因为有德无位ꎬ 无法受此大命ꎬ 即所谓:

００１ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰中国古代史

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

阮元校刻: «十三经注疏»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ２１９５ 页ꎮ
赵伯雄: «春秋学史»ꎬ 济南: 山东教育出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ２２３ 页ꎮ
关于这一问题ꎬ 参见黄开国: «公羊学发展史»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ３７７－３８０ 页ꎮ
苏舆撰、 钟哲点校: «春秋繁露义证» 自序ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９２ 年ꎮ
黄开国: «公羊学发展史»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ６７ 页ꎮ
杜预: «春秋序» 注引ꎬ 载阮元校刻: «十三经注疏»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 １７０８ 页ꎮ
李长春: «“素王” 与 “受命” ———廖平对今文经学 “受命” 说的改造与发展»ꎬ «求是学刊» ２０１１ 年第 ２ 期ꎮ



“自悲可致此物ꎬ 而身卑贱不得致也ꎮ”① 这一思想反映在 «春秋繁露» 中ꎬ 则是天命不在 “素王”
之身ꎬ 而只能归之于天子ꎮ 如 «深察名号» 曰: “受命之君ꎬ 天意之所予也ꎮ 故号为天子者ꎮ” 而在

«俞序» 篇中ꎬ 则有这样的表达: “吾因其行事ꎬ 而加乎王心焉ꎬ 以为见之空言ꎬ 不如行事博深切

明ꎮ” 所谓 “王心”ꎬ 只是 “王者” 之 “心” 而已ꎬ 正说明孔子不是真的 “王者”ꎮ
从这个意义上来说ꎬ 孔子在 “天命” 相承中ꎬ 做的是一个传递者角色ꎬ 他本身并不能受 “天

命”ꎮ 所以ꎬ 当汉王朝以 “后圣” 自任时ꎬ 就开掘出了 “ «春秋» 为汉制法” 的意识话语ꎮ 要之ꎬ 就

«公羊» 学理论来说ꎬ «春秋» 及孔子处在 “无王”ꎬ 也即 “上无天子ꎬ 下无方伯” 的过渡状态下ꎬ
作为保证 “王道不坠”ꎬ 连接 “先圣” 和 “后圣” 的枢纽而存在ꎮ «春秋» 的 “新王” 性质ꎬ 说起来

实在只是一种过渡ꎮ «公羊传» 文公十四年有著名的 “实与文不与” 之论ꎬ 在此处应该是反而行之ꎬ
“新王” 只是名义ꎬ 而非实在ꎮ

由此ꎬ 在 “以 «春秋» 当新王” 的过程中ꎬ «公羊传» 中出现了两种看似相反、 实则互补的取

向ꎬ 一方面是作为周的对立面的 “新王” 出现ꎻ 另一方面ꎬ 此 “新王” 又不能完全离于周ꎮ 具体言

之ꎬ “周室烕” 的引入ꎬ 意味着周王朝 “天命” 的终结ꎬ 不能再 “王周” 了ꎬ 而相应地要显示出新

的 “王者”ꎮ «春秋» 本身只是一部书ꎬ 不可能是 “受命” 之王ꎬ 这样在书中就需找到 “王者” 的载

体ꎬ «春秋» 据鲁史而作ꎬ «公羊» 学由此以鲁作为 “王者” 的代表ꎮ 陈立说: “托王于鲁ꎬ 非以鲁

为王ꎬ 夫子以匹夫行褒贬之权ꎬ 不可无所藉ꎮ” 刘逢禄则直接断论道: “王鲁者ꎬ 即所谓以 «春秋»
当新王也ꎮ”②

然而ꎬ 由此延伸出来的问题是ꎬ 周得天下后ꎬ 认为自己的 “天命” 是由夏而商ꎬ 由商而周ꎬ 一

路传承下来的ꎮ 故而ꎬ 将夏、 商的后代封在杞和宋称 “客”ꎬ 而不同于一般诸侯ꎮ «春秋繁露􀅰三代

改制质文» 概述为: “使服其服ꎬ 行其礼乐ꎬ 称客而朝ꎮ” 这样就构成了所谓的 “三王” 系统ꎬ 为后

来所谓的 “三统” 论奠定了基型ꎮ 春秋战国以来ꎬ 夏、 商、 周 “三代” 开始走入尽头ꎬ 后世的 “继
周者”ꎬ 如何调整 “三统” 成为了一大课题ꎮ «公羊» 继承和发扬 “三统” 之说ꎬ 将原来的夏、 商、
周 “三统” 调整为商、 周和 «春秋»ꎬ 这样ꎬ 夏被排挤出了 “王统” 系列ꎬ 即所谓 “绌夏、 亲周、
故宋”ꎮ

但问题是ꎬ 鲁本为周的诸侯ꎬ 不仅处在周系列之内ꎬ 而且是周公所封之国ꎬ 它因周公的特殊贡

献ꎬ 而有天子礼乐ꎬ 成为位居第一的诸侯ꎮ 从这个角度来看ꎬ 周的 “天命” 不仅未完全转移ꎬ 而且

因 «春秋» “王鲁” 而得以传承ꎬ 这就与 «春秋» 中的 “尊王” 建立起了联系ꎮ 我们知道ꎬ 周代

“天命” 的起点在文王ꎬ 这样ꎬ 就建立了这样一种思路ꎬ 在三代 “天命” 递嬗的进程中ꎬ “三统” 将

断于周ꎬ 时王已不能接续 “天命”ꎬ 由孔子通过 «春秋» 将其下传ꎬ 所传者ꎬ 实为文王之命ꎮ 当然ꎬ
这些说法牵强附会之处甚多ꎬ 但它恰恰是 «公羊» 的立基所在ꎮ 本文在此不做论题之外的评论ꎬ 围

绕着本课题ꎬ 需要指出的是ꎬ 与 “周室烕” 溯源于 «诗经» 文本一样ꎬ 它们的文本系统应该也是来

自于 «诗经»ꎬ 并相互呼应ꎮ
我们注意到ꎬ 文王受命是 «诗经» 中的重要内容ꎬ 而这一点是深刻影响了 «公羊» 家的ꎮ 例如ꎬ

«大雅􀅰文王有声» 曰: “文王受命ꎬ 有此武功ꎮ 既伐于崇ꎬ 作邑于丰ꎮ” «春秋繁露􀅰四祭» 则接续

论曰: “已受命而王ꎬ 必先祭天ꎬ 乃行王事ꎬ 文王伐崇是也ꎮ” 并引 «诗» 云云ꎮ 而在 «诗经» 中ꎬ
关于 “文王受命” 内容ꎬ 值得特别注意的是 «周颂»ꎬ 第一篇 «清庙» 就是以此为主题ꎮ 作为天子

一级的庙堂诗歌ꎬ “颂” 是对祖先功业的歌颂ꎬ «毛诗序» 说: “颂者ꎬ 美盛德之形容ꎬ 以其成功告于

神明者也ꎮ”
值得提出的是ꎬ 周之 “受命” 倘置于三代系列加以考察ꎬ 则有夏、 商、 周三统之说ꎬ 后被 «公

１０１“周室烕” 与 «公羊学» 问题: 南昌海昏侯墓 “孔子衣镜” 文发微

①
②

«汉书» 卷 ５６ «董仲舒传»ꎮ
陈立撰、 刘尚慈点校: «公羊义疏»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 １５ 页ꎮ



羊» 家加上 «春秋» 为一统ꎬ 除去 “夏”ꎬ 作了新的调整ꎮ 这种调整并非 «公羊» 学独出心裁ꎬ 而

是在 “颂” 诗系列中可以找到若干依据ꎮ
考核资料ꎬ 在 «诗经» 中有 «商颂»ꎬ 而无 «夏颂»ꎬ 三代缺一ꎮ 关于 «商颂» 的来源ꎬ 在经学

今、 古文派中颇有争论ꎮ 研究者指出: “古文家的 «毛诗» 认为 «商颂» 传自商代ꎮ 而齐、 鲁、 韩三

家今文学派的看法则不同ꎬ 他们认为 «商颂» 是春秋时期宋国的作品ꎮ”① 我们知道ꎬ «公羊» 为齐

学ꎬ 属于今文派ꎬ 故而它应该用今文之法ꎬ 以 «商颂» 为宋国作品ꎮ 不仅如此ꎬ 还可注意的是ꎬ 在

景帝时代ꎬ «齐诗» 大师辕固与黄老派的黄生有一次关于 “受命” 问题的激烈辩论ꎮ 有学者说: “受
命问题ꎬ 言及诛杀ꎬ 实则是来源于 «春秋» 的所谓微言大义ꎬ 有可能以流行于齐地的公羊 «春秋»
来说 «诗» 􀆺􀆺是齐地学者极注重受命说的明证ꎮ”② 不管此说是否成立ꎬ 可证明的是 «公羊» 与

«齐诗» 的相通ꎮ 而这不仅可以由此确认 «公羊» 家应认 «商颂» 为宋国作品ꎬ 更重要的是ꎬ “故
宋” 一说可得以落实ꎮ

我们还注意到ꎬ 在 «诗经» “三颂” 中ꎬ 没有 «夏颂»ꎬ 代之的是 «鲁颂»ꎮ 而 «商颂» 既然属

于宋的作品ꎬ 则不仅与 “绌夏、 亲周、 故宋” 相呼应ꎬ «鲁颂» 亦与 “王鲁” 相契合ꎮ 宋作为殷商

之后ꎬ 继承天子礼乐ꎬ 可以有 “颂”ꎬ 但鲁国怎么可以有 “颂” 呢? 郑玄作 «鲁颂谱» 曰: “初ꎬ 成

王以周公有太平制典法之勋ꎬ 命鲁郊祭天ꎬ 三望ꎬ 如天子之礼ꎬ 故孔子录其诗之颂ꎬ 同于王者之

后ꎮ” 孔颖达疏: “伯禽以成王元年受封于鲁ꎬ 于时天下太平ꎬ 四海如一ꎬ 歌颂之作事归天子ꎬ 列国

未有变风ꎬ 鲁人不当作颂ꎮ”③ 也就是说ꎬ «鲁颂» 的存在ꎬ 一方面因其有 “天子之礼”ꎻ 另一方面ꎬ
在本质上还是属于非常态ꎬ 本是 “不当作” 的ꎮ 而这些特点恰恰与前所论及的 «公羊» 学问题相契

合ꎮ 由此ꎬ 我们注意到清儒刘逢禄的一段评述: “«诗» 之言三正者多矣ꎬ 而尤莫著于三 «颂»ꎮ 夫子

既降 «王» 为风ꎬ 而次之 «邶» «鄘» 之后ꎬ 言商、 周之既亡ꎬ 终之以三 «颂»ꎬ 非新周、 故宋ꎬ 以

«鲁颂» 当夏而为新王之明征乎? 夫既以 «鲁颂» 当新王而次之周后ꎬ 后以 «商颂» 次鲁而明继夏

者殷ꎬ 而非所谓三王之道若循环者乎?”④ 此外ꎬ 与此相似的观点ꎬ 还有皮锡瑞所言的: “ «诗» 三颂

有通三统之义ꎬ 与 «春秋» 存三统大义相通ꎮ”⑤ 要之ꎬ «公羊» 在解说 “三统” 及天命时ꎬ 引 «诗
经» 之义当为确凿的事实ꎮ 而当这些引入 «公羊» 的学说系统之后ꎬ 在 «春秋» 解释权方面ꎬ 可以

说获取的是一把双刃剑ꎮ 就有利的方面来说ꎬ 在使得 «春秋» 与天命、 阴阳等日益紧密联系的基础

上ꎬ 使得自己获得了新的解释空间ꎬ 在 “言外之意” 上可以下足功夫ꎮ 董仲舒在这方面的表现最为

突出ꎬ 班固评价道: “治 «公羊春秋»ꎬ 始推阴阳ꎬ 为儒者宗ꎮ”⑥ 而不利方面也很是突出ꎬ 主要表现

就是ꎬ 与历史事实相差甚远ꎬ 久而久之易引起质疑ꎮ 如将 «春秋» 中根本没有出场的文王置于核心

地位ꎮ 由此ꎬ 以周文王作为 “大一统” 之义的载体ꎬ «公羊传» 一开篇ꎬ 在隐公元年中就说: “王者

孰谓? 谓文王也ꎮ” 然而ꎬ 这在整个 «春秋» 文本中根本找不到历史根据ꎬ 于是乎ꎬ 利用阴阳理论ꎬ
对 “元年王春正月” 的 “日月时例” 大加发挥ꎬ 成为后续之义ꎮ 赵伯雄概括为: “专在 «春秋» 记

事中的 ‘王正月’ 这种记事方式上做文章ꎮ” 但这又实在不符合历史本相ꎬ 理由在于: 从西周以及春

秋时代的彝器铭文来看ꎬ “王×月” 的记时方法为当时所习见ꎬ 只是表示所用为周历而已ꎬ 加 “王”
字并不限于正月ꎬ 这种情况孔子不会不知ꎮ 因此ꎬ 从 “王正月” 中挖掘出 “大一统” 之义ꎬ 绝不会

是孔子所为ꎮ⑦
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此外ꎬ «公羊» 学在天命及相关问题上的阐释ꎬ 虽为自己赢得 “后圣” ———汉王朝的政治青睐ꎬ
但本应隐于文后的孔子ꎬ 不仅被日益改造成了天命预言者ꎬ 甚至因 “获麟” 这样的符瑞ꎬ 为后世造

作神学故事提供了土壤ꎮ 由此ꎬ 在谶纬中产生了大量的相关神话ꎬ 有学者指出: “谶纬同 «公羊» 学

的关系ꎬ 不仅表现为前者的内容受到后者的影响ꎬ 还表现为前者以神学方式对后者的一些基本理论和

主张做了进一步的论证和发挥ꎮ”① 久而久之ꎬ 不仅影响了文本的严肃性ꎬ 而且矛盾和冲突难以避免ꎬ
经义的调停也往往左右失据ꎮ 这样ꎬ 不仅仅是冲淡了 “齐桓、 晋文之事” 的主题ꎬ 更为重要的是ꎬ
这一理论弥散于 «公羊» 文本中ꎬ 一方面使得经义的解释在文本中往往不易自洽ꎬ 久而久之衍为后

世聚讼所在ꎮ

结　 　 论

　 　 在海昏侯墓 “孔子衣镜” 文中ꎬ “孔子作 «春秋»” 问题作为重要内容ꎬ 为我们进一步认识早期

«公羊» 学ꎬ 提供了新的材料ꎮ “周室烕” 为 «公羊» 家遗说ꎬ 它被抄录下来ꎬ 作为 “孔子作 «春
秋»” 的基本动因而加以提出ꎬ 呈现出 «公羊» 经学的某些原始面貌ꎬ 具有相当高的学术价值ꎮ “周
室烕” 虽不见于今本 «公羊传»ꎬ 并与历史事实有所不符ꎬ 但这不是文字错讹所致ꎬ 而是有着深刻的

历史文化动因ꎮ 进一步讨论ꎬ 还可获得如下认识ꎮ
(１) 战国至汉以来ꎬ “周室烕” 是 «公羊» 学的重要内容ꎬ 也是汉代石渠议奏的重点所在ꎬ 它

存于何休之前的 «公羊传» 官学文本之中ꎬ 为 “获麟绝笔” 故事的一部分ꎮ 对其进行文本溯源ꎬ 可

以发现ꎬ 与此相关的 “周宗将灭” 等理念ꎬ 在战国时代已然存在ꎬ 并且在 «孔丛子» 等文献中有着

更为原始的表述ꎮ «公羊传» 在文本生成和发展的过程中ꎬ 以 «孔丛子» 或同源文本为底本ꎬ 进行了

故事简删和文字整合ꎮ 由于 «公羊传» 写定于汉初ꎬ “获麟绝笔” 这段又夹杂了汉代的文笔与意识ꎬ
呈现出文本的复杂性和多面性ꎮ

(２) “周室烕” 及与之相关的 “上无天子ꎬ 下无方伯” 等ꎬ 带有强烈的时代印记ꎬ 它们的出现ꎬ
溢出了春秋时代的历史边界ꎬ 却反映着战国至汉初的思想动态及时代精神ꎮ 在这一过程中ꎬ 春秋、 战

国的时势之异为文本的变化提供了直接的时代条件ꎬ 战国至汉以来ꎬ “大一统” 的产生与完成ꎬ 则是

重要的文化动因ꎮ 作为战国以来的思想产物ꎬ 它们与春秋时代的 “尊王” 拉开了差距ꎬ 而且将战国

以来的历史事实投射至 «春秋» 阐释上ꎬ 故而产生了历史的错位ꎮ 但这一路径的出现ꎬ 不仅仅反映

着战国时代的精神ꎬ 就学术理路而言ꎬ 春秋时代的孔子也为它提供了内在的知识之根ꎬ 它在战国的政

治土壤上日渐长成后ꎬ 最终的果实在汉代结出ꎬ 定型为了西汉的 «公羊» 学ꎮ
(３) “周室烕” 在文本上直接溯源于 «诗经»ꎮ «诗经» 中的 “周宗既灭”ꎬ 作为对 “周亡” 的

历史阐释ꎬ 与后来主流的 “周衰” 观念相并立ꎬ 并通过 “三颂” 的文本安排ꎬ 反映着 “周室烕” 之

后的ꎬ 非常规的思想意识ꎮ 由此ꎬ 在 «公羊» 逐渐成书的过程中ꎬ 吸纳这些因素ꎬ 不仅可与 «诗经»
之志发生心理共鸣ꎬ 更在 «春秋» 作 “新王” 及 “受命” 等问题上ꎬ 发展出 “三统” 等论断ꎮ 但这

一理论弥散于 «公羊» 文本中ꎬ 使得经义的解释在文本中往往不易自洽ꎬ 久而久之衍为后世聚讼

所在ꎮ
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范大学硕士学位论文ꎬ ２００８ 年ꎮ
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　 　 ⑥　 «‹西魏书› 序» 云: “观察谢蕴山先生曩在史局ꎬ 编摹之暇ꎬ 与阁学翁公议补是书ꎮ 洎宛陵奉讳家居ꎬ 乃斟酌义例ꎬ 排次成
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«西魏书» 作年与宗旨及其他

唐燮军

(宁波大学 人文学院ꎬ 浙江 宁波 ３１５２１１)

　 　 摘要: «西魏书» 之撰述ꎬ 得益于谢启昆与胡虔的分工合作ꎬ 可分为三个阶段ꎮ 因为深受史料不足之

制约ꎬ 其著述宗旨也从最初的为西魏争正统ꎬ 转变为尽可能全面地叙述西魏一代的兴衰存亡之迹ꎮ 该书尽

管存在着诸多不足甚至讹误ꎬ 但其不仅是今人了解并研讨西魏史事的完整文本ꎬ 更是传统义理派史学在清

代中叶的典范之作ꎮ
关键词: «西魏书»ꎻ 谢启昆ꎻ 胡虔ꎻ 正统论ꎻ 辑佚书ꎻ 义理派史学

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０１０４－０７

对 «西魏书» 的学术考察ꎬ 始于朱仲玉 «试论谢启昆的 ‹西魏书› »ꎮ 该文围绕正统观、 天命

论、 史学评论、 编纂体例、 史传断限诸问题ꎬ 比较全面地探讨了 «西魏书» 的成就与不足ꎮ① 尽管其

部分论断有待商榷ꎬ 然而它不但引发学界对谢启昆本人及其名下其他作品的广泛关注ꎬ 而且间接推动

了对谢氏幕僚胡虔的研讨ꎬ 并因此而有 «谢启昆生平、 著述略考» «谢启昆 ‹树经堂咏史诗› 校注»
等论著的问世ꎮ② 近者ꎬ 陈居渊先生另辟蹊径ꎬ 转而以 «西魏书» 为中心ꎬ 探究乾嘉学者的正统观念

与历史意识ꎮ③ 但陈氏此文ꎬ 既不曾超越朱仲玉对 «西魏书» 的既有认知ꎬ 其相关论断也因为未尝紧

密结合 «西魏书» 展开论述而难以令人信从ꎮ 事实上ꎬ 晚近以来对 «西魏书» 的所有研究成果ꎬ 其

立论依据往往并非 «西魏书» 本身ꎬ 而是出自谢启昆之手的 «西魏书叙录» 与钱大昕、 姚鼐、 凌廷

堪、 胡虔等人应邀而作的序跋ꎬ 以及谢氏与赵翼的往来书信ꎮ
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　 　 光绪九年 (１８８３) 秋九月ꎬ 谢维会在重新刊刻 «西魏书» 时ꎬ 称该书始撰于其曾祖以

编修入职史馆之初的乾隆三十年 (１７６５)ꎬ④ 并最终在乾隆六十年 (１７９５) 付梓刊行: “右
«西魏书»ꎬ «本纪» 一ꎬ «表» 三ꎬ «考» 四ꎬ «列传» 十二ꎬ «载记» 一ꎬ 弁以 «叙录»

一ꎬ 共二十二篇ꎬ 先曾祖中丞公在史馆时属稿也ꎮ 及奉讳家居ꎬ 乃排次成编ꎬ 于乾隆乙卯年付雕ꎮ”⑤

谢维会此说ꎬ 虽有钱大昕 «‹西魏书› 序» 可资佐证ꎬ⑥ 但事实上ꎬ «西魏书» 既非成于谢启昆一人
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之手ꎬ 更非成于一时一地ꎮ 从传世文献的相关记载来看ꎬ «西魏书» 之撰述ꎬ 大抵可分为三期ꎮ
第一阶段ꎬ 即初期酝酿阶段ꎬ 就是钱大昕 «‹西魏书› 序» 所谓的谢氏 “曩在史局ꎬ 编摹之暇ꎬ

与阁学翁公议补是书ꎮ”① 至于其创作动机ꎬ 显然缘自对魏收 «魏书» “党齐毁魏” 的强烈不满ꎬ 此

则谢启昆 «‹西魏书› 叙录» 言之甚明: “魏孝武帝为其臣高欢逼幸关西ꎬ 欢犹不敢遽即尊位ꎬ 故立

清河王世子善见ꎬ 为抗制关中之具ꎬ 阴遂其篡弑之谋耳ꎮ 魏收党齐毁魏ꎬ 削孝武谥ꎬ 名西魏帝ꎬ 尊卑

序失ꎬ 过莫甚焉ꎮ 魏澹 «后魏书» 以西魏为正、 东魏为伪ꎬ 名始正焉ꎬ 惜其书亡佚ꎬ 而收之秽史独

存ꎬ 是以西魏之典故、 人物ꎬ 阙焉无征ꎮ 用是慨然ꎬ 搜集旧闻ꎬ 述 «西魏书»ꎬ 窃附彦深之志ꎮ” 但

此后 ２０ 余年间ꎬ 谢启昆一则因为忙于从政ꎬ 二则由于学术研究非其所长ꎬ 故虽有意效法魏澹 «后魏

书» “以西魏为正、 东魏为伪” 的政治立场与叙事结构ꎬ 却始终未曾着手编纂 «西魏书»ꎮ
第二阶段ꎬ 始于乾隆五十二年 (１７８７) 秋ꎬ 彼时谢启昆因故滞留南昌苏潭ꎬ② 而桐城人胡虔又恰

在此际入职江西学政翁方纲 (谢启昆座师) 幕府ꎬ 遂邀胡氏助其完成编纂西魏国史的夙愿ꎬ③ 并在稍

后不久ꎬ 就根据 “正朔在西魏” 的正统史观拟订了 «西魏书» 的 “凡例”ꎬ 此则观诸凌廷堪所作

«齐天乐 (谢蕴山先生招同胡雒君小饮苏潭上ꎬ 并示 ‹西魏书› 凡例)» 一词ꎬ 便可推知:
夜凉翦烛苏潭上ꎬ 千秋是非同究ꎮ 羖歷腾天ꎬ 焦梨啮索ꎬ 曲直于今谁剖ꎮ 流传既久ꎬ 算惊

蝶雄才ꎬ 尚存纰缪ꎮ 帝纪尊西ꎬ 几人能继彦深后?
谈余还捡旧稿ꎬ 发凡矜且慎ꎬ 高论希有ꎮ 太素遗编ꎬ 行冲轶简ꎬ 可惜飘零难购ꎬ 风窗对酒ꎮ

笑褒贬纷纷ꎬ 见闻都陋ꎮ 异日书成ꎬ 玉堂劳大手ꎮ④

事实上ꎬ 此期不仅拟订了 “凡例”ꎬ 而且至晚在乾隆五十三年 (１７８８) 秋胡虔参加江南乡试之

前ꎬ 就已撰成 «西魏书» 初稿ꎬ⑤ 只是因为当时缺乏可资查证的文献资料ꎬ 故其错字别句所在多有ꎬ
姚鼐在乾隆五十六年 (１７９１) 寄给谢启昆的信件中就曾述及此一问题: “大著 «西魏书» 敬读一过ꎬ
意有所见ꎬ 妄已记之简端ꎬ 伏听裁定ꎮ 承命作序已就ꎬ 便冠良史之首ꎬ 惶悚惶悚ꎮ 至于书中误字ꎬ 不

可胜校ꎬ 鼐随以朱笔改定者ꎬ 恐不过十之二三耳ꎬ 尚须更命人一番细校也ꎮ”⑥ 也因此ꎬ 胡虔在乾隆

五十七年 (１７９２) 入职谢启昆的江南河库道署之后ꎬ 随即根据扬州文澜阁所藏 «四库全书» 加以修

改ꎬ⑦ «西魏书» 的撰述工作遂由此进入第三阶段ꎮ
第三阶段ꎬ 凌廷堪应其幕主谢启昆之请ꎬ 在乾隆五十七年 (１７９２) 六月作 «‹西魏书› 后序»ꎮ

这篇序文不但盛称 «西魏书» 有 “补阙” “存统” “正名” “搜轶” “严界” “辨诬” 六善ꎬ 而且比较

详细地展现出彼时 «西魏书» 的内部结构: “南康谢蕴山先生撰 «西魏书» 二十四卷ꎬ 凡纪一ꎬ 考

五ꎬ 表四ꎬ 传十三ꎬ 载记一􀆺􀆺其 «封爵» «征伐» 诸表也ꎬ 则于 «魏书» 所未备者ꎬ 取法于迁、

５０１«西魏书» 作年与宗旨及其他

①
②

③

④

⑤

⑥

⑦

钱大昕: «潜研堂集» 卷 ２４ «‹西魏书› 序»ꎬ 吕友仁校点ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ４０５ 页ꎮ
对于谢启昆滞留之因ꎬ 方东树 «仪卫轩文集» 卷 ３ «先友记» 以为 “居忧在籍”ꎻ 尚小明 «胡虔生平系年» 则称 “其时谢

启昆已服阙ꎬ 但以病仍留本籍ꎬ 而非方东树所云”ꎮ 然则方氏之说ꎬ 固然不实ꎬ 而尚氏所论ꎬ 亦缺乏佐证ꎮ
谢启昆 «赠胡雒君二首» 有云: “賸欲与君商夙业ꎬ 魏收秽史要重删ꎮ” 且该诗小字夹注曰: “时与君有补 «魏书» 之约ꎮ”

参见谢启昆: «树经堂诗初集» 卷 ４ «苏潭草中»ꎬ 载 «续修四库全书» 第 １４５８ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ７１ 页ꎮ
凌廷堪: «梅边吹笛谱» 卷下ꎬ 上海: 商务印书馆ꎬ １９３７ 年ꎬ 第 ５６ 页ꎻ 考姚鼐 «惜抱先生尺牍» 卷 １ «与谢蕴山 (其一)»

云: “ «西魏书» 虽未捧读ꎬ 然其言真天下万世之公论ꎬ 三长之中已见其识矣ꎮ 序例极为允协ꎬ 命鼐序首ꎬ 殊非所任ꎮ” 此 “序例”ꎬ
盖凌氏所谓的 “凡例”ꎮ

是年秋ꎬ 谢启昆作 «送胡雒君还江南乡试» 诗ꎬ 内称: “胡君去秋来ꎬ 与余数晨夕􀆺􀆺拓跋书千年ꎬ 豫章志几册ꎮ 搜讨穷原

委ꎬ 校勘等雠敌ꎮ 胜迹欣同探ꎬ 疑义必分析ꎮ” 参见谢启昆: «树经堂诗初集» 卷 ５ «苏潭草下»ꎬ 载 «续修四库全书» 第 １４５８ 册ꎬ
上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ７９－８０ 页ꎮ

姚鼐: «惜抱先生尺牍» 卷 １ «与谢蕴山 (其三)»ꎬ 海源阁丛书高均儒手写本ꎬ 咸丰五年 (１８５５)ꎻ 又ꎬ 此所谓 “承命作序

已就” 中的 “序”ꎬ 当是位于 «西魏书» 卷首的那篇序文ꎬ 其词曰: “南康谢蕴山观察ꎬ 旧居史职ꎬ 出剖郡符ꎬ 间以退处数年之暇ꎬ
嘅魏收之失当ꎬ 撰 «西魏书» 二十四卷以正其失􀆺􀆺今观察所纪ꎬ 仅在其末二十五年事ꎬ 固有延寿之得而无其失者ꎮ 然延寿 «自
序»ꎬ 言见别史千余卷ꎬ 今时代远隔ꎬ 泯亡无一存ꎬ 不获使观察据之ꎬ 以考稽同异而裁定焉ꎮ 惜哉惜哉! 读者知其纲罗放失ꎬ 述作之

志ꎬ 存焉可也ꎮ 乾隆五十六年 (１７９１) 七月ꎬ 桐城姚鼐序ꎮ”
«西魏书» 卷末胡虔 «跋»ꎬ 参见杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 １７７ 页ꎮ



固而加覈焉ꎮ”① 假如将此与钱大昕 «‹西魏书› 序»、 胡虔 «‹西魏书› 跋» 相类比ꎬ 不难发现 «西
魏书» 的结构与内容ꎬ 在 １７９２—１７９５ 年间至少曾经发生两次较大的变动 (参见表 １)ꎮ 这两次变动ꎬ
部分源自胡虔对其结构的修补和调整ꎬ 部分源自谢启昆对其内容的增损ꎮ

表 １　 １７９２—１７９５ 年间 «西魏书» 内部结构的变迁

凌廷堪 «‹西魏书› 后序» 钱大昕 «‹西魏书› 序» 胡虔 «‹西魏书› 跋»
乾隆五十七年六月 乾隆五十七年十一月 乾隆六十年正月

«西魏书»
内部结构

纪 １ 本纪 １ 帝纪 １
考 ５ 考 ２ 考 ４

封爵、 征伐等 ４ 表 将相、 大臣、 征伐 ３ 表 封爵、 大事、 异域 ３ 表②

传 １３ 列传 １３ 列传 １２
载记 １ 载记 １ 载记 １

叙录 １
２４ 卷 ２２ 篇

出处 «校礼堂文集» 卷 ２７ «潜研堂文集» 卷 ２４ «西魏书» 末

结论
凌、 钱两序在 «西魏书» 中ꎬ 不但 “考” “表” “列传” 数据均被改写ꎬ 而与胡虔 «‹西魏书› 跋»
完全一致ꎬ 且其 “ «封爵» «征伐» 诸表” 与 “ «将相» «大臣» «征伐» 诸表”ꎬ 也皆被改作 “ «封
爵» «大事» 诸表”

近来ꎬ 部分学者受方东树 «仪卫轩文集􀅰先友记» 之影响ꎬ 或倾向于认定 «西魏书» 实乃胡虔

所撰ꎬ③ 或以为谢启昆虽非实际编纂者ꎬ 但无疑是具有较大贡献的 “首创者” “主持者”ꎮ④ 诸如此类

的解读ꎬ 皆似是而非ꎮ 实际情况是ꎬ 谢氏不仅通过发挥 “首创者” “主持者” 的作用ꎬ 框定了 «西魏

书» “正朔在西魏” 的政治立场与叙事结构ꎬ 而且亲身参与了编纂工作ꎬ 今 «西魏书» 中的 «叙录»
和 «大事表»ꎬ 就很可能出自谢氏之手ꎬ 而且植入于该书最终定稿前夕ꎮ

􀤾􀤾􀤾
􀤾

􀤾􀤾􀤾
􀤾

􀦾 􀦾

􀦾􀦾

２
　 　 效法魏澹所撰的 «后魏书»ꎬ 为西魏与东魏争正统ꎬ 这既是谢启昆立志编纂 «西魏书»
的初衷ꎬ 无疑也是 «西魏书» 定稿阶段谢氏的主要关切: “夜梦彦深语ꎬ 风烟悯魏室ꎮ 九十

二篇书ꎬ 欲救中兴失ꎮ 卷帙嗟散亡ꎬ 孰秉董狐笔ꎮ 拓拔遭播迁ꎬ 宇文肆篡窃ꎮ 嗤彼贺六浑ꎬ
曹莽用一辙ꎮ 伤哉魏佛助ꎬ 旧君竟贬黜ꎮ 冤狱谁为伸ꎬ 吾将奋斧钺ꎮ”⑤ 也唯其如此ꎬ «西魏书» 不

仅通过为孝武帝、 文帝、 废帝、 恭帝辟置本纪ꎬ⑥ 建构起自成一系而又正朔斯在的统绪ꎬ 且其列传中

不乏以西魏历史、 皇业为本位的叙述ꎬ 例如卷十四 «宇文泰传下» 云: “ (大统三年) 十月壬辰ꎬ 至

沙苑ꎬ 距高欢军六十余里ꎬ 欢引军来会􀆺􀆺申时ꎬ 高欢至ꎬ 望我军少ꎬ 竞驰而进ꎬ 不为行列ꎬ 总萃于

左军ꎮ” 这其中的 “我军” 一词ꎬ 就相当清楚地表达了对西魏政权的认同ꎮ
然而ꎬ 由于 «西魏书» 终究并非谢启昆一人手笔ꎬ 同时在实际编纂过程中又受到史料不足的制

约ꎬ 因而 “尽可能全面地叙述西魏一代的盛衰存亡之迹”ꎬ 最终取代 “为西魏争正统”ꎬ 成为 «西魏

书» 的著述目标ꎮ 这一转变ꎬ 也使得出自谢氏之手的 «‹西魏书› 叙录» 与全书格调不很和谐ꎻ 相比

６０１ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰中国古代史

①
②

③
④
⑤

⑥

凌廷堪: «校礼堂文集» 卷 ２７ «‹西魏书› 后序»ꎬ 王文锦点校ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ２４７－２４９ 页ꎮ
考胡虔 «‹西魏书› 跋» 有云: “南康谢蕴山先生ꎬ 咎 «魏书» 之乖谬ꎬ 嘅 «北史» 之不能正其失ꎬ 乃作 «西魏书» 二十

二篇ꎮ 凡 «帝纪» 一ꎬ «表» 三ꎬ «考» 四ꎬ «列传» 十二ꎬ «载记» 一ꎬ 又 «叙录» 一ꎮ 义严而才博ꎬ 思密而体备ꎬ 盖无愧于古之

作者ꎬ 而 «大事表» 尤足为史法ꎮ” 胡氏对 «大事表» 的刻意推崇ꎬ 令人怀疑 «大事表» 系出谢启昆之手ꎮ
尚小明: «胡虔生平系年»ꎬ «中国典籍与文化» ２００５ 年第 ４ 期ꎮ
张振广: «胡虔学术研究»ꎬ 广西师范大学硕士学位论文ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ２２ 页ꎮ
谢启昆: «树经堂诗初集» 卷 １０ «补史亭草上􀅰补史亭四首之二»ꎬ 载 «续修四库全书» 第 １４５８ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版

社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 １２１ 页ꎻ 考 «补史亭四首» 之一小字自注云: “ (甲辰) [甲寅] 中秋日抵任ꎮ” 是知谢氏于乾隆五十九年 (１７９４)
中秋日就任浙江按察使ꎬ 则 «补史亭四首» 当作于此日之后ꎮ

在清人法式善看来ꎬ «西魏书» 此举乃 “依 «太平御览»ꎬ 特著之曰孝武帝ꎬ 曰文帝ꎬ 曰废帝ꎬ 曰恭帝ꎬ 而系之以纪”ꎮ 参

见法式善: «存素堂文集» 卷 ３ «‹西魏书› 书后»ꎬ 载 «续修四库全书» 第 １４７６ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ７１４ 页ꎮ



较而言ꎬ 前者更讲究 “书法” “义例”ꎬ 或称 “今作列传ꎬ 以孝武入关为始ꎬ 而以宇文受禅为断􀆺􀆺
凡列传必有他事足补正书之阙ꎬ 及有足法戒者ꎬ 始为论以著之ꎬ 余则否”ꎬ 或谓 “后世作史者ꎬ 必义

例尤严于古ꎬ 苟人与事无关劝惩者ꎬ 削之可也”ꎮ① 而后者的主要特征ꎬ 借用 «‹西魏书› 叙录» 的

话来说ꎬ 就是 “今作是书ꎬ 于一人之微、 一事之细ꎬ 亦所珍惜采录而不忍遗者ꎬ 以千余年文献放失

之后ꎬ 考古为难”ꎻ 该书卷二十三将高慎、 曹恪等 ２７ 位 “名位可考者ꎬ 列诸卷末” 的这种措置ꎬ② 就

是其 “于一人之微、 一事之细ꎬ 亦所珍惜采录而不忍遗” 的典型例证ꎮ
为增丰史实ꎬ «西魏书» 征引了目所能及的几乎所有相关史料ꎮ 这些史料ꎬ 大抵可分为三类: 一

是诸如 «魏书» «北史» «周书» «隋书» «通典» «资治通鉴» «太平寰宇记» 之类的基本古籍ꎻ 二

是记载于 «艺文类聚» «太平御览» 等唐宋类书中的佚史之文③ 和文集遗篇④ꎻ 三是碑刻、 墓铭等出

土资料ꎮ 此则胡虔 «‹西魏书› 跋» 亦有明确交代 (其大字为正文ꎬ 小字为夹注):
先生之为是书也ꎬ 自正史、 传记、 舆地、 金石之文以及郡邑之志ꎬ 浏览者殆数千卷ꎬ 昨官南

河ꎬ 复讨论 «四库书» 于扬州ꎬ 其搜剔补缀之功ꎬ 最为勤密ꎮ 凡所增益改易者ꎬ 皆有本原如据庾

信 «陆逞碑» 补 «陆政传»ꎬ 庾信 «辛威碑» 补 «公主传»ꎬ 庾信 «请袭封表» 补文帝大统十六年格ꎬ 庾信 «郑常碑» 正 «周
书» 本传 “饶阳侯” 之误ꎮ 据杨炯 «宇文彪碑» 补 «封爵表»ꎮ 据 «元龟» 补 «李虎传» 及 «五行»ꎮ 据 «御览» 引 «典略»
补 «孝武纪» 及 «萧詧传»ꎮ 据 «长安志» 及 «陕西志» 引 «广五行记» 补 «李顺兴传»ꎮ 据 «金石录􀅰唐瑾碑跋» 正 «周

书» 本传 “姑臧子” 之误ꎮ 一部之中ꎬ 此类甚众ꎮ 以著作之体ꎬ 不能复称引书目也ꎮ 虽所纪只四帝二十余年ꎬ 然固

已卓然为一家史矣!⑤

　 　 对于这些不同来源、 不同体裁、 甚或内容有所抵牾的史料ꎬ «西魏书» 在引用时做了必要的考

辨、 取舍和剪裁ꎬ 有时还通过小字夹注的形式ꎬ 或交代取此舍彼的原因ꎬ 或补充相异和有益的内容ꎬ
以力求叙事准确且繁简得当ꎬ 例如该书卷七 «地域考上» “延寿郡下邽县” 条小字夹注云: “下邽ꎬ
汉县ꎬ 至魏废ꎬ 故 «地形志» 冯翊郡莲勺下ꎬ 云有下邽城ꎮ 后大统三年复置ꎬ 兼置延寿郡ꎮ «寰宇

记» 谓太和三年改冯翊为延寿ꎬ 盖 ‘太和’ 为 ‘大统’ 之讹ꎬ 又 ‘改’ 字当作 ‘分’ꎬ 传写误

也ꎮ”⑥ 诸如此者ꎬ 充分表明 «西魏书» 并非徒事抄撮而已ꎮ 尽管如此ꎬ 该书仍不乏错讹之处ꎮ 这类

错误ꎬ 部分纯系引用时的误抄ꎬ⑦ 绝大部分则源自作者的识不周和才不足ꎬ 并突出地表现为: (１) 沿

谬承讹ꎬ 例如卷八 «地域考下» 以 «魏书􀅰地形志下» 为据ꎬ 称金城郡于 “后汉建武十三年ꎬ 并陇

西ꎬ 孝明复”ꎮ 事实上ꎬ 汉廷虽曾在建武十二年十二月 “省金城郡属陇西”ꎬ 但不久之后ꎬ 又于建武

十三年十二月 “复置金城郡”ꎮ⑧ 因而假如 «地域考下» 不曾以讹传讹ꎬ 就当写作 “后汉建武十二

年ꎬ 并陇西ꎬ 次年复”ꎮ (２) 张冠李戴ꎬ 例如卷九 «百官考上» 云: “五郊坛ꎬ 其崇及去国ꎬ 如其行

之数ꎮ 其广皆四丈ꎬ 其方俱百二十步ꎮ 内壝皆半之ꎮ 祭配皆同以春分朝日于国东门外ꎬ 为坛ꎬ 如其

７０１«西魏书» 作年与宗旨及其他

①
②
③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

«西魏书» 卷首谢启昆 «‹西魏书› 叙录»ꎬ 参见杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ４ 页ꎮ
«西魏书» 卷 ２３ 末ꎬ 载杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 １６３－１６６ 页ꎮ
例如 «西魏书» 卷 １ «孝武帝纪» 永熙三年条小字夹注: “此据 «太平御览» 所引 «三国典略»ꎮ «北史» 有 «吴遵世传»ꎬ

文与此小异ꎮ”
譬如 «西魏书􀅰文帝纪» 大统十六年九月ꎬ “诏功臣死王事而绝嗣者ꎬ 其封爵听以支子继袭ꎮ 非死王事者ꎬ 不许承封” 云

云ꎬ 大抵就取材于庾信 «功臣不死王事请门袭封表»ꎬ 参见欧阳询撰、 汪绍楹校: «艺文类聚» 卷 ５１ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８２
年ꎬ 第 ９３４ 页ꎮ

胡虔: «西魏书跋»ꎬ 载杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 １７７ 页ꎮ
«西魏书» 卷 ７ «地域考上»ꎬ 载杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ４８ 页ꎻ «北周地理志»

卷 １ 云: “谢氏启昆曰: ‘太和乃大统之误ꎮ’ 按谢氏说不云出何书ꎬ 当因 «地形志» 无此郡ꎬ 故疑太和为大统之讹ꎮ 今按 «周书􀅰
于谨传»ꎬ 子寔ꎬ ‘孝闵践阼ꎬ 进爵延寿郡公’ꎮ 而 «魏书» 列传未有为延寿郡守者ꎬ 是至西魏始立延寿郡至确ꎬ 谢氏之说诚是也ꎮ”
参见王仲荦: «北周地理志» 卷 １ «关中»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８０ 年ꎬ 第 ５４ 页ꎮ

例如 «周书» 卷 ２ «文帝纪下» 云: “ (魏废帝二年) 二月ꎬ 东梁州平ꎬ 迁其豪帅于雍州ꎮ” 而 «西魏书» 在引用时ꎬ 将

“东梁州” 误录为 “东凉州”ꎮ 参见 «西魏书» 卷 １ «废帝纪»ꎬ 载杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ
第 ９ 页ꎮ

«后汉书» 卷 １ 下 «光武帝纪»ꎮ



郊ꎮ 用特牲青币ꎬ 青圭有邸ꎮ 皇帝乘青辂ꎬ 及祀官俱青冕ꎬ 执事者青弁ꎮ 司徒亚献ꎬ 宗伯终献ꎮ 燔燎

如圆丘ꎮ 秋分夕月于国西门外ꎬ 为坛ꎬ 于埳中ꎬ 方四丈ꎬ 深四丈ꎬ 燔燎礼如朝日ꎮ”① 这其中ꎬ 自

“五郊坛” 至 “内壝皆半之”ꎬ 显然取材于 «隋书􀅰礼仪志二»ꎬ 但其后所叙ꎬ 却并非 “祭配”ꎬ 而是

“春分朝日” 与 “秋分夕月” 之礼ꎮ② (３) 随意补缀ꎬ 其典型例证ꎬ 便是该书卷五 «纪象考􀅰纪考»
对 “各年之闰朔中节” 的推算ꎬ 除闰朔外ꎬ 几乎全部算错ꎮ③

在 «西魏书» 定稿之前ꎬ 钱大昕应邀作序ꎬ 盛称是书 “不独为前哲补亡ꎬ 而 «将相» «大臣»
«征伐» 诸表ꎬ 精覈贯串ꎬ 又补其史所未备”④ꎬ 而凌廷堪在所作 «‹西魏书› 后序» 中ꎬ 更是予以推

崇备至: “其考纪象也ꎬ 兼正光之推步ꎬ 较 «天象» 而益精焉ꎮ 其考疆域也ꎬ 订大统之版图ꎬ 较 «地
形» 而更密焉ꎮ 其考氏族也ꎬ 釐代都之门望ꎬ 较 «官氏» 而尤详焉ꎮ 其 «封爵» «征伐» 诸表也ꎬ
则于 «魏书» 所未备者ꎬ 取法于迁、 固而加覈焉ꎮ 是书也ꎬ 虽刘知几之苛于论世ꎬ 必当首肯ꎻ 郑渔

仲之严以律人ꎬ 亦为心折者矣ꎮ”⑤ 诸如此类的赞誉ꎬ 颇有过相褒美的嫌疑ꎮ 其实在 «西魏书» 中ꎬ
«封爵» «大事» «异域» 三表ꎬ 与 «纪象» «仪制» «地域» «百官» 四考ꎬ 虽是该书作者用力最深

的所在ꎬ 却是全书叙事出错率最高的部分ꎬ 例如按年编列的 «大事表»ꎬ 不但部帙短小ꎬ 而且讹误盈

篇 (参见表 ２)ꎬ 是知胡虔 «西魏书跋» 所宣称的 “«大事表» 尤足为史法” 之说ꎬ 洵非实录ꎮ

表 ２　 «西魏书􀅰大事表» 讹误考

年份 内容概述 考辨

永熙元年

梁以元法僧为东魏王ꎮ 及闵帝即位ꎬ 又以法僧为
郢州刺史

«通鉴» 卷 １５５ 将此两项任命分别系于梁武帝中大
通四年 (５３２) 二月和十二月ꎮ 故不当列入永熙元
年栏

梁将元树寇陷谯城ꎬ 樊子鹄等受诏往讨ꎬ 擒之
据 «通鉴» 卷 １５５ꎬ 可知元树攻占谯城不晚于中大
通四年 (５３２) 四月ꎬ 而同年秋樊氏活捉元树ꎮ 故
不当列入永熙元年栏

二年
荆州刺史贺拔胜攻梁雍州ꎬ 招谕诸蛮ꎬ 蛮王问道
期率种起义

“问道期” 当是 “文道期” 之误

大统元年
梁萧范寇东益州ꎻ 梁兰钦拔南郑ꎻ 东魏司马子如
等寇潼关ꎬ 袭华州ꎻ 东魏娄昭克兖州ꎬ 杀刺史樊
子鹄

虽皆发生于大统元年ꎬ 但先后有别: 正月ꎬ 司马
子如寇潼关、 袭华州ꎻ 二月ꎬ 娄昭杀樊子鹄ꎻ 七
月ꎬ 萧笵寇东益州ꎻ 十一月ꎬ 兰钦拔南郑ꎮ 其排
序杂乱无章

三年

东魏高欢军蒲津ꎬ 别遣窦泰袭潼关
«魏书» 卷 １２ «孝静纪» 系其事于大统二年十
二月

高昂破洛州ꎬ 执刺史泉企ꎮ 宇文泰破窦泰于潼关ꎬ
窦泰自杀

虽皆发生于大统三年正月ꎬ 但窦泰自杀在前ꎬ 高
敖曹生擒泉企于后ꎬ «西魏书» 叙事颠倒

四年

东魏侯景复取汾、 颍、 豫、 广四州
汾ꎬ «北史􀅰魏本纪五» 及 «通鉴» 卷 １５８ 皆作
“南汾”

东魏将段琛等据宜阳ꎬ 行台王思政袭取之
据 «通鉴» 卷 １５８ꎬ 可知攻灭段琛者ꎬ 实乃韦孝
宽ꎬ 而非王思政

十五年
梁岳阳王萧詧请为附庸ꎻ 颍川城陷ꎬ 守将王思政
被执

据 «通鉴» 卷 １６２ꎬ 可知此两事分别发生于该年十
一月、 六月ꎮ «西魏书» 此文ꎬ 前后颠倒
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②
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«西魏书» 卷 ９ «百官考上»ꎬ 载杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ９０ 页ꎮ
«隋书» 卷 ７ «礼仪志二»ꎻ 事实上ꎬ «西魏书» 此文ꎬ 不但张冠李戴ꎬ 而且将 “于坎中” “深四尺” 分别误抄为 “于埳中”

“深四丈”ꎮ
«西魏书» 卷 ５ «纪象考»ꎬ 载杨家骆校: «新校本魏书附西魏书»ꎬ 台北: 鼎文书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ３１－３３ 页ꎮ
钱大昕: «潜研堂集» 卷 ２４ «‹西魏书› 序»ꎬ 吕友仁校点ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ４０５ 页ꎮ
凌廷堪: «校礼堂文集» 卷 ２７ «‹西魏书› 后序»ꎬ 王文锦点校ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ２４８－２４９ 页ꎮ



十七年
梁湘东王萧绎以南郑来献ꎬ 萧循不可ꎬ 遣达奚武
等攻之ꎮ 梁邵陵王萧纶奔齐汝南ꎬ 杨忠攻拔汝南ꎬ
杀之

据 «通鉴» 卷 １６４ꎬ 可知萧纶被杀于大统十七年二
月乙亥ꎬ 而达奚武奉命攻打萧循ꎬ 则又时在该年
冬十月ꎮ «西魏书» 此文ꎬ 前后颠倒

废帝元年 梁秦州刺史萧循以州降ꎬ 获男女二万口
二万口ꎬ «周书» 卷 １９ «达奚武传»ꎬ «册府元龟»
卷 ３５５ 皆作 “三万口”

恭帝三年 四月ꎬ 以王琳为大将军、 长沙郡公
«周书» 卷 ２ «文帝纪下»ꎬ «通鉴» 卷 １６６ 分系其
事于七月、 八月ꎬ 未知 «西魏书» 何据而作 “四
月”

􀤾􀤾 􀤾
􀤾

􀤾􀤾􀤾
􀤾
􀦾 􀦾

􀦾􀦾３
　 　 然而ꎬ «西魏书» 的缺憾又并不止此ꎬ 譬如该书在将 «周书􀅰文帝纪» 改编为 «宇文泰

传» 时ꎬ 就该压缩其篇幅ꎬ 并将析出部分移置于诸帝纪之中ꎮ 又如该书虽曾引用庾信 «郑常

碑»、 曹续生 «造像碑» 等非纸质材料ꎬ 但此类征引诚如乃师翁方纲所论ꎬ 仍颇为粗疏ꎮ① 他

如卷二三 «杜景仲传» 载曰: “杜景仲ꎬ 京兆人ꎮ 父容 (当从 «魏书􀅰杜铨传» 作 “颙”)ꎬ 东荆州

刺史ꎮ 以守岐州勋ꎬ 封平阳伯ꎮ 后又以勋赏安平县伯ꎬ 因以平阳伯转授景仲ꎮ 景仲后为征西将军、 金

紫光禄大夫ꎬ 入关西ꎮ” 但揆诸 «魏书􀅰杜铨传»ꎬ 可知 “后为征西将军、 金紫光禄大夫ꎬ 入关西”
者ꎬ 并非杜景仲ꎬ 而是其父杜颙ꎬ② 故 «西魏书» 此传的传主ꎬ 理当换做杜颙ꎮ 事实上ꎬ 有识如赵翼

者ꎬ 也早已对 «西魏书» 的断限及其入传人物的取舍等问题颇有异议: “汉以后数朝皆以禅代为革

命ꎬ 其臣多历仕前后两朝ꎬ 故作史者必先立限断􀆺􀆺足下 «西魏书» 以宇文受禅为断ꎬ 可谓扼要矣ꎬ
然亦有未可尽拘者􀆺􀆺今 «西魏书» 以宇文泰为西魏功臣之首ꎬ 特为立传ꎬ 此与 «后周书» 立 «杨
忠传» 同一卓识ꎮ 泰既立传于 «西魏»ꎬ 而与泰同仕魏朝、 同受魏封之人ꎬ 反以其仕周而遗之ꎬ 转不

免留全书之缺矣ꎮ”③ 但即便如此ꎬ «西魏书» 在乾隆六十年 (１７９５) 的付梓刊行ꎬ 仍然具有不容低

估的历史意义和学术价值ꎮ
既有的研究成果表明ꎬ 自明清易代以来ꎬ 尤其是在乾隆三十八年 (１７７３) 清廷设馆编纂 «四库

全书» 之后ꎬ 诸多学者试图矫正前明空疏学风的努力ꎬ 在 “稽古右文” 国策的引领下ꎬ 逐渐转化为

以训诂、 辨伪、 校勘、 辑佚为主要内容的考据运动ꎻ 在这一变迁过程中ꎬ 作为考据学重要分支的辑

佚ꎬ 不仅日益显学化ꎬ 而且形成了以惠栋、 戴震、 钱大昕为代表的三大流派ꎮ④ 谢启昆置身其间ꎬ 既

与钱大昕及戴派的凌廷堪过从甚密ꎬ 又尝间或涉足辑佚领域ꎬ 并因此而有 «西魏书» 的编纂与问世ꎮ
时当 «西魏书» 首度刊行之秋ꎬ 清代学者的辑佚成果已然相当丰硕ꎬ 且大体上可分为四类: (１)

多方辑集佚文ꎬ 将全帙亡佚的前人著述整理成册ꎬ 姚之骃辑成 «东观汉记» 八卷ꎬ⑤ 即其典型例证ꎻ
(２) 像邹炳泰那样ꎬ 将 «直斋书录解题» 这类虽流传于世却又卷帙不完的佚书ꎬ 在元抄残书四卷本

的基础上ꎬ 据 «永乐大典» “校纂成编”⑥ꎻ (３) 如同郭元釪ꎬ 以元好问 «中州集» 为底稿 “重为葺

缀”⑦ꎬ 最终汇编成 «全金诗» 这部前所未有的金代诗歌总集ꎻ (４) 如 «西魏书» 这般ꎬ 非但本无其

书ꎬ 而且对史料的搜查、 考证、 辨析、 取舍与运用ꎬ 使得其在性质上相当于今日所谓的 “著”ꎮ 倘若

追本溯源ꎬ «西魏书» 所代表的这类辑佚书ꎬ 其实早就涌现于东汉时期ꎮ 从 «隋志» 的相关评述来
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④
⑤
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«西魏书» 卷首 «书二通» 录其言曰: “愚意永熙、 大统以后ꎬ 直至唐初七八十年之间ꎬ 梁、 陈碑禁未弛而北朝石刻最夥ꎬ
即如常丑奴 «志»ꎬ 愚尝见石本ꎬ 其孝明之称ꎬ 究未能以遽断也ꎮ 至若一碑中ꎬ 因其子孙ꎬ 溯其祖父官阀时地ꎬ 颇有足资考据者ꎬ 若

得二三楷书手ꎬ 且就王侍郎昶、 钱詹事二家及愚斋中蓄拓本残字ꎬ 一一录出以供订证ꎬ 岂直如裴松之注 «三国»、 吴任臣注 «十国»
之附采而已ꎮ”

«魏书» 卷 ４５ «杜铨传»ꎮ
赵翼著、 王树民校证: «廿二史劄记校证» 卷 １３ “答谢蕴山藩伯书” 条ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 ２６７、 ２６９ 页ꎮ
喻春龙: «清代辑佚研究»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ６７－６９、 ２０３－２５１ 页ꎮ
吴树平: «东观汉记校注»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ７－８ 页ꎮ
邹炳泰: «午风堂丛谈» 卷 １ꎬ 载 «续修四库全书» 第 １４６２ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 １６４ 页ꎮ
永瑢 : «四库全书总目» 卷 １９０ «全金诗» 提要ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９６５ 年ꎬ 第 １７２５ 页ꎮ



看ꎬ 那些抄撮旧史而成的新作ꎬ 无论是韦昭的 «洞纪» 抑或葛洪的 «汉书钞»ꎬ 皆仅在会通与断代之

间做非此即彼的选择ꎬ 却皆尚未措意于 “义例” “书法”: “又自后汉已来ꎬ 学者多钞撮旧史ꎬ 自为一

书ꎬ 或起自人皇ꎬ 或断之近代ꎬ 亦各其志ꎬ 而体制不经􀆺􀆺然其大抵皆帝王之事ꎬ 通人君子ꎬ 必博采

广览ꎬ 以酌其要ꎬ 故备而存之ꎬ 谓之杂史ꎮ”① 但从东晋后期开始ꎬ 抄撮旧史以成己作的这类举措ꎬ
因着习凿齿 «汉晋春秋» 的问世及其 “晋承汉统论” 的提出ꎬ 而与正统论发生了日益显著且又密切

的联系ꎮ 在这种背景下ꎬ 接受隋文帝诏令而着手编修西魏国史的魏澹ꎬ 其所撰 «后魏书» “以西魏三

帝继道武以来之绪ꎬ 而鄙东魏为僭窃”②ꎬ 就未必与习凿齿所倡导的正统论毫无瓜葛ꎮ
宋室南渡以还ꎬ 主要得益于理学的兴起ꎬ 习氏 “晋承汉统论” 更是风靡学界内外ꎮ 元人郝经所

撰的 «续后汉书» 九十卷ꎬ 就深受其影响ꎮ 该书之作ꎬ 诚如王明荪先生所论ꎬ “旨在书法” 而 “不在

史事”ꎬ “除自作诸篇外ꎬ 其余取材全依旧史” 而 “无所增益”ꎬ 且 “其论赞亦乏新义”ꎬ 故 “虽可视

为新三国志”ꎬ 然 “其新也不多”ꎮ③ 除此而外ꎬ 朱熹 «通鉴纲目»、 萧常 «续后汉书»、 黄震 «古今

纪要» 及元张枢 «续后汉书»、 明谢陛 «季汉书»ꎬ 亦皆本诸 «春秋» 大义以立言ꎬ 以扶持纲常名教

为旨归ꎮ④ 谢启昆与胡虔合力编纂 «西魏书» 于乾隆末年ꎬ 便是此一风潮的余波回响ꎮ⑤ 是书刊行

后ꎬ 既不乏好评ꎬ⑥ 也引发了部分学者对正统论的热议ꎬ 此则焦循 «西魏书论» 就有所述及: “ «西
魏书»ꎬ 谢蕴山先生所撰也ꎮ 乾隆乙卯 (１７９５) 秋ꎬ 遇桐城胡雒君于金陵ꎬ 雒君以是书见遗ꎮ 于是谭

者或疑之ꎬ 盖未识著书之体也ꎮ 因为之辨ꎮ 议者云: ‘正统之传ꎬ 自汉魏而晋宋齐梁以至于陈ꎬ 作

«西魏书»ꎬ 是无梁、 陈也ꎮ’ 夫如是ꎬ 是不独 «西魏书» 可不作ꎬ 而魏收之 «魏书»、 李百药之 «北
齐书»、 令狐德棻之 «周书»ꎬ 均可以废􀆺􀆺为此论者ꎬ 不独于著书主客之体有不明ꎬ 并大公大义之

所在ꎬ 亦不暇顾也ꎮ”⑦ 事实上ꎬ «西魏书» 不但能为今人了解并研讨西魏史事提供足资参考的完整

文本ꎬ 更是传统义理派史学在清代中叶的典范之作ꎮ
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或许也正有鉴于此ꎬ 钱大昕在所作 «‹西魏书› 序» 中ꎬ 将 «西魏书» 与萧常 «续后汉书»、 郝经同名作相提并论ꎬ 参见钱

大昕: «潜研堂集» 卷 ２４ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ４０５ 页ꎮ
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战国秦燕史中 «荆轲传» 辨正三题

叶　 岗

(绍兴文理学院 人文学院ꎬ 浙江 绍兴 ３１２０００)

　 　 摘要: 文章针对主要反映战国末期秦燕纠葛的 «史记􀅰荆轲传» 中的三个问题作出论述ꎬ 认为太史公

排除 “天佑说” 隐含着对于燕国太子丹历史作用的否定性评价ꎬ 并以夏无且之亲历来否定流行之 “伤秦王

说”ꎻ «荆轲传» 的史料来源主要是文字材料而非口传记录ꎻ 从司马迁生年考证和 «太史公自序» 中的材料

来看ꎬ «荆轲传» 主要由其父司马谈完成ꎮ
关键词: «荆轲传»ꎻ 太史公曰ꎻ 燕太子丹ꎻ 伤秦王说ꎻ 司马谈ꎻ «太史公自序»
中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０１１１－０９

«史记» 卷八十六 «刺客列传» 是关于 ５ 位刺客的类传ꎬ① 分别是春秋时期的鲁之曹沫、 吴之专

诸和战国时期的晋之豫让、 轵之聂政和燕之荆轲ꎮ 全篇 ６８５３ 字ꎬ 前 ４ 位传主之事的合计字数为 ２９３８ꎬ
而 «荆轲传» 独得 ３８０５ 字数ꎬ② 篇幅远超 ４ 事之和ꎮ 对于在 «刺客列传» 中占取了大半篇幅的战国

末期秦燕纠葛主角荆轲之事的叙述ꎬ 今人多以 «荆轲传» 命之ꎮ 从篇幅上看ꎬ «史记» 作者并非平均

着墨ꎬ 而是按照传主年代的排序ꎬ 古者简略ꎬ 近者详尽ꎬ 呈现出递进式蔓延的态势ꎮ 同时ꎬ 传主故事

的紧张度、 复杂度以及情感的激烈度ꎬ 亦呈现出同样变化ꎮ 在清人吴见思和李景星看来ꎬ «荆轲传»
是整篇 «刺客列传» 的结穴之处ꎬ 传主的行为、 故事的紧张度、 作者的情感寄托、 文字的声响ꎬ 在

此均达到了高潮ꎮ 甚至有学者极端性地认为ꎬ 太史公只是为了表现荆轲之事ꎬ 才铺垫性地预置了前面

４ 人ꎮ 晚清郭嵩焘曰: “史公之传刺客ꎬ 为荆卿也ꎬ 而深惜其事不成ꎮ 其文迷离开合ꎬ 寄意无穷ꎮ 荆

卿胸中尽有抱负ꎬ 尽有感发ꎬ 与游侠者不同ꎮ” ③ 在他看来ꎬ 有了荆轲才有了太史公之 «刺客列传»ꎻ
在 «荆轲传» 中ꎬ 寄寓着太史公太多的感慨和惋惜ꎬ 为太史公所正面肯定的刺客的精神价值ꎬ 也在

荆轲身上得到了集中体现ꎻ «荆轲传» “迷离开合”ꎬ 有着很深意蕴ꎬ 艺术上也十分出色ꎮ
有关 «荆轲传» 的成文经过ꎬ 自古以来一直有不少议论ꎮ 这些议论的主要生发点ꎬ 其中之一便

是传末的 “太史公曰”:
世言荆轲ꎬ 其称太子丹之命ꎬ “天雨粟ꎬ 马生角” 也ꎬ 太过ꎮ 又言荆轲伤秦王ꎬ 皆非也ꎮ 始

公孙季功、 董生与夏无且游ꎬ 具知其事ꎬ 为余道之如是ꎮ ④
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这有点类似于 “编纂后记” 或 “创作后记”ꎮ 但是ꎬ 到底是哪一种 “后记”ꎬ 还是存在着争议、
有待辨析的ꎮ 这段话里ꎬ 给后人留下的疑窦主要有三个方面: 一是对天佑太子丹与刺伤秦王这两个细

节问题的态度与取舍ꎻ 二是 «荆轲传» 的材料是太史公直接访求得到的口说材料抑或别有所本? 三

是 «荆轲传» 成于司马谈还是司马迁? 对这些问题的看法ꎬ 目前 «史记» 研究界的意见也不尽一致ꎮ
以下逐一分述ꎮ

一、 “天佑燕太子丹” 与 “荆轲伤秦王” 说辨正

　 　 在荆轲刺秦事件中ꎬ 太子丹的命运是否受到天意的眷顾? 荆轲在秦廷上是否刺伤过秦王? 裹挟在

这一惊天动地大事件中的这两个细节ꎬ 在事件过后的一长段时间里ꎬ① 仍然层出不穷地滋生着各种不

同的说法和文字材料ꎮ 其中ꎬ 较有代表性的说法ꎬ 就是 “天佑说” 与 “伤秦王说”ꎮ
关于 “天佑说”ꎬ 即称道燕国太子丹在秦王阻拦和刁难其返回祖国之时的殊异表现———能够使天

上降下粟米ꎬ 能够使马匹生出角———以此满足秦王苛刻的、 匪夷所思的要求ꎬ 只得允诺其结束 “质
子” 生涯而回国ꎮ 这两个细节说明天意站在太子丹这一边ꎬ 并且护佑着他回应秦王的要求ꎮ 它们尽

管以传说的形式在传播ꎬ 但已经具备了神话的性质: 只有受到神助ꎬ 凡人才能达己意于天ꎬ 才能改变

天象和物种的结构ꎮ 对于这一神话般的传说ꎬ 太史公认为 “太过” 而没有吸收在 «荆轲传» 之中ꎮ
事实上ꎬ «史记» 成书前后ꎬ 正是 “天人感应说” 被汉朝官方正式接受并被用以阐释多种国运异象的

时代ꎬ «史记» 中亦不乏对此持肯定性态度的宏论和人事记载ꎮ 要说 «史记» 作者是从抽象意义上来

反对 “天佑说” 从而予以 “太过” 的评判ꎬ 则与整部史著所体现出来的思想倾向并不一致ꎻ 如此ꎬ
则只能解释为作者是从针对具体人、 事方面的角度所下的结论ꎮ 简言之ꎬ 这里隐含着太史公对于太子

丹的历史作用的否定性评价ꎬ 在一定程度上ꎬ 也可延展为是针对由太子丹所筹谋组织的荆轲刺秦活动

的否定性评价ꎮ 正因为太史公对 “世言” 持这种态度ꎬ 故而 «史记» 中就不见 “天雨粟ꎬ 马生角”②

之类的民间传言和文字材料ꎮ
至于 “伤秦王说”ꎬ 太史公认为不真实ꎮ 关于发生在秦廷上的刺杀现场ꎬ «史记» 的记载是这

样的:
轲既取图奏之ꎬ 秦王发图ꎬ 图穷而匕首见ꎮ 因左手把秦王之袖ꎬ 而右手持匕首揕之ꎮ 未至

身ꎬ 秦王惊ꎬ 自引而起ꎬ 袖绝ꎮ 拔剑ꎬ 剑长ꎬ 操其室ꎮ 时惶急ꎬ 剑坚ꎬ 故不可立拔ꎮ 荆轲逐秦

王ꎬ 秦王环柱而走ꎮ 群臣皆愕ꎬ 卒起不意ꎬ 尽失其度ꎮ 而秦法ꎬ 群臣侍殿上者不得持尺寸之兵ꎻ
诸郎中执兵皆陈殿下ꎬ 非有诏召不得上ꎮ 方急时ꎬ 不及召下兵ꎬ 以故荆轲乃逐秦王ꎮ 而卒惶急ꎬ
无以击轲ꎬ 而以手共搏之ꎮ 是时ꎬ 侍医夏无且以其所奉药囊提荆轲也ꎮ 秦王方环柱走ꎬ 卒惶急ꎬ
不知所为ꎮ 左右乃曰: “王负剑!” 负剑ꎬ 遂拔以击荆轲ꎬ 断其左股ꎮ 荆轲废ꎬ 乃引其匕首以擿

秦王ꎬ 不中ꎬ 中桐柱ꎮ 秦王复击轲ꎬ 轲被八创ꎮ③

引文意思可分几个层次: 一是荆轲图穷执匕首ꎬ 二是秦王环柱而逃ꎬ 三是群臣助阵ꎬ 四是秦王伤

荆轲ꎬ 五是荆轲还击ꎮ 在此确无秦王受伤的任何笔触ꎬ 荆轲攻击秦王的片断ꎬ 主要在场面展开的头尾

处ꎮ 起头处ꎬ 荆轲虽然曾经拉住了秦王 “衣袖”ꎬ 但是ꎬ 决没有伤到秦王ꎬ 而是在匕首触及之前ꎬ 被

他扯断衣袖逃脱了ꎻ 结尾处ꎬ 荆轲向秦王投出了匕首ꎬ 但没有投中ꎮ 在荆轲发起的最关键的两处进攻

中ꎬ 秦王都没有受伤ꎮ
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①

②

③

荆轲刺秦发生在公元前 ２２７ 年ꎬ 距 «荆轲传» 完成之间的时间长度ꎬ 难以确定ꎮ 但若以司马迁生年为标准来看ꎬ 亦属邈远ꎮ 关

于司马迁生年ꎬ 有两种说法ꎮ 若其生年为景帝中元五年 (前 １４５)ꎬ 则相距 ８２ 年ꎻ 若其生年为武帝建元六年 (前 １３５)ꎬ 则相距 ９２ 年ꎮ
“马生角” 见于 «燕丹子»ꎬ “天雨粟” 则不见ꎮ 事实上ꎬ 有关与太子出逃之际的 “天佑之” 的细节ꎬ 在 «燕丹子» 以及其

他汉时典籍中还有许多ꎬ 这都是由不同的传说所致ꎮ
«史记» 卷 ８６ «刺客列传»ꎮ



这段文字ꎬ 以事带人ꎬ 错落有致ꎻ 起承转合ꎬ 不失毫厘ꎬ 向被称道ꎮ 清人牛运震评曰:
荆轲逐秦王一段ꎬ 本可整齐叙之ꎬ 偏用极历乱之笔ꎻ 亦本可简约叙之ꎬ 偏用极详细之笔ꎮ 盖

不历乱则情景之仓皇扰乱不见ꎬ 不详细则事迹之节次曲折不出ꎬ 节次曲折出ꎬ 则情景之仓遽见

矣ꎮ 极详细处ꎬ 正其极历乱处ꎻ 极历乱处ꎬ 正其极整齐处也ꎮ 此中摹画叙次ꎬ 有绝大神通ꎮ①
评者是将这篇文字看作了创作性文字ꎬ 这姑且不论ꎮ 不过ꎬ 场面描写的优胜之处ꎬ 倒确实被点评

了出来ꎮ “太史公曰” 所指的夏无且ꎬ 指的就是上述场面中的秦王 “侍医”ꎮ 他在刺秦现场 “以其所

奉药囊提荆轲也”ꎬ 事后获赐 “黄金二百镒”ꎬ 并蒙秦王 “无且爱我” 的夸奖ꎮ 他在世之时ꎬ 与公孙

季功、 董生有交往ꎬ 故而公孙季功、 董生 “具知其事”ꎬ 并向太史公 “道之如是”ꎮ 太史公在此特提

一笔ꎬ 就上下文字面意思来看ꎬ 是以夏无且之亲历ꎬ 来提供他何以下此 “又言荆轲伤秦王ꎬ 皆非也”
之论断的依据ꎮ 有了这个依据ꎬ 他才能在世上所流传的各种版本和说法中ꎬ 剔除并且不采纳有关

“伤秦王说” 的材料ꎮ 正如同他凭理智判断ꎬ 得出太子丹亡秦归燕之时的所谓 “天雨粟ꎬ 马生角” 之

天佑说法为 “太过” 一样ꎮ 这是针对不同的史料而作出的审核、 判断和甄选ꎬ 是一项史家应该引起

高度重视的工作ꎮ 得自于隔代相传的夏无且的证据ꎬ 在关键细节上为太史公甄别材料提供了重要依

据ꎬ 他能不郑重道之? 同样在 «刺客列传» 里面ꎬ «索隐» 针对 “濮阳严仲子事韩哀侯” 一句指出:
“表 (按: 指 «六国年表») 聂政杀侠累在列侯三年ꎮ 列侯生文侯ꎬ 文侯生哀侯ꎬ 凡更三代ꎬ 哀侯六

年为韩严所杀ꎮ 今言仲子事哀侯ꎬ 恐非其实ꎮ 且太史公闻疑传疑ꎬ 事难旳据ꎬ 欲使两存ꎬ 故表、 传各

异ꎮ”② 可见ꎬ 当难以对材料的准确性做出判断之时ꎬ 太史公闻疑传疑、 闻信传信ꎬ 极为审慎地使之

“两存” 而绝不妄断ꎬ 这显示了史家极好的修养ꎮ
据 “太史公曰” 可知ꎬ 在荆轲刺秦之后直到西汉前期ꎬ 广泛流传着针对该事件的不同材料和说

法ꎬ “天佑说” 和 “伤秦王说” 只是两种较有代表性的说法而已ꎮ “伤秦王说” 太史公在此辩说已

明ꎬ 而世上则更有秦王被伤的其他说法ꎬ 归根结底都与荆轲刺秦这一历史性大事件联系在一起ꎮ 之后

王充 «论衡» 对此有所驳议:
传书言: 燕太子丹朝于秦ꎬ 不得去ꎮ 从秦王求归ꎬ 秦王执留之ꎬ 与之誓曰: “使日再中、 天

雨粟ꎬ 令乌白头、 马生角、 厨门木象生肉足ꎬ 乃得归ꎮ” 当此之时ꎬ 天地佑之ꎬ 日为再中ꎬ 天雨

粟ꎬ 乌白头ꎬ 马生角ꎬ 厨门木象生肉足ꎬ 秦王以为圣ꎬ 乃归之ꎮ 此言虚也ꎮ 燕太子丹何人ꎬ 而能

动天? 夫天能佑太子ꎬ 生诸瑞以免其身ꎬ 则能和秦王之意以解其难ꎮ 见拘ꎬ 一事而易ꎻ 生瑞ꎬ 五

事而难ꎻ 舍一事之易为五事之难ꎬ 何天之不惮劳也? 太史公曰: “世称太子丹之令天雨粟、 马生

角ꎬ 大抵皆虚言也ꎮ” 太史公ꎬ 书汉世实事之人ꎬ 而云虚言ꎬ 近非实也ꎮ («感虚篇»)③

传书又言: 燕太子丹使刺客荆轲刺秦王不得ꎬ 诛死ꎮ 后高渐丽复以击筑见秦王ꎬ 秦王说之ꎬ
知燕太子之客ꎬ 乃冒其眼ꎬ 使之击筑ꎮ 渐丽乃置铅于筑中以为重ꎬ 当击筑ꎬ 秦王膝进ꎬ 不能自

禁ꎬ 渐丽以筑击秦王颡ꎮ 秦王病伤ꎬ 三月而死ꎮ 夫言高渐丽以筑击秦王ꎬ 实也ꎻ 言中秦王ꎬ 病伤

三月而死ꎬ 虚也ꎮ («书虚篇»)④

我们于各种文献中拈出这两条驳议ꎬ 直接目的在于说明当初太史公所下 “太过” “皆非也” 的判

断ꎬ 在后代所引发的高度认同ꎮ 对于前者ꎬ 王充是按逻辑来推定ꎬ 以一事易而五事难为依据来肯定太

史公的判断ꎮ 事实上ꎬ «史记» 有 «天官书» 和 «日者列传»ꎬ 有些 “天应” “天佑” “神助” 之情

节和细节也时出全书各篇章间ꎻ 而且古代巫史难分ꎬ “司马氏世主天官”⑤ꎬ 太史之职与处理各种天

文、 星历、 灾禳等事务交错纠缠ꎻ 再加上ꎬ «史记» 成书时代ꎬ 谶纬神学亦不时地影响着时人的各种
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思维活动ꎮ 在这种背景下ꎬ 太史公不取流传已久的太子丹 “天佑说”ꎬ 是非常能显示其史家识力的ꎬ
也隐含着对太子丹谋刺之举的曲折评价ꎮ 对于后者ꎬ 王充是以事实为依据来驳斥秦王为荆轲之友高渐

离 (按: “离”ꎬ 王文为 “丽”) 所伤的 “传书之言”ꎮ 秦始皇平定列国后周游天下ꎬ 足以说明其健康

情况ꎮ 实际上ꎬ 无论是荆轲还是高渐离ꎬ 他们的抗秦行为在当初一定程度上代表了东方六国百姓对暴

秦的愤恨之情ꎬ 也在一定意义上迎合了汉初经过改朝换代之后的民意ꎮ 因此ꎬ 尽管 “多失其实”ꎬ 但

无论是 “世言” 还是 “传书” 都乐见秦王为荆轲、 高渐离所伤ꎬ 舆论纷纷之下ꎬ 太史公以夏无且之

在场的经历ꎬ 来证实这种说法之非ꎬ 从而传信于后ꎮ

二、 «荆轲传» 的史料来源考述

　 　 «荆轲传» 材料来自何处ꎬ 是作者直接访求获得的口说材料? 抑或别有所本? 这个问题在 «史
记» 学界亦一直众说纷纭ꎮ 近来有学者认为: “司马迁用 ‘世言’ 而不是 ‘书言’ 或 ‘传言’ꎬ 表明

他针对的是民间关于荆轲刺秦事的传言ꎬ 而非见诸文字的记录􀆺􀆺若司马迁真的看到过一篇如今本

«荆轲传» 大半文字的战国文献ꎬ 当不会如此行文ꎮ”① 我们认为ꎬ 这个说法欠缺实证和理据ꎬ 不免

有望文生义之嫌ꎬ 在此提出四方面的驳议证据:
第一ꎬ «史记» 全书ꎬ 两处使用 “世言”ꎬ 一处为这里的 “太史公曰”ꎬ 另一处为 “世言苏秦多

异ꎬ 异时事有类之者皆附之苏秦”ꎮ② 太史公所面对和采录的苏秦之事或依附于苏秦的言论ꎬ 尽管不

排除有少量比例的口说言辞ꎬ 但绝大多数一定为载于竹帛的 “文字记录”ꎮ 这一点ꎬ 从 «战国策» 和

«史记» 所载可知ꎬ 从马王堆出土的 «战国纵横家书» 亦能得到证实ꎮ 更何况ꎬ «汉书􀅰艺文志» 著

录十二家纵横家的文献ꎬ «苏子» 三十一篇赫然在首ꎮ 可见ꎬ 这里所谓的 “世言苏秦多异”ꎬ 指的是

有关苏秦的著作和各类文献ꎬ 面貌多样ꎬ 不尽相同ꎮ «刺客列传» 里的 “世言”ꎬ 其辨析之语境ꎬ 与

«苏秦列传» 一致ꎬ 文意也相同ꎮ
第二ꎬ 司马贞 «史记索隐» 对 “世言荆轲” 等等的解释是: “«燕丹子» 曰: ‘丹求归ꎬ 秦王曰

乌头白ꎬ 马生角ꎬ 乃许耳ꎮ 丹乃仰天叹ꎬ 乌头即白ꎬ 马亦生角ꎮ’ «风俗通» 及 «论衡» 皆有此说ꎬ
仍云 ‘厩门木乌生肉足’ꎮ”③ 这里ꎬ «索隐» 直接举证的是 «燕丹子»ꎬ 一定程度上认为太史公所说

即为如 «燕丹子» 之类的文献中的说法ꎬ 这代表了唐代学者对 “世言” 的看法ꎮ 在这篇文学文献中ꎬ
秦王设阻于太子丹的条件 “乌头白ꎬ 马生角” 显然与 “太史公曰” 之 “天雨粟ꎬ 马生角” 有出入ꎬ
并且后世之 «风俗通» 及 «论衡» 中的说法亦不尽一致ꎬ 但所指均为同一性质的事ꎮ 互有出入的现

象之存在ꎬ 可以说明关于荆轲刺秦一事ꎬ 流传甚广ꎮ 此事从战国末年流传到 «史记» 编纂之时ꎬ 百

年时长ꎬ 若仅凭口说相传而无文字材料流播ꎬ 或者主要不是凭借文字材料流播ꎬ 是很难想象的ꎮ
第三ꎬ 太史公 «六国年表序» 有言: “秦既得意ꎬ 烧天下 «诗» «书»ꎬ 诸侯史记尤甚ꎬ 为其有

所刺讥也ꎮ «诗» «书» 所以复见者ꎬ 多藏人家ꎬ 而史记独藏周室ꎬ 以故灭ꎮ 惜哉ꎬ 惜哉! 独有 «秦
记»ꎬ 又不载日月ꎬ 其文略不具ꎮ 然战国之权变亦有可颇采者ꎬ 何必上古ꎮ”④ 对于秦一统天下之后ꎬ
是否尽毁列国史记ꎬ 学术界尽管有不同的理解ꎬ 然而ꎬ 对于太史公编纂战国 «史记» “颇采” “战国

之权变” 资料ꎬ 却不见异议ꎮ 所谓 “战国之权变”ꎬ 即 “战国时代相互攻伐时的游说词”ꎬ⑤ 是一类

书面文字文献ꎬ 即 “战国策” 文ꎮ 太史公在完成苏秦、 张仪等纵横策士的传记时ꎬ 所倚重者即是他

们的论著ꎬ 包括同时为 «汉书» 所著录之 «苏子» «张子» 等史料ꎮ 这些 “世言” 中的史料ꎬ 当然
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主要是书面文献ꎮ
第四ꎬ 所谓 “司马迁用 ‘世言’ 而不是 ‘书言’ 或 ‘传言’”ꎬ 这里作者认为 “世言” 即口说ꎬ

而 “书言” 和 “传言” 为 “见诸文字的记录”ꎮ 检索 «史记» 全书ꎬ “世言” 有两条ꎬ 非为口说ꎬ 前

已辨析ꎻ “书言” 除了 “上书言某事” “著书言某事” “遗札书言封禅事” 之外ꎬ 作为 “见诸文字的

记录” 有两条ꎻ “传言” 总计 ５ 条ꎬ 分别是:
以三代世传言之ꎬ 后稷有父名高辛ꎻ 高辛ꎬ 黄帝曾孙ꎮ («三代世表»)
于是上乃使使持节诏将军: “吾欲入劳军ꎮ” 亚夫乃传言开壁门ꎮ («绛侯周勃世家»)
居顷ꎬ 复从北方来传言曰: “赵王猎耳ꎬ 非为寇也ꎮ” («魏公子列传»)
汉七年ꎬ 长乐宫成ꎬ 诸侯群臣皆朝十月ꎮ 仪: 先平明ꎬ 谒者治礼ꎬ 引以次入殿门ꎬ 廷中陈车

骑步卒卫宫ꎬ 设兵张旗志ꎮ 传言 “趋”ꎮ («刘敬叔孙通列传»)
塞下传言单于已引去ꎮ («韩长孺列传»)

上面ꎬ 第一条非为这里所讨论之 “传言” 范围ꎬ 第二、 四条为口信ꎬ 第三、 五条未知是口信还

是书信ꎮ 如此ꎬ 没有一条可明确为 “见诸文字的记录”ꎮ 作者信笔由之ꎬ 却疏于查证ꎮ 推测其想法ꎬ
或有可能与王充 «论衡» 之 “传书” 一词混到了一起ꎮ① 以上四点ꎬ 或可说明 “太史公曰” 之 “世
言” 为书面资料ꎬ 如此ꎬ 则作者行文中的推定即 “若司马迁真的看到过一篇如今本 «荆轲传» 大半

文字的战国文献ꎬ 当不会如此行文”ꎬ 就不攻自破ꎮ «史记索隐» 谓 «荆轲传» “虽约 «战国策» 而

亦别记异闻”② 的判断ꎬ 就现有证据来看ꎬ 依然成立ꎮ 据此ꎬ 我们可以说ꎬ 太史公所面对的有关太子

丹的事迹和传闻包括为其所剔除的 “天佑之” 的一些说法ꎬ 基本部分乃为载之于竹帛并为国家档案

馆以及类似机构所收集和保存下来的文字材料ꎮ
至于 “太史公曰” 中的后半句 “又言荆轲伤秦王” 云云ꎬ 并非指整个荆轲刺秦之事均得自于隔

代相传的夏无且的亲历和所见ꎬ 而是指其在面对有关 “刺伤秦王” 一事上的各种材料时ꎬ 夏无且的

证词帮助他辨别了事情的真相ꎮ 这里所指的 “具知其事”ꎬ 就夏无且所知所感最真实的部分ꎬ 当不会

出于案发现场的秦廷或者秦国范围之外ꎮ 而针对 «荆轲传» 文中所叙述的荆轲游历和交游ꎬ 太子丹

归燕后的义愤和筹谋ꎬ 鞠武、 田光、 荆轲和樊於期诸人在燕国的言行ꎬ 荆轲在燕国东宫 ３ 年多的活

动ꎬ 太子丹与荆轲之间的交往和情谊ꎬ 准备赴秦的礼物和行刺的匕首ꎬ 正副使之间的分工和演练ꎬ 易

水河畔的壮别等等ꎬ 以上种种长达 ５—６ 年之久的事件筹划情况ꎬ 甚至是燕国上层最机密的情况ꎬ 哪

里是一个秦宫中的 “侍医” 事后所能了解、 打探得清楚的? 而当行刺事发之后ꎬ 各种谣言、 传言和

材料逐渐披露甚或喧嚣于尘之时ꎬ 对事件真相的把握以及对不实之词的祛除ꎬ 这又哪里是一个 “侍
医” 所能分析、 判断得了的? 上述反映在文本中的大小不等的情况ꎬ 只有经过近百年岁月的淘洗ꎬ
由口说而趋于文录ꎬ 由虚妄而趋于近实ꎬ 由单篇只言而趋于丰厚累积ꎬ 在此之时ꎬ 职业史官接触到由

官府或民间所保存下来的大量材料ꎬ 放出其职业眼光和手段ꎬ 才能在各种不同说法和材料之间ꎬ 择取

其中精当和真实的部分ꎬ 补全疏略ꎬ 剔除抵牾ꎬ 方能将整个事件条贯起来ꎮ 所谓 “百年之间ꎬ 天下

遗文古事靡不毕集太史公ꎬ 太史公仍父子相续纂其职􀆺􀆺以拾遗补艺ꎬ 成一家之言ꎬ 厥协六经异传ꎬ
整齐百家杂语”③ꎬ 即此也ꎮ 因此ꎬ 我们有理由推断说ꎬ 有关荆轲刺秦主体部分的材料ꎬ 太史公所依

凭的ꎬ 也主要是文字材料ꎮ 一部分的口说传播ꎬ 丰富了太史公的现场感ꎬ 并对其甄别和判断这些文字

材料起到了作用ꎮ 我们知道ꎬ 古代语境里的 “文献”ꎬ 本身就包含了 “文” 与 “献” 这两部分ꎮ 所

谓 “文”ꎬ 指文字材料ꎻ 所谓 “献”ꎬ 指多闻熟悉掌故之人ꎮ 文献是历史著作的基础ꎬ “文” 与 “献”
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王充 “传书”ꎬ 意指流传之不可靠著述ꎮ «论衡􀅰书虚篇» 言: “世信虚妄之书ꎬ 以为载于竹帛上者ꎬ 皆圣贤所传ꎬ 无不然之

事ꎬ 故信而是之ꎬ 讽而读之ꎻ 睹真是之传ꎬ 与虚妄之书相违ꎬ 则并谓短书不可信用􀆺􀆺夫世间传书诸子之语ꎬ 多欲立奇造异ꎬ 作警
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的结合ꎬ 史著方有坚实的基础ꎮ 一般来说ꎬ 太史公既为史官ꎬ 收集和掌握文字材料ꎬ 并非头等难事ꎻ
而面对浩如烟海的材料ꎬ 并且有些材料的观点和说法互有牵扯甚至互相矛盾之时ꎬ 判断何种材料该舍

弃而何种材料该入史ꎬ 倒是最难之事ꎬ 并且最显其识力ꎮ

三、 «荆轲传» 成书于司马谈之手考

　 　 太史公曰: “又言荆轲伤秦王ꎬ 皆非也ꎮ 始公孙季功、 董生与夏无且游ꎬ 具知其事ꎬ 为余道之如

是ꎮ” 这里的 “余”ꎬ 指的是司马迁还是其父司马谈? 这个问题牵涉 «荆轲传» 的编者或作者问题ꎬ
一直以来也存在着分歧ꎮ

秦燕之间荆轲刺秦的发生ꎬ 时在公元前 ２２７ 年ꎬ 夏无且在场ꎻ «荆轲传» 作于何时ꎬ 不得而知ꎮ
但据 «太史公自序»ꎬ 知司马迁受父命作 «史记» 在太初元年 (前 １０４)ꎬ① 两者相差 １２３ 年ꎮ 即便考

虑到司马迁在作 «史记» 之前ꎬ 在其青少年的准备阶段ꎬ 已与公孙季功、 董生交游并闻知夏无且所

述ꎬ 但这之间的时间跨度也实在过远ꎮ 如果要相对准确地推断ꎬ 就牵涉到一个关于司马迁的生年

问题ꎮ
有关这个问题的原始材料ꎬ 众所周知的主要有两条ꎬ 都出自 «太史公自序»:

“(司马谈) 卒三岁而迁为太史令” 句下ꎬ 司马贞 «索隐» 云: “«博物志»: ‘太史令茂陵显

武里大夫司马迁ꎬ 年二十八ꎬ 三年六月乙卯除ꎬ 六百石ꎮ’”
“五年而当太初元年” 句下ꎬ 张守节 «正义» 云: “案: 迁年四十二岁ꎮ”

前一条正文连同材料ꎬ 司马谈卒于元封元年 (前 １１０)ꎬ “三年” 指元封三年 (前 １０８)ꎬ 可推知

司马迁生年为武帝建元六年 (前 １３５)ꎮ 这里的 «博物志» 为西晋张华所作ꎻ 后一条材料中ꎬ 太初元

年是公元前 １０４ 年ꎬ 推知司马迁生年为景帝中元五年 (前 １４５)ꎮ 两者误差 １０ 年ꎮ 这两说必有一误ꎮ
百年来ꎬ 以郭沫若、 顾颉刚为代表的一派ꎬ 持建元六年说ꎻ② 以王国维为代表的一派ꎬ 持景帝中元五

年说ꎮ③ 这两派之中ꎬ 各有一批昔贤时俊ꎬ 尤其在 “«史记» 热” 兴盛的 １９５０、 １９８０ 年代ꎮ 这两派考

证分别依据 «索隐» 和 «正义»ꎬ 但因为它们互有抵牾ꎬ 而在当时又无其他旁征ꎬ 故考证结论难有一

致ꎮ 对于 «索隐» «正义» 的材料ꎬ 孰正孰误ꎬ 这两派多以司马迁的行年事状来印证ꎬ 但往往陷入自

相循环的陷阱ꎮ 司马贞和张守节均为唐代人ꎬ «索隐» 先出ꎬ «正义» 稍后ꎮ 在上述材料中ꎬ 两书所

依据的材料是同源的ꎬ 即不见于现时 １０ 卷的 «博物志» 佚文ꎮ 有学者怀疑 «正义» “迁年四十二岁”
非完整原文ꎮ

在南宋黄善夫 «史记集解索隐正义» 一百三十卷即现存最早的 «史记» 三家注本出现之后ꎬ 历

代学者普遍认为 «集解» «索隐» «正义» 已不复原本ꎬ 其因盖出于合刻之需要或转抄误传ꎬ 即 «四
库» 所谓 “刊除点窜”④ꎮ 其中ꎬ «正义» 被删节、 削落尤多ꎮ «四库全书总目提要» 云:

«史记集解» 一百三十卷ꎬ 江苏巡抚采进本􀆺􀆺自明代监本以 «索隐» «正义» 附入ꎬ 其后

又妄加删削ꎬ 讹舛遂多􀆺􀆺凡此之类ꎬ 当由古注简质ꎬ 后人以意为增益ꎬ 已失其旧ꎮ 至坊本流

传ꎬ 脱误尤甚ꎮ⑤
«史记索隐» 三十卷ꎬ 江苏巡抚采进本􀆺􀆺此书本于 «史记» 之外别行ꎬ 及明代刊刻监本ꎬ
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裴骃 «史记集解»: “李奇曰: ‘迁为太史后五年ꎬ 适当于武帝太初元年ꎬ 此时述 «史记»ꎮ’”参见 «史记» 卷 １３０ «太史公

自序»ꎮ
郭沫若: «‹太史公行年考› 有问题»ꎬ «历史研究» １９５５ 年第 ６ 期ꎻ 顾颉刚: «史林杂识初编􀅰司马谈作史»ꎬ 载 «顾颉刚

全集» 第 ３１ 卷ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２０１０ 年ꎮ
王国维: «太史公行年考»ꎬ 载 «观堂集林» 卷 １１ꎬ 上海: 商务印书馆ꎬ １９４０ 年ꎮ
«四库全书总目提要»ꎬ 海口: 海南出版社ꎬ １９９９ 年ꎬ 第 ２５６ 页ꎮ
«四库全书总目提要»ꎬ 海口: 海南出版社ꎬ １９９９ 年ꎬ 第 ２５７ 页ꎮ



合裴骃、 张守节及此书散入句下ꎬ 恣意删削ꎮ①

«史记正义» 一百三十卷ꎬ 兵部侍郎纪昀家藏本􀆺􀆺盖其标字列注ꎬ 亦必如 «索隐»ꎬ 后人

散入句下ꎬ 已非其旧ꎮ 至明代监本ꎬ 采附 «集解» «索隐» 之后ꎬ 更多所删节ꎬ 失其本旨􀆺􀆺守

节征引故实ꎬ 颇为骇博ꎮ 故 «自序» 曰: ‘古典幽微ꎬ 窃探其美ꎮ’ 􀆺􀆺苟非震泽王氏刊本俱存ꎬ
无由知监本妄删也ꎮ (之间列举了大量脱文———作者按) 􀆺􀆺其他一两字之出入ꎬ 殆千有余条ꎬ
尤不可毛举ꎮ②

上述所谓之 “明监本”ꎬ 指的是以黄善夫本为基础的明代官方刊刻本ꎮ 上引四库馆臣诸说ꎬ 晓示

我们以流行下来的三家注合刻本中的记载为依据ꎬ 来推断司马迁生年ꎬ 存在着多种不确定性ꎬ 这其中

也应包括张大可先生所凭恃之材料: “日本学者水泽利忠 «史记会注考证校补» 校录了日南化本 «史
记» 的 «索隐» 文ꎬ 正作 ‘年三十八’ꎬ 这一证据给王国维说提供了极有价值的版本依据ꎮ 日南化本

是日人所藏中国 «史记» 善本南宋黄善夫汇刻的三家注本ꎬ 具有很高的学术价值ꎮ”③

在学界因缺乏第三方可靠材料而各执一说之际ꎬ 赵生群先生发动研究生作 «集解» «索隐» «正
义» 的辑佚工作ꎬ 竟意外发现 «玉海» 所载 «正义» «索隐» 征引 «博物志» 的资料ꎬ 计两条:

«玉海» 卷四六载: “«史记正义»: «博物志» 云迁年二十八ꎬ 三年六月乙卯除ꎬ 六百石ꎮ”
«玉海» 卷一二三载: “«索隐» 曰: «博物志»: 太史令司马迁年二十八ꎬ 三年六月乙卯除ꎬ

六百石ꎮ”
在司马迁生年问题上ꎬ 这真是石破天惊的新材料! “这两条资料所载司马迁年岁ꎬ 与今本 «史

记» 中司马贞引 «博物志» 之文完全一致ꎬ 这说明 «索隐» 引文准确无误ꎮ 王国维 ‘三讹为二’ 的

推测不能成立ꎮ 同时也证实ꎬ 张守节推算司马迁生年的依据也是 «博物志»ꎮ 如此看来ꎬ «博物志»
确实是考定司马迁生年的唯一的、 也是最为可靠的原始资料ꎮ 张守节云太初元年 ‘迁年四十二岁’ꎬ
比司马迁实际年龄多出 １０ 岁ꎬ 肯定有误ꎮ 这究竟是张氏推算有误ꎬ 还是后人传写不慎而致误ꎬ 现已

不得而知ꎮ”④ 据此确证ꎬ 司马迁生年应该是建元六年 (前 １３５)ꎮ 南宋王应麟 «玉海» 是一部类书ꎬ
虽出于黄善夫本之后ꎬ 但编书所依凭的ꎬ 其中之一当是单行本 «史记正义»ꎬ 因为其所征引 «史记正

义» 之文而不见于标点本 «史记» 者ꎬ 达 ５０ 余条ꎮ 而张守节征引 «博物志»ꎬ 并非仅限如上一条佚

文ꎬ 其他的见于 «秦本纪» «赵世家» «留侯世家» «司马相如列传» 诸篇之注释ꎮ 推测 «正义» 在

“五年而当太初元年” 句下的完整注释ꎬ 当如: “ «博物志» 云迁年二十八ꎬ 三年六月乙卯除ꎬ 六百

石ꎮ 案: 迁年四十二岁ꎮ” 这条完整的注释ꎬ 在三家注本中ꎬ 其征引部分 “或因 «正义» 中与 «索
隐» 相同之内容”⑤ 而被删ꎻ 其保留下来的案语部分ꎬ 所出现的 １０ 年之差的错误ꎬ 则有可能是张守

节计算错误所致或转抄生误ꎮ
如此ꎬ 回到本题ꎬ 生于武帝建元六年 (前 １３５) 的司马迁ꎬ 上距发生荆轲刺秦事件的公元前 ２２７

年ꎬ 间隔 ９２ 年ꎮ 考虑到一个人只有到相应的年龄才可能保留日后的记忆ꎬ 那么ꎬ 即便是 “少负不羁

之才” 的司马迁ꎬ 其通过公孙季功、 董生闻知夏无且之语的时间间隔ꎬ 实际上当在 １００ 年之上ꎮ 在

时局动荡的战国末年、 秦汉、 汉初这三个历史阶段ꎬ 某个人如医者夏无且长寿业已不易ꎬ 又怎能保证

公孙季功、 董生亦长寿到 “７０ 来岁把这一段故事告诉司马迁”?⑥ 这真是天不遐寿而后人枉增ꎮ 即便

持景帝中元五年说的王国维ꎬ 在 «太史公行年考» 一文中也觉得 “太史公曰” 中的 “余” 应为司马

７１１战国秦燕史中 «荆轲传» 辨正三题
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谈ꎬ 而 “太史公曰” 的一段话当为 “史公或追记父谈语也”ꎻ 而顾颉刚 «司马谈作史» 一文则明确

论断为 «荆轲传» “成于谈手无疑”ꎮ 可以说ꎬ «荆轲传» 即便不完全由司马谈完成ꎬ 也当是司马迁

在其父旧稿的基础上总纂而成的ꎮ
其实ꎬ 有关司马谈作史这一事实ꎬ 在迁之 «太史公自序» 中ꎬ① 已有陈述: (１) 司马谈对诸子

百家深具识力ꎬ «自序» 洋洋洒洒载其 «论六家之要指»ꎬ 这成为 «史记» 论列百家思想的重要标

准ꎮ (２) 司马谈对两周历史之大要ꎬ 有清晰的概括: “夫天下称诵周公ꎬ 言其能论歌文武之德ꎬ 宣周

邵之风ꎬ 达太王王季之思虑ꎬ 爰及公刘ꎬ 以尊后稷也ꎮ 幽厉之后ꎬ 王道缺ꎬ 礼乐衰ꎬ 孔子修旧起废ꎬ
论 «诗» «书»ꎬ 作 «春秋»ꎬ 则学者至今则之ꎮ” (３) 司马谈对史著有通史的考虑ꎬ 并视春秋之后的

历史为重点ꎬ 同时形成了成熟的历史观: “自获麟以来四百有余岁ꎬ 而诸侯相兼ꎬ 史记放绝ꎮ 今汉

兴ꎬ 海内一统ꎬ 明主贤君忠臣死义之士ꎬ 余为太史而弗论载ꎬ 废天下之史文ꎬ 余甚惧焉”ꎬ “自周公

卒五百岁而有孔子ꎮ 孔子卒后至于今五百岁ꎬ 有能绍明世ꎬ 正 «易» 传ꎬ 继 «春秋»ꎬ 本 «诗»
«书» «礼» «乐» 之际?” (４) 司马谈对史著有创设纪传体的史体考虑: “明主贤君忠臣死义之士ꎬ
余为太史而弗论载ꎬ 废天下之史文ꎬ 余甚惧焉ꎮ” (５) 司马谈对史料来源有概括的交待: “废天下之

史文ꎬ 余甚惧焉ꎮ” (６) 司马谈对历史著作的惩恶扬善作用ꎬ 有重要的论述: “伏羲至纯厚ꎬ 作

«易» 八卦ꎮ 尧舜之盛ꎬ «尚书» 载之ꎬ 礼乐作焉ꎮ 汤武之隆ꎬ 诗人歌之ꎮ «春秋» 采善贬恶ꎬ 推三

代之德ꎬ 褒周室ꎬ 非独刺讥而已也ꎮ” (７) 司马谈对史著的断限有初步的设想: “卒述陶唐以来ꎬ 至

于麟止ꎬ 自黄帝始ꎮ” (８) 司马谈告白史著已在进行中: “为太史ꎬ 无忘吾所欲论著矣ꎮ”
同时ꎬ 司马迁子承父业并进而发扬光大最终完成 «史记» 的情况ꎬ 在 «自序» 中也有所反映ꎬ

这既是阐扬先美ꎬ 也从侧面反映了司马谈作史的情况: (１) 司马迁接受父亲遗命、 立志完成史著:
“小子何敢让焉”ꎬ “小子不敏ꎬ 请悉论先人所次旧闻ꎬ 弗敢阙”ꎮ 这里的 “论”ꎬ 指 “论列”ꎻ “次”ꎬ
指 “次述”ꎮ «自序» 中ꎬ 也有合用的ꎬ 如 “于是论次其文”ꎮ (２) 司马迁接受并完善纪传体的史体

创设: “余尝掌其官ꎬ 废明圣盛德不载ꎬ 灭功臣世家贤大夫之业不述ꎬ 堕先人所言ꎬ 罪莫大焉ꎮ 余所

谓述故事ꎬ 整齐其世传ꎬ 非所谓作也ꎮ” (３) 司马迁对史著断限的补充和完善: “余述历黄帝以来至

太初而讫ꎬ 百三十篇ꎮ” 这是 «史记» 的实际断限ꎮ (４) 司马迁的 “叙志” 说和 “发愤作史” 说ꎬ
既是对其父 “惩恶扬善” 说的理论补充ꎬ 更是对历史上撰史动机的理论总结: “夫 «诗» «书» 隐约

者ꎬ 欲遂其志之思也ꎮ 昔西伯拘羑里ꎬ 演 «周易»ꎻ 孔子厄陈蔡ꎬ 作 «春秋»ꎻ 屈原放逐ꎬ 著 «离
骚»ꎻ 左丘失明ꎬ 厥有 «国语»ꎻ 孙子膑脚ꎬ 而论兵法ꎻ 不韦迁蜀ꎬ 世传 «吕览»ꎻ 韩非囚秦ꎬ «说
难» «孤愤»ꎻ «诗» 三百篇ꎬ 大抵贤圣发愤之所为作也ꎮ 此人皆意有所郁结ꎬ 不得通其道也ꎬ 故述往

事ꎬ 思来者ꎮ” (５) 司马迁交待史料来源和作史方法: “卒三岁而迁为太史令ꎬ 史记石室金匮之

书”ꎬ “百年之间ꎬ 天下遗文古事靡不毕集太史公”ꎬ “罔罗天下放失旧闻”ꎬ “以拾遗补艺ꎬ 成一家之

言ꎬ 厥协六经异传ꎬ 整齐百家杂语”ꎮ (６) 司马迁交待自己撰史过程中的两个重要时间节点: “五年

而当太初元年ꎬ 十一月甲子朔旦冬至ꎬ 天历始改ꎬ 建于明堂ꎬ 诸神受纪ꎮ” «集解» 于此句下作案语:
“韦昭曰 ‘告于白神ꎬ 与天下更始ꎬ 著纪于是’ꎮ” 可知司马迁正式作史始于太初元年即公元前 １０４
年ꎮ “于是论次其文ꎮ 七年而太史公遭李陵之祸ꎬ 幽于缧绁ꎮ” «正义» 案: “从太初元年至天汉三年ꎬ
乃七年也ꎮ” 此时 «史记» 尚未完成ꎮ «自序» 是全书最后完成的ꎬ 作于何时已难考ꎬ 但写于太始四

年 (前 ９３) 的 «报任安书» 已云 “凡百三十篇”ꎬ 即基本完成ꎮ 为此ꎬ 顾颉刚先生曰: “以如此究天

人、 通古今之空前著作ꎬ 在当时物质条件限制之下ꎬ 又为私史ꎬ 纂于公余ꎬ 十年即成ꎬ 无乃太速? 知

其父作之于先ꎬ 迁特增损其成稿ꎬ 并补入元封以后事ꎬ 即可晓其易于毕工之故ꎮ”② 这里ꎬ “私史”
或公史ꎬ 学界自有争论ꎻ “十年” 当然是概数ꎬ 准确地说以 “基本完成” 来算ꎬ 也有十一二年ꎬ 如若
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以司马迁正式担任太史令来计ꎬ 还得加上 ３ 年ꎬ 如此则为十四五年ꎮ 然而ꎬ 顾先生的总体判断是正确

的ꎬ 这样一部宏大的著作ꎬ 仅靠迁之一人ꎬ 在十几年中独立完成ꎬ 确是难以想象的ꎮ 司马迁 “元封

三年 (前 １０８) 到太始四年 (前 ９３)ꎬ 为发愤著书阶段ꎬ 其间 １６ 年ꎬ 基本完成 «史记»ꎮ 征和元年

(前 ９２) 到武帝之末后元二年 (前 ８７) 或昭帝之初ꎬ 约 ６ 年时间ꎬ 司马迁编定 «史记»ꎬ 仍在继续修

订ꎮ 司马谈作史ꎬ 准备在建元、 元光间ꎬ 正式述史在元狩元年 (前 １２２)ꎮ 司马谈卒于元封元年 (前
１１０)ꎮ 从元狩元年到元封元年ꎬ 司马谈作史草创经营了 １２ 年ꎬ 司马迁发愤著书阶段 １６ 年ꎮ 就这样ꎬ
«史记» 写作基本完成就经历了前后 ２８ 年ꎬ 凝聚着司马谈、 司马迁父子两代人的心血ꎬ 方能成为一

部体大思精的著作ꎮ①

从历史上看ꎬ 有关司马谈作史的事实ꎬ 迁固已自显ꎬ 前人亦不回避ꎮ «隋书􀅰经籍志» 序云:
“司马谈父子ꎬ 世居太史ꎬ 探采前代ꎬ 断自轩皇ꎬ 逮于孝武ꎬ 作 «史记» 一百三十篇ꎮ”② “至汉武帝

时ꎬ 始置太史公ꎬ 命司马谈为之ꎬ 以掌其职ꎮ 时天下计书ꎬ 皆先上太史ꎬ 副上丞相ꎬ 遗文古事ꎬ 靡不

毕臻ꎮ 谈乃据 «左氏» «国语» «世本» «战国策» «楚汉春秋»ꎬ 接其后事ꎬ 成一家之言ꎮ 谈卒ꎬ 其

子迁又为太史令ꎬ 嗣成其志ꎮ”③ «史记索隐序» 曰 “ «史记» 者ꎬ 汉太史司马迁父子之所述也”④ꎮ
刘知几 «史通􀅰古今正史» 也有类似的议论ꎬ 唐宋以后讨论益加深入ꎬ 并且多举 «荆轲传» 为例证ꎮ
然而今有学者却以 “‘司马谈作史’ 之事ꎬ 隋唐以前未闻有人议论”⑤ 为据ꎬ 质疑甚至否定这一日渐

清晰的事实ꎮ 其实ꎬ 古代常有将合作之书、 师生共纂之书、 学派共有之书归于一人的情况ꎬ 这当属章

学诚在 «文史通义» 中所谓 “言公” 传统之一脉ꎮ 这一传统或常习ꎬ 愈古愈深ꎮ 实际上ꎬ 署名是一

回事ꎬ 而实际创作者或纂录者又是另一回事ꎬ 不笔之于楮墨ꎬ 古人的心里还是了然的ꎮ 所谓 “著作

权”ꎬ 时代越往后ꎬ 其正相对应的标准就越严格ꎮ «史记» 虽为谈、 迁父子共同参与ꎬ 但最后完成者

为迁之一人ꎬ 故古人称名或著录为迁著ꎮ 前引 «隋书» 经籍一、 三之序ꎬ 均在具体论述中揭明司马

氏父子共同作史的历史真相ꎬ 甚至经籍三之序还暗示 «史记» 更多地由谈父所作ꎬ 所谓谈 “成一家

之言” 即此也ꎮ 无论这结论是否正确ꎬ 作为官修目录中的重要观点ꎬ 这当有所据ꎮ 再有一例ꎬ 张守

节 «史记正义序» 曰 “ «史记» 者ꎬ 汉太史公司马迁作”⑥ꎬ 但在为裴骃 «史记集解序» 所作的注释

里ꎬ 却说 “司马迁引父致意ꎬ 班固父修而蔽之ꎬ 优劣可知矣”⑦ꎬ 这分明是以班固之 “丑事” 来衬托

司马迁在陈述父亲作史实情、 保留父亲作史痕迹方面所展现出来的光明与磊落ꎮ
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清代以来白洋淀地区
淤地占垦中的官民应对

肖红松　 王永源

(河北大学 历史学院ꎬ 河北 保定 ０７１００２)

　 　 摘要: 白洋淀淤地不仅是环境问题也是一个复杂的社会问题ꎮ 在自然因素与人为因素的双重影响下ꎬ
清代以来白洋淀淤塞日益严重ꎮ 清朝前期至中期ꎬ 地方高级官员为了河淀治理与保护ꎬ 主张严禁民众占垦

淤地ꎬ 清末民国时则为了减少淤地占垦纠纷ꎬ 由严禁向弛禁转变ꎬ 并逐渐收归官办作为官产进行处理ꎮ 然

而ꎬ 为应对洪涝灾害和受经济利益的驱使ꎬ 地方下级官员和民众应对淤地的举措与高级官员的主张背道而

驰ꎮ 从官民的应对中可以看出ꎬ 在不同时期、 受不同因素的影响ꎬ 政府对淤地的政策呈现出严禁———弛

禁———收归官办的变化趋势ꎬ 这也说明了政府对地方社会管理的松弛或政策法令在地方的式微ꎮ
关键词: 白洋淀淤地ꎻ 河淀治理ꎻ 淤地占垦ꎻ 雄安水环境ꎻ 白洋淀
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白洋淀淤地不仅是环境问题ꎬ 也是华北地区水利社会的一重面相ꎮ 清代以降白洋淀水域面积逐渐

缩小ꎬ 对该地区乃至华北地区的水利有着重要的影响ꎮ 学界关于华北地区水利的研究已经取得了一定

成果ꎬ 王建革、 行龙、 赵世瑜、 房利① 等从水权分配、 争夺水资源的角度考察了华北地区的水利纠

纷ꎻ 森田明 «清代直隶清河的治理与千里长堤———以文安堤工中的旗人问题为中心»ꎬ 通过对华北治

水与水利问题的考察探究了该地区的社会性质ꎮ② 他们集中讨论华北地区水利纠纷中水资源争夺与治

水问题ꎬ 关于河淀滩地、 淤地问题并未给予关注ꎮ 而关于白洋淀的研究ꎬ 多侧重于其形成、 发展和演

变等方面ꎮ③ 随着雄安新区的设立ꎬ 关于这方面的研究也不断展开ꎬ 但大多以白洋淀为中心ꎬ 从宏观
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层面进行整体性的研究ꎬ① 缺乏具体、 细微的考察ꎮ 本文拟以清朝初期至 １９３７ 年间白洋淀地区为

例ꎬ② 利用方志和报刊资料ꎬ 以淤地成因为线索重点探讨河淀淤地占垦过程中官方和民众的应对ꎬ 以

期考察环境问题背后的社会问题ꎬ 进而总结白洋淀环境治理、 保护与资源开发利用的经验教训ꎬ 希望

对雄安新区的建设发展以及白洋淀流域生态环境修复和资源开发利用有所启迪ꎮ

一、 自然因素与人为因素对白洋淀淤积的双重影响

　 　 １􀆰 自然地理环境直接影响淀泊淤塞

白洋淀主体地跨安新、 容城、 雄县、 任丘和高阳 ５ 县ꎬ 汇集拒马河、 萍河、 瀑河、 漕河、 府河、
唐河、 沙河、 滋河、 潴龙河等 “西北诸山之水”③ꎮ 诸如小店河、 西章河、 丘家道口河、 马家河、 月

亭河、 菱子淀、 石臼淀、 朱家港等淀泊皆与白洋淀相连ꎮ④ 这些河流自西向东而来排列成扇状注入淀

泊ꎬ “北以白沟河为半径ꎬ 西南以潴龙河为半径􀆺􀆺流域面积凡 １０ 万余方里”⑤ꎮ 华北平原由山麓平

原、 冲积平原和滨海平原 ３ 部分组成ꎬ 白洋淀位于地势平缓的冲积平原ꎬ 上承山麓平原ꎬ 坡度较大ꎬ
“总坡度 １ / １０００—１ / ２０００”ꎬ 而 “文安洼、 白洋淀一带地面海拔小于 １０ 米”ꎬ “大部地区坡度在 １ /
４０００—１ / ６０００ 之间”ꎮ⑥ 白洋淀流域地形自西向东由山地向平原过渡ꎬ 地势随之由高到低演变ꎬ 河流

落差较大ꎮ 就地质而言ꎬ 河北西部地区 “地面多是黄土”⑦ꎬ “松散沉积物有数百米厚ꎬ 部分地区可

达 １０００ 米以上”⑧ꎮ 下游地区亦是如此ꎬ 比如安新县东北地区为冲积土ꎬ 多为粘质土ꎻ⑨ 任丘地层由

胶土与沙土聚合而成ꎬ 并无岩石ꎮ􀃊􀁉􀁒 气候方面ꎬ 华北位于温带大陆性季风气候区ꎬ 全年雨量分配不

均ꎬ 夏秋间雨量占全年雨量 ７０—８０％ꎬ 而潦年夏季雨量为旱年的 ４ 倍至 １１ 倍ꎬ 正常年份降水量不

足􀃊􀁉􀁓 且较为集中ꎮ 河北省安新、 任丘县等地降水具有季节性ꎬ 以夏季 ７、 ８ 月为最多ꎮ􀃊􀁉􀁔 这一地区土

质疏松ꎬ 易被雨水冲刷挟带ꎬ 这些泥沙到了下游平原随水速减缓逐渐下沉ꎬ 从而壅塞河道ꎮ “西北山

多流涌ꎬ 而土面浮疏”􀃊􀁉􀁕ꎬ “枕山则雨水陡泻ꎬ 挟沙带泥”􀃊􀁉􀁖ꎬ “消滞则填塞河淀”􀃊􀁉􀁗ꎬ 容易出现 “河身

渐行窄浅”􀃊􀁉􀁘 的现象ꎮ 可见ꎬ 地形、 地质和气候条件对白洋淀的淤塞有直接影响ꎮ
相对于地形、 地质和气候而言ꎬ 河流含沙量大对淀泊淤积的影响更为明显ꎮ 清康熙年间巡抚于成

龙治理永定河时ꎬ 将河水引入东淀ꎬ 由于 “水性浑浊ꎬ 挟沙而行”􀃊􀁉􀁙ꎬ 导致 “胜芳、 三角等淀皆
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１９３７ 年以后ꎬ 日本侵略势力渗透到白洋淀地区ꎬ 该地社会经济发展都受到战争的明显制约ꎬ 所以日本侵占期间白洋淀地区
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淤􀆺􀆺于是淀病而全局皆病”①ꎮ 受永定河的影响ꎬ 清同治至光绪时期清河下游地区皆被淤塞ꎬ 而上

游地区包括安新、 雄县等处堤岸屡次溃决ꎬ 致使泥沙淤积ꎬ “雄属之百草洼向为蓄水之区ꎬ 现已淤成

平陆”②ꎮ 另有记载: “直省河道ꎬ 其挟沙者不一而足􀆺􀆺唐河最为浑浊ꎬ 沙、 滋次之”③ꎬ 沙河 “水
势汹猛ꎬ 河道荡宽五六里ꎬ 乃至十余里ꎬ 纯属流沙”④ꎬ 滋河 “流沙甚盛”⑤ꎮ 一方面反映河流含沙量

大ꎬ 同时也体现河流水势之急的特性ꎮ 史料记载: “安州地处九河之下游ꎬ 又加滱水之汹涌ꎬ 每逢河

水涨发􀆺􀆺遂横决而四溢ꎮ”⑥ 雄县 “王克桥、 西槐、 马道各支河分减水势􀆺􀆺顺流而下ꎬ 水势湍

急”⑦ꎮ 潴龙河挟滋、 沙、 唐三水ꎬ “奔腾数百里ꎬ 溜急沙多ꎬ 一经入淀ꎬ 水流漫散ꎬ 淀中不免积

淤”⑧ꎮ 河流含沙量大加之水势湍急ꎬ 至 ２０ 世纪初期白洋淀诸多淀泊 “年淤一年”⑨ꎬ “停蓄地缩

减”􀃊􀁉􀁒ꎬ 蓄水功能大为下降ꎮ 可见淀泊淤积的严重性ꎮ
２􀆰 人为因素加剧淀泊淤积

朱宣清等在研究白洋淀的兴衰与人类活动的关系时曾指出ꎬ 人类活动是促使白洋淀兴衰的主导因

素ꎬ 进而指出河淀淤积与上游山区植被破坏有关ꎬ 人们围湖造田也直接影响着淀泊的淤积收缩ꎮ􀃊􀁉􀁓 王

建革在探讨清代大清河下游治水特点时也指出ꎬ 元明清时期ꎬ 人类在太行山一带的森林砍伐及其引发

的水土流失ꎬ 导致河淤地增加ꎮ􀃊􀁉􀁔 由此可见ꎬ 人类活动与淀泊的淤塞关系密切ꎮ 笔者拟从人为因素对

河淀淤积问题的影响加以补充说明ꎬ 主要从植被破坏导致水土流失、 河淀治理不善以及近代以来战争

的影响三个方面予以探讨ꎮ
第一ꎬ 元明时期ꎬ 政府在白洋淀上游山区大兴土木ꎬ 开垦山地ꎬ 导致水土流失异常严重ꎮ 进入清

代ꎬ 依旧弊病丛生ꎬ “变乱频仍ꎬ 饥馑洊臻ꎬ 人民流亡载道ꎬ 迁至山间者逐年增加ꎬ 其职业除伐木为

薪外ꎬ 惟事垦种ꎬ 不数年ꎬ 唐河上流之山悉告濯濯ꎬ 一逢大雨ꎬ 水泥骤下ꎬ 万流俱集”􀃊􀁉􀁕ꎬ 民间田地

“惟沙久淤ꎬ 今仅通三十余里”􀃊􀁉􀁖ꎮ 潴龙河由高阳流入白洋淀ꎬ 受唐、 沙、 滋三河的影响ꎬ “入淀时ꎬ
水宽行缓ꎬ 泥沙下沉ꎬ 动辄淤塞尾闾”􀃊􀁉􀁗ꎮ １９２９ 年 «河北省大清河整理计划书» 记: “查潴龙河水一

入西淀速度变缓ꎬ 所挟泥沙率多沉淀ꎬ 年久将河口淤高ꎬ 以致下泄之水流至河口即为淤阻ꎬ 不得畅

流ꎮ”􀃊􀁉􀁘 近代以来ꎬ 白洋淀地区情况并未好转ꎬ “由于太行山区天然植被破坏严重ꎬ 河流含沙量递增ꎬ
使得白洋淀中的马棚淀、 藻苲淀平均每年淤高 ０􀆰 ４ 米”􀃊􀁉􀁙ꎮ 另外ꎬ 人口的增加导致对土地的需求不断

上升ꎬ ２０ 世纪 ２０ 年代末ꎬ “不但依山傍岭之地ꎬ 皆开垦成田ꎬ 即山部因人稠地窄之故ꎬ 亦皆开种

矣􀆺􀆺今则因山田被垦ꎬ 每将所决细碎石块ꎬ 抛掷于溪谷ꎬ 一遇大雨ꎬ 随水转运􀆺􀆺随流泻下”􀃊􀁉􀁚ꎮ
人们在依山傍岭的斜坡地带开垦ꎬ 导致植被减少、 土壤疏松ꎬ 一遇大雨ꎬ 致使 “下游河道之淤填力

２２１ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰区域历史与文化
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甚大”①ꎮ 河北五大河及东西两淀淤垫广厚ꎬ “其强半皆近三十年所成者”ꎬ 且 “河道之淤填力大ꎬ 泥

沙之来源无穷”ꎮ②
第二ꎬ 河淀利用、 治理不善导致淀泊堰废ꎮ 宋至清朝时期ꎬ 政府在白洋淀地区大兴水利营田并取

得了一定的经济效益ꎬ③ 但却是以牺牲环境为代价的ꎮ 清雍正五年 (１７２７) 怡贤亲王允祥 “奏设水利

营田官”④ꎬ 在畿辅地区大兴水利营田ꎬ 其中京西局管理新安、 安州等地ꎮ⑤ 由此ꎬ 各河淀地带 “委
员营治ꎬ 外作围圩”ꎬ 建立闸坝ꎬ “引用河淀之流ꎬ 秔稻遍野”ꎬ “获利常倍”ꎮ⑥ 民间营田也不断兴

起ꎬ “自开局营田ꎬ 新 (新安) 民坐获美利ꎬ 州 (安州) 人羡之ꎬ 相率垦洿泽ꎬ 引河流ꎬ 自行插

莳􀆺􀆺收获甚丰”ꎮ⑦ 雍正八年 (１７３０) 允祥去世后ꎬ “其营成之水田曾不数年ꎬ 旋就荒废”⑧ꎬ 到

“乾隆以后ꎬ 未兴大役”⑨ꎮ 对此ꎬ 光绪七年 (１８８１) 朝廷议兴修水利ꎬ 大学士前直隶总督李鸿章奏

覆ꎬ “只能逐渐补苴ꎬ 择要疏浚ꎬ 亦以工大费巨ꎬ 未竟厥施”􀃊􀁉􀁒ꎮ 工程浩繁且经费巨大ꎬ 河淀治理未能

及时实施ꎮ 加之晚清时期直隶河务经费短缺ꎬ “直隶系缺额之区ꎬ 粮赋入不敷出ꎬ 又值连岁灾歉ꎬ 蠲

缓频仍ꎬ 库储极绌”􀃊􀁉􀁓ꎬ “入不敷出ꎬ 平时难议大工”􀃊􀁉􀁔ꎬ 导致淀泊淤塞日甚ꎬ 这样就使原有营田遭到

摒弃ꎬ 久而久之淤塞淀泊ꎮ 光绪年间ꎬ 东西淀泊淤积异常严重ꎬ “淤泥厚积ꎬ 人力难施”􀃊􀁉􀁕ꎮ 至 ２０ 世

纪初期ꎬ “淀泊年淤一年ꎬ 至今日而治水田倍难于昔”􀃊􀁉􀁖ꎮ 所以ꎬ 淀泊的开发利用与治理不善ꎬ 是其淤

塞的主要因素ꎮ
第三ꎬ 近代以来ꎬ 西方列强的侵略导致清政府军费开支大增ꎬ 致使河务经费减少ꎬ 间接影响到河

淀淤塞ꎮ 道光、 咸丰以后ꎬ “军需繁巨ꎬ 更兼顾不遑ꎬ 即例定岁修之费ꎬ 亦层叠折减ꎬ 于是河务废弛

日甚”ꎬ 各大河及其支流 “原有闸坝堤埝ꎬ 无一不坏ꎬ 减河、 引河无一不塞ꎬ 其正河身淤垫愈高”ꎮ􀃊􀁉􀁗
同治十三年 (１８７４) 三月十六日ꎬ 直隶总督李鸿章奏称: 滹沱河、 潴龙河、 大清河 “及上游各水汇

归之西淀ꎬ 源远派繁ꎬ 皆关农田水利ꎬ 军兴以来ꎬ 废弛已久”􀃊􀁉􀁘ꎮ 千里长堤、 格淀堤 “迨庚子之后ꎬ
频年溃决ꎬ 糜烂不堪ꎬ 以致淀池淤垫”􀃊􀁉􀁙ꎮ 到清朝末期ꎬ 东西淀 “已半成沮洳”􀃊􀁉􀁚ꎬ 并伴随着灾害发

生ꎬ “每逢潦涨ꎬ 水无可容ꎬ 甚至漫滥为害”􀃊􀁉􀁛ꎮ 到 ２０ 世纪 ２０ 年代末期ꎬ “西淀淤浅ꎬ 蓄水效力锐

减”􀃊􀁊􀁒ꎮ 可见ꎬ 淀泊不断淤塞导致其蓄洪、 泄洪功能日益下降ꎮ 根据 １９８１ 年水利部海河委员会的调

３２１清代以来白洋淀地区淤地占垦中的官民应对
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查ꎬ “从顺治元年 (１６４４) 到光绪七年 (１８８１) 的 ２３７ 年间ꎬ 白洋淀的面积缩小了十分之九”①ꎮ 到

目前为止ꎬ 其面积大约只有 ３６６ 平方公里ꎮ②
总而言之ꎬ 白洋淀淤地的形成是自然因素与人为因素共同作用的结果ꎬ 而人为因素起着主导作

用ꎬ 其中的河淀利用和治理不善是加剧河淀淤塞的主要因素ꎮ

二、 地方高级官员应对淤地占垦的主张

　 　 清朝前中期ꎬ 地方高级官员为了保护与治理河淀ꎬ 严禁民众占垦淤地ꎮ 清末民国时期为了减少淤

地占垦纠纷ꎬ 政策由严禁向弛禁演变ꎬ 但是对淤地管理并未松弛ꎬ 逐渐将其收归官办ꎬ 作为官产ꎮ
１􀆰 清朝前期至后期主张严禁占垦

民间筑堤束水、 耕种淤地在取得经济效益的同时ꎬ 也会导致淀泊淤积ꎬ 削弱其蓄洪、 泄洪功能ꎮ
对此ꎬ 乾隆三十七年 (１７７２) 六月奉上谕: “淀泊利在宽深ꎬ 其旁间有淤地ꎬ 不过水小时偶然涸出ꎬ
水至时仍当让之于水ꎬ 方足以畅荡漾ꎬ 而资潴蓄ꎬ 嗣后勿许复行占垦ꎬ 违者治罪ꎮ”③ 从而严禁占垦

河淀淤地ꎮ 当时白洋淀淤地随着水量的变化而出现或消失ꎬ “屡涸屡淹”ꎬ 零星存在ꎬ 并且 “无地可

耕”ꎮ④ 政府高级官员为了保持河淀畅通、 维护其蓄水功能禁止占垦ꎮ 但是ꎬ 禁令对民众占垦起到多

大约束值得怀疑ꎬ 否则不会出现 “赵北口一带淀水之中ꎬ 更有渔利之徒ꎬ 捞泥筑圩ꎬ 树艺靛草ꎬ 日

积日高ꎬ 渐成水田”⑤ 的现象ꎮ 到清朝中后期已经弊病丛生ꎬ 禁止占垦的提议屡次被提上议程ꎮ 嘉庆

十四年 (１８０９) 十一月ꎬ 永定河道王石臞就东西淀被占垦的情况提倡严禁: “诸大川之水以淀为潴

蓄ꎬ 考古九十九淀之名ꎬ 今则半成平陆􀆺􀆺日趋日众􀆺􀆺今请奏明ꎬ 凡妨碍水道之处􀆺􀆺应开通者一

律开通􀆺􀆺又苇塘阻塞水道􀆺􀆺凡经流阻塞之处􀆺􀆺而河道所妨ꎬ 须首先饬禁ꎬ 并请通行印汛各官ꎬ
此后将营种淀池苇塘永为禁令ꎬ 违者以侵占水道论ꎮ”⑥ 从中可以看出ꎬ 淤地占用已严重阻碍河淀畅

通ꎬ 一定程度上也说明乾隆时期所颁禁令到嘉庆年间成效已大为减弱ꎬ 因此重申禁令颇为重要ꎮ
淤地侵占伴生各种弊害ꎬ 林则徐也强烈主张禁止垦占:⑦ “畿辅之地ꎬ 百川辐辏ꎬ 赖淀泊以为之

容蓄ꎬ 而后涝不虞泛滥ꎬ 旱不至焦枯ꎮ 自规图小利者ꎬ 于附近淤地日渐占垦ꎬ 以至阻碍水道ꎬ 旱涝皆

病ꎬ 于通省水利大局关系非小􀆺􀆺今履勘所至ꎬ 凡有此等地亩ꎬ 务须查明界址ꎬ 分别划除ꎬ 永禁侵

垦ꎮ”⑧ 经济利益驱使民众占垦淤地ꎬ 阻碍河淀畅通影响水利建设ꎬ 这也从侧面反映出民众与高级官

员对淤地的不同应对ꎬ 二者相互对立ꎮ
同治七年 (１８６８)ꎬ 直隶巡抚恩福 “以民间只顾小利ꎬ 互相垦种ꎬ 势必水无所归ꎬ 泛滥为害􀆺􀆺

请将淀地无论已垦、 未垦ꎬ 一概查禁”ꎬ “详由前督臣官文咨会户部核覆照办”ꎮ⑨ 到光绪八年

(１８８２)ꎬ 直隶总督张树声奏称: 安州淀地 “关系水道ꎬ 久已禁垦”􀃊􀁉􀁒ꎮ 这从侧面说明ꎬ 此前关于淤地

严禁的主张和策略ꎬ 得到了地方政府的支持和实施ꎮ
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近代以来白洋淀淤塞日益严重ꎬ 逐渐被民众占垦ꎬ “本应照例治罪”ꎬ 然而时过境迁ꎬ “不得不变

通办理”ꎮ① 光绪七年 (１８８１) 直隶总督李鸿章派人对霸州、 文安、 大城等沿淀州县进行查办ꎬ 下令

各州县放弃对阻碍河道田地的耕种ꎬ “凡有碍水道及现在水深数尺ꎬ 尚有淀形之处ꎬ 应留出以资蓄

水ꎬ 永远不准栽苇垦种”②ꎮ 这也得到了相关河道官员的响应ꎬ 光绪八年 (１８８２)ꎬ “清河道史克宽委

员查办ꎬ 暂将现种地亩收租充公ꎬ 仍将有碍河流淀地ꎬ 申明严禁在案”③ꎮ 究其原因ꎬ 是民众 “只图

小利ꎬ 不顾大局ꎬ 屡欲报垦ꎬ 或乘间私种”ꎬ 导致 “所占之地日益增ꎬ 则蓄水之区日益减”ꎮ④ 这也

表明了高级官员主张严禁垦种淤地ꎬ 保护河淀畅通的目的ꎮ 占垦河淀淤地ꎬ “壅滞上游各河ꎬ 水难下

泄ꎬ 遂致泛滥为灾”ꎬ 对此ꎬ 光绪十二年 (１８８６) 十二月ꎬ 李鸿章饬委直隶补用道金福曾等认真设法

办理ꎬ “已将有碍水道处所复归于淀ꎬ 订立界址ꎬ 永远不准侵种”⑤ꎮ 与此同时ꎬ 针对 “居民贪种淤

地ꎬ 与水相争”ꎬ 在河淀地区 “拦筑私埝”ꎬ 阻塞河淀ꎬ 引发灾害的现象ꎬ 光绪十年 (１８８４) 四月初

二ꎬ 李鸿章奏称: “臣前据清河道史克宽禀请ꎬ 已饬严禁再筑”ꎬ 从而督饬地方拆除阻碍河淀的堤埝ꎬ
比如ꎬ 拆去 “张青口横埝一道” “又挖通柴伙淀即百草洼上下埝口”ꎬ 并进一步申明ꎬ “嗣后该淀洼地

面应仍复旧制ꎬ 一水一麦之利不准再筑私埝ꎬ 每年三、 五月由天津、 清河两道派员勘查ꎬ 认真禁

筑􀆺􀆺所有清河北岸及柴伙淀一带有碍水道私埝ꎬ 分别拆通ꎬ 以复旧制”ꎮ⑥ 究其原因都是为了保护

河淀畅通ꎬ 以利水利建设ꎮ
可见ꎬ 地方高级官员从大局利益出发ꎬ 为保护河淀畅通和淀泊蓄水功能ꎬ 自乾隆时期颁布禁令以

来ꎬ 至光绪时期不断主张严禁占垦淤地ꎮ 另外ꎬ 通过这一过程也可衬托出白洋淀淤地自清前期至光绪

时期的规模ꎬ 由 “屡涸屡淹” “无地可耕” 到 “渐成水田” 进而 “半成平陆” “半成沮洳”ꎬ 说明了

淤地零星分布向大规模发展的趋势ꎮ
２􀆰 清末短暂的弛禁

２０ 世纪初期ꎬ 清政府鼓励农事发展ꎬ 在直隶热河围场、 直晋边界等富庶地区 “均已一律开垦”ꎬ
“期于阡陌广开ꎬ 驯致富庶”ꎮ⑦ 白洋淀淤地肥沃ꎬ “淀边之地现在日益淤高ꎬ 竟成膏腴”⑧ꎬ 具有较高

的经济价值ꎬ “小民贪得厚利ꎬ 争种田禾”⑨ꎬ 导致各种纠纷ꎬ “叠兴讼端”􀃊􀁉􀁒ꎮ 但是清政府依旧遵照前

朝禁令ꎬ 这样不但 “坐失自然之利ꎬ 且恐转成为厉之阶”ꎬ 与此同时ꎬ 潴龙河下游入淀地区淤出地亩

数十顷ꎬ 皆可播种ꎬ “且于河道无碍”ꎮ 在这样的背景下ꎬ 时年七月十二日直隶总督袁世凯上奏朝廷ꎬ
请将白洋淀淤地弛禁ꎬ 招民垦种: “臣查此项淤地ꎬ 禁民垦种ꎬ 原恐民间与水争地ꎬ 有碍河流ꎮ 今河

道既改向西趋ꎬ 而淤地又皆成沃壤ꎬ 若不酌量变通ꎬ 任民自相侵轶ꎬ 似禁非禁ꎬ 不官不私ꎬ 殊非因利

惠民之道􀆺􀆺白洋淀淤尤属内地良田ꎬ 等诸荒芜不垦ꎬ 更为可惜ꎮ 相应请旨俯准弛禁ꎬ 招民佃种ꎮ”􀃊􀁉􀁓

允许人民耕种淤地不仅有利于土地的合理开发利用ꎬ 促进农业发展惠及民生ꎬ 且有助于占垦纠纷的缓

５２１清代以来白洋淀地区淤地占垦中的官民应对
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解ꎬ 因此白洋淀淤地 “是岁弛禁ꎬ 招民佃作”①ꎮ
此后ꎬ 清政府允许民众在规定的范围内开垦淤地ꎮ 但是ꎬ 耕种淤地阻碍河流的现象时有发生ꎬ 所

以相关政府部门进而重申禁令ꎮ １９０９ 年 ６ 月 ２５ 日 «大公报» 报道: “农工商部ꎬ 前据安州民人赵良

玉禀请ꎬ 将白洋淀涸出地亩招佃等情ꎬ 当经咨行直督查复去后ꎬ 兹准复称略云ꎬ 查明该地招佃有碍河

流ꎬ 无论浅深一律禁垦ꎮ”② 同年 ９ 月 １７ 日 «大公报» 又载: “农工商部ꎬ 接准直督咨文一件ꎬ 大致

略云ꎬ 前准贵部咨开ꎬ 据农民李汝赓禀请开垦白洋淀地亩􀆺􀆺当经派员查明该处地势有碍河流ꎬ 无论

深浅一律严禁开垦ꎮ”③ 民国初期ꎬ 北京政府对农业问题给予一定的关注ꎬ 颁布了一些有利于农业发

展的政策法令ꎬ 比如 １９１４ 年 ３ 月农商部颁布 «国有荒地承垦条例» 鼓励私人开垦荒地ꎮ④ 然而ꎬ 白

洋淀地区河淀淤塞的问题并未好转ꎬ 依然有人提倡严禁耕种ꎮ １９１４ 年 ３ 月 ４ 日 «大公报» 记载: “今
西淀日见淤垫ꎬ 亟宜严禁附近居民不准填土刮淤ꎬ 私图耕种ꎬ 俾可多延数年ꎬ 以资潴蓄ꎮ”⑤

由上可见ꎬ 清朝末年ꎬ 地方高级官员为了解决淤地占垦纠纷ꎬ 奏请政府于 １９０３ 年解除禁令ꎬ 但

是民众垦种淤地导致河淀淤塞的问题依旧存在ꎬ 晚清政府、 民国北京政府及其相关部门重申禁令ꎬ 加

强对淤地的管理ꎮ
３􀆰 近代以来淤地逐渐收归官办

清朝末年直隶正定府李守映就曾向农工商部呈请: “东西两淀涸出者如白洋淀、 百草洼之类ꎬ 莫

非良沃􀆺􀆺若能逐细清出􀆺􀆺皆公家莫大之利也ꎮ”⑥ 从 “公家莫大之利” 一语ꎬ 可以看出地方政府

高级官员将淤地收为官办的目的ꎮ １９０３ 年袁世凯在奏请弛禁白洋淀淤地的奏折中ꎬ 也有 “自可因时

制宜ꎬ 收归官办”⑦ 的主张ꎮ 尽管没有明确作出划为官产的决定ꎬ 但是在淤地利用的各项规定中深深

地打上了公家的烙印ꎮ 史料记载: “安州白洋淀􀆺􀆺共地五十七顷零六亩六分ꎬ 拟分出上、 中、 下等

租赁与民ꎬ 饬令先缴租钱若干串ꎬ 名曰预租ꎬ 嗣后每年缴小租钱若干文ꎬ 即令永远承种ꎬ 倘一时未能

尽行租出ꎬ 拟将所剩之地召佃代种ꎬ 分收出产ꎬ 以租尽为止ꎮ”⑧ 将白洋淀淤地分为上、 中、 下三等

招民租种ꎬ 预租按规定缴纳完毕之后即永归佃户耕种ꎬ 永远为业ꎮ 并进一步规定: 淤地不阻碍河道之

处允许垦种ꎬ 但禁止农户在淀边地亩 “叠筑土埝”ꎬ 以此 “藉畅河流”ꎻ 将淤地 “化私为官”ꎬ 并

“拟请宫保核定章程ꎬ 奏明立案”ꎬ 以此来杜绝纠葛与奸徒觊觎ꎻ 淤地只归本地人民领种ꎬ 不准富户

认领ꎬ 并且禁止外境之人领种淤地ꎬ 以此避免土客之争ꎬ “客民土著必至争讼ꎬ 不可不防”ꎬ “不得听

外境人搀杂混领ꎬ 致起衅端”ꎻ 淤地认领有严格的规定ꎬ 不仅要 “编号划界”ꎬ⑨ 而且对于领种淤地

之户ꎬ 需要官方执照以作凭证ꎮ􀃊􀁉􀁒 从收租到凭垦照认领淤地都可反映出淤地作为官产的性质ꎮ
显然ꎬ 地方高级官员主张加强对淤地的管理ꎬ 收归官办ꎬ 主要是为了解决淤地占垦纠纷ꎮ 因为淤

地为民众占垦引发纠纷的现象较为普遍ꎬ “白洋淀淤地屡涸屡淹ꎬ 向系民间私相占种ꎬ 争讼不休ꎬ 案
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这里所指的官方执照即 “垦照”ꎬ 早在咸丰十一年 (１８６１) 时ꎬ 对于民间申请开垦白洋淀淤地的请求ꎬ 官方就颁布垦照作为

凭证ꎬ 民国 «新安志» 卷 ３ «记五􀅰白洋淤田放垦争界» 记载: “咸丰十一年七月ꎬ 民人赵象贤以新安南境潴龙河下口白洋淀涸出淤

地二顷ꎬ 水地二十八顷ꎬ 拟请开垦升科ꎬ 呈经前牧枚勘明详蒙前藩宪文批府札委高阳县王令支蟠来州会勘ꎬ 拟请升科ꎬ 详经藩宪发

给垦照转给业户收执ꎮ”



如山积”①ꎻ 同治年间 “淀地逐渐淤出ꎬ 奸徒觊觎争竞ꎬ 不一而足”②ꎮ 自同治元年至七年 (１８６１—
１８６８) 民人杨清柱、 杨泗源、 赵象贤、 杨连山等 “迭次省控、 部控ꎬ 缠讼不休”③ꎬ “累年始结”④ꎮ
所以ꎬ 淤地收归官办ꎬ 对于纠纷的解决为一有效措施ꎬ 尽管不能从根本上解决问题ꎬ 但是在一定时期

内可以起到缓解作用ꎮ 雄县留通淀以西为安新县水淀ꎬ 其水深浅无定ꎬ “涸则可植稻种莲”ꎬ 清季成

立劝学所ꎬ 即以该淀地来补助经费ꎮ 民国初年ꎬ 安新县郭里口邓某指为官产ꎬ “呈请处分ꎬ 实欲购为

私有也ꎬ 邑人力争ꎬ 仅得保留租权而止ꎮ 民国十六年ꎬ 乃出资由官产处购回升科ꎬ 自此遂为县有”⑤ꎮ
１９２９ 年河北省政府建设厅颁布训令ꎬ “为解决纠纷及便利蓄水计”ꎬ 将白洋淀淤地 “由职局备价收

回”ꎮ⑥

三、 地方下级官员对淤地管理的态度及民众的应对

　 　 地方高级官员从大局出发加强对淤地的管理ꎬ 而下级部门及其官员对此会有怎样的态度呢? 另

外ꎬ 在洪涝灾害多发、 人口不断增加的情况下ꎬ 白洋淀地区民众为了躲避洪涝灾害以及在经济利益的

驱使下ꎬ 会采取怎样的应对方式呢?
１􀆰 财政利益格局内的下级官员的两面性

地方政府下级官员在河淀治理过程中也存在着诸多弊端ꎬ 尤其是随着水利行政禁令的松弛ꎬ 有关

政府官员受地方利益的驱动ꎬ 往往会促生 “一村之民止顾一村之利害ꎬ 一邑之官止顾一邑之德怨”⑦

的现象ꎮ 地方政府为了增加财政收入ꎬ 任由乡民占垦淤地ꎮ 清嘉庆十四年 (１８０９)ꎬ 永定河道王石臞

奏称ꎬ 东西淀淤地 “今则半成平陆􀆺􀆺即种稻粱ꎬ 利之所在ꎬ 日趋日众ꎬ 不查ꎬ 则种地而隐粮ꎮ 经

讼ꎬ 则升科以免罪ꎮ 历任州县不思水道之有妨ꎬ 且图征收之日扩”⑧ꎮ 下级州县官员不顾占垦对河淀

的阻碍从中图谋征收之利ꎬ 这与高级官员保护与治理河淀的主张相互违背ꎬ “西淀中多游田ꎬ 甚或报

垦升科ꎬ 地方有司受其所惑ꎬ 殊不知阻遏水道ꎬ 其咎綦重”⑨ꎮ 东西两淀 “本甚宽广ꎬ 后以淤出之地ꎬ
乡民逐渐侵种ꎬ 听其升科”􀃊􀁉􀁒ꎮ 下级官员出于税收的考虑任由民众占垦淤地ꎬ 呈现出与高级官吏相悖

的态度ꎬ 正如王秀清等人所言ꎬ 像新安等 “一些摄水归泊之路ꎬ 本不宜垦种ꎬ 但由于有司无识ꎬ 听

民占耕ꎬ 影响宣泄ꎬ 得不偿失”􀃊􀁉􀁓ꎮ
另外ꎬ 也不缺乏从正面提倡垦种淤地增加财政收支的现象ꎮ 史料记载ꎬ 安州 “端村镇、 辛家庄、

杨家庄左近有涸出淀地四十八顷ꎬ 向由清河道叶伯英于水小之年计亩征租”􀃊􀁉􀁔ꎮ 另有记载: “农务局中

人述及安州白洋淀有淤地五十余顷ꎬ 现在地方官拟招佃承种􀆺􀆺每户认垦若干ꎬ 悉听其便ꎮ”􀃊􀁉􀁕 在淤

地弛禁后下级官员也提倡招民佃种ꎬ 这对地方财政的开支补贴具有积极的意义ꎬ 主要体现在河务经

费、 学款等公共费用的使用上ꎮ 民国 «文安县志» 记载: “自遥堤岁久失修ꎬ 渐次夷为平地ꎮ 光绪三

７２１清代以来白洋淀地区淤地占垦中的官民应对
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十二年ꎬ 经李县主培之彻底清查ꎬ 令常杨村乡地绘图贴说ꎬ 按各花户种占亩数多少ꎬ 分别津贴该村学

堂ꎮ”① 雄县 “西乡沿淀村庄所□之稻􀆺􀆺可按成分收筹为学款”②ꎮ 任丘县属之白洋淀 “因近年淀水

消落ꎬ 淤地甚多ꎬ 招民承租ꎬ 充作鄚州镇、 长丰、 石门桥三处高小学校经费”③ꎮ １９２０ 年 ５ 月ꎬ 直隶

河务局宋局长委任任丘、 高阳各县知事会同办理ꎬ 挑挖潴龙河下游淤塞河道ꎬ 而 “此项挑河费用即

由河淤地亩变价归还”④ꎮ １９２３ 年 １ 月 １７ 日召开的顺直省议会通过了任丘县公民李维珍将 “白洋淀

淤地宜援照成案仍归县有”⑤ 的提议ꎬ “以补助教育实业经费”⑥ꎮ
２０ 世纪初年ꎬ 尽管在地方高级官员的主张下ꎬ 政府对河淀淤地的管理由政策法令上的限制转变

为收归官办ꎬ 但这在地方也滋生了一些负面现象ꎬ 部分行政官员变卖田产、 化官为私、 中饱私囊ꎮ
１９２９ 年河北省建设厅根据各处官产局标卖河淤地亩、 堤岸、 堤树等有害水利的情况ꎬ 命令各县县长

与河务局局长恪遵训令ꎬ “无论任何方面处分有关河务水利之公产情事ꎬ 着即严行制止ꎬ 其业经价领

者并应立予取消”⑦ꎬ 从而严行禁止淤地买卖ꎮ 这从侧面反映出地方州县长官对标价变卖淤地的默许ꎮ
另有记载ꎬ １９３２ 年财政部颁布训令ꎬ 对于河北省 “沿河滩地及官地ꎬ 非商得水利主管机关之同意ꎬ
不得变卖或放领ꎬ 以重河防”⑧ꎬ 对于各河 “沿岸滩地及官地ꎬ 务须切实保护ꎬ 勿任各机关变卖或放

领”⑨ꎮ
２􀆰 本位观念和地方利益驱使下的民众应对

(１) 为防御灾害而侵占淤地修筑房屋

频发的洪涝灾害致使人们流离失所ꎬ 人地矛盾突出ꎬ 占用淤地修筑房屋成为必然ꎮ 清人陈宏谋曾

指出: “东西二淀ꎬ 乃长年积水之洼ꎬ 广袤数十里ꎬ 其中稍高之地ꎬ 筑室而居ꎬ 村落相望ꎮ”􀃊􀁉􀁒 乾隆四

十六年 (１７８１)ꎬ “河滩地亩居民日就耕种ꎬ 渐成村落ꎬ 一遇水势增长ꎬ 自必筑墙叠坝ꎬ 填塞河

身”􀃊􀁉􀁓ꎮ 淀中人民出于躲避洪水的本能反应占据淤地修筑房屋ꎬ 在逐渐发展成村落的过程中也导致了

河淀淤塞ꎮ 成书于嘉庆十三年 (１８０８) 的 «畿辅安澜志» 记载ꎬ 五官淀 “古时巨浸也ꎬ 今则居民交

错ꎬ 阡陌纵横ꎬ 壅培日高ꎬ 尽成沃壤”􀃊􀁉􀁔ꎮ 道光三年 (１８２３)ꎬ “赵北口连桥上下ꎬ 被居民堆砌园土ꎬ
河窄如沟ꎬ 淀水为之不流”􀃊􀁉􀁕ꎮ 东西 “两淀中村落居民颇繁ꎬ 每遇大水之年ꎬ 围村作埝数尺御之”􀃊􀁉􀁖ꎮ
同治八年 (１８６９) 正月十七日ꎬ 时任直隶总督曾国藩奏称: “二淀为民间田庐所占ꎬ 不能容纳众流ꎬ
日就淤塞ꎮ”􀃊􀁉􀁗 民国 «新安志» 记载: “白洋诸淀其塙堓之突出者ꎬ 则大士庵在焉ꎬ 淀中聚落多列

刹ꎮ”􀃊􀁉􀁘 可见ꎬ 为了防御洪涝灾害ꎬ 民众占用淤地修筑房屋的普遍性ꎮ 黄宗智在华北平原村庄的研究

中指出: “华北平原的村民在高地建屋聚居ꎬ 以避洪涝ꎬ 可能亦有集体对付灾害的用意ꎮ”􀃊􀁉􀁙 白洋淀地

区修筑房屋往往是待洪水泄去之后选择淀中涸出高地ꎬ 也是出于躲避和防御洪涝灾害的考虑ꎮ 孙冬虎

８２１ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰区域历史与文化
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在白洋淀周围聚落的研究中也指出: “河流决口ꎬ 洪水泛滥ꎬ 冲垮村庄ꎬ 人们选择地势高处再建新

居ꎮ”① 但这并非唯一因素ꎬ 笔者认为白洋淀地区民众侵占淤地修筑房屋也有经济利益的考虑ꎬ 利用

河淀优越资源从中获利ꎮ
(２) 经济利益驱使下的淤地占垦

白洋淀淤地肥沃ꎬ 具有较高的经济价值ꎬ 东西二淀 “村落相望􀆺􀆺每年止受数日之淹ꎬ 而得收

淤积种植之利”②ꎮ 乾隆三十七年 (１７７２) 颁布上谕严禁民众占垦ꎬ 然而收效甚微ꎮ 可观的经济效益

吸引着民众对淤地的开垦ꎬ 乾隆四十六年 (１７８１) 时ꎬ “河滩地亩ꎬ 尽皆耕种麦苗”③ꎮ 嘉庆十四年

(１８０９) 王石臞指出: “藉沙滩夹壅淤泥ꎬ 便栽靛草ꎬ 继而加粪土ꎬ 培成高地ꎬ 即种稻粱ꎬ 利之所在ꎬ
日趋日众ꎮ”④ 从中可以看出ꎬ 从 １７７２—１８０９ 年的 ３７ 年间淀泊淤地已形成一定规模ꎬ 民众违背禁令

占垦的状况非常严重ꎮ 安州东境与新安为界ꎬ 为九河咽喉ꎬ “业已淤作粮田苇地ꎬ 豪强霸住”⑤ꎮ 正因

为经济利益的吸引才会出现豪强霸占的现象ꎮ 进入光绪朝以后ꎬ 占垦淤地导致淀泊不断淤积ꎬ 李鸿章

曾奏称: “煌煌圣训ꎬ 亟应永远遵行ꎬ 乃附近乡民ꎬ 逐渐侵种ꎬ 百数十年来ꎬ 竟已占去淀地大半ꎮ”⑥

可见ꎬ 淤地的经济价值对民众的吸引ꎬ 致使 “淀民图利ꎬ 培垫庄园”⑦ꎮ
苇席为白洋淀地区主要特产ꎬ 州县之间侵占苇地能够获取经济利益ꎮ 宣统元年 (１９０９)ꎬ 安新县

圈头村为了将苇地占为己有ꎬ 捏造事实ꎬ “恃强妄争”ꎬ 与任丘西大坞村因争夺苇地 “互相府控、 院

控、 京控两年之久ꎬ 彼此各执不能相下”⑧ꎮ 另外ꎬ 淀区由于特殊的水环境ꎬ 淤地界限往往不能及时

而有效地划分清楚ꎬ 存在纠纷不可避免ꎬ “惟此项地亩界址未清ꎬ 往往易起争端”⑨ꎮ 安州与任丘之间

的淤地争夺为一典型案例ꎬ 据民国 «新安志» 记载ꎬ 任丘关城村官淀淤地与安州新安毗连ꎬ 光绪三

十二年 (１９０６)ꎬ 任丘县查有淤地 １０ 余顷ꎬ 坐落境内ꎬ 于是县令 “禀请招佃认租ꎬ 作为巡警经费等

项之用”ꎬ 同时ꎬ “有安州民人赴农务局认垦纳租”ꎮ １９０９ 年又有安州举人梁庭华等 “以白洋淀属在

州境ꎬ 以及历年查禁垦淤并奏准放垦各案ꎬ 亦均系归州办理ꎬ 不能敢凭任丘县以寄辖于安州境内之关

城村” 为理由ꎬ “藉词越境隔淀ꎬ 争分州境原淤地外续淤之地”ꎬ 因此ꎬ 双方展开长期的淤地斗争ꎮ
到 １９２０ 年时ꎬ 潴龙河下口又有新淤地亩ꎬ “任丘已分得续淤田ꎬ 欲望遂侈”ꎬ １９２３ 年任属任省议员者

提案ꎬ “请分又续淤田ꎬ 咨省行县”ꎬ 从而展开与安州淤田的持续争夺ꎮ􀃊􀁉􀁒 显而易见ꎬ 安州与任丘长期

的纠纷ꎬ 主要就是为了争夺淤地的经济价值ꎮ 正如王培华在永定河及东西淀争地纠纷的研究中所言ꎬ
争地的实质可表现为经济纠纷ꎮ􀃊􀁉􀁓 白洋淀地区民众受经济利益驱使ꎬ 自然会呈现出与高级官员背道而

驰的应对态度与方式ꎮ

９２１清代以来白洋淀地区淤地占垦中的官民应对

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦
⑧
⑨
􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓
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结　 　 语

　 　 淤地是白洋淀地区水利的特点之一ꎬ① 其不仅是环境问题也是一个复杂的社会问题ꎮ 河淀畅通与

否关乎该地区的水利建设ꎮ 入淀河流所经地区地势过渡明显、 土质疏松、 降水集中等自然因素对河淀

淤塞产生直接影响ꎮ 近代以来ꎬ 上游山地植被破坏、 河淀开发利用与治理不善以及河务废弛等人为因

素ꎬ 给河淀带来了诸多不利影响ꎬ 其中最为严重的是导致了河淀的淤塞ꎬ 淤地规模不断扩大ꎬ 由零散

分布向成片发展ꎮ 这也阻碍了河淀畅通ꎬ 削弱其蓄洪、 泄洪功能ꎬ 严重影响水利建设ꎮ 所以官方与民

众从不同的立场ꎬ 在面对淤地时呈现出各异的态度与举措ꎮ 地方高级官员从水利建设的大局出发ꎬ 主

张严禁民众占垦淤地ꎬ 以期保护河淀畅通ꎬ 维护其蓄洪、 泄洪功能ꎮ 但是ꎬ 地方下级官员与民众受本

位观念和经济利益的驱使ꎬ 与高级官员的主张正好相反ꎬ 民众占垦淤地日益频繁且引发种种纠纷ꎮ 这

样ꎬ 地方高级官员与下级官员和民众之间就展开了淤地管理与利用的争夺ꎬ 即逐渐加强对淤地的管

理ꎬ 其政策主张呈现出严禁———弛禁———收归官办、 严禁与弛禁交错使用的特点ꎮ 而下级官员随着这

种变化ꎬ 从消极获取税收之利渐而在政策的允许下招民佃种ꎮ 另外ꎬ 无论高级官员采取何种政策主

张ꎬ 民众对淤地的占垦长期存在ꎬ 淤地占垦趋于普遍化且引发诸多纠纷ꎮ 这也说明了政府对地方社会

管理的松弛或政策法令在地方的式微ꎬ 由此也表明了白洋淀淤地占垦的复杂性ꎮ
总而言之ꎬ 白洋淀淤地占垦既是环境问题ꎬ 也是复杂的社会问题ꎮ 基于以上研究ꎬ 似可得出以下

启示: 第一ꎬ 白洋淀淤地源于生态环境的变化ꎬ 清代以来该地区生态环境遭到破坏ꎬ 致使淀泊水资源

补给日益短缺ꎬ 面积不断收缩ꎬ 因此白洋淀及周边区域生态系统的保护ꎬ 需要制定科学可行的生态修

复与保护策略ꎮ 第二ꎬ 白洋淀淤地在历史上属于地方性事务ꎬ 针对淤地占垦问题ꎬ 政府通过制度设计

及不断调试来处理该问题ꎬ 发挥了应有的效果ꎬ 可见长期而稳健的制度安排是白洋淀综合治理的关键

性因素ꎮ 第三ꎬ 白洋淀水产资源丰富ꎬ 具有较高的经济价值ꎬ 历史上人们对淀泊的开发利用某种程度

上导致了环境的恶化ꎬ 所以ꎬ 在白洋淀开发治理的过程中要协调发挥其生态功能和经济功能ꎬ 进而处

理好人与自然的关系ꎬ 实现人与自然和谐相处ꎮ
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① 王培华、 戴国庆指出ꎬ 淤地是永定河水利的特点ꎮ 历史上永定河对白洋淀的形成发展也有一定的影响ꎬ 所以淤地也能体现

白洋淀地区水利的特点ꎮ 参见王培华、 戴国庆: «清代永定河下游与白洋淀的农业及其环境效应»ꎬ «中国农史» ２０１８ 年第 ２ 期ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金艺术类重大项目 (１６ＺＤ０２)ꎮ
作者简介: 毛宣国ꎬ 中南大学文学与新闻传播学院教授ꎬ 研究方向: 中国美学诗学与美学基本理论ꎮ

①　 彭锋: «美在意象———叶朗教授访谈录»ꎬ «文艺研究» ２０１０ 年第 ４ 期ꎮ

如何理解 “美在意象” 说

———兼谈对 “美在意象” 说的一些质疑

毛宣国

(中南大学 文学与新闻传播学院ꎬ 湖南 长沙 ４１００１２)

　 　 摘要: 叶朗教授的 “美在意象” 说是新时期美学的标志性理论成果之一ꎬ 它是在充分吸纳中西美学研

究成果基础上提出来的ꎮ 文章从 “美在意象” 与 “美” 的本体建构、 如何理解 “艺术的本体是审美意

象”、 如何理解 “丑” 作为 “审美意象” 存在三个方面论述了 “美在意象” 说的理论价值ꎬ 并回应了学术

界对于 “美在意象” 说的一些质疑ꎮ 文章认为ꎬ “美在意象” 命题的提出ꎬ 不仅仅是出于一种美学知识体

系建设的需要ꎬ 更重要的是它强调审美活动对于人生的价值与意义ꎮ “美在意象” 理论最后归结起来ꎬ 就

是要引导人们去努力提升自己的人生境界ꎬ 追求一种更有意义、 更有价值和更有情趣的人生ꎮ
关键词: 美在意象ꎻ 美的本体ꎻ 艺术ꎻ 丑ꎻ 人生境界

中图分类号: Ｂ８３ꎻ Ｉ０１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０１３１－１３

　 　 叶朗教授的 “美在意象” 说ꎬ 无疑是新时期美学的标志性理论成果之一ꎬ 它已得到学术界的广

泛关注与赞许ꎮ 与此同时ꎬ 也受到一些质疑ꎮ “美在意象” 说是在充分审视中国现代美学发展路向ꎬ
并充分吸取中国传统美学理论资源和借鉴西方现代美学理论成果基础上提出来的ꎮ 不管是赞许还是质

疑ꎬ 普遍的认识是ꎬ “美在意象” 说的探讨对当代中国美学研究来说是有推动作用的ꎮ 不过ꎬ 目前关

于 “美在意象” 的理论论争ꎬ 反映出人们在美学观念与基本问题理解上存在的分歧与差异ꎮ 对 “美
在意象” 说的一些误解ꎬ 也需要进一步予以厘清与辨明ꎮ 正是基于此考虑ꎬ 本文将对 “美在意象”
说的理论价值予以论证ꎬ 并回应学术界一些对 “美在意象” 说的质疑与批评ꎮ

一、 “美在意象” 说充分吸纳了中西美学研究的成果

　 　 “美在意象” 是叶朗的标志性理论成果ꎬ 但是 “美在意象” 观点并非叶朗首次提出ꎬ 它最早是朱

光潜提出来的ꎮ 关于这一点ꎬ 叶朗在许多文章中都予以了说明ꎮ 他还认为ꎬ “美在意象” 的观点也是

北大的学者在美学理论的核心区域逐步形成的一种共识ꎮ① 这说明ꎬ “美在意象” 成为当代中国美学

具有影响力的理论学说ꎬ 并非只反映叶朗个人的美学观点与理论建树ꎬ 它也反映了中国现代美学发展

的趋势ꎬ 是充分吸纳中西美学研究成果的结果ꎮ
叶朗明确提出 “美在意象” 命题的时间是在 ２０ 世纪 ８０ 年代以后ꎬ 此时期西方现代美学理论已
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被大量引入中国ꎬ 以实践为本体的美学观点受到普遍质疑ꎮ 叶朗非常关注美学研究的前沿性理论ꎬ 再

加上他长期从事中国古代美学研究ꎬ 对中国传统美学研究成果非常重视ꎬ 所以 “美在意象” 命题的

提出ꎬ 从一开始就有一种新的哲学本体关注和美学思考方向ꎮ 叶朗认为ꎬ 西方哲学美学史进入现代之

前ꎬ 对美的本质的看法大体可以归为两类: 一类是从物的客观属性和特征方面来说明美的本质ꎬ 一类

是从精神本体和主观心理方面来说明美的本质ꎮ 这两类看法有一个共同点ꎬ “就是都是以主客二分的

思维模式为前提的ꎮ 这种思维模式把 ‘我’ 与世界分割开来ꎬ 把主体和客体分成两个互相外在的东

西ꎬ 然后以客观的态度对对象作外在的描述性观测和研究”①ꎮ 因此ꎬ 叶朗特别重视西方 ２０ 世纪以来

以海德格尔等人为代表的哲学美学的思维转向ꎮ 他说: “大多数西方现代哲学家都反对 ‘主客二分’
的哲学原则和思维方式ꎬ 而主张 ‘天人合一’ 的哲学原则和思维方式ꎮ 海德格尔就是这一转变的划

时代的代表人物ꎮ 海德格尔认为ꎬ 世界只是人活动于其中的世界ꎮ 人在认识世界万物之先ꎬ 早已与世

界万物融合在一起ꎬ 早已沉浸在他们活动的世界万物之中ꎮ 人 (‘此在’) 是 ‘澄明’ꎬ 是世界万物

的展示口ꎬ 世界万物在此被照亮ꎮ”② 与此相联系ꎬ 西方现代美学也突破了 “主客二分” 的认识论美

学思维模式而走向 “天人合一” 式的体验美学ꎮ 这一思想ꎬ 在叶朗看来ꎬ 与中国传统美学精神是一

致的ꎬ 中国传统美学对于美 (审美活动) 的解释ꎬ 其主导的思想也是 “天人合一”ꎬ 而不是 “主客二

分”ꎮ③ 正是基于这一认识ꎬ 叶朗要求重新评价和反思 ２０ 世纪 ５０ 年代的美学大讨论ꎮ 他认为ꎬ ２０ 世

纪 ５０ 年代美学大讨论形成的四派观点ꎬ 无论哪一派ꎬ 都是主张用主客二分的思维模式分析美ꎬ 都是

将美的问题看成是一个认识论问题ꎬ 而忽视美对人的生命存在和情感体验的价值ꎮ 他还特别批评了以

李泽厚为代表的实践美学ꎬ 认为它将美的本质与美的根源问题混淆起来ꎬ 脱离活生生的现实的审美活

动去寻求所谓美的本质ꎮ 叶朗并不否认物质生产实践活动对于美的产生与创造的意义ꎬ 但他认为ꎬ 审

美活动在本质上是人类的一种精神活动ꎬ 同时它也是 “人类的一种基本的生存活动ꎬ 是人性的一项

基本的价值需求”④ꎬ 所以它在本质上是不同于以物质生产为基础的实践活动的ꎮ
叶朗的 “美在意象” 的命题ꎬ 正是在这样的理论背景下展开的ꎮ 其理论来源主要有三方面:
一是中国传统美学ꎮ 叶朗认为ꎬ 中国传统美学在 “美” 的问题上有一个重要观点: 不存在一种

实体化的、 外在于人的美ꎬ 如柳宗元所说 “美不自美ꎬ 因人而彰”ꎻ 同时存在着另一重要观点ꎬ 即不

存在一种实体化的、 纯粹主观的美ꎬ 如马祖道一所说 “心不自心ꎬ 因色故有”ꎮ 由于中国传统美学否

定了实体化的、 外在于人的美ꎬ 又否定了实体化的、 纯粹主观的美ꎬ 所以它将意象看成是美的本体、
艺术的本体ꎬ 将情与景的统一看成是审美意象的基本结构ꎬ 认为审美活动就是要在物理世界之外构建

一个情景交融的意象世界ꎮ 中国传统美学还认为ꎬ “意象世界是 ‘现量’ꎬ ‘现量’ 是 ‘显现真实’ꎬ
‘如所存而显之’ ———在意象世界中ꎬ 世界如它本来存在的那个样子呈现出来”⑤ꎬ 亦说明了 “意象”
作为美的本体存在的价值与意义ꎮ

二是以朱光潜和宗白华为代表的中国现代美学ꎮ 叶朗认为ꎬ 作为中国现代美学的代表性人物ꎬ 他

们有一个共同特点ꎬ 就是重视意象ꎬ 将美看成是意象的创造ꎮ 朱光潜早年提出 “美感的世界纯粹是

意象世界” 的观点ꎬ 在 ２０ 世纪 ５０ 年代的美学讨论中他仍坚持这个观点ꎮ 他区分了 “物甲” 和 “物
乙” 的概念: 梅花是 “物甲”ꎬ “物甲” 不是美ꎬ 是美的条件ꎻ 而梅花反映到人的意识里ꎬ 和人的情

趣相结合成了物的形象ꎬ 这叫 “物乙”ꎬ “物乙” 才是美ꎮ 这 “物乙” 就是美的意象ꎮ 宗白华说 “主
观的生命情调与客观的自然景象交融互渗ꎬ 成就一个鸢飞鱼跃、 活泼玲珑、 渊然而深的灵境”ꎬ 亦是
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从意象本体来规定美的存在ꎮ① 在朱光潜、 宗白华的美学思想中ꎬ 均包含着审美对象 (美) 是意象ꎬ
是审美活动中情、 景相生产物的思想ꎬ 它亦成为 “美在意象” 理论的重要思想资源ꎮ

三是西方现代美学特别是现象学美学的理论成果ꎮ 早在 １９８８ 年出版的 «现代美学体系» 中ꎬ 叶

朗就根据现象学的 “意向性” 理论ꎬ 对美 (审美对象) 作出阐释ꎬ 认为现象学强调的审美对象不是

实体性的对象ꎬ 而是在意向活动中建立起来的对象ꎬ 这一点正与中国传统美学对意象的阐释与规定相

似ꎬ 因为中国传统美学认为艺术的本体乃是审美意象ꎬ 其对于情、 景关系的分析已经接触到审美主客

体之间的意向性结构ꎬ 审美意象正是在审美主客体之间的意向性结构中产生的ꎬ 而且只能存在于审美

主客体之间的意向性结构之中ꎮ② 不仅如此ꎬ «现代美学体系» 还从中国传统美学中发现与现象学强

调事情的本然状态相通从而形成美 (意象) 的思想ꎮ 比如ꎬ 王夫之的 “现量说” 中的 “显现真实”
的原则: “心目之所及ꎬ 文情赴之ꎬ 貌其本荣ꎬ 如所存而显之”ꎬ 就跟现象学美学所云 “存在的显现”
“本真的显现” 很相似ꎮ③ 因为它们都包含这样一个思想ꎬ 即事物就其本性来说都可以说是美的ꎬ 如

果有某种意识照耀ꎬ 让它呈现出本来的面目ꎬ 事物就会呈现其美ꎬ 就会成为美的对象ꎮ 其后出版的

«胸中之竹» «美学原理» 等著作ꎬ 更是重视现象学美学与中国美学 “意象” 理论的思想融合ꎮ 几年

前ꎬ 叶朗又发表了 «“意象世界” 与现象学» 一文ꎮ 文章也可以说是他对现象学美学与 “意象” 理

论关系探讨的一个总结ꎮ 在这篇文章中ꎬ 叶朗将中国美学关于 “意象” (美) 的论述归结为三个命

题ꎮ 第一个命题是 “美在意象”ꎮ 中国美学认为ꎬ “美” 就是向人们呈现一个完整的、 有意蕴的感性

世界ꎬ 这就是人们常说的情景交融的意象世界ꎮ 这个观点与现象学观点ꎬ 比如杜夫海纳的 “灿烂的

感性” 是相通的ꎮ 审美意象首先是一个感性世界ꎬ 但是这个感性世界ꎬ 不同于外界物理存在的感性

世界ꎬ 因为它是带有情感性质的感性世界ꎬ 是有意蕴的世界ꎮ 第二个命题是 “审美意象只能存于审

美活动中”ꎮ 中国美学将意象世界看成是 “于天地之外ꎬ 别构一种灵奇” “总非人间所有” 的世界ꎬ
即是肯定意象世界是人的创造ꎬ 是被构成的ꎬ 它不能离开审美活动ꎬ 这一观点与现象学的意向性理论

是相通的ꎮ 它说明审美活动乃是 “我” 与世界的沟通ꎬ 审美对象 (意象世界) 的产生离不开人的意

识活动中的意向性行为ꎬ 离不开意向性构成的生成机制ꎮ 第三个命题是 “意象世界照亮一个真实的

世界”ꎮ 中国美学将意象世界看成是一个真实的世界ꎮ 真就是自然ꎬ 是存在的本来面貌ꎬ 它是有生命

的ꎬ 是与人类的生存命运紧密相连的ꎬ 是充满情趣的ꎮ 中国美学的这个思想与胡塞尔晚年提出的

“生活世界” 的思想有相通之处ꎮ 意象世界照亮一个真实的世界ꎬ 可以理解为 “意象世界 (美) 照亮

这个最本原的 ‘生活世界’ꎬ 这个 ‘生活世界’ 是有生命的世界ꎬ 是人生活于其中的世界ꎬ 是人与万

物一体的世界ꎬ 是充满了意味和情趣的世界”ꎮ 通过上述论述ꎬ 叶朗得出了这样的结论: “这三个命

题ꎬ 在理论上最大的特点就是重视 ‘心’ 的作用ꎬ 重视精神的价值ꎮ 这里的 ‘心’ 并非被动的、 反

映论的 ‘意识’ 或 ‘主观’ꎬ 而是具有巨大能动作用的意义生发机制ꎮ 心的作用ꎬ 就是赋予与人无关

的外在世界以各种各样的意义ꎮ 在这些意义之中也涵盖了 ‘美’ 的判断ꎮ 离开了人的意识的生发机

制ꎬ 天地万物就没有意义ꎬ 就不能称为美ꎮ 中国美学的意象理论ꎬ 突出强调了意义的丰富性对于审美

活动的价值ꎮ 其实质是恢复创造性的 ‘心’ 在审美活动中的主导地位ꎬ 提高心灵对于事物的承载能

力和创造能力ꎮ” 他还进一步得出结论: “中国美学的这个特点ꎬ 从一个方面ꎬ 为我们照亮了现象学

的价值和意义ꎮ 反过来是否也可以说ꎬ 现象学的理论ꎬ 也从一个方面ꎬ 为我们照亮了中国美学在理论

上的特殊品格ꎮ”④

叶朗以现象学美学观念对中国传统美学的 “意象” 范畴进行阐释ꎬ 提出 “美在意象” 说ꎮ 这并
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非只是个人的理论选择ꎬ 这也反映了中国当代美学的一种共识和普遍关注ꎮ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代后期开

始ꎬ 人们就开始将意象作为美和艺术的本体ꎬ 普遍重视意象审美的价值ꎮ 在这种重视中ꎬ 亦包含对现

象学美学理论成果的吸纳ꎮ 比如ꎬ 叶秀山将 “艺术” 看成是从 “生活” 中 “划出” 来的 “另一个世

界” ——— “意象性世界”①ꎬ 同时认为ꎬ 这个 “意象性世界” 仍然是人们的一种实际生活方式ꎬ 所以

它不同于科学ꎬ 不是将世界看成是 “对象”ꎬ 而是如胡塞尔、 海德格尔等人所说ꎬ 是一个 “生活的世

界”ꎬ 作为历史的 “见证” 守护着人类的基本生活经验ꎮ② 张世英认为ꎬ 弘扬中国传统美学的意象之

美ꎬ 首先要发掘、 展示传统的 “意象说” 的现当代意义ꎮ③ 以海德格尔为代表的存在论现象学关于

“美” 有一种解读ꎬ 那就是 “美” 是从显现的、 在场的东西让你体会到背后不在场的东西 (意)ꎬ 这

与中国意象美学的精神是相通的ꎮ 意象之美就是通过在场的东西 (象) 想象到不在场的东西ꎬ “意象

之美就是教人超出现实的 ‘象’ꎬ 回归到超现实的 ‘意’ 的状态”ꎬ “中国的意象之美可以说是表达

了最高层次的美ꎮ 低层次的感性美ꎬ 要真正美的话ꎬ 也要用意象美来解释”④ꎮ 杨春时、 张祥龙等人

也以西方存在论现象学为依据ꎬ 提出 “现象本身是美的” “审美意象就是现象学的现象” 等命题ꎬ 其

中也包含对中国传统意象论美学资源的吸取与重新阐释ꎮ 张祥龙强调 “美” (美感) 是一种原发的、
超越主客二分的 “居中” 式的生活体验ꎬ 是不断涌动发生的境域ꎬ 具有非对象化、 非现成化的特点ꎬ
这一点与中国传统美学所重视的 “意象” 和 “意境” 体验有某种相似ꎮ 杨春时则认为ꎬ 中国古典哲

学没有走上西方哲学以概念揭示本体的道路ꎬ 而是提出了以象来显示道的现象学思路ꎮ 中国美学认为

审美就是对世界的直接体悟ꎬ 并且创造了审美意象的概念ꎬ 而审美意象就是现象学的现象ꎮ⑤

人们为什么重视用现象学观念来解释中国美学的 “意象” 理论ꎬ 其重要原因在于ꎬ 现象学强调

主体与客体、 现象与本体的不可分割ꎬ 强调审美的原发性、 构成性等方面的特征ꎬ 重视审美的生命感

悟与体验ꎬ 与中国传统的意象美学存在着许多可以沟通与融合的地方ꎮ 中国传统意象美学的精义在于

它不是将美看作实体性的存在ꎬ 而是认为美是可以不断生成与创造的ꎬ 是主体与客体、 心与物、 情与

景的统一ꎮ 这对于消除长期存在于人们头脑中将美实体化、 对象化的思维方式具有重要意义ꎮ 正因如

此ꎬ 叶朗的 “美在意象” 的理论建构在当代中国美学史上具有了特殊意义ꎬ 这也是我们应该深入探

讨叶朗的 “美在意象” 说的理论价值的原因所在ꎮ

二、 “美在意象” 与 “美” 的本体建构

　 　 叶朗提出 “美在意象” 说ꎬ 一个重要目的是要完成其 “美” 的本体建构ꎮ “意象” 能否成为美

的本体ꎬ 如何理解 “意象” 作为美的本体的价值和意义ꎬ 学术界存在着一些质疑与争论ꎮ
有一种观点认为ꎬ 叶朗的 “美在意象” 说属于性质描述ꎬ 或者说将美视为意象的一种属性ꎬ 而

并非是对本质的抽象ꎮ⑥ 这一看法有一定道理ꎮ 虽然早在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 叶朗就将 “意象” 作为标

识艺术本体的概念看待ꎬ ９０ 年代则明确提出 “美在意象” 说⑦ꎬ 但直到 ２００９ 年出版的 «美学原理»
以 “美在意象” 为核心来建构其美学理论体系ꎬ 都很少对 “意象” 和 “美在意象” 命题作出明确的

理论定义ꎮ 关于 “意象”ꎬ 叶朗最清晰的界定大概只有 “中国传统美学给予 ‘意象’ 的最一般的规
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定ꎬ 就是 ‘情景交融’ꎮ 中国传统美学认为ꎬ ‘情’ ‘景’ 的统一乃是审美意象的基本结构”① 之类的

表述ꎮ 而关于 “美在意象” 这一命题ꎬ 叶朗也没有一个统一的定义ꎬ 而是将审美意象的创造与人的

审美活动紧密联系起来ꎬ 强调审美意象离不开审美活动ꎬ 审美意象只能存在于审美活动中ꎮ 并在此基

础上ꎬ 对意象的性质予以分析与描述ꎬ 如 “审美意象不是一种物理的存在ꎬ 也不是一个抽象的理念

世界ꎬ 而是一个完整的、 充满意蕴、 充满情趣的感性世界”ꎬ “审美意象不是一个既成的、 实体化的

存在ꎬ 而是在审美活动的过程中生成的”ꎬ “审美意象显现一个真实的世界ꎬ 即人与万物一体的世

界”ꎬ “审美意象给人一种审美愉悦” 等等ꎮ② 不过ꎬ 这种对审美意象性质的描述与分析并不是与美

的本体建构无关ꎮ 叶朗尽管没有给 “美” 下一个明确统一的定义ꎬ 但从他的基本论述来看ꎬ 显然是

要把美的本体归到意象上来ꎮ 比如他说 “在中国传统美学看来ꎬ 意象是美的本体ꎬ 意象也是艺术的

本体”③ꎮ 评价朱光潜的美不是 “物” 而是 “物的形象” (物乙) 说时ꎬ 他亦明确将它归结为 “意
象”ꎬ 认为 “朱光潜在这里明确说ꎬ 意象就是美的本体”④ꎮ 在他的著作中ꎬ 还多次使用了 “审美对

象 (美) 是 ‘意象’ ” 之类的表述ꎬ 并常常在 “美” 这个词后面用括号注上 “意象” 或 “意象世

界”ꎬ 将 “美” 与 “意象” (意象世界) 等同起来ꎮ
叶朗之所以将 “意象” 作为美的本体ꎬ 一个重要原因就在于他看到长期以来在美学界存在着的

一种观点ꎬ 即认为物是客观的ꎬ 所以物的美也是客观的ꎬ 将作为事物的物理实在的 “物” 与作为事

物的显现的 “象” 混淆起来ꎮ 它没有意识到在审美活动中ꎬ 我们面对的不是 “物” 而是 “象”ꎮ⑤ 早

在 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 朱光潜就对这一混淆提出过批评ꎬ 认为 “物” (事物的物理存在) 是客观的ꎬ 而

“象” (事物的显现) 是不能离开观赏者的ꎬ 它包含有人的创造和发现ꎮ 正是在朱光潜观点的基础上ꎬ
叶朗运用中国传统美学和西方现代美学的理论资源ꎬ 将 “意象” 作为 “美” 的本体ꎬ 强调美不是天

生自在的ꎬ 不能离开观赏者ꎬ 美是发现ꎬ 是照亮ꎬ 是创造ꎬ 是生成ꎮ “美在意象” 命题的提出ꎬ 对以

实体化、 对象化的眼光看待 “美” 的理论观点是一种消解ꎮ 对此ꎬ 叶朗有着明确认识ꎬ 因此他认同

马丁􀅰泽尔的观点ꎬ 美不是一种特别的事物ꎬ 而是事物处于显现的状态ꎬ 是一种 “照亮”ꎬ 让万物明

朗起来ꎬ 让万物显现自身ꎮ⑥ 这样理解 “意象”ꎬ 就不能在 “意象” 与作为实体对象存在的 “美” 之

间画等号ꎬ 要看到作为意象形态存在的美ꎬ 已不再具有实体性、 对象化的意义ꎬ 它只意在说明美的本

体规定与人的审美活动不可分ꎬ 审美意象只能存在于审美活动中ꎮ
按照这一理解ꎬ 那些执着于从主客二分、 实体性的思维方式的角度批评叶朗的 “美在意象” 说

的观点ꎬ 显然是不能成立的ꎮ 有一种观点认为ꎬ 叶朗为了论证 “美在意象” 命题ꎬ 先是否定偏于客

的观念ꎬ 提出 “不存在一种实体化的、 外在于人的 ‘美’ ”ꎻ 接着否定偏于主的观念ꎬ 提出 “不存在

一种实体化的、 纯粹主观的 ‘美’ ”ꎻ 最后以两方面的否定为基础ꎬ 提出 “美在意象”ꎮ 这种三段式

表明ꎬ 其运思仍是 “主客结合” 的老路ꎮ⑦ 这其实是一种误解ꎮ 叶朗之所以从主客两方面论证 “美
在意象” 命题ꎬ 最后得出 “美在意象” 的结论ꎬ 主要是出于一种理论行文和表述的需要ꎬ 而按照

“美在意象” 说的内在逻辑ꎬ 实际上是不存在着 “主” 与 “客” 分离又结合的论证思路的ꎮ 叶朗说:
“根据主客二分ꎬ 世界已然被区分为主观与客观两个方面ꎬ ‘意象’ 是将业已区分开来的主观的 ‘情’
和客观的 ‘景’ 加在一起ꎮ 如果这样的话ꎬ 我们就可以提问ꎬ ‘情’ ‘景’ 的统一如何可能? 既然它

们本来是独立存在ꎬ 要将它们融合在一起就需要理由ꎮ 现在我们换个思路ꎬ 如果 ‘情’ ‘景’ 本来就
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不是二分的ꎬ 那么我们就需为它们的合一寻找理由了ꎮ 根据天人合一的模式ꎬ ‘情’ ‘景’ 本来就是

合一的ꎮ 中国古代美学家在这个方面有非常有深度的论述ꎮ 比如ꎬ 王夫之就说: ‘情景名为二ꎬ 而实

不可离ꎮ 神于诗者ꎬ 妙合无垠ꎮ 巧者则有情中景ꎬ 景中情ꎮ’ ‘夫景以情合ꎬ 情以景生ꎬ 初不相离ꎬ
惟意所适ꎮ 截分两橛ꎬ 则情不足兴ꎬ 而景非其景ꎮ’ 如果我们玩味王夫之所说的 ‘实不可离’ 中的

‘实’ 字和 ‘初不相离’ 中的 ‘初’ 字ꎬ 就能明白王夫之所说的 ‘情景合一’ 是本来就有的ꎬ 是一

个纯粹被给予的世界ꎬ 就是胡塞尔说的 ‘生活世界’ꎬ 也就是哈贝马斯说的 ‘具体生活的非对象性的

整体’ꎬ 而不是主客二分模式中通过认识桥梁建立起来的统一体ꎮ 因此ꎬ 不存在 ‘情景合一’ 如何可

能的问题ꎮ”① 叶朗把这叫做 “生活世界” 的一元论而非 “心” 一元论、 “物” 一元论ꎬ 也非 “心”
与 “物” 分离又结合的二元论ꎮ 在这样的世界观中ꎬ 人与世界原本是不可分割的ꎬ 心物二分是后起

的ꎮ 这也就是中国古代哲学关注的世界、 中国古代哲学所说的 “自然”ꎬ 它是一个有生命的世界ꎬ 是

人在其中生存的生活世界ꎬ 是人与万物一体的世界ꎬ 是充满了意味和情趣的人生世界ꎮ② 他的 “美在

意象” 说正是建立在这样的世界观基础上ꎮ
从这里也可以看出叶朗与中国当代一些美学家思考问题的不同ꎮ 有论者指责叶朗对 “美” 的本

体的解释始终紧扣 “人的审美活动”ꎬ 因而 “美在意象” 只是对人而言ꎬ 这种思路从世纪之交以来流

行的物物有美、 美美与共的生态美学观来看也是可斟酌的ꎮ③ 这一批评其实是很难成立的ꎮ 所谓 “物
物有美、 美美与共” 也是通过人的眼光彰显出来的ꎬ 是在 “人与万物一体”、 人与万物相通的视野中

彰显出来的ꎮ 离开了 “人”ꎬ 谈物与物的关系ꎬ 谈生物圈中所有生物的平等对待问题ꎬ 实质上还属于

生态伦理学而非生态美学的问题ꎮ 谈 “美” 是不可能离开人的视野的ꎬ 不然就是 “见物不见人”ꎬ 根

本无法说明审美活动的价值和意义ꎮ 将 “意象” 作为美的本体ꎬ 突出审美意象创造对于人生的价值

与意义ꎬ 可以说从根本上区别于传统的认识论美学ꎬ 也是对 “主客二分” 思维模式的突破ꎮ 由于意

识不到这一点ꎬ 有些对 “美在意象” 说提出批评的人ꎬ 对叶朗强调美和美感是同一的、 美感不是认

识而是体验的思想很不理解ꎮ 有的学者认为: 一方面ꎬ 叶朗提出 “美在意象”ꎬ “不存在外在于人的

美”ꎬ 审美活动就是在物理世界之外构建一个情景交融的意象世界ꎬ 这意象世界就是审美对象ꎬ 美与

美感是同一的ꎻ 另一方面ꎬ 他又不得不承认 “一个客体的价值正在于它的感性存在的特有形式ꎬ 呼

唤并在某种程度上引导主体的审美体验”ꎬ 可他又用现象学悬搁存而不论ꎬ 这样叶朗所构建的现代美

学体系必然存在着巨大的矛盾ꎬ 因而是不符合审美实际的ꎮ 按照这位学者的理解ꎬ 美在对象ꎬ 而这一

对象是外在的ꎬ 是美引起了美感ꎬ 绝非美感引起了美ꎮ④ 有的学者则批评叶朗的 “美感不是认识ꎬ 而

是体验” 说ꎬ 认为按照 “美在意象” 说的自身逻辑ꎬ 美感就应该是对意象的体认与把握ꎬ 这当中自

然包含对意象的认识成分ꎬ 那么叶朗为什么不承认美感是 “认识” 呢? 因为一讲 “认识” 就有 “主
客二分” 之嫌ꎮ 这位批评者还认为ꎬ “体验” 本来是亲身经历、 体会的意思ꎬ 而经历、 体会的过程不

过是感觉、 感受、 认识的过程ꎬ 并不排斥认识ꎬ 但在叶朗那里ꎬ “体验” 与 “认识” 是势不两立

的ꎮ⑤

这两位批评者谈到的问题不同ꎬ 但基本立场是一致的ꎬ 那就是从传统的美引起美感、 美感反映美

的认识论和心理学的模式看待叶朗的 “美在意象” 说ꎬ 而忽视了叶朗是以存在论现象学的哲学美学

为基础ꎬ 将美和美感看成是一种与人的生命、 人生意义紧密相关的生活经验ꎮ 美和美感在叶朗那里ꎬ
不能归结为认知和反映问题ꎬ 也不是某种心理成分的构成与趣味判断问题ꎬ 而是关系到人的生命存

在ꎬ 是人的情感心灵完善与人的精神境界的提升ꎮ 叶朗并不否定客体的审美价值ꎬ 也不否定外物不依
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赖欣赏者而存在ꎬ 但是同时他认为ꎬ 外物要成为审美对象ꎬ 要成为美ꎬ 必须要有人的审美活动ꎬ 必须

要有人的意识去发现它、 照亮它、 唤醒它ꎬ 使它从实在物变成 “意象”ꎮ “美感不是认识ꎬ 而是体验”
观点的提出ꎬ 并不是排斥美感活动中的心理成分与认知成分ꎬ 而是强调在人与世界万物的关系看法

上ꎬ 或者说人对待世界的根本态度上ꎬ 存在着美感态度与认知态度ꎬ 或者说美感体验与认识活动的根

本区分ꎮ 在美感世界中ꎬ 人与世界万物的关系是内在的、 非对象性、 融为一体的ꎬ 而在认识的世界

中ꎬ 人与世界的关系是外在的、 对象性、 认识桥梁型的ꎮ① 在中国美学界ꎬ 人们论及审美问题ꎬ 常常

注意到的是第二种关系ꎬ 即将审美看成是一种认识活动ꎮ 对此ꎬ 早在 ２０ 世纪 ５０—６０ 年代ꎬ 朱光潜就

有所觉识ꎬ 提出要重新审定 “美学是一种认识论” 的传统观念ꎬ 并试图用 “艺术是生产劳动” 这个

命题来突破把美学作为认识论的框架ꎮ 不过ꎬ 在叶朗看来ꎬ 朱光潜并没有意识到马克思所说的生产劳

动是物质生产劳动ꎬ 而审美活动是精神活动ꎬ 这二者有质的不同ꎬ 所以ꎬ 引进 “艺术是生产劳动”
的命题ꎬ 并没有从本体论的层面上克服主客二分的模式ꎬ 并没有为美学找到一个本体论的基础———人

和世界的本源性的关系ꎮ② 叶朗则是要从人和世界的本源性的关系上把握美和美感ꎬ 所以他提出 “美
在意象” 的命题ꎬ 强调美是体验不是认识ꎬ 其目的是要使人们从基于 “主客二分” 的日常世界中超

越出来ꎬ 回到存在之 “真”ꎬ 恢复生活的本然面貌ꎮ 在叶朗看来ꎬ “体验” 是一种跟生命、 生存、 生

活密切相关的经历ꎬ “生命就是在体验中所表现的东西”ꎬ “生命就是我们所要返归的本源”ꎬ 在审美

体验中存在着一种 “意义丰满”ꎬ 这种意义丰满 “代表了生命的意义整体”ꎮ③ 将 “美感” 解释为

“体验” 而非 “认识”ꎬ 是从哲学本体意义上对美感的基本性质做出规定ꎬ 强调美感不是对客观存在

的对象的认识ꎬ 不以获得有关客观对象的知识为目的ꎬ “而是与生命、 与人生紧密相连的直接的经

验ꎮ 它是瞬间的直觉ꎬ 在瞬间的直觉中创造一个意象世界ꎮ 从而显现 (照亮) 一个本然的生活世

界”④ꎮ 正是在这一意义上ꎬ 他强调在审美活动中ꎬ 美与美感是同一的ꎬ “意象世界是不能脱离审美活

动而存在的ꎮ 美只能存在于美感活动中”⑤ꎮ

三、 如何理解 “艺术的本体是审美意象”

　 　 叶朗的 “美在意象” 理论有一个重要的研究领域ꎬ 那就是 “艺术”ꎮ 叶朗在梳理历史上关于艺术

的本体种种看法后ꎬ 明确提出了 “艺术的本体是审美意象” “艺术作品之所以是艺术品ꎬ 就在于它在

观众面前呈现一个意象世界” 的观点⑥ꎮ 这一观点与他关于艺术与美的关系的讨论是一致的ꎮ 叶朗认

为ꎬ “艺术” 与 “美” 并不是一回事ꎬ “艺术” 的概念要比 “美” 的概念宽泛得多ꎮ 但同时他也认

为ꎬ 美学对艺术的研究ꎬ 始终要指向一个中心ꎬ 这就是审美意象ꎬ “艺术的本体就是意象世界ꎬ 这也

就是说ꎬ 艺术的本体就是美 (广义的美)”⑦ꎮ
对这一观点ꎬ 有的学者也提出了质疑ꎮ 质疑者认为ꎬ 当作者在对现实的审美活动中产生 “审美

意象”ꎬ 将它凝固到艺术作品后ꎬ 这个凝固着 “审美意象” 的艺术作品对读者来说就变成了一个纯客

观的物ꎮ 叶朗所说的 “美在意象”ꎬ 不是指客观的物具有什么自身的意象ꎬ 而是指审美主体在对客观

对象的审美活动中生成的 “意象”ꎬ 也就是说ꎬ 美的意象在主体 (这里指读者) 的审美经验中ꎬ 而不

在主体之外的客体———艺术作品中ꎮ 这里存在这样几个问题: 一是读者在审美欣赏活动中生成的
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“意象” 与作品所呈现的作者的 “意象” 是什么关系? 二是呈现了 “审美意象” 的艺术作品是不是

“必然” 会产生 “审美意象”? 三是即便凝聚着 “审美意象” 的艺术品 “必然” 会使读者 “产生美

感”ꎬ 但是读者如果尚未进行作品阅读欣赏的审美活动ꎬ 这种美感尚未产生ꎬ 能否简单地说 “艺术就

是美”?①

其实ꎬ 对这一批评ꎬ 按照 “美在意象” 说的理论逻辑是不难解答的ꎮ 因为ꎬ “艺术的本体是审美

意象”ꎬ “艺术作品之所以是艺术品ꎬ 就在于它在观众面前呈现一个意象世界” 的观点ꎬ 重点在于解

释艺术作品为何物ꎬ “意象” 作为艺术本体如何创造、 生成的问题ꎮ 这种创造与生成ꎬ 只能建立在主

客一体、 心物同一的关系基础上ꎬ 不可能存在凝固着 “审美意象” 的艺术作品对读者来说变成一个

纯客观的物的问题ꎮ 美是照亮、 是发现、 是创造、 是生成ꎬ 没有进入到人们的审美视野中的客观物与

对象ꎬ 不管是自然界、 社会生活还是艺术作品ꎬ 都还不是美ꎬ 也谈不上意象的创造与生成的问题ꎮ 所

以ꎬ 批评者所提出的诸种问题ꎬ 即读者在审美欣赏活动中生成的 “意象” 与作品呈现的作者的 “意
象” 是否一致ꎬ 呈现了 “审美意象” 的艺术作品是不是 “必然” 会产生 “审美意象”ꎬ 凝聚着 “审
美意象” 的艺术品能否使读者 “产生美感”ꎬ 等等ꎬ 对于 “美在意象” 说都是无意义、 无价值的问

题ꎮ 这一批评实际上还是以 “实体性” 的思维方式看待 “艺术的本体是审美意象”ꎬ 把艺术作品作为

一个现成物ꎬ 认为艺术作品可以作为读者认识和还原的一个对象来把握ꎬ 而忽视叶朗之所以提出

“艺术的本体是审美意象” 命题ꎬ 其根本不是将艺术作品看成是人们可以认识和欣赏的对象ꎬ 而是将

“艺术” 作为人的一种生存方式ꎬ 强调艺术对于开启人们生活和精神世界的意义ꎮ 叶朗曾以梵高的油

画 «农妇的鞋» 来说明艺术创造的意义: “艺术不是为人们提供一件有使用价值的器具ꎬ 也不是用命

题陈述的形式向人们提出有关世界的一种真理ꎬ 而是向人们打开 (呈现) 一个完整的世界ꎬ 而这就

是意象”②ꎬ “艺术教会我们看世界ꎬ 教会我们看存在”ꎬ “显现了作为宇宙的本体和生命的 ‘道” ’ꎬ
“而艺术所以能这样ꎬ 就因为艺术创造了ꎬ 呈现了一个完整的感性世界———审美意象”ꎮ③

这也是叶朗为什么要批评那种将艺术作为第三实体的观点ꎮ 第三实体的观点在当代西方美学界有

一定市场ꎮ 一些美学家认为ꎬ 艺术作品既不是 “心” 也不是 “物”ꎬ 或者说既有 “物” 的成分也有

“心” 的成分ꎬ 从而主张在 “心” “物” 之外确立第三实体ꎬ 把艺术作品归结到 “心” “物” 之间的

第三实体上ꎮ 中国学术界也有类似的主张ꎬ 比如庞朴就认为中国古代哲学中的实体划分ꎬ 不是 “一
分为二” 而是 “一分为三”ꎮ 在 “一分为三” 的实体划分中ꎬ 在 “形而上” 的 “道” 与 “形而下”
的 “器” 之间ꎬ 还存在一个 “象”ꎬ 庞朴称之为 “形而中”ꎬ 认为艺术就建立在 “形而中” 的 “象”
的基础上ꎮ 叶朗则不赞同这一说法ꎮ 他认为ꎬ 他所说的 “象” 或者 “意象” 照亮那个原本的 “情景

合一” 的世界ꎬ 这个世界中国古代哲学称为 “自然”ꎬ 称为 “真”ꎮ 这个世界在 “主客二分” 之后就

被遮蔽了ꎮ 因此ꎬ “合一” 的 “象” 或者 “意象”ꎬ 并不与 “道” “器” 并立ꎮ 认为理解 “象” 与

“意象” 的关键ꎬ 并不是增加一种实体ꎬ 而是着眼于超越ꎬ 着眼于生成ꎮ 如宗白华先生所说 “象如

日ꎬ 创化万物ꎬ 明朗万物!” 意象是创造ꎬ 是生成ꎬ 意象照亮人与万物一体的本真世界ꎮ④

意象是创造ꎬ 是生成ꎬ 意象照亮人与万物一体的本真世界ꎬ 说明叶朗不管是将 “意象” 作为

“美” 还是 “艺术” 的本体ꎬ 其目的都不在于将美和艺术当作实存的、 可以认识和把握的对象ꎬ 而是

要彰显美和艺术对于人们生活的意义ꎮ 关于这一点ꎬ 叶朗亦有明确的论述ꎮ 他说: “‘意象’ 理论应

当回答两个方面的基本美学问题: 一方面ꎬ ‘美’ 和艺术的本体是什么ꎬ 又是如何存在的? 另一方

面ꎬ 它们的基本意蕴是什么? 对于我们的生活有什么意义? 我们的回答是: ‘美’ 和艺术的本体是审
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美意象ꎬ 它存在于主体与客体交融的审美活动中ꎻ 审美意象的基本意蕴是照亮一个真实的世界ꎬ 使我

们在自我超越中复归自然和自由ꎬ 从而提升我们的人生境界ꎮ”①

另外ꎬ 叶朗将意象作为艺术的本体ꎬ 强调 “艺术品之所以是艺术品ꎬ 就在于它在观众面前呈现

一个意象世界”②ꎬ 也是为了 “赋予理论一种现实的针对性ꎬ 这个针对性ꎬ 不仅是要阐释现实ꎬ 而且

是要引导现实”③ꎬ 它突出地体现在运用 “意象” 理论对西方现代艺术的批评与解读上ꎮ 叶朗认为:
“自 ２０ 世纪以来ꎬ 从西方到中国ꎬ 社会活动和个人生活ꎬ 都发生了重大变化ꎬ 这既有市场经济发展ꎬ
高新技术发展带来的变化ꎬ 也有文化观念、 生活意识转换引起的新现象ꎮ 就审美文化领域来看ꎬ 有两

个基本问题是必须面对的: 第一ꎬ 艺术和非艺术的区别问题ꎮ ２０ 世纪的先锋运动ꎬ 颠覆了西方传统

美学体制ꎬ 甚至瓦解了艺术与非艺术的界限ꎮ ２０ 世纪后期流行一种说法ꎬ 即 ‘什么都是艺术’ꎮ 根据

‘意象’ 理论ꎬ 我们可以确定地指出ꎬ 不能说什么都是艺术ꎬ 只有创造了审美意象的活动ꎬ 才是艺

术ꎮ 第二ꎬ 艺术的意义问题ꎮ 与其界定危机相联系ꎬ ２０ 世纪艺术也面临意义危机ꎮ 这既与先锋运动

瓦解艺术体制有关ꎬ 也与 ２０ 世纪后期盛行消费主义ꎬ 导致艺术普遍的娱乐化有关ꎮ 后者的影响ꎬ 实

际效果上更重要ꎮ 针对艺术的意义危机ꎬ ‘意象’ 理论可以从形而上的层次揭示艺术对人生的根本意

义ꎮ”④ 这一批评解读ꎬ 包含两个理论要点:
一是以 “意象” 理论为标准来确定艺术与非艺术的界限ꎮ 叶朗认为ꎬ “摒弃艺术与非艺术的区

分ꎬ 就是摒弃一切关于意义的要求”ꎬ 他把这称为 “意蕴的虚无”ꎮ⑤ 意蕴的虚无ꎬ 当然不可能有意

象的生成ꎮ 这一观点ꎬ 击中了西方现代和后现代艺术否定艺术与非艺术界限主张的理论要害ꎬ 有利于

人们更好地认识西方现代艺术的价值ꎮ 它并不意味着对西方现代艺术的全盘否定ꎬ 只是提醒人们对西

方现代主义的一些代表人物所从事的艺术实验及其主张应该有清醒的认识ꎮ 这一清醒认识建立在

“意象” 理论所提供的美和艺术的本体论评价标准上ꎮ 对叶朗的这一批评ꎬ 也有人提出了质疑ꎮ 其认

为ꎬ 叶朗以 “意蕴虚无”ꎬ “不可能有意象的生成” 为由对西方现代艺术的某些作品与行为———如约

翰􀅰凯奇的 «４ 分 ３３ 秒» 的钢琴演奏ꎬ 法国新现实主义艺术家伊夫􀅰克莱因在空无一物的画廊举办

了一场画展———加以批判ꎬ 只是叶朗的一家之言ꎬ 对于为此叫好的评论者ꎬ 或许是确确实实感到了某

种 “意蕴” “意象”ꎮ 同时ꎬ 这也是符合叶朗 “美在审美活动中生成、 存在” “美是照亮、 美是创造、
美是生成” 的定义的ꎮ⑥ 这显然是对叶朗 “意象” 理论的误解ꎮ 叶朗之所以要以 “意蕴虚无” 来批评

西方现代艺术的某些作品与行为ꎬ 是因为这些作品与行为让人们只把 “艺术” 作为 “物” 而不是

“象” 来对待ꎬ 并没有解决如何使 “物” 变成 “象”ꎬ 由物质性的东西转化为精神性产品的问题ꎮ 它

摒弃了艺术与非艺术的区分ꎬ 摒弃一切关于意义的要求ꎬ 必然导致意蕴的虚无ꎮ 比如ꎬ “波普艺术”
和 “观念艺术” 的某些作品就不能说是艺术ꎬ 因为 “波普艺术总让我们看到物 (而且多半是破烂

物)ꎬ 却很难让我们观到 ‘象’ꎬ 因为没有 ‘情’ ‘意’ 便不能感兴ꎬ 不能感兴便不能生成意象ꎬ 不

能生成意象便不是艺术”⑦ꎮ 一位钢琴手走上台ꎬ 坐在钢琴旁ꎬ 但并不弹琴ꎬ 这样坐了 ４ 分 ３３ 秒ꎬ 然

后一声不响走下台ꎮ 整个过程没有出现任何声音ꎮ 这个作品就是约翰􀅰凯奇的 «４ 分 ３３ 秒»ꎬ 它曾被

看作是后现代音乐的典型ꎬ 被一些评论家大加赞扬ꎬ 赞扬的理由是ꎬ 在一片寂静之中ꎬ 演奏者和听众

可以感受到在这个世界中 “一切可能的东西都可以发生”ꎬ 并能使演奏者和听众亲身经历 “真正的世

界本身”ꎬ 使他们回到 “现实的生活”ꎮ 在叶朗看来ꎬ 这些赞扬是不能成立的ꎮ 因为赞扬者所说的
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“一切可能发生的东西”ꎬ 都只是抽象的可能ꎬ 而不是现实的可能性ꎮ 如果按照这种抽象可能性的逻

辑ꎬ 一个无所事事的人ꎬ 你可以说他是最伟大的统帅或最伟大的科学家ꎻ 一张白纸ꎬ 你可以说它是最

美的图画ꎮ 你怎么说都行ꎬ 但是这些说法没有任何意义ꎮ① 叶朗这一批评使笔者想起杨蕾等人所表演

的一个小品 «卖画»ꎮ 卖画的人要卖的是一张他自称的农民画ꎬ 画面上只有两颗似枣非枣的 “枣”ꎬ
其余都是空白ꎬ 画被命名为 “枣村二月”ꎮ 虽然卖画的人在那里极力宣扬看画的人可以通过想象将画

面上的空白处想象成村庄、 田野、 劳作的人们等等景象ꎬ 但对于买画的人来说仍是一头雾水ꎬ 因为在

他们的眼中ꎬ 根本不存在村庄ꎬ 画也不是他们所喜欢的画ꎬ 卖画人所说的一切对于他们来说都是无意

义的ꎮ
二是揭示艺术对人生的根本意义ꎮ 在批判西方现代艺术否定艺术与非艺术界限消解艺术的意义的

主张时ꎬ 叶朗特别提到了丹托的 “艺术终结论”ꎮ 丹托的 “艺术终结论” 是对 １９ 世纪黑格尔 “艺术

终结论” 命题的重提ꎬ 但二者之间存在着本质的区别ꎮ 叶朗认为ꎬ “黑格尔所说的艺术的终结ꎬ 并不

是说艺术从此消亡了ꎬ 而是说ꎬ 艺术对人的精神 (心灵) 来说ꎬ 不再有过去那种必需的和崇高的位

置了”②ꎬ 黑格尔的 “艺术终结论” 包含着对现代市民社会的深刻观察ꎬ 但是我们不能由此得出艺术

不再是心灵的需要的结论ꎮ 正相反ꎬ 正是由于现代社会人们物质性、 技术性、 功利性欲望的加强ꎬ 人

类对艺术的需求变得更加迫切ꎮ 丹托的 “艺术终结论” 则是建立在后现代主义的艺术实践基础上的ꎬ
“即后现代主义艺术的一些流派抹掉艺术品和现成品的界限ꎬ 艺术转到观念的领域ꎬ 艺术变成哲学ꎬ
这导致了艺术的终结”③ꎮ 在叶朗看来ꎬ 这一理论从根本上误解了艺术对人生的根本意义ꎬ 所以它是

错误的ꎮ 因为ꎬ “人对审美活动的需要ꎬ 是一种基本的人性需要ꎬ 而艺术是一种典型的审美活动ꎬ 它

通过艺术意象的创造ꎬ 集中并且提升人的审美活动ꎮ 在艺术创造的意象世界中ꎬ 人在自我超越和存在

还原的统一中回到本原的生活世界ꎬ 回到人类的精神家园ꎮ 这是人性最内在的需要ꎬ 形而上的需要ꎮ
这种需要的具体表现形式和内涵当然会随着历史发展在不同的社会和文化中产生变化ꎬ 但是只要人存

在ꎬ 这种形而上的需要是不会消失的ꎮ 这是我们坚持艺术不会终结的根本前提ꎬ 这个前提是内含在

‘意象’ 论中的”④ꎮ
显然ꎬ 叶朗以 “意象” 理论来评判西方现代艺术的创作与主张ꎬ 是强调艺术对于人生的根本意

义ꎮ 叶朗说: “美学在当代世界要做的基本工作就是在理论的层次探讨和引导审美活动对当代人生意

义的重建ꎮ”⑤ 离开了这一基本认识ꎬ 是很难把握叶朗 “艺术的本体是审美意象” 观点的精神实

质的ꎮ

四、 如何理解 “丑” 作为 “审美意象” 存在

　 　 除了将美的本体、 艺术的本体说成是 “意象” 外ꎬ 叶朗还对 “丑” 这一审美范畴进行了分析ꎬ
认为 “丑” 作为审美范畴ꎬ 和优美、 崇高等审美范畴一样ꎬ 它并不是客观物理存在ꎬ 而是情景融合

的意象世界ꎮ 它有一种 “意义的丰满”ꎬ 是在审美活动中生成的ꎮ⑥ 叶朗这一观点ꎬ 也引起了人们的

一些质疑与批评ꎮ
有一种质疑认为ꎬ 把丑界定为意象ꎬ 表现出在两个重要理论问题上的模糊: 其一ꎬ 混淆了丑和意

象两个不同性质的概念ꎮ 丑与美一样ꎬ 是我们对于事物所作的一种趣味判断ꎮ 其二ꎬ 美丑的丑ꎬ 作为
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美学意义的丑ꎬ 并不单单是意象的判断ꎬ 也可以产生与对日常事物的形式所作的判断ꎮ 质疑者还认

为ꎬ 叶朗把 “丑” 纳入到以 “美” 为核心的意象美学中ꎬ 并没有达到理论的明晰ꎮ 这基本上也是所

有以美为中心的美学所面临的理论困境ꎮ 审美的实际经验告诉我们ꎬ 美感就是美感ꎬ 丑感就是丑感ꎮ
这二者的心理内容是有极大差别的ꎬ 它们属于两种不同的审美经验ꎮ① 另一种质疑则认为ꎬ 美在意

象ꎬ 丑也在意象ꎬ 美在审美活动中生成ꎬ 丑也在审美活动中生成ꎮ 这个表述是没有问题的ꎮ 问题出在

对 “丑” 的具体解释ꎮ 质疑者认为ꎬ 叶朗没有区分包含着一些丑的崇高、 悲剧、 滑稽与 “只引起不

快和厌恶” 的 “全然一片的丑”ꎬ 所以造成不小的混乱: 一方面ꎬ 他把 “丑” 说成情景交融、 意义丰

满、 令人愉悦的 “美”ꎻ 另一方面ꎬ 他又将丑视为 “人生中肮脏的、 残酷的、 令人厌恶的东西”ꎬ 强

调 “在历史和人生中ꎬ 光明面终究是主要的ꎬ 因而丑在人的审美活动中不应该占有过大的比重”ꎮ 一

方面ꎬ “丑” 是 “美” 的对立面ꎬ 另一方面ꎬ 由于他将 “丑” 归于 “美”ꎬ 所以又无法用 “丑” 指称

“美” 的对立面ꎬ 而称之为 “眩惑” “审美上的冷漠” “太单调、 太平常、 太陈腐或者太令人厌恶的

东西”ꎮ② 笔者认为ꎬ 这两种质疑都没有很好地理解叶朗将 “丑” 也作为一种审美意象看待的理论意

义ꎬ 所作的批评也不符合叶朗观点表述的实际ꎮ
叶朗为什么要将 “丑” 作为审美意象ꎬ 包含在广义的美之内? 这不仅仅是出于 “意象” 理论建

构的逻辑需要ꎬ 更重要的是它符合 “丑” 这一审美范畴历史发展的实际ꎮ “丑” 是在近代才广泛引起

关注的审美范畴ꎬ 用李斯托威尔的话说ꎬ 丑 “主要是近代精神的一种产物”③ꎬ 用近代社会以前的美

学界常见的 “丑作为美的对照和衬托” 和 “生活丑转化为艺术美” 观点来解释丑ꎬ 显然是不妥当的ꎬ
它们都没有肯定丑作为一种审美形态本身的审美价值ꎮ 而近代社会以来的美学家和艺术家意识到这个

问题ꎬ 开始重视从丑自身来探讨丑的审美价值ꎮ 最有代表性的说法就是人们普遍意识到: “丑所表现

出来的不是理想的种类典型ꎬ 而是特征”④ꎬ “自然中认为丑的ꎬ 往往要比那认为美的更显露出它的性

格”ꎮ⑤ 叶朗注意到这一变化ꎬ 所以他强调丑相对于美来说ꎬ 是一种更具特征ꎬ 更有性格的东西ꎬ “丑
的价值ꎬ 不在于表现某种类型的共性ꎬ 而是表现了一个人不同于另一个人的个性特征”⑥ꎮ 但是ꎬ 这

种对丑自身的审美价值的把握ꎬ 毕竟还是停留在经验的层面上ꎬ 并没有上升到哲学本体高度ꎬ 获得一

种新的哲学本体论的理论思维的支撑ꎮ 所以ꎬ 叶朗从其 “美在意象” 观点出发ꎬ 将 “丑” 也纳入

“意象” 审美范围ꎬ 把它看成是一种意象的生成与创造ꎮ 这一观点的目的在于否定那种将丑作为一种

外在于人的实体存在的观点ꎬ 突出审美主体 (人) 在审美活动中的价值与意义ꎮ 在叶朗看来ꎬ “丑的

存在显示了历史和人生的苦难的或阴暗的一面ꎬ 这使人震动ꎬ 同时又使人感受到历史和人生的复杂性

和深度ꎮ 这会给人一种精神上的满足感ꎮ 这种满足感融进 ‘丑’ 的意象ꎬ 因而给人一种愉悦”⑦ꎮ 这

正是 “丑” 作为 “丑” 的独特审美价值所在ꎮ
从这里也可以看出质疑者提出的叶朗混淆了美感与丑感的审美经验的观点是不能成立的ꎮ 因为叶

朗否定的是将美与丑简单对立起来的观点ꎬ 而不是否定美感与丑感是两种不同的审美经验ꎮ 他认为:
“丑” 作为一种审美形态ꎬ 是包括在广义的美之中的ꎮ 与 “美” (广义的美) 相对立的不是 “丑”ꎬ
“而是审美上的冷淡、 那种太单调、 太平常、 太陈腐或者太令人厌恶的东西”ꎬ 是陷入实用利害关系

中的 “眩惑”ꎮ “美的反面ꎬ 就是遏制或消解审美意象的生成ꎬ 遏止或消解美感 (审美体验) 的产
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生”①ꎻ 同时又明确区分狭义的美 (优美) 与丑ꎬ 认为它们是很不相同的审美经验: “丑感不像美感

(优美感) 那样是一种单一纯粹的感觉ꎬ 而是一种包含多种内容的复合体验ꎮ 李斯托威尔说丑感是

‘一种混合的感情ꎬ 一种带有苦味的愉快ꎬ 一种肯定染上了痛苦色彩的快乐’ꎮ 这是一种比较好的概

括ꎮ 既有 ‘快乐’ 又是带有 ‘苦味’ 的ꎬ 这正是丑感与美感 (优美感) 的不同ꎬ 也是丑感与对丑的

伦理态度的不同ꎮ”② 叶朗的这些论述具有双重意义: 一是它明确了美和不美的界限ꎬ 即在于是能不

能生成意象ꎬ 从而肯定了丑作为一个审美范畴存在的合法性ꎻ 一是肯定了 “丑” 作为审美对象和审

美经验根本不同于 “美” (优美)ꎬ 从而肯定了现代人的审美从优美感向丑感的拓展ꎬ 表现了人们的

审美感受能力的发展和完善ꎮ 他说: “如果一个人只能鉴赏优美而没有能力鉴赏丑ꎬ 那么这个人的审

美感受能力就是残缺不全的􀆺􀆺他看不到感性世界的丰富多彩的面貌ꎬ 因而也领悟不到历史和人生的

深一层的意蕴ꎮ”③

另外ꎬ 叶朗认为美在意象ꎬ 丑也在意象ꎬ 也不存在着质疑者所说的对 “丑” 的理解的混乱和错

误ꎮ 叶朗所说的 “丑” 的美学指向性非常明确ꎬ 是进入到人们审美视野中的ꎬ 是一种情景交融、 意

义丰满的审美意象创造ꎬ 而并没有将 “人生中肮脏的、 残酷的、 令人厌恶的东西” 纳入到 “丑” 的

范围ꎮ 生活中有 “太令人厌恶的东西”ꎬ 比如有的提倡 “行为艺术” 的人ꎬ 把一条牛的肚子剖开ꎬ 自

己裸体钻进牛肚ꎬ 然后又血淋淋地钻出来ꎬ 在叶朗看来ꎬ 它们遏止审美意象的生成ꎬ 并不是丑ꎬ 并不

属于广义的美的范围ꎮ «美学原理» 中有这样一段话: “在历史和人生中ꎬ 光明面终究是主要的ꎬ 因

而丑在人的审美活动中不应该占有过大的比重ꎮ 李斯托威尔认为记住这一点是很重要的ꎮ ‘如果我们

记住了这一点ꎬ 我们的舞台上就会减少一些冷酷的嘲讽ꎬ 我们的音乐中就会减少一些不和音ꎬ 我们的

诗歌和小说就不会那么热衷于人生中肮脏的、 残酷的、 令人厌恶的东西ꎬ 那么多的当代艺术ꎬ 就是因

为对丑的病态追求而被糟蹋了’ꎮ”④ 质疑者批评叶朗对 “丑” 的理解存在着混淆和错误ꎬ 这段话或

许是重要的依据所在ꎮ 其实ꎬ 细读这段话ꎬ 可以清楚地看到ꎬ 叶朗并没有将 “人生中肮脏的、 残酷

的、 令人厌恶的东西” 视为美学意义上的 “丑”ꎬ 而是意在说明当代艺术 “热衷于人生中肮脏的、 残

酷的、 令人厌恶的东西” 是对 “丑” 的病态追求ꎮ 叶朗强调ꎬ “在历史和人生中ꎬ 光明面终究是主要

的ꎬ 因而丑在人的审美活动中不应该占有过大的比重”ꎬ 也不是否定 “丑”ꎬ 拒绝接纳 “丑” 的存在ꎬ
而是体现了叶朗在 “美” 与 “丑” 两种审美形态中所做出的一种选择ꎮ 他不否定 “丑” 在现代社会

的兴起对于人们精神生活的影响ꎮ 同时他也看到 “丑” 的存在价值主要在于 “显示了历史和人生的

苦难的或阴暗的一面”⑤ꎬ 所以要求人们看到历史和人生的光明面ꎬ 将 “美” (优美) 的创造作为目

的ꎬ 展示人类社会光辉美好的前景ꎮ
以上ꎬ 我们从 “美” 的本体、 艺术本体、 丑作为审美意象的存在等方面对 “美在意象” 说进行

了阐释ꎬ 也回答了一些批评者的质疑ꎮ 这并不意味着 “美在意象” 理论就是非常完善的理论ꎬ 容不

得人们的批评与质疑ꎮ 叶朗清楚意识到: “美学还是一门正在发展中的学科ꎮ 体现 ２１ 世纪时代精神

的、 真正称得上是现代形态的美学体系ꎬ 还有待于我们去建设、 去创造ꎮ”⑥ 所以对于 “美在意象”
理论中存在的问题也不讳言ꎮ 比如ꎬ 关于 “科学美”ꎬ 叶朗就认为 “意象” 理论很难解释ꎮ 因为科学

美诉诸人的理智ꎬ 它常常来自用数学形态表现出来的物理学的定律和理论架构ꎬ 而非诉诸人们感性直

觉的审美意象ꎬ 所以需要进一步探讨和研究ꎮ 不过ꎬ 不管怎样理解 “美在意象” 说ꎬ 有一个问题值

得特别注意ꎬ 那就是批评和质疑ꎬ 必须对 “美在意象” 说的理论知识背景有清楚的了解ꎬ 不能脱离
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“美在意象” 说的知识语境展开批评ꎮ 比如ꎬ 有论者认为人们通常理解的 “真” 是相对于认识而言

的ꎬ 指的是人们的认识与事实真相、 客观规律吻合ꎬ 也就是逻辑的 “真”ꎬ 因而否定叶朗 “美” 与

“真” 的统一中的 “真” 不是逻辑的 “真” 而是存在的 “真” 的说法ꎮ① 这样的批评显然脱离了

“美在意象” 说的知识语境ꎮ 将 “真” 解释为主观认识与客观对象 (规律) 的一致与吻合ꎬ 这是西

方传统认识论哲学关于 “真” 的理解ꎬ 海德格尔将其称为 “符合” 论的真理观ꎬ 它与存在的 “真”
不是一回事ꎮ 存在的 “真” 的本质不是主观认识符合客观对象 (规律)ꎬ 而是 “去蔽”ꎬ 是存在的澄

明与照亮ꎮ 正是在存在论的 “真理” 观意义上ꎬ “美” 可以是 “真”ꎬ 因为它照亮了一个有意味、 有

情趣的生活世界 (人生)ꎬ 显现了存在的本来面貌ꎮ 这就是叶朗所说的 “美” 与 “真” 的统一ꎬ 其

对 “真” 的理解ꎬ 建立在以海德格尔为代表的存在论现象学而非传统的认识论哲学基础上ꎮ 脱离了

这一知识语境ꎬ 显然无法理解 “美在意象” 说的理论内涵ꎮ 还有一个问题值得注意ꎬ 人们对 “美在

意象” 说的探讨ꎬ 比较重视将 “美” (意象) 作为一个知识性的问题加以解决ꎮ 而实际上ꎬ “美在意

象” 命题的提出ꎬ 不仅仅是出于一种美学知识体系建设的需要ꎬ 更重要的是它强调审美活动对于人

生的价值与意义ꎬ 用叶朗自己的话说ꎬ 他的 “意象” 论是存在—本体论和精神价值论的统一ꎮ② 这也

是为什么 «美学原理» 最后要设置了 “人生境界” 一章的原因所在ꎮ 叶朗认为ꎬ 重视审美活动对于

人生境界的开拓和提升意义ꎬ 是 ２０ 世纪中国哲学—美学的一个基本传统ꎬ 可是很长一段时间内这个

传统被中断了ꎬ 所以他强调要恢复这个传统ꎬ 并将审美活动对人生的意义最终归结为人生境界的提

升ꎮ 人生境界对于一个人的生活和实践有一种指引作用ꎬ 叶朗的 “美在意象” 理论最后归结起来ꎬ
就是要 “引导人们去努力提升自己的人生境界ꎬ 使自己具有一种 ‘光风霁月’ 般的胸襟和气象ꎬ 去

追求一种更有意义、 更有价值和更有情趣的人生”③ꎮ 有了这一基本认识ꎬ 我们便能更好地理解 “美
在意象” 的理论内涵以及它对中国当代美学的价值ꎮ
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３４１如何理解 “美在意象” 说

①
②
③

单国华: «“美在意象” 逻辑缺失分析及思考»ꎬ «韩山师范学院学报» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ
«肖鹰对话叶朗: 美学应着眼于人生意义的重建和提升»ꎬ «中国社会科学报» ２０１０ 年 ９ 月 １９ 日ꎮ
叶朗: «美学原理»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 １６ 页ꎮ



作者简介: 郭勇健ꎬ 厦门大学人文学院中国语言文学系副教授ꎬ 研究方向: 美学与文艺理论ꎮ

驳 “美是意象” 说

———与朱志荣先生商榷

郭勇健

(厦门大学 人文学院ꎬ 福建 厦门 ３６１００５)

　 　 摘要: 文章指出 “美是意象” 说在基本命题、 论证方式、 思想渊源三个方面都可能存在的问题ꎮ “美

是意象” 说预设了一种比较陈旧的美学观ꎬ 即美学就是 “美的学问”ꎮ “美是意象” 这一命题作为定义是不

完整的ꎬ 而作为学说ꎬ 也有明显的缺陷和漏洞ꎮ “美是意象” 说在论证方式上不能令人满意ꎬ 基本上是用

古人的言论替代自己的论证ꎬ 大量使用 “二手经验”ꎬ 总体上属于思辨美学ꎮ 此说在思想渊源上ꎬ 中国文

化多ꎬ 西方文化少ꎬ 中国古代思想多ꎬ 西方现代思想少ꎬ 缺乏跨文化的品质ꎮ 而且其思想渊源的中西两个

来源ꎬ 并没有做到融会贯通ꎬ 有时还以中国思想去吞并或曲解西方思想ꎮ 中国学者应当如何建构今天的美

学理论ꎬ 仍是一个需要探讨的问题ꎮ
关键词: 美是意象ꎻ 思维方式ꎻ 美学ꎻ 跨文化ꎻ 二手经验ꎻ 存在论

中图分类号: Ｂ８３ꎻ Ｉ０１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０１４４－１０

　 　 近年来ꎬ 朱志荣先生发表了一系列论文ꎬ 阐述其 “美是意象” 说ꎬ 较为重要者如 «论审美意象

的创构» («学术月刊» ２０１４ 年第 ５ 期)、 «再论审美意象的创构» («学术月刊» ２０１５ 年第 ６ 期)、
«论审美活动中的意象创构» («文艺理论研究» ２０１６ 年第 ２ 期)、 «意象创构中的感物动情论» («天

津社会科学» ２０１６ 年第 ５ 期)、 «论中华美学的尚象精神» («文学评论» ２０１６ 年第 ３ 期)、 «论意象

和意境的关系» («社会科学战线» ２０１６ 年第 １０ 期)、 «论意象创构的瞬间性» («天津社会科学»
２０１７ 年第 ６ 期)ꎮ 通过这一系列论文ꎬ 朱志荣的美学思想隐然已自成体系ꎮ 然而ꎬ “美是意象” 说ꎬ
就像许多中国学者努力建构的美学体系一样ꎬ 也还存在着诸多问题ꎮ 本文拟从基本命题、 论证方式、
思想渊源三个方面ꎬ 指出 “美是意象” 说可能存在的问题ꎬ 向朱志荣先生及学界方家请教ꎮ

一、 基本命题

　 　 朱志荣美学的基本命题即 “美是意象”ꎮ 首先我们要问ꎬ 朱志荣为什么要提出这样的一个命题?
这大概是由于在他看来ꎬ 回答柏拉图提出的 “美是什么” 的问题ꎬ 乃是一位真正的美学家的使命ꎮ
因此该命题的提出ꎬ 本身就预设了一种思维方式: 必须提出一种关于美的定义或学说ꎬ 才是真正的美

学理论ꎮ 这显然是一种比较陈旧的美学理解ꎮ 我们知道ꎬ 在黑格尔之后ꎬ 许多美学家都没有提出美的

定义或学说ꎬ 而这并不妨碍他们的美学成为真正的美学ꎬ 甚至是伟大的美学ꎬ 如叔本华、 尼采、 杜

威、 苏珊􀅰朗格、 鲁道夫􀅰阿恩海姆、 英加登、 伽达默尔、 杜夫海纳等ꎮ 苏珊􀅰朗格把 “美学” 视
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为 “艺术哲学”ꎬ 因而她的著作根本不探讨美的概念ꎮ 杜夫海纳的美学并不是艺术哲学ꎬ 但他在其代

表作 «审美经验现象学» 的引言中也明确地说: “我们将避免引入美的概念ꎮ 理由是ꎬ 按照人们赋予

这一概念的外延ꎬ 它对我们来说ꎬ 或者无用ꎬ 或者有害ꎮ”①

许多大美学家都不探讨美的问题ꎬ 这并不意味着美学不能研究美ꎮ 在这方面值得一提的是日本美

学ꎮ 我们知道ꎬ 美学产生于德国ꎬ 本来名为 “感性学” (Äｓｔｈｅｔｉｋ)ꎬ 日本学者中江兆民为它创造了

“美学” 的译名ꎬ 该译名带来的后果是ꎬ 美学被想当然地认为是 “美的学问” “美的哲学”ꎮ 日本文

化是特别崇尚美的文化ꎬ 相应地ꎬ 日本学者坚持美学就是 “美的学问”ꎬ 今道友信如此ꎬ 佐佐木健一

也是如此ꎮ 前者在 «关于美» 中主张 “对于美进行形而上学研究”ꎬ “这种美学是要根据艺术体验ꎬ
弄清美的概念”ꎮ② 后者在 «美学入门» 中声称: “作为艺术哲学的美学要谈论美ꎬ 如今仿佛成了一

种时代的错误ꎮ 然而尽管如此ꎬ 我依然主张美学中最前沿的主题还是美的问题ꎮ”③ 美的问题是否是

“美学中最前沿的主题”ꎬ 当然大可怀疑ꎬ 因为自康德开创了审美学传统、 黑格尔开创了艺术哲学传

统之后ꎬ 美的问题已然成为美学中的次要问题ꎬ 这是美学史的基本事实ꎮ 例如ꎬ 克罗齐和海德格尔的

美学都是艺术哲学ꎬ 他们也各自提出一种美的观点ꎬ 但是很显然ꎬ 美的问题对于克罗齐和海德格尔美

学是附属性的ꎬ 附属于艺术问题ꎮ 可见ꎬ 比较合理的判断是ꎬ 佐佐木健一的观点只是一个日本学者对

美的问题的偏爱ꎬ 而不是当代美学家的共识ꎮ 因而佐佐木健一自己也说ꎬ “作为艺术哲学的美学要谈

论美ꎬ 如今仿佛成了一种时代的错误”ꎮ 当代的共识ꎬ 至少是 ２０ 世纪的共识之一ꎬ 或许是 “作为艺

术哲学的美学” 吧ꎮ
不错ꎬ 即使不是在 “美丽的日本”ꎬ 美的问题依然可以是美学问题之一ꎮ 然而ꎬ 美学并不等于

“美的学问”ꎬ 美也并非美学的唯一问题ꎮ 从历史上看ꎬ 美学有三大问题ꎬ 即美的问题、 审美问题、
艺术问题ꎮ 而且如上所述ꎬ 进入 ２０ 世纪之后ꎬ 审美问题与艺术问题逐渐比美的问题更受关注ꎮ 美学

在 ２０ 世纪一度成为艺术哲学ꎬ 但美学毕竟不等于艺术哲学ꎬ 因为审美对象可以说是无处不在的ꎬ 尤

其是近年来随着环境美学的崛起ꎬ 继续把美学等同于艺术哲学就不太合适了ꎬ 就此ꎬ 审美问题成为了

与艺术问题并行的问题ꎮ 环境美学和身体美学的主要问题就是审美问题ꎮ 事实上ꎬ 早在 ２０ 世纪上半

叶ꎬ 审美就曾是心理学美学的中心问题ꎮ 朱光潜于 １９３６ 年出版的 «文艺心理学» 第一句话就说:
“近代美学所侧重的问题是: ‘在美感经验中你们的心理活动是什么样?’ 至于一般人所喜欢问的 ‘什
么样的事物才能算是美’ 的问题还在其次ꎮ”④ 而 “美是意象” 的命题表明ꎬ 朱志荣并没有把握近代

美学以来的美与美感 (审美经验) 的主次关系ꎬ 还是把美的问题视为美学头等重要的问题ꎮ 西班牙

哲学家奥尔特加􀅰加塞特 (Ｊｏｓé Ｏｒｔｅｇａ ｙ Ｇａｓｓｅｔ) 曾提出一个概念: “时代的高度”ꎬ 他说: “一个人

的存在归属于一代人ꎬ 是这代人中的一个物质组成部分ꎮ 每一代人的形成并不是偶然的ꎬ 而是直接取

决于上一代人的定位ꎮ 这就意味着人类必定是在符合时代高度的标准下生活ꎬ 更具体一点说ꎬ 就是处

于时代的思想高度和层次上ꎮ”⑤ 一个人当然可能落后于时代ꎬ 成为不合时宜的老古董ꎬ 但一般人都

要 “站在上一代人的肩膀上”ꎬ 尽量 “符合时代高度的标准”ꎬ 而学者则应始终 “处于时代的思想高

度和层次上”ꎬ 甚至力争引领时代潮流ꎮ 笔者认为ꎬ 在 ２１ 世纪的今天ꎬ 依然把美的问题视为美学的

首要问题ꎬ 这恐怕未必符合美学思想的时代高度的标准ꎮ
在美学的三大问题中ꎬ 朱志荣以美的问题为主ꎬ 以审美问题为辅ꎬ 如在他的 «论审美活动中的

意象创构» 中ꎬ 他几乎没有处理艺术问题ꎮ 由于 “艺术创造是审美活动的高级形式” («论审美意象

的创构»)ꎬ 朱志荣可能认为文中讨论了审美活动ꎬ 即讨论了艺术创造活动ꎮ 但这里有两个疑问: 第
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一ꎬ 艺术创造其实是不纯粹的审美活动 (例如为获奖进行的创作、 处理的媒介方面的技术难题等ꎬ
这些都与审美无关)ꎬ 因此杜夫海纳研究审美经验ꎬ 并不研究艺术家的创作经验ꎬ 而是将目光锁定于

欣赏者的审美经验ꎬ 后来的接受美学更是如此ꎮ 把艺术创造活动纯粹审美化ꎬ 可能会丧失艺术创造的

某些特征ꎬ 同时未必能够准确把握审美活动的某些特征ꎮ 第二ꎬ 艺术一开始只是一个空洞的概念ꎬ 正

如英加登、 海德格尔、 伽达默尔、 苏珊􀅰朗格等人所示ꎬ 探讨艺术问题必须通过艺术品ꎮ 如讨论ꎬ 艺

术品是一种什么样的存在物? 它的存在方式是什么? 它具有什么结构和特征? 它与物品、 商品等有什

么区别? 原作与赝品之间具有什么关系? 如此等等ꎮ 这些问题处于现代美学视域的中心ꎬ 可以视为一

组 “问题簇”ꎮ 然而 “美是意象” 说并没有面对这些问题ꎮ 所以ꎬ 朱志荣的意象论美学是有所残缺的

美学ꎮ 假如美学是一个三足之鼎ꎬ 意象论美学至少少了一足ꎬ 是 “跛脚的美学”ꎮ
至于美的问题这一足ꎬ 我们也可以进一步考察ꎮ 在 ２０ 世纪中国的两次美学热中ꎬ 为美下定义ꎬ

一度成为美学研究的首要任务ꎮ 为美下定义ꎬ 亦即追问 “美是什么”ꎬ 这是源于柏拉图的问题ꎮ 李泽

厚对柏拉图之问赞叹不已: “柏拉图关于美是什么的问题ꎬ 不是至今仍然吸引人们的好奇心么? 􀆺􀆺
那值得一切艺术以及一切人们去追求、 向往、 模拟的 ‘美本身’ꎬ 究竟是什么呢? 也就是说ꎬ 各种美

所应有的共性和理想究竟是什么呢? 他尖锐提出的这个问题不是至今仍然没有得到答案ꎬ 而逼迫着人

们去不断寻求么?”① 这说明当时中国的美学在思维方式上大致相当于 １９ 世纪上半叶的西方美学ꎮ 事

实上ꎬ １８３５ 年出版的黑格尔 «美学»ꎬ 就已经超越了柏拉图之问ꎮ 黑格尔在书中高度评价了柏拉图对

美的追问ꎬ 随即指出柏拉图的缺陷ꎬ 即走向 “抽象的形而上学”ꎮ 他说: “我们在艺术哲学里也还是

必须从美的理念出发ꎬ 但是我们却不应该固执柏拉图理念的抽象性ꎮ”② 他主张 “经验观点和理念观

点的统一”ꎮ 黑格尔之后ꎬ 西方美学家不再热衷于 “美” 这个概念ꎬ 不再青睐 “美本身”ꎬ 那是由于

他们越来越注重概念之下的经验和现象ꎬ 脱离审美经验和艺术现象 (艺术作品) 的 “美” 在他们看

来是空洞的、 无谓的ꎬ 这正是美学成为审美学和艺术哲学的根本原因所在ꎮ 然而 １９８０ 年代的中国学

者ꎬ 以及在当初的 “美学热” 笼罩之下的一些学者ꎬ 他们的美学还处在柏拉图的理念王国之中ꎬ 美

学的方法还是抽象思辨ꎬ 美学家们绞尽脑汁要为美下一个别出心裁的定义ꎮ
朱志荣 “美是意象” 的说法ꎬ 能否为中国当代美学增加一个美的定义? 这首先要看它到底是不

是一个关于美的定义ꎮ 从形式上看ꎬ “美是意象” 不是定义ꎬ 至少不是完整的定义ꎮ 按照亚里士多德

的逻辑学ꎬ 定义的形式是 “属加种差”ꎮ 对此ꎬ 威尔􀅰杜兰特 (Ｗｉｌｌ Ｄｕｒａｎｔ) 给出了一个通俗易懂的

说明: “每一个恰如其分的定义都有两部分ꎬ 都稳稳地站立在两只脚上: 首先ꎬ 把特定的物体和具有

同样特征的物体归为一类———因此ꎬ 人首先是动物ꎮ 其次ꎬ 指出特定物体与同类其他物体之间的差异

表现在哪些方面———因此ꎬ 在亚里士多德体系中ꎬ 人是 ‘理性’ 动物ꎬ 其 ‘具体差异’ 在于ꎬ 与其

他动物不同ꎬ 他是有理性的ꎮ”③ 人是理性的动物ꎬ 这是一个标准的定义ꎮ 在美学中ꎬ 黑格尔 “美是

理念的感性显现” 也是定义ꎬ 因为它更严谨的形式是: “美是感性显现的理念”ꎮ 据此ꎬ “美是意象”
并非定义ꎬ 因为每个定义应当 “都有两部分”ꎬ 而它只有一个部分: 它没有给出 “具体差异”ꎮ 乍看

起来ꎬ 朱志荣的 “美是意象” 与克罗齐的 “艺术是直觉” 在形式上并没有两样ꎬ 实际上ꎬ 克罗齐的

概念还有进一步的限制: “艺术是抒情的直觉”ꎬ 这就构成了一个完整的定义ꎮ 可见ꎬ 作为一个定义ꎬ
“美是意象” 是不完整的ꎬ 但这并不是说ꎬ “美是意象” 的说法就毫无意义ꎮ 探讨美的问题ꎬ 不等于

为美下定义ꎬ 我们完全可以不为美下定义ꎬ 而提出一种关于美的学说ꎮ④ “美是什么?” 此问寻求的是

定义ꎬ “美为什么吸引我们?” 此问得出的是学说而非定义ꎮ 学说与定义有时重叠ꎬ 有时不重叠ꎮ 我
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们不妨把 “美是意象” 视为一种学说ꎮ
不过ꎬ 作为一种学说ꎬ “美是意象” 说也有明显的缺陷和漏洞ꎮ “美是意象” 命题中有两个概念ꎬ

即 “美” 和 “意象”ꎮ 这两个概念都缺乏应有的明晰性ꎮ 首先ꎬ “美” 是不是柏拉图的 “美本身”
呢? 好像是ꎬ 因为朱志荣认为: “意象就是美本身ꎬ 美的承载物ꎮ” («论审美活动中的意象创构»)
然而ꎬ 如果 “美” 就是柏拉图的 “美本身”ꎬ 那它就不可能是意象ꎬ “意象就是美本身” 之说不可能

成立ꎮ 因为按照朱志荣的界定ꎬ 意象是感性的: “美是意象ꎬ 审美意象从感性形态上表述美” («再论

审美意象的创构»)ꎬ 而柏拉图的 “美本身” 是思辨之物ꎬ 是诉诸理智的抽象概念ꎬ 并不是感知的对

象ꎮ① 在现代美学的认知中ꎬ “美” 并不是抽象概念ꎬ 而大多被理解为审美对象或审美价值ꎮ “美是

意象” 中的 “美”ꎬ 如果不是 “美本身”ꎬ 那它是审美对象吗? 抑或是审美价值? 朱志荣并没有给出

明确的界定ꎮ 其次ꎬ “意象” 这个词过于含混ꎬ 边界不太清晰ꎮ 值得注意的是ꎬ 在朱志荣的诸多论文

中ꎬ 使用了三个基本上等同的概念: 象、 意象、 审美意象ꎮ 至少ꎬ “意象” 与 “审美意象” 在他的阐

述中是等同的ꎬ 可以互换的ꎮ 那么ꎬ “美是意象” 就可以转换成 “美是审美意象”ꎬ 但 “美就是审美

意象” 的陈述并没有实质性的内容ꎮ

二、 论证方式

　 　 美学是哲学的一个分支ꎬ 而哲学是论证之学ꎮ “论证” 几乎可视为哲学的代名词ꎮ 哲学观点都与

论证方式、 论证过程结合在一起ꎮ 奥尔特加􀅰加塞特认为: “思考的结果ꎬ 要是与思考所走的路割裂

开来ꎬ 有如孤岛般孑然独处ꎬ 那是最坏的一种抽象ꎬ 叫人无法理解ꎮ”② 哲学观点和它的论证方式、
论证过程不可分割ꎬ 所以研究哲学还要掌握其论证方式和论证过程ꎮ 哲学如此ꎬ 美学亦然ꎮ 我们考察

了朱志荣美学的基本命题之后ꎬ 下面来分析他的论证方式ꎮ
关于论证ꎬ 首先要说的是ꎬ 论证要求具有独创性ꎮ 在 «罗素自传» 的一封书信里ꎬ 罗素对自己

独创的论证方式很是引以为荣: “就拿我现在写的 «论空间» 的论文来说ꎬ 就有一整段严密的推理我

在别处从来没有看到过ꎮ 我该知道这段推理可能是极具创造性的ꎮ”③ 我们可以说ꎬ 一种原创性的哲

学或美学观点ꎬ 几乎必然都有原创性的论证ꎮ 甚至ꎬ 哲学和美学的创新有时并非观点的创新ꎬ 而是论

证方式的创新ꎮ 以实践美学为例ꎬ １９８０ 年代中国的实践美学家都从马克思的 «巴黎手稿» 出发ꎬ 都

使用 “人的本质力量对象化” 的命题ꎬ 但如何论证美就是 “人的本质力量对象化”ꎬ 却未必人人相

同ꎮ 所以虽然人人都打出 “实践美学” 的招牌ꎬ 但店内陈设的货物却是形形色色的ꎮ
其次ꎬ 论证方式主要有两种ꎬ 通俗地说ꎬ 就是摆事实和讲道理ꎬ 也就是 “持之有故ꎬ 言之成

理”ꎮ 这里 “持” 是主张ꎬ “故” 是根据ꎬ “理” 是道理ꎮ “持之有故” 大致相当于摆事实ꎬ “言之成

理” 大致相当于讲道理ꎮ 陈嘉映说: “若问我哲学是什么? 我会回答ꎬ 哲学是讲道理的科学ꎬ 讲道理

学ꎮ”④ 这个哲学定义稍显简单ꎬ 但也算抓住要害ꎮ 作为 “讲道理学”ꎬ 哲学显然与论证密不可分ꎮ
例如ꎬ 庄子妻死ꎬ 惠子吊之ꎬ 看见庄子竟在 “鼓盆而歌”ꎬ 很是生气ꎬ 当即质问ꎬ 庄子就给他讲了一

番道理ꎬ 提出一套关于生死的理论ꎮ «庄子􀅰知北游» 将这理论表述为: “人之生ꎬ 气之聚也ꎬ 聚则

为生ꎬ 散则为死ꎮ” 至于 “摆事实”ꎬ 往往被理解为举例说明ꎬ 靠证据说话ꎬ 哲学论证的 “摆事实”ꎬ
不妨稍加发挥ꎬ 理解为描述和分析现象ꎮ 哲学一般都要论证ꎬ 然而较之论证ꎬ 现象学更重视 “描述”

７４１驳 “美是意象” 说
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前面说 “美是意象” 不是定义ꎬ 因为它只有一个部分ꎬ 缺乏 “具体差异”ꎬ 那么我们能否给它增加一个部分? 比如ꎬ “美是

感性形态的意象”ꎬ 似乎有两个部分ꎬ 在形式上像个定义了ꎮ 但是ꎬ 由于意象都是感性形态的ꎬ 所以 “感性形态” 并没有给出真正的

“具体差异”ꎬ 因此 “美是感性形态的意象” 仍然不是定义ꎮ
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(ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ)ꎬ 或者说ꎬ 对现象学而言ꎬ 描述就是最好的论证ꎮ 加拿大现象学教育学家马克斯􀅰范梅

南 (Ｍａｘ ｖａｎ Ｍａｎｅｎ) 指出: “一篇成功的现象学描述是对生活世界某些方面的恰当的阐述􀆺􀆺它和

我们的生活体验产生共鸣ꎮ 拜登狄克曾在他的一次演讲中提到 ‘现象学式的点头 (ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｎｏｄ)’ 作为一种表示赞同的方式ꎮ 一篇成功的现象学描述会让我们频频点头ꎬ 因为我们发现那所描

述的体验我们曾经拥有或可能拥有过ꎮ”① 描述是对直观 (ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ) 的描述ꎬ 而强调直观ꎬ 可以说是

现象学最为突出的特征ꎮ 现象学之父胡塞认为ꎬ 现象学直观与艺术中的审美直观是相近的ꎮ 多数学者

也都承认ꎬ 美学领域适合进行现象学直观ꎬ 因为审美本身就是一种现象学还原ꎬ 既然如此ꎬ 现象学描

述也应当成为美学的重要阐述方式ꎮ
综上所述ꎬ 一种原创性的理论ꎬ 其阐述过程或论证过程表现为: 或者讲出一套自己的道理ꎬ 去说

服别人ꎻ 或者描述和分析自己直观到的现象ꎬ 引起他人的 “现象学式点头”ꎮ 但朱志荣的 “美是意

象” 说ꎬ 在这两方面均无突出的表现ꎮ 下面摘抄朱志荣论文的一段ꎬ 极具代表性地呈现了朱志荣美

学的论证方式:
在意象的创构中ꎬ 外在的气象各有其神ꎬ 意象之神乃物我之神的交融ꎮ 审美活动的过程ꎬ 乃

是畅神的过程ꎬ 由畅神抒发主体的情怀ꎮ 主体以耳目透过物象而体悟到物之神ꎬ 神与物游ꎬ 以主

体之神体物象之神ꎬ 相互交融ꎬ 即主体对于物象、 事象和艺术品应目而会心ꎬ 感物而动情ꎬ 体物

之神ꎬ 畅己之神ꎮ «周易􀅰系辞下»: “知几其神乎?”ꎬ 由微妙之处感悟其内在精神ꎮ 刘勰 «文心

雕龙􀅰神思» 所谓 “神与物游”ꎬ 实际上是神与象游ꎬ 适用于一切物象和事象的审美活动ꎮ 王微

«叙画» 所谓 “望秋云神飞扬ꎬ 临春风思浩荡”ꎬ 说明主体精神与物之精神的相互交流ꎬ 使情思

物态化ꎮ 清代沈宗骞 «芥舟学画编» 卷一 “作法” 云: “凡物得天地之气以成者ꎬ 莫不各有其

神ꎮ” 主体则通过心领神会ꎬ 与外在物色以神相遇ꎬ 使物我妙合于象ꎮ 主体或象外摹神ꎬ 或神余

象外ꎬ 都是为了达到畅神的境界ꎮ 在审美活动中ꎬ 主体 “含情而能达ꎬ 会景而生心ꎬ 体物而得

神”ꎬ 使物象、 事象和艺术品之神与主体之神交融为一ꎬ 熔铸为审美意象之神ꎮ 神中包含着象的

内在神采和气质ꎬ 神气之中包含着骨气ꎮ 意象中凝聚着物象和事象的外在生命与主体的内在生命

精神ꎬ 体现了主体的独特发现与创造ꎮ 唐代某尼姑 «悟道诗» 云: “尽日寻春不见春ꎬ 芒鞋蹈遍

陇头云ꎬ 归来笑拈梅花嗅ꎬ 春在枝头已十分ꎮ” 在梅花枝头感悟盎然的春意ꎬ 便是由象及神的体

验ꎮ 王昌龄所谓 “搜求于象ꎬ 心入于境ꎬ 神会于物ꎬ 因心而得”ꎬ 其中强调了心与物的神会ꎬ 强

调主体的能动作用ꎬ 体现了主体的内在生命力和精神状态ꎮ 在此基础上ꎬ 主体寄情自然万物ꎬ 乃

是一种澄怀畅神ꎬ 一种情怀的抒发ꎮ 宗炳 «画山水序» 云: “峰岫蛲嶷ꎬ 云林森眇ꎬ 圣贤映于绝

代ꎬ 万趣融其神思ꎬ 余复何为哉? 畅神而已ꎮ” 刘熙载 «艺概􀅰词曲概» 云: “昔人词咏古咏物ꎬ
隐然只是咏怀ꎮ” 审美活动的过程ꎬ 是抒情畅神的过程ꎮ 而艺术创造的过程ꎬ 则是以象传神的过

程ꎬ 是咏怀的过程ꎮ 在审美活动中ꎬ 主体摹象传神ꎬ 包括模拟、 选择和再创造ꎮ «淮南子􀅰说山

训» 云: “画西施之面ꎬ 美而不可说 (悦)ꎬ 规孟贲之目ꎬ 大而不可畏: 君形者亡焉ꎮ” 君形者即

神ꎮ 艺术作品中象、 神统一ꎬ 才具有感染力ꎮ 在中国古代思想中ꎬ 在意象本体的象、 神、 道中强

调神ꎬ 比黑格尔 “美是理念的感性显现”ꎬ 更具体ꎬ 更丰富ꎬ 更贴切ꎮ 宗炳 «画山水序» 云:
“夫以应目会心为理者ꎬ 类之成巧ꎬ 则目亦同应ꎬ 心亦俱会ꎬ 应会感神ꎬ 神超理得ꎮ” 重视在默

会心印中感悟万物ꎮ 沈括的 «梦溪笔谈» 则强调物我以神相会ꎬ “书画之妙当以神会ꎬ 难可以形

器求也”ꎬ 就是进入了物我为一的物化境界ꎮ 在意象的创构中ꎬ 意对象由适应而征服ꎬ 在有限的

物象、 事象和艺术品及其背景中赋予象征的意味ꎬ 使丰富的意蕴基于象而不滞于象ꎬ 使情感的升

华ꎬ 获得意广象圆的效果ꎬ 并借助于想象力ꎬ 迁想而妙得ꎮ («论审美活动中的意象创构»)
这一段中ꎬ 共引用古人 １２ 句话ꎮ 如果是做古代文论研究ꎬ 这种做法并没有太大问题ꎬ 我们可以
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从古人关于意象的言论中总结出意象的某些特点ꎮ 而且鉴于 “孤证不立” 的考据学原则ꎬ 使用的材

料最好不要太少ꎬ 甚至多多益善ꎮ 但是ꎬ 朱志荣这篇论文名为 «论审美活动中的意象创构»ꎬ 明显是

一篇现代美学论文ꎮ 从题目看ꎬ 论文颇有创意ꎬ 即主张审美活动实际上是一种 “意象创构” 的活动ꎮ
既然如此ꎬ 论文理当有两种阐述方式或两个阐述步骤ꎮ 首先是直观自己的或典型的审美活动ꎬ 对审美

活动进行分析ꎬ 在此基础上讲出审美的道理来ꎬ 论证审美活动何以是 “意象创构”ꎮ 审美心理学中的

移情说和距离说ꎬ 都是如此得出的ꎬ 现象学家英加登和杜夫海纳分析审美经验ꎬ 也都是如此进行的ꎮ
然而ꎬ 朱志荣既没有直观、 描述、 分析实际的审美活动ꎬ 也没有用自己的语言讲出一番意象创构的道

理ꎬ 进而说明审美活动为何就是意象创构的活动ꎮ 观点或许有独创性ꎬ 论证却没有独创性ꎮ 比如这一

段主要讲主客体的交融ꎬ 但是通篇是古人的言论和术语ꎬ 基本上是用古人的言论替代自己论证ꎮ 这种

阐述方式让人感觉这是对古代文论或古代美学思想的梳理和总结ꎬ 而不是今天的美学家在探索、 建构

某种关于审美活动的理论ꎮ
学术研究中有 “二手资料” 之说ꎮ 譬如研究伽达默尔的诠释学ꎬ 可以找到大量对 «真理与方法»

解读或评论的文章ꎬ 那些解读文章和评论文章就是 “二手资料”ꎮ 倘若对二手资料过分依赖ꎬ 而不去

认真研读伽达默尔的 «真理与方法» 原著ꎬ 那就必然会造成对伽达默尔诠释学的误读ꎮ 笔者认为ꎬ
在美学研究中也不妨生造一个词: “二手经验”ꎮ 美学史研究可以面对书本ꎬ 美学原理探索却要朝向

经验或现象ꎮ 日本文艺学家滨田正秀强调: “精神科学同自然科学的根本差别ꎬ 在于各自最小单位的

不同ꎮ 自然科学的最小单位是分子和原子ꎬ 而且还能够分割得更小些ꎻ 而精神科学的最小单位ꎬ 是一

种不可分割的朦胧 ‘体验’ 􀆺􀆺文艺学的最小单位ꎬ 不是一般的体验ꎬ 而是 ‘美的体验’ 􀆺􀆺文学

批评、 文学研究的出发点是美的体验􀆺􀆺”① 把这段话中的 “文艺学” 换成 “美学” 或许更为合适ꎮ
但 “体验” 一词的主观意味较强ꎬ 我们不妨代之以 “经验”ꎮ 美学研究的现实基础是审美经验和艺术

作品ꎬ 前者是经验ꎬ 后者是现象ꎮ 美学家自己的审美经验ꎬ 可称之为 “原初经验”ꎮ 一个真正的美学

家ꎬ 观察分析原初的审美经验ꎬ 在此基础之上有可能形成原创性的美学观点ꎮ 如王国维的 “境界说”
就基于他的 “原初经验”ꎬ 这是可以一目了然的ꎮ 当然美学家本人的审美经验或许比较有限ꎬ 可能只

是有着某种美学观点的萌芽ꎬ 他在美学研究过程中自然可以借用他人的 “二手经验”ꎬ 例如艺术家、
作家的经验ꎮ 但是ꎬ 纵然是借用经验ꎬ 也必须以自己的 “原初经验” 为出发点ꎬ 不能过分依赖 “二
手经验”ꎮ 朱志荣的系列论文在他论证 “美是意象” 的观点时ꎬ 几乎完全使用古人的 “二手经验”ꎬ
而并没有从自己的 “原初经验” 出发ꎮ 这样的美学理论ꎬ 只是理性的推演和概念的思辨ꎬ 很难让人

与生活世界中的经验产生共鸣ꎬ 很难引起 “现象学式的点头”ꎮ

三、 思想渊源

　 　 美学是人文科学ꎬ 而人文科学的学术观点往往有其思想渊源ꎮ 贺麟在 «文化与人生» 的序言里

说ꎬ 这本书有三个特点: 有我ꎬ 有渊源ꎬ 还吸收了西方思想ꎮ 有我ꎬ 就是有我的问题和我的解答ꎮ 有

渊源ꎬ 就是说 “虽说有我ꎬ 但并非狂妄自大ꎬ 前无古人ꎮ 我的思想都有其深远的来源ꎬ 这就是中国

传统的文化和儒家思想”ꎬ 但是ꎬ “有渊源ꎬ 发扬传统文化ꎬ 却并不顽固守旧ꎮ 对于西洋人的文化思

想和哲学ꎬ 由于著者多年来寝馈其中ꎬ 虚心以理会之ꎬ 切己以体察之ꎬ 期望将其根本精神ꎬ 用自己的

言语ꎬ 解释给国人ꎬ 使中国人感到并不陌生”ꎮ② 贺麟此书的三个特点ꎬ 也应当是当今中国学者建立

自己思想体系的三个原则ꎮ
不过ꎬ 贺麟的说法仍有改进的余地ꎮ 在他看来ꎬ “有渊源” 的 “渊源” 就是有中国传统文化的来
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源ꎬ 但如今是全球化的时代ꎬ 每个人都在进行跨文化的跳跃ꎬ “渊源” 早已不限于本国了ꎮ 例如美国

好莱坞文化、 日本动漫文化ꎬ 已是中国年轻人精神世界的内在元素了ꎮ 美学研究者也是如此ꎮ 由于美

学起源于德国ꎬ 故而德国美学显然不是外在的东西ꎮ 如今中国美学研究者中如有人未曾读过康德和黑

格尔的美学著作ꎬ 我们会认为他作为美学研究者是有缺陷的ꎮ ２０ 世纪中期之后ꎬ 美学的重心转移到

美国ꎬ 相应地ꎬ 美国美学也成为中国美学研究者的思想资源ꎬ 例如过去苏珊􀅰朗格的符号论美学、 阿

恩海姆的格式塔心理学美学ꎮ 如今已成为中国之 “显学” 的身体美学和环境美学ꎬ 其主要来源就是

美国美学ꎮ 随着中国学者跨文化交流越来越频繁ꎬ 国外文化传统也能成为我们的思想资源ꎬ 融入我们

今天的学术创造ꎮ 一百年前ꎬ “学贯中西” 可能被视为学问的至高境界ꎬ 而在今天ꎬ “学贯中西” 只

是一个中国学者的起码修养ꎮ 就美学而言ꎬ 我们应当认识到ꎬ “跨文化性” 乃是今日美学理论的当然

品质ꎮ
衡诸朱志荣的 “美是意象” 说ꎬ 我们不难发现ꎬ 此说在思想渊源上ꎬ 中国文化多ꎬ 西方文化少ꎬ

中国古代思想多ꎬ 西方现代思想少ꎬ 缺乏跨文化的品质ꎮ 此外ꎬ 其思想渊源的中西两个来源ꎬ 并没有

做到融会贯通ꎬ 有时更以中国思想去吞并或曲解西方思想ꎮ
今天的美学理论建构ꎬ 必须 “学贯中西” 兼有中西两个思想来源的原因有三个ꎮ
其一是时代的变化ꎮ 这个时代的突出特点是全球化ꎬ 而全球化意味着异质文化的碰撞和交流ꎮ 任

何文化传统中都有一些积久成弊的因素ꎬ 而全球化使本土文化打开视野ꎬ 有可能吸收新鲜血液ꎬ 克服

自身的弊端ꎬ 变得更加健康且富于创造力ꎮ 画家潘天寿曾说过: “历史上最活跃的时代ꎬ 就是混交时

代ꎮ 因其间外来文化的传入ꎬ 与固有特殊的民族精神互相作微妙的结合ꎬ 产生异样的光彩ꎮ”① 此言

极是ꎮ 在全球化和跨文化的时代ꎬ 中国人吸收西方思想ꎬ 西方人吸收中国思想ꎬ 乃是常态ꎮ 在这个跨

文化的时代里ꎬ 欧洲人质疑 “西方中心主义” (或 “欧洲中心主义” )ꎬ 体现了欧洲人的开放心态和

自我反思能力ꎮ 但如果中国学者也紧随其后去抨击 “西方中心主义”ꎬ 那就完全 “错位” 了ꎬ 中国人

应当反思的其实是 “中国中心主义”ꎮ 事实上ꎬ “西方中心主义” 才不过数百年ꎬ 而到了 ２０ 世纪上半

叶ꎬ 西方学者就已经开始反思了ꎬ 文化相对主义、 后现代主义ꎬ 都是西方人试图超越西方中心主义的

表现ꎮ 然而 “中国中心主义” 已长达两千余年之久②ꎬ 中国学者却习以为常ꎮ 似乎可以认为ꎬ 致力于

创立 “中国美学” 或 “中华美学” 的学术动机ꎬ 可能就来自 “中国中心主义” 的集体无意识ꎮ 朱志

荣说: “我本着忠实和还原中国主流文化系统的基调ꎬ 基于生命意识的立场ꎬ 从当代意识出发ꎬ 由具

体的视角加以甄别和选择ꎬ 最终以意象作为中国美学的核心范畴ꎮ” («再论审美意象的创构») 笔者

以为ꎬ 如果是中国美学史研究ꎬ 这个观点可能问题不大ꎬ 但是作为一种美学理论ꎬ 这种理论显然缺乏

跨文化的品质ꎮ 美学只有一个ꎬ 并没有 “中国美学”ꎬ 正如逻辑只有一个ꎬ 并没有 “中国逻辑”ꎮ
其二是学术的性质ꎮ 笔者看来ꎬ 学术是科学ꎬ 是西方文化的产物ꎬ 而古代中国没有科学ꎮ③ 严格

说来ꎬ 古代中国只有学问而无学术ꎮ 学问是经验ꎬ 学术是科学ꎻ 学问靠积累ꎬ 学术靠方法ꎻ 学问重渊

博ꎬ 学术重创新ꎮ 被誉为 “中国现代美学之父” 朱光潜已经看到了传统学问与现代学术的区别ꎬ 他

在 «诗论» 的 “抗战版序” 指出: “中国向来只有诗话而无诗学􀆺􀆺诗话大半是偶感随笔ꎬ 信手拈

来ꎬ 片言中肯ꎬ 简练亲切ꎬ 是其所长ꎻ 但是它的短处是零乱琐碎ꎬ 不成系统ꎬ 有时偏重主观ꎬ 有时过
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潘公凯编: «潘天寿画论»ꎬ 郑州: 河南人民出版社ꎬ １９９９ 年ꎬ 第 ４１ 页ꎮ
此处的 “中国中心主义” (或 “中国中心论”) 是笔者造的一个词ꎬ 以与 “西方中心主义” (或 “西方中心论”) 相对ꎮ 但

这不是一种凭空捏造ꎬ 它是对应于历史事实而造出来的词ꎮ 其实 “西方中心主义” 也是一个历史事实ꎬ 它大体上可以追溯到启蒙运

动时期ꎮ “中国中心主义” 从先秦时期的东夷、 西戎、 南蛮、 北狄这几个颇具民族歧视意味的名词中已可见出ꎬ 到韩愈 «论佛骨表»
“呵诋释迦ꎬ 申明夷夏之大防”ꎬ 再到乾隆见英国使者马噶尔尼ꎬ 以 “天朝物产丰盈ꎬ 无所不有ꎬ 原不借外夷货物以通有无” 为由拒

绝通商ꎬ 可以说 ２０００ 余年来 “中国中心主义” 的心态一直存在ꎮ
此处所谓 “科学”ꎬ 并非 “自然科学” 之意ꎬ 而是有些接近胡塞尔 “哲学作为严格的科学” 中的 “科学”ꎮ 它指的是那种

“系统的、 具有确定性和可靠性的知识”ꎮ



信传统ꎬ 缺乏科学的精神和方法ꎮ”① 这显然是理性、 清醒、 客观的判断ꎮ 清末民初西学东渐ꎬ 中国

才有了现代意义上的学术ꎮ 美学也是源于西方的现代学术ꎬ 中国学者为了更好地研究美学ꎬ 自然要深

入研读西方美学ꎬ 掌握其研究方法ꎬ 了解其研究现状ꎬ 甚至通晓其前沿成果ꎮ 朱志荣对于古代文艺思

想较为熟悉ꎬ 对于西方现代美学则相对陌生ꎮ 譬如在研究方法上ꎬ 西方现代美学已然不重思辨ꎬ 而重

分析和描述ꎬ 强调从经验和现象出发ꎬ 而 “美是意象” 说并没有跟随时代的趋势ꎬ 总体上是思辨式

美学ꎮ 学术重创新ꎬ 而创新需要了解前人的研究成果ꎮ 朱志荣主张ꎬ 美不是一个实体ꎬ 审美意象是生

成的ꎬ 强调 “审美价值是在具体的审美活动中生成的” («论审美活动中的意象创构»)ꎮ 这个观点当

然没错ꎬ 但它其实并没有太多的创新ꎬ 因为早在 ２０ 世纪上半叶ꎬ 西方美学家就已经说过类似的话了ꎮ
例如杜威在 １９３４ 年出版的 «艺术即经验» 中说: “一般人都同意ꎬ 帕台农神庙是一件伟大的艺术品ꎮ
然而ꎬ 它仅仅在成为一个人的经验时ꎬ 才在美学上具有地位ꎮ”② 其后 Ｈ􀆰 帕克在 «美学原理» 中说:
“一件艺术作品不管初看起来多么带有物质性质ꎬ 它只有在被知觉和被享受时才能存在ꎮ 大理石雕像

只有在进入并生活在观赏者经验中的时候才是美的ꎮ”③ 杜威和帕克并没有用 “生成” 一词ꎬ 但他们

说的实际上就是 “生成”ꎮ 心理学家埃里希􀅰弗洛姆 (Ｅｒｉｃｈ Ｆｒｏｍｍ) 曾经简要地考察过哲学中的

“存在” 概念:
􀆺􀆺我只好仅仅提及这样一个重要的论点: 过程、 活动和运动的概念是存在的一个基本要

素ꎮ 诚如格奥尔格􀅰齐美尔 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｉｍｍｅｌ) 所指出的那样ꎬ 存在意味着变化ꎬ 换言之ꎬ 存在

就是生成———在西方哲学的早期和鼎盛期ꎬ 赫拉克利特和黑格尔便是揭示这一思想的两位最伟

大、 最杰出的代表人物ꎮ
巴门尼德、 柏拉图和经院派的 “现实主义者” 们则认为ꎬ “存在” 是一种永恒的、 无始无终

的、 不变的实体ꎬ 是生成的对立面ꎬ 他们所表述的这一观点只有在以下唯心主义观念的范围内才

是可以理解的: 即思想 (理念) 是最终的实相 ( ｒｅａｌｉｔｙ)ꎮ 如果爱的理念 (用柏拉图的话来说)
比爱的经验真实的话ꎬ 那么ꎬ 作为一种理念的爱才是永恒不变的ꎮ 但是ꎬ 当我们从人的现实性ꎬ
即人的生存、 爱、 恨和痛苦出发ꎬ 我们就可以看到ꎬ “存在” 同时又是生成和变化的ꎮ 有生命的

结构只有在生成的时候才能够成其为有生命的结构ꎬ 它们只能在变化中存在ꎮ 变化和生成是生命

过程的内在特性ꎮ④

主张 “存在就是生成” 的西方现代哲学家ꎬ 当然不只是齐美尔ꎬ 至少还应当包括尼采、 柏格森、
杜威、 怀特海、 海德格尔、 英加登、 伽达默尔等人ꎮ 就美学而言ꎬ 可以说所有的现象学家都主张审美

对象不是物理实在ꎬ 审美对象是在审美经验中生成的ꎮ １９７０ 年前后的德国接受美学ꎬ 则把这种生成

的观点推向了极致ꎮ
其三是理论的追求ꎮ 理论有两个主要追求ꎮ 首先是追求普遍性ꎬ 即解释一切现象ꎮ 当古希腊哲学

家泰勒斯提出 “一切是一” 的命题时ꎬ 理论就在世上出现了ꎮ 一种美学理论ꎬ 应当争取能够适用于

全部艺术门类、 解释古今中外的一切艺术现象ꎮ 朱志荣当然了解理论的普遍性追求: “我侧重于从中

国美学的角度来解读意象ꎬ 重视意象创构的背景和阐释ꎬ 目的确实在于在参照西方的基础上ꎬ 构建中

国自身的审美理论ꎮ 但我以为审美意象理论立足中国ꎬ 面向世界ꎬ 与西方的一些理论立足西方ꎬ 面向

世界一样ꎬ 是不矛盾的ꎮ” («再论审美意象的创构») 他也强调 “美是意象” 说的普遍性ꎬ 他说:
“我们有理由相信ꎬ 中国审美意象理论也可以在西方、 在当代产生一定的影响ꎮ 埃兹拉􀅰庞德的意象

理论就是一个很好的例证ꎮ” («再论审美意象的创构») 然而ꎬ 仅凭这个例子ꎬ 根本不能论证 “美是
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意象” 说的普适性ꎮ 庞德的意象主义可能确实受中国古典诗歌和日本俳句的影响ꎬ 但他的意象主义

只是在诗歌理论领域ꎬ 那么在小说、 戏剧、 音乐等领域呢? 小说的三要素是人物、 情节、 环境ꎬ 没有

一个是意象ꎮ 戏剧的要害是动作ꎬ 而不是意象ꎮ 音乐的核心是形式ꎬ 而非意象ꎮ 普遍性意味着除了争

取囊括所有艺术门类ꎬ 还应当争取覆盖东方和西方ꎮ 例如ꎬ 即便我们可以说中国古典小说具有 “意
象性”ꎬ 西方现代小说也是如此吗? 如此等等ꎮ 为了扩大美学观点的普适性ꎬ 有必要了解西方的文学

和艺术ꎮ
理论的第二个追求是对话ꎮ 理论不是 “独白”ꎬ 不是 “自说自话”ꎮ 任何一种理论在其本质上都

试图说服别人ꎬ 让人信奉ꎬ 这也是一种普遍性追求ꎮ 前者是解释的普遍性ꎬ 后者是接受的普遍性ꎻ 前

者是 “放诸四海而皆准”ꎬ 后者是 “人人可得而学之”ꎮ 当然理论实际上不太可能 “放之四海而皆

准”ꎬ 更不可能被所有人接受ꎬ 但它生来便有着如此追求ꎮ 既然理论是对话ꎬ 我们中国人创造出来的

美学ꎬ 自然要与西方人对话ꎮ 需要辨析的是ꎬ 对话有两种ꎬ 其一是古今对话ꎬ 其二是中西对话ꎮ 古今

对话主要是美学史的工作ꎮ 美学理论的建构ꎬ 固然也包含了古今对话ꎬ 然其主要任务却在于中西对

话ꎮ 换言之ꎬ 美学理论的对话是拿当代的成果去和西方人对话ꎮ 朱志荣在谈论 “审美意象的生成”
时ꎬ 基本上是在古今对话 (就概念看ꎬ 意象属于 “古”ꎬ 审美和生成则属于 “今”)ꎬ 而极少有中西

对话ꎮ 他并未与实用主义美学、 现象学美学、 接受美学中的任何一个展开对话ꎮ 如前所述ꎬ 这些学派

的美学家虽然或许不用 “生成” 二字ꎬ 实际上已经强调审美对象是在审美活动中生成的ꎮ 不跟他们

对话ꎬ 怎么知道自己的观点是超越于他们还是落后于他们? 怎么准确判断自己的观点所处的位置? 怎

么衡量自己的美学理论学术价值究竟如何? 显然ꎬ 为了能与西方对上话ꎬ 就必须了解西方美学的

现状ꎮ
说朱志荣 “不了解西方美学的现状”ꎬ 显然不准确ꎮ 他著作等身ꎬ 从著述目录看ꎬ 他确实学贯中

西ꎬ 而且他认为自己的理论是 “在参照西方的基础上ꎬ 构建中国自身的审美理论”ꎮ 朱志荣 “参照西

方” 的最主要体现ꎬ 大概是在美学探索中引入 “存在论” 视野ꎮ 他说: “我们继承中国传统美学思

想ꎬ 把审美活动看成是意象创构的过程ꎬ 重视存在论的视野ꎬ 重视审美活动的价值判断ꎮ” («再论审

美意象的创构») 这种 “中西合璧” 美学取向值得肯定ꎮ 但问题是ꎬ 朱志荣的 “中西合璧” 并不是

真正的融会贯通ꎬ 而是 “以中国思想去吞并或曲解西方思想”ꎮ 如 “存在论”ꎬ 中国古代没有 “存在

论” (Ｏｎｔｏｌｏｇｙ) 概念ꎬ 由于宋明理学使用 “本体” 一词ꎬ “存在论” 又被中国学者译为 “本体论”ꎮ
朱志荣同时使用 “存在论” 和 “本体论” 两个概念ꎬ 例如他在同一篇文章中说: “我把审美意象看成

美学的元范畴ꎬ 对美进行了本体论的界定ꎬ 同时也是一种审美价值的判断ꎬ 是体用合一的本体论与价

值论的统一ꎮ” («再论审美意象的创构») 如此他就在 “本体” 的意义上理解 “存在”ꎬ 因为意象通

往 “道”ꎬ “道” 在他看来可以理解为本体ꎬ 因为 “道是中国古人对本体的总结和概括” («再论审美

意象的创构»)ꎬ 然而ꎬ “道” 是不是 “本体” 尚存疑问ꎮ “道” 的概念在先秦就已经存在了ꎬ 而

“体” 和 “用” 这对概念在魏晋时期才出现ꎬ 且 “本体” 在宋明理学中才大量使用ꎬ 因而张岱年认

为 “道” 是 “本根”ꎬ “道论” 是 “本根论”①ꎬ 这是颇有见地的ꎮ “道” 未必是 “本体”ꎬ 西方的存

在论也不等于本体论ꎮ 存在论本来是 “是论”ꎬ 它的产生与希腊语的结构密不可分ꎮ 谢文郁主张存在

论应当译为 “系词论”: “就我个人的意见而言ꎬ 我想译为 ‘系词论’ 更好ꎮ 总之ꎬ 我要强调ꎬ 这里

要向大家展示的西方思想史上的存在论ꎬ 并不是研究本体的学问ꎬ 而是研究系词的学问ꎮ”② 以 “本
体” 替代 “本根”ꎬ 并以 “本体” 理解 “存在”ꎬ 以 “体用合一” 说明 “本体论与价值论的统一”ꎬ
这是朱志荣 “以中国思想去吞并或曲解西方思想” 的表现ꎮ 当然ꎬ “名者实之宾也”ꎬ 我们或许不必

纠缠名词ꎬ 而应在意实质ꎮ 就实质而言ꎬ 西方存在论美学的代表如海德格尔、 英加登和伽达默尔等
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人ꎬ 都考察了艺术作品的存在方式ꎬ 且都提出一种 “艺术作品本体论”ꎬ 这与朱志荣所说的基于

“道” 的 “意象本体” 完全是两回事ꎮ
更有甚者ꎬ 朱志荣有时还把 “本体” 两字拆解开来用ꎬ 他说: “审美意象作为美的本体ꎬ 是从本

到体的ꎮ 本是本源、 根源ꎬ 体是有具体形态的体系ꎬ 本源与体系相统一ꎮ” («再论审美意象的创构»)
古人也有单独使用本字和体字的ꎬ 比如 “以无为本” “无善无恶心之体”ꎬ 但把 “本体” 两字分开ꎬ
解读成 “本源与体系相统一” ( Ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ)ꎬ 笔者尚是初次见到ꎮ 学术概念本来都有其思想渊

源ꎬ 并在某个学术共同体内使用ꎬ 具有 “主体间性”ꎬ 否则就会让人难以理解ꎮ 朱志荣对 “本体论”
和 “本体” 概念的使用没有照顾到西方哲学的渊源和语境ꎬ 而将 “本” “体” 二字单独使用ꎬ 也显

得私人意味太强ꎬ 缺乏学术概念的 “主体间性”ꎮ

小　 　 结

　 　 撰写此文的目的ꎬ 不是要否定 “美是意象” 说ꎬ 而是想尝试指出其目前可能存在的问题ꎮ 这种

质疑较少涉及具体观点ꎬ 主要针对思维方式ꎮ 学术界曾有 “方法比结论更重要” 的说法ꎬ 笔者对此

甚为认同ꎮ “美是意象” 是一个结论ꎬ 但是ꎬ 笔者关心的不是这个结论ꎮ 事实上ꎬ 无论 “美是意象”ꎬ
抑或 “美是理念” “美是直觉” “美是典型” “美是经验” “美是自由” 等ꎬ 都是有一定道理的ꎮ 笔者

不想简单地否定 “美是意象”ꎬ 而是更看重如何得出这个结论ꎬ 这就指向了 “美是意象” 说的思维方

式ꎮ 前文所论涉及美学的研究对象、 定义与学说的区别、 美学观点的论证方式、 美学的跨文化品质、
美学命题的普遍性等ꎬ 而对这些问题的理解都与思维方式有关ꎮ 今天的中国美学研究者希望建立自己

的美学理论ꎬ 这是值得肯定的学术追求ꎬ 因为只有提出了自己的美学原理ꎬ 中国当代美学家才能和西

方美学家展开对话ꎮ 然而ꎬ 在此之前首先要在思维上解决 “什么” 和 “如何” 两大问题ꎮ
“什么” 的问题是ꎬ 中国学者要建构的到底是 “中国美学”ꎬ 还是 “中国人建构的美学”? 笔者

认为ꎬ 如果选择 “中国美学”ꎬ 势必带来两个后果ꎮ 其一ꎬ 陷入 “中国中心主义”ꎬ 使美学研究变成

去寻找中国美学区别于西方 (甚至日本、 印度等国家) 美学的特殊性ꎮ 但坚持一种无普遍性的特殊

性ꎬ 是没有多大意义的ꎮ 况且在今天这个跨文化的时代ꎬ 是否还存在以往的文化封闭体的特殊性ꎬ 也

是值得怀疑的ꎮ 其二ꎬ 可能会把美学研究变成美学史研究ꎮ 因为 “中国美学的独特性” 是在历史发

展过程中形成的ꎬ 所以ꎬ 本来应当是逻辑性的 “刨根问底”ꎬ 却可能成为历史性的 “追本溯源”ꎮ 显

然ꎬ 美学史并不是美学原理ꎮ 因此ꎬ 我们应当建构的是后者———当代中国人自己的美学理论ꎮ
下面来说 “如何” 的问题ꎮ 在前文的讨论中ꎬ 笔者提出一个问题: 中国学者应当如何建构今天

的美学理论? 笔者以为ꎬ 作为中国学者ꎬ 可以从中国古代文化中搜集一些学术建设的资源ꎬ 而且对于

一个中国学者而言ꎬ 熟悉中国古代的文艺思想ꎬ 既是其应有的知识储备ꎬ 也是其必须承担的文化义

务ꎮ 在这方面ꎬ “美是意象” 说已经做得相当出色了ꎬ 但古代文艺思想并不等同于现代美学理论ꎬ 它

们只是建构现代美学的材料ꎮ 今天的美学理论需要面对今天的时代问题ꎬ 但这些问题古代的 “资源”
并非都能予以解决ꎮ 今天的美学理论需要继承古代文艺思想ꎬ 但构建今天的美学理论ꎬ 更重要的是:
应当争取站在时代的思想高度上ꎬ 了解世界美学研究的现状ꎬ 积极与西方现代美学对话ꎬ 使理论具有

跨文化的品质ꎬ 并从自身的经验出发ꎬ 使用恰当的论证ꎬ 形成自己的观点ꎮ 在这方面ꎬ “美是意象”
说或许还有所欠缺ꎮ

毋庸赘言ꎬ 本文只是笔者的个人看法ꎬ 未必妥当ꎮ 祈盼朱志荣先生以及学界同仁不吝赐教ꎮ
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(上海交通大学 人文学院ꎬ 上海 ２００２４０)

　 　 摘要: 英国的布鲁姆斯伯里文化圈和中国的京派文人集团是 ２０ 世纪出现的两个著名文化团体ꎮ 他们的

成员大多是具有精英意识和气质的知识分子ꎬ 崇尚自由、 民主等理念ꎬ 并且在出身、 性格、 文化背景和教

育背景等方面有着较多相似之处ꎮ 在社团的组织形式上ꎬ 也都采用了文化气息浓重的沙龙聚会方式来探讨

艺术、 文学等话题ꎮ 这些都极大地活跃了当时的文化氛围ꎬ 留下了各自独特的文化烙印ꎮ 尽管由于各种原

因ꎬ 两个团体都曾经遭到冷落ꎬ 一度被边缘化ꎬ 但它们执着于自己的政治、 文学信念ꎬ 执着于探索艺术ꎬ
理应得到尊重ꎮ

关键词: 布鲁姆斯伯里文化圈ꎻ 京派文人集团ꎻ 精英知识分子ꎻ 社团ꎻ 沙龙
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　 　 英国的布鲁姆斯伯里文化圈和中国京派文人集团ꎬ 都是以知识分子为主体构成的精英性质的团

体ꎬ 在相当程度上是各自国家、 各自民族中自由知识分子精神的代表ꎮ 他们不仅崇尚民主、 自由ꎬ 追

求艺术的独立精神ꎬ 而且他们在出身、 教育背景、 文化气质、 性格等方面都有着较多相似之处ꎬ 具有

典型的精英知识分子特征ꎻ 此外他们还热心文化聚会ꎬ 经常以文艺沙龙的方式聚集在一起ꎬ 畅谈艺

术、 文学、 社会等话题ꎬ 产生了广泛的社会影响ꎬ 为人类文化谱写出动人的一页ꎮ 通过对这两个社团

的比较ꎬ 可以清晰展现两个不同民族、 不同国家在文化态度、 文化选择上所出现的相似性及差异性ꎮ
也可以看出ꎬ 在西方现代文化模式的影响之下ꎬ 中国现代知识分子在追随现代性上的急迫心理ꎮ 而这

种追随和模仿ꎬ 一定程度上也刺激了中国文学的现代性倾向ꎬ 使文学的形态更趋丰富、 多元ꎮ 尤其是

在跨文化交流日趋频繁的时代ꎬ 这种借鉴对于自身文化的建设尤为关键ꎮ

一

　 　 人们在谈到英国布鲁姆斯伯里文化圈的时候ꎬ 往往把它和英国的所谓 “知识贵族” 联系在一起ꎮ
伦纳德􀅰伍尔夫曾说: “那个社交圈子是由职业中产阶级和乡绅中的上层人物构成的ꎬ 中间还穿插着

一些贵族􀆺􀆺斯蒂芬、 斯托拉奇、 里奇、 萨克雷以及达科沃斯等家族ꎬ 门第古老ꎬ 血脉流长ꎬ 余泽遍

及整个乡绅、 贵族和上层阶级ꎮ” ① 昆汀􀅰贝尔在谈到布鲁姆斯伯里文化圈最早的一批成员时也说:
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“就像那时大多数剑桥大学生一样ꎬ 这些人出身于中产阶级家庭ꎬ 有着各自不同的文化背景􀆺􀆺考虑

到 ‘知识贵族’ 和剑桥的关系ꎬ 还有和后来布鲁姆斯伯里涌现出的知名人物的关系ꎬ 当人们讨论布

鲁姆斯伯里有智性的先辈时ꎬ 这个 ‘知识贵族’ 的背景就显得颇为重要ꎮ”① 英国贵族传统源远流

长ꎬ 塑造了独特的英伦文化ꎬ 特别是贵族大多重视教育ꎬ 一般都和著名大学关系紧密ꎬ 在社会中显然

具有平民阶层所无法达到的社会声望和地位ꎬ 成为特殊的社会精英阶层ꎮ 与此同时ꎬ 知识分子和贵族

之间也发生了关系ꎬ 一些知识分子通过对知识的占有也能跻身于贵族阶层ꎬ 进而改变自身的命运ꎬ 就

像有学者指出的那样: “大家如此渴望对知识的占有ꎬ 比占有其他财富更有价值ꎻ 它把穷人从卑贱中

提拔出来ꎬ 它使一般平民成为贵族ꎬ 并给他带来巨大的名声ꎬ 他还使贵族成为知识分子ꎬ 胜过一般平

民ꎮ”② 长期以来ꎬ 知识分子和贵族就这样缠绕、 交融在一起ꎬ 彼此难以分开ꎬ “知识贵族” 在英国

也成了特殊社会阶层的称谓ꎮ 如果仔细考察早期布鲁姆斯伯里文化圈成员的家庭出身以及他们家族之

间的复杂关系ꎬ 这一点就特别明显ꎮ 如伦纳德􀅰伍尔夫来自伦敦富有的犹太家庭ꎬ 克莱夫􀅰贝尔是威

尔士一个矿主的后代ꎬ 至于斯蒂芬和斯特雷奇的家族则更为复杂ꎬ 他们通过联姻等形式形成了一个巨

大的社会关系网络ꎬ 很多人带有贵族的血统ꎮ 像布鲁姆斯伯里文化圈最核心的瓦奈萨姊妹兄弟四人ꎬ
他们的父亲莱斯利􀅰斯蒂芬本身就是一位在当时很有影响的文学家ꎬ 他的第一任妻子是英国著名作家

萨克雷的女儿ꎮ 布鲁姆斯伯里成员这种相对优越的经济条件和家庭背景无疑使他们能置身于当时社会

的上层ꎬ 从而获得进入剑桥、 牛津这些著名学府接受精英教育的资历ꎬ 进而成为典型的人文主义者:
“人文主义者是贵族ꎮ 中世纪的知识分子ꎬ 在他终于背叛作为科学劳动者的使命时ꎬ 否定了他自己的

本质ꎮ 人文主义者则从一开始就置身在精神与天才的旗帜下ꎬ 尽管他为著书立说而消瘦憔悴ꎬ 或者他

的语言艺术散发出通宵达旦的油灯气味ꎮ”③

其实ꎬ 布鲁姆斯伯里文化圈的很多成员都和剑桥大学有着不解之缘ꎬ 他们有的就读于剑桥ꎬ 而有

的则长期在剑桥任教ꎬ 而当时的剑桥名人众多ꎬ 聚集了许多一流的学者ꎮ “那个时候的剑桥ꎬ 是一个

巨大的思想与智性的宝库ꎮ 诚如伦纳德􀅰伍尔夫所说ꎬ 这里有着 ‘非凡的哲学智慧的爆发ꎮ’”④ 如

著名的哲学家、 数学家和教育家怀特海ꎬ 著名哲学家罗素ꎬ 哲学家 Ｍ􀆰 塔格特、 Ｇ􀆰 Ｅ􀆰 穆尔当时都是

剑桥三一学院的研究员ꎬ 年轻的布鲁姆斯伯里文化圈成员在剑桥学习时深受他们思想的影响ꎮ 其他如

哈利􀅰诺顿、 约翰􀅰梅纳德􀅰凯恩斯、 Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 福斯特、 锡德尼􀅰沃特鲁等都和剑桥有着不解之缘ꎮ 作

为知名度最高的大学之一的剑桥ꎬ 其悠久的历史和人文传统、 贵族精英的文化意识和属性对青年人的

影响是无形而又巨大的ꎮ 在这种精神氛围熏陶下的布鲁姆斯伯里文化圈的精英们ꎬ 一方面具有桀骜不

驯、 唯我独尊的贵族气质ꎬ 崇拜艺术至上的精神ꎻ 另一方面也接受了现代民主政治意识的浸染ꎬ 具有

对现实的批判精神ꎮ 一些人在回忆布鲁姆斯伯里文化圈的文章中曾经谈起他们的这些个性: “该文化

圈领袖人物的与众不同之处是他们能身体力行自己的信仰􀆺􀆺他们都出淤泥而不染ꎻ 再者ꎬ 他们大多

从容淡定ꎬ 并不指望自己的价值观能为大众所接受􀆺􀆺在它的光芒下ꎬ 实用主义、 柏格森主义和牛津

理想主义都黯然失色ꎮ”⑤ 这种说法或许有些过誉ꎬ 但确实表明了他们的特立独行ꎮ 明白了这些ꎬ 或

许人们就可以理解当时英国著名作家 Ｄ􀆰 Ｈ􀆰劳伦斯和布鲁姆斯伯里文化圈之间的矛盾和冲突了ꎮ Ｄ􀆰 Ｈ􀆰
劳伦斯出身于一个矿工家庭ꎬ 其低微贫寒的家世使他一直难以被布鲁姆斯伯里文化圈所接纳ꎬ 好几次

劳伦斯的朋友想把他引荐给布鲁姆斯伯里文化圈ꎬ 结果每一次都以失败而告终ꎬ 留下了极为不快的经

历ꎮ Ｄ􀆰 Ｈ􀆰劳伦斯曾经愤怒地说: “听着这些年轻人谈话ꎬ 真是让我怒火满腔: 他们不停地讨论ꎬ 没完
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没了———却从来说不出什么真正好的、 实在的东西ꎮ 他们吵吵嚷嚷ꎬ 傲慢无礼ꎮ”① Ｄ􀆰 Ｈ􀆰 劳伦斯在不

少场合都把布鲁姆斯伯里的一些成员形容为 “黑色的甲壳虫” “可怕” “肮脏”ꎮ 布鲁姆斯伯里文化

圈的重要人物梅纳德􀅰凯恩斯回应说: “假如我想象一下ꎬ 劳伦斯用他无知、 嫉妒、 敏感和充满敌意

的目光注视着我们ꎬ 我们的品质却激起他强烈的厌恶􀆺􀆺所有这些指责ꎬ 对于可怜的、 单纯的、 善良

的我们来说ꎬ 是不公平的ꎮ”② 凯恩斯和利维斯把其归为劳伦斯对布鲁姆斯伯里智性品格的反抗和蔑

视ꎬ 其实这场冲突的实质可以说是劳伦斯为代表的底层、 草根文化和剑桥—布鲁姆斯伯里贵族精神的

一种对抗ꎮ

二

　 　 京派文人集团的成员大都出身于官宦和士绅阶层ꎬ 在社会中同样居于较高的地位ꎬ 这一点和英国

布鲁姆斯伯里文化圈的成员是很相似的ꎮ “士绅社会是一个由获得功名的精英主宰的社会ꎬ 它处于由

地方行政官代表的公共事务领域与个人及其家族的私人领域之间ꎮ”③ “士绅与士大夫ꎬ 指的是同样一

群人ꎬ 他们在传统中国都是享有功名的读书人ꎬ 有着共同的儒家价值观ꎬ 共同的文化趣味和社会地

位ꎮ”④ 可见ꎬ 在中国传统社会的结构中ꎬ 士绅是地方社会的精英ꎬ 在地方享有较高的社会威望和政

治地位ꎬ 晚清时期由于中国社会的转型ꎬ 部分士绅开始向现代知识分子转化ꎮ 我们来看一下京派文人

集团中主要成员的家庭背景: 周作人ꎬ 出身于一个聚族而居的封建士大夫家庭ꎬ 祖父周福清ꎬ 曾入翰

林院ꎬ 任过地方的知县ꎬ 后在京城任内阁中书ꎮ 俞平伯ꎬ 出生于名门望族ꎬ 他的曾祖父俞曲园是晚清

著名学者ꎬ 曾入翰林院ꎮ 父亲俞陛云ꎬ 中过进士ꎬ 担任过浙江图书馆馆长、 北京清史馆提调等职务ꎮ
林徽因ꎬ 祖父林孝恂ꎬ 系前清翰林ꎬ 历任金华、 石门等地的主官ꎮ 父亲林长民毕业于日本早稻田大

学ꎬ 历任国务院参议、 司法总长等职务ꎮ 凌叔华ꎬ 父亲凌福彭早年中进士ꎬ 曾任顺天府尹、 直隶布政

使ꎮ 叶公超ꎬ 出生于书香之家ꎬ 父亲虽然早逝ꎬ 但他后来主要由叔叔叶恭绰抚养ꎮ 叶恭绰曾任民国政

府交通总长ꎬ 也是著名的书画家ꎮ 其他如林庚、 孙毓堂、 孙大雨、 梁实秋、 李健吾等的家庭成员也大

多在当时的社会中有一定的地位ꎬ 可见ꎬ 这样的家庭背景为他们后来能够接受精英化教育奠定了

基础ꎮ
现代社会中ꎬ 大学扮演的重要角色也日益凸显ꎬ 它不仅是知识生产机制和体制的大本营ꎬ 也更多

地成为知识分子安身立命的场所ꎬ 对社会有巨大的文化价值、 精神价值ꎮ 现代意义上的大学出现在中

世纪的西方ꎬ 由于城市的发展ꎬ 在以思想和传授其思想为职业的知识分子出现的同时ꎬ 大学也陆续诞

生ꎮ “１３ 世纪是大学的世纪ꎮ 因为这是一个社团组织的世纪ꎮ”⑤ 这一时期大学所确立的授课方式、
学位授予制度、 人文学科内涵等基本延续到今天ꎬ 它的自由、 独立、 反世俗的贵族气质影响至深ꎮ 京

派文人集团和布鲁姆斯集团成员的相似之处还在于ꎬ 其成员大都有良好的中外教育背景ꎬ 和当时中国

第一流的大学北京大学、 清华大学、 燕京大学等保持着紧密的联系ꎮ 当时的周作人在北京大学任教ꎬ
而他的弟子废名、 俞平伯、 冯至等也大多在北京大学和燕京大学读书、 工作ꎬ 叶公超、 闻一多、 金岳

霖、 孙大雨、 孙毓堂、 李健吾、 罗念生等也大多在清华大学任教或求学ꎬ 稍后加入的萧乾、 何其芳、
曹葆华、 林庚、 李广田等也都是这几所大学的学生ꎬ 朱光潜、 梁宗岱等回国后也在北京大学等任教ꎮ
因此这个社团的知识分子在文化和人格上的贵族气质也是明显存在的ꎮ 他们不仅大多社会地位优越ꎬ
在经济上与一般社会阶层相比ꎬ 也有天壤之别ꎮ 他们在政治上崇尚西方的自由主义思想ꎬ 渴望民主和
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人权ꎬ 对现实的政治环境深感不满ꎻ 在文学上追求独立、 自由、 宽容ꎬ 批判各种功利化的倾向ꎬ 特别

是对文学的商业化和政治化不遗余力地抨击ꎬ 探求人性的尊严ꎮ 此外ꎬ 还致力于营造唯美、 空灵、 静

穆的文学世界ꎬ 因而具有超脱时代的清高、 雅致ꎮ 周作人在谈到文学时就毫不避讳这一点ꎬ 他说:
“我相信真正的文学发达的时代必须多少含有贵族的精神ꎮ 求生意志固然是生活的根据ꎬ 但若没有求

胜意志叫人努力ꎬ 去追求 ‘全而善美’ 的生活ꎬ 则适应的生存是退化而非进化的了ꎮ”① 朱光潜则极

力推崇古希腊文学的贵族气质ꎬ 倡导一种超功利、 超现实的 “静穆” 美学理想ꎮ 正是由于带有贵族、
精英气质的文化色彩ꎬ 当时的京派文人时常遭到海派作家以及左翼作家的批评ꎮ 左翼青年有感于周作

人倡导所谓 “讲闲话” “玩古董” 的文学理想ꎬ 撰文批评他为时代的 “落伍者”ꎬ “命定地趋于死亡

的没落”ꎮ② １９３４ 年ꎬ 周作人五十寿辰时颇有雅兴地写了两首打油诗ꎬ 诗中充溢着士大夫的闲适和幽

默心理ꎮ 周作人的这两首打油诗几乎形成了一个公共性的文化事件ꎬ 和他身份、 审美情趣相似的人们

纷纷附和ꎬ 如胡适、 林语堂、 蔡元培等都写了应和的诗作ꎮ 然而与此同时也引起了左翼青年的同声指

责ꎬ 他们纷纷批评周作人这种不食人间烟火的贵族气息ꎮ 朱光潜的观点也遭到左翼阵营的质疑ꎬ 鲁迅

批评朱光潜的 “静穆” 观点只不过是一种乌托邦的幻境ꎬ 在现实中根本就不存在ꎮ 左翼青年评论家

胡风干脆这样来描述京派文人的生活: “所谓 ‘京派’ 文人的生活大概是很 ‘雅’ 的ꎬ 或者在夕阳道

上得得地骑着驴子到西山去看垂死的落日ꎬ 听古松作龙吟或白杨的萧萧声ꎬ 或者站在北海的高塔上望

着层叠起伏的街树和屋顶做梦ꎬ 或者到天坛上去看凉月ꎮ”③ 显然ꎬ 胡风笔下的京派文人充满着高雅

的贵族气息ꎬ 几乎成为不食人间烟火的人群ꎮ 正因为京派文人身上的这些贵族气质ꎬ 他们在特定的历

史语境中不被理解乃至遭到严厉清算ꎬ 这一点比起布鲁姆斯伯里文化圈的成员有过之而无不及ꎮ

三

　 　 作为以精英分子为主体的社团ꎬ 布鲁姆斯伯里文化圈和京派文人集团在社团的活动方式和运作上

也有非常相似的地方ꎮ 比如都以文化沙龙的聚会方式凝聚知识分子ꎬ 谈论的中心紧紧围绕文学、 艺术

以及其他社会性话题ꎬ 都重视创办出版社和同仁刊物ꎬ 都重视评奖、 演戏ꎬ 都有各自的核心和灵魂人

物等ꎬ 因此有人把中国这个以新月社和京派为主构建的社团称之为东方的 “布鲁姆斯伯里文化圈”
是颇有道理的ꎮ 这在本质上是知识分子参与社会公共性领域的重要实践ꎮ

沙龙 (Ｓａｌｏｎ) 是一个舶来名词ꎬ 在西方的本意为 “客厅”ꎬ 主要是一种空间意义ꎬ 后来逐渐拓展

到公共文化空间领域ꎬ 多指有知识、 有身份的人以言谈为目的的经常性的聚会ꎮ 据考证ꎬ 最早的文学

沙龙由德􀅰朗布耶夫人创办ꎬ 在当时影响很大: “１６３０—１６４８ 年是沙龙的最辉煌时期ꎬ 每逢星期三ꎬ
朗布耶公馆便成了社会风尚和文化生活的重要活动中心ꎮ”④ 沙龙在启蒙主义时代成为时髦的文化现

象ꎬ 西方很多国家如法国、 俄国、 英国、 意大利、 瑞士等都出现了著名的沙龙团体ꎮ 主要原因是当时

繁文缛节的贵族宫廷式聚会开始被人们抛弃ꎮ 随着城市的崛起ꎬ 公共领域的基础出现了新的变化ꎬ 一

个介于贵族和市民阶级社会之间的有教养的中间阶层开始形成ꎬ 宫廷开始逐渐让位于沙龙: “在 １７—
１８ 世纪的巴黎沙龙里ꎬ 贵族与富有市民、 艺术家与学者聚集在一起ꎬ 形成了一种远离宫廷和教会的

新的公共空间ꎮ 与贵族世界不同ꎬ 沙龙基本上是一个开放的社交圈子ꎬ 社会成分是混杂的ꎬ 但在观念

上是平等的ꎮ”⑤ 哈贝马斯在考察沙龙的历史变迁中注意到: “尽管宴会、 沙龙以及咖啡馆在其公众的
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组成、 交往的方式、 批判的氛围以及主题的趋向上有着悬殊ꎬ 但是ꎬ 它们总是组织私人进行一定的讨

论ꎻ 因此ꎬ 在机制上ꎬ 它们拥有一系列共同的范畴ꎬ 首先要求具备一种社会交往方式ꎮ”① 詹姆士􀅰
弥尔顿在谈到启蒙主义时期沙龙的特征和作用时也说: “沙龙和启蒙运动时期公共空间中的其他团体

一样ꎬ 与 １８ 世纪的出版文化有着紧密的联系ꎮ 尽管交谈才是沙龙的中心ꎬ 但沙龙文化却不限于口头ꎮ
作家占据首要地位的沙龙ꎬ 是书面文字产生和传播的地方ꎮ 最后ꎬ 沙龙为不同社会和职业背景的个

人ꎬ 在一个相对比较平等的条件下ꎬ 共处一室提供了机会ꎮ”② 西方的沙龙一度辉煌ꎬ 之后在 １９ 世纪

逐渐衰落ꎬ 而以弗吉尼亚􀅰伍尔夫为核心形成的布鲁姆斯伯里文化圈不仅在一定意义上复活了沙龙ꎬ
而且使它绽放出璀璨的光芒ꎬ 成为沙龙中最耀眼的明星ꎮ 英国的一批精英知识分子定期在这里举行聚

会ꎬ 以文学艺术为谈论的中心ꎬ 从而对 ２０ 世纪的英国文化产生了重要的影响ꎮ 关于布鲁姆斯伯里文

化圈的沙龙聚会情形ꎬ 有人曾经回忆: “按照惯例ꎬ 他们五六个人每个星期都会有一次晚饭后的小

聚􀆺􀆺聚会的安排一般都不正式ꎬ 大家也知道此举的真正目的是让大家能好好聊聊ꎮ 因为这个原因ꎬ
再加上那时候文人在生活上都很节制ꎬ 聚会上除了咖啡没有其他喝的东西ꎮ”③ 这和西方传统意义的

文化沙龙是一脉相承的ꎮ
作为沙龙活动ꎬ 谈话无疑是它最主要的形式ꎮ 昆汀􀅰贝尔在谈到这种沙龙聚会时描述说: “没有

什么比谈话更能够显示这个团体的个性ꎬ 没有什么比重构谈话的场景更困难了􀆺􀆺谈话气氛欢快ꎬ 也

颇具严肃性ꎬ 不仅是闲聊ꎬ 还有很多争论ꎮ 不管怎样ꎬ 这些争论不是要分出胜负ꎬ 而是努力去探询真

理ꎮ”④ 布鲁姆斯伯里文化圈的人们在聚会时往往高谈阔论ꎬ 甚至争论不休ꎮ 杰拉尔德􀅰布雷南的日

记曾记叙了布鲁姆斯伯里文化圈一次沙龙活动的具体情形ꎬ 她的文字不仅提供了一份大体完备的布鲁

姆斯伯里文化圈沙龙聚会的名单ꎬ 而且提供了不少关于他们聚会的趣闻ꎬ 他们谈论的话题既有严肃的

社会文化问题ꎬ 也有轻松活泼的轶事ꎮ
按照西方学者对沙龙的定义ꎬ 沙龙与其他的公共文化空间如咖啡馆相比较ꎬ 它的一个显著特征就

是有一个才貌双全的女性在其中扮演最重要的角色ꎮ 她既是沙龙秩序的维护者ꎬ 也是最有教养、 最有

身份和最有品位的人ꎬ 最具有发言权ꎮ 如朗布耶夫人、 斯居戴黎夫人、 雷卡米埃夫人、 塞维涅夫人、
范哈根夫人、 弗贡思卡佳夫人等都是ꎮ 而在布鲁姆斯伯里文化圈里ꎬ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫当仁不让地成

为整个文化圈的灵魂人物ꎮ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫是一位多才多艺的小说家和评论家ꎬ 其文学创作具有独

特的个性ꎬ 在世界文坛都占有一席之地ꎬ 是一位很有影响的人物ꎮ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫 １８８２ 年出生ꎬ
父亲和母亲都出身高贵ꎬ 富有艺术修养ꎬ 这些都为弗吉尼亚􀅰伍尔夫后来的发展打下良好的基础ꎮ 她

自幼爱好文学ꎬ 父亲的藏书丰富的图书馆使她能够博览群书ꎮ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫从青年时代就进入布

鲁姆斯伯里文化圈ꎬ 她渊博的学识、 睿智的思想、 美丽的风度让很多人为之叹服ꎬ 逐渐成为布鲁姆斯

伯里文化圈最著名的女性ꎮ 在很多人的回忆中ꎬ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫是整个布鲁姆斯伯里文化圈的灵魂

和天使ꎬ 她的举手投足间都带有征服的力量ꎬ 甚至超越了男性同伴ꎮ 有人回忆说: “比如说弗吉尼亚

􀅰伍尔夫ꎬ 她从外表到气质都异常出众ꎬ 她的美丽不应该为太阳独享ꎬ 因为她理应属于每一颗星

星ꎮ”⑤ 在杰拉尔德􀅰布雷南的笔下ꎬ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫 “声音饱含着力量ꎬ 流露出自信ꎮ 只要稍有

感触ꎬ 她便滔滔不绝ꎬ 有如伟大的钢琴家即兴谱曲ꎮ 她天生就是遣词造句的大师ꎬ 说话的时候绝不会
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带有偶尔出现于作品中的矫情”①ꎮ 事实上ꎬ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫在布鲁姆斯伯里文化圈的地位无人能

够替代ꎬ 可以说ꎬ 布鲁姆斯伯里文化圈因她而兴盛ꎬ 也因她的自杀而无可挽回地走向衰落ꎬ 其对该文

化圈的巨大影响力可见一斑ꎮ
当然ꎬ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫之所以受到布鲁姆斯伯里文化圈的推崇和敬重也在于她的文学成就ꎮ 弗

吉尼亚􀅰伍尔夫早期的两本作品 «邱园记事» 和 «墙上的斑点» 由贺加斯出版社出版ꎬ 引起了十分

强烈的反响ꎮ 尤其是 «墙上的斑点» 是其第一篇 “非正统” 的小说ꎬ 它别具一格的创作风格尤其是

意识流手法的运用给人们带来强烈的震撼ꎮ 后来弗吉尼亚􀅰伍尔夫又陆续创作了 «雅各的房间» «到
灯塔去» «奥兰多» «海浪» «普通读者» «一间自己的屋子» «岁月» «罗杰􀅰弗莱传» 等多部作品ꎬ
成为英国文坛乃至世界文坛有较高知名度的作家ꎮ 和弗吉尼亚􀅰伍尔夫同时代的大诗人 Ｔ􀆰 Ｓ􀆰 艾略特

则这样评价她: “可以确切地说ꎬ 如果没有非凡的写作才能和独特的人格ꎬ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫不可能

在其同时代人中享有如此特殊的地位ꎮ”② 弗吉尼亚􀅰伍尔夫在文学批评上同样有独到的见解ꎮ 她所

发表的 «现代小说» 一文系统阐释了自己的批评观念ꎬ 带有很前卫的色彩ꎬ 堪称新的艺术观念的宣

言书ꎮ 弗吉尼亚􀅰伍尔夫颠覆了人们传统上的小说观念ꎬ 她宣称传统的小说观念已经过时ꎬ 可以说这

篇宣言开启了一个文学的新时代ꎬ 其价值在日后的历史中得到了验证ꎮ
晚清以降ꎬ 伴随着中国社会逐渐进入近代化的历史进程ꎬ 中西文化的交流和融合日趋紧密ꎮ 在这

种大的文化背景下ꎬ 西方沙龙的文化形式也开始不断地被介绍到中国ꎮ 据学者费冬梅在其所著 «沙
龙: 一种新都市文化与文学生产 (１９１７—１９３７)» 一书中的考证ꎬ 中国比较早引入西方沙龙概念的是

梅光迪ꎮ 随后 “沙龙” 一词开始在中国国内频繁使用ꎬ 而类似西方沙龙组织的文化形式如茶会、 酒

会、 咖啡馆聚会等在上海、 北京等大都市如雨后春笋般涌现ꎮ③ 在这中间ꎬ 京派文人定期或不定期举

办的文化沙龙是最具有影响力的ꎬ 其活动的内容和方式与布鲁姆斯伯里文化圈的沙龙有很多共同

之处ꎮ
京派文人当时聚集的主要地点有周作人家所在的八道湾住所、 林徽因家东总布胡同 “太太的客

厅”、 朱光潜家所在的慈慧殿 ３ 号ꎬ 还有沈从文、 萧乾以 «大公报» 名义邀约作者的中山公园ꎮ 这其

中以林徽因 “太太的客厅” 为中心的文化空间真正具有了西方沙龙的特点ꎬ 因而其和布鲁姆斯伯里

文化圈的沙龙非常相似ꎮ 比如它和大学建立了真正的联系ꎬ 聚集着一大批广有影响的学者名流ꎬ 它所

涉及的主题也主要是文学和艺术ꎬ 也有一个非常出色的沙龙女主角等ꎮ 在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 林徽因、
梁思成从东北大学返回到北平ꎬ 他们所居住的北京东总布胡同 ３ 号成为许多知识精英聚会的场所ꎬ 他

们的聚会构成了现代中国沙龙最为夺目的篇章ꎬ 是几代人的美好回忆ꎬ 这个时期是中国现代文化沙龙

的黄金时期ꎮ 经常出入这个文化沙龙的主要是留学欧美的知识分子ꎬ 他们更多地受到西方文化的影

响ꎬ 如金岳霖、 张奚若、 陶孟和、 钱端升、 陈岱孙、 周培源、 叶公超、 李健吾等ꎬ 还有美国人费正

清、 费慰梅ꎬ 到了后来更多的青年作家也加入进来ꎬ 如沈从文、 萧乾、 卞之琳等ꎮ 在很多人的笔下ꎬ
“太太的客厅” 成为知识、 智慧和精英文化的象征ꎮ 如卞之琳回忆说: “当时我在她的座上客中是稀

客ꎬ 是最年轻者之一ꎬ 自不免有些拘束ꎬ 虽然她作为女主人ꎬ 热情、 直率、 谈吐爽快、 脱俗 (有时

锋利)ꎬ 总有叫人不感到隔阂的大方风度ꎮ”④ 萧乾等青年作家也把能进入 “太太的客厅” 作为登龙

门的标志ꎮ
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以林徽因 “太太客厅” 为中心的沙龙ꎬ 谈话也是最主要的活动形式ꎬ 一群志同道合的朋友在这

里侃侃而谈ꎬ 纵论中外文学和艺术ꎮ 这其中ꎬ 林徽因当仁不让地成为这个沙龙的中心人物ꎬ 扮演着和

弗吉尼亚􀅰伍尔夫类似的角色ꎮ 林徽因的这种地位是由多种原因所决定的ꎮ 林徽因具有类似 “卡里

斯玛型” 的风范和气质ꎬ 她出身名门ꎬ 自幼受到中国传统文化的熏陶ꎬ 后又留学海外ꎬ 受到西方文

化的侵染ꎮ 林徽因跟随父亲林长民游历了巴黎、 罗马、 日内瓦、 法兰克福、 柏林、 布鲁塞尔等多个城

市ꎬ 后来入伦敦的 Ｓｔ􀆰 Ｍａｒｙ􀆳ｓ 大学学习ꎮ 在这里她跟随父亲接触到当时的英国作家ꎬ 如 Ｈ􀆰 Ｇ􀆰 威尔斯、
Ｅ􀆰 Ｍ􀆰 福斯特、 Ａ􀆰 韦利、 Ｔ􀆰 哈代、 Ｂ􀆰 罗西尔、 Ｋ􀆰 曼斯菲尔德等ꎬ 这里面的一些人本身就是布鲁姆斯

伯里文化圈的成员ꎮ① 应该说林徽因对于西方的沙龙社交是很了解的ꎮ 另外ꎬ 林徽因才貌双全ꎬ 气质

典雅ꎬ 爱好文艺ꎬ 亲和力很强ꎬ 热心社团活动ꎬ 是社会上得到广泛认可、 知名度很高的公众人物ꎮ 如

１９２４ 年泰戈尔来华访问时ꎬ 林徽因曾经担任翻译ꎬ 频频在大众媒体上露面ꎮ 此外ꎬ 她还亲自上台主

演泰戈尔著名诗剧 «齐德拉»ꎬ 扮演女主角齐德拉ꎬ 引起轰动ꎮ 李健吾曾说她: “绝顶聪明ꎬ 又是一

副炽热的心肠ꎬ 口快ꎬ 性子直ꎬ 好强ꎮ” “她对于任何问题感到兴趣ꎬ 特别是文学和艺术ꎬ 具有本能

的直接的感悟􀆺􀆺喜好和人辩论ꎮ”② 美国人费正清和费慰梅多次来林徽因家 “太太的客厅” 做客ꎬ
他们都深为林徽因的风度所倾倒ꎮ 费正清说她: “擅长交际ꎬ 而且极富魅力ꎬ 无论在家还是其他任何

场合ꎬ 她永远都是目光的焦点ꎮ”③ 费慰梅被林徽因高超的英语能力所折服: “她在英语方面广博而深

厚的知识使我们能够自由地交流ꎬ 而她对使用英语的喜爱和技巧也使我们自感情上更为接近了ꎮ”④

在很多人的心目中ꎬ 林徽因已经成为美丽天使和智慧的化身ꎬ 具有不可抗拒的魅力ꎬ 尤其是她的健谈

被不少人反复提及ꎮ 萧乾回忆说: “她可不是那种只会抿嘴嫣然一笑的娇小姐ꎬ 而是位学识渊博、 思

想敏捷ꎬ 并且语言锋利的评论家ꎮ 她十分关心创作ꎮ”⑤ ２０ 世纪 ４０ 年代ꎬ 第一次见到林徽因的施蛰

存ꎬ 对她这方面的才干也留下了深刻的印象: “林徽因很健谈ꎬ 坐在稻草墩上ꎬ 她会海阔天空的谈文

学ꎬ 谈人生ꎬ 谈时事ꎬ 谈昆明印象ꎮ 从文还是眯着眼ꎬ 笑着听ꎬ 难得插上一二句话ꎬ 转换话题ꎮ”⑥

正是凭借着这些优越的主客观条件ꎬ 林徽因家的 “太太的客厅” 成为中国当时最负盛名的文化沙龙

之一ꎮ
林徽因不但作为 “太太的客厅” 沙龙中的主人ꎬ 承担了聚集京派文人集团交往、 交流的重任ꎬ

而且她本人的文学创作和文学活动也对京派文学产生了重要影响ꎬ 集沙龙主人、 诗人、 小说家、 散文

家、 文学批评者等多重身份于一身ꎮ 林徽因的诗歌创作虽然数量不多ꎬ 但从这些诗作中完全可以看出

林徽因作为诗人的才华ꎮ 她早期的诗作深受新月派诗风的影响ꎬ 在内容上大多描写青春的寂寞和感

伤ꎬ 吟唱友情和爱情ꎬ 诗风追求韵律的流畅ꎬ 有一种音乐美ꎮ 但进入 ２０ 世纪 ３０ 年代后ꎬ 她的一些诗

作开始呈现出现代主义的诗风ꎬ 比如诗意的朦胧、 意象的繁复、 对韵律的反叛等ꎮ 林徽因的小说有

«窘» «九十九度中» «横影零篇» 等ꎬ 虽然篇幅较少ꎬ 但依然显示出小说家多变的风格ꎮ 如 «窘»
的浪漫主义色彩较为浓重ꎬ 而 «九十九度中» 则有浓重的现代主义气息ꎬ «横影零篇» 中的几篇又带

有现实主义的成分ꎮ 林徽因的散文和戏剧创作在文学史上也有一席之地ꎮ 虽然林徽因不以评论家的身

份见长ꎬ 但是她在 «大公报» 文艺副刊的创刊号所发表的 «惟其是脆嫩» 一文ꎬ 倡导的文学主张实

际上也反映了京派文学的理想和追求ꎬ 起到了发刊词的作用ꎬ 她为 «大公报» 所编选的 «大公报文

艺丛刊小说选» 更是京派小说成就的一次集中展示􀆺􀆺凡此种种事实都已证明ꎬ 此时林徽因在京派
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文人集团的地位已经超越了前期的周作人ꎬ 成为无可争议的核心和灵魂ꎮ
作为 ２０ 世纪中、 英两国的著名文学团体ꎬ 京派文人集团和布鲁姆斯伯里文化圈的性质和构成是

极为相似的: 它们超凡脱俗的艺术理想、 精英化的知识分子身份、 与著名大学的紧密关系等ꎮ 而其带

有文艺沙龙性质的频繁聚会在当时的社会中更是极为醒目ꎮ 这种相似性的出现ꎬ 很大程度上是由于当

时两国所处的政治环境和文化环境有着某些相近之处ꎮ 英国是高度发达的资本主义国家ꎬ 在世界上最

早建立起较为成熟的资本主义制度ꎬ 民主、 自由等长期成为知识分子追求的信念ꎬ 再加上社会相对稳

定、 繁荣ꎬ 知识分子所依赖的公共领域和公共空间也十分成熟ꎬ 这些对于类似布鲁姆斯伯里文化圈这

样文化社团的产生、 繁荣起到了重要作用ꎮ ２０ 世纪 ２０、 ３０ 年代的中国虽然生产力还相当落后ꎬ 但由

于政治环境相对宽松及大众传媒的出现ꎬ 也出现了类似哈贝马斯所说的那种西方社会的公共领域ꎬ 中

国迎来了自由主义短暂的黄金时期ꎬ 各种宣传自由主义政治理想、 文学理想的言论纷纷出现ꎮ 像当时

的 «大公报» «独立评论» «新月» «文学杂志» 等刊物基本上都是自由主义的媒介ꎬ 京派这样的自

由知识分子凭借着这些公共领域的有利条件ꎬ 得以从容地组织文化社团和沙龙活动ꎬ 进而介入到当时

的文学和社会领域ꎬ 获得较大的社会知名度ꎮ 而随着政治时局的动荡及公共领域的不复存在ꎬ 京派所

组织的文化沙龙也就很快烟消云散了ꎮ
当然ꎬ 尽管京派和英国布鲁姆斯伯里文化圈有着很多相似之处ꎬ 但它们之间也有一些差异性ꎮ 如

英国布鲁姆斯伯里文化圈贵族气质更为浓厚些ꎬ 他们所谈论的话题很多时候局限于抽象的哲学、 文

学、 艺术层面ꎬ 与社会现实有明显的距离ꎻ 而中国的京派知识分子由于较多受到五四启蒙主义思潮的

影响ꎬ 更多地具有人道主义情怀ꎬ 无论是文学理论还是文学作品都对普通民众存在悲悯和同情之心ꎬ
现实感也较强ꎮ 尤其是随着萧乾等的加入ꎬ 后期京派的这一特点就越发明显ꎮ 此外ꎬ 两个团体在对待

文化传统上也有着明显的分野ꎮ 英国布鲁姆斯伯里文化圈对待传统的态度基本上是颠覆与反叛ꎬ 就连

他们的一些举动和行为也表现出惊世骇俗的一面 (比如性关系的混乱)ꎻ 但中国的京派知识分子对待

传统文化更多具有宽容和继承ꎬ 如周作人、 俞平伯、 林徽因、 凌叔华、 林庚、 朱光潜、 李健吾、 梁宗

岱、 废名等人ꎬ 都致力于把传统的文化与现代文化融合在一起ꎬ 表现出更强的文化自信ꎮ
英国的布鲁姆斯伯里文化圈和京派文人集团由于审美理想、 政治信念、 价值观甚至艺术技巧等原

因ꎬ 在历史上有褒贬不一的评价ꎬ 但是ꎬ 其执着于自己的信念ꎬ 执着于对艺术的探索ꎬ 却是值得肯

定的ꎮ
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清末民初的妇女报刊与文学转型
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　 　 摘要: 清末民初妇女报刊是女界启蒙的重要媒介ꎬ 第一代女报人的 “准现代” 写作打开了女性公共话

语空间ꎬ 奠定了 “新女性” 形象的基础ꎮ 辛亥革命前后ꎬ «女子世界» «妇女时报» «中华妇女界» 等报刊

主张 “女国民” 思想ꎬ 对 “新女性” 进行社会建构ꎮ 同时ꎬ 女性通过写作实现了自我的社会性建构ꎬ 使女

性文学形象完成了从被他者塑造到自我言说的转变ꎬ 改变了文学的性别格局ꎮ 清末民初的女性写作尝试新

文体、 革新旧文体ꎬ 表现出文学转型中性别话语的文学史意义ꎮ
关键词: 文学转型ꎻ 妇女报刊ꎻ 社会性别ꎻ 文体观念ꎻ 女性文学
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　 　 清末民初文学转型是在古今、 新旧、 内外、 传统与现代等多种因素的文化冲突与融合中进行的ꎬ
其时正是现代报刊发轫之际ꎬ 新思想、 新载体成为文学转型的内动力和助推器ꎮ 在东西文化碰撞、 民

族国家救亡图存的形势下ꎬ 思想家们接受外来文明的同时ꎬ 急切期待女界 “爱国与救世”ꎬ 拯救民族

国家于危难ꎮ 他们倡导戒缠足、 开设女学堂、 创办妇女报刊ꎬ 开展由上而下的女界启蒙运动ꎮ １８９８
年 «女学报» 问世ꎬ 妇女报刊由此以上海为中心ꎬ 逐渐遍及各地ꎬ 第一代女报人应运而生ꎮ 她们发

表了大量宣传新思想的檄文ꎬ 在诗词、 散文、 小说等多领域进行创作ꎬ 形成了 “准现代” 女性写作

群体ꎬ 通过女性话语体系的确立建构自我的 “社会性”ꎬ 实现了从闺阁到报馆的文化空间迁移和从家

庭中的普通妇女到公共领域中的知识女性的身份转变ꎮ 同时ꎬ 启蒙家通过宣导 “女国民” 思想对

“新女性” 形象进行社会性别建构ꎬ 促进妇女追求女权ꎬ 在政治、 经济、 思想、 文化上实践 “男女平

权” 的诉求ꎬ 使性别成为推动文学转型不可缺少的力量ꎮ 因此ꎬ 以妇女报刊为载体进入文学的性别

话语空间ꎬ 回到性别与文学转型互动的历史现场ꎬ 探讨女性写作传统在特定历史时期的传承与新变ꎬ
有利于全面评价转型期文学的成就ꎮ

一、 女报人的 “准现代” 写作壮大了转型期的创作队伍

　 　 “晚清一批文人投身于新闻出版ꎬ 开始由传统的 ‘士’ 向近现代知识分子转变ꎬ 报刊媒介提供的

言说平台、 新闻自由催生的言论自由的空间ꎬ 拓展了文学批评公共空间ꎮ”① 所幸的是ꎬ 现代新闻出

版业兴起的同时ꎬ 西方传教士戒缠足、 办女学的行动已经渗透到中国的知识阶层ꎬ 甲午战争后女权启

蒙一触即发ꎬ 妇女随之进入社会公共领域ꎮ 清末民初 “‘女权启蒙’ 在历史时段上是指妇女问题被提
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出和讨论的初期ꎬ 且主要是指由男性所倡导的女权话语ꎬ 以男性为主导的启蒙妇女的运动”①ꎬ 唯其

如此ꎬ 中国妇女的独立与解放进程才可能在较短时间内汇入国际妇女运动潮流ꎮ １８９７ 年 ５ 月ꎬ 谭嗣

同、 梁启超等启蒙家在上海成立 “戒缠足会”ꎬ 由此开启了近代女子由身体到精神的民主革命历程ꎮ
他们制定了组织妇女团体、 开设女学堂、 出版妇女报刊等方案ꎬ 并带领自己的家眷一起参与ꎬ 增强了

妇女的主体意识ꎮ １８９８ 年 ６ 月ꎬ 中国第一个女学会在上海成立ꎬ 同年 ７ 月会刊 «女学报» 创刊ꎬ 主

办者即为康有为之女康同薇、 谭嗣同之妻李闰、 梁启超之妻李蕙仙、 康广仁之妻黄谨娱等ꎮ
«女学报» 是中国第一份由女子创办、 以妇女为阅读对象的妇女报刊ꎬ 共出 １２ 期ꎮ “虽为初办ꎬ 其

思想之开放审慎ꎬ 关怀之广泛深远ꎬ 文词插图之精美考究ꎬ 晚清同类刊物ꎬ 罕有其匹ꎮ 且办报同仁全为

女性􀆺􀆺它打破 ‘女不言外’ ‘内言不出’ 的古训ꎬ 将妇女改革者的观点公之于众ꎬ 使之直接与男性

改革者的观点交锋ꎮ”② 虽然其中文章并非全部出自女性ꎬ 但文章中有明确的女性参政意识ꎬ 这与西

方女权诉求相一致ꎬ 在引领妇女确立独立意识方面功不可没ꎮ 至 １９１９ 年ꎬ 在国内外创办的各类中文

妇女报刊已近 ７０ 种ꎮ 辛亥革命前的妇女报刊突出女学和女权主题ꎬ 除女子学校校刊外ꎬ 著名的有陈

撷芬的 «女报» (１８９９ꎬ 后更名为 «女学报» )、 秋瑾的 «中国女报» (１９０７)、 何震的 «天义报»
(１９０７)、 燕斌的 «中国新女界杂志» (１９０７) 等ꎻ 辛亥革命后ꎬ 女权声势锐减ꎬ 张昭汉的 «大汉报»
(１９１２)、 唐群英的 «女权日报» (１９１３)、 张汉英的 «万国女子参政会旬报» (１９１３) 等报刊试图再

扬女权声威却未能如愿ꎮ １９１１ 年ꎬ 有正书局创办 «妇女时报»ꎬ 开启了校办、 商办和个体经营并存的

妇女报刊办刊时期ꎮ １９１４—１９１５ 年间ꎬ 伴随城市文化发展ꎬ 商业化报纸杂志遽然增加ꎬ 一些大型书

局在出版图书的同时开办妇女报刊ꎬ 除 «妇女时报» 外ꎬ 还有中华书局的 «中华妇女界» (１９１５)、
商务印书馆的 «妇女杂志» (１９１５)、 广益书局的 «女子杂志» (１９１５) 等ꎮ 名气较大的个人创办的

报刊有高剑华的 «眉语» (１９１４)、 王均卿的 «香艳杂志» (１９１４)、 陈蝶仙的 «女子世界» (１９１４)、
孙静庵的 «莺花杂志» (１９１５) 等ꎮ 个人创办的妇女报刊具有十分明显的商业化导向ꎬ 如 «香艳杂

志» 将秋瑾、 吴芝瑛等女界伟人与节妇烈女、 妓女、 女伶一同放在杂志中ꎬ “与同时期的其他女性刊

物如 «妇女时报» «中华妇女界» 和 «妇女杂志» 等相比ꎬ 显得非常另类”③ꎬ 这反映出新旧交替时

代道德评价的混乱ꎬ 但这些突出女性特质的报刊更注重扶持妇女的文学创作ꎬ 这点是值得肯定的ꎮ
在规模不断扩大、 妇女办刊者日益增多的形势下ꎬ 以女报人为主体的 “准现代” 女性写作队伍

形成ꎮ 所谓 “准现代” 女性写作ꎬ 是指具有一定现代意识的传统知识女性以传统或现代的手段表达

和传播现代人思想情感的文学创作活动ꎮ 女性意识是现代意识ꎬ 以反对性别歧视、 抵御依附于男性的

心理、 追求男女平等权利为旨归ꎮ 陈撷芬、 何震、 薛绍徽、 燕斌、 秋瑾、 唐群英、 张昭汉、 胡彬夏、
吕碧城、 吴弱男、 徐自华、 陈鸿璧等人ꎬ 从清末官宦豪门或书香门第走向社会ꎬ 凭借现代报刊宣传女

权ꎬ 启迪女界ꎬ 实践独立和平等ꎬ 是中国第一代初步觉醒的知识女性ꎮ 她们具有深厚的传统诗学基

础ꎬ 活跃在清末民初的教育界、 文化界ꎬ 她们的文学创作发表于当时各大著名报刊ꎮ “准现代” 女性

写作群体在思想上、 文体上既继承传统又有所创新ꎬ 促进了文学由传统向现代转型ꎬ 具有特殊的文学

史意义ꎮ
郭延礼认为: “２０ 世纪第一个 ２０ 年 (１９００—１９１９)ꎬ 中国女性文学发生了根本性的变化ꎮ 这时期

的女性文学不仅出现了女性小说家群、 女性翻译文学家群、 女性政论文学家群、 南社女性作家群等四

大作家群体ꎬ 而且在创造主体、 文体结构、 思想意蕴、 艺术表现ꎬ 乃至传播方式上ꎬ 均发生了巨大变

化ꎮ”④ 这四大女性创作群体均属于 “准现代” 女性写作者范畴ꎮ 职业作家的出现是清末民初文学转
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型的一个表征ꎮ 男性职业作家群体出现在民国建立前后ꎬ 女性职业作家群体的出现要晚些ꎬ 大概在五

四时期ꎮ “准现代” 女性写作者不以创作为生ꎬ 甚至也不以文学创作为主业ꎬ 但深厚的古代文学素养

和强烈的社会责任感、 敢为时代先的使命感使她们走出了之前文学创作的无病呻吟ꎬ 其艺术成就不可

低估ꎮ 如秋瑾ꎬ 抛家弃子ꎬ 远赴东瀛ꎬ 创办杂志ꎬ 参加同盟会ꎬ 虽然生命短暂ꎬ 创作数量也不算多ꎬ
但她在古诗词、 散文、 弹词等文体的创作上均有所作为ꎮ 她以白话创作的 “新文体” 散文ꎬ 语言形

象生动、 通俗易懂ꎬ 在近代文学史上占有重要的地位ꎮ 此外ꎬ 还有被誉为走向世界的第一位中国女性

单士厘ꎬ 她旅日、 俄等国的游记作品 «癸卯旅行记» 等彰显于世ꎮ 何震、 胡彬夏、 燕斌、 张昭汉、
唐群英等在诗词文赋上也均有成绩ꎬ 并以 “新文体” 散文取胜ꎮ 陈鸿璧从原文直译外国科幻文学作

品发表在 «小说林» 上ꎬ 在近代翻译文学中占有一席之地ꎮ 黄翠凝、 陈翠娜等的现代小说创作ꎬ 开

始了女性文学现代文体的尝试ꎮ 郭延礼所言近代女作家有 ６０ 余人ꎬ 但另有考证者言ꎬ 仅南社就已有

女社员 ７０ 名ꎬ① 这说明 “准现代” 女性写作群体的规模可能还要更大一些ꎮ 明代妇女已有作品刊刻

之风ꎬ 至清代进入繁盛时期ꎮ 据胡文楷 «历代妇女著作考» 所载ꎬ 汉魏至近代女作家有 ４０００ 余人ꎬ
今人补遗至 ８６００ 余人ꎮ② 据此可以推断ꎬ 清末民初还应有大量女性诗词作品散佚在民间而没有通过

报刊公开发表ꎮ 她们的创作显示了妇女报刊文学深厚的女性文学传统ꎮ 挖掘 “准现代” 女性写作群

体的意义远远超越了女性是否有能力从事创作及艺术水准高下的价值判断ꎬ 性别视角的介入和性别观

念的深入必将使近代文学史因增加女性创作群体而被改写ꎮ
作为一个承前启后的创作群体ꎬ “准现代” 女性既是古代女性文学的传承者又是新文学的创立

者ꎬ 没有她们的开拓便没有五四女作家群体的崛起ꎮ “西方印刷出版、 电报等手段的引入ꎬ 使得大众

化传播在技术上成为可能ꎻ 从文本来说ꎬ 从王韬的政论到梁启超笔锋常带感情的 ‘时务体’ꎬ 以及白

话报的大量出现ꎬ 报刊书写造就了异于传统的新文体ꎮ 与典籍共同体比较ꎬ 最大的变化是阅读门槛降

低且日趋下行ꎬ 从熟悉典籍的功名士人逐步扩散到普通的识字人群ꎬ 从而开始全面转向民众ꎮ”③ 历

史的机遇同样造就了女报人群体ꎬ 也使借此展开的女界启蒙成为可能ꎮ 依据刘人锋统计ꎬ 包括设有妇

女专栏的各类报刊在内ꎬ １８９８ 年至 １９４９ 年间共有妇女报刊 ５３６ 种ꎮ④ 这表明ꎬ 妇女报刊经历了清末

民初的初兴之后ꎬ 规模不断扩大ꎬ 妇女创作的机遇和需求量也不断增长ꎬ 它和文学报刊、 综合类报刊

的文学副刊或专栏一起培养了一大批近现代作家ꎬ 促进了现代女性文学创作队伍的壮大ꎮ 在 ２０ 世纪

下半叶专业作家制度建立之前ꎬ 丁玲、 凌叔华、 苏青、 梅娘、 关露、 赵清阁、 杨刚等现代著名女作家

沿袭着第一代女报人创作者与办刊人合一的身份ꎮ 同时ꎬ 清末民初稿酬制催生了职业撰稿人群体ꎬ 张

爱玲是具有代表性的自由撰稿人ꎮ 清末民初 “准现代” 女性写作群体为现代女作家队伍提供了报刊

文学创作和商业写作等方面的经验ꎮ
妇女的社会地位和受教育程度、 作品传播方式、 接受群体ꎬ 特别是批评家、 撰史者的性别观念是

影响文学史对女性创作评价的重要因素ꎮ “准现代” 女性写作群体长期被文学史忽视ꎬ 固然有诗词创

作形式不完全符合现代文学标准的原因ꎬ 更不可忽视的是文学观念上的性别问题造成女性创作大面积

被古代文学史所遮蔽ꎮ 这不仅有艺术水准的问题ꎬ 还有评价标准本身的性别偏见ꎬ 如果不在同一评价

体系和标准上ꎬ 男性和女性的创作孰优孰劣、 古代妇女与现代女性的创作孰好孰坏都是很难判断的ꎮ
在兼顾两性文学创作的批评视野中ꎬ 将社会性别观念与现代传媒之间关系的考察纳入对于女性创作的

分析评价ꎬ 有利于增进对文学转型的多维度考察ꎮ

４６１ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰近现代文学

①
②
③
④

郭建鹏: «南社女社员与辛亥革命»ꎬ «南京理工大学学报» (社会科学版) ２０１２ 年第 ３ 期ꎮ
胡文楷: «历代妇女著作考»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８５ 年ꎻ 嶙峋: «闺海吟»ꎬ 北京: 华龄出版社ꎬ ２０１２ 年ꎮ
李礼: «转向大众———晚清报人的兴起与转变 (１８７２—１９１２)»ꎬ 北京: 北京师范大学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ７６ 页ꎮ
刘人锋: «中国妇女报刊史研究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ８９－９２、 １２５、 １６６－１６９、 ２０２－２０４、 ２２８－２３７、

２０８－３０９ 页ꎮ



二、 “新女性” 的社会建构改变了文学的性别格局

　 　 清末民初乌托邦思想盛行ꎮ １９０２ 年ꎬ 梁启超创作 «新中国未来记»ꎬ 描绘了 １９６２ 年 “新中国”
的美好图景ꎮ 这种以未来时空为叙述对象的政治小说源自 １６ 世纪英国空想社会主义者托马斯􀅰莫尔

的政治论著 «乌托邦»ꎮ 莫尔以虚构的手法描绘了一个他认为理想的未来国度ꎬ 而后在英国形成乌托

邦小说流派ꎮ «新中国未来记» 是清末乌托邦小说的代表作之一ꎬ 反映了当时知识界、 文化界对于现

代文明、 未来社会和美好生活的乌托邦想象ꎮ “启蒙主义者的思维方式属于一种古今断裂式的乌托邦

思维方式ꎬ 完美从此与过去经验、 历史断裂ꎬ 只与未来相关ꎬ 而且以永不在场来显示其与现实之间的

永恒距离ꎬ 其行事带有一种唯意志主义的色彩􀆺􀆺他们属于一种任意处置一切人类关系的主观建构主

义者ꎬ 没有加冕的未来社会的设计师、 蓝图绘制者􀆺􀆺”① 由于知识界普遍对当时的政体不满ꎬ 被想

象出来的未来事物均被冠以 “新” 加以修饰ꎬ 形成新旧决裂、 破旧立新的二元对立文化思维ꎮ 除了

“新中国”ꎬ 知识阶层还设计了 “新民” “新家庭” “新道德” 等一系列未来目标ꎮ 浪漫的想象往往来

自于改变现实的诉求ꎬ 当时的妇女问题小说绝大多数出自男性之笔ꎬ 其中的 “新女性” 是知识界为

批判传统妇女形象而塑造的新女性形象ꎬ 但其中也存在对女子救国期待过高的理想化成分ꎮ 新思想、
新小说推动女性形象作为主人公大量进入文学作品ꎬ 成为文学史第一次改变性别格局的动力ꎮ

当下中外学界以 １８９８ 年为起点研究中国 “新女性” 形象ꎬ 是一次对历史的回放和文化再造ꎮ 事

实上ꎬ 清末民初并没有 “新女性” 这个词汇ꎮ 作为 “旧” 的对立面ꎬ 为革命牺牲的秋瑾、 办实业以

求经济独立的张竹君、 倡导女学的吕碧城、 要求参政的唐群英等第一代觉醒的女报人ꎬ 无疑都是当时

的 “新女性” 代表ꎬ 为当下 “新女性” 研究提供了原型ꎮ １９１８ 年 ９ 月ꎬ 胡适在北京女子师范学校作

演讲ꎬ 题为 «美国的妇人»ꎬ 其中讲到美国家庭中有 “新妇女” 一类ꎮ “‘新妇女’ 是一个新名词ꎮ
所指的是一种新派的妇女ꎬ 言论非常激烈ꎬ 行为往往趋于极端ꎬ 不信宗教ꎬ 不依理法ꎬ 却又思想极

高ꎬ 道德极高ꎮ”② 所举例是哥伦比亚大学一名打字员ꎬ 与她在康奈尔大学做研究的丈夫分居两地ꎬ
她白天工作ꎬ 晚上去学音乐ꎮ 胡适对这种家庭生活极为羡慕ꎬ 认为他们这种生活是妇人 “自立” 精

神的表现ꎮ 之后ꎬ 有人对 “新女子” 一词做了概括: “新女子是在社会上有服务的ꎬ 生活上能够独立

的ꎻ 也可以说伊对于 ‘人生问题’ 有些解决的方法ꎮ”③ 这里所谓的 “新女子” 必然与当时 «玩偶之

家» 娜拉出走的论争分不开ꎬ 它提出了妇女走出家庭取得精神独立的命题ꎮ 后来鲁迅在 «娜拉走后

怎样» 一文中指出ꎬ 经济独立是女性独立的前提ꎮ 这是对梁启超提出的 “生利者” 主张的提升ꎮ 所

以掌握现代知识、 技能ꎬ 承担社会工作ꎬ 经济独立ꎬ 人格独立是五四确立的 “新女性” 基本标准ꎮ
１９２６ 年ꎬ 章锡琛创办了 «新女性» 杂志ꎬ④ 此后ꎬ ２０ 世纪 ３０—４０ 年代在广州、 上海等地先后也

有 «新女性» 同名杂志创办ꎬ 但社会影响未超过章锡琛的 «新女性»ꎮ １９３５ 年ꎬ 电影 «新女性» 上映及

随后发生的主演阮玲玉自杀ꎬ 可能是对 “新女性” 影响最大的事件ꎮ «申报» 编辑黄寄萍在对张昭汉、
吴贻芳、 潘玉良及当时知名的医生、 律师、 小说家等 ４２ 名女界名流进行采访时ꎬ 被采访者普遍使用

“新妇女” 或 “新女子” 概念ꎮ⑤ 此外ꎬ 通过对现有报刊数据精确检索ꎬ “新女性” 为题的文章 １９２５—

５６１清末民初的妇女报刊与文学转型

①
②
③
④

⑤

耿传明: «传统与现代之间的对视———从精神指向的变化看近现代中国文学中的古今之争»ꎬ «社会科学战线» ２０１８ 年第 １２ 期ꎮ
胡适: «美国的妇人»ꎬ «新青年» １９１８ 年第 ３ 期ꎮ
刘麟生: «新文学与新女子»ꎬ «妇女杂志» １９１９ 年第 １０ 期ꎮ
章锡琛 (１８８９—１９６９)ꎬ 近代著名出版家ꎮ 他于 １９１２ 年开始在 «东方杂志» 做编辑ꎬ 期间发表了大量介绍外国妇女政治、

文化活动的译文ꎬ 开始关注妇女问题ꎮ １９２１ 年 １ 月正式接任 «妇女杂志» 主编ꎬ １９２２ 年在上海组织 “妇女问题研究会”ꎮ １９２５ 年 １
月ꎬ 因在 «妇女杂志» 上组织刊发 “新性道德专号”ꎬ 引起争议而被迫离开商务印书馆ꎮ １９２６ 年 １０ 月ꎬ 他创办开明书店ꎬ 同时创办

«新女性»ꎬ １９２９ 年停刊ꎬ 同时转向创办普及面更广的 «中学生» 杂志ꎮ
黄寄萍: «新女性讲话»ꎬ 上海: 联华出版社ꎬ １９３７ 年ꎮ



１９２９ 年超过 １０００ 篇ꎬ １９３０—１９３９ 年为 ９００ 篇左右ꎬ １９４０—１９４９ 年为近 ６００ 篇ꎮ 章锡琛 «新女性» 的创

刊与发行带来短暂的高潮后ꎬ ４０ 年代末ꎬ 社会对于 “新女性” 的关注呈现逐渐下降趋势ꎮ 这说明 “新
女性” 一词在 ２０ 世纪 ３０ 年代并未普遍使用ꎬ “新女性” 形象形成于 １８９８—１９１８ 年间ꎬ 指 “外国教育、
过一种公共生活 (政治的或具典型男性身份特征的职业) 和性的独立 (至少就决定独身而言) ”① 的

定义也有明显的局限性ꎮ １９０３ 年ꎬ 金天翮发表 «女界钟»ꎬ 首次提出 “女性” 一词ꎬ 奠定了 “新女

性” 的语词基础和精神内核ꎮ 他从 “天赋人权” 中 “人” 的意义上强调女人的性别特性ꎬ 并不是指

两性与生俱来的自然生理身份 (ｓｅｘ)ꎬ 或偏重于两性生理差异上的性征 (ｓｅｘｕａｌｉｔｙ)ꎬ 而是 “附着在

生物学性别身份上的社会、 文化和心理学意义” 的 “社会性别” (ｇｅｎｄｅｒ)ꎮ② 正如乌托邦 “新小说”
以改变社会为目的塑造 “新国民” 形象是一个社会建构的过程ꎬ “新女性” 形象同样不是固定不变

的ꎬ 它以 “女国民” 的形塑为开端ꎬ 是在家、 国与自我多元社会建构中逐渐实现的ꎮ
１９０３ 年 ４ 月ꎬ “共爱会” 在 «江苏» 上发表了 «日本留学女学生共爱会章程»ꎬ “以拯救二万万

之女子复其固有之特权ꎬ 使之各具国家之思想ꎬ 以得自尽女国民之天职为宗旨”③ꎬ 其中提出了 “女
国民” 一词ꎮ 当时国内形势紧张ꎬ 日俄争夺中国东北ꎬ 战争形势危急ꎬ 留日学生成立了以 “养成尚

武精神ꎬ 实行爱国主义” 为宗旨的军国民教育会ꎬ 组织了义勇队ꎬ 准备奔赴战场ꎮ 林宗素、 胡彬夏

等留日女学生在东京同时成立共爱会ꎬ 女学生们也做好了入赤十字社同义勇队北征的准备ꎮ 她们的爱

国思想和行动通过 «江苏» 得以传播ꎬ 为徐念慈塑造苏华梦等留日学生的爱国形象提供了直接的素

材ꎮ «女子世界» 首篇连载的是徐念慈创作的 “爱国小说” «情天债»ꎬ 人物原型就是共爱会的女学

生ꎮ 小说塑造的女主人公苏华梦是共爱会成员ꎬ 从小具有男女平等、 巾帼不让须眉的性别意识ꎬ 长大

后只身离开家乡去求学ꎬ 受到新思想的影响ꎬ 后又出国留学ꎮ 小说虽未连载完ꎬ 但情节上已经预设ꎬ
苏华梦被派往俄国执行任务ꎬ 并做好了为拒俄行动时刻牺牲自己生命的准备ꎮ 可见ꎬ «女子世界» 对

于女权的理解首先是以女子为主体承担救国责任ꎮ «情天债» 的女子爱国主题在知识阶层产生共鸣ꎬ
使之成为清末女权小说的先声之作ꎮ 徐念慈采取纪实手法ꎬ 不隐讳人物形象激进的政治思想倾向ꎬ 获

得 “清末革命派小说家”④ 称号ꎮ 革命派小说是清末政治小说的主流ꎬ 正体现了梁启超倡导 “小说

界革命” 的本意ꎮ
梁启超 “新小说” 创作实践努力实行妇女与国族关系对接的社会建构ꎬ 并借助传记文学纪实与虚

构兼备的功能塑造爱国女子典型形象ꎮ 夏晓虹对女报中大量出现的 “传记” 文学的 “隐身作者” 进

行过勘察ꎬ 指出 «世界古今名妇鉴» 是不可回避的蓝本ꎬ 陈撷芬 «女报» 上连载的 «世界十女杰演

义» 也功不可没ꎮ 包括政治家、 革命家、 文学家、 教育家、 英雄之妻、 护士等 １４ 名西方女杰为晚清

国人所知晓ꎬ 推动了 “晚清女子国民常识的建构”ꎮ⑤ 但是ꎬ 在清末女性文学形象中影响最大的还是

罗兰夫人和苏菲亚这两个形象ꎮ １９０２ 年ꎬ 梁启超的 «近世第一女杰罗兰夫人传» 和署名岭南羽衣女

士的 «东欧女豪杰» 引领了清末民初传记创作的潮流ꎮ 为了突出罗兰夫人为革命自愿走上断头台的

豪气ꎬ 作者不惜对这一历史人物进行误读ꎬ 以达到自己的创作目的ꎮ⑥ «东欧女豪杰» 也是如此ꎬ 苏

菲亚因为刺杀沙皇亚历山大二世而闻名ꎬ 俄国叙事过程中却增添了中国女性华明卿的形象ꎬ 她被外国

６６１ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰近现代文学

①

②
③

④
⑤
⑥

胡缨: «翻译的传说: 中国新女性的形成 (１８９８—１９１８) »ꎬ 龙瑜宬、 彭姗姗译ꎬ 南京: 江苏人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ５、
１６９ 页ꎮ

王楠: «美国性别批评理论研究»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １４３ 页ꎮ
«江苏» 杂志由江苏同乡会于 １９０３ 年 ４ 月在日本东京创办ꎬ 至 ９ 月停刊ꎬ 共出刊 ７ 期ꎮ １９０３ 年第 ２ 期 «留学界» 专栏刊载

了 «军国民教育会章程» «日本留学女学生共爱会章程» 及两个发给国内教育会、 女学堂的电报ꎮ «女子世界» 在办刊宗旨、 栏目设

置及刊发的内容上均与 «江苏» 相似ꎮ 创办人丁初我和徐念慈为江苏同乡好友ꎬ 丁初我曾在 «江苏» 上发表短文反映国内女学情况ꎬ
他们明显受到 «江苏» 影响ꎮ

黄霖: «清末革命派小说家琐记»ꎬ «复旦学报» (社会科学版) １９８５ 年第 ５ 期ꎮ
参见夏晓虹: «晚清女子国民常识的建构»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ８４－９３ 页ꎮ
刘慧英: «２０ 世纪中国女权启蒙中的救国女子形象»ꎬ «中国现代文学丛刊» ２００２ 年第 ２ 期ꎮ



养母收养的过程又与梁启超 １８９８ 年创作的 «记江西康女士» 中康爱德被收养和在美国接受教育的经

历十分相似ꎮ 为我国所用的罗兰夫人为首的一批外国女英雄形象在清末成为 “一个政治事件ꎬ 一种

权力话语ꎬ 因为它建立了一套 ‘女杰救国’ 的新理念ꎬ 它产生了前所未有的东西ꎬ 它建立了女性与

世界的新的关系”①ꎮ 外国人物传记大多为翻译和创作相结合ꎬ 统称著译ꎬ 历史纪实与文学虚构杂糅

难辨ꎮ 当时的妇女报刊随潮流而动ꎬ 纷纷设置传记专栏ꎬ 作品量远远大于小说ꎮ 以 «女子世界» 为

例ꎬ 小说栏目载 １４ 篇作品ꎬ 去掉传奇、 政论文和散文ꎬ 符合现代小说标准的共 ７ 篇ꎬ 包括著译 ５ 篇ꎬ
创作 ２ 篇ꎮ 传记专栏 (在第 １２ 期后改名 “史传” ) 以人物传记为主ꎬ 共发表中外女英雄豪杰传 １４
篇ꎬ 花木兰、 聂隐娘等传统人物传记与外国女英雄的传记位列其中ꎮ 从清末民初妇女报刊整体情况

看ꎬ 传记在叙事文学中始终占有重要的地位ꎮ 女性人物传记从起初的中外女杰、 女英雄传记扩展到欧

美女文学家、 名人母亲的传记ꎬ 推及中国古代女豪杰的传述ꎮ 这些作品具有强大的重塑功能ꎬ 即使是

传统女性ꎬ 她们的健壮体魄、 超人胆识、 豪侠气质与国族革命氛围也毫不违和ꎬ 她们与外国女英雄等

各类形象一起打开 “新女性” 文学叙事空间ꎬ 成为妇女问题小说创作的 “引子”ꎮ
被认为是清末最优秀的妇女问题小说 «黄绣球»ꎬ② 便是 «近世第一女杰罗兰夫人传» 的衍生文

本ꎮ 小说开篇以黄绣球梦见罗兰夫人启发她走上 “女权” 道路为始ꎬ 又以与罗兰夫人相见的梦境结

束收笔ꎮ 黄绣球从梦中惊醒之后猛然认识到ꎬ “我黄绣球如今是已经上了舞台ꎬ 脚色又极其齐备ꎬ 一

定打一出好戏ꎬ 请罗兰夫人看呢”③ꎮ 显然ꎬ 罗兰夫人是小说中另一条不可或缺的叙述线索ꎮ 黄绣球

主动放足、 学习文化、 组织女学、 反对清廷甚至最后要走上暴力革命的道路正是清末启蒙界急需的

“女国民” 形象ꎮ 黄绣球形象由此成为一个宏大的寓言ꎬ 在外来榜样罗兰夫人的感召和本国启蒙力量

丈夫黄通理的领导下ꎬ 一个目不识丁的村妇成长为具有现代知识和政治抱负的 “女国民”ꎬ 甚至后来

她的思想力和行动力发展到让她的丈夫也刮目相看的程度ꎮ
甲午战争后ꎬ 知识界对于积贫积弱的国家充满了忧患意识ꎬ 女权的传播激发知识分子反思民族和

国家存在的问题ꎬ 启蒙者急于找寻救国救世的良方ꎬ 对于东西方的女学和女权思想均做了吸收ꎮ １９０２
至 １９０３ 年ꎬ 马君武先后翻译发表了 «斯宾塞女权篇达尔文物竞篇合刻» 和密尔的 «妇女的从属地

位»ꎬ 使西方女权思想在中国亮相ꎬ 并特殊关注女子的政治权和经济独立权ꎮ １９０２ 年ꎬ 日本人在北京

办的 «顺天时报» 发表 «论女子教育为兴国之本» «续论女子教育宜定宗旨» 等文ꎬ 阐述 “如谓女

子教育ꎬ 以造就贤妻良母为宗旨􀆺􀆺国必有贤女ꎬ 而后有贤母贤妻ꎬ 而后有为国效力之国民”④ 的观

点ꎬ 强调妇女发挥性别功能ꎬ 间接为国效力ꎮ 在西洋的女权和东洋的女学同时进入中国的背景下ꎬ 金

天翮的 «女界钟» 吸收西方自由、 天赋人权、 男女平等思想ꎬ 对女界提出改造风气、 诞育健儿、 德

性纯粹、 热心公德、 参加革命等要求ꎮ «女子世界» 应运而生ꎬ 直呼 “二十世纪女子之世界也!” 金

天翮的 «发刊词» 又将 “女国民” 提升到 “国民之母” 地位ꎮ
虽然二十世纪之中国亡矣ꎬ 弱矣ꎬ 半部分之男子如眠如醉ꎬ 又如死矣ꎮ 吾何望女子哉? 是不

然ꎮ 女子者ꎬ 国民之母也ꎮ 欲新中国ꎬ 必新女子ꎻ 欲强中国ꎬ 必强女子ꎻ 欲文明中国ꎬ 必先文明

我女子ꎻ 欲普救中国ꎬ 必先普救我女子ꎬ 无可疑也!⑤

“国民之母” 吸收了梁启超的女学观ꎬ 融合了妇女 “女国民” 和 “贤妻良母” 两种身份ꎮ 在梁启

超看来ꎬ “夫男女平权ꎬ 美国斯盛ꎻ 女学布濩ꎬ 日本以强ꎮ 兴国智民ꎬ 靡不始此”⑥ꎮ 他认为女子教育
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③
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重于女子参政ꎬ 希望通过女学使女子变 “分利者” 为 “生利者”ꎬ 承担蒙学、 保种、 相夫教子等责

任ꎮ 柳亚子也接受了梁启超的观点ꎬ 进一步提出 “国无国民母ꎬ 则国民安生? 国无国民母所生之国

民ꎬ 则国将不国ꎮ 故欲铸造国民ꎬ 必先铸造国民母始”①ꎬ 在当时广为认可ꎮ 日本学者强调 “贤妻良

母” 的国家主义内涵ꎬ② 却忽视了偏重于家庭责任的妇女很容易失去社会身份的事实ꎮ 所以ꎬ 金天翮

将 “贤妻良母” 改造为 “国民之母” 是有一定道理的ꎮ 事实也证明ꎬ 民国建立后ꎬ 革命消歇ꎬ 女权

进入低谷ꎬ 具有国族革命色彩的国民之母很快滑向了相夫教子为主的贤妻良母ꎮ 当然ꎬ 觉醒的知识女

性对 “国民之母” 有足够的警惕ꎮ 何香凝在阐述妇女追求文明过程中的重要责任和地位时ꎬ 使用的

是 “社会之母” 一词ꎮ
吁我同胞其勿仍以玩物自待ꎬ 急宜破女子数千年之黑暗地狱ꎬ 共谋社会之幸福􀆺􀆺然卒能以

身许国为历史上伟人ꎬ 则我辈又何必多让也ꎮ 且西谚曰: “女子者生产文明者也”ꎬ 又曰 “女子

者社会之母也”ꎬ 故女子为社会中最要之人ꎬ 亦责任至重之人也ꎮ③
社会贯通国、 家与个人方方面面ꎬ 何香凝使用 “社会之母” 仍突出 “女国民” 被构建中的社会

责任ꎬ 但比单一的国家责任内涵更丰富ꎮ 同时ꎬ 女子捐躯留史的责任感与主观意愿也得以鲜明体现ꎬ
有效地规避了 “国民之母” 将女子身份与生育功能紧密关联的弊端ꎬ 遗憾的是 “社会之母” 一说尚

未得到学界更多的关注ꎮ
由于历史的机缘ꎬ 中国女权的最早发声者不是女性ꎬ 这容易遭到西方女权主义者诟病ꎮ 但是ꎬ 应

该看到ꎬ 女性在被社会建构的同时也在进行自我的 “社会性” 建构ꎮ 英国学者伊恩􀅰伯基特 ( Ｉａｎ
Ｂｕｒｋｉｔｔ) 认为ꎬ 我们在不同的社会历史、 文化中塑造自我的特殊性 (ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｉｅｓ)ꎬ 它不在于所是

(ｂｅｉｎｇ)ꎬ 而在于成为 (ｂｅｃｏｍｉｎｇ)ꎮ 要成为所希望的那个谁ꎬ 往往会涉及政治斗争ꎬ “而在这类斗争

中锻造而成的特性 /身份 /认同ꎬ 就是在斗争当中而非之前形成的”④ꎮ 女性作为边缘性群体ꎬ 她的自

我建构要通过 “斗争” 实现ꎬ 所付出的努力自然比男性更多ꎮ 中国第一代觉醒的知识女性就是在女

性自我身份认同中不断斗争成长的ꎮ 在金天翮 «女界钟» 里ꎬ 强国保种的 “救世” 已经被化为与

“爱国” 等量齐观的 “公德” 而非守身如玉、 相夫教子的 “私德”ꎮ⑤ 对于公德的强调使女子与男子

一样为国家和社会担当责任ꎬ 这种对妇女传统身份的颠覆自然内化为知识女性自我建构的理想和目

标ꎮ 因而ꎬ 清末涌现一批女国民典范ꎬ 如张竹君、 秋瑾、 吕碧城等ꎬ 她们拒绝婚姻、 放弃履行母职ꎬ
或者说ꎬ 她们拒绝婚姻、 放弃母职才使她们成为那个时代特立独行的女性独立精神的楷模ꎮ 特别是秋

瑾ꎬ 抛夫弃子ꎬ 留学东瀛ꎬ 抱有 “精忠报国赖红颜”⑥ 的志向ꎮ “尽我天职ꎬ 以效祖国ꎬ 凡我女子支

援所及ꎬ 即我女子权力所及ꎬ 当仁不让ꎬ 夫何吝于先着鞭? 噫嘻! 兴矣ꎮ 尽以挽狂澜于既倒ꎬ 远以造

国魂ꎮ 伟哉女权! 伟哉大魂!”⑦ 秋瑾的 «中国女报» 中所载文章进一步将秋瑾的思想发扬光大ꎮ
１９０７ 年ꎬ 女性主办的报刊增多、 影响渐大ꎬ 表明女界启蒙出现重要转机ꎮ “无论是秋瑾主办的 «中国

女报» 之提倡民族主义、 燕斌主持的 «中国新女界杂志» 之宣导国家主义ꎬ 还是何震编辑的 «天义

报» 之标举无政府主义ꎬ 都从不同的角度与层面切近了女性与国族的关系问题ꎮ”⑧ 这一方面说明

“女国民” 社会建构的实绩ꎬ 另一方面说明觉醒的知识女性并不是刻板地被规划为同一模式ꎬ 她们有

各自不同的思考ꎬ 从不同的角度发出自己的声音ꎮ 秋瑾执着于推翻满清政府的革命ꎬ 对政治倾向相同
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的 «女子世界» 赞佩有加ꎬ 对于与她政见不同或办刊宗旨有别的妇女杂志极尽批评ꎮ “近日女界之

报ꎬ 已寥寥如晨星ꎬ □□之杂志ꎬ 直可谓之无意识之出版ꎬ 在东尚不敢放言耶! 文明之界中乃出此奴

隶卑劣之报ꎬ 不足以进化中国女界ꎬ 实足以闭塞中国女界耳ꎬ 可胜叹息哉! 􀆺􀆺前惟贵报称巨擘耳ꎬ
每每读之ꎬ 不胜心服ꎮ”①

被秋瑾称为 “在东尚不敢放言” 的正是燕斌等人在日本创办的 «中国新女界杂志»ꎮ 事实上ꎬ
«中国新女界杂志» 始终坚持 “女国民” 宗旨ꎬ 如燕斌所言: “本社最崇拜的就是 ‘女子国民’ 四个

大字ꎬ 本社创办杂志的宗旨虽有五条ꎬ 其实也只是这四个大字ꎬ «中国新女界杂志» 从第一期以后无

论出多少期ꎬ 办多少年ꎬ 做多少文字ꎬ 也只是反复解说这四个大字ꎮ”② “一、 发明关于女界最新学

说ꎻ 二、 输入各国的女界新文明ꎻ 三、 提倡道德ꎬ 鼓吹教育ꎻ 四、 破旧沉迷ꎬ 开新社会ꎻ 五、 结合感

情表彰幽遗ꎮ”③ 这五条宗旨表现出追求文明的多侧面ꎮ “明明明ꎬ 二十世纪ꎬ 神圣女国民ꎬ 激昂慷慨

赴前程ꎬ 觥觥自由魂ꎮ 铁血作精神ꎬ 侠骨柔肠和爱情ꎬ 氤氲磅礴ꎬ 弥漫膨胀ꎬ 烟士披里纯ꎮ”④ «女国

民» 歌虽然仍以 “铁血精神” 为根本ꎬ 但追求侠骨与柔肠兼济ꎬ 除了承担国族责任外ꎬ 女国民还要

求享有爱情的权利ꎬ 希望建立没有对立的两性关系ꎮ 这与秋瑾彻底的革命精神是有很大差别的ꎮ 吕碧

城也是因持 “世界主义” 婉拒了秋瑾邀她同赴东瀛的请求ꎮ
诚如胡适 «美国的妇人» 一文中所讲ꎬ 美国妇女具有 “自立” 精神ꎬ 日本妇女持 “贤妻良母”

思想ꎮ⑤ 在追求文明、 拯救民族国家的前提下ꎬ “新女性” 的社会建构形成了美、 日双重标准和两个

系统ꎮ 辛亥革命前的 «女子世界» «中国新女界杂志»ꎬ 辛亥革命后的 «妇女时报» «妇女杂志» 都

在坚持女国民与女子家政教育的双重目标ꎮ 从燕斌的文章来看ꎬ 她倾向于学习美国妇女ꎬ 发表了

«美国女界之势力» «纪美国妇人战时之伟业» 等译文ꎬ 认为 “现今世界上各国的女子ꎬ 最有势力的ꎬ
以美国为第一”⑥ꎮ 但是ꎬ 杂志中也阐释了男女和谐平等的主张ꎬ 如在第 ４ 期上发表了 «男女并尊

论»ꎬ 又如在连载 «家政学讲义» 的第二章 «一家的和平» 第一节 «夫妇» 中ꎬ 提到婚姻的理想是

“因爱情而成的诚实结婚”ꎬ 反对求得富贵、 势力、 体面、 计略等的功利性婚姻ꎬ 这已经是典型的现

代婚姻观念了ꎮ 针对传统旧道德ꎬ 她提出: “新道德的作用ꎬ 是以慈惠博爱为第一要旨ꎬ 而又持己要

高尚ꎬ 应事要谦和ꎮ 凡一切交际ꎬ 总须保护自己的人格ꎬ 亦须敬重他人的人权ꎮ 就是对于亲族骨肉ꎬ
也是一个样子ꎮ 这才算得二十世纪的女子新道德呢ꎮ”⑦ 这样一种以人格独立和相互尊重为核心的道

德建设在当时可谓标新立异ꎮ
然而ꎬ 以经济独立为前提的人格独立是有条件的ꎬ 没有制度上的保障ꎬ 贤妻良母的人格独立难以

保证ꎬ 这是清末民初女权道路上的难题ꎮ 秋瑾决绝的革命性也透露出女性在家庭与革命、 家庭与职业

之间两难选择的现实ꎮ 这不仅是女性的困惑ꎬ 也是当时启蒙者对于妇女的出路未曾规划好的表现ꎮ 周

作人译自雨果的小说 «天鹨儿»⑧ 写的是一女子在情人牺牲于战争后ꎬ 为养活女儿自己要去工作ꎬ 只

能将孩子寄养于他人家中ꎬ 结果女儿沦为奴隶ꎮ 清末启蒙既要求妇女经济独立ꎬ 又要求她们做贤妻良

母ꎬ 但清末小说创作中单身女子形象居多ꎬ 这是崇尚美国妇女独立精神的表象ꎮ 即使是有夫有子的黄

绣球ꎬ 她与丈夫的关系也是启蒙与被启蒙的关系ꎮ 小说中没有对她相夫教子的情节进行描写ꎬ 而是描

写了她与儿子一起接受丈夫启蒙教育的过程ꎮ 这是一种很有代表性的现象ꎮ 民国建立后ꎬ 贤妻良母主
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义论争相对地弱化了女子的社会身份建构ꎮ 日本的贤妻良母主义侧重于家政ꎬ 不关注女子的社会劳

动ꎬ 日本 «太阳» 杂志医学博士速水猛提出了这个问题: “日本之女子劳动问题ꎬ 近来颇为社会所注

意ꎬ 特未至如欧美诸国成为重大之社会问题ꎮ 至于精神的方面ꎬ 虽亦不无提倡之人ꎬ 但尚无组织的团

体的运动ꎮ 然而ꎬ 西洋之女权思想ꎬ 侵袭东方为时定不远矣ꎮ”①

胡适在 «美国的妇人» 一文中ꎬ 提出美国妇女的 “自立” 精神是 “超于良妻贤母的人生观”ꎬ
倡导中国妇女走自立的道路ꎮ 但是ꎬ 事业与家庭之间的矛盾一直困扰着现代女性ꎬ 在五四女作家陈衡

哲的 «洛绮思的问题» «一支扣针的故事» 等创作中得以表现ꎮ 直到 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 她仍然没有放

弃思考这个被建构起来、 困扰着中国女性的双重身份问题ꎮ “􀆺􀆺我所谓新ꎬ 是指受过相当教育ꎬ 明

了世界大势ꎬ 有充分的常识ꎬ 独立的能力ꎬ 与自尊的人格的女子ꎮ 我所谓旧ꎬ 也不一定是目不识丁ꎬ
粗老妈一样的妇女ꎮ 她们中间不但尽有受过教育的ꎬ 并且多才多艺的也未尝没有ꎮ 但她们与新妇女比

起来ꎬ 却有几点根本上的不同: 其一ꎬ 是她们的依赖的人生观ꎬ 其二ꎬ 是她们对于新时代常识的缺

乏ꎬ 其三ꎬ 是她们在知识技能上的缺少擅长ꎮ”② 这说明ꎬ 社会建构是长期的ꎬ 又是阶段性的ꎮ 只有

知识女性进入自我角色的社会建构才能最终完成 “新女性” 的形塑ꎬ 正是清末至五四知识女性的发

声促使旧文学实现了向新文学性别格局的转型ꎮ

三、 妇女报刊文学呈现新旧融合的文体观念

　 　 清末民初文学转型在文体观念转变上的表现最为直接ꎬ 它不仅是文学思想上的新与旧ꎬ 还有明确

的新旧文体之分ꎮ 所谓旧文学ꎬ “主要应当包含旧体诗词、 散曲、 文言散文、 文言小说与章回小说ꎬ
创作或者改编的传奇、 杂剧、 京剧以及其他地方戏曲的剧本ꎬ 诗话、 词话、 小说话、 曲话等对旧体文

学的批评ꎮ 假如扩大一些ꎬ 还应当包含这些旧体文学作家创作的新体文学或者是半新半旧的文学创作

与批评”③ꎮ 所谓新文学是五四新文学的倡导者们以反对 “旧文学” 为目标ꎬ 借鉴外国文学文类划分

标准ꎬ 将中国古代庞杂的文体合并归结为诗歌、 小说、 散文和戏剧 “四大体裁”ꎮ 如果以体裁和作者

所处时代作为划分新旧文学的标准ꎬ 五四以后的古典诗词创作自然与文学史无缘ꎬ “准现代” 女性写

作群体及其 ２０ 世纪上半叶的创作ꎬ 因与五四新旧文学标准相异而被尘封起来ꎬ 吕碧城就是一个例证ꎮ
吕碧城在清末民初的新闻界和教育界名声显赫ꎮ 她以自己的学识和才华博得 «大公报» 创始人

英敛之的器重ꎬ 先在 «大公报» 做编辑和主笔人ꎬ 后在英敛之、 严范孙等人帮助下创办北洋女子公

学ꎬ 并兼任总教习ꎮ 她的诗词文均有较高的成就ꎬ 但她是个固执的 “旧文人”ꎮ 她始终坚持作词ꎬ 撰

文又坚持使用文言文ꎬ 并对白话文颇有微词ꎮ 目前仅见她一篇白话游记 «纽约病中七日记»ꎬ 当作于

１９２１ 年夏秋之际ꎮ④ 她长期被排斥在古代和现代文学史之外ꎬ 近些年才得到关注ꎮ 时代决定了吕碧城

文学创作以 “守旧” 的词作形式表达 “革新” 的社会思想ꎮ 她执着于女性的经济独立和人格独立ꎬ
«论提倡女学之宗旨» «警告中国女同胞» 等诸多倡导女学的文章体现了时代的声音ꎻ 同时ꎬ 她以

“豪放刚健” 的词风一改词 “既鄙薄又赏爱的 ‘脂粉气’ ” 的阴柔特质ꎮ 她绝少写 “闺愁”ꎬ 改变了

“中国词人的癖好”⑤ꎬ 走出了词作固有的局限ꎬ 在词作上成就不可低估ꎮ
像吕碧城这样诗词创作成就甚高却被文学史冷落的女性不止一人ꎮ 中国古代妇女创作在明代开始

进入繁荣ꎬ 清代达到高潮ꎮ “继秋瑾 ‘休言女子非英物’ 之语后ꎬ 以南社为主体ꎬ 像徐自华、 唐群

英、 吕碧城、 陈家庆等女性词中ꎬ 都不同程度地显示出词史新人的一面ꎮ 男子代言式、 拟闺音之作是
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化身为奴妾身份ꎬ 而民国女性词人则出现了不少 ‘化身为须眉’ 的作品ꎮ”① 词史上的这一重要成就

是社会生活更迭、 妇女创作不断革新的结果ꎮ 叶嘉莹认为ꎬ 从女性词的发展历程来看ꎬ 李清照的词

“没有把她国破家亡的感慨直接地写出来”ꎬ 徐灿词把国破家亡、 像男子一样的悲慨写出来了ꎮ 秋瑾

词是女性的觉醒ꎬ “把女性的觉醒都写到词里边去了”ꎮ 沈祖棻② “是从清代的那个词史观念继承下

来的”ꎬ 把日本侵华的战争历史 “写到小词里边去了”ꎬ 用 “深隐的比兴寄托”ꎬ 词句典雅ꎬ “各种的

体式各种的内容都写得非常好”ꎬ 称其为 “在我们女性的作者里边是一个集大成的作者”ꎮ③ 从吕碧

城、 秋瑾到沈祖棻ꎬ 清末民初以来的女性创作不仅秉持传统ꎬ 还紧随时代形成各异的风格ꎬ 整体上推

进了女性诗词的历史演变ꎮ 一方面ꎬ 她们执着地坚守女性创作的传统ꎬ 另一方面ꎬ 她们又不拘泥于固

有的创作模式ꎬ 跟随时代、 呼应时代、 创造历史ꎬ 这是清末民初女性创作文体观念的整体表现ꎮ 然而

她们在文学史上影响极为微弱ꎬ 像沈祖棻这样对词学发展做出重要贡献的女词人ꎬ 因 “旧体” 形式

而被文学史忽视ꎬ 是中国文学史的遗憾ꎮ
清末至民国女性词作成就如此之高与中华妇女诗词传统之深厚悠久不无关系ꎮ 也许正是为了依循

传统ꎬ 不失去重要的闺秀阅读群体ꎬ 体现报刊阅读对象的性别特色ꎬ 几乎每一种妇女报刊都刊载诗

词ꎬ 而诗词创作正是每一位 “准现代” 女性写作者的必备素养ꎮ 秋瑾作品被文学史评价最高的是白

话散文创作ꎬ 诗词创作却更好地佐证了她追求革命的意志和精神风采ꎮ 她的诗词作品常以梁红玉、 花

木兰等古代女英雄为参照对象ꎬ 塑造了巾帼不让须眉、 誓死革命的抒情主人公自我形象ꎬ 将抒情主体

的个人情怀提高到民族国家层面ꎬ 艺术成就颇高ꎮ «中国新女界杂志» 共刊 ６ 期ꎬ 包括文论、 演说、
译述、 诗歌、 小说、 史传、 通俗科学等 １０ 余个栏目ꎮ 栏目虽然较多ꎬ 作者队伍却是基本固定的几人ꎬ
有的文章重复几次发表ꎬ 只有在 “诗歌” 专栏出现了 ２２ 名作者ꎮ 这从一个侧面表现了古典诗词在当

时妇女创作和阅读中占据绝对优势ꎮ 主编兼主笔人燕斌以 “炼石” “炼” “娲魂”④ 等为笔名发表了

多种体式的创作ꎬ 主要有发刊词等政论文、 演说词、 广告类应用文、 人物传记ꎬ 创作数量最多的也是

古诗ꎬ 另外还有其他妇女报刊中比较少见的赋 («东瀛览胜赋»)ꎬ 这也是这本期刊中唯一一篇赋ꎬ 可

见燕斌传统文学创作水平绝非一般ꎮ
清末民初的女性创作呈现了转型期文学新旧体式的融合ꎮ 从栏目设置上看ꎬ 妇女报刊因循的是古

代文体分类ꎬ 即诗、 词、 歌、 赋、 文、 说部、 传奇、 笔记、 弹词等ꎮ 虽然诗词刊发量最大ꎬ 但不能说

妇女杂志反映了妇女落后于时代的文体意识ꎬ 也不能否定妇女报刊对于各种新文类创作的引领和推动

作用ꎮ 清末民初妇女报刊开设文学专栏以 «女子世界» (１９０４—１９０７) 为开端ꎬ 此后妇女报刊办刊者

绝大多数沿袭它以文体为专栏的方法ꎬ 借助新兴的现代印刷技术和传播手段ꎬ 宣传女权思想、 倡导女

子爱国、 介绍中外女杰、 报道女界轶事、 普及科学常识、 实践现代家政、 维护传统妇德以及发表文学

作品ꎮ «女子世界» 设置的专栏有社说、 演坛、 传记、 科学、 实业、 教育、 卫生、 女学文丛、 事件、
记事、 文苑、 谈薮、 译林、 小说、 传奇、 专件、 女学调查部专约、 图画等诸多栏目ꎬ 体现了新旧文体

并存的特点ꎮ 当时五四新文学观念尚未确立ꎬ 这些栏目不仅囊括了文学与非文学诸多文类ꎬ 还广泛涉

及政治、 教育、 科学、 文艺、 社会调查等多领域ꎬ 集思想性、 现实性、 应用性、 实践性于一体ꎬ 可谓

清末女界的 “百科全书”ꎬ 为其后的妇女报刊提供了办刊思路与实际操作上的样板ꎮ 社说、 小说、 传
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曹辛华: «论民国女性词的创作»ꎬ «学术研究» ２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
沈祖棻 (１９０９—１９７７)ꎬ 曾任教于武汉大学中文系ꎬ 作有 «涉江诗稿» (四卷) «涉江词稿» (五卷)ꎮ «武汉大学学报» (社

会科学版) １９８５ 年第 ４ 期上发表了 «沈祖棻诗词选» «沈祖棻评传» 和 «怀念沈祖棻先生»ꎬ 向学术界介绍了沈祖棻的生平与诗词创

作ꎬ 由此受到学术界关注ꎮ 盛英等人编著的 «中国二十世纪女性文学史» １９９５ 年由天津人民出版社出版ꎬ 其中简论了沈祖棻的创作ꎮ
近年来ꎬ 沈祖棻研究成果逐年增多ꎮ

叶嘉莹: «从李清照到沈祖棻———谈女性词作之美感特质的演进»ꎬ «文学遗产» ２００４ 年第 ５ 期ꎮ
据夏晓虹分析ꎬ «中国新女界杂志» 中ꎬ 除炼石为燕斌的笔名外ꎬ 娲魂也是燕斌的笔名ꎮ 参见夏晓虹: «晚清女报中的国族

论述与女性意识———１９０７ 年的多元呈现»ꎬ «北京大学学报» (哲学社会科学版) ２０１４ 年第 ４ 期ꎮ



奇、 传记、 文丛、 文苑几个栏目直接体现了新旧文类融合的文学观念ꎮ 其中ꎬ 社说栏目在其他报刊中

也称论说、 论坛、 演说等ꎬ 为刊载政论文的专栏ꎻ 传奇突出离奇的情节ꎬ 与小说一样强调文学叙事

性ꎬ 两个栏目同时在 «女子世界» 中出现ꎬ 是古代传统戏曲和文言小说尚未完成向现代小说转化的

表现ꎮ 与此相类似的是ꎬ １９１４ 年前后创刊的妇女报刊ꎬ 如高剑华的 «眉语»、 陈蝶仙的 «女子世界»
等ꎬ 均采用 “说部” 概念代替已经并不罕见的 “小说”ꎬ 显示了由古代传奇、 民间说部逐渐转化为现

代小说的过程ꎮ 文丛和文苑是当时妇女报刊中必备的栏目ꎬ 一些期刊尤其注意在这样的栏目中发表女

学生的投稿ꎮ 文丛刊登小短文ꎬ 以论说文和游记为多ꎻ 文苑以诗词为主ꎬ 也有的刊物在该栏目中发表

赋和短小文章ꎮ
如果说ꎬ 清末民初妇女创作的游记、 人物传记等广义散文 (或曰 “大散文”) 与古典诗词一样表

现为内容上的转型和革新ꎬ 那么ꎬ 梁启超提出 “文界革命” 后出现的 “女界新文体”ꎬ 即女性政论文

创作当属清末民初女性文学的最高成就ꎮ “女界新文体” 是清末民初女界启蒙文学的直接产物ꎬ 表达

了知识女性在西方女权思想影响下ꎬ 积极将自我身份和女性话语融入民族国家话语体系之中的社会性

别意识ꎬ 是女性在接受启蒙过程中自我建构的启蒙话语空间ꎬ 因而成为妇女报刊不可或缺的文体ꎮ 这

些散文作品虽然在不同的报刊中被置于不同的栏目ꎬ 除发刊词外ꎬ 有的放在 “论说” “论著” 中ꎬ 有

的称之为 “论文” “杂感”ꎬ 但均被刊载在妇女报刊显著的位置上ꎬ 是 “新文体” 在女权主题上的文

学实践ꎮ 王绯以 “女界新文体” 概念代替通常的政论文ꎬ 目的正是要凸显它在女界启蒙和近代文学

中的卓越影响ꎮ 她认为ꎬ ２０ 世纪初的中国女界新文体 “自成其体”ꎬ “俨然成为一座通达女子现代新

文学书写的 ‘魔力’ 之桥􀆺􀆺为 ‘五四’ 时期、 乃至以后的现代女性书写发展奠定了有力基础”①ꎮ
这类主题与文体在 ２０ 世纪初也有男性创作ꎬ 但随着 “准现代” 女性写作群体的形成与壮大ꎬ 特别是

知识女性对女界不平等地位的生命体验更为深刻后ꎬ 女性创作逐渐占据了 “新文体” 的显要地位ꎮ
“这之中ꎬ 书写主体所着眼的虽然是包括自我在内的 ‘女同胞’ 性别共体ꎬ 选取的亦是 ‘我女子’ 的

内视角度ꎬ 但是ꎬ 却没有表现出混同于芸芸妇众的 ‘视点下沉’ꎬ 而是以居于芸芸众生之上的精英立

场ꎬ 以及 ‘众女皆睡我独醒’ 的启蒙姿态来歌唱ꎮ”② 尽管如此ꎬ 精英知识女性通过不避俗语俚语、
力求以白话或文白参半的语言、 平易晓畅的文体和集体性论说等方式努力达到接近下层妇女、 启蒙女

界的目的ꎬ 赢得了古代妇女所没有的政治话语空间ꎮ 即使民国初年妇女参政受挫、 女权话语消歇下

来ꎬ 关注女子参政的新文体散文依然在妇女报刊中占有一席之地ꎬ 包括被誉为 “商业化”、 保守的

«妇女时报» «中华妇女界» «妇女杂志» 等妇女报刊ꎮ 例如ꎬ 创刊于 １９１１ 年的 «妇女时报»ꎬ 历时 ６
年之久ꎬ 聚集了包天笑、 周瘦鹃、 徐卓呆、 倚虹、 张毅汉等与 “鸳鸯蝴蝶派” 关系甚密的通俗文学

作家ꎬ 发表的 “女界新文体” 散文依然不减女性追求政治权益之意愿ꎬ 如 «论女界的积弊» (第 １
期)、 «妇女与革命» (第 ６ 期)、 «说女子参政之理由» «对于女子参政志研究» (第 ８ 期)、 «女子参

政权» (第 １２ 期)、 «女子参政运动之最近十五年史» (第 １７ 期) 等ꎮ 妇女报刊提供发表 “女界新文

体” 的阵地ꎬ 有助于知识阶层的启蒙话语深入民间ꎬ 使 “女界新文体” 的创作群体在主题和立场上

营造出社会性别的政治话语空间ꎬ 使 “新女性” 的自我社会建构得以开展ꎮ
与 “新文体” 众语哗声的勃勃生机相比ꎬ 现代女性小说的兴起是清末民初文学转型中较为艰难

的一类ꎮ 阿英在 «晚清小说史» 中最早关注的 “妇女问题小说”ꎬ 是清末集中宣传和反映女权的章回

体小说作品ꎬ 大多出自男性作家ꎬ 且对女权有误读或偏颇的理解ꎬ 但其中也有维护旧道德、 旧观念之

作ꎮ 其中ꎬ 仅有王妙如 («女狱花»ꎬ １９０４)、 邵振华 («侠义佳人»ꎬ １９０９—１９１１) 和南浦蕙珠女士

(«最近女界现形记»ꎬ １９０９) 三位女作者ꎮ 她们的创作虽然具有现代因素ꎬ 但与这批小说一样ꎬ 整体

上还没有进入现代小说的行列ꎮ 依据郭延礼的考证ꎬ ２０ 世纪第一个 ２０ 年 (１９００—１９１９ 年) “大约有
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６０ 余人ꎬ 其创作既有长篇ꎬ 也有中篇和短篇”ꎬ 其中ꎬ “有长篇 １４ 部ꎬ 短篇 １５０ 余篇ꎬ 短篇小说集 ４
种ꎬ ‘短篇’ 几乎全部发表在近代报刊上 (长篇小说例外) ”ꎮ① 长篇小说仅有 １４ 部ꎬ 一般由书局发

行单行本ꎬ 可见传播范围极为有限ꎮ 短篇小说刊在报纸杂志上ꎬ 刊物持续时间短等因素导致这些作品

的影响力不够ꎮ 散佚在报刊中的女性小说大多数至今没有进入批评界的视野ꎮ 因小说的 “末流” 文

体地位ꎬ 清末女性作者较少ꎬ 还有男性假女性之名混淆其中ꎬ 诸如周作人以 “萍云” “萍云女史” 为

笔名的类似现象并不少见ꎬ 增加了小说作者性别身份辨识难度ꎬ 也为女性小说研究带来难度ꎮ 韩南注

意到像陈蝶仙那样从商致富而雅好文学之人有着数量惊人的小说作品ꎬ 而且他的妻子朱恕、 表妹顾影

怜均有公开发表的作品ꎮ② 其实ꎬ 许啸天、 孙静庵等文化人创办杂志又扶持妻子创作的情形与陈蝶仙

相同ꎮ «妇女时报» 的编辑包天笑说: “当时的妇女ꎬ 知识的水准不高ꎬ 大多数不能握笔作文ꎬ 因此

这 «妇女时报» 里ꎬ 真正由妇女写作的ꎬ 恐怕不到十分之二三ꎬ 有许多作品ꎬ 一望而知有捉刀人

的ꎮ”③ 虽然当时衣食无忧的富商女眷从事创作者应该不在少数ꎬ 但如前面所论及ꎬ 她们更擅长古代

诗词ꎬ 现代小说并不是她们的长项ꎬ 这就使挖掘女性小说的工作显得尤为重要ꎮ 学界对易瑜、 赵璧

如、 刘韵琴、 陈翠娜等女性小说的分析研究ꎬ 显示了这项研究已经起步ꎮ④

近年ꎬ 随着研究的不断深入ꎬ 清末民初女性小说创作队伍的基本情况和创作特点逐渐明晰ꎬ “有士

绅家庭出身的闺秀、 ‘卖文为生’ 的职业作家、 女校的教员和学生ꎬ 还有留学归来的新式女性ꎻ 而她们

的小说文本则是章回短篇ꎬ 文白杂作ꎬ 庄谐并行”⑤ꎮ 马勤勤所作 «清末民初女性小说创作一览表» 梳

理出 １４１ 篇女性小说作品ꎬ⑥ 但这仍然不能使人对清末民初的女性小说创作持有太乐观的态度ꎮ 清人

顾太清 １８７７ 年问世的小说 «红楼梦影» 是古代文学史公认的中国第一部女性小说ꎬ 而现代文学史公

认的第一篇女性白话小说是陈衡哲发表于 １９１７ 年反映女留学生校园生活的 «一日»ꎬ 中间跨度整 ４０
年ꎮ 这 ４０ 年正是清末民初中国现代小说摸索和尝试阶段ꎬ 这一阶段理应有更多的女性小说待发掘ꎮ

中国妇女的叙事文学传统明显不及诗词的积淀深厚ꎬ 这大概是古代传奇、 话本流传于民间ꎬ 口耳

相传的传播方式与低下的文体地位与官宦、 书香人家的闺秀们距离甚远的缘故ꎮ “新文学并不是完全

弃去旧文学ꎬ 是改造那旧文学ꎬ 使得不背文学的本质ꎮ 我国对于女子的文学ꎬ 向来拿 ‘珍玩宗旨’
ｌｉｏｎｉｓｍ 来看待ꎬ 这是根本上谬误ꎮ 所以我说新文学是新女子的 ‘适应人生’ 东西ꎻ 在这个解放时期ꎬ
是万万不可不注意咧!”⑦ 新文化运动后发表的 «新文学与新女子» 一文ꎬ 指出了古代女性文学的弊

端ꎬ 倡导五四新女子创作反映新形势的文学作品ꎬ 改造被 “把玩” 的 “贵族气”ꎮ 现代小说的 “俗文

学” 特质无疑可以有效地解决这一问题ꎬ 遗憾的是ꎬ 当时现代小说文体观念尚未成熟ꎬ 不仅女性面

临小说创作的文体困扰ꎬ 男性也一样ꎮ 比如丁初我 «女子世界» 的小说栏目中共有 １４ 篇作品ꎬ 仔细

辨认ꎬ 实际其中包括 ３ 篇 “传奇”: «松陵新女儿传奇» (安如)、 «女中华传奇» (大雄)、 «同情梦传

奇» (挽澜)ꎬ ３ 篇属政论文: «狮子吼» (觉佛)、 «女子世界» (志群)、 «美人装» (横)ꎬ １ 篇现代

抒情散文: «好花枝» (萍云)ꎬ 真正具有现代小说文体风格的只有 ７ 篇ꎬ 还包括周作人 «侠女奴» 等

著译之作ꎮ “当现代小说文类在人们心目中逐渐清晰起来之后ꎬ 与其相匹配的小说技巧也就同时成熟

了ꎮ”⑧ 现代小说的文体观念对女性来讲ꎬ 着实经历了逐渐清晰明朗的过程ꎮ 例如ꎬ 在新文学发生 １０ 余

年后ꎬ 河北省立女子师范学院师中部学生自治会主编的 «女师学院季刊» 的栏目设置仍然混淆了小说与

３７１清末民初的妇女报刊与文学转型
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散文两种文体ꎮ １９３２ 年ꎬ 小说与散文同在 “文艺” 栏目下ꎬ 后来 “小说与散文” 取代了 “文艺” 栏目

名称ꎬ 但在栏目中发表的作品仍然不标识具体文体ꎬ 小说与散文混杂ꎮ 直至 １９３５ 年ꎬ “小说与散文”
一级栏目下才分出了 “小说” “散文” 两个相对独立的二级栏目ꎬ 这表明编刊者逐渐区分了小说与散

文不同的文体特点ꎮ 萧红于 ２０ 世纪 ３０ 年代开始文学创作ꎬ 并一举成名ꎮ 她的诗、 文、 小说相融合的

文体风格在现代文学史上独树一帜ꎮ 当代女作家林白曾说ꎬ “我是从 «呼兰河传» 这样的小说里认识

散文的ꎬ 或者说ꎬ 我就是从那里认识了一种超越文体的光芒四射的文字”①ꎮ 萧红的小说 “散文化”ꎬ
散文则 “叙事性强”ꎮ 这种创作倾向在许多女作家的创作中都有表现ꎬ 这似乎代表了某些女性创作对

于人为地划分文体的一种 “无视之识”ꎮ “作为中国文学的基本文类ꎬ 散文与小说在各自发展的紧要

关头ꎬ 都曾从对方获得变革的动力与方向感ꎮ”② 这从某种意义上说ꎬ 现代小说文体观念的晚熟ꎬ 反

而促使女性打破文体束缚ꎬ 加之五四时期 “白话体最通行的是小说”③ꎬ 解除文学语言上的枷锁使女

性在文学的抒情与叙事中自由穿行ꎬ 延续了转型期开放的文体观念ꎮ
清末民初文学转型时期ꎬ 新旧文体观念杂陈ꎮ 在革新旧文学、 创造新文学的时代环境中ꎬ 女性文

学创作一方面坚守自己的诗词创作传统ꎬ 在诗词等旧体文学形式上取得新突破ꎻ 另一方面跟随 “新
文体” 的时代呼唤ꎬ 以 “女界新文体” 鲜明的女权主题创作ꎬ 建构了性别政治的话语空间ꎮ 在推动

妇女民主革命的进程中ꎬ “准现代” 女性写作群体发挥了巨大的作用ꎮ 现代小说观念成熟迟缓ꎬ 小说

与散文的文体混淆反而促成擅长抒情文学的女性将叙事与抒情结合ꎬ 实现了开放、 融合的文体观ꎮ
总之ꎬ “在中国文学向现代的转型中ꎬ 更应当关注文学内容的转型ꎬ 同时明确文学转型是一个过

程ꎬ 并不是所有的文学样式都发生了转型”④ꎮ 性别介入及其给文学带来的新观念、 新形象是清末民

初文学转型的核心内容ꎮ 具体来说ꎬ 女性写作的内容变革早于、 并强于文体变革ꎮ 从第一代觉醒的女

报人所构成的 “准现代” 女性写作群体的出现ꎬ 到 “新女性” 文学形象搭建起社会建构空间ꎬ 其意

义不仅仅在于文学自身ꎬ 这是社会政治、 教育、 经济、 文化共同作用的结果ꎮ “新女性” 形象是以

“准现代” 女性写作群体为原型ꎬ 以社会身份为目标的社会建构过程ꎮ 清末民初时期ꎬ “女国民” “国
民母” 为代表的公共话语促进了文学形象的 “他者” 建构和知识女性的 “自我” 建构ꎬ 打开了知识

女性群体走向五四追求独立人格的通道ꎮ “新女性” 自我建构在五四一代转变为家、 国与自我之间的

冲突ꎬ 女性在 “新女性” 身份认同中必然遇到 “新伦理与旧角色” 之间的困境ꎮ⑤ 但是ꎬ 正因为成

长ꎬ 不断丰富发展的 “新女性” 形象才使文学史呈现出一份来自性别的新鲜活力ꎮ 女性写作队伍的

形成和文学中大量出现的现代 “新女性” 形象ꎬ 真正改变了文学的性别格局ꎬ 使其成为清末民初文

学转型中的一个重要表征ꎮ 但也应该看到ꎬ 由于以往文学史性别视角的缺失和研究力量的不足ꎬ 清末

民初社会与文学转型中女性文学创作仍有待挖掘ꎬ 女性文学实绩也有待重新评价ꎬ 这一时期的女性文

学创作将使中国文学史在传承古代优秀的女性文学传统的同时走向更加辉煌的未来ꎮ
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清末新小说中的女子“身体国家化”
郑丽丽

(唐山师范学院 中文系ꎬ 河北 唐山 ０６３０００)

　 　 摘要: 还原清末保国强种的语境ꎬ 将当时的公共舆论与新小说作互文性阅读ꎬ 可辨析出由 “国民母”
到 “女国民” 再到 “女英雄” 构成了中国女性解放的逻辑行程ꎬ 是典型的作为政治话语的身体国家化方

案ꎮ 新小说所塑造的具备新知识ꎬ 具有独立判断、 处理事务能力的女性形象ꎬ 是以现实为参照系的ꎬ 而舍

“身” 救国的 “女英雄” 则更多禀赋意识形态的想象ꎬ 她们已然脱逾出秉持三从四德观念的传统女性序列ꎬ
具有了世界性身位ꎮ 新小说里的 “女性声音”ꎬ 使女性独特的身体体验具有了合法性ꎬ 为女性身体国家化

的逻辑生成提供了依据ꎮ
关键词: 清末新小说ꎻ 身体国家化ꎻ 国民母ꎻ 女国民ꎻ 女英雄ꎻ 互文性

中图分类号: Ｉ２０６􀆰 ５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０１７５－１１

　 　 清末知识人基于 “救国” 的立场ꎬ 提出 “铸造 ‘国民母’” “成为 ‘女国民’” 等口号ꎬ 从身体

与精神两个维度对女子提出了明确要求ꎬ 是典型的 “身体国家化” 方案——— “通过身体、 精神的改

造ꎬ 将身体权利让渡给具有支配性的国家权力ꎬ 并由此获得政治美学化的身份认同” ①ꎬ 使身体具有

了超个体的观念指涉ꎮ 这一政治层面的 “解放”ꎬ 获得了意识形态功能表达ꎮ 清末新小说② 以其富于

时代特征的文学性ꎬ 参与了上述历史进程ꎬ 从而把国人体质的强健与精神的振作纳入民族复兴的话语

体系ꎮ

一、 “为国家生强壮之儿”③

　 　 “女子为国民之母” 的观点源出日本ꎮ 因生理性特点以及作为家庭教育的起点ꎬ 女性被认定为国

民身体与精神养成的源头ꎬ 这一观念被梁启超等引入中国后ꎬ 有关 “国民母” 的论说大量出现ꎬ 其

中心议题即是回应现实的 “废缠足” “兴女学”ꎮ
被称作 “中国女界之卢骚” 的金一 (金天翮) 倡言: “女子者ꎬ 国民之母也􀆺􀆺而根性之传ꎬ 必

离母以附子ꎬ 阳施阴受ꎬ 顿渐各殊ꎮ” ④ “女子者ꎬ 国民之母也ꎮ 欲新中国ꎬ 必新女子ꎻ 欲强中国ꎬ
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必强女子ꎻ 欲文明中国ꎬ 必先文明我女子ꎻ 欲普救中国ꎬ 必先普救我女子ꎬ 无可疑也ꎮ”① 亚特的讨

论也颇具代表性: “国无国民母ꎬ 则国民安生ꎻ 国无国民母所生之国民ꎬ 则国将不国ꎮ 故欲铸造国

民ꎬ 必先铸造国民母始ꎮ”② 类似的议论还有很多: “女子者ꎬ 国民之母ꎬ 种族所由来也ꎮ”③ “女子

者ꎬ 诞育国民之母ꎮ”④ “女子者ꎬ 强国之元素ꎬ 文明之母ꎬ 自由之母ꎬ 国民之母ꎮ”⑤ 简言之ꎬ 女子

只有具备诞育 “国民” 的能力ꎬ 才能保证未来中国肌体的健康ꎬ 而女子也不再是重男轻女观念支配

下可以被忽略的对象ꎬ 转而成为决定国家、 民族命运的 “国民之母”ꎮ
女子缠足问题就是在 “国民母” 的解释框架内被纳入知识人视野的ꎮ 女子解除缠足束缚ꎬ 身强

体壮ꎬ 能从根本上消除中国人身体的孱弱ꎬ 心理随身体的生理性健硕而强大ꎬ 自是题中之义ꎬ 因而缠

足直接与国家兴衰相联ꎮ
清末新小说中关于缠足的讨论极为常见ꎬ 但男作家对缠足给女子身心带来的苦痛及其后果远不及

女性作家描述得详尽ꎮ 在颐琐的 «黄绣球» 中充满了对放足的理想化的乐观: “如今虽说是小的走惯

了ꎬ 一放开来ꎬ 头两天不方便ꎬ 到十几天后ꎬ 自然如飞似跑的ꎬ 走给你看!”⑥ 而女作家王妙如在

«女狱花» 中对放足后果的描写则更加真实: “我幼时亦受小脚的毒ꎬ 近来虽已竭力放开ꎬ 终觉不大

自然􀆺􀆺以致今日身子很不强壮ꎬ 不能为同胞上办一点儿事业ꎮ”⑦ 骨骼一旦变形ꎬ 实际无法还原ꎬ
“放足过程中的血液流通所带来的肿胀之痛 (所以必须讲究循序渐进)ꎬ 天足女子可能遭遇的婚姻麻

烦 (传统社会中ꎬ 不缠足女子难以匹配上等人家)ꎬ 最终都要由女性来承当ꎻ 而放脚后的身体自由ꎬ
以及由此产生的精神愉悦ꎬ 也并非崇高的救国呼号所能涵盖”⑧ꎮ “自由” 本然地与个人主义的感受相

联系ꎮ 与男子剪发辫不同ꎬ 女子放足问题的复杂性在于生理与精神的并联ꎬ “女性解放” 不仅是社会政

治层面的议题ꎬ 也是历史与文化层面的牵缠ꎬ 任何单向度的女性话语都会失焦ꎮ
问渔女史 (邵振华) 的 «侠义佳人» 中ꎬ 有关缠足的细节与痛苦程度的描写最为详细ꎬ 而这只

能来自于女性的切身体验ꎬ 即身体性的个人主义描写ꎮ 母亲嫌女儿脚裹得不够小: “她的脚已裹断

了ꎬ 脚指头也折了ꎬ 再裹紧点ꎬ 不敢说三寸ꎬ 那四寸是拿得稳的ꎮ 怎奈她不长进ꎬ 不肯上紧裹ꎬ 所以

脚还是这么大ꎮ”⑨ 楚孟实的太姑对裹脚的痛苦仍记忆犹新: “脚不烂不小ꎬ 越烂越好ꎮ 里头又弄些碎

碗锋ꎬ 放到裹脚里ꎬ 紧紧的裹起来ꎮ 每逢裹脚脚带一解开ꎬ 那浓血就如水似的泻出来ꎬ 满脚烂的都是

窟窿ꎬ 痛得我浑身抖ꎮ”􀃊􀁉􀁒 这可以说是血淋淋的直观展示ꎮ 这一出于人道关怀对女性身体健康的关注ꎬ
也印证了作者 “自序” 的写作初衷本是 “暴露女界黑暗”ꎮ 有理由认为ꎬ 女性问题具有个人自由与社

会解放的双重性ꎬ 或可说ꎬ 身体性问题是经由个体生发的社会性表达ꎮ
关于缠足话语的性别差异值得重视ꎮ 刘瑞平女士将女子自身设定为批判对象: “诸君既赋生为女

人ꎬ 女人以生产国民、 教育国民为独一无二之义务ꎮ 乃诸君不独不能尽义务ꎬ 而反为国民种祸根ꎬ 产

劣种􀆺􀆺缠足以害其体􀆺􀆺所生子女ꎬ 愈传愈弱􀆺􀆺种既劣弱ꎬ 加以无教􀆺􀆺遂养成一种无公德、 无

法律、 无独立性、 无爱国心之支那人种ꎮ”􀃊􀁉􀁓 虽然与男性所指斥的 “不知养育之弱种” “缠足之害种”
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“不运动之病种”① 几无区别ꎬ 但前者更加凸显了女性的身体经验尤其是基于此的自省意识ꎮ “在现

实政治危机的刺激与男性启蒙话语的诱导下ꎬ 晚清女性之谈论缠足ꎬ 多半仍以民族国家利益为最高原

则”②ꎬ 但相对于男性ꎬ 女性毕竟发出了自己的声音ꎬ 落实了女性独特的身体体验表达的合法性ꎬ 为

身体国家化的逻辑生成提供了依据ꎮ 换言之ꎬ “女性声音” 逻辑地隐含着这一话语系统的权威性ꎮ
将废缠足与救国强种相联ꎬ 乃是那个时代的共鸣ꎮ 金天翮有 “天全神完则种强ꎬ 种强则国

兴􀆺􀆺夫欲避澌灭之厄ꎬ 必先自放足始矣”③ 的判断ꎬ 自立认为女性柔顺、 愚鲁、 卑抑的弊病通过诞

育 “遗传薰染于男子”④ꎬ 张肩任有 “缠足之毒ꎬ 中之终身ꎬ 害及全国”⑤ 之说ꎮ 当然ꎬ 这类观点强

调女性身体解放的同时ꎬ 无疑也放大了女性对于国家命运决定性的作用ꎮ 换言之ꎬ 时代更多也更持久

地要求 “新女性” 内涵与外延的丰富ꎮ
显然ꎬ 清末有关废缠足的话语对女权观念的丰满大有助益ꎮ «女狱花» 中沙雪梅痛陈ꎬ “只因有了

男人要娶小足的陋习”ꎬ 女子承受着 “无罪的非刑”ꎬ “我们国中ꎬ 缠成小足ꎬ 害瘵病死的ꎬ 也不知多

少ꎮ 即不死去ꎬ 行一步路ꎬ 尚须扶墙摸壁ꎮ 名虽为人ꎬ 实与鬼为邻了”ꎮ⑥ 许平权直言: “至于紧缠小

足ꎬ 不但行路不稳ꎬ 实为致人死病的魔鬼ꎮ”⑦ «侠义佳人» 中新女性高剑尘现身说法: “我的姑爷是不

嫌我脚大的ꎮ 可见脚大ꎬ 也没有什么不好ꎮ 你们放心将小闺女们的脚都放了罢ꎬ 将来婆家娶了去ꎬ 姑爷

一定要好的ꎮ 脚大有力ꎬ 有事帮着姑爷做ꎬ 姑爷还格外欢喜呢ꎮ 你看男人家ꎬ 一双大脚ꎬ 女人一样的人

儿ꎬ 为什么要裹脚呢?”⑧ 文学正是以如此感性和形象化的呈现ꎬ 使身体性具有了问题意识ꎮ 生涩、
枯索的学理于此获得了教化人生的启示ꎬ 而这正是启蒙精神涵摄自由主义与个人主义的绝佳样板ꎮ

废缠足最早由外国传教士发起ꎬ 乃是出于基督教的天足观念对这一野蛮习俗的批判ꎮ 在维新变法

运动中ꎬ 康有为、 梁启超等从 “弱种流传” 的角度发起的 “不缠足运动”ꎬ 使得这一争取个体自由的

事件上升为政治话语ꎮ 随后ꎬ 以国家、 民族的名义倡言女性放足的文字ꎬ 出现在各种报纸杂志中ꎮ 这

一思潮是由男性启蒙者依照铸造 “国民母” 的逻辑主导的ꎬ 废缠足成为国家强盛的先决条件ꎮ 其在

某种意义上忽略了女性身体的切身性ꎬ 当这一话语出现在新小说中时ꎬ 强调的还是救国强种这一方

面ꎬ 但在有限的女作家的文本中ꎬ 对于有着切身体会的缠足问题有更加直观的展示ꎬ 细节描写的丰富

也使这一话语更加多元ꎬ 女性身体性的主体意识已经开始呈现ꎮ

二、 “为本族培聪明之种”⑨

　 　 如果说 “废缠足” 是从优生的角度来论及女性身体ꎬ “兴女学” 则是从优育的立场而出发一扫

“女子无才便是德” 的千年积习ꎮ 当然ꎬ 其逻辑起点并非后世概括提炼的所谓女性解放ꎬ 而是将女学

不兴作为亡种、 亡国之源ꎮ “文明之国ꎬ 男女并重ꎬ 教化日以进ꎬ 国力日以强ꎮ 独我中国女子ꎬ 五千

年来沈沦于柔脆怯弱黑暗残酷之世界ꎬ 是何故哉? 吾一言蔽之曰: 女学不兴之害也ꎮ”􀃊􀁉􀁒 其间政治关

切的现实意义不言自明ꎮ
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只有让女子接受教育ꎬ 才能为国民教育奠定基础ꎮ “教育者ꎬ 造国民之器械也ꎮ 女子与男子ꎬ 各

居国民之半部分ꎬ 是教育当普及ꎮ 吾未闻有偏枯之教育ꎬ 而国不受其病者也ꎮ”① 其间论说的 “胎
教” “母仪” 归因于母亲的素质ꎬ 所谓 “彼圣贤、 帝王、 英雄、 侠义之成ꎬ 非异人任ꎬ 其成于贤母之

手矣”②ꎮ 将 «女界钟» 与小说 «女狱花» «侠义佳人» «姊妹花» 等作互文性阅读ꎬ 即可见出ꎬ 以

“国民之母” 的立论申言来兴女学、 倡女权等已成时代风潮ꎮ
«女狱花» 有言: “一国之中ꎬ 若没有女国民ꎬ 决没有男国民的ꎮ 一个人小的时候ꎬ 心中皆无定见ꎬ

只有摹仿的能力ꎬ 母子之间最为亲切ꎬ 则一举一动ꎬ 自然而然学作母亲的样子ꎮ”③ 许平权的父母认为:
“女子者ꎬ 国民之母也􀆺􀆺羸弱呆滞之母ꎬ 安能产果敢活泼之子呢?”④ 他们对子女一视同仁ꎬ 为女儿

取名 “平权”ꎬ 直抒胸臆ꎬ 难能可贵ꎮ «侠义佳人» 有言: “我们这样人ꎬ 都是碰点子看ꎮ 碰在文明人

家ꎬ 所以就能自由ꎮ 若是碰到专制人家ꎬ 就要受压力ꎬ 这不是碰运气吗? 若能举中国的女子ꎬ 都能像

我们似的ꎬ 那就好了ꎮ”⑤ 推己及人的道德诉求ꎬ 正是身体国家化的正当性所在ꎮ «姊妹花» 主张女

子走出家庭ꎬ 接受西式学校教育ꎬ 男女应自由恋爱而后结婚ꎬ 只有这样ꎬ 女子才能成为相夫教子的

“国民母”ꎮ 冰姿与母亲鲍夫人的一段对话极力宣扬女学益处ꎬ 强调男女交际对女子的重要性:
儿以为女子为国民之母ꎬ 女子智则国民智ꎬ 女子愚则国民愚ꎮ 天下兴亡ꎬ 女子有责也ꎮ 岂可

以身处密室之中􀆺􀆺必也使其交往社会ꎬ 与男士多往来ꎬ 然后阅历增加而知识广矣ꎮ⑥
将女子的知识水平与文明程度跟国家兴亡相关联ꎮ 女子禁锢家中ꎬ 是导致 “奴颜婢膝、 柔媚乞

怜” 的根本原因ꎬ 通过知书、 求学ꎬ 与男子交游ꎬ 女子 “志操愈高尚”ꎮ⑦ 小说着重于女子自身的心

志、 阅历与知识ꎬ 强调接触社会与男士对于女子本身的长进ꎬ 实际上争取的还是女子自身的权益ꎮ
«侠义佳人» 中高剑尘也有言: “是愿从今以后ꎬ 大开风气ꎬ 男女平等ꎬ 一样的见面谈天ꎬ 互相讲求

学问ꎬ 结为朋友ꎬ 除了那种遮遮掩掩、 扭扭捏捏的媚态􀆺􀆺女子见了男子ꎬ 光明磊落ꎬ 端庄严重ꎬ 男

子怎敢藐视?”⑧ 这是强调家庭之外的学校教育对于女子能力以及品格的提升ꎬ 这也无疑是对西学中

进步主义的回应ꎮ
«女狱花» 中许平权感慨: “女子与男人身体构造皆无大异ꎬ 然女子不读诗书ꎬ 性灵痼蔽ꎬ 紧缠小

足ꎬ 身体戕贼ꎬ 则先天构造虽已完全ꎬ 而后天缺憾不少􀆺􀆺你想文章有班婕妤、 谢道韫ꎬ 孝行有缇萦、
曹娥ꎬ 韬略有木兰、 梁红玉、 唐赛儿ꎬ 剑侠有红线、 聂隐娘、 公孙大娘ꎬ 此外有名豪杰ꎬ 我也不能尽

说ꎮ 可见我们女子ꎬ 并非尽染陋习ꎬ 一无振兴气象ꎮ”⑨ 既然历史上女子文韬武略、 孝行大义并不输于

男子ꎬ 振兴女界也是有史可循的ꎮ 换言之ꎬ 坐实于民族文化及传统ꎬ 正说明观念革新的本土化必然ꎮ
标以 “立宪小说” 的 «未来世界» 将 “兴女学” 作为立宪之基: “要想我们中国的国民人人有

立宪的资格ꎬ 只要在全国各处的地方ꎬ 多设那女子学校ꎬ 也仿行那强迫教育的章程ꎬ 未始不是一个溯

本求源的法子ꎮ 为什么呢? 你想无论什么人ꎬ 在那幼稚时代总离不了父母的家庭教育ꎮ 只有一个个女

子都有了国民思想ꎬ 在那小孩儿从小的时候ꎬ 就慢慢的教导他们ꎬ 到了五六岁上再入学堂ꎬ 有了这个

根柢ꎬ 自然那程度慢慢的就容易了ꎮ 这是说家庭教育的好处􀆺􀆺这班朝廷大老ꎬ 把振兴女学的这件事

情当作个全不要紧的事ꎬ 那里晓得这件事ꎬ 却对于中国的立宪上头ꎬ 真有这般绝大的干系ꎮ 所以ꎬ 我
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的意思要想把中国的女学先振兴起来ꎮ”① 身体国家化的正当性实由具有组织化、 规模化的教育实践

而现实化ꎮ 于此ꎬ 教育实践的制度路径呼之欲出ꎬ 身体国家化的意识形态功能亦是题中之义ꎮ
在 “兴女学” 的呼声中ꎬ 各地出现了官办或民办的女学堂、 女校ꎬ 金天翮 １９００ 年前后就曾在家

乡建立同川两等小学及明华女学校ꎮ 女学堂虽多由男子发起ꎬ 但教学与管理工作却是由女性承担ꎬ
“中国女学堂的提调、 教习们ꎬ 也成为近代中国最早一批出身士绅阶层的职业女性”ꎮ② 从家庭走向学

校ꎬ 女子的命运开始发生翻天覆地的变化ꎬ 所谓 “新世界ꎬ 女中华”③ꎬ 现代知识女性开始以群像出

现ꎬ 个我的 “她” 汇成的 “她们” 成为具有社团性的主体ꎮ 铸造 “国民母” 的倡言ꎬ 使与女性相关

的公共论域出现ꎬ 从而使身体国家化在理论与实践两方面有了坚实的依据ꎮ 女子开始逐渐摆脱传统束

缚ꎬ 获得走出闺阁、 参与公共事务与拓展自我的机会ꎬ 其突破性正在于空前地使女性具有了政治人

格ꎬ 为 “女国民” 观念的勃兴准备了逻辑前提ꎮ 必须在此强调的是ꎬ “身体国家化” 之于女性解放ꎬ
作为学理考查ꎬ 不仅是观念史的勾勒ꎬ 也是对中国传统文化一次颇具规模的自我梳理ꎮ

三、 “妇女无权无以立国”④

　 　 知识精英提出 “废缠足” “兴女学” 的口号后ꎬ 作为男性依附品的女性ꎬ 也开始由 “国民母”
观念转型为 “女国民” ——— “要把那二万万同胞的女子ꎬ 一个个变作完全资格的国民”⑤ꎮ 与西方注

重 “己” (即 “个人”) 之不同ꎬ 以梁启超为代表的知识人使用 “国民” 这一概念ꎬ 强调的则是

“群” 的意识ꎬ 亦即重在集体性ꎬ 强化国家认同ꎮ
标有 “国民小说” 的 «女子权» 有言: “大凡一国之中ꎬ 所有人民ꎬ 妇女必居其大半ꎮ 向使毫无女

权ꎬ 那就不论男子如何开通ꎬ 他那国度便如一个害了半身不遂病症的人ꎬ 一半已经成为废物ꎬ 只有一半

能知觉运动ꎮ 就说是富强ꎬ 也富强不到那里去的了ꎮ”⑥ 小说认为自治精神、 自养能力是成为女国民的

前提ꎮ “女国民” 观念的启蒙与女性自强自立的要素生成ꎬ 本就是一体两面的关系ꎬ 所谓 “断其劣根

性ꎬ 而后回复其固有性ꎻ 跳出于旧风气ꎬ 而后接近于新风气ꎻ 排除其依赖心ꎬ 而后养成其独立心”⑦ꎮ
«侠义佳人» 中孟迪民在伯父的经济支持下创立的 “中国女子晓光会”ꎬ 是集女子教育、 助力女

子自立以及女子救援的团体ꎮ 小说通过主要人物的行动、 对话、 议论ꎬ 最终归结为女子教育与兴办女

工艺厂乃是女性自立自主的两大途径ꎬ 这与 «女子权» 异曲同工ꎮ 当然ꎬ 女子晓光会成立的目的ꎬ
最终也还是落实在救国上ꎬ “女子与国家关系极大ꎬ 女子文明ꎬ 国即可以强盛”⑧ꎮ

特别值得称道的是ꎬ 这篇小说落墨于济南的一个乡村ꎬ 可谓 ２０ 世纪 “乡村运动” 的先声ꎬ 小说

中理想人物的一段对话可以作为其理念化的大纲ꎮ 高剑尘说: “依我心思ꎬ 实在可怜那班乡下妇女的

愚蠢无教育􀆺􀆺我们既然想热心女教ꎬ 就应该想个法子ꎬ 补救补救才好ꎮ”⑨ 萧芷芬认为: “我想最好

在江阴城里ꎬ 开一个女子演说会ꎬ 专门讲些女子分内的事ꎬ 及一切教育ꎬ 同理家卫生的法子ꎮ”􀃊􀁉􀁒 女
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学形式有别ꎬ 宗旨仍始终如一ꎬ 即教育不仅是世俗层面的社会事务ꎬ 更是政治理想得以实现的平台ꎬ
也是具有意识形态功能化的转型关捩点ꎮ

小说中的女志士不都像孟迪民那样幸运ꎮ 华涧泉 “从小也读过书ꎬ 后来又出过洋ꎬ 毕业回来ꎬ
想开个女学堂ꎬ 因经费难筹ꎬ 力不从心ꎬ 遂作罢论”①ꎮ 小说特别强调了她旗人的身份ꎬ 这不禁让人

联想到 １９０５ 年为筹款办女学而自杀的旗人女子惠兴ꎮ② 悬置不论其间的满汉矛盾ꎬ 这无疑是中国女

子教育史上的划时代事件ꎬ 其 “殉学” 成为兴办女学的契机ꎬ 进而在 １９０６ 年掀起兴女学的高潮ꎮ
另一女志士白慧琴ꎬ “自幼曾出洋读书ꎬ 胸中满灌热血ꎬ 立意想扶助女界ꎬ 及到家见江阴还没有

女学堂ꎬ 心中很想立个女学堂ꎬ 开通开通风气”③ꎮ 她游说义务教员说: “你看城中有多少女孩儿ꎬ 没

有一个读书的ꎮ 欧美各国女子ꎬ 同男子一样读书ꎬ 所以他们个个人都懂得道理ꎮ 我们中国如今弱到极

处了ꎬ 女子也黑暗到极处了ꎬ 这都是不读书的缘故ꎮ 妹子想扶助国势ꎬ 进化女界ꎬ 才开这个女学

堂ꎮ”④ 兴办女学的立意ꎬ 源自于 “睁眼看世界” 之后对于国运积弱的伤痛ꎬ 这有差别于传统女性因

个人遭际带来的伤怀ꎮ 显然ꎬ 这已不是寻常的为提升生活品质的世俗化追求ꎬ 而是将中西对比的思考

灌注于美好的社会愿景ꎮ 高剑尘提供了循序渐进办女学的策略:
盖现在风气未开ꎬ 女子尚不大懂得读书的益处ꎬ 若女学堂中虽有手工之类ꎬ 都不大看重ꎮ 若

是工艺厂ꎬ 乃以工艺为正科ꎬ 读书为附科ꎬ 差不多的人ꎬ 听说是工艺厂ꎬ 都肯来学ꎬ 来的人一定

比寻常读书的来的踊跃􀆺􀆺日深月久ꎬ 既不能为有学问人ꎬ 而浅近文字ꎬ 日用之学ꎬ 及迷信之

说ꎬ 当能粗知一二ꎬ 于女子教育不为无功ꎮ 为事既易ꎬ 来者必众ꎮ 逐渐推广ꎬ 工艺既兴ꎬ 民智亦

开ꎬ 此事宜厚力为之ꎬ 所以我说工艺厂当为中坚ꎮ 女学堂为左右翼ꎮ 女学非不善ꎬ 若欲一时之

间ꎬ 就要普及教育ꎬ 恐怕未必有如此之速ꎮ⑤

无疑ꎬ 正是这有别于史学撰述的文学ꎬ 以其真实性使人获得了代入感ꎮ 这些细节的描摹ꎬ 使

“女国民” 的人物性格逻辑更为清晰: 责任的担当须通过事务性操作得以彰显ꎮ
«侠义佳人» 塑造的新女性正如时论所指出的那样ꎬ “夫惟有自治之学识、 之道德之人ꎬ 而后可以

言自由ꎻ 夫惟有自治之学识、 之道德之女子ꎬ 而后可以言女权”⑥ꎮ «女狱花» 中许平权、 董奇簧到日

本、 欧美游历和留学ꎬ 听闻沙雪梅自焚、 文洞仁病逝的消息ꎬ 许平权提前回国开办女学堂ꎬ 以建立女

界 “真正革命的基础”ꎮ 叶女士为 «女狱花» 作序感叹: “嗟乎! 女子亦国民ꎬ 何害于国! 何令其愚

且弱也ꎮ 岂专制之压力至于极点ꎬ 女界之奴性亦至于极点耶! 􀆺􀆺今则国中言女学、 女权者亦稍稍萌

孽ꎬ 莫不恶专制、 爱共和以唤醒国民之梦梦ꎬ 而畴谓巾帼中之愚且弱者如故也ꎮ”⑦ «黄绣球» 也曾详

细描写女子参与社会、 政治改革等的过程ꎮ 此乃是西方女权思想的中国化ꎬ “在鼓励女子参加革命、 追

求自由、 做 ‘女国民’ 的同时ꎬ 倡导女子在 ‘新国民’ 的成长中承担起胎教、 蒙学、 相夫教子等方面

的责任ꎬ 实现强国保种的目标ꎬ 实则对西方 ‘女权’ 参政议政的内涵进行了中国式的改造”⑧ꎮ 这一女

性群像ꎬ 无所顾虑地从事着有别于为谋生所计的职业之志业ꎬ 可谓清末女性达到的新境界ꎮ
«中国新女界杂志» 创刊人燕斌提出了 “女子新道德” 说: “若果然发达了ꎬ 便可与男子ꎬ 同具

有国民的资格ꎬ 尽一分国民的义务ꎬ 国家便可实在得着女国民的益处了ꎮ”⑨ 燕斌呼吁: “但深望当事
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者ꎬ 勿徒尚物质教育ꎬ 必发挥其新道德ꎬ 而活泼其新思想ꎬ 斯教育一女子ꎬ 即国家真得一女国民ꎮ”①

发表在这一杂志署名娲魂的小说 «补天石»ꎬ 极力主张女子的人身自由权ꎬ 认为导致女子 “衰弱” 的

根本原因是女子被禁锢家中:
只因数千年来ꎬ 有一个最奇的习俗ꎬ 凡是女子ꎬ 都须收藏在家里ꎬ 连风儿都不叫吹着ꎮ 虽有

手却不让他做事ꎬ 虽有脚却不让他走路ꎬ 只算是男子的玩物罢了ꎮ 因此那汉族的女子ꎬ 都衰弱起

来ꎮ 女子既然衰弱了ꎬ 那女子所生的男子ꎬ 自然就一代不如一代ꎬ 也衰弱起来了ꎮ 列位请想ꎬ 一

国的民族ꎬ 既然成了这种现象ꎬ 难怪外人呼他为病夫、 为老大罢ꎮ②

从燕斌的笔名 “炼石” 与室名 “补天斋” 可推知ꎬ 娲魂很可能是她的另一笔名ꎬ 即以 “女娲补

天” 明志ꎮ
上述小说涉及兴办女学、 女工艺厂ꎬ 办报刊ꎬ 出版相关书籍ꎬ 以及女子出国留学、 游历等ꎬ 所塑造

的理想女性不再是被动、 无助的闺阁中人ꎬ 她们处理私人事物与公共事务的能力ꎬ 以及面对挫折的勇

气、 对未来的信心和共图伟业的决心跃然纸上ꎬ 凸显出强烈的女性主体意识ꎮ 这一女性意识的自觉ꎬ 在

当时的社会语境中ꎬ 被表述为 “女国民” 的实践ꎮ 这一现象实质上是政治权力的争取与性别权利的厘清

的双重表达ꎬ 标志着女性的社会化成为可能ꎮ 如果说 “国民母” 尚局限于被动地对殖民作出反应ꎬ 那

么ꎬ 转型为 “女国民”ꎬ 则标志着政治建构的主动性ꎬ 也正是 “身体国家化” 趋势的强化ꎮ

四、 “改造出新中国ꎬ 要自新人起”③

　 　 “自由结婚” 是清末报刊与小说中出现的新兴词汇ꎮ 在 “铸造国民母”、 成为 “女国民” 的话语

中ꎬ 破除 “父母之命ꎬ 媒妁之言” 的旧式婚姻制ꎬ 争取 “自由结婚” 的新式婚姻观念ꎬ 借保国强种

之势而被倡导ꎮ 其时论者将婚姻观念与教育问题相连ꎬ 遥指国家建构与认同ꎮ 逻辑上ꎬ “自由结婚”
的主张与个性解放互为因果ꎬ 而个性解放的意涵放大ꎬ 便是民族复兴的落实ꎮ 如此说来ꎬ “身体国家

化” 涵括着国民归属感等一系列问题ꎮ
女子由闺阁淑女教育走向新式学堂教育ꎬ 不但接受了全新的知识ꎬ 而且使传统妇德受到了挑战ꎮ

«女子权» 论及旧式婚姻的弊病ꎬ 痛陈如此: “原来男子虽然为政体所约束ꎬ 还有许多野蛮自由ꎻ 惟

有妇女ꎬ 一向制于三从之说ꎬ 家庭里面重重压制ꎮ 自从襁褓以至白首ꎬ 都是一切听命于男子ꎬ 不能一

刻自由ꎮ 其间婚姻一事ꎬ 必须父母之命ꎬ 媒妁之言ꎬ 尤为妇女终身说不出的苦楚ꎮ”④ «女狱花» 中

沙雪梅狱中演说ꎬ 酣畅淋漓: “且我们中国ꎬ 男女婚姻ꎬ 皆由不关痛痒的媒人东骗西瞒成的ꎬ 非如文

明各国婚姻自由ꎬ 男女共能实享爱情ꎬ 实则多了一重烦恼ꎮ 然而男人与妻子不对ꎬ 还可另娶一个ꎬ 俗

名叫做两头大ꎬ 又可以买妾宿娼ꎬ 解解忧闷ꎮ”⑤ 旧式婚姻的恶果不证自明ꎮ 因而ꎬ “自由结婚” 的

倡言突破了传统伦理的阈限ꎬ 直接成为社会变革的先导ꎮ 正如黄锦珠所分析:
晚清自由结婚说ꎬ 最主要的颠覆作用ꎬ 在于破除家族宗法的主导权ꎬ 伸张当事人的权益􀆺􀆺

新式婚姻透过男女自由、 提倡女学ꎬ 以追求强国强种、 文明进步为目标ꎬ 也是把婚姻关系看做国

族兴亡的起源􀆺􀆺男女婚姻的价值最后座落在整体国家的组织秩序ꎮ⑥

«未来世界» 将婚姻作为立宪的基础: “再说起那社会上的人情风俗来ꎬ 更是立宪自治基础ꎮ 第

一要紧的就是那男女的婚姻ꎬ 只要全国的同胞一个个都有了这般的学问ꎬ 自然的男女结起婚来ꎬ 没有
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那高低错配的事情ꎬ 良莠不齐的毛病ꎮ 到了那般的时代ꎬ 那家庭教育不知不觉的也就完备起来ꎬ 人人

都有自治的精神ꎬ 家家俱有国民的思想ꎬ 这还不成了个完全立宪的中国吗?”① “身体国家化” 的方

案于此更为丰满ꎬ 也更为显豁ꎮ
作为理想化的设定ꎬ “自由结婚” 当然不会一蹴而就ꎮ «女子权» 中袁贞娘与邓述禹虽是有情人

终成眷属ꎬ 但到底是皇后赐婚、 父母首肯ꎮ 这一恋爱、 结婚的过程可以说新旧杂驳ꎬ 也说明从 “父
母之命、 媒妁之言” 向 “自由结婚” 过渡需要一个过程ꎬ 但是毕竟父母的终极裁决权被削弱ꎬ 起决

定作用的则是两情相悦ꎮ «侠义佳人» 曾以 “风俗” 论之: “我们中国的风俗ꎬ 不比欧美的风俗ꎬ 所

以男女平权这句话ꎬ 别的事都可以平权ꎬ 只有男女之间ꎬ 嫌疑之际ꎬ 是不可以平权的􀆺􀆺我辈现在当

先争回别的权利ꎬ 待权利一概争回之后ꎬ 这等无谓的嫌疑ꎬ 也就可随形而灭了ꎮ”② 的确ꎬ 长期背负

外界舆论压力与内心道德律令的中国女性ꎬ 意欲朝夕之间突破 “男女嫌疑” 而走向 “自由结婚”ꎬ 是

不切实际的ꎮ 换言之ꎬ “身体性” 的逻辑重心在于现实政治的考量亦即 “国家化”ꎬ 而非文化—文明

层面的移易风俗ꎮ
«侠义佳人» 对 “自由结婚” 的探讨尤其深入ꎮ 小说对有 “自由结婚” 之名ꎬ 而无自由结婚之

实的 “假维新” 颇有微词ꎮ “自由婚内中有许多好处ꎬ 不过现在中国那班假维新的自由婚很不好ꎬ 往

往把自由两字认错ꎬ 几乎同姘合差不多ꎮ 倘能办理得体ꎬ 那是很好的ꎮ”③ 上过学堂的新女性柳飞琼

一心盼望自由结婚ꎬ 与自称留美归来、 风流多金的楚孟实恋爱ꎬ 依了新法与之结婚ꎮ 好色无情的楚孟

实不但移情别恋ꎬ 而且飞琼还是被骗回老家后ꎬ 才知他早有家室ꎬ 而后在孟迪民的帮助下离婚ꎮ “夫
婚姻交合ꎬ 既由两人之契约而成ꎬ 则契约之中ꎬ 决不容有第三者插足之地ꎮ”④ 新式婚姻观念已趋成

熟ꎬ 亦即明确了 “自由” 的本质即是平等ꎮ
至于如何才能 “办理得体”ꎬ 小说塑造了一对佳偶: 林飞白与高剑尘ꎮ 他们相互尊重ꎬ 在男女交

际上也不互相猜忌ꎬ 是当时夫妻平权的一种理想状况ꎮ 小说还写了一对自由结婚的新人:
我同权斋结自由婚ꎬ 谅文明人必不以为非ꎬ 野蛮人一定要好笑ꎮ 不过我为中国开风气ꎬ 为女

同胞图利益ꎬ 也顾不得这许多ꎬ 只要文明人许可就是了ꎮ 我们女子ꎬ 应该破除陋习ꎬ 自家作主ꎬ
哪能将自家的婚姻大事ꎬ 付之老迈龙钟的父母? 􀆺􀆺所以有 ‘巧妻常伴拙夫眠’ 这句话ꎮ 要是

自由结婚ꎬ 哪有这种弊病? 男女都是先认识后做夫妻ꎬ 各人的脾气都知道ꎬ 两人的学问也知道ꎬ
还有什么说不来?⑤

从中可见出作者对理想婚姻的期许ꎮ 作者邵振华这一名字所寄托的振兴中华的寓意ꎬ 与小说中认

定女子对国家负有责任的判识相一致ꎮ 而现实生活中ꎬ 邵振华的婚姻并不如意ꎬ 在小说自序中曾自叹

“吾生不幸而为女子”⑥ꎮ 这一微妙的理想与现实的冲突ꎬ 恰恰显露了 “身体国家化” 的真实含义ꎬ
亦即 “身体性” 是超越了肉身存在的政治符号ꎬ 是诉诸国家建构的最直接的指涉ꎮ 因此ꎬ 个体际遇

的不幸最终可以在政治畅想的美学欢愉中释放并升华ꎮ
相较而言ꎬ «女狱花» 的作者王妙如的婚姻琴瑟和谐ꎬ 其夫罗景仁所作 «跋» 写道: “予每自负

得闺房益友ꎬ 乃结缡未足四年ꎬ 而竟溘然长逝矣ꎮ”⑦ «女狱花» 的结尾是大团圆式的:
我前时与宗祥立约ꎬ 本说女界振兴之日ꎬ 为你我完姻之日ꎬ 今日女界也可算昌明了ꎬ 虽然宗祥
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见我时并不将此事提起ꎬ 但是他也如我的样子ꎬ 用了心血数十年ꎬ 竭力把女界洗出光明ꎬ 今日不与

他完姻ꎬ 未免失信ꎬ 且我若不婚嫁ꎬ 国中普通女人必误会我不悦男子ꎬ 将来愈传愈误ꎬ 必人人欲为

沙雪梅ꎬ 欲为文洞仁ꎬ 大伤天地生成之道ꎬ 安可因区区一身的习惯ꎬ 为二万万女子的祸根么?①

诺言的实现依然紧扣着国家民族大计ꎮ 正如 «女子世界» 的主编丁初我所言: “女权与民权ꎬ 为

直接之关系ꎬ 而非有离二之问题ꎮ 欲造国ꎬ 先造家ꎻ 欲生国民ꎬ 先生女子ꎮ”② 家国一体的关系显而

易见ꎮ 但这并非 “家国同构” 的现代回声ꎬ 而是对仍显朦胧但毕竟有了理念支撑的现代家国情怀的

再造ꎮ 许平权与黄宗祥、 袁贞娘与邓述禹的婚姻都是对当时 “学堂知己结婚姻” 之说的最好诠释ꎬ
“终之以婚姻自由ꎬ 为吾国最大问题ꎬ 而必为将来发达女权之所自始”ꎮ③ «姊妹花» 也主要描写的是

鲍家三姊妹冰姿、 冰洁、 冰雪的婚恋遭遇ꎬ 主张男女自由恋爱而后结婚ꎮ 可见ꎬ 知书、 求学、 交游成

为新式自由结婚的基础ꎮ 理想因此获得了崭新的道德感召力ꎬ 亦即 “身体国家化” 的超越性于此赋

得意识形态的合法性ꎮ

五、 “终身不肯嫁娶ꎬ 以便专心谋国”④

　 　 在清末新小说中ꎬ 还出现了一类全新的 “女英雄” 形象ꎬ 为救国而 “绝夫妇之爱ꎬ 割儿女之

情”⑤ꎮ 女子救国不再需要花木兰式的女扮男装ꎬ 可谓 “数尽人材到巾帼ꎬ 长使英雄泪如线”ꎮ⑥ 这是

对清末政治小说 “志士美人” 模式的超越ꎬ 女子拥有了选择婚姻对象的自主权、 主动权ꎬ 甚至是弃

绝结婚本身ꎮ
不少小说设计了佳偶模式ꎮ 张肇桐的 «自由结婚» 着力塑造的关关与黄祸是颇具传奇色彩的天

赐良缘ꎬ 两人约定 “缔姻之事ꎬ 请自今始ꎻ 完婚之期ꎬ 必待那爱国驱除异族ꎬ 光复旧物的日子”ꎮ⑦

«女狱花» 中许平权对黄宗祥言: “男女私情ꎬ 人所不免ꎬ 但妹妹此身ꎬ 已立誓许与我国四万万人ꎬ
何敢自私自利ꎮ 今又承哥哥眷爱ꎬ 请与哥哥约ꎬ 结婚之期ꎬ 请自今始ꎬ 完姻之日ꎬ 且待女学振兴之

后ꎮ”⑧ «侠义佳人» 中孟亚卿以 “以两国强弱不均” 回绝了志同道合的日本人的求婚ꎬ “大凡儿女总

是情胜于义ꎬ 亚卿能够为国体而断柔情”ꎮ⑨ «瓜分惨祸预言记» 中志趣相投的夏震欧与华永年也不

惜牺牲私人情感ꎬ 夏震欧说: “这中国就是我夫ꎬ 如今中国亡了ꎬ 便是我夫死了ꎮ 这兴华邦是中国的

分子ꎬ 岂不是我夫我儿子么? 我若嫁了人ꎬ 不免分心有误抚育保养这孤儿的正事ꎬ 是以不敢嫁人ꎮ”􀃊􀁉􀁒

他们正视男女之情ꎬ 主张婚姻自由ꎬ 进而以 “不婚的自由” 表达服从至高无上的国家的决绝ꎬ 而尤

需指出的是ꎬ 这一切是以女子为主导的ꎮ “身体国家化” 至此坐实: 身体的支配权始于个我ꎬ 终于政

治理想设定的 “我们”ꎬ 而 “我们” 则是有别于 “己” 的 “群”ꎬ 是自觉承负民族复兴的 “英雄”ꎮ
«侠义佳人» 中的林飞白立誓 “作个战死鬼ꎬ 不愿为亡国之民”􀃊􀁉􀁓ꎮ 作为妻子的高剑尘如果只是
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表达理解与支持ꎬ 秉承的只是精忠报国的传统文化而已ꎬ 而高剑尘的进一步表述才是那个特定时代最

撼动人心的:
然而我想他们男子既有这样志气ꎬ 我们女子何可坐守深闺ꎬ 听他们生死ꎬ 听国家兴亡ꎬ 也未免

太自弃了ꎮ 且国家也不专是男儿的ꎬ 我们女子也有分的ꎬ 尤不可放弃不问ꎮ 我也想约合同志ꎬ 联为

一小队ꎬ 等他们从军ꎬ 我们也跟着他们行军ꎬ 一同赴敌ꎬ 替军人们裹创侍疾ꎬ 以尽我们女子一分

之能力ꎮ 幸而国家得胜ꎬ 我们也可从新聚首ꎬ 做个强国的自由民ꎮ 万一国家不胜ꎬ 他们战死ꎬ 我

们也决定死于枪林弹雨ꎬ 以偿我们平生之志ꎬ 以谢我们女国民之责ꎬ 不是狠痛快的事吗?①

这种共赴战场的慷慨激昂ꎬ 的确令人肃然起敬ꎮ “身体国家化” 的意识形态正在于此: 将个我必

然的生存悲剧感转化为信仰层面的崇高性ꎬ 从而分享了国家的神圣性ꎬ 同时也反向地强化了英雄主义

的道德感召力ꎮ
不婚带来的种族延续问题于此凸显ꎮ «女娲石» 中秦爱浓提出了解决方案: “女子生育并不要交

合ꎬ 不过一点精虫射在卵珠里面便成孕了ꎮ 我今用个温筒将男子精虫接下ꎬ 种在女子腹内ꎬ 不强似交

合吗?”② «女狱花» 中许平权认为ꎬ “文明极顶的时候ꎬ 做女子的定创出各种避孕之法ꎬ 决不必等地

球的灭日ꎬ 人类已是没有的”ꎮ③ «瓜分惨祸预言记» 中的夏震欧也指出ꎬ “考究那求良种、 育婴儿、
教子女之法􀆺􀆺以免滋生劣种弱民ꎬ 遗害于国”④ꎮ 在此ꎬ 科学的精神使彻底与传统的婚恋生育观念

决裂成为可能ꎬ “女国民” 的性别意识遂被弭平ꎬ 女性具有了与男性平等的独立价值ꎮ “女性的独立”
本质上隐含着与男性的平等ꎬ 即权利的平等ꎬ 这与政治层面的强国保种ꎬ 与诸列强平等交往的诉求是

一致的ꎮ 这种一致性使 “女英雄” 成为 “身体国家化” 方案的最终也是最高的层级ꎮ
这些救国女杰甚至自愿舍 “身” 扮妓、 做妾ꎬ “不忌酒色ꎬ 不惜身体ꎬ 专要一般国女ꎬ 喜舍肉

身ꎬ 在花天酒地演说文明因缘”⑤ꎬ 这显然是中国文化传统无法圆满解释的ꎮ «女娲石» 中有一段经

典对话:
秦夫人道: “凤葵ꎬ 你这身体是谁的?” 凤葵大声答道: “我这身体ꎬ 天生的ꎬ 娘养的ꎬ 自己

受用的ꎬ 问他则甚?” 说罢ꎬ 满堂大笑ꎮ 秦夫人也笑到: “凤葵ꎬ 你说错了ꎮ 你须知道你的身体ꎬ
先前是你自己的ꎬ 到了今日ꎬ 便是党中的ꎬ 国家的ꎬ 自己没有权柄了ꎮ”⑥

这一以 “正义” 理念为依傍的 “舍身” 的行为ꎬ 已经超出了传统的 “舍生取义”ꎬ 这无疑是对传

统三从四德观念的颠覆ꎮ “身体不再从属于皇权、 父权、 夫权和家长权的独断统属”⑦ꎬ 中国女性自身

价值达到了前所未有的历史高度ꎮ 更为难能可贵的是ꎬ 她们不再是充满个人英雄主义的 “侠女” 式

的孤军奋战ꎬ 而是结成爱国女子团体ꎬ 从而累积出具有现代政党伦理的强大政治能量ꎮ 专述女子救国

的小说 «女娲石» 中ꎬ 就有女子改造会、 中央妇人爱国会、 春融党、 花血党、 白十字社等团体ꎬ 这

些团体之间还互通声气ꎬ 共图救国大业ꎮ
救国女杰集中出现在这一时期的小说中ꎬ 的确是一值得引起关注的文学现象ꎮ 将上述女性形象作

序列式展开: 关关十二岁ꎬ 一飞公主 “仿佛二十许人”ꎬ 夏震欧二十一岁ꎬ 金瑶瑟、 汤翠仙、 楚湘云

等约二十岁左右ꎬ 秦爱浓、 黄绣球约三四十岁ꎬ 黄祸母亲、 关关乳母、 一飞公主奶奶约五六十岁ꎬ 由

此发现ꎬ 从少年、 青年、 中年到老年ꎬ “女英雄” 已形成完整的人物谱系及精神成长史ꎮ
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这类全新的女英雄形象ꎬ 已然超出了传统女性序列ꎬ 而具有了世界性身位ꎮ 她们已非传统文学与

文化中的闺阁少女、 贤妻良母、 贞妇烈女、 红颜知己、 红颜祸水、 才子佳人、 女扮男装、 大义远行等

所能涵盖:
吾中国家族主义ꎬ 二千年前已大发达ꎬ 如吾向所崇拜之普救主、 女豪杰缇萦、 庞娥、 木兰诸

人ꎬ 非真有爱国救世之诚ꎬ 发于琼思瑶相ꎬ 乃亦因家族之刺激逼桚ꎬ 不得已而出于此途ꎬ 吾不敢

讳言也ꎮ①

如果说废缠足、 兴女学、 倡女权、 自由结婚都有现实参照的话ꎬ 这类 “女英雄” 形象却更多来源于

想象ꎬ 其现实版自是秋瑾等ꎮ 她们大多有过国外生活或留学的经历ꎬ 其理念也更多来自于西方文化ꎮ 作

为自由、 平等的符号ꎬ 很多小说中的女性形象受到过罗兰夫人的影响ꎬ «黄绣球» 中黄绣球就是受罗兰

夫人托梦的点拨ꎬ 由家庭主妇脱胎换骨为救国女杰ꎬ «狮子吼» 中的孙女钟也是读了 “法国罗兰夫人的

小传”ꎬ 走上了革命的道路ꎮ 俄国苏菲亚及其虚无党事迹更多地得到革命派的关注ꎬ «民报» 第二号

刊登了其照片ꎬ 第十五号又发表 «苏菲亚传»ꎮ 金天翮曾译述 «自由血» 讴歌苏菲亚ꎬ 清末新小说中

也出现了不少以苏菲亚为原型的人物ꎬ 比如 «孽海花» 中俄国虚无党人夏雅丽ꎬ 兹不赘述ꎮ

结　 　 语

　 　 与西方女权运动从天赋人权理论推演而来不同ꎬ 近代中国女性解放和国家建构与认同密不可分ꎮ
清末与女性有关的报刊主编与撰稿人、 小说的作者多为男性ꎬ 却以女性为拟想读者ꎮ 这说明了当时男

性知识人对于女性与救国关系的格外关注ꎬ 也说明了在当时女性普遍不觉醒的状态下ꎬ 女性几成被启

蒙者ꎮ 以男性为主的作者群将女性问题纳入到了救亡启蒙的宏大叙事之中ꎬ 完成了女性身体从个人向

集体 (国家) 的转变ꎬ 但这无疑也有女性主体意识被遮蔽之嫌ꎮ
清末新小说中呈示的 “身体国家化” 现象ꎬ 一方面是救亡图存的反殖民政治诉求的逻辑展开ꎬ

虽源出于自由主义与个人主义催生的 “身体性” 考量ꎬ 但合理地超越了个体生命所要求的普遍人权ꎬ
而且还恰切地与精忠报国的传统伦理相接榫ꎻ 另一方面是 “身体国家化” 的意识形态属性使个体拥

有了信仰的功能ꎬ 亦即自觉将基本权利让渡于政治诉求ꎮ 同时ꎬ 需要强调的是ꎬ 对 “身体国家化”
的梳理使我们发现ꎬ 如果说 “国民” 是素质论的产物ꎬ “英雄” 则是信仰论中觉悟者的自觉牺牲ꎬ 而

非日后西方式极权主义的普遍要求ꎮ
清末新小说文本的字里行间开始有意无意地发出女性的声音ꎬ 尤其是女作家创作的小说中ꎬ 女性

经验的描写和女性视角的思考散播其间ꎮ 正如英国女权主义者朱丽叶􀅰米切尔所言ꎬ 女性解放的社会

化进程乃是一个累世递进的 “最漫长的革命”ꎮ 总之ꎬ 这一由 “国民母” 到 “女国民” 再到 “女英

雄” 的逻辑行程ꎬ 说明了女性解放本身的复杂性ꎬ 既要突破男权话语藩篱亦需顾及国情ꎬ 中国女性

不但承负着个性解放的时代要求ꎬ 也肩负着强国保种的历史责任ꎮ
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项目ꎮ
作者简介: 关保英ꎬ 上海政法学院法律学院教授ꎬ 研究方向: 行政法ꎮ
　 　 ①　 法律典则是戴维􀅰伊斯顿在政治学研究中使用的概念ꎬ 该概念是对部门法法典和规范的总称ꎬ 即是说ꎬ 其既不同于部门法

法典ꎬ 也不同于支持部门法的其他相关规范ꎬ 用来指称法律的静态方面具有一定的合理性和独特内涵ꎮ 行政法是由诸多法律规范构

成的法律群ꎬ 它与其他部门法不同ꎬ 其他部门法通常都有一个基本法典ꎬ 如刑法典、 民法典ꎬ 而行政法则没有这样的基本法典ꎮ 在

行政法体系中ꎬ 分布了不同的法律规范和规范性文件ꎬ 如果用法典称谓它们显然是不合适的ꎬ 因为规范性文件乃至于规章肯定不是

法典ꎬ 但分布于行政法体系中的规范都有着一定的法律属性或者规范形式ꎮ 基于此ꎬ 笔者认为ꎬ 戴维􀅰伊斯顿法律典则的概念运用

于行政法之中是比较恰当的ꎬ 它较为准确地表明了行政法体系中有复杂的行政法规范形式ꎮ

部门行政法在新时代的变迁研究

关保英

(上海政法学院 法律学院ꎬ 上海 ２０１７０１)

　 　 摘要: 部门行政法存在于法治社会之中ꎬ 作为一种规则系统ꎬ 发挥着这样和那样的作用ꎬ 社会生活的方

方面面几乎都是通过部门行政法来设定关系、 分配角色、 确定相关的行为模式的ꎮ 我国传统部门行政法强调

行政法的部门性、 管理性和行政本位性等ꎬ 但新的历史条件下社会矛盾的类型、 调控方式等都与以往有所不

同ꎬ 为此部门行政法应当发生新的变化ꎬ 至少应体现新的属性、 新的品味和新的内容ꎮ 具体而言ꎬ 部门行政

法要趋于体系化ꎬ 即由原来的分散化而整体化ꎬ 由原来的个别化而一体化ꎻ 趋于给付化ꎬ 即体现政府提供大

量公共服务的精神ꎻ 趋于技术化ꎬ 即技术准则要在部门行政法中占有一席之地ꎬ 甚至要成为部门行政法发展

的趋向之一ꎻ 趋于民间化ꎬ 即大量吸收乡规民约、 行业章程、 习惯和惯例ꎻ 趋于商谈化ꎬ 即加强公私合作治

理、 契约化管理ꎬ 等等ꎮ
关键词: 部门行政法ꎻ 行政法体系ꎻ 部门行政法变迁ꎻ 行政法治时代

中图分类号: Ｄ９１２􀆰 １　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０１８６－１４

部门行政法是我国行政法体系中最为庞大的板块ꎬ 它涉及数十个领域和无数行政法典则ꎬ① 我国

社会生活的方方面面几乎都是通过部门行政法来设定关系、 分配角色、 确定相关行为模式的ꎮ 中共十

九大报告关于部门行政法的表述或直接或间接ꎬ 既强调了部门行政法在新时代的重要性ꎬ 又勾勒了部

门行政法在未来发展的基本轮廓和框架ꎮ 其一ꎬ 在对法治政府和依法行政的顶层设计中ꎬ 给部门行政

法留下了巨大的空间ꎮ 如 “转变政府职能ꎬ 深化简政放权ꎬ 创新监管方式ꎬ 增强政府公信力和执行

力ꎬ 建设人民满意的服务型政府ꎮ 赋予省级及以下政府更多自主权ꎮ 在省市县对职能相近的党政机关

探索合并设立或合署办公ꎮ 深化事业单位改革ꎬ 强化公益属性ꎬ 推进政事分开、 事企分开、 管办分

离”ꎮ 其二ꎬ 在多个部门管理中提出了法治的重要性和具体要求ꎮ 例如ꎬ 在农村行政管理中指出:
“加强农村基层基础工作ꎬ 健全自治、 法治、 德治相结合的乡村治理体系ꎮ 培养造就一支懂农业、 爱

农村、 爱农民的 ‘三农’ 工作队伍ꎮ” 在环境行政管理中要求: “建设生态文明是中华民族永续发展

的千年大计ꎮ 必须树立和践行绿水青山就是金山银山的理念ꎬ 坚持节约资源和保护环境的基本国策ꎬ
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像对待生命一样对待生态环境ꎬ 统筹山水林田湖草系统治理ꎬ 实行最严格的生态环境保护制度ꎬ 形成

绿色发展方式和生活方式ꎬ 坚定走生产发展、 生活富裕、 生态良好的文明发展道路ꎬ 建设美丽中国ꎬ
为人民创造良好生产生活环境ꎬ 为全球生态安全作出贡献ꎮ” 其三ꎬ 对一些重要部门行政管理的法治

走向提出了新的要求ꎬ 这些要求既拓宽了部门行政法的空间ꎬ 又使部门行政法发展有了方略和依据ꎮ
如教育行政法方面ꎬ 强调 “推动城乡义务教育一体化发展ꎬ 高度重视农村义务教育ꎬ 办好学前教育、
特殊教育和网络教育ꎬ 普及高中阶段教育ꎬ 努力让每个孩子都能享有公平而有质量的教育ꎮ 完善职业

教育和培训体系ꎬ 深化产教融合、 校企合作”ꎮ 社会保障法治方面ꎬ “坚持精准扶贫、 精准脱贫”ꎮ 药

品食品安全方面ꎬ “完善国民健康政策ꎬ 为人民群众提供全方位全周期健康服务”ꎮ 生态系统保护方

面ꎬ “实施重要生态系统保护和修复重大工程ꎬ 优化生态安全屏障体系ꎬ 构建生态廊道和生物多样性

保护网络ꎬ 提升生态系统质量和稳定性ꎮ 完成生态保护红线、 永久基本农田、 城镇开发边界三条控制

线划定工作ꎮ 开展国土绿化行动ꎬ 推进荒漠化、 石漠化、 水土流失综合治理ꎬ 强化湿地保护和恢复ꎬ
加强地质灾害防治ꎮ 完善天然林保护制度ꎬ 扩大退耕还林还草ꎮ 严格保护耕地ꎬ 扩大轮作休耕试点ꎬ
健全耕地草原森林河流湖泊休养生息制度ꎬ 建立市场化、 多元化生态补偿机制” 等ꎮ 在新的历史条

件下ꎬ 我国部门行政法将会如何与时代的发展保持同步? 将会发生哪些变迁? 本文将对这些问题进行

较为系统的研究ꎮ

一、 部门行政法变迁的涵义

　 　 部门行政法在我国行政法体系中比重较大ꎬ 占有绝对量ꎬ 如果说行政法是一个总的体系的话ꎬ 那

么部门行政法是这个体系的主流ꎬ 部门行政法典则在这个体系中至少占到 ９０％以上ꎬ① 它的典则总量

已经形成了行政法体系中一道亮丽的风景线ꎮ 一定意义上讲ꎬ 行政法的精神气质和行政法的主要内容

都决定于部门行政法ꎬ 即便在西方国家ꎬ 强调控权主义的行政法格局下ꎬ 其功能也常常是通过部门行

政法体现出来的ꎮ “ «州际商务法» 充满了诸如 ‘不公平和不合理的价格’ ‘不公正的歧视’ 和 ‘不
正当和不合理的偏见或劣势’ 之类的表述ꎮ”② 社会主义国家的行政法以 “管理论” 作为基础ꎬ 凸显

行政法的管理性能ꎬ 而行政法所涉及的管理关系就是通过部门行政法典则予以认可、 感应和规范的ꎮ
令人遗憾的是ꎬ 学界在有关行政法概念的界定上ꎬ 在有关行政法体系的认知上ꎬ 往往没有给部门行政

法以更多的关注ꎮ 我们必须认识到ꎬ 行政法整个体系的发展和变化有赖于部门行政法的发展和变化ꎮ
另一方面ꎬ 部门行政法又是相对独立的ꎬ 在行政法体系中可以将一般意义上的行政法与部门行政法予

以合理的区分ꎮ 例如适用于所有行政机关或者行政管理部类的那些行政法典则便是一般意义上的行政

法ꎬ 如行政组织法、 行政程序法、 行政救济法等ꎬ 它们在行政法体系中相对较为显眼ꎬ 所以人们也将

关注的焦点集中在了一般行政法之上ꎮ 这些一般行政法具有独立性ꎬ 即是说在行政法体系中ꎬ 我们可

以对其进行单独的考量ꎬ 甚至进行单独的体系构建ꎮ 以行政程序法为例ꎬ 有学者就对其体系构建做过

这样的描述: “行政法学者有从最广义着眼ꎬ 认为行政程序法包括一切行政权行使之程序ꎬ 举凡行政

机关内部作业及对外发号施令之各种程序ꎬ 莫不在内ꎮ”③ 部门行政法当然也顺理成章地区别于一般

行政法ꎬ 它们在典则体系的构成上、 在规制对象上、 在行为模式上等都能够与一般行政法泾渭分明ꎮ
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①

②
③

国务院法制办公室编著的 «新编中华人民共和国常用法律法规全书» 所收入的一般意义的行政法典仅包括 «行政许可法»
«行政处罚法» «行政强制法» «行政复议法» «公务员法» «行政监察法» «行政诉讼法» «政府信息公开条例» «信访条例» 等ꎮ 它

在 １００ 多个行政法典中ꎬ 尚未占到 １０％ꎬ 其他的如 «治安管理处罚法» «食品安全法» «精神卫生法» «建筑法» «电力法» «邮政

法» «广告法» 等ꎬ 都是部门行政法的内容ꎮ 参见国务院法制办公室编: «新编中华人民共和国常用法律法规全书»ꎬ 北京: 中国法制

出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 １－３ 页ꎮ
马克􀅰艾伦􀅰艾斯纳: «规制政治的转轨»ꎬ 尹灿译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ５６ 页ꎮ
罗传贤: «行政程序法论»ꎬ 台北: 五南图书出版公司ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ３ 页ꎮ



其相对独立性是我们研究部门行政法变迁的基础条件ꎮ 部门行政法存在于社会机制和社会过程之中ꎬ
我们通常将依法治国概括为法治国家、 法治政府和法治社会三个方面ꎬ 部门行政法虽然与法治政府和

法治国家有着某种程度的关联ꎬ 但它最主要的功能表现在法治社会构建方面ꎬ 它存在于法治社会之

中ꎮ 作为一种规则系统ꎬ 部门行政法又对法治社会发挥着这样和那样的作用ꎮ 而一般行政法与法治社

会则没有这样的密切关系ꎬ 有学者尖刻地指出ꎬ 行政法 “是为行政所特有的法”①ꎬ 足见一般行政法

与法治政府关系之密切ꎮ 党的十九大报告对我国新的历史条件下的社会主要矛盾做了解释ꎬ 作为国家

的法治系统ꎬ 尤其行政法治系统ꎬ 要对这种社会矛盾有所回应ꎬ 要能够有效调控新的历史条件下的社

会矛盾ꎮ 由于部门行政法与法治社会有高度的契合ꎬ 所以部门行政法的变迁就显得十分重要ꎮ 在新的

历史条件下ꎬ 部门行政法变迁的涵义究竟如何认识呢?
１􀆰 部门行政法典则的淘汰

部门行政法典区别于一般意义上的行政法典ꎬ 它与部门行政管理天然地联系在一起ꎬ 而我国的部

门行政管理有着非常复杂的类型ꎬ 即便按照最简单的分类ꎬ 也可以将我国的部门行政管理分为 ４０ 多

类ꎬ 如财政行政管理、 税务行政管理、 工商行政管理、 金融行政管理、 物价行政管理、 技术监督行政

管理、 文化行政管理、 卫生行政管理、 土地行政管理、 能源行政管理等ꎮ② 每一个部门行政管理领域

都存在着不同的行政法典则ꎬ 如财务行政管理中的 «注册会计师法»ꎬ 工商行政管理中的 «广告法»
«商标法»ꎬ 物价行政管理中的 «价格法»ꎬ 海关行政管理中的 «海关法»、 外贸行政管理中的 «对外

贸易法»、 药品行政管理中的 «药品管理法»ꎮ 部门行政法典本身就是一个规范系统ꎬ 除了法律层面

的法典之外ꎬ 还有大量的行政法规和部门规章ꎮ 应当说ꎬ 我国法律体系中最大的版块就是这些部门行

政法典ꎬ 它们存在于我国控制系统的方方面面ꎬ 设定了几乎所有的社会关系ꎬ 确定了社会主体几乎所

有的权利义务ꎮ 在新的历史时代中ꎬ 由于社会主要矛盾的变化ꎬ 诸方面的行政管理也必然要发生管理

价值的变化、 管理技术手段的变化、 社会效果的变化ꎬ 而传统的占有绝对数量的部门行政法典ꎬ 很难

与新的时代精神有所契合ꎬ 甚至可以说ꎬ 传统部门行政法典中大量的内容已经不契合新的时代精神ꎮ
例如在十九大报告中提出了建构公共服务体系的概念ꎬ 在今后很长一段时期内ꎬ 行政功能或者行政法

的功能就是要建构良好的公共服务体系ꎬ 然而传统的部门行政法则与公共服务的联系非常少ꎬ 有些甚

至是阻滞公共服务体系建构的ꎮ 基于此ꎬ 我们认为ꎬ 部门行政法的变迁首先要对一些旧的部门行政法

典进行淘汰ꎬ 将那些不适应新的时代的部门行政法典从行政法体系中剔除出去ꎮ 我国由计划经济转入

市场经济时ꎬ 在部门行政法领域曾经有过这样的革命ꎬ 曾经淘汰过大量的仅仅适合于计划经济的部门

行政法典ꎮ 社会主要矛盾的转变必然使诸多旧的部门行政法表现出了不适或者滞后性ꎬ 有些具有严格

管制色彩的或者与公共服务不契合的部门行政法典就应当被淘汰ꎬ 这是部门行政法变迁的最基本的涵

义ꎮ 它不仅仅是部门行政法形式上的变迁ꎬ 更是部门行政法实质变迁的反映ꎮ
２􀆰 部门行政法内涵的更新

有学者指出: “如果能给部门行政法一个独立的体系ꎬ 就可以避免立法技术上的这种不足ꎮ”③ 由

此可见ꎬ 部门行政法应当有自己的调整对象ꎬ 有自己所设定的社会关系的独特形式ꎬ 并有自己的完整

的规范系统ꎮ 这三个方面足以使部门行政法成为一个相对独立的法律部门ꎮ 事实上ꎬ 有学者曾主张要

将部门行政法从行政法体系中独立出去ꎬ 将行政法体系分化为部门行政法和行政法两个不同的法律门

类ꎮ④ 从法律部门划分的相对性来看ꎬ 这个论点是合乎理性的ꎮ 当然ꎬ 本文不是对部门行政法与行政

法关系的探讨ꎬ 对于这个问题ꎬ 我们暂且不予以讨论ꎮ 我们要强调的是ꎬ 部门行政法由于有自己的调
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整对象ꎬ 有自己的规范形式ꎬ 有自己所设定的社会关系等ꎬ 这完全能够使部门行政法有自己独特的质

的规定性ꎮ 该质的规定性使部门行政法有着自己独特的内涵ꎬ 这个内涵与行政法体系的内涵有一定的

联系ꎬ 这种联系只是分析部门行政法内涵的法理基础ꎬ 而它本身并不足以构成部门行政法的自身内

涵ꎬ 这是一方面ꎮ 另一方面ꎬ 部门行政法是一个社会现象ꎬ 它的内涵的解读存在于社会机制之中ꎬ 它

的内涵也是符合事物运动和变化的一般规律的ꎬ 换言之ꎬ 部门行政法的内涵在不同的历史时代会有不

同的表现ꎬ 会有不同的客观内容ꎮ 新的时代的到来意味着部门行政法必须有新的内涵ꎬ 反过来说ꎬ 部

门行政法的旧的内涵就要被扬弃ꎬ 甚至被予以否定ꎮ 部门行政法的变迁就存在于部门行政法作为一个

整体的精神气质的变化上ꎬ 也就是它的深层内涵的变化上ꎮ 部门行政法内涵的更新与典则的淘汰相比

是更加深层次的东西ꎬ 淘汰行政法典是部门行政法变化的个别现象ꎬ 而更新它的内涵则是一个普遍现

象ꎬ 而内涵更新的工程和手段也比典则的淘汰更加复杂ꎮ
３􀆰 部门行政法结构的调整

部门行政法结构的认知可以有下列进路: 一是部门行政法内部的位阶及其关系ꎮ 我国 «立法法»
对法的位阶做了严格的规定ꎬ 从宪法到法律到行政法规再到地方性法规和政府规章ꎬ 分布着五个层

次ꎮ 各层次之间是相邻关系ꎬ 也是相邻的位阶关系ꎬ 它们是梯形的排列状态ꎬ 宪法高于法律ꎬ 法律高

于行政法规ꎬ 行政法规高于地方性法规ꎬ 地方性法规高于地方政府规章ꎮ 我们注意到ꎬ 我国的部门行

政法典在法律以下的法位上都有分布ꎬ 而就目前来讲ꎬ 它们大量分布在较低的位阶上ꎬ 那就是政府规

章的位阶上ꎮ① 二是部门行政法的部类及其关系ꎮ 部门行政法如何划分部类是极其复杂的问题ꎬ 我国

编纂的行政法典关于部门行政法的分类五花八门、 莫衷一是ꎮ② 暂且不去纠结部门行政法部类的分布

方式和划分标准ꎬ 我们要说的是ꎬ 我国存在不同部类的部门行政法是客观实在ꎮ 通常情况下ꎬ 根据执

法部门的不同职能对部门行政法做部类上的划分ꎬ 如土地行政管理部门就有与之相适应的土地部门行

政法ꎬ 旅游行政管理部门就有与之相适应的旅游部门行政法ꎮ 部门行政法在部类上的划分不是小问

题ꎬ 因为它会引申出行政执法中的职能划分问题ꎬ 如果我们不能科学地划分部门行政法的部类ꎬ 就可

能导致行政执法中的越权或者推诿ꎮ 我国近年来推行的相对集中行政处罚权的制度ꎬ 就是对不同部类

的部门行政法进行整合的实践ꎮ③ 上列两个方面是部门行政法结构的主要内涵ꎮ 部门行政法要发生变

迁ꎬ 其中一个重要内容就是对部门行政法的结构进行调整ꎬ 使它们在位置阶层上的分布趋于合理、 在

部类上的划分趋于合理ꎮ
４􀆰 部门行政法体系的重构

部门行政法在我国的状况学界普遍有认知ꎬ 由于我国在 ２０１０ 年已经做出一个论断ꎬ 即我国的法

律体系已经形成ꎬ④ 因此ꎬ 可以顺理成章的说ꎬ 我国的部门行政法体系也已经形成ꎮ 一方面ꎬ 部门行

政法作为整个行政法体系的内容ꎬ 它支撑着我国的行政法治体系ꎮ 很难想象没有部门行政法的支撑ꎬ
行政法体系会有完整的构型ꎮ 然而ꎬ 部门行政法体系的客观状况在学界鲜有学者进行解释ꎬ 甚至到目
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目前ꎬ 我国中央层面上的行政法典则和文件的分布大体上是这样的比例: 全国人大及其常委会所制定的法律占 ３％ꎬ 国务院

制定的行政法规占 １５％ꎬ 而政府规章则占 ８２％ꎮ 通常情况下ꎬ 政府规章涉及的一般行政法的内容非常少ꎬ 而且多为实施细则ꎮ 换言

之ꎬ 政府规章的主要内容是部门行政法的内容ꎮ
有学者将部门行政法分为人事行政法、 公安行政法、 安全行政法、 国防行政法、 军事行政法、 司法行政法、 教育行政法、

文化行政法、 体验行政法、 卫生行政法、 城乡建设行政法、 交通行政法、 旅游行政法、 应急管理行政法、 档案行政法等ꎮ 有学者则

将部门行政法分为价格行政法、 统计行政法、 工业行政法、 交通行政法、 通信行政法、 质量监督行政法、 税务行政法、 工商行政法、
国土资源行政法、 建设行政法、 环境保护行政法、 水利行政法、 气象行政法、 劳动行政法、 计划生育行政法、 公安行政法、 民政行

政法、 社会团体行政法等ꎮ 参见国务院法制办公室编: «新编中华人民共和国常用法律法规全书»ꎬ 北京: 中国法制出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ
目录 ５－１１ 页ꎻ 湖南省人民政府法制局编: «湖南省法规规章全书» 上册ꎬ 长沙: 湖南人民出版社ꎬ １９９９ 年ꎬ 目录 ２－１３ 页ꎮ

参见国务院第 ６３ 号文件: «国务院关于进一步推进相对集中行政处罚权工作的决定»ꎮ
对于我国关于法律体系已经形成的论断ꎬ 学界相对比较认可ꎬ 但也有一些学者认为ꎬ 对我国法律体系而言ꎬ 如果相对柔和

一点讲ꎬ 应当说基本形成ꎬ 因为无论在我国私法体系还是在公法体系中都缺少很多法典ꎬ 而在中共十八届四中全会上ꎬ 我们也强调

要加强法律体系的建设ꎬ 指出我国还缺少一系列法律典则ꎮ



前为止还没有一部成体系的有关部门行政法的教科书ꎬ 国家更没有从法律层面上界定部门行政法的概

念和体系ꎮ 基于此ꎬ 部门行政法体系的整合和重构就是我国学界和实务部门长期以来面临的问题ꎮ 新

时代概念的提出为我们解决这一问题提供了机遇ꎮ 质而言之ꎬ 新的时代格局下ꎬ 部门行政法如何回应

新的社会矛盾ꎬ 它已经形成的体系格局能不能有效解决新的社会矛盾ꎬ 都是我们要反思的ꎬ 而这恰恰

使我们有可能对部门行政法体系进行重构ꎮ

二、 部门行政法的当下特征

　 　 我国部门行政法的形成有下列重要的影响基因: 一是法传统的基因ꎮ 可以说ꎬ 我国部门行政法的

历史可以追溯到 “陕甘宁边区” 时期ꎮ 在陕甘宁边区ꎬ 区政府就制定了非常多的部门行政法ꎬ 包括

土地管理的部门行政法、 社会治安管理的部门行政法ꎬ 赈灾救济和税收管理的部门行政法、 教育管理

的部门行政法ꎬ 等等ꎮ① 中华人民共和国成立后ꎬ 在陕甘宁边区的基础上ꎬ 制定了诸多新的部门行政

法典ꎬ 也使得部门行政法形成了新的类型ꎮ 中华人民共和国的建立是在新的历史条件下进行的ꎬ 所以

必须对新的社会秩序进行调控ꎬ 必须形成新的社会关系ꎬ 必须对相应的社会角色进行定位和分配ꎮ 而

在当时历史条件下ꎬ 部门行政法的立法经验主要是陕甘宁边区时期的ꎬ 因此当时制定的诸多行政法典

与陕甘宁边区已经制定的行政法典有高度的一致ꎬ 当时的部门行政法典是对陕甘宁边区传统的延续ꎮ
而改革开放以后ꎬ 我国制定的行政法典又延续了之前的部门行政法典ꎬ 这就使得部门行政法典有着一

定的法传统ꎮ 至于这个传统怎么定性ꎬ 还需要进一步探讨ꎮ 第二个基因是苏联行政法和部门行政法的

基因ꎮ 苏联是第一个社会主义国家ꎬ 关于社会主义的行政管理ꎬ 他们形成了一套完整的东西ꎬ 正如苏

联学者所指出的: “行政法不仅调整管理者的活动ꎬ 而且也调整被管理者的活动ꎮ 例如ꎬ 交通规则、
公共场所行为规则、 贸易规则、 狩猎和捕鱼规则、 教学规则、 卫生规则ꎬ 等等ꎬ 都是调整被管理者活

动的规则ꎮ”② 由于中华人民共和国成立初期和苏联在政治、 经济、 文化等方面都有高度的合作关系ꎬ
加之我国也是社会主义性质的国家ꎬ 所以在我国制定部门行政法时ꎬ 就吸收了诸多苏联的行政法ꎮ 苏

联的行政法是以管理论作为理论基础的ꎬ 而在管理论的指导之下ꎬ 行政法和部门行政法几乎是同一意

义上的概念ꎬ 我们将所有部门法的规范都贴上部门行政法的标签ꎬ 强调部门行政法的管理属性ꎮ 有学

者就指出: “某些国家机关 (财政机关、 土地管理机关等) 在其进行一号令活动的过程中所发生的社

会关系也受该专门法律部门: 财政法、 土地法、 劳动法等的规范所调整ꎮ 行政法所调整的是发生在执

行和号令机关之间以及号令机关和公民及其社会团体之间的社会关系ꎮ”③ 上列两个基因基本上决定

了我国部门行政法在以后的格局ꎬ 这个格局虽然在我国推行市场经济以后有所改变ꎬ 但部门行政法的

本质并没有发生深刻的变化ꎮ 在我们对新的历史时代做出 “断代” 之前ꎬ 我国部门行政法存在着下

列主要特征ꎬ 我们将其称为当下的特征ꎬ 就是尚未变迁情形下的特征ꎮ
１􀆰 部门行政法的部门性

部门行政法和一般行政法既有联系ꎬ 又有区别ꎮ 究竟如何看待它们的联系和区别ꎬ 应当说是法哲

学层面上的问题ꎮ 不可否认的是ꎬ 部门行政法和行政法体系的联系是矛盾的主要方面ꎬ 而它们的区别

则是矛盾的次要方面ꎮ 进而言之ꎬ 部门行政法应当和行政法的总的体系保持高度的一致ꎬ 这是十分必

要的ꎮ 一旦部门行政法强调了绝对的独立性ꎬ 就有可能使每一个部门行政法超越行政法大系统ꎬ 进而

走向事物的反面ꎮ 不幸的是ꎬ 我国当下的部门行政法更多地凸显了它的部门性ꎮ 我们知道ꎬ 多年以

来ꎬ 在我国行政法治中就存在着一个非常负面的现象ꎬ 那就是部门保护主义和地方保护主义ꎬ 对行政
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法治构成了非常大的威胁ꎬ 破坏了法制的统一ꎬ 而这样的保护主义说到底是部门行政法的部门性ꎮ 在

部门行政法之中ꎬ 存在着立法、 执法、 司法等若干不同的环节ꎬ 在每个环节上都存在这样和那样的利

益分配ꎮ 一定意义上讲ꎬ 有些部门已经成了一个独立的自利系统ꎬ 对于这一特征ꎬ 我国官方文件早有

提醒ꎬ 如 «法治政府建设实施纲要» 中就有这样的描述: “加强对政府内部权力的制约ꎬ 对财政资金

分配使用、 国有资产监管、 政府投资、 政府采购、 公共资源转让、 公共工程建设等权力集中的部门和

岗位实行分事行权、 分岗设权、 分级授权、 定期轮岗ꎬ 强化内部流程控制ꎬ 防止权力滥用ꎮ”
２􀆰 部门行政法的管理性

在行政法概念的表述中ꎬ 尤其在行政法功能的定位中ꎬ 有这样一些较为敏感的措辞ꎬ 如行政控

权、 行政管理、 政府规制、 参与行政、 服务行政、 给付行政、 契约行政等ꎬ 这都反映了行政法处在发

展和变革之中ꎬ 也有学者认为这种变革相对比较缓慢ꎬ 并带来了负面效应: “至少直到几十年前ꎬ 这

种拒绝接受变革需要所产生的不幸后果是ꎬ 对中央政府和地方政府中日益增多的行政权滥用缺乏回应

机制ꎮ”① 这些概念都天然地与行政法的理论基础和行政法的功能定位密不可分ꎮ 在控权的措辞之下ꎬ
行政法的功能主要在于控制政府行政权ꎬ 行政法存在的基础也在于此ꎮ 在行政管理和政府规制的概念

之下ꎬ 行政法的功能在于行政主体对社会实施有效管理ꎬ 行政主体对市场和其他社会主体进行有效规

制ꎮ 在服务的措辞之下ꎬ 政府行政系统的功能在于提供社会公共服务ꎬ 行政法的基础也在于提供公共

服务ꎮ 给付行政、 参与行政都包含了提供公共服务的内容ꎮ 而在行政契约的措辞之下ꎬ 行政系统与其

他社会主体通过契约予以勾连ꎬ 契约模式也就成了行政法的模式ꎮ 我们说我国部门行政法在当下具有

管理性ꎬ 就是说部门行政法目前是以行政管理为价值取向的ꎬ 是以政府行政系统对社会的干预、 对私

人空间的介入为取向的ꎮ 我们可以用一个行政法典的规定为例证ꎬ 例如 «城市商品房预售管理办法»
第 １ 条规定: “为加强商品房预售管理􀆺􀆺” 第 ４ 条第 ３ 款规定: “市、 县人民政府建设行政主管部

门或房地产行政主管部门负责本行政区域内城市商品房预售管理ꎮ” 这种管理属性与十九大所强调的

政府行政系统的公共服务精神背道而驰ꎮ
３􀆰 部门行政法的行政本位性

２０１６ 年我国诸部委联合制定了在公共管理领域进行合作的政府规章ꎬ② 该规章颁布之后ꎬ 一些地

方也制定了相应的地方政府规章或者规范性文件ꎬ 它意味着我国行政管理和部门行政法的调控格局将

发生一些变化ꎮ 这个变化的实质在于将原来部门行政法中的单主体变为双主体ꎬ 将原来部门行政法中

的单一本位变为复合本位ꎬ 人们将这样的合作称为公私合作ꎮ 它实质上是部门行政法乃至行政法中的

一场革命ꎮ 传统行政法中ꎬ 行政系统是单一主体ꎬ 能够单方面设定行政法关系ꎬ 单方面决定行政法关

系的走向ꎬ 单方面决定行政法关系中的权利义务分配ꎮ 公私合作的模式将会改变原来的模式ꎮ 我国部

门行政法目前究竟是什么特征呢? 这种多元性的主体参与是否已经普遍化了呢? 回答是否定的ꎮ 因为

公私合作的模式在我国目前仅仅是一种尝试ꎬ 仅仅在个别环节上予以适用ꎮ 换言之ꎬ 部门行政法总的

精神气质是单一主体ꎬ 就是以行政主体为本位的格局ꎮ 以我国行政法教科书对行政法关系特征的描述

为例ꎬ 我们就过分强调行政法关系的单方面性ꎬ 强调行政权的优先性ꎮ 毫无疑问ꎬ 在部门行政法中ꎬ
行政主体的本位现象已经与新的时代精神有所背离ꎮ 党的十九大报告所强调的行政系统的公共服务精

神ꎬ 对行政主体所提出的实现公共服务的职能ꎬ 与以行政主体为本位是完全不契合的ꎬ 对于这个当下

特性ꎬ 我们必须有充分认识ꎮ
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　 　 ４􀆰 部门行政法的迟滞性

部门行政法既是一个社会现象ꎬ 也是一个历史现象ꎮ 部门行政法作为行政法的有机构成也不能例

外ꎬ 也是社会现象和历史现象的统一ꎮ 其作为社会现象ꎬ 必须对社会上发生的事进行积极的感应ꎬ 甚

至需要通过规则予以回应ꎮ 而作为历史现象ꎬ 它必须随着历史时代的变化而变化ꎬ 必须和时代发展的

节奏保持同步ꎮ 然而ꎬ 我国部门行政法无论在对社会的回应方面ꎬ 还是和历史变奏保持一致方面ꎬ 都

存在着很大的问题ꎮ 它们既没有很好地回应社会ꎬ 也没有和历史发展保持契合ꎮ 我国有些部门行政法

从制定到现在已经有半个多世纪ꎬ ２０ 世纪 ５０ 年代制定的诸多部门行政法现在还在发生着法律效力ꎬ
２０ 世纪 ７０ 年代、 ８０ 年代制定的大量行政法典仍然发生着法律效力ꎮ 而且笔者注意到ꎬ 目前部门行政

法的主要制定时间是 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎮ① 我们知道ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以后ꎬ 我国发生了若干重大历

史事件ꎬ 例如由计划经济转换为市场经济②ꎬ 加入了世贸组织③ꎬ 加入了 «世界人权公约»ꎬ 等等ꎮ
这些重大事件都具有非常高的历史价值ꎬ 它们推动了社会的发展ꎬ 有些事件对社会发展引来的变化不

仅仅在量的方面ꎬ 更重要的是它已经突破了一定的度ꎬ 成了质的方面的变化ꎮ 部门行政法则还保持了

２０ 世纪 ９０ 年代的格局ꎬ 这种迟滞性必然使部门行政法在调控社会关系中有所滞后ꎮ 新的历史时代ꎬ
部门行政法必须有新的格局ꎬ 必须对社会的变化、 对历史的发展有非常高的敏感度ꎮ

三、 部门行政法变迁的维度

　 　 部门行政法在法治体系中有着特殊的地位ꎬ 是法律部门中的一个版块ꎬ 人们还没有将它与刑法、
民法等法律部门相对应ꎬ 而是将它归入行政法体系之中ꎬ 视为行政法体系中的一个版块ꎬ 这就使得部

门行政法变迁的维度较为复杂ꎮ 变迁维度的把握应当考虑下列因素:
一是行政法体系的变迁ꎮ 行政法体系是与民事法律体系、 刑事法律体系等相并列的部门法律体

系ꎮ 部门行政法是行政法体系的有机构成ꎬ 当我们探讨部门行政法的变迁时ꎬ 不可以脱离行政法体系

大系统的变迁ꎮ 毫无疑问ꎬ 新的历史时代下ꎬ 任何一个法律部门都会发生或深或浅、 或明或暗的发展

变化ꎬ 行政法体系也不能例外ꎬ 行政法与社会生活的高度关联性与社会过程的高度关联性ꎬ 决定了行

政法的变迁要比其他法律部门来得更加剧烈一些ꎬ 我们探讨部门行政法的变迁ꎬ 便不可以离开行政法

体系的变迁ꎮ 当然ꎬ 这不是说ꎬ 部门行政法的变迁不可以单独研究ꎬ 恰恰相反ꎬ 部门行政法的变迁可

以单独研究ꎬ 只是在这个研究过程中ꎬ 不能离开行政法体系ꎬ 因为行政法应当是一个完整的事物ꎮ
二是法治体系的变迁ꎮ ２０１４ 年中央在对依法治国的顶层设计中ꎬ 很好地区分了法律体系和法治

体系的关系ꎬ 准确地将法治体系概括为: “形成完备的法律规范体系、 高效的法治实施体系、 严密的

法治监督体系、 有力的法治保障体系ꎬ 形成完善的党内法规体系ꎬ 坚持依法治国、 依法执政、 依法行

政共同推进ꎬ 坚持法治国家、 法治政府、 法治社会一体建设ꎬ 实现科学立法、 严格执法、 公正司法、
全民守法ꎬ 促进国家治理体系和治理能力现代化ꎮ”④ 法治体系由若干复杂元素构成ꎬ 其中法律的规

范体系只是法治体系的内容之一ꎬ 而不是法治体系的全部ꎮ 就我国建设法治国家而论ꎬ 必须全面考虑

法治体系ꎬ 而不是单单考虑法律体系ꎮ 新的历史时代ꎬ 社会矛盾发生了变化ꎬ 法治体系的变化是必然

的ꎮ 法治体系的变化既可以自上而下进行ꎬ 又可以自下而上为之ꎮ 而部门行政法存在于法治体系之

中ꎬ 它也存在一个自上而下和自下而上的辩证关系ꎮ 法治体系的变化对部门行政法而言便是自上而下
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的变化ꎬ 而部门行政法的变化进而通过它的变化促成法治体系的变化ꎬ 则是自下而上的变化ꎮ 无论如

何ꎬ 这两方面的关系都必须考虑到ꎬ 否则ꎬ 部门行政法即使有变化ꎬ 也可能破坏法治体系ꎮ 十九大报

告对法治体系总的格局是有新的描述的ꎬ 而这个新的描述必然成为部门行政法变迁维度确定的依据ꎮ
三是社会系统的变迁ꎮ 部门行政法涉及的社会生活领域非常之丰富ꎬ 如工业、 农业、 国防、 外

交、 治安、 文化、 环境、 资源ꎬ 等等ꎮ 任何一个范畴的社会事物ꎬ 都有相应的部门行政法予以调控ꎮ
从这个角度讲ꎬ 对这些社会事物作出最早感应的是部门行政法ꎬ 而部门行政法也与这些社会事物的关

系最为密切ꎮ 诸多其他部门法典常常依赖于部门行政法ꎬ 以刑法所打击的犯罪为例ꎬ 有些犯罪的确定

就依赖于部门行政法的规定ꎬ 如 «环境保护法» 对环境保护的强化就产生了诸多新的罪名ꎬ «水法»
对水资源的保护也产生了新的罪名ꎬ «文物保护法» 关于文物等级的分类ꎬ 更是构成文物犯罪或者不

构成犯罪、 构成轻罪还是重罪的依据ꎮ 十九大报告关于新的历史条件下社会事物的格局有一系列新的

内容ꎬ 它实质上涉及我国未来社会秩序的设计、 社会关系的设计、 社会资源的分配、 社会角色的定

位ꎬ 等等ꎮ 部门行政法的变迁必须以社会的变迁为依据ꎬ 部门行政法维度的确定ꎬ 这些都是依赖因

素ꎮ 上列因素是部门行政法变迁维度确定的关键要素ꎬ 也是该维度确定的出发点ꎮ 具体而论ꎬ 新的历

史条件下ꎬ 部门行政法变迁的维度可以概括为下列方面:
１􀆰 部门行政法称谓的变化

我国 «立法法» 对不同位次的法律规范的名称做了规定ꎬ 例如国务院的行政法规叫做条例、 规

定和办法ꎬ 而规章则叫做规定和办法等ꎬ «立法法» 规定的这些名称在笔者看来是法的形式方面的内

容ꎬ 而非法的实质方面的内容ꎮ 换言之ꎬ «立法法» 规定的有关部门法的称谓是非常中性的ꎬ 它没有

反映某种价值取向或者利益关系ꎮ 但是在部门行政法的立法实践中ꎬ 它的称谓在有些情形下则不是中

性的ꎬ 有着严格的价值取向ꎬ 甚至有着严格的利益关系ꎮ 我国诸多部门行政法都带有 “管理” 二字ꎬ
例如 «缺陷汽车产品召回管理条例» «校车安全管理条例» 等ꎮ 也许这些带有 “管理” 字样的部门

行政法的称谓我们已经习以为常了ꎬ 似乎不认为它有什么价值取向或者感情色彩ꎮ ２０１３ 年我国已经

将社会管理的概念升华为社会治理的概念ꎬ 这两个概念虽然只有一字之差ꎬ 但在价值取向和感情色彩

上发生了质的变化ꎮ 前者表明了行政系统强烈的控制色彩ꎬ 后者则表明了行政法治平权化的过程ꎮ 部

门行政法在新的历史条件下变迁的维度的第一要素就在称谓上ꎬ 即是说ꎬ 部门行政法要用治理取代传

统的管理ꎬ 一定要淡化行政控制的价值取向ꎬ 一定要将治理的色彩放在社会公众一边ꎬ 而这个变化维

度不仅仅是形式层面上的ꎬ 它反映了新的历史时代下部门行政法的某种新的品质ꎮ
２􀆰 部门行政法构型的变迁

十九大报告对社会矛盾变化与法治变迁有比较精辟的表述: “中国特色社会主义进入新时代ꎬ 我

国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾ꎮ 我国稳

定解决了十几亿人的温饱问题ꎬ 总体上实现小康ꎬ 不久将全面建成小康社会ꎬ 人民美好生活需要日益

广泛ꎬ 不仅对物质文化生活提出了更高要求ꎬ 而且在民主、 法治、 公平、 正义、 安全、 环境等方面的

要求日益增长ꎮ” 由此可见ꎬ 社会矛盾的变化意味着我国治理机制、 公平、 正义、 社会安全等诸多国

家治理层面的方略与措施都必须发生深刻变化ꎮ 而在法治国家、 法治政府和法治社会建构的大格局

中ꎬ 新的社会主要矛盾是这些建构的发动机或者决定因素ꎮ 与这一大的时代背景相对应ꎬ 我国部门行

政法在位次的构型上和在部类的构型上都存在着巨大的变迁空间ꎮ 以位次构型而论ꎬ 部门行政法属于

下位法的量要相对大一些ꎬ 具体来讲ꎬ 一方面ꎬ 部门行政法大多由行政系统制定ꎬ 它更多地集中于政

府规章的位次上ꎻ 另一方面ꎬ 部门行政法大量存在于地方立法层面上ꎬ 诸多部门行政法都仅仅以地方

立法的形式存在于行政法系统ꎮ 深而论之ꎬ 目前部门行政法构型ꎬ 尤其位次的构型ꎬ 层次偏低ꎮ 在新

的历史时代下ꎬ 这种低层次的构型对法治建设非常不利ꎬ 因为它淡化了法律对社会关系调控的力度ꎮ
从这个角度观察ꎬ 位次的提升是其变迁维度的重要内涵ꎬ 我们既要加大立法机关制定部门行政法的力

度ꎬ 又要加大中央机关制定部门行政法的力度ꎮ 另外ꎬ 人们常常用警察国家和福利国家区分当代社会
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的国家类型ꎬ 进而也区分当代国家的法治属性ꎮ 传统的部门行政法在构型上更多地突出了警察国的属

性ꎬ 治安行政法在我国部门行政法中占有较大比重的事实就证明了这一点ꎮ 十九大报告提出新的历史

条件下公共服务必须强化ꎬ 其中相当一部分内容就是围绕福利国家展开的: “完善公共服务体系ꎬ 保

障群众基本生活ꎬ 不断满足人民日益增长的美好生活需要ꎬ 不断促进社会公平正义ꎮ”① 因此ꎬ 传统

的以警察国家为特征的部门行政法就必须转化为以福利国家为特征ꎬ 这是一个非常重要的变迁维度ꎮ
３􀆰 部门行政法调控方式的变迁

部门行政法的称谓多以 “管理” 命名的事实证明ꎬ 我国部门行政法在调控过程中突出了刚性的

手段ꎮ 由于我国行政法赋予了行政主体一定的行政强制权ꎬ 所以部门行政法在实施中ꎬ 行政主体常常

会运用这样的强制权力ꎬ 强制征收、 强制征用在我国行政执法中被普遍运用ꎮ 毫无疑问ꎬ 行政强制手

段的泛化对行政相对人和其他社会主体是非常有害的ꎬ 这才导致我国 ２０１０ 年制定了 «行政强制法»ꎮ
该法的立法宗旨在于对行政系统强制权力的运用进行规范和约束ꎬ 它已经起到了非常良好的效果ꎮ
“通过限制行政强制的种类、 行政强制的设定主体、 行政强制的实施主体来明确限定行政强制权的范

围ꎬ 制约行政权扩张ꎬ 努力建设有限政府ꎮ”② 行政法治实践中ꎬ 刚性的行政手段是行政执法的主流ꎬ
是行政法治实施的主要依赖ꎬ 这样的手段显然不能契合给付行政的时代精神ꎬ 不能契合政府提供公共

服务的时代诉求ꎮ 那么出路在哪里呢? 就是将原来的刚性手段变为现在的柔性与刚性并重的手段ꎮ 近

年来ꎬ 学界普遍关注软法在行政法治中的价值ꎬ 就是尽可能用软性的手段调整行政过程ꎬ 用柔性方式

让行政相对人接受行政执法ꎮ 该主张得到了党和国家高度的认可ꎬ 十九大报告要求行政系统在人民群

众对物质生活和精神生活充分要求和平衡要求中扮演重要角色ꎬ 而行政主体要实现公众的充分要求和

平衡要求ꎬ 就必须大量运用新的行政手段ꎮ 最近一段时间ꎬ 行政系统所进行的精准扶贫就是对这种柔

性手段的很好阐释ꎮ
４􀆰 部门行政法调控力度的变迁

我国学界和实务部门对行政法总的体系的关爱是我国行政法现象的主流ꎮ 换言之ꎬ 我们更加重视

行政法体系的顶层设计ꎬ 更加重视行政法体系中一般行政法内容的构造ꎮ 自 １９８９ 年我国制定了 «行
政诉讼法» 之后ꎬ 相继制定了 «行政处罚法» «国家赔偿法» «行政复议法» «行政许可法» «行政强

制法» 和 «政府信息公开条例»ꎬ 学界将其称为 “六法一例”ꎮ 诸多学者对此有非常高的评价ꎬ 认为

我国行政法治达到了较高的水平ꎬ③ 在我们分析和判定行政法的社会价值时ꎬ 也以 “六法一例” 为判

定标准ꎮ 就是说ꎬ 我们给了这些一般行政法以巨大的重视和重用ꎬ 也许这无可厚非ꎬ 因为我们需要这

样的行政法典则ꎮ 与之相比ꎬ 对部门行政法则没有引起足够的重视ꎬ 尤其没有重视部门行政法在社会

控制中的巨大功用ꎬ 在社会转型中的巨大功用ꎮ 十九大报告关于一般行政法也有诸多新的理念ꎬ 例如

提出完善行政组织法的制定、 提出强化行政编制法的功能等ꎮ 在笔者看来ꎬ 十九大报告给了部门行政

法以足够的重视ꎬ 提到了乡村治理的问题、 区域协调发展的问题、 土地承包的问题、 市场准入的问

题、 基层治理的问题、 公共服务的问题、 社区服务的问题、 老年人服务的问题、 就业服务的问题、 精

准扶贫的问题、 食品安全的问题、 健康生活的问题、 环境保护的问题ꎬ 等等ꎬ 这实质上都是部门行政

法的热点或者焦点ꎮ 如果说ꎬ 在新的历史条件下ꎬ 行政法的功用需最大化的话ꎬ 部门行政法功用的最

大化要比一般行政法功用的最大化更加重要、 更加有价值ꎮ
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我国行政法治与整个法治体系相比ꎬ 还存在着一定的滞后性ꎮ 如果说我国法治体系中有关法律的规范体系还存在缺失的话ꎬ

主要是行政法体系中的缺失ꎬ 我们缺少统一的行政程序法ꎬ 缺少行政编制法ꎬ 缺少新闻法ꎬ 缺少个人信息保护法等ꎮ 而就行政法治

中的实施体系、 监督体系和保障体系而论ꎬ 行政法治也相对滞后ꎬ 诸多行政法规范并没有得到很好地实施ꎮ 总而言之ꎬ 行政法的实

施体系与规范体系相比ꎬ 更显得滞后一些ꎮ



四、 部门行政法的新走向

　 　 在新的历史条件下ꎬ 部门行政法发生新的变化ꎬ 而这个新的变化就在于部门行政法要形成新的时

代精神ꎬ 有新的精神风貌ꎬ 这些新的精神风貌至少体现于下列三个方面: 第一个方面是新的属性ꎮ 部

门行政法在不同的历史时期有着不同的本质属性ꎬ 如果说传统行政法是以管制为属性的话ꎬ 那么新的

部门行政法则以给付为属性ꎮ 它的新的属性与新的时代精神是完全契合的ꎮ 第二个方面是要有新的品

位ꎮ 部门行政法由于在我国法治体系中处于相对较低的位次ꎬ 所以它的法治品位相对较低ꎬ 例如传统

行政法就很少有包容精神ꎬ 因为它以行政系统为本位ꎬ 而且行政系统往往通过部门行政法实现自身的

利益和价值ꎬ 而不是实现社会利益和社会价值ꎮ 传统部门行政法常常为行政相对人设定义务ꎬ 而不是

赋予权利ꎬ① 其在调整方式上也简单粗暴ꎬ 管理、 管制、 干预等都是传统部门行政法的代名词ꎬ 该品

位显然不能契合给付行政的时代精神ꎮ 在新的历史条件下ꎬ 部门行政法在品位上应当发生深刻变化ꎬ
这也是部门行政法能够促成行政法服务精神实现的必由之路ꎮ 第三个方面是要有新的内容ꎮ 部门行政

法的内容可以被理解为部门行政法中的 “干货”ꎬ 我国传统上已经形成的内容ꎬ 有些应当予以淘汰ꎬ
有些可以继续保留ꎮ 在新的历史条件下ꎬ 更多的是增加新的内容ꎬ 这包括部门行政法中相关部类的增

加ꎬ 如公共服务部类的行政法、 社会救助部类的行政法、 公民权利保护部类的行政法ꎬ 有些部类的行

政法还缺少诸多的法典ꎬ 以旅游部门行政法为例ꎬ 法律层面上的旅游行政法相对比较单薄ꎬ 我们可以

增加新的法典内容ꎮ 当然也包括对相关法律条文的充实ꎮ 通过以上三个方面ꎬ 完全可以使部门行政法

在新的历史条件下有新的属性和精神风貌ꎮ 目前ꎬ 部门行政法新的走向体现于下列方面:
１􀆰 部门行政法趋于体系化

部门行政法目前是以行政管理部门进行划分的ꎬ 形成了 ４０ 多个部门ꎬ 它们的形成有一定的历史

基础ꎮ 但要强调的是ꎬ 目前我国部门行政法部类的形成是计划经济的产物ꎮ 有些部类完全可以整合于

其他部类ꎬ 为其他部类所吸收ꎬ 如农业、 水利、 土地就可以整合为一个部类ꎬ 而目前它们是分属三个

部类ꎮ 有些单一部类之中包括了若干规范体系和调控对象ꎬ 不同的典则和规范ꎬ 以民政部门行政法为

例ꎬ 就包括了社会救助、 公共服务、 老年人管理、 社会团体登记等诸多的规范体系和典则形式ꎮ 依据

十九大的精神ꎬ 社会救助、 公共服务、 老年人权益保障都有相对独立的内涵ꎬ 它们分别作为部门行政

法的部类是完全成立的ꎮ 我国部门行政法必须由原来的分散化转向整体化ꎬ 由原来的个别化转向一体

化ꎬ 只有当它们成为一个有机的整体时ꎬ 才能够支持法治系统ꎬ 才能够形成新的时代精神ꎮ
２􀆰 部门行政法趋于给付化

有人将行政法总的体系的历史发展概括为这样几个历史阶段ꎬ 一是控权论阶段ꎮ 在这个历史阶

段ꎬ 行政法的主要功能在于控制政府行政权ꎬ 行政主体 “守夜人” 的角色定位ꎬ 就是该理论的具体

化ꎮ “行政法是有关行政主体根据法定权力运作的法律部门ꎮ”② 事实上ꎬ 法治发达国家的行政法ꎬ 一

开始就是以控权来定位的ꎬ 正如韦德所指出的: “行政法定义的第一个含义就是它是关于控制政府权

力的法ꎮ”③ 二是管理论阶段ꎮ 这一阶段ꎬ 行政法所凸显的是社会管制的功能ꎮ 美国在 ２０ 世纪 ７０ 年

代ꎬ 政府管制就达到了顶点ꎮ 而我国本身就以 “管理论” 作为行政法的理论基础ꎬ 所以我国的行政

法和部门行政法对管理功能情有独钟ꎬ 上面所指出的部门行政法典则多以管理命名ꎬ 就印证了这一

点ꎮ 三是契约论阶段ꎮ 就是在行政法治的调控中ꎬ 大量引入契约精神ꎬ 并通过引入私法机制调整行政
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关系ꎬ 这一阶段超越了上述若干历史阶段ꎮ 四是参与论阶段ꎮ 它与契约论有一定的契合性ꎬ 但又有着

自己独特的内涵ꎬ 在这个阶段ꎬ 相关社会主体有资格和能力参与到部门行政法的实施和运作中ꎬ 参与

到整个行政过程中ꎮ 五是给付行政阶段ꎮ 有人对给付行政及其精神做过这样的描述: “政府的首要职

责是为防老、 死亡、 无依无靠、 丧失劳动力和失业提供安全保障ꎻ 为老年人和穷人提供医疗照顾ꎻ 为

小学、 中学、 大学和研究生提供各级教育􀆺􀆺建立公园并维持娱乐活动ꎻ 为穷人提供住房和适合食

物ꎻ 制定职业训练和劳力安排的规划ꎻ 净化空气和水ꎻ 重建中心城市ꎻ 维持全部就业和稳定货币供

应ꎻ 调整购销企业和劳资关系ꎮ”① 所谓 “给付行政”ꎬ 就是说行政法所体现的是政府提供大量公共

服务的精神ꎬ 政府必须丢掉原来的管制理念ꎬ 树立服务于社会、 服务于公众的新理念ꎮ 该理论与福利

国家的概念是契合的ꎮ 法治发达国家认为进入福利国家时代以后ꎬ 政府所要做的就是提升公众的生活

质量ꎬ 包括部门行政法在内的整个行政法治必须体现让社会公众受益和受惠的精神ꎮ 中共十九大报告

揭示了我国新的社会矛盾ꎬ 解决这个社会矛盾的基本方式就是大量增加社会的精神财富和物质财富ꎬ
以此为方针ꎬ 我们要求行政系统要建立精准扶贫体系ꎬ 要建立环境优化体系ꎬ 要建立老年人关爱服务

体系ꎬ 要建立保障公民人格尊严的体系ꎬ 等等ꎮ 部门行政法所起的是核心作用ꎬ 因为每一个服务体系

都是通过部门行政法具体构建的ꎮ 新的历史条件下ꎬ 部门行政法趋于给付化ꎮ
３􀆰 部门行政法趋于技术化

法律规范在传统构成中有两个主要范畴ꎬ 一是原则ꎬ 二是规则ꎮ 原则是相对抽象的行为准则ꎮ
“法律中的疑难案件与公共管理者每天在执行其命令中遇到的问题相似ꎬ 行政命令往往是不清楚的ꎬ
因此公共管理者不能简单地机械行事ꎮ 公共管理者们经常需要一些履行命令的准则ꎬ 而经济和效率则

是传统的准则ꎮ”② 规则与原则相比ꎬ 是相对具体的内容ꎬ 就是直接确定权利和义务的那些行为准则ꎬ
有着强烈的操作性能ꎮ 在一个法律典则中ꎬ 原则与规则是统一的ꎬ 二者均不可缺少ꎮ 然而ꎬ 在当代的

行政法规范之中ꎬ 产生了一个新的规范内容ꎬ 即技术准则ꎮ 所谓 “技术准则” 是指: “标准比软规则

的拘束力要小􀆺􀆺但标准却只限定相关的考量因素ꎮ”③ 由此可见ꎬ 技术准则既区别于原则ꎬ 又区别

于规则ꎬ 是带有强烈技术色彩的行为规范ꎬ 有些技术准则是由国家立法所确定的ꎬ 有些技术准则是由

行业章程所确定的ꎬ 还有一些准则是由部门规章所确定的ꎮ 在我国传统部门行政法中ꎬ 原则和规则是

主要的规范形式ꎬ 技术准则基本上没有存在的空间ꎬ 而在新的历史条件下ꎬ 格局发生了变化ꎬ 技术准

则要在部门行政法中占有一席之地ꎬ 甚至要成为部门行政法发展的趋向之一ꎮ 之所以这样说ꎬ 是因为

部门行政法调整的是社会关系末端的事项ꎬ 是极其具体的事项ꎬ 而这些事项单靠法律原则和法律规则

往往难以规范和调整ꎬ 这就给技术规则留下了巨大的空间ꎮ
４􀆰 部门行政法趋于民间化

中共十八届四中全会在对我国依法治国的顶层设计中ꎬ 强调了法律规范构成的多元性ꎬ 尤其提到

了民间规则在调整社会关系中的积极价值ꎮ 民间规则之所以能够在法律体系中有相应的地位ꎬ 决定于

我们将社会管理的概念改换为社会治理的概念ꎮ 长期以来ꎬ 我们用社会管理来框定政府职能ꎬ 来框定

行政法治的属性ꎬ 而 ２０１３ 年我们提出了社会治理的概念ꎬ 该概念使政府职能和民间的治理机制相契

合ꎬ 同时大大拓展了部门行政法的范围ꎬ 原来的部门行政法是由行政系统实施的单一法典ꎬ 而在社会

治理之下的部门行政法ꎬ 除了政府行政系统实施的法典之外ꎬ 还包括存在于民间的能够有效调控社会

治理的行为规则ꎮ 十九大报告进一步强调了社会治理在新的历史条件下的地位ꎬ 强调了社会治理的广

泛社会参与问题ꎬ 尤其强调了存在于民间的习惯、 乡规民约、 社区规约等在调整社会关系中不可低估

的作用ꎮ 这充分表明在新的历史条件下ꎬ 部门行政法要大量吸收乡规民约ꎬ 大量吸收行业章程ꎬ 大量
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吸收相关的习惯和惯例ꎮ 基于此ꎬ 部门行政法在新的历史条件下趋于民间化ꎮ
５􀆰 部门行政法趋于商谈化

哈贝马斯创立了著名的 “商谈理论”ꎬ 有关立法和法治中的商谈ꎬ 他有这样的论断: “商议性的

立法实践模式ꎬ 目的并不仅仅是要获得法规的伦理有效性ꎮ 相反ꎬ 法律规范的复杂的有效性主张可以

理解成这样一种主张ꎬ 一方面是在符合共同福祉条件下考虑参与者以策略方式所坚持的利益ꎬ 另一方

面是把普遍主义正义原则带入一个特定领域之中ꎬ 一个受特殊价值格局影响的生活行使的视域之

中ꎮ”① 近年来ꎬ 我国学者也提出了协商民主的概念ꎮ 社会协商是我国民主体制的体现ꎬ 是我国社会

民主化的体现ꎮ 通常认为ꎬ 民主在不同的国家有着不同的表现方式ꎬ 没有绝对的民主形式ꎬ 即是说ꎬ
在民主问题上并不存在普世价值ꎮ 我们可以认为ꎬ 西方有些国家实行的是代议民主ꎬ 就是公众通过议

会行使民主权利ꎬ 而我国的民主体制属于协商民主ꎬ 例如有政治协商会议ꎬ 十九大报告要求行政系统

要善于与公众协商ꎬ 善于与行政相对人协商ꎬ 善于与其他社会组织协商ꎬ 等等ꎮ 笔者认为ꎬ 商谈既是

我国民主的当然形式ꎬ 也是我国社会治理的基本方式ꎮ 部门行政法存在一个典则形成的问题ꎬ 存在一

个典则实施的问题ꎬ 存在一个典则实施过程中的保障问题等ꎮ 在这个复杂的运作过程中ꎬ 商谈都可以

发挥它的功能ꎬ 例如在部门行政法典形成的过程中ꎬ 行政主体便可以与其他社会主体进行协商或者进

行具体的商谈ꎮ 在具体的部门行政执法中ꎬ 商谈则更加必要ꎬ 我国目前正在推行的公私合作治理的模

式ꎬ 就是通过商谈而为之的ꎮ 这样的商谈ꎬ 不仅仅是契约化管理的问题ꎬ 更为重要的是通过商谈行政

系统与其他社会主体达成意志和利益的合致ꎮ 我们可以大胆地预测ꎬ 部门行政法在今后的运行中ꎬ 更

多地将以商谈形式体现出来ꎮ

五、 部门行政法变迁与行政法体系的重构

　 　 部门行政法与行政法体系的关系在行政法学界有下列理论认知: 一是将部门行政法作为行政法体

系的有机构成ꎬ 行政法学论著大多持此观点ꎮ② 该理论主张部门行政法是行政法体系中的一个部分ꎬ
它与行政法体系的关系是部分与整体的关系ꎮ 相对于行政法这个总体而论ꎬ 部门行政法是其中的一个

部分ꎬ 部门行政法的相关内容以及变迁应当和行政法体系的变迁保持同步ꎮ 该理论还认为部门行政法

与行政法体系是个别与一般的关系ꎬ 即是说部门行政法是行政法体系中的个别现象ꎬ 而行政法体系则

是一般现象ꎮ 显然ꎬ 行政法体系的变迁有赖于部门行政法的变迁ꎬ 因为在事物的发展变化中先是个别

的变化、 特殊的变化然后才是一般的变化和普遍的变化ꎮ 当然个别的变化和特殊的变化是寓于普遍的

变化之中的ꎮ 还应指出ꎬ 部门行政法在行政法体系中常常是具体的ꎬ 它有具体的典则、 具体的规范、
具体的行为模式、 具体的调控方式等ꎮ 具体与特定行政主体相对应ꎬ 与特定行政相对人相对应ꎬ 而行

政法体系则是抽象的ꎬ 它们是对行政法中个别现象和特殊现象的概括ꎮ 基于上列三个范畴的关系形

式ꎬ 该论主张ꎬ 部门行政法的变迁不能离开行政法体系的变迁而存在ꎮ 同时ꎬ 行政法体系的变迁应当

得到部门行政法变迁的支持ꎮ 二是将行政法总的体系与部门行政法作为两个不同事物来看待ꎮ 有学者

认为部门行政法所凸显的是政府的行政管理职能ꎮ③ 用管理论框定部门行政法的特性是顺理成章的ꎬ
因为部门行政法的运作主要是在行政主体的主导下而为之的ꎬ 而一般意义上的行政法或者我们所理解

的行政法总的体系更多地体现控权精神ꎮ 我国的 “行政六法” 就是行政法体系中最重要的构成ꎬ 它

们在行政法中是普遍适用的ꎬ 而其功能在于有效控制行政权、 有效规范行政权ꎮ 因此行政法和部门行
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政法并不是同质的事物ꎬ 所以部门行政法应当从行政法体系中分化出去ꎮ 分化以后ꎬ 部门行政法则可

以称为行政管理法ꎮ “国家管理具有执行和指挥的性质ꎮ 管理活动的 ‘执行’ 是指执行法律和其他法

令ꎮ 管理机关的执行活动常常同时是指挥的ꎬ 因为它以该机关颁布单方权力性命令ꎬ 包括适用国家强

制措施的命令为前提ꎮ”① 而行政法总的体系则可以称为行政法ꎮ 上列两种不同认知似乎都有一定道

理ꎬ 而在笔者看来ꎬ 这是一个分析方法和分析技术的问题ꎬ 无论对二者进行整合也好ꎬ 还是对其进行

分化也好ꎬ 都是为了很好地构建行政法治体系ꎮ 在目前行政法治格局下ꎬ 二者的关系肯定应当予以合

理处理ꎬ 进行很好的整合和重构ꎮ 部门行政法的变迁是行政法大系统发生变化的内涵之一ꎬ 而它的变

化或者变迁必然能够促成我国行政法体系的重构ꎮ 笔者试对这样的重构提出下列进路:
１􀆰 关于行政法的一体化构型

全国人大对我国法律的部门作过分类ꎬ② 该分类不仅仅是学理上的ꎬ 更为重要的是它从制度层面

上确立了我国的法律部门ꎮ 法律部门的划分向来就是一道难题ꎬ 不同的国家关于法律部门的划分有不

同的理论和原则ꎮ 依据我国官方的这种划分ꎬ 行政法是一个独立的法律部门ꎬ 它与刑法、 民法、 国际

法、 诉讼法和社会法等法律部门相平行ꎬ 而在行政法体系之外所存在的其他部门法并没有给部门行政

法留下空间ꎮ 换言之ꎬ 行政法当然也包括部门行政法ꎬ 在我国只是一个事物、 一个相对独立的事物ꎮ
至于它们内部的要素如何构成则是另一范畴的问题ꎮ 基于全国人大的这个分类ꎬ 我们认为我国行政法

总的体系应当作一体化的构型ꎬ 而不是将部门行政法与行政法总的体系予以拆分ꎮ 我们讨论或者主张

部门行政法的变迁有个非常重要的意蕴ꎬ 就是强化行政法体系的总的功能ꎬ 也就是对行政法总的体系

做一体化的构型ꎮ 如果说我国行政法体系在今后的发展中有什么倾向的话ꎬ 那就是将部门行政法非常

好地整合于行政法体系之中ꎬ 使它们不要成为两张皮ꎬ 而成为一个一体化的事物ꎮ
２􀆰 关于行政法结构的明晰化

有理论主张部门行政法应当从行政法体系中分化出去ꎬ 如果说在我们认可行政法体系统一化、 一

致化的前提下ꎬ 让部门行政法有所分化那是科学的ꎬ 反之ꎬ 如果将部门行政法完全从行政法体系中分

离出去则存在着这样或那样的障碍ꎮ 在理论上ꎬ 很难使部门行政法和行政法泾渭分明ꎬ 在法治实践中

也很难将二者贴上两个法律部门的标签ꎮ 因此ꎬ 部门行政法的变迁ꎬ 发生的任何形式上和实质上的革

新都应当围绕行政法大系统展开ꎮ 沿着这个思路ꎬ 我们认为部门行政法应当促使行政法体系结构的分

化ꎬ 应当将传统行政法的结构明晰ꎮ 我国目前的行政法体系中常常是部门行政法与一般行政法有所混

淆ꎬ 这就出现了在一个部门行政法典中既包含着对具体社会关系的调整和规范ꎬ 也包含着对行政权的

控制ꎮ 毫无疑问ꎬ 控制行政权和规范具体的社会关系是两个完全不同的事物ꎬ 具有不同的价值取向ꎮ
«治安管理处罚法» 就比较典型地将行政控权与具体关系的调整混合在一起ꎮ 事实上ꎬ «行政处罚法»
已经体现了行政的控权功能ꎬ «治安管理处罚法» 中的行政控权自然而然地存在于 «行政处罚法» 之

中ꎬ 而在 «治安管理处罚法» 中又增加了大量的控权条款ꎬ③ 这既浪费了立法资源也使得一个法典中

常常包含了相对冲突的价值取向ꎮ 部门行政法的变迁促使行政法的内部结构发生分化ꎬ 一般意义的行

政法以规范和控制行政权为宗旨ꎬ 而部门行政法则以有效实现行政管理过程为宗旨ꎬ 这样的分化同样

是对行政法体系的重构ꎮ
３􀆰 关于行政法一般性典则的完善

部门行政法的变迁ꎬ 是部门行政法回归本真ꎬ 能够更多地体现新的历史条件下的社会关系并与处
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于相对较低层次的社会资源和社会关系发生密切关联的体现ꎮ 它们可以用以整合这样的社会资源ꎬ 用

以整合这种具体的社会关系ꎬ 进一步强化它在行政法体系中的相对独立性ꎮ 而行政法中的一般性典

则ꎬ 则主要包括行政组织法、 行政程序法、 行政救济法等ꎮ① 我国目前有关这三个范畴的行政法规范

有相当一部分存在于部门行政法之中ꎬ 如ꎬ «海关法» 中涉及了海关行政组织ꎬ 而 «海关法» 只是一

个部门行政法ꎬ 它本不该与行政组织发生关联ꎮ 而 «土地管理法» 同样是一个部门行政法ꎬ 但土地

管理法中涉及了一系列程序ꎮ «道路交通安全法» «税法» «广告法» 等都包括了大量行政程序条款ꎮ
行政救济条款在部门行政法中的反映则更加普遍ꎮ 也许ꎬ 目前我国行政法体系的这种状况会使行政组

织法、 行政程序法和行政救济法这些一般行政法的内容更加具体、 更加具有针对性ꎮ 然而ꎬ 我国

«立法法» 强调了立法的科学性问题ꎬ 而中共十九大报告也强调了依法立法的问题ꎬ 将一般意义的行

政法典则和规范分散到部门行政法中去既违反科学立法的原则又没有走依法立法之路ꎮ 因此ꎬ 笔者主

张部门行政法的变迁要倒逼一般行政法典的完善ꎬ 如通过完善行政组织法而将部门行政法中的行政组

织规则予以剔除ꎬ② 通过制定统一的行政程序法而将部门行政法中的程序规则予以剔除ꎮ 而行政救济

法完全可以通过行政复议法、 行政诉讼法和国家赔偿法予以统一ꎬ 在部门行政法中出现救济条款从哪

个角度看都是不恰当的ꎮ
４􀆰 关于行政法的过程化运作

有学者将行政法的基本范畴用两个字进行概括ꎬ 即 “体” 和 “用”ꎮ 所谓 “体” 指的是对行政

主体、 公务员以及整个行政组织系统进行规范的那些规则ꎬ “体” 的部分是相对静态的ꎮ 所谓 “用”
则是指对行政主体、 公职人员以及整个行政系统行为方式进行规范的那些行为准则ꎮ 它们的作用基点

在行为方面ꎬ “用” 的内容是相对动态的ꎮ 这个关于行政法构成的理论认知将行政救济法视为行政法

运作中的最后防线ꎬ 甚至认为救济规则在大多数情形下不参与行政法过程ꎮ 该认知具有它的合理性ꎬ
但在笔者看来ꎬ 该认知无论对构成 “体” 的规则的阐释还是对构成 “用” 的规则的阐释ꎬ 实质上都

是静态的ꎬ 因为它将行政法的认知基点定在了典则规范上ꎮ 但是ꎬ 中共十八届四中全会将法治体系视

为一个动态的过程ꎬ 与静态的典则体系保持逻辑契合的还有实施体系、 监督体系、 保障体系等ꎮ 更为

重要的是ꎬ 在当代法治实践中ꎬ 除了法的实施以外还存在着法的实现问题ꎮ 毫无疑问ꎬ 法的实施和法

的实现不是同一意义的概念ꎬ 法的实施强调的是法律所设定权利和义务的执行ꎬ 而法的实现则强调的

是法所设定的权利和义务的社会认可ꎮ 尽管它们两者都包含着法律规范已经被物质化、 法律权利和义

务已经被具体化的情形ꎮ 但是ꎬ 此具体化非彼具体化ꎬ 换言之ꎬ 法实现的具体化是法已被社会认知和

接受的具体化ꎬ 而法实施的具体化并未包括法已被接受这一事实ꎮ 行政法作为法治的组成部门同样存

在实施和实现的问题ꎬ 行政法总的体系和部门行政法在新的历史条件下必须放在社会系统中进行考

量ꎬ 行政法的规范必须通过监督、 实施、 保障处于动态的运作过程中ꎮ 使部门行政法有所变迁就是要

促使整个行政法过程处于相对动态的过程中ꎬ 而在这个动态的过程中使行政法超越传统的实施和实行

状态ꎬ 永远处于实现的状态ꎮ 这个行政法体系的重构恰恰契合了十九大报告有关服务行政和给付行政

的精神ꎮ
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的救济手段ꎮ 行政法的重点是行政机关行使权力的程序ꎬ 不是它的实体法ꎮ 行政法涉及实体法时ꎬ 只是用以说明行政程序和救济方
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法中涉及的一般行政法的内容回归到一般行政法体系之中ꎬ 这样的回归在我国十分必要ꎬ 但又有非常长的路要走ꎮ
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当代新法家研究及其主要价值

赵玉增

(青岛科技大学 法学院ꎬ 山东 青岛 ２６６０６１)

　 　 摘要: 当代新法家研究ꎬ 从时间跨度上看主要指中华人民共和国成立后学界对先秦法家、 清末民初近代

新法家的研究ꎬ 内容既包括对先秦法家代表人物及思想的研究ꎬ 也包括对清末民初近代新法家代表人物及思

想的研究ꎬ 甚至还包括对当下全面依法治国思想的理论与实践研究ꎮ 在全面推进依法治国的时代背景下ꎬ 当

代新法家研究的兴起有其历史和现实必然性ꎬ 研究成果可主要概括为法家 “三期论” 和国家主义法治观ꎮ 当

代新法家研究可以为新时代全面依法治国提供历史渊源ꎬ 提升中华传统法治文化自信ꎻ 也可以经由反思性批

判ꎬ 为法治中国建设提供镜鉴ꎻ 特别是历代法家思想的创造性转化和创新性发展ꎬ 能服务于新时代全面依法

治国建设ꎮ
关键词: 法家ꎻ 新法家ꎻ 法家 “三期论”ꎻ 国家主义法治观

中图分类号: Ｄ９０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０２００－０９

从思想史的角度看ꎬ 春秋战国之于中国可类比于古希腊之于西方ꎮ 春秋战国既是诸子百家争鸣的

时代ꎬ 也是奠定中国思想精神基础的时代ꎮ① 当下人们所称的传统法家又称先秦法家ꎬ 指春秋战国时

期以管仲、 李悝、 商鞅、 韩非等为代表的主张 “缘法而治” 的一家ꎮ 后自汉武帝采纳董仲舒 “罢黜

百家ꎬ 独尊儒术” 主张以来ꎬ 儒家逐渐成为后世朝代的主流意识形态ꎬ 先秦法家与其他各家思想逐

步退隐、 式微ꎬ 逐渐淡出人们的视野ꎮ 迨至清末民初民族危亡之际ꎬ 陈启天、 常燕生、 梁启超等人提

出复兴 (先秦) 法家思想的学说和主张ꎬ 人们将之称为近代 “新法家”ꎬ 以区别于先秦法家ꎮ 而当代

新法家研究则是一个比较宽泛的概念ꎬ 既可以指当代学者对先秦法家代表人物及思想的研究ꎬ 也可以

指当代学者对近代新法家代表人物及思想的研究ꎬ 甚至包括研究者在法家思想研究中提出的对当代全

面依法治国思想 (法家第三期) 的研究ꎮ 当代新法家研究的兴起不是偶然的学术现象ꎬ 而是有其历

史必然性和现实价值的ꎮ

一、 先秦法家与近代新法家

　 　 人或人类的全部尊严在于 “思想”ꎮ② 先秦政治思想ꎬ “真算得百花齐放ꎬ 万壑争流ꎮ 后来从秦

汉到清末ꎬ 两千年间ꎬ 都不能出其范围”③ꎮ 先秦法家思想ꎬ 与诸子百家的思想一道ꎬ 深刻影响着中

华秦汉以来的历朝历代ꎮ 据考证ꎬ «庄子􀅰天下» 是有文字记载的中国最早的思想史ꎬ 该文对先秦

“天下之治方术者” 进行了评说ꎬ 其中提到的 “彭蒙、 田骈、 慎到” 即是先秦早期的法家代表ꎬ 他们

主张 “齐万物以为首”ꎬ “椎拍輐断ꎬ 与物宛转”ꎻ 后来的 «荀子􀅰非十二子» 对先秦时期的它嚣、
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魏牟、 陈仲、 史、 墨翟、 宋钘、 慎道、 田骈、 惠施、 邓析、 子思、 孟子等 １２ 人进行了批判ꎬ 其中

对法家人物慎到、 田骈的批判是 “尚法而无法􀆺􀆺然而其持之有故ꎬ 其言之成理ꎬ 足以欺惑愚众”ꎮ
从 «庄子􀅰天下» 对彭蒙、 田骈、 慎到的评说ꎬ 到 «荀子􀅰非十二子» 对慎到、 田骈的批判ꎬ 可以

简要反映出先秦法家思想对当时社会的影响ꎮ
汉代太史公司马谈 «论六家要旨» 对 “阴阳、 儒、 墨、 名、 法、 道德” 等六家学说进行了评析ꎬ

指出 “法家严而少恩􀆺􀆺不别亲疏ꎬ 不殊贵贱ꎬ 一断于法ꎬ 则亲亲尊尊之恩绝矣”ꎮ 司马谈将法家与

阴阳、 儒、 墨、 名、 道德并列为六家ꎬ 足见法家在汉代之影响ꎬ 尽管他认为 “法家不别亲疏ꎬ 不殊

贵贱ꎬ 一断于法” 只能行一时之计ꎬ 不可长久ꎬ 但同时认为法家 “尊主卑臣ꎬ 明分职不得相踰越”
的主张ꎬ 是百家之说都不能改的ꎮ 正是 «论六家要旨» 奠定了法家作为 “诸子百家” 之主要流派的

地位ꎮ 汉代淮南王刘安招集宾客集体创作的 «淮南子»ꎬ 可以说 “上自大公ꎬ 下至商鞅”ꎬ 采众家之

说而归指于道ꎮ① «淮南子􀅰主术训» 对先秦时期的法律观做了较为详尽的评述ꎬ 择其要者如下:
“法者ꎬ 天下之度量ꎬ 而人主之准绳也ꎮ 县法者ꎬ 法不法也􀆺􀆺法生于义ꎬ 义生于众适ꎬ 众适合于人

心ꎬ 此治之要也􀆺􀆺法者ꎬ 非天堕ꎬ 非地生ꎬ 发于人间而反以自正􀆺􀆺所谓亡国ꎬ 非无君也ꎬ 无法

也ꎻ 变法者ꎬ 非无法也ꎬ 有法而不用ꎬ 与无法等􀆺􀆺故禁胜于身ꎬ 则令行于民矣ꎮ” 大意是说ꎬ 法是

天下社会的度量标准ꎬ 也是君主手中评判是非的准绳ꎻ 设立法律是为了惩处不法者ꎻ 法产生于大众的

道义ꎬ 道义来源于民众生活的实际需要ꎬ 这是治理的根本要义ꎻ 法既不是上天的恩赐ꎬ 也不是大地的

产物ꎬ 法来自于社会ꎬ 又规制于社会ꎻ 所谓 “亡国”ꎬ 不是说国家没有君主ꎬ 而是说国家没有 “法”ꎻ
变法者不是没有法ꎬ 而是有法不用ꎬ 等于没有法ꎮ 所以ꎬ 君主用法约束自己ꎬ 法才能令行于民ꎬ 这些

法律思想反映的大都是先秦时期法家的思想主张ꎮ 喻中教授认为ꎬ «淮南子􀅰要略训» 进一步揭示了

先秦法家的缘由ꎬ 齐桓公为解决内忧外患、 建丰功伟业ꎬ 故 «管子» 之书生焉ꎻ 韩国位于大国间ꎬ
礼存的情况下ꎬ 又制定新法ꎬ 大家不知如何适用ꎬ 才有申子刑名之书ꎻ 秦孝公为统一天下ꎬ 故有商鞅

之法ꎮ② 后来的 «汉书􀅰艺文志» 列举了法家学派的主要著作ꎬ 上述 «庄子􀅰天下» «荀子􀅰非十二

子» «论六家要旨» «淮南子» «汉书􀅰艺文志» 等文献让我们获得了关于先秦法家的立体化认识:
人物包括田骈、 慎到、 管仲、 申不害、 商鞅、 李悝、 韩非等ꎻ 主张包括 “齐万物以为首” “法家不别

亲疏ꎬ 不殊贵贱ꎬ 一断于法” “法者ꎬ 天下之度量ꎬ 而人主之准绳也” 等ꎻ 法家大多出于 “理官”ꎬ
目的是 “治”ꎬ 可概括为 “尚法为治”ꎮ③

自汉代武帝采纳董仲舒 “罢黜百家ꎬ 独尊儒术” 主张以来ꎬ 儒家成为后世朝代的主流意识形态ꎬ
法家与其他各家的思想逐步退隐ꎬ 几乎淡出人们的视野ꎬ 但并未完全退出历史的舞台ꎮ 有学者认为汉

初形成的基本政治体制模式在中国持续了两千余年ꎬ 将之称为 “儒法国家”ꎮ④ 儒法国家形象地说明

先秦法家作为中国原创文化的一根支柱ꎬ 深刻影响着中国的民族性格和文化走向ꎬ 中华文化既有儒家

的ꎬ 也有道家的ꎬ 更有法家的ꎮ⑤ 但鸦片战争开启了列强入侵后中国的危机史ꎬ 中国人民面临着如何

在列强入侵的危机中保持民族、 国家的独立问题ꎬ “亡国灭种” 的危机意识成为当时人们思考一切问

题的基本背景ꎮ⑥ 面对 “救亡图存” 的时代主题ꎬ 中国的知识分子相继抑或同时探讨了各种理论或主

张ꎬ 诸如 “中体西用” 的洋务运动、 坚持改良的戊戌变法、 “尊孔复古” 的军阀复辟ꎬ 辛亥革命、 新

文化运动、 马克思主义在中国的传播等ꎬ 在这一宏大的历史变革中ꎬ 出现了以梁启超、 陈启天、 常燕

１０２当代新法家研究及其主要价值

①
②
③
④
⑤
⑥

吴先文: «读 ‹淮南子› 杂记»ꎬ «古籍研究» ２００２ 年第 ４ 期ꎮ
喻中: «法家的类型学考察»ꎬ «东方法学» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
喻中: «论先秦法家与依法治国»ꎬ «南通大学学报» (社会科学版) ２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
赵鼎新: «东周战争与儒法国家的诞生»ꎬ 夏江旗译ꎬ 上海: 华东师范大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １６３－１６４ 页ꎮ
喻中: «依法治国的文化解释»ꎬ «法律科学» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
魏治勋: «近代 “救亡叙事” 中的新法家法治意识形态及其问题»ꎬ «社会科学战线» ２０１６ 年第 １ 期ꎮ



生等为代表的新法家ꎮ① 梁启超在 «论先秦政治思想史» 指出ꎬ “法家起战国中叶ꎬ 逮其末叶而大

成ꎬ 以道家之人生观为后盾ꎬ 而参用儒墨两家正名核实之旨ꎬ 成为一种有系统的政治学说􀆺􀆺直至今

日ꎬ 其精神之一部分ꎬ 尚可以适用也”②ꎮ 在先秦政治学说里ꎬ 法治主义 (法家) 是最有组织、 最有

特色的ꎬ 而且是较为合理的ꎬ “法治主义ꎬ 为今日救时唯一之主义”③ꎮ 陈启天认为当时的中国面临着

战国以后最大的变局ꎬ 当时的世界是一个 “新战国” 时代ꎬ 将旧法家的思想掺和进近代先进思想中ꎬ
结合当时的中国情势ꎬ 可以构成一种新法家的理论ꎬ “这种新法家的理论成功之日ꎬ 便是中国得救之

时”④ꎮ 常燕生则在 “中国本位” 的立场上ꎬ 将新法家的法治思想作为济世救国的具体方略ꎬ 认为 １９
世纪到 ２０ 世纪中国遭遇的变故与春秋战国 “礼崩乐坏” 的时代颇为相似ꎬ 处于当下的 “新战国” 时

代ꎬ 儒家思想、 道家思想和佛家思想都不能救中国之危难ꎬ 唯独法家思想有助于建设一个以 “法治”
为根本理念的权力国家ꎬ 主张将法家思想与西方近代思想结合并进行创造性转化ꎬ 从中引申出济世救

国的 “新法家” 法治主义ꎮ⑤ “法家的思想正是往这一条大路走的􀆺􀆺他们的根本精神———一个法治

的权力国家———却是今日中国的一副最适宜的良药ꎮ”⑥ 尽管后来的历史发展证明: 清末民初的近代

新法家思想也日渐式微ꎬ 但其与先秦法家共通的法治思想ꎬ 及其与时俱进的理论品性ꎬ 仍直接或间接

地催生了当代的新法家研究ꎮ

二、 当代新法家

　 　 当代新法家研究ꎬ 从时间跨度上讲主要指中华人民共和国成立后学者们对先秦法家、 近代新法家的

研究ꎻ 从研究内容上看ꎬ 既包括对先秦法家代表人物及思想的研究ꎬ 也包括对近代新法家代表人物及思

想的研究ꎬ 甚至包括对当代第三期法家的研究 (详见下文的 “法家三期论” 部分)ꎮ 在中国知网选择

“主题” 检索项ꎬ 输入 “法家” 检索词 (附加不包含 “书法家”)ꎬ 得到 ４９３６ 条结果ꎮ⑦ 就年度发表论

文来看ꎬ １９７４—１９７５ 两年偏多ꎬ 分别是 ２８４ 篇和 ２１０ 篇ꎬ 其后年份急剧下降至几十篇、 十几篇或几篇ꎬ
自 ２００１ 年后又逐步攀升至 １００ 篇以上ꎬ ２００７—２０１８ 年大都在 ２００ 篇左右ꎻ 选择 “篇名” 检索项ꎬ 得到

１２５０ 条检索结果ꎬ 其中 １９７４ 年 １３３ 篇、 １９７５ 年 ８７ 篇ꎬ 其后年份也是急剧下降至几篇、 十几篇ꎬ ２００２—
２００５ 年均在 ２０—３０ 篇左右ꎬ ２００６—２０１８ 年均在 ４０ 篇、 ５０ 篇或 ６０ 篇左右ꎮ 总体来看检索项不论是 “主
题” 还是 “篇名”ꎬ 两者的年度发文量变化趋势是一致的ꎬ 其中的 １９７４、 １９７５ 两年发文量明显偏多与当

时的 “评法批儒” 运动有直接关系ꎮ 有关法家研究的检索结果也表明ꎬ 尽管 ２０ 世纪 ７０ 年代中期以后ꎬ
“法家” 不再是中国学界关注的热点问题ꎬ 但也没有完全淡出人们的视野ꎬ 总有那么一些学者在关注着

“法家” 研究ꎬ 特别是进入 ２１ 世纪以来ꎬ 人们对 “法家” 的关注度明显增高ꎮ
相比于 “法家” 研究ꎬ “新法家” 研究则明显偏少ꎮ 在中国知网选择 “主题” 检索项ꎬ 输入

“新法家” 检索词ꎬ 得到 ６８ 条检索结果ꎻ 选择 “篇名” 检索项ꎬ 输入 “新法家” 检索词ꎬ 得到 ３７ 条

检索结果ꎬ 这说明学界对近代新法家的研究明显偏少ꎬ 最早的文献是 ２００３ 年的 １ 篇ꎬ ２００４—２００７ 年

没有ꎬ 然后 ２００８ 年 ２ 篇、 ２００９ 年 ４ 篇ꎬ ２０１０ 年 １ 篇ꎬ 其后年份最多的也仅有 ５—６ 篇ꎬ 可以说近代

新法家研究才刚刚起步ꎮ 研究者主要有山东大学的魏治勋 (７ 篇)ꎬ 首都经贸大学的喻中 (６ 篇)ꎬ 武

２０２ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰法律价值研究
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钱锦宇: «法家思想的近世续造———以陈天启的 “新法家理论” 为中心»ꎬ «社会科学战线» ２０１７ 年第 １ 期ꎮ
梁启超: «论先秦政治思想史»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 １８４ 页ꎮ
梁启超: «梁启超论中国法制史»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ５ 页ꎮ
陈启天: «中国法家概论»ꎬ 上海: 中华书局ꎬ １９３６ 年ꎬ 第 １２０ 页ꎮ
魏治勋: «论常燕生以 “生物史观” 为基础的新法治主义»ꎬ «南通大学学报» (社会科学版) ２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
常乃惪: «常燕生先生遗集» 第 ２ 册ꎬ 台北: 文海出版社ꎬ １９６７ 年ꎬ 第 ８６２ 页ꎮ
检索词之所以附加不包含 “书法家”ꎬ 是为了检索结果更准确ꎬ 因为若不附加不包含 “书法家”ꎬ 会得到很多讨论 “书法

家” 而不是 “法家” 的检索结果ꎮ 检索日期为 ２０１９ 年 １ 月 １８ 日ꎬ 下同ꎮ



汉工程大学的吕力 (４ 篇)ꎬ 浙江工商大学的乔媛媛 (３ 篇)ꎬ 西北政法大学的钱锦宇等 ９ 人各 ２ 篇ꎻ
加之喻中 «法家三期论» (法律出版社 ２０１７ 年 ６ 月版)、 魏治勋 «新法家法治论» (法律出版社 ２０１８
年 ５ 月版) 的出版ꎬ 可以说当代的新法家研究以首都经贸大学的喻中教授、 山东大学的魏治勋教授

为主要代表ꎮ 从学科分布看ꎬ 法学 ２９ 篇ꎬ 占 ４３􀆰 ２８％ꎻ 哲学 １７ 篇ꎬ 占 ２５􀆰 ３７％ꎻ 历史学 ８ 篇ꎬ 占

１１􀆰 ９４％ꎻ 政治学 ６ 篇ꎬ 占 ８􀆰 ９６％ꎻ 管理学 ２ 篇ꎬ 占 ２􀆰 ９９％ꎻ 文学、 工商管理等学科各 １ 篇ꎬ 各占

１􀆰 ４９％ꎬ 可见ꎬ 在新法家研究中ꎬ 法学学科几乎占据了半壁江山ꎮ
概观当代新法家研究ꎬ 可以说 “法家三期论” 是其最重要的研究成果ꎬ 由首都经贸大学喻中教

授提出并论证ꎮ 喻中认为ꎬ ２０ 世纪以来儒学研究有牟宗三的 “儒学三期说”ꎬ 也有李泽厚的 “儒学四

期说”ꎬ 这些关于儒学的分期理论表明ꎬ 对儒家学说进行分期是必要的、 可行的ꎬ 那么ꎬ 深刻塑造了

中国文化的法家学说也有待于进行分期考察ꎬ 这是重新理解法家学说的一种铺垫、 一种准备ꎮ “法家

三期” 不是一个简单的概念ꎬ 也绝不是论者 “偶得之”ꎬ 是论者多年思考的结果ꎬ 有着丰富的内涵ꎮ
正如论者在 «法家三期论» 自序所言ꎬ 该书的写作始于 ２００９ 年ꎬ 到 ２０１６ 年才结束ꎬ 前后历时 ８ 年ꎬ
８ 年中作者持续不断地思考法家学说在历史中国与现代中国的命运ꎬ 逐渐发现了 “法家三期” 这一核

心概念ꎬ 并意识到 “法家三期” 是解释法家、 解释中国的一个有用的概念与工具ꎮ① 在喻中看来ꎬ 三

期法家都是因应世界竞争格局的思想主张ꎮ 法家第一期需要应对的世界竞争格局是周王室视野中的

“天下”ꎬ 法家第二期应对的是中国无力参与世界竞争格局ꎬ 法家第三期需要应对的世界竞争格局是

中国正在参与的国际经济政治新秩序的构建ꎬ 三期法家共同恪守的思想逻辑是 “富强为本、 法治为

用”ꎮ② 钱锦宇则根据汤因比在 «历史研究» 中建构的 “挑战—应战” 分析范式ꎬ 认为法家思想 (先
秦法家) 是齐法家和晋法家积极回应春秋战国时期的政治环境向人们提出的不容回避的历史课题的

结果ꎻ 法家第二期是梁启超、 陈启天等人面对鸦片战争后的时局大变ꎬ 为实现富国强兵和救亡图存之

目的而提出的法治主义主张ꎻ 法家第三期则是因为中国人又站在了历史拐点ꎬ 面临着国内外时局的重

大挑战———改革发展稳定任务之重前所未有、 矛盾风险挑战之多前所未有———提出 “全面推进依法

治国” 战略主张ꎬ 评判法家的基本标准是基于 “以法为本” 认识论基础上的 “法治主义”ꎮ③ 在笔者

看来ꎬ 喻中的 “竞争应对” 之说与钱锦宇的 “挑战—应战” 分析范式都可以用来解释法家思想ꎬ 二

者并没有实质上的差别ꎬ 都遵循着思想文化是时代精神的反映这一规律ꎮ 而且三期法家共享的 “富
强为本、 法治为用” 思想理论逻辑和法家 “以法为本” 认识论基础上的 “法治主义” 评判标准ꎬ 可

进一步概括为三期法家共享的理论 (或思想) 特质是 “国家主义法治观”ꎮ 由此ꎬ “法家三期论” 和

“国家主义法治观” 就构成了当代新法家研究的主要理论特色ꎮ

三、 法家三期论

　 　 法家三期论指先秦法家是法家第一期、 近代新法家是法家第二期、 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 国家富

强的目标定位与依法治国的方略选择ꎬ 代表了法家第三期ꎮ④ 提出法家三期分期说不易ꎬ 是论者历时

８ 年思考的结果ꎬ 但论证法家三期说更加困难ꎬ 首先遇到的问题是: 先秦法家已经是一个有定论的概

念ꎬ 主要指春秋战国时期主张 “缘法而治” 的法家ꎻ 近代新法家也因其自称 “新法家” 得到了人们

的普遍认可ꎬ 主要指 ２０ 世纪中叶以陈启天、 梁启超、 常燕生、 刘师培等为代表的ꎬ 提倡发扬先秦法

家思想的主张ꎬ 结合近代世界先进思想ꎬ 引申出的济世救国的 “新法家” 法治主义ꎮ 但问题是ꎬ 何

３０２当代新法家研究及其主要价值

①
②
③
④

喻中: «法家三期论»ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 自序第 １ 页ꎮ
喻中: «法家三期论»ꎬ «法学评论» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
钱锦宇: «新 “法家三期说” 的理论阐述———法家思想史断代的几个问题»ꎬ «东方法学» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
喻中: «法家三期论»ꎬ «法学评论» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ



以 ２０ 世纪中叶以来的依法治国的思想与实践也可称之为 “法家” 呢?
对此ꎬ 喻中先论证了依法治国与先秦法家的同构性: 先秦法家 “一断于法” “缘法而治”ꎬ 可概

括为 “尚法” “务法”ꎬ 进而先秦法家的精神实质可归纳为 “治” 与 “法”ꎬ “治” 是目标ꎬ “法” 是

手段ꎮ 而当下的 “依法治国” 追求的目标也是 “治”ꎬ 且 “治国” 须 “依法”ꎬ 这与先秦法家主张的

“治国” 须 “务法” 在精神实质上是一致的ꎬ 这就是两者的同构性ꎬ 先秦法家构成了当代中国依法治

国的先导ꎬ “源塑” 着当代中国的依法治国ꎮ① 由此ꎬ 可进一步推论出: 不仅先秦法家与当代依法治

国具有同构性ꎬ 而且先秦法家、 近代新法家与当代依法治国三者间均具有以 (依) “法” 为 “治”
的同构性ꎬ 说到底是 “法治” 主张的同质性ꎬ 三者共享着最低限度的 “法治” 概念ꎬ② 决定了可以

将先秦以来的 “法治” 思想进行不同的历史分期ꎮ 同时ꎬ 为了论证当下 “依法治国” 可以归于法家

三期ꎬ 喻中借用儒学大家王学典 “１９４９ 年到 １９７９ 年法家学说占主流地位” 的论断ꎬ③ 进一步指出

１９７９ 年以后至今ꎬ 更是法家思想占据主流地位的时期ꎬ 而法家的核心思想是 “富强为本ꎬ 法治为

用”④ꎮ 所以ꎬ 法家三期分期ꎬ 分的不是 “法家” 而是法家— “思想”ꎬ 法家三期论是关于法家—
“思想” 文化上的分期ꎬ 而不是法家的 “时代人物” 分期ꎮ

回答了法家三期的同质性ꎬ 还需要回答各期法家时间上的起止问题ꎮ 喻中认为ꎬ 法家第一期主要

是春秋战国时代的法家ꎬ 在此之后法家思想与实践虽也有延续ꎬ 但自汉武帝 “罢黜百家ꎬ 独尊儒术”
之后ꎬ 法家思想无论是在学术体系还是意识形态之中ꎬ 都处于退隐之势ꎬ 以潜流的方式ꎬ 即 “外儒

内法” “阳儒阴法” “儒法国家” 的方式发挥着作用ꎬ 所以ꎬ 从汉至清两千年间的法家ꎬ 可视为先秦

法家拖上的一条长长的尾巴ꎬ 也可视为先秦法家留下的漫长余绪ꎬ 但都不能构成一个独立的演进发展

阶段ꎮ 由此ꎬ 法家第一期的起止时间应为春秋战国至清末民初ꎮ 法家第二期是 ２０ 世纪上半叶兴起的

新法家ꎬ 起止时间为 １８９７ 年 (章太炎作 «读管子书后») 至 ２０ 世纪 ４０ 年代ꎮ 法家第三期的起止时

间为 １９４９ 年以后至今ꎮ⑤ 对此法家三期分期ꎬ 钱锦宇虽基本赞同ꎬ 但提出了不同于喻中的法家第一

期和第三期分期ꎮ 他认为法家第一期只能是春秋战国至秦国灭亡ꎬ 第三期不是起自 １９４９ 年中华人民

共和国成立ꎬ 而是起自改革开放以来以执政党的法治战略和社会主义法治理论为核心内容的法治思

想ꎮ⑥ 喻中后来接纳了钱锦宇法家第三期始于改革开放的观点ꎬ 认为从中华人民共和国成立到改革开

放ꎬ 可以看作法家第二期的余韵ꎮ⑦ 站在从春秋战国至今的历史长河中ꎬ 两者的分期差异主要是第一

期是否拖了 “一条长长的尾巴” 和第三期从何时开始上ꎬ 而导致二人分期差异的主要原因是法家思

想的评判标准ꎬ 以及对思想史延续性的不同认识ꎮ 就法家思想的评判标准而言ꎬ 喻中基于对三期法家

面临的思想背景、 政治背景的分析ꎬ 指出三期法家应对 “世界” 竞争性格局共享的思想逻辑是 “富
强为本、 法治为用”ꎬ 即大凡主张 “富强为本、 法治为用” 的ꎬ 都可归于法家思想ꎬ 核心的法家三期

(先秦法家、 近代新法家、 当代的依法治国主张) 是主张 “富强为本、 法治为用” 的ꎬ 从汉至清两千

年间的诸葛亮等人追求国家富强、 强调法律的重要性的情形看ꎬ 体现的也是 “富强为本、 法治为用”
思想ꎮ 所以ꎬ 在喻中看来ꎬ 法家第一期主要是指先秦法家ꎬ 只不过从汉至清拖着一条长长的余绪ꎮ 钱

锦宇则基于汤因比文化 “挑战—应战” 的理论分析范式ꎬ 认为法家思想的评判标准: 一是包含 “缘
法而治” “以法为教” 和 “任法不认智” 的法治主义ꎻ 二是儒法两家思想对比中是否坚持 “以法为

４０２ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰法律价值研究

①
②
③
④
⑤

⑥
⑦

喻中ꎻ «论先秦法家与依法治国»ꎬ «南通大学学报» (社会科学版) ２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
王人博: «一个最低限度的法治概念———对中国法家思想的现代阐释»ꎬ «法学论坛» ２００３ 年第 １ 期ꎮ
王学典: «儒学复兴ꎬ 必须与自由主义对话»ꎬ «中华读书报» ２０１６ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ 第 １５ 版ꎮ
喻中: «法家三期论»ꎬ «法学评论» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
喻中ꎻ «法家的类型学考察»ꎬ «东方法学» ２０１６ 年第 ４ 期ꎻ 喻中: «法家第三期: 全面推进依法治国的思想史解释»ꎬ «法学

论坛» ２０１５ 年第 １ 期ꎻ 喻中: «法家三期论»ꎬ «法学评论» ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
钱锦宇: «新 “法家三期说” 的理论阐述———法家思想史断代的几个问题»ꎬ «东方法学» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
喻中: «法家第三期: 全面推进依法治国的思想史解释»ꎬ «法学论坛» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ



本”ꎬ 二者可进一步概括为 “德主” 还是 “刑主”ꎬ 这是判断历史人物是儒家还是法家的唯一标准ꎬ
以此来评判汉代以来的诸葛亮等历史人物ꎬ 很难将其归入法家第一期ꎮ① 就思想史的延续性而言ꎬ 喻

中的法家三期分期体现了历史、 特别是思想史的延续性ꎬ 而钱锦宇的三期分期为了突出法家思想的独

特性ꎬ 不再兼顾法家思想史的延续性ꎮ 总体来看ꎬ 两人的分期差异是法家三期内的差异ꎬ 不是法家是

否分为三期的差异ꎬ 这种差异不影响两人 (我们) 共享 “法家三期论”ꎮ
那么ꎬ 法家三期论的意义何在呢? 把先秦法家、 近代新法家、 当代新法家放在上下 ２８００ 年的历

史长河中进行分期ꎬ 本身就构成了渊远流长的法家思想史ꎮ 在这样的思想史中考察 “法治”ꎬ 突出法

治的中国基因ꎬ 可以改变人们对法治西方传统的过度依赖ꎬ 至少可以说明中国有自己的法治传统ꎬ 而

且这种法治传统可以作为 “三种资源”② 中的 “中华优秀传统文化资源”ꎬ 为当下的全面推进依法治

国提供历史镜鉴ꎬ 这是其一ꎮ 其二ꎬ 在法家三期论下ꎬ 人们会很自然地思考先秦法家、 近代新法家、
当代新法家有何异同? 这种分析有助于我们处在当下重新认识先秦法家、 近代新法家的历史地位ꎬ 诸

如改变主流思想史论述把 (先秦) 法家思想视为专制、 集权思想的认识ꎬ 以更加客观的姿态看待先

秦法家ꎬ 不以 “时代意见” 抹杀 “以往的历史意见”ꎻ③ 也可以更加客观地分析近代新法家既联结着

先秦法家思想与近代西方的 “新法治主义” 思想ꎬ 也联结着先秦法家思想与当代新法家思想ꎮ 这样

的分析有助于我们站在历史的角度审视当代新法家ꎬ 形成对法家思想的整体把握ꎮ 例如ꎬ 只有放在法

家三期论下ꎬ 我们才能真正理解ꎬ 为什么先秦 “法家” 不是先秦 “法学家”ꎬ 同样当代 “新法家”
也不是当代 “法学家”ꎻ 为什么贯穿 ２８００ 年的思想史称之为 “法家” 思想史ꎬ 而不是 “法学” 思想

史ꎬ 等等ꎮ 法家三期论标志着法家思想研究走向成熟ꎬ 但法家三期论也有其理论局限ꎬ 甚至还须进一

步的证立ꎬ 诸如法家思想史的文献梳理还存在缺憾ꎻ 如何处理法家三期论中 “知识” 与 “权力” 的

关系ꎬ 特别是 ２８００ 年间法家思想 “显隐” 间的内在理路ꎻ 法家三期论的分期或界分问题ꎬ 特别是第

三期法家代表性人物问题等ꎬ 都需要做进一步回答ꎮ④

四、 国家主义法治观

　 　 近代新法家是联结先秦法家和当代新法家的桥梁ꎬ 前文提及三期法家共享 “国家主义法治观”ꎬ
而对三期法家共享 “国家主义法治观” 的证立ꎬ 不妨从近代新法家代表人物梁启超的 “法治主义”
论述开始ꎮ 梁启超在 «中国法理学发达史» 绪论中指出ꎬ “我国自三代以来ꎬ 纯以体治为尚ꎬ 及春秋

战国之间ꎬ 社会之变迁极剧烈ꎬ 然后法治思想乃始萌芽”⑤ꎮ 为了论证 “法治主义之发生”ꎬ 梁启超

仔细分析了春秋战国时期与法治主义相对峙的放任主义、 人治主义、 礼治主义和势治主义间的区别与

联系: 放任主义ꎬ 以不治为治ꎬ 欲实现放任主义ꎬ 必以民无欲、 寡欲为前提ꎬ 而现实是无法使民无

欲、 寡欲ꎬ 因此ꎬ 放任主义从根本上是不可能存立的ꎻ 人治主义以英雄、 圣贤为治ꎬ 但其之所以为

治ꎬ 全赖英雄、 圣贤身后有法ꎬ 所以ꎬ 从英雄、 圣贤看ꎬ 是人治主义ꎬ 但从其身后之 “法” 看ꎬ 则

是法治主义ꎬ 一旦法家兴起ꎬ 则排斥人治主义ꎬ 而独认法治主义ꎻ “礼” 是儒家崇信之自然法人定

也ꎬ 儒家的礼治主义非绝对排斥法治ꎬ 而是以礼治为主ꎬ 以法治为补助ꎬ 礼治主义是将贵族之礼普遍

适用于平民社会ꎬ 法治主义则是将专用于平民之法扩展适用于一般贵族ꎬ 此乃二者最大之不同ꎻ 法治

主义也需要借助强制来实现ꎬ 但法家决非徒任势者ꎬ 也决非许任势者ꎬ 凡以势言法者ꎬ 非真法家ꎬ 乃
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势治主义者也ꎬ 两者的区别在于势治主义主张权力绝对、 不受限制ꎬ 而法治主义则认为权力要受到法

的限制ꎬ 五种 “治术” 主义关系如下:

　 　 　 　 治术
放任主义

非放任主义
人治主义

非人治主义
{

礼治主义

非礼治主义
势治主义

非势治主义 (即法治主义)
{

{
{

梁启超总结说ꎬ 礼乃社会的制裁力ꎬ 非国家的制裁力ꎬ “故三家者 (放任主义、 人治主义、 礼治主

义)ꎬ 与其谓之国家主义ꎬ 毋宁谓之社会主义之为尤得也ꎮ 我国之有国家主义ꎬ 实自法家始”ꎮ 法治主义

动机有二: 消极的动机是维护国家内部秩序的统一ꎻ 积极的动机是 “所谓富国强兵者是也􀆺􀆺故法治主

义对于其他诸主义ꎬ 最为后起ꎬ 而最适于国家的治术”ꎮ “夫法治主义与国家观念ꎬ 密切而不可离者也ꎬ
国家观念衰ꎬ 则法治主义随之”ꎮ 因此ꎬ 法治主义虽极盛于战国ꎬ 及于秦ꎬ 然随着秦统一六国ꎬ “盖自汉

以来ꎬ 法治主义陵夷衰微ꎬ 以迨于今日”ꎮ① 梁启超既是清末举人ꎬ 又是新学泰斗ꎬ 既是近代新法家的

主要代表人物ꎬ 也可以被视为中国现代法学的主要奠基人ꎬ② 更是系统阐释先秦法家法治主义思想的

第一人ꎬ 前述所引梁启超关于先秦法家法治主义作为国家 (而非社会) 的治术与国家、 国家主义共

存亡之论述ꎬ 可证成先秦法家的法治主义是 “国家主义法治观”ꎻ 而其 “逮于今日ꎬ 万国比邻ꎬ 物竟

逾剧ꎬ 非于内部有整齐严肃之治ꎬ 万不能依其力以对外ꎮ 法治主义ꎬ 为今日救时唯一之主义ꎬ 立法事

业ꎬ 为今日存国最急之事业”③ 之语ꎬ 则可自证其所主法治主义乃 “国家主义法治观”ꎮ
陈启天在 «建国政策发端» 一书中提出了国家主义的全民政治原理ꎬ 目的是建立一个追求法治、

民主和宪政的现代 “国族社会”ꎬ 而其 “国族社会” 实为近代民族国家ꎮ④ 在陈启天看来ꎬ 近代民族

国家对内实行法治民主主义维护统一、 对外实行民族国家主义以求发展ꎬ⑤ 站在国家主义的立场上ꎬ
个人是国家的一分子、 是国家的细胞ꎬ 一切都要以国家为重、 以国家为目的ꎬ⑥ 他提出适应 “新战

国” 时代的 “新法家” 思想与建立一个强大的近代民族国家直接相关ꎮ 他说 “今日的世界又是一个

‘新战国’ 的时代ꎬ 我们将要从哪一条路去挽救国家的颓势ꎬ 是值得郑重考虑的一件事”⑦ꎮ 近代新

法家思想与近代民族国家的精神、 特点相契合ꎬ 可以运用新法家思想对当下的中国进行根本的改造ꎬ
“这种根本改造的总趋势ꎬ 便是要将中国变成一个 ‘现代国家’”ꎮ⑧ 新法家思想对近代民族国家建设

意义重大ꎬ 这是因为法家追求的是 “富国强兵”ꎬ 陈启天号召 “有志救国的人们ꎬ 努力建立新法家的

理论ꎬ 并且努力实行新法家的理论吧”⑨ꎮ 只有如此ꎬ 才能改造、 保护和发展我们的国家ꎮ 由是观之ꎬ
陈启天的法治主张与建立近代民族国家直接相关ꎬ 也是 “国家主义法治观”ꎮ

近代新法家的另一主要代表人物为常燕生ꎬ 其提出新法治主义ꎮ 有学者指出常燕生的新法治主义

以其 “生物史观” 为立论基础ꎬ 从 “国家主义” 的立场和本位出发ꎬ 以法治作为济世救国的基本工

具ꎬ 推崇国家主义和新法家思想ꎮ 常燕生区分了 “中国传统” 和 “中国” 两个概念ꎬ 强调 “中国本

位” 和 “中国文化本位” 的不同ꎬ 他说 “我的国家观是建筑在这种生物有机体派社会学的理论基础

之上的ꎬ 所以我拥护 ‘中国本位’ 的文化建设ꎬ 而反对 ‘中国文化本位’ 的文化建设”􀃊􀁉􀁒ꎮ 常燕生的
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“中国本位” 坚持把有利于中国的文化加以保存和接受、 把有害于中国的文化予以摒弃和拒绝ꎬ 在这

种国家主义立场下ꎬ 常燕生认为传统的儒家、 道家、 佛家思想都不能救时代危局ꎬ 唯有法家思想有益

于国家建设ꎬ 应将法家思想和西方近代思想结合起来ꎬ 通过创造性转化ꎬ 引申出 “新法家” 的法治

主义ꎬ 国家才有起死回生的希望ꎮ 尽管常燕生的国家主义法治观内含着国家与个人、 国家与社会、 国

家与国家的矛盾ꎬ 但其国家主义法治思想切中了中国近代建设强大国家的思想和策略需求ꎬ 批判性反

思其思想ꎬ 有益于当下的 “法治中国” 建设ꎮ① 举凡新法家代表ꎬ 均以建设富强国家为目标ꎬ 倡导国

家本位、 国家利益至上ꎬ 有学者把晚清 “新法家” 的 “法治主义” 称为 “新法治主义”ꎬ 这种 “新
法治主义” 是在从传统王朝政治向现代国家 (民族国家) 转变的过程中ꎬ 吸纳西方法的现代性思想ꎬ
又进行 “中国式的法的现代性” 建构ꎬ 他们把法治所追求的现实目标锁定在 “救时” 与 “富国强

兵” 上ꎮ② 近代新法家的这些思想主张可称之为 “新法家的 ‘国家主义’ 形式法治观”③ꎬ 因此ꎬ 我

们有理由把近代新法家的法治主张称之为 “国家主义法治观”ꎮ
法家第三期也就是当代的全面依法治国思想ꎬ 其主要内容就是在中国共产党领导下ꎬ 坚持中国特

色社会主义思想ꎬ 贯彻中国特色社会主义法治理论ꎬ 通过建设 “五大体系” (法律规范体系、 法治实

施体系、 法治监督体系、 法治保障体系、 党内法规体系)ꎬ 建设法治国家ꎬ 突出党的领导、 人民当家

做主与依法治国的有机统一ꎮ④ 当代全面依法治国思想有其先进性和民主性ꎬ 是法家第一期和第二期

所无法比拟的ꎬ 但三者在建设强大国家内涵上又是一致的ꎬ 就此而言ꎬ 也可以将法家第三期归于

“国家主义法治观”ꎮ 因此ꎬ 可以说 “国家主义法治观” 是三期法家共有的思想内核ꎮ

五、 当代新法家研究的价值

　 　 习近平在纪念孔子诞辰 ２５６５ 周年国际学术研讨会上的讲话中指出ꎬ “不忘历史才能开辟未来ꎬ 善

于继承才能善于创新􀆺􀆺要坚持古为今用、 以古鉴今ꎬ 坚持有鉴别的对待、 有扬弃的继承􀆺􀆺努力实

现传统文化的创造性转化、 创新性发展”⑤ꎮ 历史已经过去ꎬ 先秦法家、 近代新法家也因其历史局限ꎬ
不可能成为当下法治中国建设的主流话语ꎬ 但先秦法家的 “法治” 基因、 近代新法家的 “国家主义

法治观”ꎬ 却可以为法治中国建设提供历史资源ꎮ 可以从先秦法家、 近代新法家思想中汲取有益于当

代中国法治建设的合理思想ꎬ 建构到新时代法治中国建设的框架之中ꎮ⑥ 有学者从治国理政的角度提

出了初步的整体性分析框架: 一是分析、 阐释先秦法家 (近代新法家) 的合理内核与理论缺陷ꎻ 二

是挖掘、 提升先秦法家 (近代新法家) 的现代意义ꎻ 三是对先秦法家 (近代新法家) 进行创造性转

化ꎬ 只有中华优秀传统文化实现了创造性转化ꎬ 才能够为当下的法治中国建设提供有力的智识支撑和

启示ꎮ⑦ 当代新法家研究绝不是聚焦于先秦法家、 近代新法家的研究ꎬ 而是落脚于新时代全面推进依

法治国的理论与实践ꎬ 当代新法家研究的意义或价值主要有:
其一ꎬ 从文化思想史的角度ꎬ 挖掘先秦法家、 近代新法家的法治主义或法治思想ꎬ 可以为当下的

全面依法治国提供历史渊源ꎬ 而这将极大地提升中华传统法治文化的自信ꎮ 中国特色社会主义进入新

时代的背景下ꎬ 特别强调坚定道路自信、 理论自信、 制度自信、 文化自信ꎬ 而道路自信、 理论自信、
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制度自信最终都要归于文化自信ꎬ 因为 “文化是一个国家、 一个民族的灵魂”ꎬ 没有高度的文化自

信ꎬ 就没有中华民族的伟大复兴ꎮ 中华优秀传统文化有着丰富的内涵ꎬ 先秦法家、 近代新法家的法治

思想本身就是中华优秀传统文化的重要组成部分ꎬ 全面推进依法治国、 建设社会主义法治国家包涵着

法治文化建设ꎮ 从文化传承的角度看ꎬ 当代的依法治国是一种源出于先秦法家的文化形态ꎻ 从文化交

往的角度看ꎬ 当代的依法治国是先秦法家文化吸纳了西方法治文化的产物ꎮ① 尽管人们普遍认为中国

的法治理论是继受西方的产物ꎬ 但中国的法治文化却源自于先秦法家的法治思想ꎬ 因为先秦法家为我

们提供了一个 “最低限度的” 法治观念ꎬ 这样一种法治观念尽管自汉代以来一直处于 “隐显” 的状

态ꎬ 但经由近代新法家掺和西方先进思想ꎬ 发展出了国家主义的法治观ꎬ 到今天的全面推进依法治

国ꎬ 本身就说明中华传统法治文化有着很强的内生的法治基因ꎮ
其二ꎬ 在法家三期论的理论框架下ꎬ 通过对先秦法家、 近代新法家、 第三期法家的比较研究ꎬ 特

别是通过对先秦法家、 近代新法家的法治思想、 法治主张的反思性批判ꎬ 可以为当下的法治中国建设

提供镜鉴ꎮ 克罗齐说 “一切历史都是当代史”ꎬ 司马光言 “鉴前世之兴衰ꎬ 考当今之得失”ꎮ 尽管先

秦法家、 近代新法家可以为中华法治文化建设提供历史资源ꎬ 但不可能直接拿来为当下所用ꎬ 而且先

秦法家、 近代新法家的法治思想有其历史局限性ꎬ 这就需要对先秦法家、 近代新法家的法治思想进行

反思性批判ꎬ 如先秦法家的 “严刑峻法” 思想、 近代新法家的生物史观、 注重形式法治ꎬ 以及汉代

以来为何法家的法治思想没有成为国家的主流意识形态等ꎬ 都可以为当下的法治中国建设提供镜鉴ꎮ
以近代新法家的国家主义法治观为例ꎬ 近代新法家法治主义理想中的 “国家主义” 至上性ꎬ 可以在

当下法治中国建设实践中得到继承ꎬ 但在这种继承中ꎬ 我们要看到近代新法家国家主义法治观的既有

局限———过于注重形式法治ꎬ 不太关注人民的权利等实体价值ꎮ 而其对当下法治中国建设的镜鉴意义

在于ꎬ 我们的法治建设要注意处理好形式法治与实体价值的关系ꎬ 加快基本权利立法、 全面推进宪法

实施ꎬ 注重对公权力的限制和规范ꎬ 处理好法治的内在目标和外在目标的关系ꎬ 将法治中国建设向深

度层面推进ꎮ② 这种反思性批判ꎬ 有益于新时代的 “法治中国” 建设ꎮ
其三ꎬ 当代新法家研究更为重要的价值和意义是ꎬ 对历代法家思想进行创造性转化和创新性发

展ꎬ 服务于新时代全面依法治国建设ꎮ 当代的依法治国比以往任何历史时期都更加强调依法治国ꎬ 全

面依法治国既是 “四个全面战略布局” 的重要组成ꎬ 又是新时代坚持和发展中国特色社会主义的基

本方略 (之一)ꎮ 全面推进依法治国最终是为了实现中华民族的伟大复兴ꎬ 在全面推进依法治国的进

程中ꎬ 要坚持依法治国与党的领导、 人民当家做主三者的有机统一ꎬ 执政党、 国家和人民ꎬ 经由法律

联结在一起ꎬ 这是当代依法治国与先秦法家、 近代新法家最大的不同ꎬ 这意味着需要对先秦法家、 近

代新法家的法治思想进行创造性转化和创新性发展ꎬ 才能服务于当下的法治中国建设ꎮ 有学者已指

出ꎬ 先秦法家思想的创造性转化主要包括: 一是把先秦法家的 “弱民” 思想创造性地转化为现代民

主政治的 “强民” 思想ꎬ 把先秦法家的 “反智论” 转化为现代社会的 “民智论”ꎬ 实现 “统治者”
与 “被统治者” 的辩证统一ꎻ 二是实现从先秦法家 “君主立法” 到现代 “民主立法” 的政治转化ꎻ
三是分析检讨先秦法家的 “天道” 观念ꎬ 将其转化为现代政治中的 “人权尊严” 和 “以人为本” 的

政治伦理要求ꎮ③ 尽管对先秦法家、 近代新法家法治思想的创造性转化不是一件容易的事情ꎬ 但正因

其不易ꎬ 方显其价值ꎬ 只有实现了中华优秀传统法治文化的创造性转化ꎬ 才能真正为当下的法治中国

建设提供有力的智识支撑ꎮ
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富勒划定法律义务界限
的法理学策略

王淑荣　 隋政航

(吉林大学 马克思主义学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 美国自然法学家朗􀅰Ｌ􀆰 富勒认为ꎬ 法律必须建立在道德基础之上ꎮ 法律的制定取决于能否客观地

完成对法律义务的划定ꎮ 富勒提出了三个划定法律义务界限的法理学策略ꎮ 第一ꎬ 划定法律义务界限的 “区

间设定”ꎮ “愿望的道德” 和 “义务的道德” (法律的表亲) 两者构成了法律义务界限的 “区间设定”ꎻ 第二ꎬ
划定法律义务界限的法理学 “命题预设”ꎮ 富勒批判了以往确定法律义务的法理学命题ꎬ 提出了 “我们无需

尝试断然宣布完美的正义是什么样子ꎬ 也可以知道什么是显示公允的” 这一划定法律义务的法理学命题ꎻ 第

三ꎬ 划定法律义务界限的 “基本公式”ꎮ 富勒指出ꎬ 在 “不知道什么是完美” 的情况下ꎬ 通过与交换经济学

的对比ꎬ 仍然可以把 “互惠原则” 作为划定法律义务的公式ꎬ 从而完成对法律义务的划定ꎮ 富勒对法律义务

的划定ꎬ 虽然没有超出 “资产阶级法权的狭隘眼界”ꎬ 但是对于当代中国建设法治国家ꎬ 推动构建 “全面依

法治国” 的现代国家治理体系ꎬ 提供了可供参考的理论借鉴ꎮ
关键词: 富勒ꎻ 法律义务ꎻ 法律义务界限ꎻ 愿望的道德ꎻ 义务的道德
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如何界定法律义务是法理学中的一个经典难题ꎮ 如果不能清晰准确地指出法律义务的界限ꎬ 那么一

切法律都将是不可能的ꎮ 对于这一经典难题的解决ꎬ 自然法学派的著名代表朗􀅰Ｌ􀆰 富勒提出了独到的

思想ꎬ 在 «法律的道德性» 中进行了专门的讨论ꎮ 法律的道德性意味着对法律义务的确定涉及与道德相

关的诸多问题ꎮ 富勒认为ꎬ “我的主要措施是着重指出我所称的愿望的道德与义务的道德之间的区分ꎮ
我认为ꎬ 未能做出这一区分是导致讨论法律与道德之间关系时存在诸多含混之处的原因”①ꎮ 所以ꎬ 富

勒探讨法律的道德性问题的逻辑起点就是从明确愿望的道德与义务的道德之间的 “区分” 开始的ꎮ
而区分的 “界限” 富勒称其为 “看不见的指针”ꎮ 本文对富勒这一解决经典法理学难题策略进行分

析ꎬ 尝试对当代建设法治中国实践和理论发展提供有益的借鉴ꎮ

一、 富勒划定法律义务界限的 “区间设定”

　 　 在富勒看来ꎬ 划定法律义务界限ꎬ 其实质就是要在 “愿望的道德” 和 “义务的道德” 两者之间

寻找一个平衡点ꎬ 这一平衡点就构成了法律义务的 “界限” (他比喻为 “看不见的指针”)ꎮ 因此ꎬ
“愿望的道德” 和 “义务的道德” 两者构成了富勒划定法律义务界限的 “区间设定”ꎮ 对法律义务的
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确定是法理学中一个最让法学家头疼的问题ꎮ 其中最为困难的是ꎬ 法律义务并非可以用自然科学的方

法加以完全证明ꎮ 在自然科学中ꎬ 可以做到精确地确定某一自然现象未来发展的趋势和必然结果ꎬ 正

如天文学家可以精确地测算到日食和月食那样ꎮ 但是ꎬ 对于人类行为来说ꎬ 则无法达到自然科学那样

的精确性ꎬ 以至于在寻找人类行为的客观法律义务方面ꎬ 使法学家们陷入混乱ꎮ 其原因是ꎬ 对于人类

行为来说ꎬ 总是有趋向于无限多的可能性作为行为合理性的证明依据ꎬ 以至于法学家们形成众说纷纭

的局面ꎮ 富勒在解决法律义务这一问题上提出了一个重要的想法ꎬ 他用比喻的方式提出了划定法律义

务界限的方法ꎬ 这就是他所说的 “看不见的指针”ꎮ①

富勒首先认为ꎬ 人类的行为从道德的角度看ꎬ 可以被区分为两种ꎮ 一种是 “愿望的道德”ꎬ 另一

种是 “义务的道德”ꎮ 对这两种道德的划分和区分ꎬ 是富勒最富有创造性的范畴起点ꎮ 在一定意义

上ꎬ 正是因为富勒划分了 “愿望的道德” 和 “义务的道德”ꎬ 才使得富勒的自然法学的诸多理论获得

了全新的面貌ꎮ 对于上述两种道德的划分ꎬ 他以 “赌博” 为例ꎬ 用 “是否应该赌博” 和 “赌博是否

违法” 这两个判断之间的区别ꎬ 分析了愿望的道德和义务的道德之间的区别ꎮ 一个事物是好是坏ꎬ
一般来说都从具体的行为结果的好坏判断开始ꎮ 富勒认为ꎬ 如果从赌博对赌博者带来的坏处看ꎬ 赌博

可以导致他抛弃家庭、 生活穷困ꎬ 甚至还有其他一系列的不仅对自己而且对社会的不良影响ꎮ 因此ꎬ
我们可以得出的结论是: 不应该赌博ꎮ 但是ꎬ 富勒指出ꎬ 如果从另外一个角度ꎬ 即从愿望的道德看ꎬ
赌博也是一种 “游戏”ꎬ 而且是边沁所说的 “深度游戏”ꎮ② 既然是游戏ꎬ 就是上升到了审美的活动ꎬ
富勒认为赌博可以使人进入一种减压和减负的状态ꎮ 因此ꎬ 赌博未尝不是对他个人有益的事情ꎮ 所

以ꎬ 我们就不能得出结论说 “不应该赌博”ꎮ 这个例子表明ꎬ 义务的道德在有限的厉害关系中才能作

为裁判基础ꎮ 愿望的道德是指向心灵美好的境界的ꎬ 因此就不适用于对某行为 “是否应该” 做出裁

判ꎮ 其理由是: “法律不可能强迫一个人做到他的才智所能允许的最好程度ꎮ”③

富勒根据这个例子得出结论是ꎬ 义务的道德可以做法律的依据ꎬ 但愿望的道德却不适合做法律的

依据ꎮ 简单地说ꎬ 一个人不能把事情做到完美极致ꎬ 因此并不应该承担法律责任ꎮ 正因为这一点ꎬ 对

于违背愿望的道德行为ꎬ 我们至多能够对其 “谴责”ꎬ 但决不能对其 “惩罚”ꎮ 相反ꎬ 对于违背义务

的道德行为ꎬ 我们可以对其施加某种 “惩罚”ꎮ 而这一点与哈特不同ꎮ 哈特认为 “义务规则一般是由

严重的社会压力所支持的事实ꎬ 并不必然意味着ꎬ 在规则之下负有义务就是经验到强迫或压力的感

觉”④ꎮ 同样ꎬ 科特维尔认为ꎬ “就威慑作用而言ꎬ 制裁行动的价值远远不如公众对被违反的法律规则

的价值认同ꎮ 因此ꎬ 制裁的意义在于有助于守法公民心目中规则体系完整性的维持ꎬ 而不是作为一种

控制潜在违法者的策略”⑤ꎮ 而富勒认为对于尽可能做到愿望的道德要求的行为ꎬ 我们对其需要加以

褒奖ꎬ 但是ꎬ 对于履行义务的道德行为ꎬ 则不需要对其加以褒奖了ꎮ
按照富勒的观点ꎬ 我们只能尽可能减少不完美的东西ꎬ 但无法强迫人们做到完美ꎮ 因此ꎬ 我们所

能做到的只剩下了为人类过上完美的生活而创造出一定的 “必要条件”ꎬ 但决不能创造出 “充分条

件”ꎮ 对道德的接受是实现正义的必要但非充分条件ꎮ “法律的内在道德的确应当被称为一种 ‘道
德’ꎮ 我希望我已经证明: 对这种道德的接受是实现正义的必要但非充分条件ꎮ”⑥ 这句话基本代表了

富勒对愿望的道德的根本态度ꎮ 所谓 “必要条件” 是说ꎬ 如果离开这一条件ꎬ 事物就无法形成ꎮ 但

是ꎬ 如果仅仅有这一条件ꎬ 却也不能保证形成该事物ꎮ 而所谓 “充分条件” 是说ꎬ 一个事物作为另
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一个事物的产生条件是完全的ꎮ 我们有必要拥有一种趋向于完美生活的理想和愿望ꎬ 它类似于一种柏

拉图意义上的理念ꎬ 来引导人们趋向于某种善的目标ꎮ 这一理想和愿望虽然是不能够被实现的ꎬ 却是

十分必要的ꎬ 因为它为人类的生活提供了方向ꎮ 更加明确地说ꎬ 一个人有某种对生活的理想ꎬ 但并不

意味着他的现实生活就是完美的ꎬ 这就是富勒所说的 “愿望的道德与法律不具有直接的相关性ꎬ 但

它的间接影响却无所不在”①ꎮ 富勒认为ꎬ 因为这种愿望的道德只是被人类所希望的ꎬ 因此就无法成

为现实中美好生活的 “充分条件”ꎮ 其实ꎬ 言外之意ꎬ 能够成为人们生活的 “充分条件” 的不能是愿

望的道德ꎬ 而只能是义务的道德ꎮ 在这个意义上ꎬ 富勒更加看中的是 “义务的道德” 在人类生活中

的重要地位ꎮ
从上述观点出发ꎬ 富勒认为ꎬ “要寻找可行的判断标准ꎬ 法律必须转向它的 ‘表亲’ ———义务的

道德”②ꎮ 这样ꎬ 富勒做了一个转化ꎬ 即从义务的道德出发转向了探讨法律义务的确定问题ꎮ 富勒把

这一划分两种道德的分界线比喻为 “看不见的指针”ꎮ 两种道德之间ꎬ 应该存在着一个 “界限”ꎬ 他

称其为 “刻度” 或 “标尺”ꎮ③ 实际上ꎬ 愿望的道德是指向无限美好的人生境界ꎬ 而义务的道德则被

限制在某种特殊的法律规范当中ꎮ 因此ꎬ 在道德和法律之间ꎬ 最常见的也是最困难的问题就在于: 究

竟什么样的行为可以被归属到愿望的道德之下ꎬ 什么样的行为应该被归属于义务的道德之下ꎮ 仿佛立

法者的立法活动就是在确定这一 “看不见的指针” 应该放在何处的问题ꎬ 以确保人们的行为能够被

立法者所确定下来ꎮ 否则ꎬ 立法就是不可能的事情了ꎮ 由此来看ꎬ 这一 “看不见的指针” 怎样能够

被我们发现并加以确定ꎬ 似乎就成为一切立法者必须首先加以明确的前提ꎬ 从而才能够保证立法是可

能的ꎮ 本文把这一过程理解为寻找 “看不见的指针” 的法理学证明过程ꎮ

二、 富勒划定法律义务界限的法理学 “命题预设”

　 　 确定法律义务是有逻辑前提的ꎮ 这一逻辑前提是通过法理学命题的预设给出的ꎮ 每一个法学家在

确定他的法理基础的时候ꎬ 总会有一定的逻辑前提ꎬ 离开他的逻辑前提就无法确立一种法理学的体

系ꎮ 因此ꎬ 富勒在划定法律义务的时候ꎬ 首先对以往法理学提出的各种逻辑前提进行系统全面的省

察ꎮ 富勒在划定法律义务即 “看不见的指针” 之前ꎬ 对以往道德客观判断预设提出了质疑ꎮ 也就是

说ꎬ 如果按照以往的关于法律义务的裁判承诺ꎬ 就不涉及 “看不见的指针” 问题了ꎬ 因为我们如果

能够知道什么是完美的行为ꎬ 那就可以以此确定什么是法律义务了ꎮ 但富勒认为这是不可能的ꎬ 所以

才需要寻找 “看不见的指针”ꎮ 在关于道德判断的客观性问题上ꎬ 富勒提出了三种形态的保证道德判

断客观性的命题ꎮ
命题 １: 我们能够知道什么是坏的ꎬ 但条件是我们一定能够首先知道什么是完美的ꎮ
命题 ２: 我们不能知道什么是坏的ꎬ 因为我们无法知道什么是完美的ꎮ
命题 ３: 我们能够知道什么是坏的ꎬ 不必知道什么是完美的ꎮ
关于第一个命题ꎬ 如果我们想要判断一个行为是否是正义的ꎬ 就必须首先知道什么是完美的正

义ꎮ 这样ꎬ “完美的正义” 如果能够被人的理智所把握ꎬ 它就可以作为评判一切行为是否合乎正义的

绝对的标准和尺度ꎮ 即富勒所说的 “我们无法知道什么是坏的ꎬ 除非我们知道什么是完美的”④ꎮ 这

是自古希腊以来确立法律义务客观性的一个牢固信念ꎮ 法律的本质就是要对人们的行为给出确定的规

范ꎬ 即 “应该做什么” 和 “不应该做什么” 的规范ꎮ 这就是对 “正义” 的诉求ꎮ 无论如何ꎬ 法律的
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目的就是确立正义ꎮ 正如斯密所说: “对社会生存而言ꎬ 正义比仁慈更根本ꎮ 社会少了仁慈虽说让人

心情不舒畅ꎬ 但它照样可以存在下去ꎮ 然而ꎬ 要是一个社会不公行为横行ꎬ 那它注定要走向毁灭ꎮ”①

而对什么是应该做的和什么是不应该做的ꎬ 立法者应该有一种客观的 “裁判” 作为制定法律规

范的基础ꎮ 但是ꎬ 任何一种裁判都要有 “前提的预设”ꎬ 没有前提的预设就无法做出裁判ꎮ 在富勒看

来ꎬ 从古希腊开始ꎬ 关于这个预设实际上就是善恶问题的开端ꎮ 那些应该做的就是好的ꎬ 而不应该做

的就是坏的ꎮ 但是进一步ꎬ 究竟什么是好ꎬ 什么是坏ꎬ 这又进入了苏格拉底式的追问ꎬ 以至于我们在

对好和坏的定义方面仍然无法给予确定的回答ꎮ 但是ꎬ 有两点是清楚的: 第一ꎬ 自苏格拉底以来ꎬ 探

讨什么是 “善” 的问题就成为哲学的主题ꎮ 第二ꎬ 好和坏总是相对的ꎮ 基于这两点形成了富勒所概

括的第一个命题ꎬ 即 “除非我们知道什么是好的ꎬ 否则我们无法知道什么是坏的”ꎮ 这就构成了对人

类行为的善恶性质进行裁判的最高信念ꎮ
但是ꎬ 对于什么是善的问题ꎬ 除了古希腊哲学家坚定的可知信念以外ꎬ 还存在着相反的观点ꎬ 即

人无法知道什么是善ꎮ 这就出现了第二个信念 “我们不能知道什么是坏的ꎬ 因为我们无法知道什么

是完美的”ꎮ 第一个命题和第二个命题得出了截然相反的观点ꎬ 要么我们能够判断什么是坏的ꎬ 要么

我们不能判断什么是坏的ꎮ 这两个命题构成了两个极端ꎬ 但它们都有共同的信念就是: 对 “什么是

好” 的知道ꎬ 是知道 “什么是坏” 的前提ꎮ 所以ꎬ 这两个命题的实质是相同的ꎮ
富勒认为ꎬ 以往的道德客观判断就是要确定 “道德义务” 究竟应该在何处止步ꎮ 也就是说ꎬ 我

们如果要为人类的行为颁布一项法律ꎬ 我们就要明确什么是我们应该做的ꎬ 这就是义务ꎮ 而 “看不

见的指针” 的功能就是要为明确法律义务而划定的界限ꎮ 如果离开这一指针ꎬ 我们就无法确定什么

是法律义务ꎮ 而这项划定指针的活动就构成了道德学家和法学家们的最为艰难的任务ꎮ
富勒认为ꎬ 以往的道德学家和法学家在确定这一看不见的指针方面ꎬ 都坚持着同样的一条信念ꎬ

这条信念是一切道德判断和法律义务得以确定的预设前提ꎬ 即 “我们无法知道什么是坏的ꎬ 除非我

们知道什么是完美的”②ꎮ 这一预设的逻辑包括两个极端的相反的方向ꎮ 第一个方向是ꎬ 我们能够知

道什么是完美的ꎬ 所以ꎬ 我们也一定能够以此为标准ꎬ 知道什么是坏的ꎻ 第二个方向是ꎬ 我们无法知

道什么是完美的ꎬ 因此ꎬ 我们也就无法知道什么是坏的ꎮ 根据富勒的意思ꎬ 我们大致可以把前者看做

“指针可知论”ꎬ 后者可以概括为 “指针不可知论”ꎮ 富勒认为ꎬ 古希腊哲学是可知论的ꎬ 柏拉图和亚

里士多德都致力于探索什么是善的问题ꎬ 他们坚信能够通过人的理智的思考寻找到 “完美的正义”ꎮ
但是ꎬ 不可知论则大致相当于法律经验论的立场ꎬ 关于 “什么是完美的人” 我们是无法知道的ꎮ

所谓 “完美的正义” 是不能在法律经验中找到的ꎬ 一切法律的规定都因为它的有限性而无法达到

“完美的正义”ꎮ 但是ꎬ 上述这两种观点ꎬ 都是以寻找 “完美的正义” 为目标来确定法律义务的ꎬ 而

这在富勒看来是不成立的ꎬ 因此ꎬ 批判以往寻求 “完美的正义” 这一逻辑前提就是十分必要的ꎮ
富勒对上述两种截然相反的观点提出了质疑ꎬ 他认为ꎬ 我们不必一定要预设我们能够知道 “什

么是完美的”ꎬ 才能做出对某一具体行为是否坏的判断ꎮ 实际上ꎬ 关于对 “完美正义” 的追求ꎬ 柏拉

图已经为后世提供了一个开端ꎮ 但是ꎬ 有关 “完美的正义” 认识是否是可能的ꎬ 富勒对此持反对的

态度ꎮ 当然富勒不是在是否能够认识的意义上提出的反对ꎬ 而是说ꎬ 即便在没有形成对 “完美的正

义” 的认识的情况下ꎬ 并不影响我们对一个行为的客观判断ꎮ “我们无需尝试断然宣布完美的正义是

什么样子ꎬ 也可以知道什么是显示公允的ꎮ”③ 富勒举例说明了他的这一观点ꎮ 比如ꎬ 我们不必知道

某一工具是否适合于某项工作ꎬ 但我们也能够制造出好用的工具ꎮ 所以他得出结论是ꎬ 我们能够凭借

经验做出道德判断ꎬ 而无需知道什么是完美ꎮ 因为ꎬ “在选择实现我们目的的工具和手段时ꎬ 我们能
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够而且的确是时常在对所试图实现的目的只有不完备认识的情况下尽力而为”①ꎮ 或者说ꎬ “我可以在

一种关于什么有助于达至完美的极不完备的观念的基础之上知道什么是不好的”②ꎮ 这实际上打破了

自古希腊以来的这种裁判的教条ꎬ 提出了第三个命题: 我们能够知道什么是坏的ꎬ 不必知道什么是完

美的ꎮ 我们完全可以在不知道什么是好的情况下ꎬ 仍然可以认识什么是坏的ꎮ 这样ꎬ 富勒在打破以往

信条基础上ꎬ 提出了他的划定 “看不见的指针” 的方法ꎮ
总之ꎬ 在上述三个命题当中ꎬ 富勒否定了前两个命题ꎬ 而他本人则主张第三个命题是正确的ꎮ 前

两个命题都是以承诺能够寻找到 “完美的正义” 作为确定法律义务的依据的ꎮ 而他认为ꎬ 我们在确

定法律义务的时候ꎬ 并不需要以确定 “完美的正义” 为前提ꎮ 他因此提出了第三个命题ꎬ 即 “我们

能够知道什么是坏的ꎬ 不必知道什么是完美的”ꎮ 正是从这一命题出发ꎬ 富勒提出了寻找 “看不见的

指针” 的策略ꎮ 那么ꎬ 富勒是如何寻找这一 “看不见的指针” 的?

三、 富勒划定法律义务界限的 “基本公式”

　 　 究竟按照什么样的规则来划定法律义务的界限ꎬ 是法律义务得以确定的关键ꎮ 富勒借用了经济学

中的主体间平等交换原则ꎬ 提出了法律义务界限划定的基本公式——— “互惠公式”ꎮ 法律义务界限的

划定是制定法律的最为核心的关键环节ꎮ 如果不能明确法律义务的界限ꎬ 即把什么样的行为确定为

“义务”ꎬ 我们就无法制定行之有效的法律ꎮ 按照富勒的说法ꎬ 这一 “看不见的指针” 是在无限的道

德义务和有限的法律义务之间摆动的ꎬ 我们把这一指针定位在何处ꎬ 并没有一个清晰的标准和尺度ꎮ
如果把这一 “指针” 定位到靠近无限的道德义务ꎬ 那么ꎬ 就意味着有限的法律义务会更加宽泛ꎬ

以至于把那些无限的内心道德领域都变成了有限的强制性法律义务ꎬ 这样就无法保证法律的有效性ꎻ
相反ꎬ 如果把 “指针” 定位到靠近有限的法律义务方面ꎬ 那么就会给不道德的行为留下更大的空间ꎬ
以至于人们用道德作为借口而从事违法的事情ꎮ 可见ꎬ 这一 “看不见的指针” 的定位问题ꎬ 是制定

法律的首要前提ꎬ 也是法律学中最艰难的问题ꎮ
关于上述确定法律义务问题ꎬ 法理学中存在两种对立的观点ꎬ 一派是以哈特为代表的实证主义法

学派ꎬ 另一派是以富勒为代表的自然法学派ꎮ 哈特认为ꎬ 法律是因为人民对主权者的承认ꎬ 并不存在

一个凌驾于主权者之上的客观的行为规则ꎬ 法律就是主权者自己确立的规则ꎬ 而人民对它的承认ꎬ 则

是法律存在的前提ꎮ “法是设定义务的主要规则和授予权利或权力的次要规则的结合ꎬ 而其核心为最

终承认规则ꎮ”③ 按照哈特的说法ꎬ 确定法律义务并不需要客观的依据ꎬ 因为只要人民对法律给予

“最终的承认”ꎬ 法律就会有效ꎮ
富勒则坚持一种客观的立场ꎬ 认为 “看不见的指针” 不能完全建立在人民对法律的 “最终承认”

上ꎬ 因为法律义务本身具有客观的尺度和标准ꎮ 法理学的任务就是要确立这种客观的标准和尺度ꎮ 如

果按照哈特的说法ꎬ 法律义务确定的终极标准就是 “人民的承认”ꎬ 这就意味着 “看不见的指针” 掌

握在人民对法律的承认这一领域ꎬ 至于法律义务本身是否有客观标准则是次要的ꎬ 这显然与富勒的立

场是根本不同的ꎮ
另一位法律实证主义者奥斯丁也认为法律是 “主权者的命令”ꎮ④ 实证主义学派认为ꎬ 法律和道

德无关ꎬ 因此应该 “将法律从仍旧缠绕着法律的道德僵尸中解放出来”⑤ꎮ 奥斯丁也把法律看做 “主
权者的命令”ꎬ 但他所强调的 “命令”ꎬ 是指主权者的绝对不可违背的权利地位ꎮ 而在富勒看来ꎬ 如
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果法律能够成为一种命令ꎬ 并非是实证主义者在经验的政治权力上所具有的统治地位决定的ꎬ 而是因

为法律本身具有客观的真理性ꎮ 因此ꎬ 如果存在法律的命令ꎬ 也不是主权者的主观命令ꎬ 而是法律本

身依据法理而获得的客观命令ꎮ
自然法学派则认为ꎬ 法律和道德是紧密相关的ꎮ 马里坦认为: “真正的法律就是真正的道德ꎮ”①

自然法学派代表富勒则认为ꎬ 法律是客观的、 理性的产物ꎬ 没有任何人能够超越法律之上ꎮ 在富勒看

来ꎬ 如果把对主权者的 “承认” 作为依据ꎬ 这一 “看不见的指针” 就是由主权者根据主权的需要而

划定的ꎮ 但是ꎬ 富勒却认为ꎬ “看不见的指针” 的划定应该有其客观的自然法的依据ꎬ 因此ꎬ 寻找

“看不见的指针” 应该从法律的内在道德出发ꎮ 也就是说ꎬ 自然法学派认为法律包含了自身的道德性

在内ꎬ 其本质就是道德ꎮ 因此ꎬ 从自然法本身寻找 “看不见的指针” 就成为划定法律义务的一项重

要任务ꎮ 而富勒首先提出了划定 “看不见的指针” 的互惠原则ꎮ
既然法律义务的确定不是依据主权者的主观命令ꎬ 那么ꎬ 就应该有客观的标准和尺度ꎮ 正是基于

这种考虑ꎬ 富勒用经济学上的交换原则的基本原理说明了在法律义务中的行为所遵循的 “互惠原

则”ꎮ② 富勒的意思是ꎬ 法律义务行为与经济上的交换行为具有相似的性质ꎮ “义务一般可以追溯到互

惠原则” 这一命题ꎮ 关于义务的道德和交换经济学的对应关系ꎬ 富勒找到了两者对应的基础ꎬ 这个

基础就是 “互惠原则”ꎮ 道德义务的产生和交换所以可能ꎬ 都是以互惠为原则的ꎮ 没有人愿意做吃亏

的交换ꎬ 交换必须建立在互惠基础之上ꎮ
同样道理ꎬ 义务的道德也是如此ꎬ 在道德上就表现为ꎬ Ａ 和 Ｂ 是彼此平等的两个行为主体ꎮ Ａ 的

某种关涉 Ｂ 的行为是否应该ꎬ 取决于 Ｂ 是否愿意以同样关涉 Ａ 的行为是否发生为前提ꎮ 反过来亦是

如此ꎮ 这就是富勒所说的行为中的互惠原则ꎮ 富勒是从基督教 «马太福音» 中引申出来的 “为人准

则” 来表述这一互惠原则的ꎮ “只要我从你那里得到保证说你将以你希望被对待的那种方式来对待

我ꎬ 我就会投桃报李地以类似的方式来对待你ꎮ”③ 这句话的通常表述就是ꎬ “你希望别人怎样对待

你ꎬ 你就应该怎样对待别人”ꎮ 或者再简明一些就是 “己所不欲ꎬ 勿施于人”ꎮ 这其中蕴含的就是行

为主体坚持的一种 “互惠原则”ꎬ 正是在这一原则之下ꎬ 才有 “义务的道德” 的可能性ꎮ 可见ꎬ 富勒

认为法律义务是以这种行为互惠的交换原则为前提的ꎬ 因此可以和交换经济学具有对应性ꎮ
进一步分析富勒的上述 “为人准则”ꎬ 究竟为什么法律义务是建立在 “互惠原则” 之上的? 为人

准则的涵义是: 我要怎样对待他人ꎬ 是以我期待他人怎样对待我这一 “期待” 作为前提的ꎮ 同时ꎬ
我也知道 (直接地默许认为)ꎬ 对方也是以期待我怎样对待他ꎬ 作为他怎样对待我的 “前提” 的ꎮ 这

样ꎬ 双方都是带着对彼此回应的 “期待” 而对对方采取何种行为的ꎮ 这就是一种互惠原则ꎮ 但是富

勒认为ꎬ 只有这一期待还不足以说明义务的道德ꎮ 因此他加入了一条限制性定义ꎬ 最终阐明了义务的

道德的互惠原则ꎬ 这就是: 如果我知道了对方已经放弃了对 “我怎样对待他” 的 “期待”ꎬ 那么ꎬ 我

就同时解除了怎样对待他的 “义务”ꎮ 这说明ꎬ 如果对方放弃了这种互惠原则ꎬ 即放弃了对 “我怎样

对待他” 的 “期待”ꎬ 那么ꎬ 我怎样对待他已经不构成他怎样对待我的 “前提条件” 了ꎬ 而这无疑就

使义务的道德成为不可能ꎮ 富勒是这样表述的: “如果事实已经清楚地表明你根本不打算以你自己希

望被对待的方式来对待我ꎬ 我就会认为自己被免除了按照我自己希望被对待的方式来对待你的义

务ꎮ”④ 法律义务的存在是以彼此之间相互承认对方如何对待自己的期待为前提的ꎬ 如果一方放弃这

一期待ꎬ 则另一方就自动解除了对另一方的义务ꎮ
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然而ꎬ 上述情况并非没有特例ꎮ 富勒认为ꎬ 只是在特殊的情况下ꎬ 在免除了义务条件的地方才不

存在义务ꎮ 富勒用投票的例子说明了这一问题ꎮ 他提出了一个法律义务的公式: “如果事实已经清楚

地表明你根本不打算以你自己希望被对待的方式来对待我ꎬ 我就会认为自己被免除了按照我自己希望

被对待的方式来对待你的义务ꎮ”① 从这个公式中能够看到的实际情况是ꎬ 义务是在当事人双方间形

成的 “互惠原则” 基础上产生的ꎮ 也就是说ꎬ 一方当事人 Ａ 是希望对方 Ｂ 怎样对待自己ꎬ 因而自己

才会怎样地对待对方 Ｂꎬ 这显然是一种有条件的承诺性行为ꎮ 如果不是为了使对方 Ｂ 按照自己的期待

来对待自己ꎬ 即当事人 Ａ 这一方有某种目的ꎬ 那么ꎬ 自己就不会以同样的方式对待对方 Ｂꎬ 因而也就

没有对待对方的相关的法律义务了ꎮ 同样ꎬ 从另一方当事人 Ｂ 来看ꎬ 如果对方 Ａ 首先放弃了对待自

己的行为期待ꎬ 那么ꎬ Ｂ 就被视为被免除了某种法律行为的义务ꎮ
如何才能保证上述互惠公式有效呢? 富勒认为ꎬ 必须要保证划定法律义务的建设性条件ꎬ 而这是

寻找 “看不见的指针” 的基本原则ꎮ 我们想要划定 “看不见的指针”ꎬ 不必借助于对愿望的道德给予

明确的认识ꎬ 这一点富勒已经明确加以否定ꎮ 但是ꎬ 这仅仅是提供我们界定法律义务 “边界” 的一

个前提性的跨越ꎬ 而究竟如何划定 “看不见的指针”ꎬ 还需要有积极的条件ꎮ
因此ꎬ 富勒进一步提出了 “义务概念之最佳功效” 的条件ꎮ 也就是说ꎬ 只有明确地知道义务概

念最佳功效的条件ꎬ 才能够划定 “看不见的指针”ꎮ 因此ꎬ 富勒提出了法律义务概念的三个成立条

件ꎮ “我想我们可以辨识出义务概念最佳功效的三项条件ꎮ
首先ꎬ 是互惠关系ꎬ 从这种关系中产生出来的义务必然导源于直接受影响的当事人之间的自愿协

议ꎬ 他们自己 ‘创造了’ 这种义务ꎮ
其次ꎬ 当事人的互惠式履行必须在某种意义上是等值的􀆺􀆺
第三ꎬ 社会中的关系必须具备充分的流动性ꎬ 以至于今天你对我负有某种义务ꎬ 明天我可能对你

承担起同样的义务———换句话说ꎬ 义务关系在理论上和在实践中都必须是可逆的 (ｒｅｖｅｒｓｉｂｌｅ)ꎮ”② 富

勒实际上采取的是一种演绎的方法ꎮ 他从义务这一概念里直接给出了上述三个条件ꎬ 简言之就是自

愿、 等值和可逆ꎮ 与富勒不同的是ꎬ 穆勒认为义务并非是自愿的ꎬ 相反却是具有强制性的ꎮ “任何事

情ꎬ 除非我们认为可以强制他履行ꎬ 否则就不能称为他的义务ꎮ”③ 但在富勒看来ꎬ “义务” 所以能

够成为人们接受法律规范的内在道德基础ꎬ 就是因为义务具有这三个基本条件ꎮ 否则ꎬ 义务将是不可

能的ꎮ 这就为法律义务的确定提出了具体的界限ꎬ 实质上为划定 “看不见的指针” 提供了方向ꎮ
所以ꎬ 富勒通过对法律义务概念的最佳功效的分析ꎬ 实质上明确了法律义务应该如何被确定下来

的三个条件ꎬ 这可以被看做他为法律义务划定 “看不见的指针” 所采取的一项策略ꎮ

四、 对富勒划定法律义务界限的法理学策略的评价

　 　 富勒对法律义务 “看不见的指针” 的确定ꎬ 是对道德和法律之间关系的一次法理学清理ꎮ 他通

过与法律的实证主义学派的争论ꎬ 把道德和法律之间的关系问题推进到了前所未有的高度ꎮ 尤其对法

律所具有的 “道德性” 的关注ꎬ 对于推进法律存在的合理性前提的法理学研究具有重大的理论意义ꎮ
但是ꎬ 富勒自己承认他所提出的关于法律义务 “看不见的指针” 的划定ꎬ 只是在商品交换的私有制

经济社会当中才是适用的ꎮ 这无疑表明他的法律义务的确定是有着社会历史条件的局限性的ꎮ 这些局

限性主要体现在以下几点: 第一ꎬ 法律义务是与交换经济学相对应的ꎻ 第二ꎬ 法律义务是与经济中的

互惠原则相一致的ꎻ 第三ꎬ 他特别赞赏苏联学者尤金帕舒卡尼斯的 “法律的商品交换理论 (Ｃｏｍｍｏｎ￣
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ｄｉｔｙ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌａｗ)”ꎻ 第四ꎬ 富勒不接受马克思关于资产阶级法权的批判ꎮ 他援引菲利普􀅰
威克斯蒂的观点ꎬ 对马克思关于共产主义将使一切商品社会法权关系消亡的理论发出了否定性的感

慨: “如果可以令时间倒流ꎬ 让马克思有机会读到这段话ꎬ 并使他有可能吸收其中的思想和情绪ꎬ 我

们今天的世界对我们所有人来说便可能呈现出多么不同的面向呀!”① 这几点充分表明ꎬ 富勒对法律

义务的 “看不见的指针” 的划定ꎬ 是以商品交换的法权关系为前提的ꎬ 这一点与西方法理学的基本

前提是一致的ꎮ
首先ꎬ 从上述几个方面可以看到ꎬ 富勒虽然尊重了互惠原则寻找 “看不见的指针” 具有比实证

主义更为客观的立场ꎬ 但是就其对法律义务确定的根本性质来看ꎬ 仍然可以被归属到马克思所说的

“资产阶级法权” 的范围之内ꎮ 也就是说ꎬ 富勒通过 “互惠原则” 所确定的法律义务的 “看不见的指

针”ꎬ 只是在资本主义私有制法权的框架之下才有效ꎮ 正是因为在私有制下ꎬ 出于保护私有财产的目

的ꎬ 法律义务才得到了最为根本的社会保障ꎮ 他本人强调用经济学的规律和范畴去推导法理学的原

理ꎬ 这充分表明了确定法律义务的前提是资本主义私有制ꎮ 一方面ꎬ 富勒寻找 “看不见的指针” 这

一法律义务的确定是与资本主义制度的经济基础相关联的ꎻ 另一方面ꎬ 正是资本主义制度的法权思维

方式ꎬ 构成了富勒寻找 “看不见的指针” 的 “资产阶级法权的狭隘眼界”ꎮ 富勒对马克思否定资产阶

级法权的做法充满了 “遗憾” 的态度ꎬ 也表明了其根本的政治价值立场ꎮ
其次ꎬ 富勒把 “义务” 理解为与经济学中的 “交换经济学” 具有同质性的法律范畴ꎮ 这就说明ꎬ

义务是在两个平等主体之间形成的ꎮ 实际上ꎬ 富勒使用了 “愿望的道德” 和 “义务的道德” 这种对

道德的区分方式ꎮ 他认为ꎬ “义务的道德是法律的表亲”ꎬ 这也意味着ꎬ 只有在法律的意义上才有作

为 “义务” 而存在的道德可言ꎮ 而在愿望的道德中富勒并没有使用 “义务” 这一概念ꎮ 实际上ꎬ 在

西方其他法学家那里ꎬ 富勒意义上的 “愿望的道德” 同样是一种义务ꎬ 而且是行为主体对于实践理

性的自我认同意义上的义务ꎻ 这种义务比法律意义上的义务更为基础ꎮ 在一般的道德学领域ꎬ “义
务” 不是在两个平等主体之间形成的ꎬ 而是相反ꎬ 是在不平等的基础上形成的ꎮ 一个人对另一个人

承担某种义务ꎬ 承担义务的一方是无条件地对另一方持有某种不可推卸的责任ꎬ 仿佛承担义务的一方

在道德关系中处于被动的地位ꎬ 而另一方则处于主动的地位ꎮ 因为ꎬ 义务在道德领域中是不可逆向交

换的ꎮ 如ꎬ 如果甲方承担抚养乙方的义务ꎬ 而乙方就不能同时承担抚养甲方的义务ꎬ 这种义务不是在

两个平等主体之间可以交换的ꎮ 这表明ꎬ 富勒在确定法律义务的时候所采取的两个主体平等的说法是

存在缺陷的ꎮ 因为ꎬ 法律一般来说更容易被确定为一种关于 “权利的科学”ꎮ 所以ꎬ 富勒把法律看做

“义务的道德” (虽然是法律的 “表亲”ꎬ 但其实质是一致的) 这种观点ꎬ 和以往的法学家的观点是

不同的ꎮ
最后ꎬ 富勒侧重从 “义务的道德” 方面理解法律的基础ꎬ 而不是从 “权利的科学” 方面理解法

律的基础ꎬ 这显然是极其富有创造性的理解ꎮ 其目的在于说明ꎬ 一种法律如果能够被确立下来ꎬ 即他

称为 “成功地实现造法”ꎬ 那么ꎬ 这种法律就必须要建立在 “义务的道德” 这样的基础之上ꎬ 否则ꎬ
这种法律就不会是具有对其公民有效力的法律了ꎮ 但是ꎬ 富勒因为过分强调了法律义务确定中的道德

问题ꎬ 弱化了 “权利的科学” 对法律义务的客观强制性的认可ꎮ 长期以来ꎬ 西方法律思想史中一直

存在着 “权利本位” 和 “义务本位” 的争论ꎬ 两者之间对于保证法律的合理性来说都有不可或缺的

优势ꎮ 而富勒对法律义务的 “看不见的指针” 的划定ꎬ 显然是 “义务本位” 的法理学定位ꎬ 因而必

然在一定程度上忽略 “权利本位” 的优势基础ꎮ 在 “权利本位” 中ꎬ 法律恰好不是通过道德的义务

给予其合理性地位的ꎬ 相反ꎬ “权利” 则构成了个体之间相互规范自己行为的强制性要求ꎬ “权利”
虽然具有外在强制性的消极特征ꎬ 但作为有限的法律义务来说ꎬ “权利” 在于提供个体之间行为和在

保证自己自由的同时ꎬ 不破坏他人自由ꎮ 因此ꎬ “权利” 在确定法律义务的界限方面ꎬ 也具有不可替
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代的作用ꎮ 富勒对法律义务的划定ꎬ 更多是基于法律的 “道德性” 的考虑ꎬ 这固然重要ꎬ 但决不能

取代法律义务所同时服从的 “权利” 要求ꎮ

五、 富勒划定法律义务界限的法理学策略的启示

　 　 基于上述对富勒 “看不见的指针” 思想的评价ꎬ 可以进一步考察富勒的关于法律义务划定理论

对于当代中国法治建设所具有的相关启示ꎮ 无论我们对富勒提出的寻找 “看不见的指针” 这一确定

法律义务的方案是否认同ꎬ 但作为西方自然法学派的这一策略至少在当代中国有一定的参考价值ꎮ 十

九大以来ꎬ 党中央明确提出了 “全面依法治国” 的政策ꎬ 这是现代国家治理体系中的重要组成部分ꎮ
中国法治社会建设乃至法治国家建设ꎬ 都需要确立这种精确的法治思维ꎮ 富勒对法律义务的划定思想

从 “看不见的指针” 寻找法律义务的确定性ꎬ 这对于当代中国法治建设来说ꎬ 具有一定的参考价值ꎮ
首先ꎬ 一个不能从精确的法治思维出发的法律体系ꎬ 必然会充满众多的 “不确定” “模糊” 的法

律解释空间ꎮ 法律本身的特征就是需要确定性ꎬ 比如法律上要 “以事实说话” “以证据说话”ꎬ 这都

表明法律是有确定性的ꎮ 但是ꎬ 对某种法律的解释则总是充满了 “不确定性”ꎬ 这就如同富勒所做的

比喻ꎬ 法律解释总是要从 “不确定性” 中寻找 “确定性”ꎬ 这就相当于 “寻找看不见的指针” 的过

程ꎬ 从而才能保证法律在现实的国家治理中运行ꎮ
富勒给我们带来的启示是ꎬ 法律解释和司法解释的健全ꎬ 是当代中国建设法治国家的最基础性工

作ꎮ 它直接涉及的是能否实现 “良法善治” 的问题ꎮ “良法” 是法治国家的法理学前提ꎬ 正如富勒用

造法失败的寓言故事所说明的那样ꎬ 如果不能保证有 “良法” 的制定ꎬ 那么建设法治国家就无从谈

起ꎮ 而 “良法” 的制定又取决于我们的 “法律解释” 和 “司法解释” 能否做到客观公正ꎬ 而客观公

正的法律解释和司法解释ꎬ 就是在诸多复杂的法律事务中拨开不确定性因素而寻找到确定性因素ꎬ 从

而保证 “法律解释” 和 “司法解释” 的确定性ꎮ 可见ꎬ 富勒这种 “寻找看不见的指针” 的做法对于

当代中国实现 “良法善治” 无疑具有积极的参考价值ꎮ
其次ꎬ 一般来说ꎬ 道德领域的义务是 “模糊的”ꎬ 而法律领域的义务则是 “明确的”ꎬ 因此ꎬ 富

勒对 “看不见的指针” 的划定ꎬ 实质上涉及的是道德和法律两个领域之间的协调问题ꎬ 这也是我们

经常遇到的问题ꎮ 而富勒提出的划定法律义务界限的策略ꎬ 对于深入理解道德和法律之间的关系问

题ꎬ 提供了可供参考的理论资源ꎮ 当代中国所面临的情况是ꎬ 一方面传统的道德观念受到市场经济功

利主义观念的强烈冲击ꎬ 以至于人们对于道德理想失去了信心ꎻ 另一方面ꎬ 又因为传统道德观念的束

缚ꎬ 人们对于法治精神具有天然的排斥ꎮ 这两种情况表明ꎬ 无论是道德生活还是法律生活ꎬ 都呈现出

了各自的弊端ꎮ 中国的传统文化中贯穿着 “以德治国” 的精神ꎬ 应该说 “以德治国” 是儒家思想在

治国理政中的根本立场ꎬ 它要求从道德出发来完成对国家的治理ꎮ
今天我们需要反思的是ꎬ “以德治国” 的传统治国理政观念在现代生产关系当中遇到了挑战ꎮ 因

此ꎬ 在世界范围看ꎬ 现代国家几乎都是把 “依法治国” 作为基本的治国理政的观念ꎮ 十九大报告中

也明确提出: “全面依法治国是国家治理的一场深刻革命ꎬ 必须坚持厉行法治ꎬ 推进科学立法、 严格

执法、 公正司法、 全民守法ꎮ”① 这是一场国家治理中的革命性的变革ꎬ 怎样从传统的 “人情社会”
的道德关怀中走出来ꎬ 树立国家治理的法治观念ꎬ 是一场国家治理观的根本变革ꎮ

最后ꎬ 强调依法治国并不意味着否定 “以德治国” 而只要 “依法治国”ꎬ 而是要坚持两者 “相得
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益彰”ꎮ 习近平在十九大报告中明确指出: “坚持依法治国与以德治国相结合ꎮ”① 富勒关于 “愿望的

道德” 和 “义务的道德” 的划分ꎬ 为我们实现 “以德治国与依法治国相得益彰” 或许提供了一个法

理学角度的解释ꎮ 实际上ꎬ 按照富勒的说法ꎬ 划定 “看不见的指针” 这一法理学方案ꎬ 从其直接性

的效果看是在寻找法律义务的 “界限”ꎬ 从而把 “愿望的道德” 和 “义务的道德” 区分开来ꎮ 从国

家治理的角度看ꎬ 实质就是对 “以德治国” 和 “依法治国” 之间界限的划分ꎮ
但是ꎬ 从另一个方面看ꎬ 划定 “界限” 的过程ꎬ 同时是协调 “愿望的道德” 和 “义务的道德”

之间关系的过程ꎮ 因为ꎬ 如果两者的界限是模糊的ꎬ 那就意味着道德领域也会受到法律领域的 “侵
犯”ꎬ 反过来ꎬ 也会导致法律领域受到道德领域的 “侵犯”ꎮ

就是说ꎬ 如果 “看不见的指针” 总是 “看不见的”ꎬ 这无论对于道德生活来说还是对于法律生活

来说ꎬ 都会相互侵犯对方ꎬ 从而既无法保证道德生活的公正性也无法保证法律生活的公正性ꎮ 相反ꎬ
如果能够寻找到这一 “看不见的指针”ꎬ 则两者的界限分明ꎬ 就会保证道德和法律之间互不侵犯ꎬ 从

而在国家治理中保证 “以德治国” 和 “依法治国” 相得益彰ꎮ 这是富勒寻找 “看不见的指针” 方案

对实现 “以德治国” 和 “依法治国” 相协调的有益借鉴ꎮ
综上所述ꎬ 富勒通过寻找 “看不见的指针” 完成了对法律义务的划定ꎮ 这一法理学难题是自然

法学派和实证主义法学派长期争论的一个经典命题ꎬ 对该命题的破解使得道德和法律之间的关系得到

了进一步的澄清ꎬ 尤其在法理学的意义上ꎬ 为实现法律义务的确定性提供了一种策略ꎮ 富勒基于经济

学原理而对 “看不见的指针” 的平等主体的互惠原则的论证ꎬ 也为道德和法律之间的界限问题提供

了一种自然法学派的思路ꎮ 同时ꎬ 抛开富勒法理学的 “资产阶级法权狭隘眼界” 的弊端ꎬ 这些法理

学的研究对于当代中国实现法治国家和法治社会发展ꎬ 推动实现以 “全面依法治国” 为基础的现代

国家治理体系的建设ꎬ 提供了可供参考的理论资源ꎮ
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基金项目: 天津市教委社会科学重大项目 (２０１４－ＺＤ１８)ꎻ 天津市哲学社会科学规划重点项目 (ＴＨＪＸ１５－００１)ꎮ
作者简介: 李忠ꎬ 陕西师范大学教育学院教授ꎬ 研究方向: 教育史与教育社会学ꎮ
　 　 ①　 高等教育 “适应论” 是高等教育研究中的一种理论ꎬ 它不是影响高等教育发展的唯一因素或主要因素ꎮ 但是ꎬ 由于它对高

等教育研究与高等教育实践产生了广泛影响ꎬ 甚至成为政府部门决策的依据 (关于这一点ꎬ 无论是高等教育 “适应论” 提出者还是

质疑者都予以认可ꎮ 质疑者质疑的原因ꎬ 不仅在于其影响广泛ꎬ 还在于按照高等教育 “适应论” 的主张ꎬ 高等教育自身难以得到健

康发展ꎬ 进而不利于社会经济、 政治与文化的长远发展)ꎮ 众所周知ꎬ 一定社会的经济、 政治、 文化是高等教育发展的条件ꎬ 制约高

等教育的发展ꎮ 但是ꎬ 不可否认的是ꎬ 高等教育也是社会的经济、 政治、 文化发展条件ꎬ 同样制约着社会的经济、 政治和文化发展ꎻ
在知识经济社会以及信息社会中ꎬ 高等教育对社会的经济、 政治和文化的影响日益显著ꎬ 这也是高等教育治理体系现代化与治理能

力现代化的原因所在ꎮ 但是ꎬ 高等教育 “适应论” 仅仅强调社会的经济、 政治、 文化对高等教育的制约ꎬ 而忽视了高等教育对社会

的经济、 政治和文化的制约ꎬ 使得高等教育处于被动适应状态ꎮ 因此ꎬ 需要对这一论说本身及其前提假设、 实际运行以及产生的后

果予以辨析ꎬ 使高等教育能够健康发展ꎮ

高等教育 “适应论” 的
内在冲突及其应对

李　 忠

(陕西师范大学 教育学院 ꎬ 陕西 西安 ７１００６２)

　 　 摘要: 高等教育存在于具体的时空ꎬ 受社会的经济、 政治、 文化影响ꎬ 这是客观事实ꎬ 高等教育 “适应

论” 有其事实依据ꎮ 但是ꎬ 伴随着 “文革” 后教育界 “拨乱反正” 出现的高等教育 “适应论”ꎬ 却将教育目

的与教育条件分别当作教育的内部规律和外部规律ꎬ 这模糊了主观与客观以及高等教育与经济、 政治和文化

间的界限ꎬ 遮蔽了高等教育的特殊性和人的创造性与超越性ꎬ 贬低了高等教育的地位ꎬ 在抑制高等教育功能

发挥的同时ꎬ 也抑制了社会经济、 政治和文化的发展ꎬ 走向了高等教育 “适应论” 初衷的反面ꎮ 在 “以人为

本” 的社会背景与 “众创” 的时代要求中ꎬ 我们需要重新审视这种学说ꎬ 充分增强高等教育的教育力ꎬ 使高

等教育在经济、 政治和文化之间形成良性互动ꎬ 担负起时代赋予的使命ꎮ
关键词: 高等教育ꎻ 高等教育 “适应论”ꎻ 高等教育规律ꎻ 以人为本
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缘起于 “文革” 之后教育领域 “拨乱反正” 的高等教育 “适应论”ꎬ① 旨在促进高等教育健康发

展的同时ꎬ 推动人与社会的经济、 政治和文化的健康发展ꎮ 高等教育 “适应论” 的基本内涵有二:
一是高等教育必须培养德、 智、 体全面发展的人ꎬ 此即高等教育的内部基本规律ꎻ 二是高等教育必须

受政治、 经济、 文化的制约并为其服务ꎬ 此为高等教育的外部基本规律ꎮ 高等教育 “适应论” 阐明

了高等教育的目标指向以及高等教育与经济、 政治、 文化之间的关系ꎮ 但是ꎬ 它将培养什么样的人的

主观要求当作高等教育的内部规律ꎬ 将高等教育存在与发展所依赖的条件当作高等教育的外部规律ꎬ
在消解主观与客观界限的同时ꎬ 混淆了条件与规律之间的关系ꎬ 使高等教育与其他社会系统的协作关

系变成高等教育单方面受制约和为之服务的关系ꎬ 使高等教育带有明显的依附性、 维持性特点ꎬ 偏离

了自身逻辑ꎬ 在消解高等教育特性的同时贬低了高等教育的地位ꎮ 同时ꎬ 它将高等教育外部规律作为

“上位规律”ꎬ 将高等教育内部规律作为 “下位规律”ꎬ 强调 “下位规律必须符合上位规律”ꎬ 强化社
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会政治、 经济和文化对高等教育以及高等教育所培养的人的约束力ꎬ 结果使得培养全面发展的人的内

部规律难以发挥作用ꎬ 也使得高等教育 “适应论” 内部充满了矛盾和张力ꎮ 高等教育 “适应论” 被

视为高等教育的基本规律ꎬ 对高等教育理论研究与高等教育实践发展产生了广泛而深刻的影响ꎮ 在

“以人为本” 和 “众创” 的时代背景下ꎬ 需要重新审视这一 “基本规律”ꎬ 消解其内在冲突及偏差ꎬ
使高等教育能够按照自身逻辑得到发展ꎬ 进而有助于人以及社会经济、 政治与文化的健康发展ꎮ

一、 高等教育 “适应论” 的出现及其引发的争论: 对高等教育规律的探索

　 　 高等教育 “适应论” 是在探究高等教育规律的过程中出现的一种观点ꎮ 对教育规律的探究ꎬ 可

以追溯到中华人民共和国成立之初从苏联引入的凯洛夫 «教育学»ꎮ 凯洛夫将教育学作为一门科学ꎬ
将探寻教育规律作为教育学的根本任务ꎬ 以认识教育规律为教育学的基本目标ꎮ① １９５６ 年ꎬ 凯洛夫的

«教育学» 对教育学概念进行了修正ꎬ 指出: “教育学是一门科学ꎬ 它要研究和总结教育的实践ꎬ 去

认识新生一代的教育规律ꎮ 它揭示教育的本质和教育在社会生活和个人发展中的作用ꎬ 认识教育目

的、 教育内容、 教育方法和教育组织形式之间的关系ꎮ”② 中华人民共和国成立初期教育学研究的教

育规律包括两个方面: 社会发展对教育要求的规律和不同阶级出身的学生年龄特征与教育关系的规

律ꎮ 然而ꎬ １９５８ 年开始的 “教育大革命” 以及随后的 “文革”ꎬ 强调 “教育为阶级斗争服务” “教育

是阶级斗争的工具”ꎬ 结果使得教育发展遭到重创ꎬ 高等教育因其特殊地位成为重灾区ꎮ 因此ꎬ 探寻

教育规律 “按教育规律办教育”ꎬ 成为 “改革开放” 后教育界拨乱反正的迫切需要ꎮ １９７８ 年底十一

届三中全会刚刚结束ꎬ 教育规律成为教育研究的热点ꎬ 形成一批研究成果ꎮ③

但是ꎬ 研究者虽然强调教育规律重要性ꎬ 却对何谓教育规律莫衷一是ꎮ １９８０ 年 «北方论丛» 第

２ 期刊发齐亮祖的 «论教育规律»ꎬ 文章以 “按教育规律办学校” “却搞不清教育规律是什么ꎬ 有哪

些” 为切入口ꎬ 开始探讨教育规律是什么ꎬ 拉开了由强调教育规律的重要性到探究何谓教育规律的

帷幕ꎮ 随后ꎬ 研究者对教育规律的内涵与外延展开分析ꎬ 形成大批研究成果ꎮ 出现一种规律说④、 两

种规律说⑤、 四种规律说⑥、 五种规律说⑦ 等不同表述ꎮ 之后ꎬ 研究者对教育规律的探究持续深入ꎬ
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②
③

④

⑤
⑥

⑦

凯洛夫的 «教育学» 认为苏维埃教育学是研究社会主义社会发展条件下对青年人实行共产主义教育的科学ꎮ 参见凯洛夫主

编: «教育学» 上册ꎬ 沈颖等译ꎬ 北京: 人民教育出版社ꎬ １９５０ 年ꎬ 第 ５ 页ꎮ
参见凯洛夫: «教育学»ꎬ 陈侠等译ꎬ 北京: 人民教育出版社ꎬ １９５７ 年ꎬ 第 １ 页ꎮ
如 １９７９ 年就出现如下以 “教育规律” 为主题的论文: «根据实践是检验真理的唯一标准ꎬ 探讨教育工作规律» («教育研

究» １９７９ 年第 １ 期)ꎬ 程融巨的 «遵循教育规律办好师范院校» («杭州师范学院学报» １９７９ 年第 ２ 期)ꎬ 野马的 «在教改试验中探

索教育规律» («人民教育» １９７９ 年第 ４ 期)ꎬ 孙达伍的 «回顾历史进程尊重教育规律» («扬州师范学院学报» １９７９ 年第 ３ 期)ꎬ 潘

懋元的 «开展教育学科研究ꎬ 探索教育规律» («福建教育» １９７９ 年 ８ 月)ꎬ 郑方的 «总结历史经验ꎬ 探索教育规律ꎬ 办好社会主义

大学———纪念国庆三十周年» («成都科技大学学报» １９７９ 年第 ４ 期)ꎬ 未力工的 «坚持实践标准探索教育规律» («厦门大学学报»
１９７９ 年第 ４ 期)ꎬ 刘佛年的 «三十年来我国对教育规律的探索» («教育研究» １９７９ 年第 ４ 期)ꎬ 刘冰的 «按照教育规律办大学»
(«人民教育» １９７９ 年第 ９ 期)ꎬ 卢奋燕的 «探索教育规律做好后进生的转化工作» («天津教育» １９７９ 年第 ５ 期)ꎬ 陈北辰的 «端正

思想路线按教育规律办学» («辽宁大学学报» １９７９ 年第 ５ 期)ꎬ 等等ꎮ
如齐亮祖认为ꎬ 教育与社会以及教育自身内部涉及诸多关系ꎬ 存在多种规律ꎮ 但是ꎬ 作为教育基本规律只能有一条ꎬ 并以

商讨的口气把教育的基本规律概括为: “在传授文化科学知识中培养学生身心健康成长的规律ꎮ” 参见齐亮祖: «论教育规律»ꎬ «北方

论丛» １９８０ 年第 ２ 期ꎮ
张健: «按教育的客观规律办教育»ꎬ 北京: 教育科学出版社ꎬ １９８１ 年ꎬ 第 １０ 页ꎮ
１９８１ 年ꎬ 张安民在 «教育规律初探» 中提出了四条规律: 第一ꎬ 作为一种社会现象ꎬ 教育同社会内在地联系在一起ꎬ 即一

定的教育是一定社会的经济和政治的反映ꎬ 又为一定社会的经济和政治服务ꎮ 第二ꎬ 教育发展依赖于一定的物质基础ꎬ 教育事业受

国民经济制约ꎬ 又促进国民经济发展ꎮ 第三ꎬ 教育在开发学生心智上起决定性作用ꎬ 但又受学生身心发展的年龄特征制约ꎮ 第四ꎬ
就教与学的内在关系和教师与学生在教学过程中所处地位而言ꎬ 教师在教育和教学过程中起主导作用ꎮ 研究者认为教育虽然复杂ꎬ
但主要规律就是上述四条ꎮ 但是ꎬ 研究者同时认为ꎬ 随着教育依赖条件的变化ꎬ 教育规律的内容会随之发生变化ꎮ 张安民: «教育规

律初探»ꎬ «陕西师范大学学报» １９８０ 年第 １ 期ꎮ
黄济: «教育规律试探»ꎬ «四川教育» １９８１ 年第 ８ 期ꎮ



出现各种类型的教育规律: 有揭示教育本质、 性质的规律ꎬ 如教育的生产性、 阶级性等ꎻ 有揭示教育

内容的规律ꎬ 如德育、 智育、 体育之间的关系ꎻ 有揭示教育所受制约因素关系的ꎬ 如教育与学生以及

教育与社会之间的关系ꎻ 还有探究教育过程中的各种对立统一关系的规律ꎬ 如政治与业务、 理论与实

际、 教师与学生ꎬ 等等ꎮ 在教育规律的表达中ꎬ 形成一般规律与特殊规律、 普遍规律与具体规律、 静

态规律与动态规律以及内部基本规律与外部基本规律等不同表述ꎮ 有人统计ꎬ 截至 ２０００ 年ꎬ 关于教

育规律的表述形式有 ９ 种ꎬ 涉及教育规律的数量达数 １０ 种ꎮ①

在所有教育规律中ꎬ 高等教育内外部关系的规律经过研究者诠释后产生了广泛影响ꎬ 高等教育

“适应论” 由此形成ꎮ 按照研究者的解释ꎬ 高等教育主要有内部基本规律和外部基本规律ꎮ 前者揭示

高等教育与学生发展之间的关系ꎬ 主要涉及高等教育培养什么人的问题ꎮ 具体表述为 “社会主义教

育必须通过德育、 智育、 体育培养全面发展的人”ꎮ 这条规律是高等教育内部的总规律ꎬ 制约着一切

教育以及教育的一切过程ꎮ 后者揭示教育与社会其他系统如经济、 政治以及文化之间的关系ꎬ 具体表

述为 “社会主义教育必须受社会主义政治、 经济、 文化科学所制约ꎬ 并为巩固无产阶级专政ꎬ 建设

社会主义四个现代化、 发展国民经济服务”ꎮ 高等教育 “受制约” 就是符合规律的ꎬ 不 “受制约” 就

是对规律的违反ꎬ 就无法扮演 “生产斗争 ” 或 “阶级斗争” 工具的角色ꎬ 就难以承担起 “服务” 的

职责ꎮ 这是 “教育必须与社会发展相适应” 的基本含义ꎬ 高等教育 “适应论” 由此而来ꎮ②

在高等教育实践发展与学者的质疑中ꎬ 高等教育 “适应论” 提出者在重申这一规律的同时对之

又予以完善ꎮ 首先ꎬ 对教育的内、 外部规律关系做出说明ꎬ 即外部规律通过内部规律来实现ꎬ 内部规

律要受外部规律的制约ꎮ 办教育须同时遵循内部规律和外部规律ꎬ 要将两者统一起来ꎬ 不可分裂ꎬ 更

不可对立ꎮ③ 其次ꎬ 外部规律的运用要全面、 主动ꎬ 即高等教育对社会 “要全面适应不要片面适应”
“要主动适应不要被动适应”ꎮ 也就是说ꎬ 高等教育不能片面适应社会的某一个系统ꎬ 而要全面适应

社会的经济、 政治与文化ꎬ 要适应其中的积极方面而非消极方面ꎮ④ 最后ꎬ 强调教育规律的性质以及

规律运用之间的差别ꎬ 即规律具有抽象性、 一般性、 普遍性、 客观性和无条件性等特性ꎬ 而规律的运

用则是具体的、 特殊的、 主观的和有条件的ꎮ⑤ 由此ꎬ 高等教育 “适应论” 得以完善ꎬ 其核心内容为

高等教育内部基本规律、 高等教育外部基本规律以及两者之间的关系ꎮ
高等教育 “适应论” 因对高等教育目的的解释以及对教育与社会的经济、 政治、 文化之间关系

的厘定ꎬ 为高等教育领域的拨乱反正提供了理论支持ꎬ 对高等教育决策及实践都产生了影响ꎮ 然而ꎬ
与此相伴的是ꎬ 高等教育 “适应论” 在提出之初、 之中、 之后都受到来自同行专家的质疑ꎮ 早在高

等教育拨乱反正时ꎬ 即有学者认为教育的基本规律是 “用传授文化科学知识去促进学生身心健康发

展”ꎬ “所谓遵循教育规律办学ꎬ 就是要遵循这条规律”ꎮ 对于教育与政治、 经济之间的关系ꎬ 研究者

虽然认为它是 “一条重要的规律”ꎬ 但认为它 “不是反映教育专门特点的基本规律”ꎮ 原因是 “在社

会的各个领域ꎬ 都有一个和政治、 经济的关系问题ꎬ 而真正搞清这个关系ꎬ 首先要搞清各个领域的基

本规律ꎬ 沿着这个基本规律去为政治经济服务”ꎮ 也就是说ꎬ 在传授文化科学知识中去发展学生的身

心ꎬ 培养社会需要的人才ꎬ 这样就 “正确地认识与解决了教育与政治、 经济的关系ꎬ 这个教育的基

１２２高等教育 “适应论” 的内在冲突及其应对

①

②

③

④
⑤

林永柏: «教育规律研究的世纪回眸»ꎬ «北华大学学报» ２０００ 年第 １ 期ꎻ 伍正翔: «教育规律研究三十年»ꎬ «上海教育科

研» ２００８ 年第 １０ 期ꎮ
论者对 “受制约” 与 “为之服务” 做如下解释: 所谓 “受制约” 是指 “教育必须受社会政治、 经济、 文化科学所制约ꎬ 才

能为政治、 经济、 文化科学服务ꎻ 如果不受制约ꎬ 就违反教育规律ꎬ 违反教育规律就行不通ꎬ 就谈不到为之服务”ꎮ 所谓 “为之服

务”ꎬ 是指教育要为一定社会的政治、 经济、 文化科学服务ꎬ 促进政治、 经济、 文化科学的发展ꎬ 一般称之为教育的社会职能ꎮ 或者

称之为阶级斗争和生产斗争的工具ꎮ 潘懋元: «高等教育的若干问题»ꎬ «高等教育研究» １９８３ 年第 ２ 期ꎮ
具体表述为: “一方面ꎬ 内部规律的运用要受外部规律的制约ꎻ 另一方面ꎬ 外部规律必须通过内部规律来实现ꎮ” 潘懋元:

«教育的基本规律及其相互关系»ꎬ «高等教育研究» １９８８ 年第 ３ 期ꎮ
潘懋元: «教育外部关系规律辨析»ꎬ «厦门大学学报» １９９０ 年第 ２ 期ꎮ
潘懋元: «教育基本规律及其在高等教育研究与实践中运用»ꎬ «上海高教研究» １９９７ 年第 ２ 期ꎮ



本规律ꎬ 和教育要为政治经济服务的规律完全相符ꎬ 反映了教育在整个社会运动中的正常趋势ꎬ 按此

办教育ꎬ 会使教育合乎规律地前进ꎮ”① 作者本意ꎬ 只有教育正常发展了ꎬ 才谈得上为社会的政治、
经济和文化服务ꎮ 这也是 “文革” 之后教育领域拨乱反正的出发点ꎬ 当然也是高等教育 “适应论”
提出者的基本出发点ꎮ

如果说上述观点是探索教育规律时出现的一种观点的话ꎬ 伴随高等教育 “适应论” 影响的扩大ꎬ
学者对其质疑力度随之加大ꎮ 这些质疑主要围绕高等教育的外部规律展开ꎬ 它至少包括四个方面:

其一ꎬ 高等教育外部规律是否能够成立ꎮ 质疑者不否认高等教育与社会其他系统之间规律性的联

系ꎬ 却认为将其说成 “外部规律” 不合理ꎬ 因为教育与社会其他系统之间存在着内部固有的、 稳定

的、 深刻的联系ꎬ 不应将其作为外部联系、 外部规律ꎮ② 另有学者则认为教育外部规律说外延宽泛ꎬ
将教育与社会其他系统之间的关系作为教育固有的规律ꎬ 不仅令人难以理解ꎬ 而且呈现出以社会规律

取代教育规律的特点ꎮ③

其二ꎬ 从高等教育 “适应论” 的立论依据以及人的特性对其展开质疑ꎮ 论者从实践唯物主义角

度出发ꎬ 认为教育的任务在于让学生获得知识去改造并发展现存的自我、 社会和世界ꎬ 而非 “去
‘适应’ 已有的和既定的一切”④ꎮ 随后ꎬ 论者从人的特性以及教育是培养人的活动出发ꎬ 强调 “超
越性是人的本性ꎬ 是人所特有的存在方式”ꎬ 而适应性 “背离了超越性的期待”ꎬ 并认为适应论的

“理论根据是某种机械决定论”ꎬ 对高等教育 “适应论” 进行质疑ꎮ⑤

其三ꎬ 高等教育的特性是什么ꎮ 论者将知识再生产作为高等教育的特质ꎬ 将认知理性作为高等教

育的核心ꎬ 认为这是高等教育之所以为高等教育的缘由ꎮ 但是ꎬ 高等教育 “适应论” 不仅将实践理

性置于认知理性之前ꎬ 而且尝试以工具理性、 政治理性取代认识理性的核心地位ꎬ 让高等教育在目标

与手段之间形成巨大冲突ꎬ “使国内高等教育难以走上正常发展轨道”⑥ꎮ 论者还从哲学角度指出ꎬ 高

等教育 “适应论” 是建立在理论依据、 高等教育的本质属性、 高等教育与经济、 政治和文化科学的

关系、 高等教育的 “生产力” 和制度建设的四重误读与误构的基础之上ꎬ 不仅不利于高等教育自身

发展ꎬ 而且不利于社会经济、 政治和文化的发展ꎮ⑦

其四ꎬ 从 “适应” 程度的角度ꎬ 考察高等教育的适应和适应论ꎮ 研究者认为ꎬ 对适应的理解与

人们坚持何种高等教育哲学相关ꎬ 由于人具有适应与超越的两重性ꎬ 高等教育无论在价值层面还是实

践层面ꎬ 都具有适应与超越的二重性ꎮ 因此ꎬ 不可夸大高等教育适应论的科学性ꎬ 但也不应否认其合

理性ꎮ 也就是说ꎬ 高等教育适应论有其合理性ꎬ 但这种合理性是有限度的ꎮ⑧

何以一个向一般干部与教师等教育实践工作者提出的、 旨在促进高等教育健康发展的 “符合科

学而又简明的规律的表述”ꎬ 却引发了众多同行专家的不解和质疑ꎬ 也让提出者和支持者不厌其烦地

进行解释?⑨ 原因不仅在于 “规律” 本身ꎬ 更在于它所产生的影响ꎮ 因此ꎬ 有必要对其进行再考察ꎮ

２２２ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰高等教育研究

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

齐亮祖: «论教育规律»ꎬ «北方论丛» １９８０ 年第 ２ 期ꎮ
孙喜亭: «教育学问题研究综述»ꎬ 天津: 天津教育出版社ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 ２９－３０ 页ꎮ
南纪稳: «关于教育规律问题研究的反思»ꎬ «陕西师范大学学报» ２００４ 年第 １ 期ꎮ
鲁洁: «论教育的适应与超越»ꎬ «教育研究» １９９６ 年第 ２ 期ꎮ
鲁洁: «超越性的存在———兼析病态适应的教育»ꎬ «华东师范大学学报» ２００７ 年第 ４ 期ꎮ
展立新、 陈学飞: «理性的视角: 走出高等教育 “适应论” 的历史误区»ꎬ «北京大学教育评论» ２０１３ 年第 １ 期ꎮ
展立新、 陈学飞: «哲学的视角: 高等教育 “适应论” 的四重误读与误构»ꎬ «北京大学教育评论» ２０１３ 年第 ４ 期ꎮ
王建华: «高等教育 “适应论” 的省思»ꎬ «高等教育研究» ２０１４ 年第 ８ 期ꎮ
高等教育 “适应论” 的倡导者多次发表与主题一致的文章ꎬ 既是对这一理论的完善ꎬ 也可视为对质疑的一种回应ꎮ 其他相

关回应论述如杨昌勇: «也论教育之适应与超越———对鲁洁教授 “超越论” 的商榷»ꎬ «教育研究» １９９７ 年第 ３ 期ꎻ 杨德广: «高等教

育 “适应论” 是历史的误区吗———与展立新、 陈学飞商榷»ꎬ «北京大学教育评论» ２０１３ 年第 ３ 期ꎻ 王洪才: «论高等教育 “适应论”
及其超越———对高等教育 “理性视角” 的理性再审视»ꎬ «北京大学教育评论» ２０１３ 年第 ４ 期ꎻ 刘志文、 邹小平: «论高等教育外部

关系规律理论的科学性———与 ‹理性的视角: 走出高等教育 “适应论” 的历史误区商榷›»ꎬ «教育研究» ２０１３ 年第 １１ 期ꎮ



二、 高等教育 “适应论” 本身的问题: 教育条件还是教育规律

　 　 按照一般理解ꎬ 教育规律是教育内在的、 本质的必然联系ꎬ 教育条件是教育存在与变化的影响因

素或教育所处的状况ꎮ 两者不是一回事ꎬ 教育规律是稳定的、 普遍的ꎬ 教育条件却是可变的和具体

的ꎬ 不存在一成不变的或抽象的条件ꎻ 前者关系到教育发展的必然趋势ꎬ 后者关系到教育存在的状态

与变化的强度ꎮ 但是ꎬ 两者又有着密切关系ꎬ 无论是教育规律的构成ꎬ 还是教育规律发挥作用ꎬ 都需

要条件支撑ꎻ 在不同教育条件下ꎬ 教育规律发挥的作用不同ꎮ 当然ꎬ 教育规律发挥作用ꎬ 除了需要教

育条件ꎬ 还需要人的能动因素ꎮ
高等教育 “适应论” 在呈现外部规律时ꎬ 必须受制于一定的社会政治、 经济和文化影响并且为

其服务ꎮ 这阐明了高等教育发展的条件以及努力方向ꎬ 是其贡献之处ꎮ 高等教育的存在与发展离不开

社会的政治、 经济和文化条件ꎮ 无论是高等教育 “适应论” 的提出者、 支持者还是质疑者、 反对者ꎬ
都不否认教育受社会的经济、 政治和文化的制约ꎬ 甚至会决定高等教育的兴衰存亡 (即消解高等教

育赖以存在的条件和环境)ꎮ 但是ꎬ 就如土壤、 阳光和水分构成植物生长的条件和环境一样ꎬ 它们可

以影响乃至可以决定植物的存亡ꎬ 却不是植物生长的规律ꎬ 不能替代植物生长规律ꎬ 植物生长自有其

规律ꎮ 将一定社会的经济、 政治、 文化作为高等教育发展规律ꎬ 就如同将土壤、 阳光和水分作为植物

生长的规律一样ꎬ 以教育条件置换了教育规律ꎬ 模糊了高等教育与社会的经济、 政治、 文化之间的界

限ꎬ 消解了高等教育的特性ꎬ 使高等教育成为一定社会的经济、 政治和文化的附庸ꎮ 不仅如此ꎬ 高等

教育 “适应论” 带有明显的决定论色彩ꎬ 而且是经济、 政治、 文化对教育的单方面决定ꎬ 将高等教

育规范在一定社会的经济、 政治、 文化之下ꎬ 认为高等教育仅能适应 (无论是主动适应还被动适应)
一定社会的经济、 社会和文化ꎻ 在忽视高等教育的反作用力的同时ꎬ 人为地为高等教育设置了一个

“天花板”ꎬ 在改变了高等教育与社会的经济、 政治、 文化之间协作关系的同时ꎬ 降低了高等教育应

有的地位ꎬ 背离了学者探寻教育规律的初衷和本意ꎮ
众所周知ꎬ 对高等教育规律的探寻出现在 “文革” 之后教育界的 “拨乱反正” 过程中ꎬ 探寻教

育规律的主要目的在于 “按教育规律办教育”ꎮ 其隐含的意思是之前的教育没有按照教育规律办ꎬ 因

而造成严重问题ꎬ 不仅伤害到教育自身ꎬ 而且伤害社会的经济、 政治与文化ꎬ 具体表现为 “教育大

跃进” “教育大革命”ꎮ “文革” 中教育之所以以 “阶级斗争工具” 的面目出现ꎬ 主要来自政治的压

力ꎬ 即政治对教育的要求或教育对政治的适应ꎮ 这种适应不仅没有促进教育的健康发展ꎬ 反而成为摧

垮教育的主因ꎮ “我国教育事业遭到十年浩劫” “教训极为深刻” “高等教育停滞倒退”ꎬ 几乎是学者

对当时高等教育的基本共识ꎬ 也是学者探寻教育规律并提倡按教育规律办学的直接动机ꎬ 当然是高等

教育 “适应论” 提出者探寻教育规律的动机ꎮ “文革” 之后ꎬ 为使高等教育得以健康发展ꎬ 在汲取正

反两方面经验的基础上ꎬ 学者提出了高等教育两个 “基本规律说”ꎮ① 因此ꎬ “按规律办学”、 使高等

教育能够得到健康发展ꎬ 也是高等教育 “适应论” 提出者的主要目的ꎮ
然而ꎬ 高等教育 “适应论” 将教育所需要的条件或环境当作教育的外部基本规律ꎬ 走向其提出

初衷的反面ꎮ 因为ꎬ 很难说 “教育大革命” “教育是阶级斗争的工具” 不是教育受制并服务于政治的

体现ꎮ 从社会系统的角度考察ꎬ 一定社会的教育与经济、 政治、 文化同为社会的子系统ꎬ 互为条件ꎬ
其关系是相互制约、 互相影响的ꎬ 而非一方单纯受制并服务于他方却不对他方产生影响ꎮ 对高等教育

３２２高等教育 “适应论” 的内在冲突及其应对

① 根据提出者介绍ꎬ 高等教育两个基本规律是在汲取正反两方面经验基础上提出的ꎬ “当时ꎬ 根据教育的基本理论ꎬ 总结我国

高等教育实践的成功经验特别是失败教训ꎬ 从规律上进行深层次的探讨ꎬ 首次明确提出两条教育基本规律ꎮ 一条是教育与社会关系

的规律ꎬ 即教育的外部规律ꎻ 一条是教育内部诸因素关系的规律ꎬ 即教育的内部关系规律”ꎮ 潘懋元: «教育基本规律及其在高等教

育研究与实践中的运用»ꎬ «上海高教研究» １９９７ 年第 ２ 期ꎮ



与社会政治、 经济之间以 “关系” 而非以 “规律” 指称ꎬ 就是强调高等教育与社会政治、 经济的双

向互动而非单方面适应ꎮ 在教育 “拨乱反正” 期间ꎬ 就有学者对此做出分析ꎮ① 高等教育虽然受一定

社会政治的制约ꎬ 它同样构成一定社会的政治发展的条件ꎬ 制约着一定社会的政治发展ꎮ 教育与政治

的关系如此ꎬ 与经济、 文化的关系同样如此ꎮ 高等教育 “适应论” 提出者在高等教育不能适应政治

的情况下ꎬ 却让高等教育不仅要适应政治ꎬ 而且要适应经济和文化ꎮ 且不说高等教育是否能够适应ꎬ
即便适应得了ꎬ 也未必能产生预期结果ꎮ

高等教育健康发展需要众多条件ꎬ 条件之间存在着复杂的关系ꎮ 高等教育与其存在、 发展条件之

间的关系并非都是正相关ꎬ 在某些情况下甚至呈现负相关ꎮ 教育适应了政治要求ꎬ 却未必有利于政治

发展ꎬ 也未必有利于教育发展ꎮ “文革” 中的教育即呈现这种状况ꎬ 学者在总结时也明确予以说明ꎮ②

作为社会系统的重要组成部分ꎬ 政治需要为教育创造条件而非相反ꎮ 在一个稳定的社会中ꎬ 政治权力

的集中显然不利于思想自由ꎬ 因而不利于经济、 科学与文化的进步ꎬ 当然不利于教育进步ꎮ 教育有其

自身逻辑ꎬ 当教育按照自身逻辑运行时ꎬ 便会得到发展ꎮ 相反ꎬ 强大的政治逻辑或经济逻辑可以扭曲

乃至取代教育逻辑ꎬ 其结果不仅不利于教育发展ꎬ 对政治或经济也未必有益ꎮ 人为地放大经济、 政治

与文化对高等教育的决定作用ꎬ 既不利于高等教育发展ꎬ 也不利于社会经济、 政治和文化的发展ꎮ 高

等教育与它所依赖的条件之间存在着复杂的关系ꎬ 要理顺其中关系ꎬ 首先需要让高等教育与经济、 政

治和文化各自按照自己的逻辑正常发展ꎬ 否则ꎬ 可能出现事倍功半的结果ꎮ③

高等教育 “适应论” 将高等教育赖以存在和发展的条件当作外部基本规律ꎬ 用以指导高等教育

发展ꎬ 出现预料之外的结果就成为必然ꎮ 高等教育 “适应论” 提出者将高等教育中出现的问题ꎬ 归

因于实施者在应用高等教育规律时对规律领会不深所致ꎮ 但是ꎬ 在我们看来ꎬ 这种预料之外的结果正

是高等教育 “适应论” 的自然后果ꎮ 因为ꎬ 它虽然将高等教育作为社会的一个子系统ꎬ 却没有对这

一子系统在社会中所处地位进行论证ꎬ 而是将其作为隶属并服从于其他社会子系统如经济、 政治、 文

化的子系统来处理ꎬ 因而没有平等对待高等教育ꎮ 结果正如学者所言ꎬ 高等教育 “适应论” 不仅将

高等教育摆在比较尴尬的位置ꎬ 而且抹杀了高等教育的超越性ꎬ 成为教育危机的理论根源ꎮ④ 而且ꎬ
如前所述ꎬ 将高等教育 “适应论” 作为抽象性、 客观性和无条件性的规律ꎬ 违背了规律本身应有的

品质ꎮ 因为规律本身也是有条件的ꎬ 规律起作用同样需要条件ꎮ 恩格斯曾以波义耳定律为例说明ꎬ 即

便是物理定律ꎬ 也是有条件的ꎮ 他说: “谁要以真正的、 不变的、 最后的、 终极的、 真理的标准来衡

量它ꎬ 那么ꎬ 他只是证明他自己的无知和荒谬􀆺􀆺知识在非常有限的领域内才具有绝对的意义ꎮ”⑤

作为社会规律的教育外部规律不是真正或充分意义上的高等教育规律ꎬ 它仅是真正或充分意义上

的高等教育规律的条件ꎮ 因为ꎬ 它关注的是社会对高等教育的制约与规范而非支持与帮助ꎬ 强调高等

教育对社会的顺应与服从而非改造和引领ꎬ 将此作为高等教育规律有失简单ꎮ 在知识经济社会和信息

化时代ꎬ 高等教育对社会的改造与引领作用日益显著ꎮ 当然ꎬ 高等教育的不健康发展ꎬ 也会辐射到社
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①

②

③

④

⑤

１９７９ 年 «黑龙江大学学报» 以 “本刊评论员” 的口吻指出: “教育是通过培养人才为一定政治服务的􀆺􀆺学校必须以教学

为主ꎬ 有一个相对安定的环境和正常的教学秩序ꎬ 才有利于教学质量的提高和科研的发展ꎮ 这是被实践证明了的客观教育规律ꎬ 也

是学校教育区别于其他各种社会教育的本质特征ꎮ” 评论员: «总结历史经验按教育规律办学»ꎬ «黑龙江大学学报» １９７９ 年第 ３ 期ꎮ
当时即有学者指出: “政治和教育毕竟是两码事ꎬ 政治不能代替教育􀆺􀆺学校是培养人才的地方ꎬ 培养人才的周期长ꎻ 教学

过程按计划循序渐进ꎻ 科研工作也要求稳定性、 连续性ꎮ 这些工作都具有脑力劳动的特点ꎮ 高等学校就特别要有一个安定的秩序ꎬ
安静的环境ꎮ” 未力工: «坚持实践标准探索教育规律»ꎬ «厦门大学学报» １９７９ 年第 ４ 期ꎮ

正如学者分析中国 “环形制约” 改革时指出的: 政治发展制约经济发展ꎬ 经济发展制约教育发展ꎬ 教育发展制约社会文化

发展ꎬ 社会文化发展又制约政治发展ꎮ 在这个链条中ꎬ 没有 “关键环节”ꎬ 不可能有革命或突破ꎮ 任何一个领域都不可能 “突飞猛

进”ꎬ 只能是以 “蚕食” “蠕动” “进两步、 退一步” 的方式前进ꎮ 谢小庆: «高考改革的出路是存在的»ꎬ «领导者» ２００９ 年第 １ 期ꎮ
学者指出: “只谈教育与经济、 政治、 文化等的肯定性关系 (适应性关系)ꎬ 而忽视乃至抹杀它们之间的否定性关系 (超越

性关系)ꎬ 也许正是当前产生许多教育危机的理论根源ꎮ” 鲁洁: «论教育的适应与超越»ꎬ «教育研究» １９９６ 年第 ２ 期ꎮ
«马克思恩格斯选集» 第 ３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７２ 年ꎬ 第 １２６－１３１ 页ꎮ



会的经济、 政治和文化领域ꎬ 这也是政府重视高等教育的原因所在ꎮ 高等教育 “适应论” 仅强调高

等教育受社会的政治、 经济和文化的制约并为其服务ꎬ 而忽视社会的政治、 经济和文化同样受制于高

等教育并要为其服务ꎬ 使其观点偏于一隅ꎮ 高等教育受社会经济、 政治以及文化的制约乃至被其决

定ꎬ 甚至三者中的任何一项都可以决定教育的生死存亡ꎻ 但是ꎬ 决定生死存亡的未必就是规律ꎮ 这就

如同人一样ꎬ 社会的经济、 政治和文化仅仅是人存在与发展的条件ꎬ 而非人发展的规律ꎮ 作为一种学

说ꎬ 高等教育 “适应论” 关注的重心不在于高等教育自身ꎬ 而是社会的经济、 政治和文化ꎮ 高等教

育不是处在真空之中ꎬ 不会脱离于社会的经济、 政治与文化之外ꎮ 但是ꎬ 就此提出 “适应论”ꎬ 并将

其用于规范高等教育ꎬ 引发问题成为自然之事ꎮ①

三、 高等教育 “适应论” 论证中的问题: 主观要求还是客观规律

　 　 高等教育 “适应论” 虽然提出 “什么是教育规律” 这样的问题ꎬ 却在没有对其分析说明的前提

下ꎬ 将高等教育规律区分为内部基本规律与外部基本规律ꎬ 不能不说是一个缺憾ꎮ② 由于高等教育

“适应论” 没有对一些基本概念加以分析和说明ꎬ 出现将应然状态当做实然状态、 将主观要求当做客

观规律的问题ꎻ 其内部规律受制于并服务于外部规律的观点ꎬ 将人束缚于高等教育之下ꎬ 又将高等教

育束缚于社会的经济、 政治和文化 (无论是积极还是消极的) 之下ꎬ 不仅消解了高等教育的特性ꎬ
还存在无视人的现象ꎮ 加之ꎬ 它将教育发展需要的条件视作高等教育的规律ꎬ 致使论证中不可避免地

出现矛盾ꎮ
就教育内部规律而言ꎬ 高等教育 “适应论” 将培养德智体全面发展的人作为教育内部基本规律ꎬ

即 “社会主义教育必须培养全面发展的人”ꎮ 这里有三个问题需要讨论: 第一ꎬ 培养目标或教育目的

是主观要求还是客观规律? 是应然状态还是实然状态? 教育目的或培养目标是教育过程完成之后应该

达到的状态ꎬ 而实际达到的状态因受其他条件制约会出现各种情况ꎬ 因此 “培养全面发展的人” 仅

仅是主观要求或渴望ꎬ 而非客观现实或规律ꎮ 第二ꎬ 表达方式的主观性ꎮ “必须” 是一种祈使性的命

令或要求ꎬ 不是客观规律而是主观要求的表达方式ꎮ 第三ꎬ 高等教育 “适应论” 虽然主张培养全面

发展的人ꎬ 却没有对人做基本分析和考察ꎮ 其结果是无法对全面发展的人做出判断: 什么是全面发展

的人? 谁能够判断并甄别全面发展的人? 谁有权力做出这种判断并进行甄别? 因为ꎬ 如果没有对人的

基本考察与认识ꎬ 就无法对人以及全面发展的人做出基本判断ꎬ 从而使培养全面发展的人的教育价值

追求变得难以理解而无从实践ꎬ 进而使得教育处于盲目之中ꎮ 教育现实中广泛存在对人的 “异化”
“物化” 与 “驯化”ꎬ 正是在不知人是什么的情况下对人实施教育的一种盲目实践ꎮ③ 这可能是目前

中国教育存在的最为严重的问题ꎬ 严重到 “以人为本” 无法落实ꎮ 因为ꎬ “以人为本” 的前提也是对

人有基本认识ꎮ
高等教育 “适应论” 的教育外部规律说影响颇大ꎬ 受到的质疑也多ꎮ 且不论它是否将教育条件

置换为教育规律ꎬ 其表述方式依然存在将主观要求当作客观规律的问题ꎮ 因为ꎬ 它无法保证教育内部

以及外部各个因素之间的关系都是单向且是积极的和正面的ꎮ 因此ꎬ 它 “实际上是一种主观愿望ꎬ
是价值判断”④ꎮ 在有人质疑高等教育 “适应论” 时ꎬ 其倡导者则要求高等教育要 “主动” 且 “全
面” 而非 “被动” 而 “片面” 地适应社会的经济、 政治和文化ꎬ 而且要 “适应其中的积极成分而非

消极成分”ꎬ 使得这一命题的主观色彩更加明显ꎮ 在高等教育无法自主的情况下ꎬ 如何能够 “主动而
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②
③
④

王建华: «高等教育 “适应论” 的省思»ꎬ «高等教育研究» ２０１４ 年第 ８ 期ꎮ
潘懋元: «潘懋元文集 (卷 １): 高等教育学讲座»ꎬ 广州: 广东高等教育出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ３５－３８ 页ꎮ
张中原、 扈中平: «教育人性化的三重遮蔽与敞明»ꎬ «华东师范大学学报» ２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
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非被动” “全面而非片面” 地去 “适应其中的积极成分而非消极成分”? 谁又能对 “积极成分” 或

“消极成分” 做出判断? 即便这个命题能够成立ꎬ 依然有以下问题需要澄清:
其一ꎬ 如果说高等教育受政治、 经济和文化的制约并为其服务是高等教育的规律ꎬ 这同样是政治

规律、 经济规律和文化规律ꎮ 以文化为例ꎬ 即文化必须受一定社会的高等教育、 经济和政治的制约并

为它们服务ꎮ 文化如此ꎬ 经济与政治同样如此ꎮ 如果说这是高等教育规律的话ꎬ 为何不是文化规律、
政治规律和经济规律? 如果它既是政治、 经济、 文化的规律ꎬ 又是高等教育规律ꎬ 那么高等教育规律

的特殊性是什么? 正因如此ꎬ 有学者认为它等同于社会规律ꎬ 而非高等教育规律ꎮ 由于高等教育

“适应论” 提出者缺乏关于经济、 政治、 文化受制并服务于高等教育的相关表述ꎬ 高等教育的发展逻

辑因此而发生变化: 政治逻辑、 经济逻辑、 文化逻辑可以随时僭越高等教育的逻辑ꎬ 高等教育逻辑则

长期处于扭曲之中ꎮ 正如有学者研究之后指出的: 当代中国高等事业与高等教育政策的发展处于非同

步状态ꎮ 在经济社会背景发生变化时ꎬ 决策部门首先会考虑政治与经济等大利益ꎬ 以此为依据出台推

动高等教育变革的政策ꎬ 结果使得 “高等教育政策制定中的政治、 经济逻辑往往强于教育自身的逻

辑”①ꎮ 高等教育可以是政治 (如教育是阶级斗争的工具)、 可以是经济 (如教育以经济建设为中

心)ꎬ 但就不是高等教育ꎬ 高等教育的特性、 特点、 特色因此被消解ꎮ
其二ꎬ 高等教育外部规律说从系统论的角度分析高等教育ꎬ 却在没有说明系统之间关系的前提

下ꎬ 让高等教育单方面受制并服务于社会的经济、 政治和文化 (即所谓的 “适应”)ꎬ 结果使得高等

教育的工具性定位乃至弱势地位由此形成ꎮ 在削弱高等教育改造社会与引领社会职能的同时ꎬ 削弱了

高等教育赖以生存和发展的条件ꎬ 为高等教育领域中行政化与功利化提供了理论支持ꎬ 使高等教育长

期处于扭曲之中ꎮ 这不仅是理论问题ꎬ 甚至成为影响乃至决定高等教育健康发展的关键问题ꎮ②

就高等教育的内部规律与外部规律关系而言ꎬ 高等教育 “适应论” 依然存在冲突与矛盾ꎮ 首先ꎬ
高等教育 “适应论” 强调高等教育外部规律必须通过内部规律起作用ꎬ 这一命题突出了培养全面发

展的人的重要性ꎮ 它又强调内部规律受制于外部规律ꎬ 这一点似乎也能成立ꎮ 但是ꎬ 问题在于: 当外

部规律规制内部规律时ꎬ 内部规律能起多大作用ꎬ 即高等教育能在多大程度上培养出全面发展的人?
更为重要的是ꎬ 全面发展的人是一定社会的经济、 政治、 文化发展的手段还是目的? 如果说全面发展

的人是一定社会发展的手段的话ꎬ 社会发展的目的是什么? 高等教育 “适应论” 没有对这一问题进

行说明ꎮ 高等教育内部规律与外部规律的关系论在没有对一定社会的经济、 政治、 文化限定的情况

下ꎬ 让高等教育去适应现存的社会ꎬ 结果可能使人处于被奴役的地位ꎬ 与人的全面发展背道而驰ꎮ 因

为ꎬ 按照马克思的观点ꎬ 人的解放是人的全面发展的前提条件ꎮ③ 人的全面发展要求首先把人从被压

迫、 被束缚、 被奴役的社会关系中解放出来ꎮ 当教育被一定社会的经济、 政治、 文化关系所制约并为

其服务时ꎬ 教育能否培养出建立在解放基础上的全面发展的人? 其次ꎬ 按照 “适应论” 的观点ꎬ 高

等教育的内部规律受制于外部规律ꎬ 外部规律必须通过内部规律起作用ꎮ 这种表述可以理解为ꎬ 外部

规律与内部规律互相制约、 互相起作用ꎮ 但是ꎬ 即便在这种情况下ꎬ 依然可能出现不确定的教育结

果ꎬ 即两者协调一致ꎬ 可能出现良性循环ꎬ 也可能出现恶性循环ꎻ 两者不协调或矛盾与冲突时ꎬ 同样

可能出现这种情况ꎮ 因此ꎬ 无论两者是否一致ꎬ 都无法避免恶性循环的出现ꎬ 都可能让教育成为一种

驯化ꎬ “变成了一种培养为国家效力的动物的过程”④ꎮ 这就如同日本的 “军国主义教育” 和德国的

“法西斯主义教育”ꎬ 很难说它们不是教育适应当时日本与德国社会的经济、 政治和文化的结果ꎮ
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李均: «新中国高等教育政策 ６５ 年: 嬗变与分析»ꎬ «大学教育科学» ２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
学者如此予以表述: “在教育与社会的关系中ꎬ 我们历来强调的是教育要为社会服务ꎬ 但是我们忽视了一点ꎬ 就是社会要承

担起它应该承担的教育责任ꎮ 这样一个问题今天已经成了教育改革深化必须面对的关键的问题ꎮ” 叶澜: «教育改革需要注意 “度”
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高等教育 “适应论” 将 “教育必须与社会发展相适应” 作为教育规律ꎬ 将 “适应” 视为 “受制

约” 并 “为之服务”ꎮ① 这种表述除了存在将教育条件视为教育规律、 将主观要求当作客观规律的问

题外ꎬ 还存在将高等教育后置于社会的主张ꎮ “受制约” 隐含着 “受制于” “后进于” 或 “落后于”
之意ꎬ 不可 “超越于” “先进于” 或 “领先于”ꎮ “受制约” 与 “为之服务” 联系在一起ꎬ 进一步强

化了这种意思ꎮ 但是ꎬ 历史与现实都显示ꎮ 适度超前的高等教育对社会发展起到推动作用ꎬ 滞后的高

等教育则对社会发展起到阻滞作用ꎮ② 这样看来ꎬ 在高等教育 “适应论” 的语境下ꎬ 高等教育会阻碍

而非促进社会的发展ꎮ 而高等教育一旦阻滞社会发展ꎬ 则可能陷入高等教育与社会的互损状态ꎮ “教
育大革命” “教育是阶级斗争的工具” 呈现了高等教育与政治的互损状况ꎬ “教育商品化” “教育产

业化” 则体现了高等教育与经济的互损局面ꎮ 因此ꎬ 高等教育 “适应论” 仅仅注重社会的经济、 政

治和文化对高等教育以及人的制约ꎬ 却忽视了高等教育及其培养出的人的能动作用ꎬ 忽视了高等教育

及其培养的人对社会进步的推动力量ꎮ

四、 高等教育 “适应论” 应用中的问题: 遵循还是不遵循

　 　 教育规律不仅是教育实践活动的方法论ꎬ 而且是办学的基本原则ꎮ 从认识上厘清教育规律用以指

导教育实践ꎬ 是探寻教育规律的出发点ꎮ 因此ꎬ 对于教育实践活动而言ꎬ 高等教育规律必须遵循ꎬ 不

可背离ꎻ 因为ꎬ 一旦背离规律ꎬ 便会受到惩罚ꎮ 消除 “文革” 对高等教育的伤害ꎬ 正是学者提出按

照教育规律办学并探究教育规律的初衷ꎮ 但是ꎬ 出现于 “文革” 之后的高等教育 “适应论”ꎬ 在教育

不能 “适应” 政治的情况下ꎬ 却提出高等教育不仅要适应政治ꎬ 而且要适应经济和文化ꎬ 并将其作

为高等教育的基本规律ꎮ 对于这一规律ꎬ 遵循还是不遵循ꎬ 成为摆在高等教育面前的严峻问题ꎮ
首先ꎬ 当社会的政治、 经济、 文化之间不适应时ꎬ 高等教育如何去适应ꎮ 社会发展不是机械运

动ꎬ 难以做到各个系统、 部件完全吻合ꎻ 相反ꎬ 不平衡才是基本态势ꎬ 这也是改革作为社会旋律的根

源所在ꎮ 上述三者之中ꎬ 经济是基础ꎬ 政治是经济的集中体现ꎬ 文化虽然弥漫于社会却呈现柔性状

态ꎮ 经济侧重社会物质生产和再生产ꎬ 科学技术是物质生产与再生产的驱动力ꎬ 效率与效果是经济发

展的基本指标ꎬ 求得功利是经济的基本特点ꎮ 这种特点ꎬ 在经济集中体现的政治中也会得到反映ꎮ 但

是ꎬ 政治除了考虑功利性的利益之外ꎬ 还会考虑政权稳固ꎬ 会通过政策、 制度、 法律以及行政手段等

方式ꎬ 保证经济活动不会对政权稳定造成冲击ꎬ 瓦解政权赖以存在的基础ꎮ 如此ꎬ 在经济与政治之间

会出现不适应状况ꎬ 这是经济体制改革与政治体制改革的原因之一ꎮ 作为带有时代特征的生命信念ꎬ
文化与政治、 经济之间同样存在着不适应ꎮ 以经济活动核心动力的科学为例ꎬ 它与文化之间始终存在

张力ꎮ 具有科学知识却无文化修养的人在现实中普遍存在ꎮ 这种人一旦作恶ꎬ 其手段更加高明、 手法

更为隐秘ꎬ 作恶的程度更深、 危害也更大ꎮ③ 也就是说ꎬ 如果缺乏文化滋养与人文关怀ꎬ 以科学技术

为核心的经济发展结局难以预料ꎬ 对文化建设也未必带来正面影响ꎮ 因此ꎬ 当同为社会子系统的经

济、 政治、 文化相互之间不适应时ꎬ 高等教育如何去适应它们? 是否能够适应得了?
其次ꎬ 经济、 政治与文化之间不平衡、 不适应状态ꎬ 还体现在三者与高等教育之间ꎮ 如同恩格斯
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有学者研究指出ꎬ 当教育先行超过一定的程度时ꎬ 教育对社会的发展起阻碍作用ꎻ 当教育在一定程度上先行时ꎬ 教育会极
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有文化修养ꎬ 如一些工程师、 内科医生、 律师、 科学家等ꎮ” 奥尔特加􀅰加塞特: «大学的使命􀅰译者前言»ꎬ 徐小洲、 陈军译ꎬ 杭

州: 浙江教育出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ８ 页ꎮ



所言: “经济上落后的国家在哲学上仍能够演奏第一小提琴ꎮ”① 这意味着高等教育可以适度超前并领

先于经济发展ꎮ 高等教育之所以被称之为高等教育ꎬ 就在于它在传承与创造高深知识、 创新价值观的

同时ꎬ 培养出具有这种品质与能力的人ꎬ 这是高等教育部类区别其他社会部类的根本所在ꎬ 也是高等

教育能够超前于社会的经济、 政治和文化的原因ꎮ 否则ꎬ 高等教育将雷同于其他社会机构ꎬ 或者成为

其他社会机构的附属或派出机构ꎬ 高等教育的固有属性会被消解ꎮ 当政治强势介入时ꎬ 高等教育适应

了政治要求ꎬ 结果出现教育行政化或政治化ꎻ 当经济强势介入后ꎬ 高等教育适应了经济要求ꎬ 结果出

现教育商品化或产业化ꎮ 高等教育 “适应论” 要求高等教育 “主动适应” 而非 “被动适应”ꎬ 适应

“积极面” 而非 “消极面”ꎬ 这种主张虽有合理性ꎬ 却缺乏现实性ꎮ 因为ꎬ 在高等教育不自主的情况

下ꎬ 如何能够保证这种 “主动性”ꎬ 谁又能对 “积极面” 做出判断并加以实施? 对于这样的现实问

题ꎬ 高等教育 “适应论” 没有给出分析ꎮ 而且ꎬ 在实际运行中ꎬ 由于经济的利诱与政治的强势ꎬ 高

等教育对社会经济的正面适应较难ꎬ 对其负面适应却相当容易ꎮ 举凡高等教育中的行政化、 功利化以

及量化管理ꎬ 无不体现经济与政治的运行逻辑ꎮ 当经济逻辑与政治逻辑僭越教育逻辑时ꎬ 教育就被扭

曲为政治或经济的附庸ꎮ 结果可能出现布鲁巴克所言的: 人们以重视教育的方式抑制教育正常功能的

发挥ꎬ 即以政治逻辑取代教育逻辑ꎬ 德国、 日本曾经如此ꎬ 英国亦曾如此ꎮ②
最后ꎬ 即便高等教育适应了社会的经济、 政治和文化ꎬ 结果依然难以预料ꎮ 如果说 “文革” 中

的高等教育是非正常现象ꎬ 这种情况在历史上并不罕见ꎬ 至少有三个事例能够佐证这一判断:
第一ꎬ 适应于中国古典社会经济、 政治与文化的教育ꎬ 却引发了严重的社会危机ꎮ 对于政治而

言ꎬ 维持政权稳定是第一要义ꎮ 在政教合一的中国古典社会中ꎬ 教育作为政治文化的主要内容受到重

视ꎬ 形成一套行之有效的机制ꎬ 并使得中国古典教育形成鲜明特色ꎬ 即以政治目的作为教育目的ꎬ 以

政治逻辑作为教育逻辑ꎮ 教育成为政治链条上的一个环节ꎬ 成为复制当时现存社会秩序的一种重要手

段ꎮ “中国古代的文化几乎与教育融为一体ꎬ 其目的是试图维持一种固定不变的社会秩序ꎮ”③ 这种教

育在维持社会稳定 (或者复制现存社会秩序) 以及形成民族性格中起到巨大作用ꎬ 稳定性、 保守性

或不变性成为中国人的特点ꎮ 在西方人看来ꎬ 晚清时期的中国人和先秦时期的中国人没有多大差

别ꎮ④ 以致有学者将晚清时期的知识分子视为中国 “历史前进的绊脚石”⑤ꎮ 这种势力如此之大ꎬ 导

致中国社会的新陈代谢不是来自内部需要而是借助外力得以实现ꎬ 使近代以来的中国社会政治、 经济

和文化面临严重危机ꎮ⑥
第二ꎬ 以适应德国社会方式谋求发展的德国教育ꎬ 曾经为德国发展做出巨大贡献ꎬ 却给世界带来

灾难ꎮ 德国是首个实施义务教育的国家ꎬ １９ 世纪初建成的洪堡大学引领大学潮流ꎬ 成为其他大学效

仿的对象ꎮ 德国教育为德国文化、 经济和政治发展做出过巨大贡献ꎮ 然而ꎬ 德国高等教育不仅没有抑

制反而适应了德国的军国主义ꎬ 德国成为第一次世界大战的策源地ꎮ “一战” 之后ꎬ 德国教育依然以

依附政治、 经济的方式得到发展ꎮ 纳粹分子掌握政权之后ꎬ 德国优质学校被改为 “阿道夫􀅰希特勒

学校” (Ａｄｏｌｆ Ｈｉｔｌｅｒ Ｓｃｈｕｌｅｎ)ꎮ 教育的职责就是把国家意志转化为每个人的个人意志ꎬ “教师应该成为

希特勒在国民教育阵地上的走卒ꎬ 具有国际主义和和平主义主义思想的教师在我们的帝国里是没有存
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在的余地的”①ꎮ 学校 “不准有悖于执政的纳粹党意识形态而去追求所谓真理的自由”ꎬ “个人的教育

因而也就成为实现国家目的的一个手段”ꎮ② 其结果使得德国成为第二次世界大战的策源地和战败国ꎮ
“二战” 之后的德国依然是资本主义国家ꎬ 但教育发展的逻辑发生显著变化ꎬ 即教育以协作而非片面

适应社会的经济、 政治、 文化方式谋求发展ꎮ 这种方式有效保证了高等教育的自身发展逻辑ꎬ 在推动

高等教育发展的同时ꎬ 推动了德国社会的经济、 政治和文化的发展ꎮ
第三ꎬ 日本教育亦有类似德国教育的经历ꎮ 由 “皇道主义” 开始的日本明治维新ꎬ 将教育作为

“皇国前途之根本”: 日本教育适应政治要求ꎬ “汉土西洋之学ꎬ 共为皇道之羽翼”ꎻ 适应经济军事需

求ꎬ “殖产兴业” “富国强兵”ꎻ 适应文化发展需要ꎬ “文明开化”ꎮ 这种受复古的 “皇道主义”、 实用

的 “富国强兵” 以及先进的 “文明开化” 制约并为之服务的教育ꎬ 虽然对日本社会的政治、 经济、
文化发展做出巨大贡献ꎬ 却带有浓厚的军国主义色彩ꎮ③ 日本不仅是第一次世界大战的参与者ꎬ 而且

成为第二次世界大战的策源地ꎮ “二战” 结束后ꎬ 日本被迫以民主教育取代军国主义教育ꎬ 教育再次

为经济、 政治、 文化发展做出贡献ꎮ 但是ꎬ 由于教育依然以适应政治、 经济和文化的方式谋求发展ꎬ
结果衍生出以 “心灵荒废” 为特点的 “教育荒废”ꎬ 日本教育被日本企业家松下幸之助称为在培养

“机械人”ꎮ④ 为专门解决 “教育荒废” 成立的日本临时教育审议会调查后指出ꎬ 日本教育在帮助日

本追赶欧美发达国家过程中起到至关重要的作用ꎮ 但是ꎬ 日本教育 “在完善人格、 尊重个性等方面

存在许多不足”ꎬ “要求人们重新认识人生的意义ꎬ 恢复人类社会的文明”ꎮ 为此ꎬ 一方面要 “认真思

考那些以教育荒废为特征的种种病态现象ꎬ 以及产生这些现象的根本原因ꎻ 另一方面还要面向未来ꎬ
努力恢复教育事业的生机勃勃的活力和创新精神ꎬ 让社会上的人们真正真诚相处ꎮ 全体国民殷切希望

恢复教育的人性ꎬ 要学校还其本来面目”ꎮ⑤ 日本政府重新定位教育ꎬ 日本教育开始向激发人的活力

和培育人的精神方向转变ꎮ
按照高等教育 “适应论” 的逻辑ꎬ 上述教育都是受制并服务于一定社会的经济、 政治和文化的ꎬ

即都是符合规律的ꎮ 但是ꎬ 这种符合规律的教育不仅给教育自身造成伤害ꎬ 而且伤害到社会的其他系

统ꎬ 甚至给人类带来伤害ꎮ 可见ꎬ 即便教育适应了社会发展的需要ꎬ 社会的经济、 政治或文化结局依

然难以预料ꎬ 教育自身的结局也难以预料ꎬ 它取决于经济、 政治和文化的性质ꎮ 以政治为例ꎬ 当政治

不利于经济、 文化和教育发展时ꎬ 教育不适应政治不仅可能有利于教育自身发展ꎬ 而且可能有利于政

治发展ꎮ 中国历史上有两个明显的例证: 春秋战国时期和清末民国时期政治动荡ꎬ 教育、 经济与文化

却获得快速发展ꎬ 它从反面证实高等教育适应论的局限ꎮ 抗日战争中的西南联大ꎬ 虽然处在环境恶

劣、 条件艰苦的社会环境中ꎬ 却获得按照自身逻辑发展的机会ꎬ 因而得到发展ꎮ 今日中国在发展经济

的同时ꎬ 提出包括教育治理与经济治理在内的国家治理体系现代化与治理能力现代化ꎬ 这正是汲取正

反两方面经验教训基础上的符合社会发展趋势的举措ꎮ

五、 回归以人为中心的高等教育

　 　 既然高等教育 “适应论” 被认为是放之四海而皆准的规律ꎬ 那么ꎬ 它所带来的副作用的影响既

深且远的ꎮ “为什么中国教育培养不出创新型人才” 的 “钱学森之问”ꎬ 可谓对这种副作用最直接的

追问ꎮ 当社会的经济、 政治和文化之间不适应 (甚至各自内部也不适应) 的时候ꎬ 受其制约的高等
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教育要适应它们ꎬ 的确是一个挑战ꎮ 纵观我国高等教育的变迁历史可以发现ꎬ 高等教育适应过政治ꎬ
适应过经济ꎬ 适应过经济、 政治和文化ꎮ 但是ꎬ 由于这种适应是以扭曲高等教育自身发展逻辑的方式

得以实现的ꎬ 没有带来预期结果ꎮ 高等教育不遵循自身逻辑、 不适应于人ꎬ 不尊重乃至不重视人ꎬ 甚

至在不知道人是什么的情况下对人进行教育ꎬ 结果使得教育处于盲目之中ꎬ 教育培养的人同样处于盲

目之中ꎮ 显而易见的事例是ꎬ 在一个高度重视教育的文化中ꎬ 教育却缺乏基本的自主ꎻ 在一个极端重

视高等教育的社会中ꎬ 高等教育缺少基本的自治ꎻ 在赋予教师众多光环的教育中ꎬ 教师基本没有参与

权ꎻ 在一个为学生建立的学校中ꎬ 学生几乎是学校的被动适应者ꎬ 结果衍生出偏离人性的异化教育、
脱离人性的物化教育和背离人性的驯化教育ꎮ① 因此ꎬ 我国高等教育在规模上取得巨大进步的同时ꎬ
面临严峻的质量问题ꎬ 这既影响到高等教育自身发展ꎬ 也影响到社会的经济、 政治和文化发展ꎮ 高等

教育的健康发展ꎬ 急需走出高等教育 “适应论”ꎬ 回归高等教育自身ꎮ 只有提升高等教育的教育力ꎬ
才能更好地服务于人和社会的经济、 政治和文化ꎬ 其原因不仅在于高等教育的特性ꎬ 还在于人的特

性ꎮ 这也是高等教育综合治理、 建立现代大学制度以及高等教育治理体系与治理能力现代化的基本要

求和内容ꎮ
高等教育首先要服务于人———人的全面发展ꎮ 这既由教育的本性所规定ꎬ 也为 “以人为本” 时

代所要求ꎮ 教育在人与人之间展开ꎬ 是为人服务的ꎮ 也就是说ꎬ 高等教育服务于人需要通过人和依靠

人来实现ꎬ “人” 是高等教育的中心ꎮ “教育的目的􀆺􀆺在根本上就是人的自我实现ꎬ 是丰满人性的

形成ꎬ 是人种能够达到的或个人能够达到的最高的发展ꎮ”② 但是ꎬ 无论是服务人还是依靠人ꎬ 前提

都需要对人有基本认识ꎮ③ 人有自我意识ꎬ 能够以自己作为认识对象ꎬ 知晓自己的生存境遇ꎻ 人有德

性ꎬ 具有是非、 羞恶、 恭敬、 怜悯之心和平等、 自由、 权力等天赋权力ꎬ 能够知晓他人的生存境遇ꎻ
人有理性ꎬ 具有认识周围世界的能力ꎻ 人有创造性ꎬ 能够创造新事物、 新思想和新的价值观念ꎬ 能够

改造周围世界ꎻ 人有情感性ꎬ 能够与周围的人和世界发生联系ꎻ 人通过实践活动ꎬ 使得上述所有人的

特性得以实现ꎮ 人是精神与身体的存在ꎬ 自我意识、 德性、 理性、 创造性、 情感性和实践性ꎬ 构成人

的精神ꎬ 人的精神附着在人的身体上ꎮ 这些是人与其他物种的差异所在ꎬ 也是人与人以及由人构成的

组织与组织、 民族与民族、 社会与社会以及国家与国家之间的差异所在ꎮ 人的精神让人具有了摆脱与

超越现实的潜力、 愿望与能力ꎬ 这也是社会发展的动力源泉ꎮ 因此ꎬ 所谓人的全面发展ꎬ 就是让人的

潜能的全面开发和释放ꎬ 它至少应该包含人精神与身体的全面、 充分、 和谐发展ꎮ 教育就是让人的这

些特性由潜在变为实在的社会实践活动ꎬ 实现人作为人的价值存在ꎮ
“以人为本” 的高等教育意味着高等教育要提升自己的教育力ꎮ 所谓高等教育的教育力ꎬ 就是高

等教育在创新知识、 创新价值观念以及培养出具有这种品质与能力的人的能力ꎮ 前者是高等教育何以

为 “高” 的基本指标ꎬ 后者是高等教育作为教育的基本特性ꎮ 在两者关系上ꎬ 前者是手段———服务

于人和服务于社会的手段ꎬ 后者是目的———实现人的全面发展ꎬ 让人的自我意识、 德性、 理性、 情感

性、 创造性、 实践性和身体得以充分实现与发展ꎮ 这种指标与特性ꎬ 既是高等教育区别于其他社会部

类的标志ꎬ 也是高等教育区别于其他阶段教育以及一种高等教育区别于另一种高等教育的标志ꎮ 因

此ꎬ 所谓提高高等教育质量ꎬ 就是提升高等教育的教育力ꎮ 但是ꎬ 长期以来ꎬ 我国高等教育的教育力

受多种外在力量的束缚而难以显现ꎮ 袁贵仁在 ２０１６ 年全国教育工作会议的报告中指出: 我国学生创

新精神、 实践能力不足以及教育国际竞争力不强等问题的根本原因ꎬ 在于教育部门的落后管理ꎮ 正是

由于管理部门的落后管理ꎬ 使得教育中每个人都不轻松效果却不佳ꎬ 导致 “事倍功半ꎬ 甚至可能事
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与愿违” 的结果ꎮ① 简政放权、 依法治校成为释放高等教育活力、 提升高等教育的教育力的基本举

措ꎮ 目前ꎬ 以提升高等教育的教育力为核心的高等教育综合改革、 现代大学制度建设以及教育治理体

系与治理能力现代化建设ꎬ 可谓切中时弊ꎮ
高等教育要服务于人ꎬ 社会的经济、 政治和文化同样需要服务于人———人的全面发展ꎮ 因为ꎬ 人

是社会的根本ꎬ 服务于人的全面发展的政治、 经济和文化ꎬ 才具有合法性、 合理性和正当性ꎮ 马克思

指出: “全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在ꎮ”② 历史是以人为中心展开的ꎬ 人是

历史的主人而非工具或手段ꎮ③ 马克思做此陈述时ꎬ 强调人的主体地位ꎬ 批判把人当作活动手段而非

目的以及社会对 “人” 的压制ꎮ 在 «‹黑格尔法哲学批判› 导言» 中ꎬ 马克思明确地说: “人就是人

的世界ꎬ 就是国家、 社会ꎮ” 人是人的最高本质ꎬ 人的根本就是人本身ꎬ 国家、 社会要服务于人ꎬ 社

会的经济、 政治、 文化要成为人的全面发展的支持条件而非束缚的枷锁ꎮ 教育是要帮助人 “推翻那

些使人成为被侮辱、 被奴役、 被遗弃和被藐视的东西的一切关系”④ꎮ
因为ꎬ 人的解放是人的全面发展的前提条件ꎬ “全面发展意味着自己获得真正解放”⑤ꎮ “每个人

的自由发展是一切人的自由发展的条件”⑥ꎮ 人是社会发展的主体ꎬ 社会通过人的活动向前发展ꎮ 从

时序看ꎬ 社会由人构成ꎬ 人先于社会而存在ꎮ 从主客体关系看ꎬ 人是主体ꎬ 有意识并有能动性ꎻ 社会

是客体ꎬ 无意识且有受动性ꎬ 社会是由人推动的ꎮ 从截面看ꎬ 社会发展制约着人的发展ꎬ 但人在持续

地改变着社会并在改变社会中改变着自己ꎮ 但是ꎬ 长期以来ꎬ 在社会本位理念的规范下ꎬ 人与社会的

互相决定关系让位于社会对人的决定中ꎬ 人屈从于社会ꎬ 高等教育也屈从于社会ꎮ 教育成了社会发展

的工具ꎬ 教育中的人也成了工具ꎬ 作为社会主体的人却不见了ꎮ
顾明远由此发出 “中国教育路在何方” 的疑问ꎮ⑦ 高等教育之所以以工具的面目出现ꎬ 原因在于

高等教育发展逻辑被扭曲ꎬ 扭曲这种逻辑的依据主要来自高等教育 “适应论”ꎮ 因为ꎬ 这一理论将高

等教育置于从属地位ꎬ 是社会经济、 政治的附属ꎮ⑧ 它忽视了人为什么服从并服务于社会以及社会发

展是为了什么这些更为根本的问题ꎮ 结果出现社会愈发展ꎬ 人愈不受重视、 愈没有地位的现象ꎬ 社会

发展失去了方向ꎮ 经济、 政治、 文化与高等教育的相同之处在于ꎬ 服务人———人的全面发展ꎮ 这不仅

是对高等教育的要求ꎬ 也是对社会的经济、 政治和文化的要求ꎮ
因此ꎬ 从人的全面发展角度看ꎬ 高等教育要服务于人ꎬ 社会的经济、 政治和文化要服务于高等教

育ꎮ 因为ꎬ 在上述社会子系统中ꎬ 只有高等教育是专门培养人的社会部类ꎬ 社会的经济、 政治、 文化

要服务人的全面发展ꎬ 就要为高等教育发展创造条件并提供支持ꎮ
也就是说ꎬ 社会的经济、 政治、 文化服务于人ꎬ 是通过中介环节实现的ꎬ 高等教育就是最为主要

１３２高等教育 “适应论” 的内在冲突及其应对

①

②
③

④
⑤
⑥
⑦

⑧

袁贵仁指出ꎬ 学生创新精神、 实践能力不足的原因 “不在学生、 不在教师ꎬ 也主要不在书记校长ꎬ 而在教育管理部门ꎬ 在

于我们的管理理念落后、 管理体制落后ꎬ 以及由此带来的管理方式落后、 管理能力落后”ꎬ “政府缺位、 越位、 错位的现象时有发生ꎬ
制约了学校办学的积极性、 社会参与的积极性”ꎻ “管理方式单一ꎬ 习惯于用分数管学生、 用升学率管教师ꎬ 制约了学生的创造性、
教师的创造性ꎬ 等等”ꎮ 参见袁贵仁: «在全国教育工作会议上的讲话»ꎮ

«马克思恩格斯文集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ５１９ 页ꎮ
马克思说: “ ‘历史’ 并不是把人当作达到自己目的的工具来利用的某种特殊的人格ꎮ 历史不过是追求着自己目的的人的活

动而已ꎮ” «马克思恩格斯全集» 第 ２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７２ 年ꎬ 第 １１８－１１９ 页ꎮ
«马克思恩格斯选集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７２ 年ꎬ 第 ９ 页ꎮ
«马克思恩格斯全集» 第 ３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９６０ 年ꎬ 第 ２６８ 页ꎮ
«马克思恩格斯选集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７２ 年ꎬ 第 ２９８ 页ꎮ
顾明远对我国教育与政治、 经济之间的关系做出如下评论: “过去是说教育为政治服务ꎬ 教育为阶级斗争服务ꎬ 后来又提出

为经济服务等ꎬ 不强调教育为了人的发展ꎮ 教育的本质应该是为了人的发展ꎮ” 赵玉成: «顾明远: 中国教育路在何方»ꎬ «上海教育»
２０１４ 年第 １２ 期ꎮ

论者谓: “高等教育应该 ‘适应’ 社会需求的说法ꎬ 实质上否定了人类批判反思活动的必要性ꎬ 把高等教育完全当作社会政
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的中介环节ꎮ 不强调社会的经济、 政治、 文化支持高等教育ꎬ 反而将高等教育视为一定社会经济、 政

治、 文化发展手段的认识与做法ꎬ 无异于舍本逐末ꎮ 它将人以及培养人的高等教育视为经济、 政治、
文化发展的手段而非目的ꎬ 背离了 “以人为本” 的基本原则ꎮ 不仅如此ꎬ 它还带有否定人的思维进

而贬低人的痕迹ꎬ “把人类的思维界定为对于周围环境的实际刺激和情况做出反应的器官ꎬ 是个令人

遗憾的错误ꎮ 也就是说ꎬ 按照动物的认识和反应来界定人类思维ꎬ 是个令人遗憾的错误ꎮ 因为这种界

定实际上淹没了 ‘思维’ 之路———而这种 ‘思维’ 仅仅是没有理性的动物所特有的”①ꎮ 社会将人从

自然界中解放出来ꎬ 这是社会对人的发展的贡献之处ꎮ 但是ꎬ 这不构成社会压制与束缚人的理由ꎬ 社

会需要继续发挥其解放力量ꎬ 实现人由自然人到社会人再到精神人的转变ꎮ 正如联合国教科文组织宣

称的: “在社会范围内ꎬ 引导人类个性的发展ꎬ 唤醒或者强化其自由感、 责任感和义务感ꎮ 但是以上

都是教育的根本目的ꎬ 却又不是首要目的ꎬ 而只是处于第二位的根本目的ꎮ 教育的最终目的涉及人类

个体生活及精神进步过程中的个性问题ꎬ 而不是人与社会环境的关系􀆺􀆺个体的自由本身是社会的核

心ꎬ 不应忘记人类社会确确实实是一个人类自由的群体ꎬ 为了共同的利益ꎬ 这些自由对每个人的真正

的人性完善产生影响ꎮ”② 很难想象ꎬ 不重视人、 不尊重人、 无视人的精神的高等教育和社会ꎬ 能够

培养出具有创造性人格的人ꎬ 能够让人得到全面发展ꎮ
人是教育的中心和目的ꎬ 也是社会的中心和目的ꎮ 社会要为人服务ꎬ 并由此形成人、 服务于人的

高等教育与服务于高等教育的社会之间的良性关系而非相反ꎮ 当教育的本质发生问题ꎬ 人们对教育的

信仰开始动摇时ꎬ 就不会敬畏教育ꎬ 无论重视教育的口号有多响亮ꎮ 一个束缚高等教育的社会和一个

束缚人的高等教育ꎬ 无法获得人的尊重与感激ꎬ 难以培养出全面发展的人ꎬ 无法使人具有同情心、 责

任感和义务感ꎮ 高等教育首先需要服务于人———人的全面发展ꎮ “无论在什么情况下ꎬ 教育的主要目

的都是使人作为社会的人得到充分的发展ꎮ 教育是文化价值的传播工具ꎬ 是有助于适应社会生活需要

的环境创造者ꎬ 也是使共同计划形成的熔炉ꎮ”③ 只有服务于人的高等教育才能更好地服务于社会ꎮ
在知识经济时代和信息化社会中ꎬ 高等教育的社会价值日益凸显ꎮ 健康的高等教育在形塑我们现有社

会类型和理想国家类型的同时ꎬ 使人、 高等教育以及社会的经济、 政治和文化处于良性循环之中ꎬ 促

使人类走向更加光明的未来ꎮ
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风险评估视域下高等学校
应急预案优化研究

———以 Ｓ 市高等学校为例

刘志欣

(上海工程技术大学 社会科学学院ꎬ 上海 ２０１６２０)

　 　 摘要: 作为风险评估的载体ꎬ 应急预案应当是预防和处置突发事件的最优工作方案ꎮ 对 Ｓ 市高等学校 ７０
个应急预案文本的分析发现ꎬ 虽然高等学校突发事件应急管理制度基本建立ꎬ 以学校为主导的应急管理体系

已经形成ꎬ 但从风险评估角度看ꎬ 高等学校应急预案在知的维度上缺乏风险研判分析ꎬ 在行的维度上缺少多

元主体参与ꎮ 这些问题直接影响应急管理效果ꎮ 有鉴于此ꎬ 高等学校在应急预案制度建构时ꎬ 应当使其兼具

科学理性与民主价值ꎮ 从知的维度看ꎬ 应急预案应当体现科学性ꎬ 要对风险要素进行科学评估ꎻ 从行的维度

看ꎬ 应急预案应当体现民主性ꎬ 要使应急预案增强正当性ꎮ 高等学校可以考虑通过明确主要致灾因子、 操作

化应急能力建设方案、 采用民主协商程序、 具体化协同联动机制等途径来优化应急预案ꎬ 实现科学理性与民

主价值的平衡ꎮ
关键词: 风险评估ꎻ 高等学校ꎻ 应急预案ꎻ 预案优化

中图分类号: Ｇ４０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０２３３－０９

自 １９９９ 年高等院校扩招政策实施后ꎬ 高校学生数不断增加ꎮ 截至 ２０１６ 年ꎬ 全国共有普通高等学

校 ２５９６ 所ꎬ 普通高等学校在校学生为 ２６９５􀆰 ８４３３ 万人ꎮ① 由于涉及一个庞大且敏感的社会群体ꎬ 因此

高等学校突发事件的社会关注度高、 涉及面广、 传播扩散快、 危害性大ꎬ② 不仅会影响高等学校的正

常秩序ꎬ 而且经常产生恶劣影响ꎮ 近年来ꎬ 中国政法大学付某弑师案 (２００８)、 复旦大学林某投毒杀

人案 (２０１３)、 河北科技大学教师韩某涉嫌学术造假事件 (２０１７)、 北京航空航天大学教师性骚扰事

件 (２０１７)、 南京大学长江学者沈某涉嫌性侵事件 (２０１８) 等ꎬ 都产生了广泛社会影响ꎮ
作为应急管理的一环ꎬ 应急预案建设具有重要作用ꎮ 研究表明ꎬ “应急预案有效运行的单位在突

发事件应对时的行动效率比没有应急预案的单位要高 ２􀆰 ５ 倍”③ ꎮ 在高等学校突发事件应急管理体系

建设中ꎬ 健全应急预案是有效预防和妥善处置突发事件、 维护校园和谐稳定的重要内容ꎮ 但是ꎬ 从风

险评估角度看ꎬ 当前高等学校应急预案在知、 行两个维度上都存在明显缺陷ꎮ 从知的维度看ꎬ 应急预

案文本内容缺少科学依据ꎬ 忽略风险治理的专业性基础ꎻ 从行的维度看ꎬ 应急预案编制程序缺乏民主
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参与ꎬ 忽略政策认同的正当性基础ꎮ 这些问题直接影响应急预案的针对性与实用性ꎬ 进而影响应急管

理效果ꎮ

一、 科学与民主: 风险评估的双重属性

　 　 风险评估是指在风险识别和风险度量基础上ꎬ 将损失频率、 程度及其他因素综合考虑ꎬ 分析风险

影响ꎬ 并对风险状况予以综合评价ꎮ① 风险评估的目标在于立足风险识别基础ꎬ 通过综合分析潜在风

险或现实风险情况ꎬ 研判其发生的概率、 频率、 强度ꎬ 分析其可能造成的损害程度或负面影响ꎬ 进而

对风险主体及社会脆弱性和缓解策略进行综合评价ꎮ
在风险评估过程中ꎬ 对每个风险因素的发生概率、 频率、 强度及损害程度或负面影响都应当进行

评估ꎮ 对单一致灾因子风险的评估较为简单ꎬ 只要分析致灾因子的发生条件、 影响范围及可能损害情

况ꎬ 并研判可能采取的规制措施即可ꎮ 但对复合致灾因子风险ꎬ 或者多个致灾因子发生关联引发衍生

风险的评估则较为复杂ꎬ 不仅需要考虑单一致灾因子的情况ꎬ 还必须考虑多个致灾因子发生关联的可

能性ꎮ 需要将若干致灾因子作为一个整体单位ꎬ 总体分析其发生概率、 综合强度及叠加损害总和ꎮ
在风险理论研究中ꎬ 风险评估曾被认为是纯粹科学属性、 排除社会属性的行为ꎮ 美国国家科学研

究理事会在其 １９８３ 年的一份报告中指出ꎬ 风险评估是排除社会、 政治和组织价值的客观科学活动ꎬ
不同于风险管理ꎮ② 中国工程院院士陈君石等学者也认为ꎬ 风险评估是对不良结果或不期望事件发生

几率进行描述和定量的系统过程ꎬ③ 它是纯粹的专家行为􀆺􀆺不受政治、 经济、 文化、 饮食习惯影

响ꎮ④ «食品安全法» (２０１５)在描述风险评估时也多以科学方法、 科学数据、 科学依据等内容强调风

险评估的科学属性ꎮ⑤ 因此ꎬ 风险评估主要被视为用科学技术对风险所进行的科学判断ꎬ “很大程度

上是一项科学性质的事业或活动”⑥ꎮ 越来越多的学者发现ꎬ 风险评估不仅包含科学属性ꎬ 还涉及公

众的风险感知、 风险偏好等民主属性ꎮ
其一ꎬ 作为主观社会建构的产物ꎬ 风险评估具有民主属性ꎬ 应当通过了解公众风险感知来获取正

当性ꎮ 现代社会风险是客观物质存在与主观社会建构的产物ꎮ 从客观物质存在角度看ꎬ 风险评估具有

科学属性ꎮ 风险评估涉及风险成因、 规模、 性质ꎬ 及规制手段成本、 效益等大量事实判断ꎬ 须通过预

测、 研判、 测算、 分析等科学手段予以解决ꎮ 从主观社会建构角度看ꎬ 风险评估具有民主属性ꎮ 风险

规制涉及目标选择、 风险偏好、 风险决策、 风险所有权再分配、 应对资源再分配等大量价值选择问

题ꎬ 应当听取公众意见、 反映公众偏好、 符合公众需求、 为公众所接受ꎬ 须在利益博弈基础上进行价

值权衡ꎬ 体现出公共性与合理性ꎮ⑦ 民主属性要求风险评估 “遵循个体公民的意愿ꎬ 而不是受技术精

英的控制”ꎬ 不仅要满足公众对民主的心理需求ꎬ 还要使规制更具社会基础ꎮ⑧

其二ꎬ 作为定性分析过程的结果ꎬ 风险评估具有民主属性ꎬ 应当通过回应公众风险偏好来获取正

当性ꎮ 在风险识别后ꎬ 应当从定量与定性两方面进行评估ꎮ 定量评估是风险评估的前提ꎬ 是对风险因

素发生概率、 强度、 损害程度等进行量化测算ꎬ 以判断风险因素是否最终会导致突发事件发生的过

程ꎻ 定性评估是风险规制的基础ꎬ 是根据定量评估结果划定突发事件等级、 确定风险规制优先方案的
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过程ꎮ 如果说定量评估的量化测算更多反映科学属性的话ꎬ 定性评估则反映的是民主属性ꎬ 它所涉及

的确定风险所有权主体、 划定责任边界、 提供责任追究依据等内容都需要民主参与ꎮ
因此ꎬ 风险评估既包含科学属性ꎬ 也包含民主属性ꎻ 既要科学分析风险ꎬ 也要回应公众偏好ꎮ 当

科学理性与民主价值发生冲突时ꎬ 如几乎所有专家都认为有毒垃圾处理场及核电站的风险是最低的ꎬ
但公众却对这些风险极为关切ꎬ① 风险评估主体必须在二者之间进行平衡ꎮ 如果评估主体只关注科学

属性ꎬ 则公众可能会在民主程序中进行抗争ꎬ 如政府对 ＰＸ 项目的淡定宣传与公众的谈虎色变的反差

即是实例ꎻ② 如果评估主体只关注民主属性ꎬ 则可能有违风险的科学内涵ꎮ 如日本福岛核泄漏事件引

发的碘盐抢购恐慌ꎬ 就在科学引导下得以平息ꎮ③

二、 作为讨论场域的高等学校应急预案

　 　 １􀆰 高等学校应急预案概述

高等学校应急预案ꎬ 是高等学校为了有效预防和控制可能发生的突发事件ꎬ 对事件发生和发展路

径进行预测ꎬ 并决定在事件发生时采取何种行动的工作方案ꎮ 目的在于通过辨识和评估潜在突发事件

的发生概率、 强度及损害程度ꎬ 从不确定性中寻找确定性ꎬ 最大限度地减少突发事件给师生带来的人

身财产损害ꎮ
高等学校应急预案是应急预案体系的组成部分ꎮ 如果说政府应急预案的法律效力还存在争议的

话ꎬ④ 那么高等学校应急预案显然不具有法律效力ꎮ 高等学校应急预案的有效性主要取决于其科学性

及民主性ꎮ 从理论上说ꎬ 高等学校应急预案是高校基于风险评估结果编制的行动方案ꎬ 是科学分析风

险因素、 充分引导师生参与并进行风险沟通的结果ꎮ 但分析发现ꎬ 高校应急预案脱离实际、 缺少参与

的情形比比皆是ꎬ 许多应急预案最终并没有发挥行动方案的功能ꎬ 而是被束之高阁ꎮ 有学者描述政府

应急预案的制定存在照抄照搬现象、 不切实际ꎬ 未考虑最坏最困难情况ꎬ 缺乏综合协调和相互衔接ꎬ
缺乏连贯性和标准化、 要素不全ꎬ 未及时修订更新ꎬ 缺少演练和实战等问题ꎬ⑤ 这些问题在高校应急

预案中均有存在ꎮ
２􀆰 Ｓ 市高等学校应急预案现状

自 ２００３ 年 ＳＡＲＳ 事件之后ꎬ 我国应急管理体系建设迅速推进ꎬ 国家出台了诸多应急管理及应急

预案管理文件ꎬ 如 «突发公共卫生事件应急条例» (２００３)、 «中华人民共和国突发事件应对法»
(２００７)、 «国务院生产安全事故报告与调查处理条例» (２００７)、 «突发环境事件应急预案管理暂行办

法» (２０１０)、 «突发事件应急预案管理办法» (２０１３) 等ꎬ 建立了 “统一领导、 综合协调、 分类管

理、 分级负责、 属地管理” 为主的应急管理体制ꎮ 教育部门也编制了许多应急管理文件ꎬ 如教育部

«教育系统突发公共事件应急预案» (２００５)、 «学校食物中毒事故行政责任追究暂行处理办法»
(２００５)、 «教育系统自然灾害类突发公共事件应急预案» (２００９)、 «教育系统事故灾难类突发公共事

件应急预案» (２００９)、 «教育系统公共卫生类突发事件应急预案» (２００９)、 «教育系统自然灾害类突

发公共事件应急预案» (２００９)、 «教育重大突发事件专项督导暂行办法» (２０１４) 等ꎮ 回应国家应急

管理体系发展及教育部门要求ꎬ 各高校结合校园突发事件特点ꎬ 也陆续出台各类应急预案ꎮ 可以说ꎬ
教育系统及高校应急预案体系随着国家应急管理体系的发展逐步得到优化与完善ꎮ 到目前为止ꎬ 一套
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贯穿于突发事件事前、 事中、 事后全过程管理ꎬ 覆盖自然灾害、 事故灾难、 公共卫生、 社会安全、 网

络和信息安全、 考试安全等各种突发事件类型的高校应急管理制度已经基本建立ꎮ
在这一过程中ꎬ Ｓ 市高等学校也陆续编制了许多应急预案ꎮ 对 “中国高校之窗” 列出的 Ｓ 市 ３３

所普通本科高校网站的检索发现: 有 ３２ 所高校发布了总数 ７０ 个的应急预案ꎮ① 其中ꎬ 编制或发布时

间在 ２０１２ 年以前的为 １３ 个ꎬ ２０１３ 年之后的为 ５７ 个ꎬ 分别占比 １８􀆰 ５８％和 ８１􀆰 ４２％ꎮ ２０１４ 年和 ２０１６
年ꎬ 各高校编制或发布的应急预案最多ꎬ 分别为 １７ 个和 ２１ 个ꎮ② 从应急预案类型看ꎬ ７０ 个应急预案

涉及自然灾害、 社会安全、 公共卫生、 事故灾难、 考试安全等类型ꎬ③ 自然灾害类应急预案 ２６ 个ꎬ 占

３７％ꎬ 数量远高于社会安全类、 公共卫生类、 事故灾难类等其他类型应急预案ꎮ④ 从致灾因子看ꎬ 防

汛防台应急预案数量最多ꎬ 有 ２３ 个ꎬ 这与 Ｓ 市地处台风登陆频繁区域有关ꎻ 其次为火险火灾、 食品

安全等ꎮ 从应急预案名称看ꎬ Ｓ 市高校发布的应急预案主要涉及自然灾害、 事故灾难、 公共卫生事件

和社会安全事件等四类ꎬ 并没有专门针对网络与信息安全、 考试安全的专项应急预案ꎬ 对这两种类型

事件的应对措施规定在总体预案中ꎮ
３􀆰 Ｓ 市高等学校应急预案分析

对应急预案文本内容分析发现ꎬ 高校应急管理体系具有两大特点:
(１) 高校突发事件应急管理制度基本建立

自 ２００５ 年教育部发布 «教育系统突发公共事件应急预案» 以来ꎬ 我国教育系统及高校应急预案

体系随着国家应急管理体系的发展逐步得到优化与完善ꎮ 对 ７０ 个应急预案的梳理发现ꎬ 部分高校已

经建立比较规范与完备的应急预案制度ꎬ 一套以分类分级管理为纵轴、 以应急管理流程为横轴的应急

管理制度已经基本建立ꎮ
从分类分级管理看ꎬ 应急预案覆盖自然灾害、 事故灾难、 公共卫生、 社会安全、 考试安全等突发

事件类型ꎬ 大部分预案有分级的规定ꎮ 有一所 ９８５ 高校的应急预案涉及防汛防台、 校园交通事故、 火

险火灾事故、 危险化学品事故、 大型群众性活动、 公共卫生安全事故、 突发群体性事件、 人身伤害事

故等内容ꎬ 并经汇编后正式发布ꎻ 另一所市属高校的应急预案还覆盖及传染病、 食物中毒、 恐怖袭

击、 扬言自杀案件、 挟持人质案件、 上访闹访事件等内容ꎮ 在分级管理方面ꎬ 应急预案大多根据严重

程度区分成四级ꎮ⑤ 这显示高校对突发事件已经有比较细致的考虑ꎮ
从应急管理流程看ꎬ 贯穿突发事件事前、 事中、 事后全过程管理的高校应急管理制度已经基本形

成ꎮ «突发事件应对法» 将突发事件应急管理划分为预防与应急准备、 监测与预警、 应急处置与救

援、 事后恢复与重建四个环节ꎮ 高等学校在编制应急预案时ꎬ 虽然没有完全按照四个环节进行安排ꎬ
但大致区分事前、 事中、 事后等不同环节ꎮ 如 «Ｔ 大学突发公共事件总体应急预案» (２０１４) 将应急

预案区分为预防和预警机制、 启动响应、 应急结束、 后期处置等环节ꎻ «ＨＺ 大学学校食品卫生安全

应急预案» (２０１６) 将应急预案区分为日常工作开展、 事故应急处理、 事故责任追究等环节ꎻ 而

«ＨＬ 自然灾害类突发事件应急预案» (２０１４) 则将应急预案区分为自然灾害预防工作、 自然灾害前的

具体工作、 自然灾害发生时的具体工作、 自然灾害发生后的具体工作等ꎮ
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“中国高校之窗” 共列举 Ｓ 市 ３３ 所高校ꎬ 含两所民办高校ꎮ 对 ３３ 所高校信息公开网的检索发现ꎬ 截至 ２０１６ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ
除 １ 所高校外ꎬ 其余 ３２ 所高校都有应急预案ꎮ 如果考虑到应急预案经常未公开发布的因素ꎬ 实际数量应当还要多一些ꎮ

许多应急预案文本没有显示编制时间ꎬ 因此本文统计时间包含编制或公布时间ꎮ ２００４ 年与 ２００６ 年的应急预案较多ꎬ 应当与

这两年台风等灾害较为强烈有关ꎬ 如 ２０１４ 年台风 “凤凰”、 ２０１６ 年台风 “鲇鱼” 等ꎮ 为做好防汛防台工作ꎬ 各高校多根据上级要求

出台防汛防台应急预案ꎮ
教育部 «教育系统突发公共事件应急预案» (２００５) 涵盖自然灾害、 事故灾难、 公共卫生事件、 社会安全事件、 网络与信息

安全、 考试安全等 ６ 种类型突发事件ꎬ Ｓ 市高校并未有专门的网络与信息安全应急预案ꎬ 这可能跟该领域应急预案未公开有关ꎮ
在 ７０ 个应急预案中ꎬ 自然灾害类应急预案 ２６ 个ꎬ 占 ３７％ꎻ 社会安全类 １５ 个ꎬ 占 ２１％ꎻ 公共卫生类 １４ 个ꎬ 占 ２０％ꎻ 事故灾

难类 ４ 个ꎬ 占 ６％ꎬ 其余为总体应急预案ꎮ
在规定分级管理的高校中ꎬ 除 １ 所分为三级外ꎬ 其他均分为四级ꎮ



(２) 以学校为主导的应急管理体系已经形成

学校在高校应急管理中发挥主导地位ꎮ 这种主导地位表现为三个方面: 一是应急管理组织体系是

高校应急预案的重心所在ꎬ 而学校在其中占据主导地位ꎮ 从指挥体系到部门具体工作职责ꎬ 从领导小

组到应急抢险小组ꎬ 从现场应急指挥部、 事故调查组到应急处置工作组、 抢险突击队伍ꎬ① 这些机构

涉及学校及院系等各层面ꎬ 覆盖校领导、 党办、 校办、 学生工作、 研究生工作、 共青团、 保卫、 医

疗、 后勤、 基建、 相关院系等部门ꎻ 二是在应急预案编制过程中ꎬ 高校发挥核心作用ꎮ 一些高校建立

有规范的预案审批及发布程序ꎮ 应急预案必须经由校长办公会议或专门设置的领导小组审定后ꎬ 以学

校名义正式发文ꎮ 如多所高校设有专门的防汛防台领导小组、 突发公共事件应急处置领导小组等ꎬ 负

责应急预案的编制与修订工作ꎻ 三是学校在突发事件应急管理运行中发挥主导作用ꎮ 虽然教师与学生

在信息报送、 宣传教育、 培训、 演练等环节中也体现出一定参与性ꎬ 但学校往往直接指挥、 指导应急

管理的实施ꎮ 无论在事前、 事中、 事后ꎬ 学校都是应急管理的主要行动者ꎬ 主导着应急管理活动ꎮ
从实践情况看ꎬ 以学校为主导的应急管理体系成效明显ꎬ 大多数高校突发事件都在学校主导下得

到妥善解决ꎮ 数据显示ꎬ ５８％的学生对应急预案运行状况表示非常满意或较满意ꎻ ６０％的学生对于学

校突发事件处置工作表示较满意ꎮ 这表明高校应急管理体系得到较多认可ꎮ②

三、 高等学校应急预案风险评估维度的缺失

　 　 虽然 Ｓ 市高校以学校为主导的应急管理体系已经基本建立ꎬ 并在运行过程中初见成效ꎬ 但从风险

评估角度看ꎬ 高等学校应急预案在科学属性与民主属性两个维度仍存在缺失与不足ꎬ 影响其运行

实效ꎮ
１􀆰 从科学属性看ꎬ 高校应急预案缺乏风险研判分析

应急预案是高校进行应急管理的工作方案ꎮ 对致灾因子的准确识别与科学评估是实现应急预案科

学性的基础ꎮ 准确识别要求通过对风险要素的感知、 了解和分析ꎬ 辨识、 确认高校可能面临的各种潜

在风险及其致灾因子ꎬ 把握其发展趋势ꎻ 科学评估则要求高校对全部风险要素进行评估ꎬ 评价风险发

生概率、 强度、 损害程度ꎬ 判断风险可接受度、 可容忍度ꎬ 研判可能采取的应对措施ꎮ 在准确识别与

科学评估后ꎬ 学校应当将研判分析体现在应急预案中ꎮ 高等学校在编制应急预案时ꎬ 不能使应急预案

成为 “闭门造车” 或 “经验主义” 的产物ꎬ 不能仅根据上级预案进行文本编制ꎬ 也不能主要依赖领

导个人经验确定预案ꎮ
首先ꎬ 应急预案多有借鉴上级应急预案的内容ꎮ 虽然根据上级应急预案ꎬ 尤其是上级教育系统应

急预案ꎬ 自上到下编制应急预案也可能使预案具有一定针对性ꎮ 但过多模仿ꎬ 甚至照搬上级预案ꎬ 会

使预案内容多原则而缺乏操作性ꎬ 忽略本级应急预案的特殊性ꎬ 致使应急预案缺乏针对性ꎬ 实用性不

高ꎮ 通过梳理发现ꎬ Ｓ 市某高校 ２０１５ 年的 «防汛防台专项应急预案» 的内容就是当年 «Ｓ 市教育系

统防汛防台专项应急预案» 的翻版ꎬ 体例结构、 条款内容、 甚至文字表述都直接来自于上级预案文

本ꎻ 调研也发现ꎬ 某高校在编制应急预案时ꎬ 其体例与内容直接模仿该市高等教育学会制定的 «Ｓ 市

高校突发事件应急预案编制指南» (试行版)ꎬ 并未对该校情况进行充分研判ꎮ 突发事件形态各异、
形式多样ꎬ 不同类型高校需要应对的突发事件各有不同ꎻ 应对的突发事件变化时ꎬ 应急管理措施也应

当随之变化ꎮ 简单借鉴与模仿ꎬ 会使应急预案形同具文ꎮ

７３２风险评估视域下高等学校应急预案优化研究
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机构名称均来自于 Ｓ 市各高校应急预案文本ꎮ
２０１７ 年 ７ 月ꎬ 围绕高校应急预案体系及其运行机制问题ꎬ 由笔者主持的课题组以随机抽样方式选取 Ｓ 市 １４ 所高校的在校大

学生发放了 ５００ 份问卷调查ꎬ 回收有效问卷 ４９４ 份ꎮ 调查对象中男生 １４２ 人ꎬ 女生 ３５２ 人ꎻ 本科生 ４２６ 人ꎬ 研究生 ６８ 人ꎻ 本科生涉及

大一至大四 ４ 个年级ꎮ 调查内容涉及应急预案制度、 预案文本内容、 预案运行机制等方面的了解度或满意度等ꎮ 本文调研数据均来自

此次调研ꎮ



其次ꎬ 应急预案经常是经验主义的产物ꎮ 在高校应急预案编制过程中ꎬ 参与者的经验发挥了重要

作用ꎮ Ｓ 市的许多高校在应急预案编制时都设置有应急管理领导小组等组织ꎬ 其成员大多由校领导、
职能部门负责人担任ꎮ 应急管理领导小组成员的兼职化ꎬ 使他们更容易根据自身经验而非专业性知识

提出编制意见与优化意见ꎮ 虽然基于经验积累的意见也会使应急预案具有针对性ꎬ 但由于突发事件的

不确定性ꎬ 单纯依赖经验会使局部内容受到关注ꎬ 整体上却 “挂一漏万”ꎮ 应急预案往往会缺少整体

性与系统性ꎮ 同时ꎬ 这些意见在内容上也会显示出更强的应急处置导向ꎬ 而非防范与缓解导向ꎮ
２􀆰 从民主属性看ꎬ 高校应急预案缺少多元主体参与

以学校为主导的应急管理体系在突发事件救援、 处置、 协调等方面具有明显优势ꎮ 在校园区域

内ꎬ 只有学校才能充分调动各种资源应对突发事件ꎮ 应急预案对指挥部门、 协调部门、 工作体系、 工

作职责、 工作任务等内容的规定ꎬ 能够确保应急行动的统一指挥、 分工协作ꎮ 但是ꎬ 校园风险的不确

定性加剧及事件辐射范围扩展ꎬ 使高校应急管理体系遭遇越来越多的挑战ꎮ 尤其在网络与信息安全事

件中ꎬ 仅靠学校的单一力量来应对已经略显薄弱ꎬ 还需要引导师生积极参与ꎬ 发挥网络舆情的正向作

用ꎮ 近年来ꎬ 高校已经逐步重视师生参与ꎬ 在应急准备中ꎬ 师生会参与应急宣传、 演练、 培训等工

作ꎬ 但师生在获得参与信息方面尚存在不足ꎬ 参与路径亦受到局限ꎮ 师生参与更多地停留于被动应对

上ꎬ 而非主动参与ꎮ
首先ꎬ 高校行政化体制的相对封闭性阻却了多元主体参与信息的获得ꎮ 高等学校采取的是行政化

倾向的科层体制ꎬ① 对于校园秩序稳定的要求使其易于封闭信息ꎮ 信息不公开、 过程不透明等弊端ꎬ
使教师和学生缺少、 也很难获悉参与应急管理所需要的信息ꎮ 调研发现ꎬ 一些高校在应急预案编制完

成后ꎬ 并没有公开发布应急预案ꎬ 而仅在学校内部管理系统里发布ꎻ 大多数学生对学校应急管理体系

并不熟悉ꎬ 对管理部门职责也不明确ꎬ 对应急预案关键信息不甚了解ꎻ 有受访学生甚至表示不知道学

校是否有应急预案ꎮ 信息不对称使多元主体很难参与到应急管理中ꎮ
其次ꎬ 高校在应急管理方面重视处置观念ꎬ 从而影响多元主体参与路径的扩展ꎮ 以学校为主导的

应急管理体系在运行实践中存在轻预防重处置的问题ꎮ 高校指挥决策者更关注突发事件发生后的处置

环节ꎬ 而忽略突发事件发生前的风险研判与顶层设计ꎮ 这一观念直接影响多元主体参与路径的扩展ꎮ
在突发事件发生后ꎬ 面对环境不确定、 时间紧迫性等问题ꎬ 行政手段显然能够产生更具效率的应急管

理效果ꎬ 此时的参与只能是被动参与、 消极参与ꎮ 唯有事先的整体设计ꎬ 才可能有形式多样的参与路

径ꎮ 但调研发现ꎬ 普通教师与学生在突发事件发生前的参与极为有限ꎬ 如师生并不参与应急预案编制

过程ꎮ 当然ꎬ 多元主体缺乏参与不仅是观念性问题ꎬ 还有制度性原因ꎮ 国务院 «突发事件应急预案

管理办法» 仅要求有关单位和基层组织根据法律要求或者实际需要ꎬ 征求相关公民、 法人或其他组

织意见ꎬ② 将多元主体参与决定权交给高校ꎬ 也使高校没有动力与压力来扩展参与路径ꎮ
科学维度缺失ꎬ 应急预案实施效果将受影响ꎻ 民主维度缺失ꎬ 则应急预案有时会缺乏认同ꎮ 因

此ꎬ 高等学校应当建立兼顾科学与民主维度的应急预案体系ꎮ

四、 兼顾科学与民主维度的高校应急预案优化方案

　 　 风险评估所涉及的 “全面评估风险和确定风险所有权” 等核心要素ꎬ③ 既非单纯科学理性可以解

决ꎬ 亦非依赖民主决策可以实现ꎮ 高等学校应当通过风险研判、 风险沟通等路径ꎬ 准确把握风险要

素ꎬ 了解师生价值偏好ꎬ 实现科学理性与民主价值的平衡ꎮ 因此ꎬ 作为风险评估载体的应急预案应当
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兼具科学与民主两个维度ꎮ 从知的维度看ꎬ 应急预案应当体现科学性ꎬ 要对风险要素进行科学评估ꎻ
从行的维度看ꎬ 应急预案应当体现民主性ꎬ 要使风险所有权分配通过民主决策得到认同ꎮ

１􀆰 高校应急预案制度建构的科学之维

科学属性是应急预案编制的基础ꎮ 作为高校应急管理的主导力量ꎬ 学校需要通过对风险要素、 脆

弱性、 应急能力等因素的考量和研判优化应急预案的科学性ꎮ①

首先ꎬ 学校应当对校园风险进行全面排查和系统识别ꎮ «教育系统突发公共事件应急预案»
(２００５) 确定高等学校可能遭遇自然灾害、 事故灾难、 突发公共卫生事件、 突发社会安全事件、 网络

与信息安全、 考试安全事件等六种主要风险类型ꎮ 在应急预案编制过程中ꎬ 高校应当运用历史数据分

析、 全景描述、 关键事件预警分析等方法全面排查校园风险ꎬ 尤其是关键区域及关键基础设施风险ꎬ
明确区域风险清单ꎬ 编制校园区域风险图ꎮ

其次ꎬ 学校应当对校园脆弱性问题进行系统把握与缓解ꎮ 脆弱性是 “人群、 系统及其他感受体

承受环境或社会经济方面干扰和压力损害的能力”②ꎮ 社会科学研究主要关注 “植根于社会、 经济、
文化结构中的脆弱性”③ꎮ 高校可以从政治、 经济、 文化、 社会等结构对校园系统的脆弱性进行全面

把握ꎬ④ 并通过制度建设来缓解脆弱性问题ꎮ
最后ꎬ 学校应当根据高校风险类型和风险水平加强应急能力建设ꎮ 应急能力包括绝对能力与相对

能力ꎮ “绝对应急能力是指应急体系建立健全的程度和应急资源储备的程度ꎬ 相对应急能力是指现有

的应急储备相对于当地特定的风险类型和风险水平的适应程度ꎮ”⑤ 从绝对应急能力来看ꎬ 各高校差

别不大ꎬ 但考虑到各高校风险类型和风险水平各不相同ꎬ 相对应急能力会表现出差异性ꎮ 高等学校应

当根据风险要素排查情况进行差别化应急投入和能力建设ꎬ 确保高校有效应对突发事件ꎮ
加强风险评估科学属性ꎬ 使高校应急预案切实成为突发事件应急管理的最优工作方案ꎬ 以有效帮

助应急管理者采取行动路线ꎬ 将突发事件发生的不确定性降到最低ꎮ 作为科学维度的风险评估也不是

单向度或者线性的ꎬ 而是循环回复的ꎬ 高校应当在突发事件发生或校园发展环境发生变化时进行新的

风险评估ꎬ 适时修订应急预案ꎬ 使之在突发事件发生后保持最佳应对效果ꎮ
２􀆰 高校应急预案制度建构的民主之维

高等学校应当加强应急预案制度的民主维度建设ꎮ 在论及风险评估时ꎬ 风险沟通经常被提及并强

调ꎮ 风险沟通是风险管理者与利益相关者就风险要素信息的相互作用过程ꎮ 风险沟通ꎬ 一方面强调风

险评估中的信息交互与沟通的重要性ꎬ 为风险信息传递与风险反馈接受提供路径ꎻ 另一方面强调通过

民主协商的沟通方式ꎬ 引导与促进利益相关者对应急预案的认同与认可ꎬ 增强应急预案的正当性ꎮ
首先ꎬ 高校应当通过风险沟通使政府、 社会、 市场等外部力量了解风险要素ꎮ 从沟通对象看ꎬ 风

险沟通对象涉及政府、 社会组织、 企业、 公众、 专家、 新闻媒体等ꎮ 与政府、 社会组织、 企业、 公众

等的沟通可以为应急管理储备必要的人力、 物力、 财力资源ꎻ 与专家的沟通可以为应急管理提供专业

性咨询、 建议及技术支持ꎻ 与新闻媒体的沟通可以使政府第一时间进行新闻发布与正面舆论引导ꎮ 通

过风险沟通ꎬ 使外部力量对高校准备与预防、 预警与监测、 应急处置与救援、 灾后恢复与重建等环节

的风险信息与风险评估策略有必要的了解ꎮ 从沟通时间看ꎬ 突发事件发生前的风险沟通越充分ꎬ 应急
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管理效果可能越好ꎮ①

其次ꎬ 高校应当通过风险沟通增强应急预案正当性ꎮ 突发事件应急管理的突发性、 紧急性、 必要

性等特点ꎬ 及风险治理所需资源的日益增加ꎬ 使高校急需校内各方面力量的支持ꎮ 这种支持首先来自

应急预案本身的正当性ꎮ 在哈贝马斯看来ꎬ 政治行政体系的正当性来自于大众的认同ꎮ② 从高校角度

看ꎬ 引导政府、 社会、 市场等外部力量参与应急预案编制ꎬ 是增加应急预案正当性的重要环节ꎮ 但来

自师生的认同则是高校应急预案正当性的最核心来源ꎮ 当师生认同高校应急预案时ꎬ 就会积极协助并

配合学校实现应急管理目标ꎮ 教师与学生的自救、 互救、 公救可以更好地支撑学校完成应急管理任

务ꎬ 协助维持与恢复校园秩序ꎮ 特别在互联网＋时代ꎬ 手机短信、 微博、 微信等即时通信手段使个体

都可能成为网络信息发起者ꎬ 很多突发事件的准备也都体现在网络空间中ꎮ 学校应急预案的正当性会

使师生自觉配合应急预案的实施ꎬ 以防患于未然ꎮ
强调高校应急预案制度的民主属性ꎬ 并不排斥应急预案的科学属性ꎮ 在应急预案编制过程中ꎬ 高

校既要保障应急预案的科学属性ꎬ 及时有效地应对突发事件ꎻ 也要保障应急预案的民主属性ꎬ 使之具

有正当性基础ꎬ 得到师生认同ꎮ

五、 高校应急预案制度的完善

　 　 校园突发事件时有发生ꎬ 要求高等学校健全应急预案制度ꎮ 目前ꎬ 许多高校仍然将对突发事件的

应对作为保卫部门的工作ꎬ 而实质上突发事件是需要通过顶层设计和统筹规划予以解决的ꎻ 或者仍然

将突发事件应对作为高校工作中的偶发因素ꎬ 主要关注事后应急处置ꎬ 忽略包含事前防范与缓解在内

的全程风险治理理念的确立ꎮ 这些因素导致高校应急预案数量虽然有了迅速增长ꎬ 但在科学属性与民

主属性方面仍存在诸多缺漏ꎮ 从风险评估角度看ꎬ 高校应急预案应当是在充分风险研判基础上ꎬ 兼具

科学属性和民主属性的文本ꎮ 在应急预案编制过程中ꎬ 其内容应当具有面向实践的针对性与操作性ꎬ
其程序应当具有面向师生的规范性与正当性ꎮ 具体而言ꎬ 高校应急预案应当从以下几个方面进行

完善:
首先ꎬ 应急预案文本应当明确主要致灾因子ꎮ 对致灾因子的准确识别与科学判断是保证应急预案

文本科学性与实用性的基础ꎮ 作为直接面向突发事件的基层组织ꎬ 高校应急预案应当具体且明确ꎬ 不

宜再有太多抽象而原则的内容ꎮ 高校应当感知、 分析、 辨识出校园可能面临的主要风险ꎬ 列举出致灾

因子ꎬ 并可以在附件中制作校园风险清单ꎬ 在对致灾因子进行评估的基础上ꎬ 采取减轻风险后果、 降

低风险的措施ꎮ 对致灾因子的明确还可以避免高校应急预案简单照搬上级文件的弊端ꎬ 从而有利于增

强应急预案的专业性、 科学性与针对性ꎮ
其次ꎬ 应急预案内容应当具有操作性ꎮ 高校应急能力涉及队伍建设、 宣教演练、 应急处置、 应急

保障、 信息管理、 风险沟通等内容ꎮ③ 高校在应急预案内容编制过程中ꎬ 应当对其自身及师生应当具

备的应急能力进行具体安排ꎬ 使应急能力建设方案具有操作性ꎮ 如明确指挥部门与协调部门的工作体

系、 工作职责、 工作任务等内容ꎬ 提升应急管理队伍专业素质、 增强其心理素质的方法ꎬ 加强专业技

术培训、 提高实操经验的路径ꎬ 提升自救互救能力的方式等ꎮ 高校可以针对特定多发的致灾因子编制

应对手册、 开展突发事件专题讲座、 开设突发事件防范选修课等ꎬ 切实加强师生应急能力ꎬ 引导师生

参与应急管理ꎮ 在美国ꎬ 一些高校会制定适合不同群体的安全指南ꎬ 详细列出火灾、 地震、 实验室安

全、 危险物质泄漏、 人质威胁等校园突发事件的应对措施ꎬ 细化至心理准备指导和常备物质准备建
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议ꎬ 并在校园网站列出ꎬ 方便师生浏览ꎮ①

再次ꎬ 应急预案编制与修订应当明确采用民主协商程序ꎮ 为实现科学理性与民主价值的平衡ꎬ 高

校可以建立民主协商程序ꎬ 引导包括学校管理人员、 专家、 师生等在内的利益相关者参与其中ꎬ 就风

险要素、 风险价值、 风险偏好等内容交换意见ꎬ 使相关意见在民主协商程序中得到充分交流ꎮ 一方

面ꎬ 应急预案编制与修订是一项涉及面广、 专业性强的工作ꎬ 也是一项持续复杂的系统工程ꎬ 需要包

括组织管理、 安全、 工程技术、 医疗急救等在内的各方面知识ꎬ 在高校编制与修订应急预案时应当让

可能受到影响的部门和人员参与ꎻ 另一方面ꎬ 师生员工是高校突发事件应对的重要力量ꎬ 既是突发事

件处置的参与者ꎬ 又是利益相关方ꎮ 在互联网背景下ꎬ 师生员工可能通过手机短信、 微博、 微信等即

时通信手段ꎬ 成为突发事件信息发布者ꎻ 而且ꎬ 作为高校的一部分ꎬ 师生员工往往与突发事件休戚相

关ꎬ 经常是突发事件的第一目击者ꎮ 高校可以引导师生员工参与到应急预案编制与修订的民主协商程

序中ꎬ 可以充分听取他们的意见ꎬ 促使其在突发事件应对中理性行为、 控制事态发展ꎬ 发挥正面作

用ꎬ 避免负面影响ꎮ
最后ꎬ 应急预案应当以附件形式具体化并形成协同联动机制ꎮ 在网络传播迅速的背景下ꎬ 高校突

发事件经常会产生溢出效应ꎬ 在社会上引发广泛影响ꎮ 因此ꎬ 政府应当建立有效的协同联动机制来共

同应对突发事件ꎮ 实践中ꎬ 高校已经建立各种形式的协同联动渠道ꎬ 但这些渠道大多以私人关系为纽

带ꎬ 缺乏稳定的启动与运行机制ꎮ 为了落实横向沟通交流的协同联动机制ꎬ 应急预案应当以附件形式

将协同联动内容具体化ꎬ 以确保应急预案目标得以实现ꎮ 一方面ꎬ 高校应当明确列举协同联动机构的

联系人及联系方式ꎬ 包括政府教育、 公安、 卫生、 消防等部门、 周边单位、 大众传媒、 社区等机构ꎬ
也包括专家库专家等ꎻ 另一方面ꎬ 高校应当与协同联动机构签订应急救援支持协议或备忘录ꎬ 以确保

突发事件发生时能够得到迅速的支持与支援ꎮ
近年来ꎬ 面对突发事件时ꎬ 高校更关注舆论与事件后果的平息ꎬ 却缺少对事件的理性思考ꎬ 忽视

对风险知识传播与风险制度建设的反思ꎬ 这使得同类性质事件在不同地区多次反复出现ꎮ② 有学者认

为ꎬ 我国学校安全管理仍处于一事一应对的刺激—反应阶段ꎬ 主要采取临时性处理机制来被动接受风

险ꎬ 缺乏对风险规律的总体把握ꎮ③ 如果高校不能科学认知与评估风险或潜在风险ꎬ 建立科学的应急

预案机制与规范的应急管理体制ꎬ 妥善培育校园安全文化ꎬ 那么校园安全将得不到良好的预防与保

障ꎬ 只能是流于形式ꎬ “头痛医头ꎬ 脚痛医脚”ꎬ 治标不治本ꎮ

责任编辑: 朱志峰　 　

１４２风险评估视域下高等学校应急预案优化研究

①

②

③

Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ “Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｐｌａｎ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｈｓ􀆰 ｓｔａｎｆｏｒｄ􀆰 ｅｄｕ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ －Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ－
Ｐｌａｎ－ Ｔｅｍｐｌａｔｅ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１８ － １１ － ０１ꎻ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ “ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｅｎｔｓꎬ Ｆａｃｕｌｔｙꎬ Ｓｔａｆｆꎬ ＆ Ｖｉｓｉｔｏｒｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｅｈｓ􀆰 ｓｔａｎｆｏｒｄ􀆰 ｅｄｕ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ＥｍｅｒＰｒｅｐＣｈｅｃｋｌｉｓｔ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１８－１１－０１.

王理、 赵颀、 李晨: «公共事件中科学风险信息的舆论建构与政府应对»ꎬ 载姜晓萍主编: «社会风险治理»ꎬ 北京: 中国人

民大学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 １６０ 页ꎮ
詹承豫: «从危机管理到风险治理: 基于理论、 制度及实践的分析»ꎬ 北京: 中国法制出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ２０２ 页ꎮ



基金项目: 浙江省社会科学规划项目 (１５ＮＤＪＣ２６３ＹＢＭ)ꎮ
作者简介: 赵洪山ꎬ 杭州职业技术学院商贸旅游学院副教授ꎬ 研究方向: 经济思想史ꎮ

①　 陈永伟: «韦帕芗还是李嘉图? ———如何看待 “技术性失业”»ꎬ «群言» ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
②　 李嘉图作为古典经济学的集大成者ꎬ 收回了他原先认为的应用机器对社会所有各阶级都有利的观点ꎮ 参见 Ｐｉｅｒｏ Ｓｒａｆｆａꎬ Ｔｈｅ

Ｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｄａｖｉｄ Ｒｉｃａｒｄｏꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５１ꎻ Ｊｏｈｎ Ｐ􀆰 Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎꎬ Ｊｏｈｎ Ｂ􀆰 Ｄａｖｉｓꎬ “Ｅｑｕｉｖｏｃａ￣
ｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｍａｃｈｉｎｅｒｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ Ｌａｂｏｒꎬ” ｉｎ Ｗａｒｒｅｎ Ｊ􀆰 Ｓａｍｕｅｌｓꎬ Ｇｉｂｅｒｔ Ｂ􀆰 Ｄａｖｉｓ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｌｉｆｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｄａｖｉｄ Ｒｉｃａｒ￣
ｄｏꎬ Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ: Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９９７􀆰

③　 Ｄａｖｉｄ Ｒｉｃａｒｄｏꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｔａｘａｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｐｉｅｒｏ Ｓｒａｆｆａ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｄａｖｉｄ
Ｒｉｃａｒｄｏꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５１􀆰

李嘉图 “应用机器影响劳动者
阶级利益” 的观点及省思

赵洪山

(杭州职业技术学院 商贸旅游学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００１８)

　 　 摘要: 李嘉图最初认为ꎬ 应用机器有利于劳动者ꎮ 在对工人反抗机器和巴顿观点的深刻思考之后ꎬ 李嘉

图坚持经济主体行为应符合自我利益原理ꎬ 在修订 «政治经济学及赋税原理» 第三版时增加了第 ３１ 章 «论

机器»ꎬ 并深信应用机器对劳动者阶级有害ꎮ 从章节布局以及马尔萨斯致西斯蒙第的函中可以看出ꎬ 这一观点

是李嘉图的本意ꎮ 李嘉图敢于承认错误的科学态度、 应用机器有害于劳动者但国家不应限制的辩证观点、 借

助税收与纯收入使用方式来影响就业的建议ꎬ 为当前经济发展提供了镜鉴和启示ꎮ 但李嘉图未能将生产的机

器作为总产品、 忽略资本积累的作用、 维持人口雇用劳动的能力不取决于纯产品的观点ꎬ 仍需深入探讨ꎮ
关键词: 应用机器ꎻ 劳动者阶级ꎻ 固定资本ꎻ 流动资本ꎻ 总产品ꎻ 社会纯收入

中图分类号: Ｆ０９１􀆰 ３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０２４２－０６

　 　 有学者认为ꎬ 李嘉图关于使用机器的观点是: 应用机器带来的工人失业和贫困是一种短期现象ꎬ
长期会创造更多的就业机会ꎬ 有利于所有阶层ꎮ① 但笔者认为ꎬ 李嘉图深信ꎬ 机器替代劳动对于劳动

者阶级往往有害ꎮ

一、 李嘉图 “应用机器影响劳动者阶级利益” 的两种不同观点

　 　 李嘉图在 «政治经济学及赋税原理» (以下称 «原理») 第 ３１ 章 «论机器» 中ꎬ 对应用机器影

响劳动者阶级利益的说明ꎬ 被认为是最革命性的转变ꎮ②

１. 应用机器对劳动者阶级有利

李嘉图最初认为ꎬ 应用机器是一种普遍的利益ꎬ 劳动者阶级也能获利ꎮ 他说: “自从我开始关注

政治经济学以来ꎬ 一直认为ꎬ 在任何生产部门内使用节省劳动的机器都是一种普遍的利益ꎬ 伴随资本

和劳动由一种用途转移到另一种用途的不便之处是在大多数情况下出现的一些麻烦ꎮ” ③ 他认为ꎬ 使
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用机器可以增加产品数量ꎬ 降低产品价格ꎬ 在地主地租、 资本家利润和工人工资不变的情况下ꎬ 他们

都能用同样的货币购买更多的商品ꎬ 所有阶级都可获益ꎮ 工人的工资不变ꎬ 是由于资本家雇用的劳动

没有减少ꎮ 在机器替代工人的过程中ꎬ 既定资本的产出将会增加ꎬ 为进一步积累和劳动力需求增加提

供了必要手段ꎮ
基于以上分析ꎬ 李嘉图认为ꎬ 应用机器对劳动者阶级有利ꎮ 此外ꎬ 他在 １８１５ 年 «论低价谷物对

资本利润的影响» 一文中也指出ꎬ 不应再质疑改进的机器具有提高劳动者实际工资的肯定趋势ꎻ
１８１９ 年 １２ 月 １６ 日他对欧文说: “总体来看ꎬ 不可否认的是ꎬ 机器对劳动的需求没有减少ꎮ”①

２􀆰 应用机器对劳动者阶级有害

在 «论机器» 一章ꎬ 李嘉图收回了应用机器对劳动者阶级有利的观点ꎬ 转而认为应用机器对劳

动者阶级有害ꎮ 为了论证这一观点ꎬ 他分析了一个包括三个时序的数字化事例: 引入机器之前阶段、
制造机器阶段和应用机器阶段ꎮ

引入机器之前阶段: 李嘉图假定一个从事农业和制造业的资本家投资 ２０ ０００ 英镑ꎬ 其中 ７０００ 英

镑为固定资本ꎬ １３ ０００ 英镑为流动资本ꎬ 资本的利润率是 １０％ꎮ 每年开始经营时ꎬ 资本家都把价值

１３ ０００ 英镑的食物和必需品全部卖给他的工人ꎬ 换回的 １３ ０００ 英镑又作为工资付给工人ꎮ 年终时ꎬ
工人生产 １５ ０００ 英镑的食物和必需品ꎬ 其中的 ２０００ 英镑供资本家消费或处理ꎮ 这些产品的总收入是

１５ ０００英镑ꎬ 纯收入是 ２０００ 英镑ꎮ 从李嘉图的假定可以看出ꎬ 这一事例的特定基础一是 “联合业务

(ｊｏｉｎｔ ｂｕｓｉｎｅｓｓ) ”ꎬ 包括农业和制造业两个部门必需品的生产ꎻ 二是固定资本每年都可以通过折旧恢

复到最初状态ꎻ 三是没有考虑资本积累ꎻ 四是省去了对地租的分析ꎮ
制造机器阶段: 李嘉图假定制造机器和生产食物及必需品的工人各一半ꎮ 在这一年ꎬ 资本家仍然

支付工人 １３ ０００ 英镑的工资ꎬ 并将同样金额的食物和必需品卖给工人ꎬ 但食物和必需品的价值只有

原来的一半ꎬ ７５００ 英镑ꎬ 加上固定资本 ７０００ 英镑ꎬ 总资本与利润仍然是 ２０ ０００ 英镑和 ２０００ 英镑ꎮ
在这一阶段ꎬ 工人的总雇用量并没有发生变化ꎬ 但工人生产的必需品仅仅是以前的一半ꎬ 在工人消费

习惯不变的情况下ꎬ 支付工资的资本减少ꎬ 为 “机器应用阶段” 雇用工人数量减少奠定了基础ꎮ
应用机器阶段: 在 ７５００ 英磅的流动资本中ꎬ 资本家消费 ２０００ 英镑ꎬ 剩下 ５５００ 英镑用于经营ꎬ

资本家雇用劳动的手段减少ꎬ 但仍然可以借助机器获取不变的利润ꎮ 在这种情况下ꎬ 纯产品的价值没

有减少ꎬ 但总产品的价值由 １５ ０００ 英镑降为 ７５００ 英镑ꎮ 维持人口与雇用劳动的能力始终决定于一国

的总产品ꎬ 而不是纯产品ꎬ 所以ꎬ 对劳动的需求必然减少ꎬ 劳动者阶级的生活就会陷于贫困ꎮ
李嘉图通过三阶段对比ꎬ 证明了应用机器伴随着总产品减少ꎬ 而总产品决定了维持人口与雇用劳

动的能力ꎬ 其数量减少必然导致雇用劳动的手段减少ꎬ 工人失业ꎬ 利益受到损害ꎮ

二、 李嘉图观点发生转变的原因

　 　 在 «原理» 第三版之前ꎬ 尽管李嘉图很少对应用机器做过明确说明ꎬ 但他始终认为 “节省劳动

机器的应用” 是 “一种普遍的利益”ꎮ 在第三版中ꎬ 他收回了原先的观点ꎬ 并明确指出了其原先观点

的不合理之处ꎮ 他说: “我的错误产生于这样的假定: 每当一个社会的纯收入增加时ꎬ 其总收入也会

增加ꎻ 然而ꎬ 我现在有理由确信ꎬ 地主和资本家获取收入的资金增加时ꎬ 劳动者阶级主要依赖的另一

笔资金可能会减少ꎮ”② 李嘉图观点转变的原因如下:

３４２李嘉图 “应用机器影响劳动者阶级利益” 的观点及省思

①

②
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　 　 １. 对巴顿 “固定资本和流动资本划分影响劳动力需求” 的深刻反思

巴顿在 １８１７ 年发表的 «论影响社会上劳动阶级状况的环境» 中指出ꎬ 对劳动的需求取决于流动

资本的增加ꎬ 而不是固定资本的增加ꎬ 使用机器可能减少对劳动的需求ꎬ 对工人阶级不利ꎮ 李嘉图最

初对此并没有重视ꎮ １８２０ 年 １ 月其弟子麦克库洛赫支持巴顿说: “投资在机器上的固定资本必须经常

替代大量的流动资本ꎬ 否则就没有动机安装这种机器ꎻ 因此ꎬ 其最初效应是降低工资率ꎬ 而不是提

高ꎮ”① 李嘉图在给他的函中认为ꎬ 使用机器从来不会减少对劳动的需求ꎮ 随后ꎬ 麦克库洛赫同意了

李嘉图的观点ꎮ
李嘉图重读了巴顿的文章后ꎬ 观点开始转变ꎮ 他在评价马尔萨斯对巴顿的批评时指出ꎬ 支付劳动

工资的那一部分资本增长决定了对劳动的有效需求ꎬ 资本究竟是由固定资本还是流动资本构成ꎬ 对资

本家无关紧要ꎬ 但对依靠劳动工资生活的劳动者却很重要ꎬ 这些劳动者十分关心总收入的增加ꎬ 因为

它决定了供养人口的数量ꎮ② 随后ꎬ 他重读了巴顿 «不断增加的固定资本数量对劳动阶层的影响»ꎬ③

认为巴顿关于固定资本日益增加对劳动阶级状况的影响的看法是正确的ꎮ 所以ꎬ 他不再相信社会纯收

入增加ꎬ 总收入也会增加ꎬ 而认为应用机器减少了总产量ꎬ 减少了劳动需求ꎮ 巴顿是指出固定资本增

加造成一部分失业工人流离失所的第一个人ꎬ 他在与李嘉图的辩论中使其思想发生重大变化ꎮ④ 马克

思也认为李嘉图关于固定资本和流动资本转化的分析得益于巴顿ꎮ⑤

李嘉图在与麦克库洛赫的通信中进一步指出了其观点转变的原因ꎮ １８２１ 年 ４ 月 ２５ 日他给麦克库

洛赫回信说: “我在前一封信中告诉过您ꎬ 我对机器好处的看法有了改变ꎬ 我想在拙著的新版中写一

章ꎬ 论述这个问题ꎮ”⑥ 但麦克库洛赫对其观点转变很难理解ꎬ 回信抱怨道: “我必须说依我愚见ꎬ 这

一版中论机器那一章ꎬ 使这部著作的价值大大降低􀆺􀆺我认为您不小心地用您的名义支持的那些极端

错误的原理ꎬ 成为我的最大遗憾ꎮ”⑦ 随后ꎬ 李嘉图回信说: “我以前认为ꎬ 机器能使一个国家每年增

加商品的总产量ꎬ 现在我认为ꎬ 使用机器反而会减少总产量ꎮ”⑧

２􀆰 对 “经济主体行为符合自身利益” 的不懈追求

作为顶级经济学家ꎬ 李嘉图的观点转变对政治经济学影响巨大ꎮ 从李嘉图 “应用机器影响劳动

者阶级利益” 观点的转变来看ꎬ 他为了追求真理ꎬ 敢于承认错误ꎬ 具有科学的研究态度ꎮ
在 １８ 世纪ꎬ 多数人认为采用机器能够增加就业ꎬ 提高工资ꎮ⑨ 在 １８０７—１８２１ 年ꎬ 工人阶级进行

了漫长的罢工ꎬ 有时 “相当激烈ꎬ 甚至高度有组织”􀃊􀁉􀁒ꎮ 军队对工人反抗机器猛烈镇压ꎬ 制造了令人

震惊的彼得罗大屠杀ꎻ 政府也通过了禁止集会和限制游行的六项法案ꎮ􀃊􀁉􀁓 尽管李嘉图对这些法案表示

４４２ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰学术论丛

①

②
③

④
⑤

⑥

⑦

⑧
⑨
􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓

Ｄａｖｉｄ Ｒｉｃａｒｄｏꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｔａｘａｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｐｉｅｒｏ Ｓｒａｆｆａ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｄａｖｉｄ
Ｒｉｃａｒｄｏꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５１􀆰

李嘉图: «李嘉图著作和通信集» 卷 ２ꎬ 蔡受百译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２３２－２３４ 页ꎮ
Ｓａｍｕｅｌ Ｈｏｌｌａｎｄｅｒꎬ “ Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｒｉｃａｒｄｏ̓ｓ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ Ｍａｃｈｉｎｅｒｙꎬ” Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９７１ꎬ

ｐｐ􀆰 １０５－１３５ꎻ 李嘉图: «李嘉图著作和通信集» 卷 ２ꎬ 蔡受百译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ２３２－２３７ 页ꎮ
约翰􀅰巴顿: «论影响社会上劳动阶级状况的环境»ꎬ 薛蕃康译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９１ 年ꎬ 前言第 ２ 页ꎮ
马克思: «资本论» 卷 １ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９７５ 年ꎬ 第 ６９２－６９３ 页ꎮ 马克思在论证 “工人人口本身在生产资本积累的同
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反对ꎬ 同情工人阶级ꎬ 但要他承认对机器的指控合法ꎬ 符合政治经济学的正确原则ꎬ 他却认为必须要

有合乎逻辑的理由ꎮ 工人对机器的大规模破坏迫使他重新思考 “经济主体的行为符合自我利益” 这

一理论基础ꎮ 他的逻辑是ꎬ 要想说明每个经济主体将如何行动ꎬ 就需要知道他们的自我利益ꎮ 工人的

自我利益是工资ꎬ 资本家的自我利益是利润ꎮ 如果采用机器有利可图ꎬ 资本家就会引入ꎻ 如果采用机

器有损于工资ꎬ 工人们就会反对机器ꎬ 并反对资本家引入机器ꎮ 李嘉图作为伟大的经济学家和下议院

议员ꎬ 必须仔细地考虑应用机器对工人阶级的影响ꎮ 他发现应用机器会造成失业ꎬ 就坚持了 “应用

机器对工人阶级不利” 的观点ꎮ
马克思曾明确指出ꎬ «论机器» 证明了李嘉图 “老老实实的态度ꎬ 这使他从本质上和那些庸俗经

济学者区别开来”①ꎮ 针对李嘉图毫不隐瞒地表明其截然相反的观点ꎬ 并明确说出变化的原因ꎬ 马克

思说: “李嘉图承认ꎬ 促进资本家和土地所有者财富增加的原因ꎬ 能够生出过剩的人口ꎬ 所以ꎬ 人口

的过剩或过剩的人口ꎬ 表现为致富过程本身和引起这个过程的生产力发展的结果ꎮ”② 李嘉图认为ꎬ
机器不仅是生产商品的手段ꎬ 而且是生产 “过剩人口” 的手段ꎬ 这是其伟大功绩之一ꎮ③

三、 对李嘉图 “应用机器影响劳动者阶级利益” 观点的省思

　 　 １􀆰 李嘉图的本意是应用机器对劳动者阶级有害

李嘉图最初认为ꎬ 应用机器对工人阶级有利ꎬ 虽然他在观点转变之后也提到了 “如果采用机器

后ꎬ 生产增加得多ꎬ 以纯产品形式提供的食物和必需品数量可以雇用全部人口” “一个国家纯收入的

支出方式与劳动阶级有极大的利害关系” “一个国家不鼓励人们采用机器总是不妥当的”④ꎬ 等等ꎬ
但李嘉图的本意是应用机器对工人阶级有害ꎮ

«论机器» 共分为两大部分ꎬ 都没有标题ꎮ 前一部分首先说明 “应用机器影响工人阶级利益观点

的转变”ꎬ 详细叙述了李嘉图过去的观点ꎬ 并在结尾处明确了他认为的正确描述即应用机器对工人阶

级有损害ꎮ 该部分的核心是社会总收入和纯收入的差异ꎬ 这种差异依赖于李嘉图构建的数字化事例ꎮ
他采用比较静态分析方法ꎬ 借助事例证明了采用机器伴随着总产品和人口雇用资金的减少ꎬ 一部分人

将因此失业ꎬ 对工人阶级造成损害ꎮ 后一部分分析了国家纯收入支出方式对工人阶级的影响ꎬ 他希望

他的说法ꎬ 不会得出机器不应当加以鼓励的推论ꎬ 一个国家不鼓励人们采用机器并不妥当ꎮ
李嘉图在后一部分的谨慎态度ꎬ 使许多人认为其观点是: 短期内应用机器对劳动者阶级有害ꎬ 但

长期有利ꎮ 但笔者认为ꎬ 李嘉图后一部分 “在某些情况下ꎬ 应用机器的同时ꎬ 还可以采取重新雇用

措施弥补劳动者失业” 的观点ꎬ 同他前一部分 “应用机器往往对劳动者阶级有损害” 的观点比较ꎬ
是次要的ꎮ «论机器» 的主题是 “应用机器往往对劳动者阶级利益极为有害”ꎬ 应用机器使工人变得

多余ꎬ 情况恶化ꎮ 如果李嘉图认为重新就业能够解决劳动力过剩问题ꎬ 他只需稍作修改 «原理» 第

三版就足够了ꎬ⑤ 没有必要再增加 «论机器» 一章ꎬ 也没有必要在该章开篇时就声明他以前在这个问

题上错了ꎬ “虽然我知道在机器问题上我没有发表过什么需要收回的东西ꎬ 但我曾用其他方式支持过
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李嘉图在 «原理» 第一版中就已经考虑了这种暂时效果ꎬ “固定资本的一切增加ꎬ 如果以牺牲流动资本为代价ꎬ 至少必须是

暂时地损害劳动者的利益”ꎮ



某一些我现在认为错误的学说”①ꎮ 此外ꎬ 我们也可以从马尔萨斯致西斯蒙第的函中看出李嘉图的本

意ꎬ “我相信ꎬ 在即将出版的他 (李嘉图) 的著作的新版中ꎬ 他将会说ꎬ 虽然机器可以增加纯产品ꎬ
但可能不仅暂时地而且永久地损害劳动者”②ꎮ

２􀆰 政府应尽量缓解采用机器对劳动者的不利影响

马克思说过ꎬ 机器本身对于工人从生活资料中 “游离” 出来没有责任ꎬ 有责任的只是机器的资

本主义应用ꎮ 因为机器缩短了劳动时间ꎬ 减轻了劳动ꎬ 增加了生产者财富ꎬ 是对自然力的胜利ꎬ 而它

的资本主义应用则是延长工作日、 提高劳动强度、 使人受自然力奴役以及使生产者变成需要救济的贫

民ꎮ③ 发明和应用机器是大势所趋ꎬ 并且速度会不断加快ꎬ 如何适时地发明和应用机器ꎬ 发挥机器对

人类的积极效应ꎬ 减少其对劳动者的不利影响ꎬ 是各级政府应该认真考虑的问题ꎮ 近几年来ꎬ 我国各

地都在积极推进 “机器换人”ꎬ 成效斐然ꎬ 但不应忽略了被替换的劳动者的合理权益ꎮ 政府应积极应

对这些问题ꎬ 否则会影响社会稳定ꎮ
政府应基于社会公平正义维持劳资双方力量均衡ꎮ 在工人与机器的竞争中ꎬ 机器处于强势ꎬ 可以

使雇佣工人 “过剩”ꎬ 也经常被资本所有者利用ꎬ④ 使 “资强劳弱” 更加明显ꎬ 劳动者利益更易受

损ꎬ 更需要政府保护ꎮ 被机器替代的工人被重新抛向劳动力市场ꎬ 在新追加资本的作用下ꎬ 他们有时

可以找到新的工作ꎬ 与游离出来的生活资料重新建立联系ꎮ 但这些工人离开原有岗位ꎬ 价值就会降

低ꎬ 只能在低级的、 竞争激烈的、 工资低的岗位中寻求就业ꎮ 这需要政府进一步提供就业支持ꎬ 提高

其就业技能ꎬ 加强代表劳动者利益的工会组织建设ꎬ 借助集体协商增强劳动者力量ꎬ 维护劳动者的合

法权益ꎮ
政府应借助合理税收和改善纯收入的支出方式促进劳动者就业ꎮ 李嘉图认为ꎬ 人们一旦理解了政

治经济学的简明原理ꎬ 就可以指导政府采取正确的赋税措施ꎮ 国家的资金支出需要征税ꎬ⑤ 一切赋税

都来自于社会的纯收入ꎮ⑥ 如果赋税妨碍了资本积累ꎬ 减少了对劳动的需求ꎬ 赋税对工人阶级就是有

害的ꎻ 有时候赋税只是减慢了积累率ꎬ 有时候ꎬ 它完全阻止了积累ꎬ 还有些场合ꎬ 赋税是靠牺牲资本

来提供的ꎬ 实际上赋税减少了国家雇用劳动的财力ꎮ⑦ 这就是说ꎬ 政府征收赋税应当合理ꎬ 否则会影

响劳动者的雇用数量ꎮ 当前ꎬ 我国经济下行压力加大ꎬ 中央多次出台降低企业和劳动者赋税的政策ꎬ
各地应积极贯彻落实ꎬ 促进资本的进一步积累和投资ꎮ 纯收入增加会导致新的储蓄和积累ꎬ 政府应引

导企业改善储蓄和积累的支出方式ꎬ 促进劳动者就业ꎮ
３􀆰 需要进一步探讨的问题

为了把研究重点放在应用机器的效应上ꎬ 李嘉图构建了一个经济模型ꎬ 但没有考虑资本积累ꎬ 也

没有深入考虑经济的长期发展ꎮ 在经济社会发展过程中ꎬ 资本家为了获取更多利润ꎬ 会不断进行资本

积累ꎬ 资本有机构成将不断提高ꎮ 尽管对劳动力的需求会相对减少ꎬ 并且随着总资本量的增长以递增

的速度减少ꎬ 但 “就业工人人数的相对减少和绝对增加是可以并行不悖的”⑧ꎮ 美联储经济数据库数

据显示ꎬ 美国就业人口 １９３９ 年 １ 月为 ２９９２􀆰 ３ 万人ꎬ ２０１８ 年 ９ 月为 １４ ９７５􀆰 ０ 万人ꎬ 期间尽管有所波
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动ꎬ 但就业总量在不断增加ꎮ① 李嘉图重点考虑了应用机器引起的劳动者失业ꎬ 却忽略了应用机器带

来的成本降低和需求增加带来的就业增长ꎮ 例如ꎬ 美国自动柜员机数量从 １９７０ 年的 ２５ 万台增加到

２０１５ 年的 ５０ 万台ꎬ 自动柜员机大量增加ꎬ 替代了许多出纳员的工作ꎬ 每个分行的出纳员人数减少了

约 １ / ３ꎬ 但由于使用自动柜员机后成本降低ꎬ 银行又开设了许多分行ꎬ 同期数量增加了约 ４０％ꎬ 应用

机器的结果是分行数量和出纳员数量都在增加ꎮ② 自动柜员机虽然比出纳员更快、 更好地完成了某些

工作ꎬ 但出纳员拥有更多的解决问题技巧ꎬ 容易同客户形成良好的关系ꎬ 柜员机的出现并没有使出纳

员变得多余ꎮ 李嘉图也没有深入考虑工人工资变动会反向影响机器应用ꎮ 他在研究应用机器对就业的

影响时ꎬ 认为工人的工资是不变的ꎮ 事实上ꎬ 机器作为工人的主要竞争者ꎬ 只有当机器代替的劳动力

价值大于机器的价值时ꎬ 机器才能被应用ꎬ 一旦雇用工人相对于应用机器具有比较优势时ꎬ 机器的应

用就会受到限制ꎮ 此外ꎬ 他也没有看到合理应用机器对劳动者长远利益的有利性ꎮ
李嘉图的总产品概念有其特定含义ꎬ 他得出的应用机器伴随着总产品减少以及 “维持人口雇用

劳动的能力始终取决于一国的总产品ꎬ 而不取决于纯产品” 的论断值得商榷ꎮ 李嘉图认为ꎬ 一个国

家的全部土地和劳动产品要分成工资、 利润和地租ꎮ③ 总产品的价值全部分解为 Ｖ ＋ Ｍꎬ Ｖ 为工资ꎬ Ｍ
为利润和地租之和ꎬ Ｃ 这种不变资本的价值不存在ꎮ 在他看来ꎬ 纯收入就是产品或其价值在其中用以

补偿垫支的部分以上的余额ꎬ 由利润和地租构成ꎬ 而地租是从利润中分解出来的部分ꎮ 他将一个国家

的所有商品———可以在一年之内送上市场的全部谷物、 农产品和制造品等ꎬ 作为总产品ꎬ 但在他给出

的事例中ꎬ 并没有将未经过市场交换的生产机器作为总产品ꎬ 这与世界上目前通用的界定方法不同ꎮ
在此前提下ꎬ 他得出机器的发明和应用可能伴随着总产品的减少这一结论ꎬ 就会引起争议ꎮ 因此ꎬ
“维持人口雇用劳动的能力始终取决于一国的总产品ꎬ 而不取决于纯产品” 的论断ꎬ 也存在一定问

题ꎬ 纯产品既是税收的来源ꎬ 也可用于资本家的积累ꎬ 二者均可成为增加资本的能力ꎬ 如果配置效率

高ꎬ 就都能够增加劳动者就业率ꎮ
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７４２李嘉图 “应用机器影响劳动者阶级利益” 的观点及省思
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中国居民收入分层与群体性特征分析

崔玥珺

(北京大学 马克思主义学院ꎬ 北京 １００８７１)

　 　 摘要: 文章采用 ＣＨＮＳ 居民个人收入数据ꎬ 通过构建组群内特征统计量ꎬ 测试居民特征在不同收入水平

下的分布状况ꎬ 并以特征分布的变化情况作为对居民特征固化程度的衡量标准ꎬ 考察了 １９８９—２０１５ 年中国居

民收入的群体性特征ꎮ 结果显示ꎬ 城镇、 中西部地区以及农村女性、 少数民族、 青少年的居民特征在低收入

水平下存在着较显著的固化倾向ꎮ 实现地区均衡发展、 削弱性别收入差距、 促进各民族全面发展ꎬ 需要有针

对性地激发特征群体的活力ꎬ 鼓励特征群体就业ꎬ 维护和保障特征群体的基本权益ꎬ 在提升特征群体收入流

动性的同时ꎬ 优化收入分配格局ꎮ
关键词: 收入分层ꎻ 特征固化ꎻ 收入差距ꎻ 收入分配格局

中图分类号: Ｆ１２６􀆰 ２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０２４８－０６

　 　 随着改革开放的不断深入ꎬ 我国经济在实现快速增长的同时ꎬ 居民收入水平的差距也不断拉开ꎮ
合理的收入差距有助于国民财富的流动且能促进社会经济的有序发展ꎬ 长期的、 过大的收入差距却会

阻碍良好收入分配格局的形成ꎬ 有碍社会稳定ꎮ 世界财富与收入数据库 (ｗｉｄ􀆰 ｗｏｒｌｄ) 的数据显示ꎬ
我国居民基尼系数自 １９９９ 年开始突破 ０􀆰 ４ 关口ꎬ 并于 ２００３—２０１６ 年徘徊在 ０􀆰 ４７ 的高位ꎮ① 持续性的

收入分配不均将使居民收入分布的首尾两段呈现固化特征ꎮ 据此ꎬ 对特定收入水平下的居民展开特征

分析ꎬ 能从微观层面理解收入差距的形成和固化ꎬ 为突破收入壁垒、 增加收入流动性提供新的思路ꎮ
以往关于 “收入差距与居民特征之间关系” 的研究关注于比较特征居民收入差距、 计算特征群体基

尼系数、 分解收入分布与相关特征因素、 解析特征群体的形成原因等ꎮ 学界对居民特征的讨论涵盖了性

别、 年龄等人口学特征ꎬ 也包括了消费特征和其他可观测的行为特征ꎬ 甚至拓展到劳动力质量与流动

性、 城镇化进程、 政府政策、 户籍制度的影响等方面ꎮ② 针对性别差异导致的收入不平衡问题ꎬ 以个体

差异为出发点的研究多侧重于测算人力资本回报率ꎬ 认为传统性别文化和市场化自然选择的过程导致

了性别收入差距的扩大ꎻ③ 以家庭和行业为出发点的研究则侧重于考察性别差异ꎬ 认为行业和职业隔

离、 就业方式、 女性群体在传统文化影响下的家事负担等ꎬ 是造成性别收入差距的重要因素ꎮ④ 针对

地区差异导致的收入不均衡问题ꎬ 当前研究集中考察 “自然条件” “经济环境” “政府政策” 三方面
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的影响ꎮ 董先安、 吴彬彬和李实对地区收入差距作出了详细分析ꎬ 验证了物质资本、 政府政策、 地理

因素以及人力资本对收入差距的影响ꎮ①
已有研究缺少对特征因素在不同收入水平下的差异性考察ꎬ 这是对具体收入水平下某一特征群体

对任意一单位收入的相对贡献程度和变化趋势的考察ꎮ 比较特征群体在不同收入水平下的单位贡献

度ꎬ 能辨别特征因素在不同收入层次下的分布差异ꎬ 并通过变化趋势推断其在当前收入水平下的固化

程度ꎮ 本文基于此类分析方法逐一分析居民户籍、 性别、 年龄、 民族、 所在地区的差异ꎬ 并解读居民

特征差异的变化趋势ꎮ

一、 研究方法与数据处理

　 　 １􀆰 群体划分与数据处理

本文以收入群体为单位ꎬ 以居民特征为研究对象ꎮ 在分层方法上ꎬ 按收入水平由低到高依次将样

本居民分为五等份: 最低收入组、 中低收入组、 中等收入组、 中高收入组、 最高收入组ꎮ 该分层方法

不因居民收入分布形态的变化而变化ꎬ 它标的居民在整体收入分布中的相对位置ꎬ 组群的规模已知ꎬ
不受国家和地区间发展模式的影响ꎮ

在此基础上ꎬ 本文选用 ＣＨＮＳ (中国营养与健康调查) 数据库中 １９８９—２０１５ 年共计 １０ 期的调查

数据ꎮ 经过筛选、 整合后形成以居民个人为单位的微观收入汇总数据ꎮ 在对城、 乡居民收入数据分别

做极值 １％的处理后ꎬ 得到 ４８ ２６６ 组观测样本ꎮ 样本容量大ꎬ 信息丰富ꎬ 分布广泛ꎬ 时间跨度长ꎬ 具

有一定的统计学意义ꎮ
２􀆰 特征统计量的构建与解释

收入分组内的居民特征包括二值特征与多值特征ꎬ 在统计量构建的过程中应区别对待ꎮ
二值特征变量包括性别特征和民族特征ꎬ 统计量的构建通过男性与女性居民之比呈现ꎮ 以性别特征

为例: Ｐ(ｘｉ ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) 表示性别为 ｉ 的居民在 ｊꎬ ｔꎬ ｗ 条件下的概率ꎬ 其中ꎬ ｊ 代表收入分组ꎬ ｔ 代表户籍ꎬ

ｗ 代表采样年份ꎮ 于是有: θ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝
Ｐ(ｘｉ ＝ １│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

Ｐ(ｘｉ ＝ ２│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)
ꎬ 标准化后有:Ｒ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝

θ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

θ(ｘ│ｔꎬ ｗ)
ꎬ 其中ꎬ θ(ｘ│ｔꎬ ｗ) ＝

􀰑ｊＰ(ｘｉ ＝ １│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

􀰑ｊＰ(ｘｉ ＝ ２│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)
ꎮ

所以有: γ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝
θ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) － θ(ｘ│ｔꎬ ｗ)

θ(ｘ│ｔꎬ ｗ)
ꎬ 代表第 ｊ 收入组内每一单位性别比例偏离样本均值的情

况ꎮ 在显著性检验中ꎬ 假设 Ｈ０: γ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝ ０ꎬ 若满足拒绝原假设的条件ꎬ 则有:

γ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

>０ 组内收入分布偏向于男性居民

＝ ０组内收入分布无明显的性别偏向

<０ 组内收入分布偏向于女性居民

ì

î

í

ïï

ïï

ü

þ

ý

ïï

ïï

ꎬ ω(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝
γ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) － γ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ－１)

│γ(ｘ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ－１)│
为组内特征

的变动率ꎮ 以上算法同样适用于二值特征变量中的民族特征ꎮ
多值特征统计量的构建通过组内特征变量的份额与该特征变量在总体样本中份额的差值呈现ꎮ 以

年龄结构为例: Ｐ (ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) 是标的变量年龄 ｘｉ 在 ｊꎬ ｔꎬ ｗ 条件下的概率ꎮ 于是有: δ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝
ｐ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) － ｐ(ｘｉ│ｔꎬ ｗ) ꎬ 代表第 ｗ 年城镇 (或农村) 中第 ｊ 收入组内居民的年龄特征偏离样本的情况ꎮ

其中ꎬ ｐ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝
Ｐ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

􀰑ｉＰ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)
ꎬ ｐ(ｘｉ│ｔꎬ ｗ) ＝

􀰑ｊＰ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

􀰑ｉ􀰑ｊＰ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)
ꎮ
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① 董先安: «浅释中国地区收入差距: １９５２—２００２»ꎬ «经济研究» ２００４ 年第 ９ 期ꎻ 吴彬彬、 李实: «中国地区之间收入差距变

化: ２００２—２０１３ 年»ꎬ «经济与管理研究» ２０１８ 年第 １０ 期ꎮ



在显著性检验中ꎬ 假设 Ｈ０: δ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝ ０ꎬ 若满足拒绝原假设的条件ꎬ 则有:

δ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

>０ 组内年龄的分布特征偏高

＝ ０组内年龄的分布特征无异常

<０ 组内年龄的分布特征偏低
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ꎬ 变动率 ω(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ＝
ｐ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ) － ｐ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ－１)

│ｐ(ｘｉ│ｊꎬ ｔꎬ ｗ－１)│
ꎮ 以上

算法同样适用于其他多值特征变量ꎮ

二、 实证检验及结果

　 　 对已有居民收入进行拟合分布后 (见图 １)ꎬ 以 ２０１１ 年为例ꎬ 城乡收入分布呈现双峰值的不规则

形状ꎬ 昭示着收入分配格局呈 “葫芦形” 而不是更稳定的 “梭形”ꎮ 而城乡居民收入分布的对比也证

明了二元结构并非导致居民收入出现两个众数组的唯一原因ꎮ 城乡收入分布的差异性同样适用于居民

的性别特征ꎬ 这反映了样本数据在不只一个收入水平下存在类聚现象ꎬ 尤其是民族收入分布差异ꎬ 在

高收入阶层中ꎬ 城乡少数民族群体与汉族群体获取高收入的能力相近ꎻ 在偏低收入阶层中ꎬ 城镇少数

民族群体获取同等收入的能力却明显弱于城镇的汉族群体ꎮ 这表明了居民收入分布差距中的双峰值现

象在一定程度上来自于居民的民族特征ꎬ 特别是少数民族特征ꎮ 这会加剧样本在收入组群内的离散性

或不稳定性ꎬ 也彰显了对居民收入进行组内特征研究的必要性ꎮ

　 　 　 图 １　 居民城乡及性别收入分布

数据来源: 作者根据 ＣＨＮＳ 居民收入数据整合计算ꎮ

１􀆰 性别特征的检验结果

经验证ꎬ 性别特征在分组检验中的结果并不完全显著 (见下表)ꎮ 仅城镇次低收入组和农村最低

收入组中的居民收入对性别特征表现出明显的偏移倾向ꎮ 在这两个组群中ꎬ 男性居民与女性居民之比

远远低于平均水平ꎬ 意味着组群内收入贡献以女性居民为主ꎮ 此外ꎬ 除 １９８９ 年和 ２００６ 年外ꎬ 其余所

有年份的城镇和农村最低收入群体中皆出现偏向于女性居民的现象ꎮ 在 １９８９ 年和 ２００６ 年的最低收入

群体中ꎬ 所有倾向于男性居民的收入数据均来自于城镇而非农村ꎮ 这说明在收入水平较低的人群中ꎬ
收入贡献率多由农村女性群体承担ꎬ 而处于同一收入水平下的城镇居民ꎬ 其收入的主要贡献来自于男

性群体ꎮ
笔者发现在 １９８９—１９９３ 年、 １９９７—２００４ 年、 ２００６—２０１１ 年三个阶段中ꎬ 性别比率的变化趋势在

城镇和农村之间表现出明显的互补特征ꎮ 除去在 ２００６—２０１１ 年最高收入组中城镇与农村居民的性别

比率呈现并不显著的同向变动趋势外ꎬ 其余全部收入分组中城镇和农村居民在性别特征上的偏好均呈

现显著的反向变动趋势ꎮ 这说明虽然在性别特征的城乡分布上存在着 “女性群体集中于农村低收入

０５２ 社会科学战线􀅰２０１９ 年第 ４ 期􀅰学术论丛



阶段” 的固化倾向ꎬ 但城乡居民于性别的选择上存在着某种互补机制ꎮ 这意味着农村女性群体在单

位收入内的贡献度下降ꎬ 往往伴随着城镇男性群体在该水平下比重的提高ꎬ 随着收入阶层和收入水平

的向上递进ꎬ 收入贡献度提供者的性别和户籍特征始终没有被固定下来ꎮ① 这是一个良好的信号ꎬ 证

明收入阶层并没有在居民的性别属性上存在固化趋势ꎮ

收入分组内居民特征分布情况表

最低收入组

城镇 农村

次低收入组

城镇 农村

中等收入组

城镇 农村

次高收入组

城镇 农村

最高收入组

城镇 农村

性别特征的分布概况 γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) 及变化趋势 ω(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ②

γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) －０􀆰 ０１０１ －０􀆰 ０９３３∗∗∗－０􀆰 ０７３３∗ ０􀆰 ００２６ ０􀆰 ０１８６ ０􀆰 ０１３８ ０􀆰 ００１１ ０􀆰 ０２２０ ０􀆰 ０２８９ ０􀆰 ０５２９
ω : １９８９—１９９３ ∨∗∗∗ ∧∗∗∗ ↗∗∗∗ ↘∗∗∗ ∨∗∗∗ ∧∗∗∗ ∧∗∗∗ ∨∗∗∗ ∨∗∗∗ ∧∗∗∗

ω : １９９７—２００４ ↗∗∗∗ ↘∗∗∗ ∨∗∗∗ ∧∗∗∗ ∨∗∗∗ ∧∗∗∗ ∨∗∗∗ ∧∗∗∗ ∨∗∗∗ ∧∗∗∗

ω : ２００６—２０１１ ↘∗ ↗∗ ∧∗ ∨∗ ∧∗ ∨∗ ∧∗ ∨∗ ∧ ∧

民族特征的分布概况 γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ③

γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) １９８９ －０􀆰 １９５ －０􀆰 ０５１１ ０􀆰 ６４０９ －０􀆰 １６８ ０􀆰 ６８７８ ０􀆰 ２０４ ０􀆰 ８３７９ ０􀆰 ０７５２ ０􀆰 ９４４５ －０􀆰 ２０６
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) １９９１ ０􀆰 ０９６ －０􀆰 ００７２ ０􀆰 ２５１５ －０􀆰 １２９ ０􀆰 ８１６ －０􀆰 ０１２３ ０􀆰 ２８３６ ０􀆰 ０４４２ ０􀆰 ９９７３ －０􀆰 １２３２
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) １９９３ ０􀆰 １９９ －０􀆰 ２１２３ ０􀆰 ４１１２ ０􀆰 ２４２ ０􀆰 １５０６ ０􀆰 ００２２ ０􀆰 ２４３３ －０􀆰 ３１３７ ０􀆰 ６１０３ －０􀆰 １３３１
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) １９９７ －０􀆰 １４９ －０􀆰 ２６８２ ０􀆰 ２５４４ －０􀆰 ２５４ ０􀆰 ６１９１ ０􀆰 ７６７５ １􀆰 １８７９ ０􀆰 ４０２８ ０􀆰 ９５２７ －０􀆰 ７３７２
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ２０００ －０􀆰 ２３５ －０􀆰 ２９３５ ０􀆰 ３７１１ －０􀆰 ０１２ ０􀆰 ５３１６ ０􀆰 １２８４ １􀆰 ４３３７ －０􀆰 ００２８ ０􀆰 ６６９１ －０􀆰 １８１３
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ２００４ ０􀆰 １２７ －０􀆰 ３１１４ ０􀆰 ２０４３ ０􀆰 ０８９ ０􀆰 ４８５５ ０􀆰 ０７１２ １􀆰 ４９４２ －０􀆰 ０８１１ １􀆰 ２４０４ －０􀆰 １２７５
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ２００６ －０􀆰 ０３９ －０􀆰 ３６５８ ０􀆰 １８７５ ０􀆰 ０５５ １􀆰 １５６７ ０􀆰 １５８７ ０􀆰 ７９９３ －０􀆰 １３８ ０􀆰 ８３７９ －０􀆰 ８００３
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ２００９ ０􀆰 ４９５ －０􀆰 ３０５２ ０􀆰 ２７３４ ０􀆰 ２８５ １􀆰 ６０１７ ０􀆰 ０７６３ １􀆰 ５９２７ －０􀆰 １５０８ ０􀆰 １３４６ －０􀆰 １１８９
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ２０１１ ０􀆰 ５ －０􀆰 ４１３８ １􀆰 １９７１ ０􀆰 ０６５ ２􀆰 ３４７５ ０􀆰 １１３５ ０􀆰 ８５３ ０􀆰 ０７４７ １􀆰 ２４２２ －０􀆰 ２０８２
γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ２０１５ ０􀆰 ２３２ －０􀆰 ３２４６ ２􀆰 ０２８７ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ８８７１ ０􀆰 １８７２ ０􀆰 ８９０４ ０􀆰 ３１５３ ０􀆰 ２４７７ ０􀆰 １２３８

γ(ｘ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ)１９８９—２０１５ ０􀆰 １０３１ －０􀆰 ２５５３∗∗∗ ０􀆰 ５８２０∗∗∗ ０􀆰 ０２８８ ０􀆰 ９２８４∗∗∗ ０􀆰 １６９７∗ ０􀆰 ９６１６∗∗∗ ０􀆰 ０２２６ ０􀆰 ７８７７∗∗∗ －０􀆰 ２５１２∗

年龄特征分布 δ(ｘｉ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) 及变动趋势 ω(ｘｉ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ)

１０—２０ (岁) ０􀆰 ８６ ２􀆰 ２４∗∗∗ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ７４ ０􀆰 １４ －０􀆰 ９７ －０􀆰 ５２ －０􀆰 ６２ －１􀆰 ３６∗∗∗

５０—６０ (岁) －１􀆰 ７９∗∗∗ －１􀆰 ３４ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ００ －０􀆰 ４５ ０􀆰 ０５ －０􀆰 ３４ －０􀆰 １１ １􀆰 ３９∗∗∗ ０􀆰 ７６
ω(ｘｉ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) １０—２０ －０􀆰 ４８∗∗∗ ０􀆰 ３２∗∗∗

ω(ｘｉ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) ５０—６０ ０􀆰 ２５∗∗∗ ０􀆰 １９∗∗∗

　 　 说明: “∨” 代表性别比率先下降再上升ꎬ “∧” 代表性别比率先上升再下降ꎮ 显著性水平的计算建立在原假设

“城镇与农村居民性别比率变化值的符号一致” 之上ꎬ ∗代表 ｐ < ０􀆰 １ꎬ ∗∗代表 ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗∗∗代表 ｐ < ０􀆰 ０１ꎮ

２􀆰 民族特征的检验结果

民族特征在组内检验中的结果更加显著和清晰ꎮ 如上表所示ꎬ 最低收入组中所有年份里偏重于汉

族的样本均来自城镇ꎬ 除去最低收入组ꎬ 全部偏重于少数民族的样本均来自农村ꎮ 这证实了城镇居民

和农村居民在民族特征上的固化倾向ꎮ 在民族特征的变动趋势上ꎬ 最低收入组中农村居民偏重于少数

民族的倾向有随时间加剧的趋势ꎮ 此外ꎬ 农村居民对少数民族特征的偏好在最高和最低收入组中表现

最明显ꎬ 城镇居民对汉族群体的偏好却始终维持在相对稳定状态ꎬ 尤其在中间收入组内ꎬ 城镇样本对

１５２中国居民收入分层与群体性特征分析

①

②

③

在计算居民组内特征变量时ꎬ 因为保留了 “保密”“未知” 等信息ꎬ 且对数据的分层处理和极值处理在城、 乡样本中分别进

行ꎮ 因此ꎬ 居民收入在城、 乡和各分组内的分布相互独立ꎮ 男性居民比例的提高不一定伴随着女性居民比例的下降ꎮ
对时间跨度的划分依据是市场经济体制建立和完善的主要阶段ꎬ １９８９—１９９３ 年 (１９９３ 年整理汇报的数据采样年份为 １９９２

年) 是市场经济体制建立的准备阶段ꎬ ２００４ 年之前是市场经济体制初步建立的阶段ꎬ ２００６—２０１１ 年为市场经济体制建设的完善阶段ꎮ
文章定义: 民族变量取值为 １ 代表汉族样本落入指定收入组群的条件概率ꎬ 令其他所有组内少数民族的样本之和表示与之相

对的少数民族特征ꎬ 取值为 ２ꎮ 民族变量取值之比代表特定收入分组内的民族特征ꎬ 在与样本特征进行标准化后可做显著性检验ꎮ 若

检验结果显示为正ꎬ 代表该收入分组内的民族特征更偏向于汉族ꎬ 反之则更倾向于少数民族ꎮ



汉族特征的偏好最显著ꎮ 农村居民对少数民族特征的特殊偏好很可能源于少数民族的聚集地区与农村

辖地范围之间的相关性ꎮ 但不可否认的是ꎬ 城镇居民对汉族特征的明显偏好意味着对少数民族群体的

忽视ꎮ
３􀆰 年龄特征的检验结果

如上表所示ꎬ 居民收入对分段年龄特征的检验以最低收入组和最高收入组最显著ꎬ 特别是农村

１０—２０ 岁年龄阶段ꎬ 对单位收入水平的贡献最显著ꎮ 经过筛查ꎬ 从这部分农村青少年群体的受教育

水平和职业情况可以看出ꎬ 在传统观念的影响下ꎬ 过去 ２０ 年内ꎬ 我国农村青少年群体曾有过早投入

生产生活的现象ꎬ 并且工作性质主要以体力劳动为主ꎮ 虽然农村青少年群体收入贡献度偏高的现象一

直持续到居民整体收入分布的中间阶段ꎬ 但在总体样本中的份额却在 １９８９—２０１５ 年由 ３５％下降至

６％ꎬ 且平均教育水平有所提升ꎮ 这表明随着制度的不断完善和观念的不断进步ꎬ 农村青少年群体过

早投入生产生活的现象正在积极地发生转变ꎮ
此外ꎬ 城镇居民在 １０—２０ 岁和 ５０—６０ 岁的表现与农村居民截然相反ꎬ 在最高收入群体内农村居

民和城镇居民的年龄结构特征却表现出一定的一致性: 一是 ３０ 岁以前的占比均小于平均水平ꎬ 二是

处于 ３０—６０ 岁年龄段的居民皆高于标准水平ꎬ 以 ５０—６０ 岁的城镇居民最明显ꎬ 他们的出生年份大致

分布在 １９５５—１９６５ 年间ꎬ 教育水平普遍达到本科以上ꎬ 是恢复高考后培养的中坚力量ꎮ
４􀆰 地域特征的检验结果

北京、 上海和重庆① 的收入分组特征非常明显 (见图 ２)ꎮ 其中ꎬ 北京与重庆的分布形态截然相

反ꎮ 在北京ꎬ 随着收入水平的向上递进ꎬ 居民的单位贡献度逐渐上升ꎬ 且城镇居民占比始终高于农村

居民ꎬ 其差值有随收入水平上升而上升的趋势ꎮ 重庆恰好相反ꎬ 但重庆城乡之间的差距却在缩小ꎮ 上

海的分布形态呈健康的 “梭形” 分布ꎬ 城乡差距在三个直辖市中最稳定ꎮ 其他地区地域特征在不同

收入水平下的差异也十分明显ꎮ 东北地区低收入阶段的占比显著低于平均水平ꎬ 高收入阶段则显著高

于平均水平ꎮ 作为工业经济转型的重点区域ꎬ 东北地区的特征值自 ２００９ 年开始有明显的下降趋势ꎬ
与此同时ꎬ 城乡差距正在缩小ꎬ 甚至出现农村居民收入高于城镇居民的现象ꎮ 中部地区和西、 南部地

区的河南、 湖北、 湖南、 广西和贵州ꎬ 共性是低收入水平下的地区特征值明显高于高收入水平下的特

征值ꎬ 这与东北地区截然相反ꎮ②
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①

②

因为 ＣＨＮＳ 对北京、 上海、 重庆的数据采集仅包括了 ２０１１ 和 ２０１５ 年两个年份ꎬ 此处不再需要考量地域特征在时间上的变动

趋势ꎬ 所以分析重点落在了收入分组差异和城乡差距上ꎮ
实验结果显示ꎬ 河南和湖北在低收入阶段的城乡差异明显高于在高收入阶段的城乡差距ꎮ 最低和次低收入组中这两省的城

镇居民占比远远高于其农村居民占比ꎮ 相反ꎬ 山东的城乡差距随收入水平的上升逐渐减小ꎮ 江苏的城镇最低收入群体与山东类似ꎬ
不同的是山东农村最低收入群体的占比明显高出平均水平ꎬ 而江苏则维持在与其城镇最低收入群体相差无几的水平上ꎮ 江苏在收入

分组间的城乡差距并不明显ꎬ 而且其比率呈现并不平滑但相对明显的 “梭形” 分布形态ꎬ 且并无明显的趋势变化ꎮ



　 　 　 图 ２　 居民地域特征的分布 δ(ｘｉ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) 和变动趋势 ω(ｘｉ｜ ｊꎬ ｔꎬ ｗ) 的三维效果图

三、 结论与启示

　 　 第一ꎬ 在收入分组内的性别选择方面ꎬ 城乡之间差异明显ꎮ 低收入水平下的农村女性群体比例

显著高于男性ꎮ 在变动趋势上ꎬ 农村女性群体与城镇男性群体在收入贡献上存在一定的互补性ꎬ 相对

灵活的城乡性别特征变化使性别收入差距始终维持在健康的水平上ꎬ 并不存在严重的固化倾向ꎮ 第

二ꎬ 汉族居民和少数民族居民在城乡不同收入水平上的分布状况表现出显著的固化特征ꎮ 农村低收入

水平下的少数民族群体占比偏高ꎬ 城镇中、 高收入水平下的民族偏好则集中于汉族ꎬ 并且有随着收入

上升而上升的态势ꎮ 揭示了城镇少数民族群体亟待发展的现状ꎬ 需要重视、 刺激并调动城镇少数民族

群体就业的积极性ꎬ 避免民族特征持续固化带来的负面影响ꎮ 第三ꎬ 在年龄结构方面ꎬ 农村居民较城

镇居民低龄化倾向更强ꎬ 但农村青少年群体对低收入水平的主要贡献正在持续弱化ꎮ 这表明完善和强

化农村义务教育ꎬ 帮助农村居民通过进修获取更高学历ꎬ 优化农村居民的就业方向ꎬ 是化解农村居民

收入低龄化倾向的主要方案ꎮ 第四ꎬ 在地域特征的分布方面ꎬ 随着居民收入水平的上升ꎬ 东北地区在

收入分组内的占比呈现显著的上升趋势ꎬ 与京沪地区的特征相似ꎬ 与中西部地区的分布特征恰好相

反ꎮ 在城乡差距方面ꎬ 黑龙江、 辽宁、 山东呈现城镇居民收入占比略小于农村居民的特殊情况ꎮ
激发社会流动性、 促进均衡的收入分配是维持社会稳定发展的重要前提ꎮ 习近平总书记提出ꎬ

“扩大中等收入群体ꎬ 关系全面建成小康社会目标的实现ꎬ 是转方式调结构的必然要求ꎬ 是维护社会

和谐稳定、 国家长治久安的必然要求”①ꎮ 本文所述的统计性描述结果ꎬ 可以为缓解收入分配不均、
增加居民收入流动性ꎬ 提供新的、 有针对性的政策建议ꎬ 为激发城镇少数民族群体的活力、 鼓励农村

女性群体就业提供新的实证支持ꎮ 应有针对性地对指定特征群体展开后续研究ꎬ 为更好地完善群体收

入结构提供充足的理论和数理支撑ꎮ
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感知风险对消费者网络冲动购买的影响

崔剑峰

(吉林大学 商学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 由于网络购物的便利性不断提高ꎬ 网络冲动购买行为已成为消费常态ꎬ 刺激消费者冲动购买也

成为电商营销的重要内容ꎮ 感知风险能够影响消费者的网络冲动购买ꎬ 感知风险来源可分为四类ꎬ 即购买

的产品、 消费者个人和社会环境、 电商及其合作方的服务、 购物网站ꎬ 并将常见的网络购物感知风险维度

划分为感知产品风险、 感知财务风险、 感知社会心理风险、 感知服务风险和感知系统风险ꎬ 这五个维度对

网络冲动购买意愿具有不同程度的负向影响ꎮ 同时ꎬ 商品价格、 信息展示、 在线评论等变量在感知风险对

网络冲动购买意愿的影响中具有一定的负向调节作用ꎮ
关键词: 感知风险ꎻ 冲动购买ꎻ 网络购物ꎻ 负向影响ꎻ 电商营销
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　 　 随着智能手机的普及和在线支付方式的多样化ꎬ 消费者可以不受时间和空间的限制ꎬ 随时随地进

行网络购物和电子支付ꎮ ＣＮＮＩＣ 发布的第 ４２ 次 «中国互联网络发展状况统计报告» 显示ꎬ 截至 ２０１８
年 ６ 月ꎬ 中国网民总量突破 ８ 亿ꎬ 其中使用网络购物和电子支付的用户数量超过 ５􀆰 ５ 亿ꎬ 占全体网民

的 ７０％以上ꎮ① 网络购物已经从根本上改变了中国消费者的日常购物习惯和购物方式ꎬ 成为零售业的

主渠道之一ꎬ 越来越多的企业通过网络销售系统进行营销ꎬ 以影响消费者的购买行为ꎮ ② 伴随着网络

购物行为的增加ꎬ 消费者网络冲动购买行为也成为常态ꎮ 相比有计划的购买ꎬ 冲动购买行为具有偶然

性和难以抑制性ꎬ 同时伴有享乐倾向ꎬ 消费者往往临时作出购买决策并付诸行动ꎮ 消费者在网络冲动

购买中既受到电商营销刺激的外部影响ꎬ 也受到个人特质和感知的内部影响ꎮ 本文关注感知风险这一

影响消费者感知的重要变量ꎬ 并研究其在网络冲动购买中的作用ꎮ

一、 网络购物中的冲动购买

　 　 １９５０ 年代ꎬ 以杜邦研究所和 Ｃｌｏｖｅｒ 为代表的研究者认为ꎬ 冲动购买是消费者实际购买的商品减

去计划购买的商品的差值ꎬ 等同于非计划购买ꎬ 即 “事先没有计划的购买行为”ꎮ ③ 然而ꎬ 这种简单

的定义在日益增加的冲动购买研究中受到诸多质疑ꎬ Ｓｔｅｒｎ 等学者否定了这一定义ꎬ 认为冲动购买在

本质上还是一种理性购物行为ꎬ 消费者是在短时间内受到购物环境一定程度的刺激ꎬ 比如大幅的降价
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促销或售货员的强烈推荐等ꎬ 才产生冲动购买行为ꎬ 冲动购买行为往往使消费者的购买力实现最大

化ꎮ① Ｓｔｅｒｎ 指出了冲动购买的四种情况ꎬ 即计划性冲动购买、 纯粹性冲动购买、 提醒性冲动购买和启

发性冲动购买ꎮ② Ｓｔｅｒｎ 等人的研究发展了冲动购买的第一个理论方向———刺激理论ꎮ Ｗｅｉｎｂｅｒｇ 等的研

究认为ꎬ 消费者会对购物情境中的某些刺激产生强烈的情感反应ꎬ 不假思索地采取行动ꎬ 进而产生了

冲动购买行为ꎮ③ 此后ꎬ 学者从情感角度研究冲动购买ꎬ 认为在一定的情绪唤起条件下ꎬ 消费者也会

产生冲动购买ꎬ 比如消费者在情绪高涨和情绪低落的情况下ꎬ 都可能以购物的形式表达和宣泄情绪ꎬ
这种购物行为无关计划ꎬ 都属于冲动购买ꎮ 这些研究形成了冲动购买的另一个理论方向———情感理

论ꎮ 事实上ꎬ 刺激理论和情感理论的观点并不冲突ꎬ “刺激—情感—冲动购买” 更应该作为一个完整

的机制来看待ꎮ 冲动购买受到内在因素和外在因素的双重影响ꎬ 内在因素包括消费者的年龄、 性别、
学历、 收入、 家庭以及其个人的冲动特质ꎬ 而外在因素则体现为价格促销、 产品特质、 购物环境、 亲

身体验、 情感唤起等刺激ꎮ④ 本文认为ꎬ 冲动购买行为是指消费者在外部环境的刺激下ꎬ 内在的购物

需求和情感冲动被激发ꎬ 从而在短时间内作出的非计划性的购买行为ꎮ
随着网络购物的兴起ꎬ 国内外学者开始关注网络购物中的冲动购买ꎮ 早期的研究显示ꎬ 网络购物

中的冲动购买行为比实体店中更广泛ꎮ 网络购物在虚拟环境下进行ꎬ 不受时间和空间的限制ꎬ 消费者

可以在短时间内浏览大量商品的信息ꎬ 即接受大量的营销刺激ꎬ 更容易诱发冲动购买ꎮ⑤ 雷玲等人的

研究认为ꎬ 网络购物的冲动购买比例很高ꎬ ３４％的网络购物是通过冲动购买实现的ꎬ ８３％的网络消费

者有过冲动购买的经历ꎮ⑥

随着网络购物成为我国零售业的主渠道之一ꎬ 网络购物中的冲动购买已经成为消费常态ꎮ 第一ꎬ
网络购物中的多种营销刺激诱发了冲动购买ꎮ 以促销为例ꎬ 网络购物环境中充斥着各类促销活动ꎬ 既

包括直接降价、 商品折扣、 购物满减、 赠送优惠券等价格促销ꎬ 也包括赠送礼品、 买二送一、 购物抽

奖等非价格促销ꎬ 还包括商品包邮、 限时秒杀、 跨店铺满减、 电商平台赠券、 双十一购物节等特有的

在线促销方式ꎬ 各种促销手段令消费者应接不暇ꎬ 给消费者强烈的购物刺激ꎮ 尽管网络购物环境缺乏

对商品的真实体验和直接接触ꎬ 但电商可以运用多媒体手段弥补这一缺陷ꎮ 精心设计的网店页面通过

详细的商品信息介绍、 多幅高清图片、 短视频广告甚至用户评论给予消费者足够的感官刺激ꎬ 与实体

店购物环境相比具有独到的优势ꎮ 第二ꎬ 网络购物的便利性刺激了大量的冲动购买ꎮ 传统的实体店购

物需要在交通、 支付等过程中消耗大量的时间ꎬ 而网络购物几乎不受时间限制ꎬ 消费者可以在任意空

闲时间完成浏览、 搜索、 比较、 支付等步骤ꎬ 大大减少了购物时间ꎬ 而短时间内作出决策是冲动购买

的重要特征ꎮ 同时ꎬ 网络购物扩大了购物的空间ꎬ 商品以快递方式送到消费者指定的任意地点ꎬ 使很

多无法在实体店完成的交易成为可能ꎬ 增加了冲动购买的机会ꎮ 第三ꎬ 网络购物对生活习惯的改变催

生了更多的冲动购买ꎮ 智能手机、 电商平台、 在线支付和快递服务的迅猛发展ꎬ 不仅改变了国人的消

费习惯ꎬ 也深刻地改变了国人的生活习惯ꎮ 对于很多人来说ꎬ 上淘宝、 逛京东已经不是购物习惯ꎬ 而

是和吃饭、 散步、 看电视一样的生活习惯ꎬ 登陆电商平台浏览网店和商品信息已经成为消磨时光的首

选ꎬ 而在这种情境下产生的网络购物有很大比例是冲动购买ꎮ 近年来ꎬ 国内学者做了大量的实证研
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究ꎬ 证实了网络购物中的冲动购买也符合 “刺激—情感—冲动购买” 的基本模式ꎮ①

二、 网络购物中的感知风险及其维度划分

　 　 感知风险 (ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｒｉｓｋ) 是心理学研究衍生出来的概念ꎮ 消费者在购物时并不能确定购买结果

能否满意ꎬ 一些购买行为会产生令人不快的后果ꎮ 因此ꎬ 消费者的购买决策中包含了一些不确定的因

素ꎬ 即消费者面临的感知风险ꎮ 感知风险包括两方面ꎬ 一是购买结果本身的不确定性ꎬ 二是这种购买

结果可能带来的额外后果ꎮ Ｄｏｗｌｉｎｇ 等给感知风险作出了定义ꎬ 即 “消费者在购买产品或服务时所感

知到的不确定性和不利后果的可能性”②ꎮ 需要注意的是ꎬ 感知风险强调主观性ꎬ 与经济学意义上客

观存在的风险并不一致ꎮ 消费者主观感觉到的风险和客观面临的风险不同ꎬ 如果某些实际风险没有被

消费者感知到ꎬ 则无论该风险有多大ꎬ 会产生什么严重后果ꎬ 都不会对消费者的购买行为产生影响ꎮ
反之ꎬ 即使消费者感知到的某些风险实际上并不存在ꎬ 但也会影响其购物决策和行为ꎮ③ 为了更好地

研究感知风险ꎬ 国外学者建立了一些理论模型ꎬ 包括两因素模型、 多维度模型、 “固有风险—操作风

险” 模型和综合感知风险模型ꎮ 这些模型中陆续出现了感知风险的维度ꎬ 使感知风险的综合考量和

量化分析成为可能ꎮ 在此后的一系列实证研究中ꎬ 多位国内外学者对感知风险的维度进行了划分ꎬ 其

中 Ｐｅｔｅｒ 的六维度感知风险研究最具代表性ꎬ 即财务风险、 产品效果、 心理风险、 身体伤害风险、 社

会风险和时间风险ꎬ 这六个维度基本上可以解释 ９０％以上的感知风险ꎮ④

与传统购物方式一样ꎬ 消费者在进行网络购物活动时同样会产生感知风险ꎮ 网络购物环境下ꎬ 消

费者感知风险的类型既包括传统的感知风险维度ꎬ 也包括一些网络购物特有的维度ꎮ 井淼等提出的八

个维度的网络购物感知风险相对比较全面ꎬ 包括时间风险、 身体风险、 功能风险、 隐私风险、 心理风

险、 经济风险、 社会风险和服务风险ꎬ 其中隐私风险和服务风险是网络购物所特有的ꎮ⑤ 王震勤等提

炼出网络购物感知风险最核心的四个维度ꎬ 即时间风险、 功能风险、 心理风险、 财务风险ꎬ 并认为这

四个维度比其他维度的解释力更强ꎮ⑥ 梁健爱认为网络购物的感知风险主要来自于网站、 顾客和零售

商三个方面ꎬ 可以划分为产品风险、 隐私风险、 经济风险、 配送风险、 服务风险和心理风险ꎮ⑦ 蹇洁

等针对信息欺诈ꎬ 将感知风险划分为推荐信息风险、 消费者评价风险、 产品配套服务风险、 信息展示

风险和价格风险ꎮ⑧

随着网络购物形式的不断演进和相关产业的发展变化ꎬ 感知风险的维度也在不断变化ꎬ 有些维度

已经不具备现实意义ꎬ 有些维度进行了合并处理ꎬ 有些维度被赋予了新的内容ꎮ 比如ꎬ 由于信息技术

的发展使网络购物的便利性不断提高ꎬ 消费者的时间风险越来越小ꎬ 时间损失多因配送问题造成ꎬ 近

年来的研究用配送风险替代了时间风险ꎮ 在梳理前人研究的基础上ꎬ 本文认为网络购物的感知风险来
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自以下几个方面ꎬ 即购买的产品、 消费者个人和社会环境、 电商及其合作方的服务、 购物网站ꎮ 在此

原则上ꎬ 本文将消费者网络购物的感知风险划分为产品风险、 财务风险、 社会心理风险、 服务风险和

系统风险ꎮ
感知产品风险也称为感知功能风险ꎬ 是感知风险的核心维度之一ꎬ 包括以下两方面: 一是来源于

消费者担心产品是否符合预期ꎮ 网络购物不同于实体店ꎬ 消费者无法接触商品实物ꎬ 只能通过网页中

的介绍和其他消费者的评论获取商品信息ꎬ 而无法通过试用、 体验等方式获得产品的真实感受ꎬ 消费

者会担心产品是否能满足自己的预期ꎬ 由此产生了感知产品风险ꎮ 二是来源于消费者担心使用产品会

带来更严重的额外损失ꎮ 如食品、 药品、 电器等产品如果存在质量问题ꎬ 有可能造成人身伤害ꎬ 甚至

危及生命ꎬ 有些学者将这种风险单独划分为感知身体风险ꎬ 但这些风险主要是由产品质量引发的ꎬ 还

是应该归于感知产品风险ꎮ
感知财务风险又称感知经济风险ꎬ 主要来源于两方面: 一是无论产品价格高低ꎬ 一旦不符合消费

者的预期ꎬ 就相当于买了无用之物或者高价买了次品ꎬ 即产生了经济损失ꎮ 在网络购物环境下ꎬ 尤其

是冲动购买时ꎬ 这种财务损失屡见不鲜ꎬ 消费者对此的担心形成了感知财务风险ꎮ 二是产品使用中一

旦出现意外ꎬ 比如劣质电器导致失火或食品、 药品引发疾病ꎬ 会产生更大的经济损失ꎮ 感知财务风险

和感知产品风险往往共同产生ꎬ 因为一旦产品出现问题ꎬ 财务上必有损失ꎮ
感知社会心理风险包含社会和心理两方面: 一是消费者产生的不安意识ꎬ 如果购买的商品不满意

或产生额外损失ꎬ 消费者的心情会受到影响ꎮ 二是消费者担心自己的购买行为受到他人的指责、 嘲笑

等ꎮ 由于人是社会化、 情绪化的ꎬ 所以感知社会心理风险在现实中是普遍存在的ꎮ
感知服务风险是网络购物行为中的一个重要维度ꎬ 其中最重要的因素是快递服务风险和售后服务

风险ꎮ① 当前ꎬ 我国的网络购物和快递服务已经形成了一种共生关系ꎬ 网络购物产品经过快递送达消

费者ꎬ 快递服务是网络购物服务体系中的重要环节之一ꎮ 商品能否按时送达ꎬ 在运输过程中是否损

坏ꎬ 这一系列问题会产生感知快递服务风险ꎮ 售后服务也是网络购物服务体系中的重点和难点ꎬ 由于

消费者和电商以及电商平台之间都在网络虚拟环境中进行交流和沟通ꎬ 商品出现问题后ꎬ 即使消费者

可以追回损失ꎬ 也要付出较高的追索成本ꎬ 因此ꎬ 感知售后服务风险会影响消费者的购物决策ꎮ
感知系统风险是网络购物中存在的特殊感知风险ꎬ 是指消费者担心整个网络购物系统中的某些环

节出现问题而造成的不必要的损失ꎮ 本文将这类由系统不确定性产生的担忧统一归类为感知系统风

险ꎮ 近年来ꎬ 由于网络购物发展过快ꎬ 各类电商平台层出不穷ꎬ 信誉和服务也参差不齐ꎬ 且网络购物

的方式不断更新ꎬ 由此产生的不确定性也逐渐增多ꎬ 所以ꎬ 感知系统风险对消费者的影响也不容

忽视ꎮ

三、 影响消费者网络冲动购买意愿的风险

　 　 国内外学者的一系列实证研究均证实了感知风险对网络冲动购买具有显著的负向影响ꎬ 消费者的

综合感知风险水平越高ꎬ 网络冲动购买意愿越低ꎮ 反之ꎬ 综合感知风险水平越低ꎬ 网络冲动购买意愿

越高ꎮ 感知风险的每个维度对消费者网络冲动购买意愿都具有不同程度的负向影响ꎬ 同时ꎬ 感知风险

中的一些变量也起到调节作用ꎮ
感知产品风险负向影响网络冲动购买意愿ꎮ 如前所述ꎬ 冲动购买是事前无计划的购买ꎬ 在短时间

内接受营销刺激产生购买意愿时ꎬ 消费者对产品的功能、 作用等重要信息的了解是不充分的ꎮ 一旦消

费者感到这种产品无法满足预期ꎬ 或者会带来其他的不利后果ꎬ 消费者的购买意愿必然降低ꎮ 即使某

些产品在网络营销的刺激下激起了消费者强烈的购买欲望ꎬ 但由于消费者对出售该产品的网店不放

７５２感知风险对消费者网络冲动购买的影响

① 赵伊娜: «基于感知风险理论的消费者网络购买行为分析»ꎬ «商业时代» ２０１３ 年第 １３ 期ꎮ



心ꎬ 同样会降低冲动购买意愿ꎮ 同时ꎬ 产品信息展示在产品风险对冲动购买意愿的影响中具有负向调

节作用ꎮ 无论是商家的信息展示ꎬ 还是用户评论中的信息展示ꎬ 都能够改善消费者的产品信息不对称

的情况ꎬ 商品信息展示越详尽ꎬ 感知产品风险对冲动购买意愿的负向影响越小ꎬ 冲动购买的意愿

越高ꎮ
感知财务风险负向影响网络冲动购买意愿ꎮ 由于网络冲动购买在事前没有计划ꎬ 也就没有相应的

购物预算ꎮ 无论是产品本身不符合预期ꎬ 还是产生其他不利后果ꎬ 对消费者来说ꎬ 都会产生额外的财

务损失ꎮ 以往的实证研究中都含有感知财务风险这重要一维度ꎬ 也得出了相同的结论ꎬ 即感知财务风

险越高ꎬ 消费者的冲动购买意愿越低ꎮ① 价格促销在感知财务风险对网络冲动购买意愿的影响中具有

负向调节作用ꎬ 价格促销力度越大ꎬ 感知财务风险对网络冲动购买意愿的负向影响越小ꎬ 冲动购买意

愿越高ꎮ 同时ꎬ 促销要达到一定力度才会起到营销刺激效果ꎬ 一般而言ꎬ １５％以上的折扣会引起消费

者的注意ꎬ 但是ꎬ 折扣太大反而会使部分消费者的感知财务风险提高ꎬ 认为产品原价和促销价格都是

虚假的ꎮ②

感知社会心理风险负向影响网络冲动购买意愿ꎮ 感知社会心理风险来源于消费者个人及其所处的

社会环境ꎮ 消费者作为情绪化的个体和社会化组织中的成员ꎬ 其消费结果对本人和他人都可能造成不

利影响ꎬ 从而降低消费者的网络冲动购买意愿ꎮ 消费者对商品的在线评论在感知社会心理风险对网络

冲动购买意愿的影响中具有负向调节作用ꎮ 网店的在线评论数量多ꎬ 说明购买该商品的消费者多ꎬ 商

品的好评率高ꎬ 说明多数消费者认可该商品ꎮ
感知服务风险负向影响网络冲动购买意愿ꎮ 网络购买的商品丢失、 损坏或无法按时送达必然会造

成消费者的时间和金钱损失ꎮ 因此ꎬ 感知服务风险越高ꎬ 消费者的网络冲动购买意愿越低ꎮ 客服满意

度在感知服务风险对网络冲动购买意愿的影响中具有负向调节作用ꎬ 客服满意度越高ꎬ 感知服务风险

对网络冲动购买意愿的负向影响越小ꎮ 在信息不对称条件下ꎬ 消费者只能根据售前服务的满意度来推

断售后服务的风险ꎬ 良好的客服满意度会降低感知服务风险的负向作用ꎮ
感知系统风险负向影响网络冲动购买意愿ꎮ 在消费者拿到商品之前ꎬ 网络购物往往经历咨询、 下

单、 支付、 配送、 收货等多个环节ꎬ 任一环节出现问题ꎬ 都可能造成消费者的损失ꎮ 因此ꎬ 感知系统

风险越高ꎬ 消费者的网络冲动购买意愿越低ꎮ 电商平台信誉度在感知系统风险对网络冲动购买意愿的

影响中具有负向调节作用ꎬ 电商平台的信誉度越高ꎬ 感知系统风险对网络冲动购买意愿的负向影响越

小ꎮ 因此ꎬ 选择规模大、 信誉好、 服务能力强的电商平台是降低感知系统风险负向影响的有效方法ꎮ
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徽州文化与五四新文学的发生

李　 贤１ꎬ２　 程金城１

(１􀆰 兰州大学 文学院ꎬ 甘肃 兰州 ７３００２０ꎻ ２􀆰 蚌埠学院 文学与教育学院ꎬ 安徽 蚌埠 ２３３０３０)

　 　 摘要: 徽州文化是五四新文学发生的内在因素之一ꎬ 作为一种地域文化ꎬ 它对人的影响是直接的ꎬ 对

新文学的影响是间接的ꎮ 徽州文化在明清时达到鼎盛ꎬ 成为中国传统社会后期文化领域的典型代表ꎮ 徽州

文化的特点及特定的地域人文心理从宏观上影响着一代人的走向ꎬ 新文学先驱胡适和陈独秀童年、 少年时

期受这一区域文化的影响较深ꎮ 在这种影响与悖论的微妙关系下ꎬ 五四新文学发生的思想与载体都能在徽

州文化中找到雏形ꎮ
关键词: 徽州文化ꎻ 新文学ꎻ 胡适ꎻ 陈独秀ꎻ 地域人文心理

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０２５９－０６

新文学的发生ꎬ 学界大多专注于探究 “外来思想” 的影响ꎬ 却忽视了本土文化的意义ꎮ 而结合

当时中国的社会状况及文化板块来看ꎬ 新文学运动的发生有一个不可忽视的文化影响因子ꎬ 那就是徽

州文化ꎮ 徽州文化是古徽州一府六县物质文明和精神文明的总和ꎬ 是在独特的地理环境和人文环境中

形成的ꎮ① 在其形成发展的过程中有两个重要因素不可或缺: 一是新安理学ꎬ 二是徽商ꎮ 徽州因为

“山地依原麓ꎬ 田瘠确ꎬ 所产至薄ꎬ 大都一岁所入ꎬ 不能支什一”ꎬ 百姓被迫外出经商ꎬ “或贩负就食

他郡者ꎬ 常十九”ꎬ 而 “生于斯ꎬ 长于斯” 的徽商以 “贾者力生ꎬ 儒者力学” 为基点ꎬ 追求 “贾为

厚利ꎬ 儒为名高” 的目标ꎮ 而获得厚利的徽商又总是致力于发展家乡文化ꎬ 商儒结合ꎬ 让徽州具有

一种独特的人文气息ꎮ “生民得山之气质ꎬ 重矜气节”ꎮ② 人受特定自然环境和人文环境的影响ꎬ 三者

共同丰富发展了徽州文化ꎮ
与同一时代的其他地域文化相比ꎬ 概括来看ꎬ 徽州文化有三个不同之处: 一是地理环境影响下徽

州人的性格: 穷则思变ꎬ 敢破敢立ꎬ 向外发展ꎬ 吸纳融合ꎬ 善于创新ꎮ 涌现出了朱熹、 程大位、 汪道

昆、 朱升、 江永、 戴震、 俞正燮、 王茂荫、 胡适、 陶行知、 黄宾虹等一大批杰出人物ꎮ 二是徽商的存

在及其商业文化延伸到学术文化的人文精神ꎮ 徽商由于长期居住在大城市ꎬ 能得时代风气之先ꎬ 眼界

开阔ꎮ 因有 “儒为名高” 的追求ꎬ 他们关注时局ꎬ 注重对新思想的扬弃ꎬ 注重自身及子女的教育ꎬ
这是经济发展产生的文化意义ꎮ 三是以儒家文化为主体的徽州文化既有继承性和保守性的一面ꎬ 也具

有强烈的包容性和开放性ꎮ 源于徽州的徽州文化不仅超出地理的界限ꎬ 积极地扩展至全国ꎬ 而且与当

时很多偏安一隅的地域文化相比ꎬ 它是一种不断充实发展的文化ꎬ 兼容并包ꎬ 博采众长ꎮ 基于这样的
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理念ꎬ 徽州文化一度成为时代的制高点ꎮ 但是具有开明、 开阔意识的徽州人无论走出多远ꎬ 却始终摆

不脱新安理学的长期影响ꎬ 儒家思想是这一学派的核心ꎮ
从新文学的理论先导力量来看ꎬ 胡适与陈独秀是无法回避的ꎬ 他们都是在徽州文化的熏陶下成

长ꎬ 深谙中国传统文化ꎬ 具有徽州人勇破善新的气质ꎮ 青少年时期又都有出国留学的经历ꎬ 谙熟西方

的文艺哲学思想ꎮ 两种异质文化的交汇ꎬ 赋予他们时代先锋的精神ꎬ 引领了一场文化运动ꎬ 引发了一

场文学革新ꎬ 看似偶然的历史机遇有着必然的社会文化规律ꎮ 徽州文化是一种地域文化ꎬ 它曾经是

“主流文化”ꎬ 它对人的影响是直接的ꎬ 对新文学的影响是间接的ꎮ 无论是新文学发生本身还是新文

学的倡导者ꎬ 都能在徽州文化中找到根由ꎮ

一、 底蕴深厚的徽州文化与文学

　 　 徽州文化有着悠久的历史ꎬ 在长达 １０００ 多年的积累之后全面崛起ꎬ 明清时达到鼎盛ꎬ 成为中国

传统社会后期文化领域的典型代表ꎮ 徽州是 “程朱阙里” “程朱桑梓之邦”ꎬ 理学大家程颢、 程颐及

朱熹ꎬ 祖籍均系徽州篁墩ꎬ 正是因为他们的贡献ꎬ 新安理学得以成为中国传统文化中影响最大的学派

之一ꎮ 而由此发展而来的徽州朴学ꎬ 则是中国近三百年学术史中具有承上启下特质、 影响遍及全国的

一个学术流派ꎮ 徽州人对程朱理学信奉不移ꎬ 程朱理学成为徽州正统的学术思想ꎬ 不仅提升了徽州文

化的理性思维ꎬ 培养了徽州人深厚的理性主义传统ꎬ 更是成为新安理学的主干与核心ꎮ 新安理学以

“维护、 继承、 光大朱子之学为宗旨”ꎬ 深入人心的新安理学不仅规训着徽州人的日常生活ꎬ 几百年

来也在塑造着徽州文化和徽州社会ꎮ 徽州的歙县被誉为 “中国牌坊之乡”ꎬ 一座座牌坊是新安理学的

活化石ꎬ 也是传统文化影响徽州至深的鲜活展现ꎮ 显然ꎬ 徽州文化中这些深厚的传统文化、 传统伦

理、 传统社会运行模式ꎬ 与新文化运动中提倡的 “民主与科学” 是不兼容的ꎬ 这使生长于此处的胡

适、 陈独秀在中西文化的对比中更深刻地感受到旧 “道德” 与新 “民主” 的悖论ꎮ
徽商的存在及其影响充分说明了经济与文化的互动关系ꎬ 徽州的地理环境促成了徽商的出现ꎬ 而

徽商又丰富了徽州文化ꎮ 他们注意吸收文学、 艺术、 地理、 舆图、 交通、 气象、 物产、 会计、 民俗、
历史等方面的知识ꎬ 并把这些知识应用于商业活动ꎬ 这既是一种有意识的积累也是一种无意识的传

播ꎮ 胡适说: “徽州人正如英伦三岛上的英格兰人一样ꎬ 四出经商ꎬ 足迹遍于全国ꎬ 最初都以小本经

营起家ꎬ 而逐渐发财致富ꎬ 以至于在全国各地落户定居ꎮ”① 明清时期的江浙一带ꎬ 流行着 “盖扬之

盛ꎬ 实徽商开之” 的说法ꎮ 在湖北汉口ꎬ 徽商建有豪华的同乡会馆ꎬ 而且ꎬ 还在江滨建设有 “新安

码头”ꎬ 专供徽商停泊船只之用ꎮ 深山僻壤的徽商能在各处游刃有余ꎬ 就在于他们意识到文化素质同

商业经营的关系ꎬ 衍生出独特的商业文化ꎬ 这种商业文化随徽商的经营而流播四方ꎮ
徽商与其他商帮的最大不同ꎬ 就在于坚守一个 “儒” 字ꎬ 此点可从其 “商训” 中品味出来ꎮ

“诚、 和、 信、 真” 是他们经商的自我要求ꎬ 追根究底来看ꎬ 追求财富只是徽商的一种谋生方式ꎬ 而

求功名做官则是目的ꎮ 在西方思想传入之前的传统中国地域社会结构中ꎬ 与完全封闭的农业社会相

比ꎬ 以商人为代表的地域经济的发达ꎬ 是与思想观念的开明息息相关的ꎮ 徽商一方面恪守祖训、 坚守

儒家传统ꎬ 另一方面又因为随着其商业活动的不断向外扩展ꎬ 眼界开阔、 思想丰富ꎬ 因而又会积极接

纳新事物和新思想ꎮ 徽商文化中所说的 “前世不修ꎬ 生在徽州”ꎬ 是就该地区封闭的地理环境、 贫瘠

的自然资源而言ꎻ 而 “十三四岁ꎬ 往外一丢”ꎬ 则是将其子弟大都 “丢” 在经济文化较为发达的城

市ꎬ 接受良好的教育ꎬ 恰好培养了他们不同于一般乡民的气度和胆识ꎬ 从而带动了一系列文化艺术的

发展ꎬ 如新安医学、 新安建筑、 新安朴学、 新安教育、 新安画派、 新安科技、 文房四宝等ꎮ
徽州文化的内涵因外延而丰富ꎬ 但又保留有自身的特征ꎬ 徽州地区重视教育ꎬ 书院很多ꎮ 当时的
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徽州人非常重视科举考试ꎬ 有 “连科三殿撰ꎬ 十里四翰林” 的说法ꎬ 因此ꎬ 对学术及做学问的方法

也很重视ꎬ 在继承前人的基础上注重创新ꎮ 其中影响较大的是徽派考据学ꎬ 代表人物是婺源 (古徽

州六县之一) 的江永和屯溪的戴震ꎮ “徽州朴学作为清代乾嘉之学的组成部分ꎬ 历经数百年风雨ꎬ 为

学术界建立了正确的观念、 方法ꎬ 功不可没ꎬ 对现代学术的启蒙作用ꎬ 更是不争的事实ꎬ 至今在学术

界仍具有很大的影响力ꎮ”① 值得研究的还有徽州刻书ꎬ 大量资本雄厚的徽商介入图书出版行业ꎬ 其

原因在于徽州人具有强烈的宗族观念ꎬ 促生了他们对修订家谱的空前重视ꎮ 而家谱的修订则涉及文学

性创作、 编撰ꎬ 以及刻版、 印刷等技术ꎮ 编撰、 刻印族谱及与其相关的刻书活动ꎬ 不但是一种家族历

史的记忆和文字传承ꎬ 而且是一种民间技艺或艺术ꎬ 它是文化、 文学与经济的完美结合ꎮ
文化、 艺术、 思想的交流离不开文字ꎬ 表达完整意义的文字是传播的载体ꎬ 也是最广泛意义上的

一种文学ꎮ 徽州文学是徽州文化的重要成分ꎬ 按时间先后和文体来看ꎬ 诗歌、 戏剧、 小说在当时都有

一定的影响ꎬ 女性诗词创作也较繁荣ꎮ 而在这些文学创作中ꎬ 有一个明显的特征ꎬ 即作家和诗人们在

遵循 “主流” 创作规则的同时有与众不同的创新ꎬ 既坚持 “文以载道”ꎬ 又注重 “审美功能”ꎮ 从地

域比较而言ꎬ 徽州与桐城在地理位置上同属皖南ꎬ 相邻相近相融ꎬ 但又保持自身的独立性ꎬ 文学创作

上二者是齐头并进的局面ꎮ 由于明清时期徽商繁盛ꎬ 消遣娱乐的需要ꎬ 小说与戏剧也迅速发展ꎬ 这些

文学艺术作品写商人离别团聚的居多ꎮ 在戏剧方面ꎬ “四大徽班” 由扬州进京ꎬ 把徽剧推向顶峰ꎮ 道

光至民国中期ꎬ 是徽州戏剧最繁荣的阶段ꎬ 戏剧理论也得到发展ꎮ 徽州文学随着徽商的盛衰而盛衰ꎬ
与同时的其他地域文学相比ꎬ 文学风格呈现出多样性ꎬ 一大批来自各地的名士文人旅居徽州ꎬ 封闭的

地理环境并未阻碍不同地区的文化与思想在徽州的交流与融合ꎬ 不同地区的观念和文化丰富和扩展了

徽州地域独特的文化传统ꎮ 当然ꎬ 徽商之于徽州文化的独特培育ꎬ 成败皆因这个 “儒” 字ꎮ 到民国

初期ꎬ 随着社会发展和世界新潮流的兴起ꎬ 徽州文化遭遇自身发展的瓶颈ꎬ 受到新学影响的年轻的一

代在怀疑中寻求突破和发展ꎮ 联系当时整个文学创作局面来看ꎬ 小说文体开始兴盛ꎬ 而用文言文写小

说已经不太符合变革期的要求ꎮ 局部与整体面临同样的难题ꎬ 当深信不疑的成为亟待变革的ꎬ 徽州文

化所坚守的传统之学就成为真实而深刻的现代阻碍ꎮ 陈独秀的 “三大主义” 以及不顾一切的反传统ꎬ
胡适的 “文学八事” 固然都受到进化论的影响ꎬ 而就他们深厚的古文功底及对儒家观念的深刻理解

而言ꎬ 又何尝不是一次 “以新视旧” 的自我否定呢? 提倡白话文的他们ꎬ 在早期著作中都是文白相

间ꎬ 而演讲中更是文言词汇频出ꎮ

二、 徽州文化下成长的新文学先驱

　 　 文化对人的影响是潜移默化而又无处不在的ꎮ 联系胡适的成长经历ꎬ 可以看到徽州文化对他的影

响ꎮ “我家世代乡居ꎮ 故宅在绩溪城北约五十华里ꎮ 历代都是靠小本经营为生的ꎮ 我家第一个有志为

学的是我的一位伯祖 (胡星五)ꎬ 他是个乡绅兼塾师ꎮ”② 胡适的父亲胡传师从刘熙载先生ꎬ 受程朱

理学影响很大ꎬ 终身致力于世界地理和中国边疆地理研究ꎮ 胡适的父亲去世后ꎬ 母亲遵照遗嘱送他读

书ꎬ ３ 岁时就在叔父的学堂里读书了ꎬ 在村中私塾里读了 ９ 年ꎬ 念的前两部书都是他父亲编写的四言

韵文ꎬ «学为人诗» 是讲做人道理的ꎬ «原学» 是论述哲理的ꎮ 父亲对他的影响是双重的ꎬ 既有 “父
亲的儿子” 这一层面ꎬ 又有徽州文化中的人文品格ꎮ 在村中私塾读书的生活是他接受教育经历中最

基础的ꎬ 也是时间最长的ꎮ 胡适在后来的自述中明确提到这一阶段对他的影响: “我在这九年

(１９８５—１９０４) 之中ꎬ 只学得了读书写字两件事ꎮ 在文字和思想的方面ꎬ 不能不算是打了一点底

子􀆺􀆺但这九年的生活ꎬ 除了读书看书之外ꎬ 究竟给了我一点做人的训练ꎮ 在这一点上ꎬ 我的恩师就
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是我的慈母ꎮ”① 从 “启蒙” 到学得 “读书写字”ꎬ 父亲的学问之道与徽州文化的品格共同塑造着他ꎬ
这期间ꎬ 他接受的是儒家教育ꎬ 其父亲 “僧道无缘” 的理学家规被叔父们牢记并挂在学堂的门上ꎮ

胡适的母亲是一个典型的徽州农家女性ꎬ 善良坚韧ꎬ 严守儒家规范ꎬ 即使生活艰难也尽可能为幼

时的胡适提供较好的读书条件ꎮ 这一阶段ꎬ 因为母亲的要求ꎬ 私塾先生在讲功课时会把文言文译作白

话文讲解ꎬ 这也为他打下一点白话文的底子ꎮ “到我十二三岁时ꎬ 已能对本家姊妹们讲说 «聊斋» 故

事了􀆺􀆺这样的讲书ꎬ 逼我把古文的故事翻译成绩溪土话ꎬ 使我更了解古文的文理ꎮ”② 在家乡接受

私塾教育的同时ꎬ 也受到一点外来思想的影响ꎬ 胡适的哥哥们在上海经商ꎬ 他们受时代思潮的影响ꎬ
借阅 «红楼梦» «儒林外史» «薛仁贵征东» 一类的小说让他读ꎬ 只让私塾的先生教胡适读书ꎬ 不要

写八股文ꎬ 也一再劝说胡适不要学写策论经义ꎮ 自由的读书培养了胡适深厚广博的知识根基ꎬ 即兴的

讲书是一种创作ꎬ 将古文翻译成绩溪土话ꎬ 锻炼了他的语言与文字能力ꎮ 而胡适在离开家乡到上海

后ꎬ 又得到了白话文写作的进一步训练ꎮ 上海在晚清时期就已经有了白话文的报刊ꎬ 深受一批青年人

的欢迎ꎮ 而白话报纸的主办者也倾向于向一批有 “新思想” 的青年人征稿ꎬ 有一定白话文写作基础

的胡适ꎬ 也为 «竞业旬报» «安徽白话报» «国民白话日报» 写稿子ꎮ
胡适对文学革命的想法起自于在哥伦比亚大学留学期间ꎬ 提出要将半死或已死的文言文改为白话

文ꎬ 研究者大都将其归为国外思想的影响ꎮ 而结合受教育的经历来看ꎬ 胡适对白话文的接触和思考始

于读私塾的时期ꎬ “我到离开家乡时ꎬ 还不能了解 «红楼梦» 和 «儒林外史» 的好处ꎮ 但这一大类都

是白话小说ꎬ 我在不知不觉之中得了不少的白话文的训练ꎬ 在十几年后于我很有用处”③ꎮ 联系起来

看ꎬ 这里的 “十几年后” 的时间范围是留学时期至新文学发生阶段ꎮ 从他的国外留学日记可知ꎬ 除

了正常的学习课程ꎬ 他还积极参与各种社会活动ꎬ 聆听政治家、 学问家们的演讲ꎬ 接触到迥异于他出

国之前的思想观念ꎮ 在这样的氛围中ꎬ 民族文化意识应该会较他人强烈点ꎬ 会有不自觉的对比ꎬ 以及

对中西文化、 文学等各个方面的反思ꎮ 反思就是一个批判吸收的过程ꎬ 而其中显然也延续了他在徽州

读书求学时所受到的地域文化的影响ꎬ 那就是自由读书、 敢破敢立、 吸纳融合ꎮ
文学革命是新文化运动的一部分ꎬ 戴季陶在论及文学革命时是这样评价的: “再说民国三年的时

候ꎬ 大家倘若肯一致赞成 ‘文字革命’ 的主张ꎬ 以革命党的党义来鼓吹起来ꎬ 何至于要等到民国八

年才让陈独秀胡适之来出风头?”④ 历史无法 “倘若”ꎬ 客观地说ꎬ 他们俩当时各方面似乎都不具备

优势ꎬ 但却成为中国文学史上绕不开的人物ꎮ 当时的北京、 上海聚集着一大批来自全国各地的有识之

士和留学归来者ꎬ 何以他俩 “出风头” 呢? 不免让人联想到徽商的奋斗史ꎬ 徽商因守 “儒” 而成ꎬ
他俩的文学思想因反 “儒” 而成ꎮ 其时ꎬ 徽商及徽州文化在全国的影响力已衰退ꎬ 这就不能不归结

为文化精神的传承以及因地理环境影响而形成的人格ꎮ “在中国传统精神文化中ꎬ 人格这一概念涉及

许多领域却又超越了具体领域的范围ꎮ 它在整个文化系统中的重要性ꎬ 主要还不表现在它超乎具体领

域的抽象定义上ꎬ 而在人格观念意识与具体领域 (如哲学、 宗教、 文学艺术、 伦理道德) 所实际构

成的相互作用的特定关系中ꎮ 亦即ꎬ 某些具体领域以自己的特性强化着人格意识ꎬ 使得人格观念深深

地渗透于中国文化系统和民族心理中ꎻ 而人格观念反过来又作用于这些具体领域ꎬ 深刻影响到这些领

域的发展面貌ꎮ”⑤ 理学与徽商的结合刺激文化的发展ꎬ 徽州文化的整体性又影响到这一区域的人ꎬ
偏安一隅的地理环境让此处的人们在继承与创新、 保守与开放两方面呈现出趋同性ꎬ 地域民族心理较

为显著ꎮ 胡适 １１ 岁读 “形既朽灭ꎬ 神亦飘散” 时就有了怀疑精神ꎬ 这可能与父亲的遗训 “做学问要

不疑处有疑” 有关ꎮ 而出身于书香世家的陈独秀少年时期看不起八股文ꎬ 并拒绝写八股文ꎮ
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陈独秀的 «实庵自传» 只写出两章ꎬ 分别是 «没有父亲的孩子» «从选学妖孽到康梁派»ꎬ 其中

有这样一段叙述: “亲戚本家都绰号我的这位祖父为 ‘白胡爹爹’ꎬ 孩子们哭时ꎬ 一说白胡爹爹来了ꎬ
便停声不敢哭ꎬ 这位白胡爹爹的严厉可怕便可想见了􀆺􀆺我从六岁到八九岁ꎬ 都是这位祖父教我读

书􀆺􀆺我背书背不出ꎬ 使他生气动手打ꎬ 还是小事ꎬ 使他最生气ꎬ 气得怒目切齿几乎发狂令人可怕

的ꎬ 是我无论挨了如何毒打ꎬ 总一声不哭􀆺􀆺祖父死后ꎬ 经过好几个塾师ꎬ 我都大不满意ꎮ 到了十二

三岁时ꎬ 由大哥教我读书ꎬ 大哥知道我不喜欢八股文章ꎬ 除温习经书外ꎬ 新教我读 «昭明文选»ꎮ 初

读时ꎬ 我也有点头痛ꎬ 后来渐渐读出味道来了ꎬ 从此更加看不起八股文ꎮ”① 陈独秀幼年到少年的教

育ꎬ 一直是传统文化的教育ꎬ 并没有受多少外来思想的影响ꎮ 童年的叛逆与其说是祖父打出来的ꎬ 不

如说是与生俱来的ꎬ 这种性格跟随并影响他一生ꎮ 从新文化运动的口号和 «文学革命论» 中ꎬ 能够

看出他 “我只注重我自己的独立思想” 这一特点ꎮ

三、 徽州文化与新文学的微妙关系

　 　 考察中国近现代史可知ꎬ 从 １８４０ 年的鸦片战争开始ꎬ 国外思想频繁进入中国并影响着当时的知

识分子ꎬ 到了戊戌维新运动时期ꎬ 谭嗣同、 梁启超的思想已受到外来文化的影响ꎬ 他们的时政言论被

视为 “新思想”ꎬ 国外学术在中国文学中的传播在这一时期开始增多ꎬ 逐渐影响到一批年轻的知识分

子ꎮ 徽州文化在时代转型的关口整体上被视为传统的 “旧”ꎬ 徽州文化自身似乎也没有随时代而 “新
变” 的诉求ꎬ 一方面它保留着固有的 “崇儒” 沉默姿态ꎬ 一方面又间接地参与了新文学的发生ꎬ 这

是通过徽州文化影响下的 “人” 来实现的ꎮ 首先是新文学先驱者的文化心理和学术修养加快了新文

学的步伐ꎻ 其次是徽商的文化活动以白话文为主要语言形式ꎬ 进而奠定了民间对 “官方话语” 表达

形式变化的接受心理ꎬ 徽商及其衍生的徽州文化是新文学的民间资源之一ꎮ
１９１５ 年陈独秀在上海创办 «青年杂志»ꎬ 提倡民主与科学ꎬ 反传统、 反文言ꎬ 他在中西文化的对

比中思考: “欧洲输入之文化ꎬ 与吾华固有之文化ꎬ 其根本性质极端相反ꎮ”② 从早期政治的觉悟到伦

理的觉悟ꎬ 进而探索两种文化的性质ꎬ 从文化的性质探讨文明ꎮ 此时对他影响最深的是程朱理学ꎬ 以

及在祖父的板子下背诵的八股文论ꎬ 严厉的祖父ꎬ 母亲的眼泪ꎬ 使他很长一段时间生活在 “儒者三

纲” 的氛围下ꎮ 他和胡适都感受到作为 “父亲的儿子” 要负载太多ꎬ 这样一种微妙的情绪体现在他

的文论中ꎮ 在接触到欧洲的文化时ꎬ 结合个人的体验ꎬ 他认识到: “伦理思想ꎬ 影响于政治ꎬ 各国皆

然ꎬ 吾华尤甚􀆺􀆺近世西洋之道德政治ꎬ 乃以自由平等独立之说为大原ꎬ 此东西文明之一大分水岭

也ꎮ”③ 陈独秀深厚的古典文学素养为新文化运动提供了灵感和文化对比的参照ꎮ 他对新文学的设想

并没有完全否定 “旧”: “我们不满意于旧道德ꎬ 是因为孝弟底范围太狭了ꎮ 说什么爱有等差ꎬ 施及

亲始ꎬ 未免太滑头了ꎮ 就是达到他们人人亲其亲长其长的理想世界ꎬ 那时社会的纷争恐怕更加厉害ꎻ
所以现代道德底理想ꎬ 是要把家庭的孝弟 (悌) 扩充到全社会的友爱ꎮ”④ 这里不是彻底打破ꎬ 是延

伸ꎬ 是把儒家的仁爱延伸到斯多葛派的世界主义博爱ꎬ 与墨家的 “兼爱” 相似ꎬ 是一种出自个人经

验的设想ꎮ 这些观点不是以一种文化彻底否定另一种文化ꎬ 而是有针对性的对比融合ꎮ 徽州文化本就

有数百年的理学存续ꎬ 徽商的繁荣维护并巩固了这种精神ꎮ 但随着经济的不断发展和近现代社会的变

化ꎬ 较为发达的经济与坚守的人文传统之间产生了不和谐ꎬ 徽商式微ꎬ 家族衰落ꎬ 文化保守ꎬ 胡适和

陈独秀对这种矛盾有直接的体验ꎮ

３６２徽州文化与五四新文学的发生

①
②
③
④

任建树: «陈独秀大传»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ １９９９ 年ꎬ 第 ２５ 页ꎮ
陈独秀: «陈独秀文集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １３６ 页ꎮ
陈独秀: «陈独秀文集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １４０ 页ꎮ
陈独秀: «陈独秀文集» 第 ２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ３ 页ꎮ



胡适和陈独秀成长和受教育环境极其相似ꎬ 幼年失怙ꎬ 追求功名与振兴家族是求学之初母亲的渴

望ꎮ 他们启蒙读书时期恰逢科举制度动摇ꎬ 徽州文化的时代制高点已过ꎬ 也是因为徽商ꎬ 他们的童年

教育与青少年时期教育是 “旧与新” 的交替ꎮ 对传统文化的掌握ꎬ 对新思想的学习ꎬ 加之性格中本

就有的 “怀疑” 精神ꎬ 促使他们自动地寻求困境中的突破ꎮ １９１５ 年两人因 «青年杂志» 而认识ꎬ 当

时一个在哥伦比亚大学ꎬ 一个在国内积极参与文化革新活动ꎬ 互不相识却都在思考中国文学的出路问

题ꎮ 两人的性格很不相同ꎬ 但都具有敢破勇立的内在品格ꎮ
从新文学发生以后两人的经历来看ꎬ 一个在学问的道路上继续前行ꎬ 一个从政治逐渐转向学问ꎬ

在多个方面都取得了不俗的成就ꎬ 体现了浓厚的古典学术精神ꎬ 这一倾向与徽州朴学的影响分不开ꎮ
美国文化人类学家克利福德􀅰格尔茨认为: “我们的思想ꎬ 我们的价值ꎬ 我们的行动ꎬ 甚至我们的情

感ꎬ 像我们的神经系统自身一样ꎬ 都是文化的产物———它们确实是由我们生来俱有的欲望、 能力、 气

质制造出来的ꎮ”① 时代的影响不言而喻ꎬ 这种影响更多是通过时代中的文化来实现的ꎬ 徽商是这一

地域文化的重要因素ꎬ 直接而及时地参与这一区域文化与人文心理的塑造ꎬ 并形成一种集体的人格

气质ꎮ
五四文学革命之前ꎬ 新文学就现端倪ꎬ 小说已成流行ꎬ 各种蕴含新思想的政论文学出现ꎮ 五四新

文学是将戊戌变法中温和的文学改良变成不妥协的文学革命ꎮ 究其实ꎬ 文字只是一个工具ꎬ 传统文化

的定型及文学素养的成熟则需要积累和沉淀ꎬ 法国史学家布罗代尔认为以百年为段的长时段 (地质

学时间概念) 研究能避免历史偶然性和局势性的表象ꎬ 是观察人文学科发展规律的有效方式ꎮ 徽州

文化近千年的积淀和数百年的 “辐射性” 影响不是历史的偶然ꎬ 是长时段的积累ꎬ 它的后续效应也

应该以百年为段ꎬ 新文学发生之前的百年徽州文化是传统文化的典型样本ꎮ 徽州文化和徽州的学术思

想在清中期达到顶峰ꎬ 到了晚清和民初即使辉煌不再ꎬ 依然是其他地域文化所不能比拟的ꎮ 徽州文化

的特点及特定的地域民族性格从宏观上影响着一代人的走向ꎬ 五四新文学发生的思想与载体都能在徽

州文化中找到雏形ꎮ
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农村留守老人健康管理模式构建
王晓峰　 孙碧竹

(吉林大学 东北亚研究中心ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 随着我国流动人口的增多和老龄化程度的加深ꎬ 农村地区呈现出留守老人比重高、 数量大的特征ꎮ
农村留守老人空巢比例高ꎬ 健康状况不佳ꎬ 经济状况较差ꎬ 缺乏健康管理意识ꎬ 急需有效的健康支持ꎮ 针对

我国国情和农村留守老人的现状ꎬ 需要坚持投入合理、 回报大、 覆盖面广的原则ꎬ 以乡镇医疗机构为依托进

行慢性病健康管理ꎬ 以村医为核心开展动态健康管理ꎬ 并积极引导农村留守老人进行自我管理ꎬ 最终形成适

合农村地区的辐射状多层级的综合互动健康管理模式ꎮ
关键词: 农村留守老人ꎻ 健康状况ꎻ 健康影响因素ꎻ 健康管理

中图分类号: Ｃ９１３􀆰 ７　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０２６５－０６

«健康中国 ２０３０ 规划纲要» 提出ꎬ 要遵循公平公正原则ꎬ 以农村和基层为重点ꎬ 推动健康领域

基本公共服务均等化ꎬ 逐步缩小城乡间基本健康服务和健康水平的差异ꎮ 根据 ２０１５ 年第四次全国城

乡老年人生活状况抽样调查数据ꎬ 子女 (包括女婿和儿媳) 不在身边的农村留守老人占农村 ６０ 岁及

以上老年人总数的七成ꎬ 且健康状况相对较差ꎬ 促进农村地区留守老人的健康是健康中国建设的关键

议题之一ꎮ

一、 文献回顾及理论基础

　 　 关于农村留守老人的研究ꎬ 主要集中在农村留守老人的生活状况及经济供养、 健康状况及其影响

因素、 精神赡养和心理健康、 幸福感和生活满意度、 政策支持等方面ꎮ 杜鹏、 丁志宏等研究发现ꎬ 子

女外出使得留守老人的经济状况得到了相应改善ꎮ① 王全胜指出ꎬ 农村的孝文化观念逐渐淡化与子女

在外谋生压力的增加ꎬ 使一些子女在赡养老人的问题上相互推诿ꎬ 视老人为负担ꎬ 不愿为老人提供经

济支持ꎮ② 赵佳荣、 谢燕兵研究发现ꎬ 身体健康与否、 子女与留守老人电话联系时间、 可支配收入

等ꎬ 对农村留守老人幸福指数依次存在正向影响ꎻ 而劳动天数、 留守儿童监护数存在负面影响ꎮ③ 李
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春艳、 贺聪志研究发现ꎬ 农村留守老人可以获得的政府支持非常有限ꎬ 政府的角色仍然处于缺位状

态ꎬ 留守老人的福利保障处于被边缘化的地位ꎮ①

健康管理是以不同健康状况的人群的健康需求为导向ꎬ 对个人或群体健康状况以及各种健康危险

因素进行全面检测、 分析、 评估和预测ꎬ 向人们提供专业健康咨询和指导服务ꎬ 进而提出相应的健康

计划ꎬ 协调个人、 组织和社会的行动ꎬ 针对各种健康危险因素进行系统干预和管理的过程ꎮ② 符美玲

等通过总结发达国家的健康管理经验ꎬ 认为我国应结合国情发展以社区健康管理为主、 多种形式并存

的健康管理模式ꎮ③ 倪建华等回顾了基于家庭医生制健康管理模式的具体实践ꎬ 总结了健康管理取得

的效果ꎬ 构建了生命全周期的健康管理模式ꎮ④ 孙瑶等提出基于物联网的老年慢性病自我健康管理模

式ꎬ 认为健康管理是医学技术和计算机技术结合所形成的新的服务领域ꎬ 而自我健康管理是变 “被
动医疗服务” 为 “主动健康服务” 的关键ꎮ⑤ 张持晨依据健康管理概念及社区组织理论的内涵ꎬ 结

合空巢老人群体实际情况ꎬ 提出基于社区组织理论的空巢老人 “ＳＭＧ” 健康管理模式ꎬ 即从自我管

理、 互助管理、 团队管理的多级整合管理视角实施健康管理ꎮ⑥

结合国外健康管理的经验ꎬ 我们可以总结出健康管理的几种模式ꎮ 从目标人群来看ꎬ 可以分为面

向高端人群的个性化优质健康管理ꎬ 面向中层人群的商业化健康管理ꎬ 以及面向普通大众的常规健康

管理ꎮ 从实施主体来看ꎬ 可以分为健康管理公司与医疗保险机构合作的商业化模式ꎬ 依附于大型医疗

机构的专业化模式ꎬ 以及依托于社区的区域性、 大范围模式ꎮ 针对农村地区的客观环境和留守老人的

特殊性质ꎬ 探索符合我国国情的农村留守老人健康管理模式ꎬ 应该坚持面向普通大众、 投入合理、 回

报大、 覆盖面广的原则ꎮ

二、 农村留守老人的健康状况

　 　 本研究的数据来自于 ２０１５ 年第四次 “全国城乡老年人生活状况抽样调查” 东北地区的部分样

本ꎬ 调查问卷包含 １１０ 多项问题ꎬ 内容涵盖老年人健康医疗状况、 照料护理服务状况、 家庭状况、 经

济状况、 社会参与状况等各方面情况ꎮ 对调查样本进行筛选ꎬ 筛除其中非农村户口的老年人样本、 农

村户口中与子女 (包括女婿和儿媳) 同吃同住的老年人样本ꎬ 共得到有效样本 １６７１ 个ꎮ 在逐项分析

中ꎬ 如果该单项存在缺失值ꎬ 则先筛除该项的缺失值ꎬ 再计算百分比ꎮ
１􀆰 农村留守老人基本状况

(１) 性别: 男性占 ４６􀆰 １％ꎬ 女性占 ５３􀆰 ９％ꎮ
(２) 年龄结构: ６０—６９ 岁老人占 ７４􀆰 ６％ꎬ ７０—７９ 岁老人占 ２１􀆰 ３％ꎬ ８０ 岁及以上老人占 ４􀆰 ２％ꎮ
(３) 受教育程度: 未上过学占 １８􀆰 ８％ꎬ 小学占 ６１􀆰 ９％ꎬ 初中占 １７􀆰 １％ꎬ 高中 (中专、 职高) 占

２􀆰 １％ꎬ 大学及以上占 ０􀆰 １％ꎮ
(４) 婚姻状况: 有配偶的占 ８１􀆰 １％ꎬ 丧偶的占 １６􀆰 １％ꎬ 离婚的占 １􀆰 １％ꎬ 从未结婚的占 １􀆰 ７％ꎮ
２􀆰 农村留守老人家庭状况

(１) 子女数: 平均有 ３􀆰 ０１ 个子女ꎬ 平均有儿子 １􀆰 ５ 个ꎬ 女儿 １􀆰 ５１ 个ꎮ
(２) 家庭成员构成: 单独居住的占 １８􀆰 １％ꎬ 仅与配偶同住的占 ７８􀆰 ５％ꎬ 与 (外、 重) 孙子女或
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(岳) 父母同住等其他情况共占 ３􀆰 ４％ꎮ
３􀆰 农村留守老人健康医疗状况

(１) 视力: 看得非常清楚的占 ６􀆰 ７％ꎬ 比较清楚的占 ２１􀆰 ７％ꎬ 一般的占 ２８􀆰 １％ꎬ 不太清楚的占

４１􀆰 ２％ꎬ 几乎 /完全看不清的占 ２􀆰 ４％ꎮ
(２) 听力: 很难听清楚的占 １０􀆰 ６％ꎬ 需要别人提高声音的占 ２７􀆰 ０％ꎬ 能听清楚的占 ６２􀆰 ４％ꎮ
(３) 每周锻炼次数: 从不锻炼的占 ５７􀆰 ５％ꎬ 不到 １ 次的占 ３􀆰 ７％ꎬ １—２ 次的占 １０􀆰 ６％ꎬ ３—５ 次

的占 １２􀆰 ４％ꎬ ６ 次及以上的占 １５􀆰 ８％ꎮ
(４) 保健品: 从来不吃的占 ９２􀆰 ９％ꎬ 偶尔吃的占 ５􀆰 ４％ꎬ 经常吃的占 １􀆰 ７％ꎮ
(５) 前一年是否体检过: 体检过的占 ４０􀆰 ５％ꎬ 没体检过的占 ５９􀆰 ５％ꎮ
(６) 所患慢性病: １５􀆰 ０％患有白内障 /青光眼ꎬ ３５􀆰 １％患有高血压ꎬ ５􀆰 １％患有糖尿病ꎬ ５０􀆰 １％患

有心脑血管疾病ꎬ ２０􀆰 ７％患有胃病ꎬ ４１􀆰 ２％患有骨关节病ꎬ １４􀆰 ０％患有慢性肺部疾病ꎬ ５􀆰 ６％患有哮

喘ꎬ １􀆰 ０％患有恶性肿瘤ꎬ ２􀆰 ４％患有生殖系统疾病ꎬ ２􀆰 ６％患有其他慢性病ꎬ 只有 １４􀆰 ８％的留守老人

没有慢性病ꎮ
(７) 主要看病机构: 私人诊所占 ２９􀆰 ９％ꎬ 卫生室 /站占 １４􀆰 ５％ꎬ 社区卫生服务中心占 ２􀆰 ２％ꎬ 乡

镇 /街道卫生院占 ２２􀆰 ７％ꎬ 县 /市 /区医院占 ２１􀆰 ５％ꎬ 市 /地医院占 ７􀆰 ３％ꎬ 省级医院占 ０􀆰 ８％ꎬ 其他占

０􀆰 ２％ꎬ 日常不看病的占 ０􀆰 ９％ꎮ
(８) 主要看病机构离家的距离: 不足 １ 公里的占 ２７􀆰 ６％ꎬ １—２ 公里的占 １５􀆰 ７％ꎬ ２—５ 公里的占

１４􀆰 ９％ꎬ ５ 公里以上的占 ４１􀆰 ８％ꎮ
(９) 到医院或诊所看病不愉快遭遇: 排队时间太长占 ２０􀆰 ３％ꎬ 手续繁琐占 ２８􀆰 ５％ꎬ 无障碍设施

不健全占 ３􀆰 ９％ꎬ 不能及时住院占 ２􀆰 ０％ꎬ 服务态度不好占 ４􀆰 ６％ꎬ 收费太高占 ６６􀆰 ４％ꎬ 其他原因占

０􀆰 ２％ꎮ
(１０) 前一年看病 /住院开销: 有 ２９􀆰 ０％的农村留守老人有看病 /住院的开销ꎬ 平均花费 ９１６６􀆰 ６

元ꎬ 平均自费花销 ５３６４􀆰 ６ 元ꎮ
(１１) 前一年在药店自费购买药物开销: ９２􀆰 ６％的农村留守老人报告了在药店自费购买药物情况ꎬ

平均花销为 １５２９􀆰 ６ 元ꎮ
(１２) 健康自评: 健康自评为非常好的占 ４􀆰 ９％ꎬ 比较好的占 １４􀆰 ９％ꎬ 一般的占 ４１􀆰 ４％ꎬ 比较差

的占 ２９􀆰 １ꎬ 非常差的占 ９􀆰 ８％ꎻ 分年龄段来看ꎬ 年龄越高ꎬ 健康自评状况越差ꎮ
４􀆰 农村留守老人照护服务状况

(１) 日常生活状况: 可以自己吃饭的占 ９７􀆰 １％ꎬ 有些困难的占 １􀆰 ６％ꎬ 做不了的占 １􀆰 ４％ꎻ 可以

自己穿衣的占 ９６􀆰 ４％ꎬ 有些困难的占 ２􀆰 ２％ꎬ 做不了的占 １􀆰 ４％ꎻ 可以自己上厕所的占 ９５􀆰 １％ꎬ 有些

困难的占 ２􀆰 ９％ꎬ 做不了的占 ２􀆰 ０％ꎻ 可以自己上下床的占 ９５􀆰 ７％ꎬ 有些困难的占 ２􀆰 ７％ꎬ 做不了的占

１􀆰 ６％ꎻ 可以自己在室内走动的占 ９５􀆰 ３％ꎬ 有些困难的占 ２􀆰 ９％ꎬ 做不了的占 １􀆰 ９％ꎻ 可以自己洗澡的

占 ９０􀆰 ９％ꎬ 有些困难的占 ４􀆰 １％ꎬ 做不了的占 ５􀆰 ０％ꎮ
(２) 失禁情况: 大便失禁者占 ７􀆰 ０％ꎬ 小便失禁者占 ８􀆰 １％ꎬ 二者均无者占 ８８􀆰 ７％ꎮ
(３) 辅具用品: 使用老花镜的占 ４３􀆰 ６９％ꎬ 使用助听器的占 １􀆰 ９％ꎬ 使用假牙的占 ３３􀆰 ４％ꎬ 使用

拐杖的占 ４􀆰 １％ꎬ 使用轮椅的占 ０􀆰 ８％ꎬ 使用血压计的占 ８􀆰 ５％ꎬ 使用血糖仪的占 ２􀆰 ５％ꎬ 使用成人纸

尿裤 /护理垫的占 ０􀆰 ３％ꎬ 使用按摩器具的占 １􀆰 ３％ꎬ 使用智能穿戴用品的占 ０􀆰 １％ꎬ 使用护理床的占

０􀆰 １％ꎬ 不使用任何辅助用具的占 ３６􀆰 ８％ꎮ
(４) 日常生活需要照护情况: 需要照护的占 １４􀆰 ０％ꎬ 其中有人照护的占 ７８􀆰 ６％ꎻ 有 ８􀆰 ５％的农村

留守老人报告了最主要照料者的年龄ꎬ 平均为 ６１􀆰 ９ 岁ꎮ
(５) 愿意接受照护服务情况: 最愿意接受照料服务的地方为家里的占 ８３􀆰 ５％ꎬ 白天在社区晚上

回家的占 １􀆰 ０％ꎬ 养老机构的占 ５􀆰 ７％ꎬ 视情况而定的占 ９􀆰 ８％ꎮ 入住养老机构每月最多能承受的费用
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为 １０００ 元以下的占 ９２􀆰 ７％ꎬ １０００—１９９９ 元的占 ６􀆰 ９％ꎬ ２０００—２９９９ 元的占 ０􀆰 ４％ꎮ
(６) 需要社区老龄服务项目: 需要助餐服务的占 ７􀆰 ４％ꎬ 需要助浴服务的占 ５􀆰 ５％ꎬ 需要上门做

家务的占 ７􀆰 ７％ꎬ 需要上门看病的占 ４４􀆰 ２％ꎬ 需要日间照料的占 ５􀆰 ２％ꎬ 需要康复护理的占 ９􀆰 ９％ꎬ 需

要老年辅具用品租赁的占 ２􀆰 ３％ꎬ 需要健康教育服务的占 ７􀆰 ２％ꎬ 需要心理咨询 /聊天解闷的占 ７􀆰 ２％ꎬ
需要其他服务的占 １􀆰 ０％ꎬ 都不需要的占 ５０􀆰 ４％ꎮ

５􀆰 农村留守老人经济状况

(１) ２０１４ 年家庭总收支: 平均家庭年收入为 １􀆰 ５１ 万元ꎬ 平均家庭年支出为 １􀆰 ４１ 万元ꎮ
(２) 经济状况自我评价: 非常宽裕的占 ０􀆰 ４％ꎬ 比较宽裕的占 ５􀆰 ７％ꎬ 基本够用的占 ４８􀆰 ４％ꎬ 比

较困难的占 ３５􀆰 ２％ꎬ 非常困难的占 １０􀆰 ２％ꎮ
(３) 储存的养老钱: １２􀆰 ３％的农村留守老人存有养老钱ꎬ 平均为 ２􀆰 ４ 万元ꎮ
(４) 房产: ７１􀆰 ０％的农村留守老人拥有属于自己 (或老伴) 的房产ꎮ
６􀆰 农村留守老人宜居环境状况

(１) 现住房建造年代: １９４９ 年前的占 ０􀆰 １％ꎬ ２０ 世纪 ５０—６０ 年代的占 ２􀆰 ８％ꎬ ７０—８０ 年代的占

３５􀆰 ９％ꎬ ９０ 年代的占 ３４􀆰 ２％ꎬ ２０００ 年以后的占 ２７􀆰 ０％ꎮ
(２) 现住房存在问题: 没什么问题的占 ４５􀆰 ７％ꎬ 没有扶手的占 ３０􀆰 ７％ꎬ 没有呼叫 /报警设施的占

３１􀆰 ３％ꎬ 光线昏暗的占 ２１􀆰 ４％ꎬ 门槛绊脚或地面高低不平的占 １５􀆰 ０％ꎬ 门用起来不合适的占 １０􀆰 ３％ꎬ
厕所 /浴室不好用的占 ５􀆰 ９％ꎬ 地面滑的占 ４􀆰 ４％ꎬ 有噪音的占 ２􀆰 ６％ꎬ 其他问题的占 １􀆰 ０％ꎮ

(３) 对现有住房是否满意: 满意的占 ３７􀆰 ２％ꎬ 一般的占 ４２􀆰 ９％ꎬ 不满意的占 １９􀆰 ８％ꎮ
调查数据显示ꎬ 农村留守老人具有以下特征: 第一ꎬ 分性别看ꎬ 女性比男性多 ７􀆰 ８ 个百分点ꎻ 分年

龄段来看ꎬ ６０—６９ 岁低年龄组的老年人最多ꎬ 占 ７４􀆰 ６％ꎬ ８０ 岁及以上高年龄组老年人较少ꎬ 仅占

４􀆰 ２％ꎮ 第二ꎬ 绝大多数农村留守老人仅与配偶共同居住ꎬ 单独居住的比例也较高ꎬ 与其他家庭成员同

住的比例仅为 ３􀆰 ４％ꎬ 空巢化程度严重ꎮ 第三ꎬ 农村留守老人健康状况不佳ꎬ ８５􀆰 ２％的老人患有慢性病ꎬ
且很多老人同时患有多种慢性病ꎮ 特别是心脑血管疾病、 骨关节病和高血压这三类慢性病ꎬ 患病比例分

别高达 ５０􀆰 １％、 ４１􀆰 ２％和 ３５􀆰 １％ꎮ 从健康自评状况来看ꎬ 自评为 “好” 的比例不到二成ꎮ 第四ꎬ 农村留

守老人自我健康管理意识较差ꎬ 超过半数老人从不锻炼ꎬ 近六成老人在过去一年内不曾体检ꎮ 第五ꎬ 农

村留守老人享受的医疗资源不足ꎬ 有近七成老人主要在乡镇卫生院及以下等级的医疗机构看病ꎬ 且医疗

机构离家的距离较远ꎬ 有四成以上超过了 ５ 公里ꎮ 第六ꎬ 农村留守老人的经济状况较差ꎬ 平均家庭年收

入仅为 １􀆰 ５１ 万元ꎬ 减去平均家庭年支出 １􀆰 ４１ 万元ꎬ 则几乎没有结余ꎮ 从经济状况自评情况来看ꎬ 认为

经济状况 “宽裕” 的老人仅占 ６􀆰 １％ꎬ 而认为经济状况 “困难” 的老人占到了 ４５􀆰 ４％ꎮ

三、 农村留守老人健康状况影响因素的回归分析

　 　 １􀆰 健康自评影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

将农村留守老人的健康自评作为因变量ꎬ 选取受教育程度、 婚姻状况、 子女数、 每周锻炼次数、
是否吃保健品、 是否体检、 主要看病医疗机构的距离、 有无房产、 家庭年收入、 经济状况自评、 有无

单独房间、 住房面积、 住房满意度等选项作为自变量进行回归分析ꎮ 对得到的回归模型进行平行线检

验ꎬ 显著性为 ０􀆰 ２１４ꎬ 说明平行性假设成立ꎬ 即各回归方程相互平行ꎬ 可以使用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 过程进

行分析ꎮ 在模型的拟合信息中ꎬ 似然比检验、 Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方和偏差 (Ｄｅｖｉａｎｃｅ) 卡方检验都表明模型

具有较高的拟合优度ꎮ
回归结果显示ꎬ 农村留守老人的健康自评与每周锻炼次数、 主要看病的医疗机构的距离、 有无房

产、 经济状况自评和住房满意度有关ꎮ 具体来看ꎬ 从不锻炼的老人的健康自评比每周锻炼 ５ 次及以上

的老人至少低一级的可能性是 ６０􀆰 ６％ (ｐ ＝ ０􀆰 ００６)ꎻ 主要看病的医疗机构距离居住地 ５ 公里以上和
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２—５ 公里的老人ꎬ 比主要看病机构距离居住地不足 １ 公里的老人健康自评低至少一级的可能性分别

是 ５３􀆰 ６％ (ｐ＝ ０􀆰 ０００) 和 ６５􀆰 ３％ (ｐ＝ ０􀆰 ０１５)ꎻ 没有房产的老人的健康自评比有房产的老人至少低一

级的可能性是 ７１􀆰 ９％ (ｐ ＝ ０􀆰 ００６)ꎻ 相比于经济状况自评为 “非常宽裕” 的老人ꎬ 经济状况自评为

“非常困难” “比较困难” “基本够用” 和 “比较宽裕” 的老人ꎬ 健康自评至少低一级的可能分别是

０􀆰 ５％ (ｐ＝ ０􀆰 ０００)、 １􀆰 ５％ (ｐ ＝ ０􀆰 ０００)、 ５􀆰 １％ (ｐ ＝ ０􀆰 ０００) 和 １７􀆰 ７％ (ｐ ＝ ０􀆰 ０１５)ꎻ 住房满意度为

“不满意” 和 “一般” 的老人ꎬ 比住房满意度为 “满意” 的老人健康自评至少低一级的可能性分别

为 ５１􀆰 ０％ (ｐ＝ ０􀆰 ０００) 和 ５９􀆰 ８％ (ｐ＝ ０􀆰 ００)ꎮ
总体而言ꎬ 农村留守老人的健康自评状况ꎬ 锻炼次数多的老人比从不锻炼的老人健康状况好ꎬ 居

住地离主要看病的医疗机构近的老人比居住地离主要看病机构远的老人健康状况好ꎬ 有房产的老人比

没有房产的老人健康状况好ꎬ 经济状况自评好的老人比经济状况自评差的老人健康状况好ꎬ 住房满意

度高的老人比住房满意度低的老人健康状况好ꎮ 因此对农村留守老人进行健康管理ꎬ 需要在条件允许

的情况下对这些变量进行干预ꎮ
２􀆰 慢性病影响因素的多元回归分析

将慢性病种数作为因变量ꎬ 选取受教育程度、 婚姻状况、 子女数、 每周锻炼次数、 是否吃保健

品、 是否体检、 主要看病医疗机构的距离、 有无房产、 家庭年收入、 经济状况自评、 住房满意度等选

项作为自变量ꎬ 采取逐步进入的方法进行回归分析ꎮ 共得到 ４ 个模型ꎬ 模型 ４ 最终剔除了受教育程

度、 婚姻状况、 女儿数、 每周锻炼次数、 是否体检、 有无房产、 家庭年收入和住房满意度等不显著的

变量ꎬ 调整后的 Ｒ 方达到 ０􀆰 ７５３ꎬ 具有较高的拟合优度ꎮ 回归结果显示ꎬ 经济状况自评、 主要看病的

医疗机构距离、 儿子数和是否吃保健品均对慢性病视角下农村留守老人的健康状况具有显著正向影

响ꎮ 对各自变量的标准化系数进行比较ꎬ 显示经济状况自评 (Ｂｅｔａ ＝ ０􀆰 ６２９) 对健康状况的影响最为

显著ꎬ 其次是主要看病的医疗机构距离 (Ｂｅｔａ ＝ ０􀆰 １２２)ꎻ 而儿子数和是否吃保健品虽然也对健康状况

具有显著影响ꎬ 但影响的强度相对较弱ꎮ

四、 构建农村留守老人健康管理模式

　 　 １􀆰 以乡镇医疗机构为依托的慢性病健康管理

«健康中国 ２０３０ 规划纲要» 提出实施慢性病综合防控战略ꎬ 强化慢性病筛查和早期发现ꎬ 推动

癌症、 脑卒中、 冠心病等慢性病的机会性筛查ꎬ 基本实现高血压、 糖尿病患者管理干预全覆盖ꎬ 逐步

将符合条件的癌症、 脑卒中等重大慢性病早诊早治适宜技术纳入诊疗常规ꎬ 到 ２０３０ 年ꎬ 实现全人群、
全生命周期的慢性病健康管理ꎮ «“十三五” 卫生与健康规划» 也提出完善政府主导的慢性病综合防

控协调机制ꎬ 优化防控策略ꎬ 建立以基层为重点的慢性病防控体系ꎮ
针对农村留守老人慢性病多发的现状和农村地区的客观条件ꎬ 需要重点开展慢性病健康管理ꎮ 以

乡镇医疗机构为依托ꎬ 组织农村留守老人进行健康管理体检和身体健康评估ꎬ 必要时可由上一级医疗

机构提供设备和人员的支持 (远程影像指导)ꎮ 为农村留守老人建立动态的健康电子档案数据库ꎬ 由

专人进行信息维护ꎬ 并根据需要向老人所在村的村医进行健康干预提示ꎬ 实现健康信息管理常态化ꎮ
乡镇医疗机构还要负责组织村医进行健康信息动态采集ꎬ 定期开展健康教育ꎮ 可以定期对村医进行培

训ꎬ 并向村医提供技术支持ꎮ
２􀆰 以村医为核心的动态健康管理

由于农村地区医疗资源相对匮乏ꎬ 留守老人居住地距离主要的看病机构较远ꎬ 因此对于农村留守

老人ꎬ 村医应该更多地发挥家庭医生的作用ꎬ 整合村内各种资源和力量ꎬ 形成以村卫生所为主体、 以

村医为核心、 以重点人群为重点的动态健康管理模式ꎮ
«健康中国 ２０３０ 规划纲要» 提出发展基于互联网的健康服务ꎬ 促进个性化健康管理服务发展ꎬ
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培育一批有特色的健康管理服务产业ꎬ 探索推进可穿戴设备、 智能健康电子产品和健康医疗移动应用

服务等发展ꎮ 由于目前物联网技术的推广在农村地区尚存在诸多限制ꎬ 可以先以村卫生所为中心ꎬ 由

村医进行集中的健康管理ꎮ 为村卫生所配备电子血压计、 电子血糖仪、 电子血氧仪、 电子体重秤、 电

子体温计等生理指标采集仪器ꎬ 组织村内留守老人定期到村卫生所进行健康信息采集ꎬ 对于行动不便

的留守老人可由村医携带仪器定期上门采集ꎮ 采集到的健康信息通过无线技术或村医人工输入的方式

上传至健康终端ꎬ 以村卫生所的 “村终端” 代替分散的家庭终端ꎮ 对于有条件自行配备电子仪器并在家

进行自我检测的留守老人ꎬ 村医也要通过同步等方式采集其健康信息进行统一管理ꎮ “村终端” 的健康

信息通过互联网向乡镇医疗机构的健康电子档案数据库提供动态更新ꎮ 由村医根据采集到的健康信息向

老人提供健康评估、 健康咨询、 健康干预等服务ꎬ 并针对老人的不同健康状况提供有针对性的健康教育

和健康指导ꎮ 对于存在健康问题的留守老人进行重点干预与指导ꎬ 对于这些老人可以提高健康信息采集

的频率ꎬ 如何条件允许可以向他们提供穿戴设备ꎬ 以实现定位、 监控和一键呼救等功能ꎮ
３􀆰 引导农村留守老人进行自我管理

«健康中国 ２０３０ 规划纲要» 提出深入开展全民健康教育和健康促进活动ꎬ 提高全民健康素养ꎬ
倡导健康文明的生活方式ꎬ 实施国民营养计划ꎬ 引导群众加强自我健康管理ꎮ

针对农村留守老人健康管理意识缺乏的现状ꎬ 可以引导农村留守老人进行健康自我管理ꎮ 由村医

扮演健康管理指导者的角色ꎬ 辅助三个层面上自我管理的实施ꎮ 首先是针对农村留守老人个体ꎬ 培养

其自我健康管理意识与管理能力ꎬ 如自我保健意识、 主动就医意识ꎬ 自我健康评估能力、 自助医疗设

备使用能力等ꎮ 在此基础上ꎬ 培养农村留守老人互助健康管理意识与管理能力ꎬ 将同村老人按社会网

络关系配对结伴ꎬ 形成互助管理组ꎮ 由于农村地区亲戚关系较多ꎬ 且邻里关系较为密切ꎬ 可以按亲

戚、 邻居等关系结成互助管理配对ꎮ 在前两层的基础上ꎬ 实施团体健康管理ꎬ 团体可按病种或居住位

置划分ꎬ 团队内可选出有精力有能力的老人作为队长ꎬ 带领团队成员进行健康管理ꎮ 队长可以在村医

和团队成员之间起到桥梁作用ꎬ 减轻村医负担ꎬ 成为村医的助手ꎮ

以乡镇医疗机构为依托、 以村医为核心ꎬ 积极引导农村留守老人进行自我管理ꎬ 最终形成适合农

村地区的辐射状、 多层级的综合互动健康管理模式ꎮ 其管理路径的实现方式如上图所示ꎬ 在具体的管

理过程中ꎬ 从中心向外围进行组织、 监督和负责ꎬ 从外围向中心进行反馈ꎮ
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作者简介: 王彬ꎬ 吉林警察学院侦查系副教授ꎬ 研究方向: 预审学ꎮ
　 　 ①　 陈兴良: «刑法的刑事政策化及其限度»ꎬ «华东政法大学学报» ２０１３ 年第 ４ 期ꎮ
　 　 ②　 郭理蓉: «我国生态犯罪的刑事政策与刑法完善»ꎬ «刑法论丛» ２０１６ 年第 １ 卷ꎮ

法治视野下
我国刑事政策与刑法关系的协调

王　 彬

(吉林警察学院 侦查系ꎬ 吉林 长春 １３０１１７)

　 　 摘要: 刑事政策与刑法关系的应然状态ꎬ 是在区别二者的前提下的指导、 制约、 相互协调、 共同发展ꎮ
在宏观意义上ꎬ 刑事政策指导刑法ꎬ 但同时刑事政策的制定受刑法的制约ꎬ 二者在相互协调、 融合的过程中

共同发展ꎮ 协调刑事政策与刑法关系之策略有三: 构建系统全面的刑事政策体系ꎻ 改善刑法制度ꎻ 妥善处理

刑法的刑事政策化ꎬ 以实现刑事政策与刑法的和谐共生、 良性互动ꎮ
关键词: 刑事政策ꎻ 刑法ꎻ 刑事政策与刑法的关系ꎻ
中图分类号: Ｄ９１４　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０４－０２７１－０５

刑事政策的发展总是与刑事法律制度的危机相伴的ꎬ 社会发展变革中犯罪现象的加剧又与刑事法

律制度的危机联系在一起ꎮ① 近代西方刑事政策的兴起就是为了化解在社会变革过程中刑法制度出现

的危机ꎮ 刑事政策与刑法的关系既密切又复杂ꎬ 在全面建设社会主义法治国家的背景下ꎬ 厘清刑事政

策与刑法之间的关系ꎬ 加强二者间的协调、 融合ꎬ 有助于解决我国现代社会发展中所面临的刑事犯罪

问题ꎬ 对推进法治建设进程具有理论意义和实践价值ꎮ

一、 刑事政策与刑法关系的应然状态

　 　 我国刑法学界对刑法与刑事政策之间关系的研究不断深入ꎮ 随着法治社会建设的加速ꎬ 二者之关

系受到广泛关注ꎮ 在不同的社会发展时期ꎬ 刑事政策与刑法的关系定位不同ꎮ 至今ꎬ 对于刑事政策与

刑法的关系仍未有定论ꎮ 一定时期的刑事政策总是要与当时的社会背景和社会需求相适应ꎮ 当下ꎬ 完

善社会主义市场经济的需要、 贯彻 “尊重和保障人权” 基本准则的要求以及建设社会主义法治国家

的目标对刑事政策与刑法的关系产生了重要影响ꎬ 为充分发挥刑事政策与刑法的整体功能ꎬ 其关系的

核心应是在区别二者前提下的指导、 制约和融合关系ꎮ
１􀆰 刑事政策与刑法各司其职、 各守其位

刑事政策异于刑法ꎬ 两者之间的区别体现在三个方面ꎮ 第一ꎬ 从制定主体上看ꎬ 刑事政策要优于

刑法ꎬ 其制定的主体是执政党和国家机关ꎻ 而我国刑法的制定主体只能是全国人民代表大会ꎬ 并且有

着严格的程序ꎬ 其他的任何机关、 组织都没有制定刑法的权限与权力ꎮ 第二ꎬ 从研究对象上看ꎬ 二者

在犯罪和刑罚研究方面是不同的ꎮ 刑事政策体现的是在预防犯罪、 控制犯罪和惩治犯罪方面的原则性

政策ꎬ 是把握方向的ꎬ 是从全局上笼统的规定ꎬ 比如一些文件、 决议等ꎻ② 而刑法的规定更加详细明

确ꎬ 比如规定了犯罪的概念、 犯罪的构成要件、 罪名、 定罪量刑等ꎬ 上述内容ꎬ 在刑法中规定得具体
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详细ꎮ 第三ꎬ 从发展及稳定性上看ꎬ 刑事政策是动态发展的ꎬ 可以随着经济社会发展的变化而变化ꎮ
这种变化可以是经常性的ꎬ 也可能是阶段性的ꎮ 相比较来说ꎬ 刑法的稳定性强ꎮ 一部刑法从制定到实

施ꎬ 是要保持一定的稳定性的ꎬ 不能朝令夕改ꎬ 随意进行修改废止ꎮ 虽然二者体现的都是统治阶级的

利益与意志ꎬ 但前者更多地体现的是政治性ꎬ 而刑法则属于具体规范ꎮ 从这方面来看ꎬ 刑事政策的地

位要高于刑法的地位ꎬ 其对刑法可以进行全方位的指导ꎬ 是刑法的本质体现ꎮ 如果刑法离开刑事政

策ꎬ 就会与社会脱节ꎬ 不懂得人情世故ꎬ 变得机械无情ꎻ 因此刑事政策在刑法的制定、 修改与完善过

程中占据重要的地位ꎮ① 如 «刑法修正案 (九)» 中规定的终身监禁制度ꎬ 该制度的提出最早便是以

刑事政策的形式提出来的ꎮ 所以ꎬ 刑事政策与刑法有其各自的属性特征、 发展轨迹和作用范围ꎬ 二者

之间不能相互替代、 混为一谈ꎮ
２􀆰 刑事政策宏观上指导刑法的立、 改、 废

在宏观意义上ꎬ 刑事政策优于刑法ꎬ 指导刑法的立、 改、 废ꎮ 但是ꎬ 这并不等同于刑事政策的法

律位阶高于刑法ꎬ 在现代法治社会中ꎬ 刑法作为惩治犯罪和保障人权的法律规范应具有最高价值和权

威ꎮ 我国 １９７９ 年 «刑法» 第 １ 条写明ꎬ 按照惩办与宽大相结合的政策制定 «刑法»ꎮ 从 １９７９ 年 «刑
法» 颁布实施以来ꎬ 历经多次修改完善ꎬ 公民对利益保护的诉求是促使修法的根本原因ꎮ 因此刑法

的立、 改、 废是以社会生活的需要与变化为先导、 以刑事政策为指针的ꎮ② 我国正处于全面依法治国

的时代ꎬ 司法为民、 以人为本、 建设和谐社会成为时代的主旋律ꎬ 刑事政策也体现为在惩治犯罪的同

时注意对人权的保障ꎮ 当前实行的宽严相济刑事政策与法治理念相契合ꎬ “宽严相济” 的内涵是刚柔

并用ꎮ③ 对刑事犯罪区别对待便是该政策的核心ꎬ 其一方面强调发挥打击和震慑犯罪的功能ꎬ 维护法

律的权威性ꎻ 另一方面又要避免造成社会矛盾冲突的加剧ꎬ 赢得更多的信任ꎬ 达到社会效果与法律效

果的统一ꎮ 对于 “宽严相济” 的理解应当是 “当宽则宽ꎬ 当严就严ꎬ 宽严要适度”ꎮ 刑法的后续修改

中均体现了该刑事政策精神ꎮ 如 «刑法修正案 (八)» 中ꎬ 对老年人犯罪、 未成年人犯罪从宽处罚的

规定ꎬ 对坦白从宽的规定ꎬ 对缓刑、 减刑和假释制度的规定以及 «刑法修正案 (九)» 中减少九个死

刑的罪名、 严惩恐怖主义犯罪、 加强人身权利保护的规定等ꎮ
３􀆰 刑事政策的制定受到刑法制约

法治的根本原则是法律至上ꎮ④ 刑法规定构成犯罪的要件、 行为人责任的承担ꎬ 在这方面刑法与

其他法律相比更加严格ꎬ 也体现了刑法的强制性ꎮ 刑法的严厉性体现在其不仅能够剥夺人的自由甚至

可以剥夺人的生命ꎮ 刑法是保护社会的最后一道防线ꎬ 任何人都要遵守刑法ꎬ 不得违背刑法ꎬ 否则将

受到严厉的惩罚ꎮ 当然也包括我们的执政党和国家在内ꎬ 其制定的刑事政策更不能背离刑法的基本原

则ꎮ 追求公平正义、 保障人权与自由是刑事政策与刑法共同的价值目标ꎬ 在制定和执行刑事政策、 适

用刑法时最先考虑的基本问题便是人的基本权利与尊严待遇ꎮ 这就意味着必须在尊重人权与公平正义

的前提下进行预防和控制犯罪目标ꎮ 如果因迎合政治的需要才制定刑事政策ꎬ 单纯地强调效率和惩罚

效果ꎬ 而忽略对国家刑罚权行使的制约ꎬ 将会导致刑事政策自身的消亡ꎮ⑤ 所以ꎬ 在制定及实施刑事

政策时ꎬ 要在法治原则下进行ꎬ 必须符合法治的基本内涵ꎬ 更要体现刑法罪刑法定、 罪行均衡、 刑法

适用人人平等原则的精神ꎮ 因此ꎬ 在我国刑事司法实践中ꎬ 有必要正确贯彻刑事政策ꎬ 否定片面的理

解与适用ꎬ 更要避免出现误解ꎮ 我国历史上ꎬ 一些地方在执行 “严打” 政策时ꎬ 就对刑事政策的理

解出现过不同程度的偏差ꎮ 有的地方只知道一味地强调从重ꎬ 忽略区别对待ꎬ 这对于一些有减轻或者

从轻情节的嫌疑人是十分不公平的ꎬ 在一定程度上构成了对法治的破坏ꎮ 而后来提出的宽严相济刑事
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政策便是对前期经验的反思与总结ꎮ
４􀆰 刑事政策与刑法相互协调、 共同发展

刑事政策与刑法有着相同的价值目标和目的追求———尊重和保障人权、 构建社会主义和谐社会、
建设社会主义法治国家ꎮ 实践中ꎬ 虽然刑法的实施受到刑事政策的指导ꎬ 但是刑事司法活动遇到的现

实问题又往往成为刑事政策和刑法理论研究的前沿ꎬ 从而推动刑事政策的发展和完善ꎮ 刑法与刑事政

策的调整特点决定了二者可以相互补充、 共同进步ꎮ 第一ꎬ 刑事政策的宏观性、 灵活性可以弥补刑法

滞后性的不足ꎮ 法律的权威性需要法律规范的稳定来保证ꎬ 不能朝令夕改ꎬ 因而面对千变万化的社会

生活ꎬ 常表现出滞后性缺陷ꎮ 通过将刑事政策的精神贯彻到法律解释中去ꎬ 发挥其调节、 弥补法律的

功能ꎬ 可较好地支持刑法的实施ꎬ 应对实践中的问题ꎮ 第二ꎬ 刑法对刑事政策具有推动作用ꎮ 一方

面ꎬ 刑法是刑事政策的具体化和条文化ꎬ 相较于刑事政策ꎬ 刑法规范在具体案件中的适用更具有直观

性ꎬ 有利于推动刑事政策的贯彻ꎮ 另一方面ꎬ 全面的刑事政策体系由具体的刑事政策构成ꎬ 刑法的施

行使得刑事政策得以贯彻执行ꎬ 同时检验刑事政策的合理性与先进性ꎬ 促进刑事政策的完善和发展ꎮ
如在 «刑法修正案 (八)» 中规定的禁止令制度、 社区矫正制度以及 «关于对认罪认罚刑事案件进行

从宽处理的实施办法» (以下简称 «办法») 规定的认罪认罚制度ꎬ 就是刑事政策与刑法相互促进的

体现ꎮ① 在审理案件中ꎬ 发现犯罪嫌疑人有认罪认罚的情节ꎬ 就表明犯罪嫌疑人经过权衡利弊之后ꎬ
真心悔改ꎬ 那么对犯罪嫌疑人进行从宽处理的时候就可以适用禁止令制度或者社区矫正制度ꎬ 以达到

法律与政策协调一致ꎮ
总之ꎬ 刑事政策与刑法的关系应进行正确定位: 刑事政策在各个方面有异于刑法ꎬ 二者应各归其

位ꎬ 各司其职ꎬ 互不替代ꎮ 刑事政策指导刑法的 “立、 改、 废”ꎬ 而刑法对刑事政策又具有制约作

用ꎮ 但这不意味着二者是相互割裂的ꎮ 刑事政策与刑法追求的价值目标是一致的———预防和控制犯

罪、 保障人权和自由、 追求公平和正义ꎮ 在预防和控制犯罪时ꎬ 需要尊重和保障人权ꎮ 而在追求效率

和社会效果时ꎬ 需要实现形式正义与实质正义的统一ꎬ 这也是实现法治目标的基本要求ꎮ 从这个意义

上来说ꎬ 刑事政策与刑法不是相互对立的ꎬ 二者相互协调、 共同发展也是实现法治的应有之义ꎮ

二、 协调我国刑事政策与刑法关系

　 　 刑事政策与刑法之间的关系仍是当前世界各国研究的热点与重点ꎬ 我国在这方面的研究亦是如

此ꎮ 我国目前正处于社会转型发展时期ꎬ 更要妥善地处理好这二者的关系ꎮ
１􀆰 构建系统全面的刑事政策体系

刑事政策体系是一国全部的刑事政策所构成的相互联系、 相互作用的有机整体ꎬ 具有指导和影响

刑法的功能ꎮ 作为系统性的刑事政策体系ꎬ 不应是单一的方针或指令ꎬ 而应是具有多层次、 科学性、
结构优化的政策系统ꎮ 从横向来看ꎬ 刑事政策包括刑事立法政策和刑事司法政策ꎻ 从纵向来看ꎬ 刑事

政策包括基本刑事政策和具体刑事政策ꎮ 基本刑事政策能够在较长时间内对控制犯罪的全过程起到主

导作用ꎬ 具有相对的稳定性ꎬ 如我国的 “宽严相济” 刑事政策ꎮ 具体刑事政策往往是针对某一方面

或领域ꎬ 具体化的、 具有较强可操作性的政策ꎬ 如针对未成年人犯罪的刑事政策ꎮ
从刑事政策体系的完整性来看ꎬ 不同的刑事政策并不是孤立存在的ꎬ 而是处于不同的等级结构

中ꎬ 表现出结构的相关性和互动性ꎬ 并且精确地确定了刑事政策的制度功能ꎮ 各个刑事政策之间的明

确性、 稳定性以及不同刑事政策之间的顺畅联系使得刑事政策体系的整体功能得以发挥ꎮ 刑事政策体

系是由刑事政策的 “点” “线” “面” 构筑起来的整体性构造ꎮ 从针对某一领域或方面的具体的刑事
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政策的 “点”ꎬ 到刑事立法政策、 司法政策的 “线”ꎬ 这些不同层次的刑事政策相互协调形成刑事政

策的 “面”ꎮ 多面的刑事政策经由自由、 平等、 公正、 人权、 法治目标的统领ꎬ 形成刑事政策体系的

整体性结构ꎮ
２􀆰 改善刑法制度ꎬ 实现长治久安

１９９７ 年 «刑法» 颁布以来ꎬ 我国刑法建设的步伐日益加快ꎬ 立法政策从强调从严调整为宽严相

济ꎬ 立法数量由少增多ꎬ 立法内容由单一发展为更加全面、 综合ꎬ 刑法立法的民主性、 科学性、 严密

性得到加强ꎮ 随着改革的深入ꎬ 多元的社会需求和复杂的社会矛盾要求刑法规范不断发展完善ꎮ 未来

刑法修改应在现有立法经验的基础上ꎬ 从以下三个方面进行:
(１) 刑法立法应理性回应社会需求

中国社会正处于转型期ꎬ 经济社会不断发展的同时社会关系也变得日益复杂化ꎬ 多元化的社会矛

盾给现有法律规范提出了新的挑战ꎮ 法律的修改集中反映了法律规范与社会现实的矛盾与协调的过

程ꎮ 例如 «刑法修正案 (八)» «刑法修正案 (九)» 对考试作弊行为入刑、 加大对拐卖妇女儿童罪

的惩罚力度、 增设危险驾驶罪等ꎬ 针对民众关心的社会热点问题进行了回应ꎮ 而信息社会的高速发展

给公民个人信息的刑法保护提出了新的命题ꎬ «刑法修正案 (九)» 相应地对信息化犯罪做出了较为

详细的规定ꎬ 加大了对侵犯公民个人信息犯罪的打击力度ꎮ 但是ꎬ 刑法回应社会需求必须理性ꎬ 不能

偏离刑法的基本原则和原理ꎮ 刑法作为最严厉的社会治理手段ꎬ 在将一行为纳入刑法的规制范畴时必

须慎重ꎬ 不得违反刑法的公正性、 谦抑性、 人道性和确定性ꎬ 还应考虑新罪名是否与现有刑法典的体

系结构相协调的问题ꎬ 避免情绪性立法ꎮ
(２) 刑法立法应坚持理性对待犯罪

刑法制度不仅仅是对犯罪惩处的专门制度ꎬ 更是我国对基本人权和社会治理的一种制度保障ꎬ 有

利于维护社会主体之间稳定的关系ꎮ 我们以往受到狭义刑事政策理论的影响ꎬ 刑法被当做消灭犯罪的

工具ꎬ 不断地入罪、 加刑ꎬ 借此控制和消灭犯罪ꎮ 事实证明ꎬ 基于犯罪原因的复杂性ꎬ 犯罪治理是一

个系统性工程ꎬ 需要全方面地考虑ꎬ 切忌头疼医头ꎬ 脚痛医脚ꎮ 广义的刑事政策不是一味地对行为人

的犯罪行为进行入刑定罪ꎬ 而是在深入了解犯罪原因的基础上ꎬ 结合犯罪发生的社会因素与个人因素

进行科学的治理ꎬ 体现刑法不再是报应刑ꎬ 而是教育刑ꎬ 更加注重预防和教育ꎮ①
犯罪是由社会因素和个人因素共同导致的ꎬ 当发生犯罪时ꎬ 不能仅将目光盯在犯罪分子身上ꎬ 需

一并考虑犯罪发生的更深层次原因ꎬ 比如经济、 宗教或是道德等社会因素ꎬ 才能更加全面地了解整个

事实ꎬ 合理地进行定罪量刑ꎬ 保证刑法谦抑性原则得以体现ꎮ 随着四要件说逐渐地淡化和消解ꎬ 三阶

层理论可以得到很好地传播与发展ꎬ 在这样的理论背景下ꎬ 我们要把握住机会ꎬ 将三阶层理论与中国

国情相结合ꎬ 发展并完善三阶层理论ꎬ 促进二者关系的协调发展ꎮ 同时应当注意ꎬ 刑事政策所体现的

价值判断在融入刑法体系时ꎬ 一定要受到罪刑法定原则的制约ꎮ 罪刑法定原则要求只有法律有明文规

定时ꎬ 才能对犯罪人定罪量刑ꎬ 而在法律没有明文规定的情况下ꎬ 即使经过合理的价值判断ꎬ 将一项

行为认定为犯罪行为ꎬ 这在刑法中也无存在的可能ꎮ
(３) 刑法立法应坚持理性的刑罚观念

法治社会ꎬ 民众的人权观念、 法治观念进一步觉醒ꎮ 以往的刑法将惩罚性或者震慑性作为最主要

的功能ꎬ 难免会有以暴制暴的嫌疑ꎮ 我国现有的刑罚体系反映了重刑主义的色彩ꎬ 以自由刑为中心ꎬ
辅之以生命刑和财产刑ꎬ 这种重刑化的刑罚结构与民众权利意识的提升不相适应ꎮ 随着时代的发展ꎬ
刑法功能的标签不能只有惩罚性ꎬ 还应该有教育性ꎬ 并且教育性应该作为重要功能ꎮ 世界各国都在废

除死刑ꎬ 增加教育刑ꎬ 我国虽然暂时还不能废除死刑ꎬ 但是对于刑法的教育功能ꎬ 还是要大力提倡ꎮ
立法过程中增加能够体现教育刑的刑罚措施ꎬ 比如社区矫正ꎻ 司法过程中引入恢复性司法ꎬ 这都是对
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刑法制度的强有力改善ꎮ 未来我国应坚持刑罚轻缓化的改革方向ꎬ 进一步减少死刑的立法和适用ꎬ 提

高财产刑的地位ꎬ 增设更多的资格刑ꎮ① 以暴制暴的时代已经过去ꎬ 现在更加强调注重宽容、 理解和

感化ꎮ

三、 妥善调整刑法的刑事政策化

　 　 刑法的刑事政策化与刑事政策的刑法化实质上是一个问题ꎮ 刑事政策的刑法化是指动态的刑事立

法过程ꎬ 而刑法的刑事政策化则是前者的结果ꎬ 具体说ꎬ 就是指在刑法中贯彻刑事政策的内容ꎬ 从而

使刑法成为落实与实现刑事政策的工具ꎮ② 刑法的刑事政策化表现为立法的刑事政策化和司法的刑事

政策化两种形式ꎮ
１􀆰 立法的刑事政策化

立法的刑事政策化是将刑事政策的内容和精神贯彻到刑事立法活动中去ꎬ 并最终通过刑法规范条

文表现出来ꎮ 我国 «刑法修正案 (八)» 即是根据 “宽严相济” 的刑事政策对刑法典做了较大幅度

的修改ꎮ «刑法修正案 (八)» 中ꎬ 对老年人、 未成年人犯罪的宽大处理ꎬ 坦白从宽政策的立法化ꎬ
减少死刑罪名ꎬ 均是从宽政策的体现ꎮ 限制减刑制度、 增加禁止令制度ꎬ 数罪并罚情况下总和刑期

３５ 年以上ꎬ 最高不得超过 ２０ 年改为最高不得超过 ２５ 年ꎬ 均是从严政策的体现ꎮ
２􀆰 司法的刑事政策化

司法的刑事政策化则是将刑事政策的精神贯彻到刑事司法活动中ꎮ 任何法律都无法实现完美无

缺ꎬ 其相对滞后性和模糊性缺陷易造成司法适用的困境ꎬ 而此时刑事政策的贯彻显得尤为重要ꎮ 我国

刑法总则的概括性条款和分则的兜底式罪名很多ꎬ 这些法律缝隙都需要借助刑事政策的功能予以填

补ꎮ 法官不是僵硬地适用法条的机器ꎬ 司法活动本质上是一种价值判断ꎬ 法官须明确法律精神和法规

目的ꎬ 这种能动性的司法活动须以刑事政策为依据ꎮ
避免刑事政策与刑法规范之间出现矛盾关系ꎬ 首先就要改良社会和法律的发展ꎮ 在中国现实的语

境下法的安定性体现在有法必依、 违法必究方面ꎬ 其体现的是法律至高无上的权威性ꎻ 符合政策的需

求可以理解为合目的性ꎬ 良法便是法的正当性体现ꎮ 在我国ꎬ 政策一直处于优势地位ꎬ 其能够快速地

反映民意ꎬ 更受到认可ꎬ 这就很容易对刑法的权威产生威胁ꎮ 但是ꎬ 刑事政策的不确定性与差异性以

及执行中监督缺失是刑事政策的一大弊端ꎮ 在执行政策时可能只强调执行者的主观性ꎬ 而不注重事实

的解决ꎬ 这就很容易造成司法腐败、 司法公信力的下降ꎮ③ 刑法表现为一种规范性的特征ꎬ 而刑事政

策更多的是一种价值性追求ꎬ 刑法在实现刑事政策的价值内容时ꎬ 不可能完全将刑事政策在刑法中予

以表达ꎮ 因此ꎬ 对于刑法的刑事政策化的研究一定要小心谨慎ꎬ 不能够用消灭刑法的方法来解除刑法

出现的危机ꎮ 对刑法的刑事政策化应进行合理限制ꎬ 刑事政策只能对刑法进行必要与适度的导向和调

节ꎬ 这种导向和调节只能在刑法许可的范围内进行ꎮ 罪刑法定原则和罪刑均衡原则是保障刑法的公正

性、 实现人权保障目标的根本原则ꎬ 刑事政策应受罪刑法定原则和罪刑均衡原则的限制ꎮ
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　 　 摘要: 防御性教学行为是教学人员在教学情境中ꎬ 出于自我保护的目的而实施的对学生发展非最佳的、
个人无需承担责任 (或减少责任风险) 的教学行为ꎮ 文章界定了防御性教学行为这一名词的内涵ꎬ 探讨了防

御性教学行为的类型ꎬ 概括了防御性教学行为的特点ꎬ 分析了防御性教学行为出现的原因和造成的影响ꎬ 为

教师教学实施提供了建议ꎬ 为合理减少这种行为提供了对策ꎮ
关键词: 教学与课程ꎻ 防御性教学行为ꎻ 教师责任ꎻ 教学行为
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防御性教学行为ꎬ 是指教学人员在教学情境中ꎬ 出于自我保护的目的而实施的对学生发展非最佳

的、 个人无需承担责任 (或减少责任风险) 的教学行为ꎮ 防御在 «辞海» 中指抗击敌人进攻的作战ꎬ
是保存自己的主要手段ꎮ① 防御性教学行为中的防御不是对敌人进攻的抵御ꎬ 该行为具有最大限度地

保存自己的主观意愿ꎮ 防御性教学行为中的防御ꎬ 从功能上看ꎬ 更接近心理学中的防御机制ꎮ 防御机

制是指可以成功地使人避免产生严重应激反应的机制ꎮ② 防御性教学行为从本体论上看ꎬ 属于实践行

为的一种ꎬ 是已经发生的存在ꎬ 而不是假想或假设ꎮ
防御性教学行为难以判定ꎬ 例如教师额外增加学生作业负担ꎬ 可能是出于加强学生训练、 提高学

生学业成绩、 增加个人声望、 满足学生需要等多种原因ꎬ 也可能是出于保护自身的目的ꎮ 面对这种情

况ꎬ 量化研究在本研究的应用将受到极大的限制ꎬ 而质化研究中的深度访谈法ꎬ 可以通过访谈人员的

主观判断来界定被访谈对象的防御性教学行为的相关因素ꎮ

一、 防御性教学行为的内涵

　 　 １􀆰 防御性教学行为的教学结果

教师的防御性教学行为往往偏离最佳教学效果ꎮ 教师选择放弃高风险行为ꎬ 而追求无风险 (或
低风险) 的教学行为ꎬ 在完成教学任务的同时回避教学中的责任风险ꎮ 同时ꎬ 防御性教学行为不是

阻碍学生发展的行为ꎬ 更不是谋取私利的违法行为ꎮ
２􀆰 防御性教学行为的价值取向

防御性教学行为是为了自我保护ꎬ 避免家长、 学生的指责和可能的诉讼ꎬ 而采取的教学行为ꎮ 该
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行为的价值追求是个体风险最小化而不是教育对象利益最大化ꎬ 是利己的而不是利他的ꎮ 风险评估机

制是防御性教学行为的内在选择机制ꎮ
３􀆰 防御性教学行为的教育功能发挥

防御性教学行为ꎬ 是教育正向功能没有得到充分的发挥ꎬ 而不是发挥教育负向功能ꎮ① 从教育目

标来看ꎬ 教育的负向功能目标的达成与教育主体的愿望是相反的ꎻ 从对个体和社会发展的作用来看ꎬ
防御性教学行为发挥的是阻碍作用ꎮ

４􀆰 防御性教学行为中人的要素关系

防御性教学行为的本质是扭曲了教师、 学生、 家长这三者之间的合作关系ꎬ 将其视为一种对立关

系ꎮ 教师在这种关系指引下ꎬ 为了在一定范围内放弃对教学的控制权而做出超越自我常规的行为ꎬ 目

的是为了在对立当中免受伤害ꎮ

二、 防御性教学行为的类型和特征

　 　 １􀆰 防御性教学行为的类型

(１) 按照教师行为表现划分为积极防御教学行为 (以下简称积极防御) 和消极防御教学行为

(以下简称消极防御)ꎮ 积极防御ꎬ 是指为了达到自我保护的目的ꎬ 教师进行超出正常的教学行为ꎮ
这种行为在课堂教学和日常管理中比较常见ꎮ 在课堂教学中表现为教师占用了超过学校规定的教学时

间 (最典型的表现是压堂)ꎻ 教师布置更多的习题 (作业量过多)ꎻ 教师极力满足家长的愿望ꎻ 学生

在教学进度、 教学内容、 教学方式方面的极度个性化要求等ꎮ 在日常管理中主要表现为教师主动与学

生进行过于频繁的沟通交流ꎮ 消极防御ꎬ 是指为了达到自我保护的目的ꎬ 教师回避可能引起责任承担

的教学行为或选择减轻责任的教学行为ꎮ 例如ꎬ 对于情况复杂、 难以达到良好教育效果的学生ꎬ 教师

采取劝其出国、 转校、 转班、 非高考发展等摆脱管理职责的行为ꎻ 教师对情况复杂、 难以达到良好教

育效果的学生的家长夸大问题严重性ꎻ 教师降低请示教学管理部门 (各职能处室、 按照学校具体情

况不同ꎬ 可能请示校长) 的标准ꎻ 教师增加请示教学管理部门的频率ꎻ 教师不对违纪学生进行合理

处分ꎻ 教师不组织有风险的活动等ꎮ
(２) 按照行为发生时间划分为预防性的防御性教学行为 (以下简称预防防御) 和补救性的防御

性教学行为 (以下简称补救防御)ꎮ 预防防御是指为了防止教师陷入高风险的情境中而进行的预防措

施ꎬ 如积极防御和消极防御中教师降低请示教学管理部门的标准、 不组织有风险的活动等都属于预防

防御ꎮ 预防防御往往表现为教师工作强度和工作时间超过正常水平ꎬ 对学生进行非必需的高强度管理

或者对于各种教学活动中的风险进行过度指出ꎮ 补救防御ꎬ 是指当出现需要教师承担高风险责任情况

时ꎬ 教师为了让自己避免承担相应责任进行的补救行为ꎮ 补救防御往往表现为教师频繁地与家长和学

生进行沟通ꎮ 如当学生学业可能出现失败风险时ꎬ 教师劝说学生出国、 转学以规避风险等就属于补救

防御ꎮ
(３) 按照驱动因素划分为: 恐惧驱动防御性教学行为 (以下简称恐惧驱动) 和利益驱动防御性

教学行为 (以下简称利益驱动)ꎮ 恐惧驱动ꎬ 是指防御性教学行为的发生是由教师的恐惧引起的ꎬ 主

要表现为教师对教学的恐惧ꎮ② 教师的恐惧驱动的防御性教学行为的根本目的是企图摆脱某种危险性

情境ꎮ 安全感匮乏、 危机感升高、 无能为力感增加是教学恐惧的典型情绪体验ꎮ 教师对受到批评、 指

责等的恐惧是典型实例ꎮ 利益驱动ꎬ 是指防御性教学行为是由教师为了获得某种利益引起的ꎬ 这里的

教师利益可能是教师的名望、 地位、 评价、 满足感等可获得的利益ꎮ
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２􀆰 防御性教学行为的特征

(１) 模糊性ꎮ 防御性教学行为和合理教学行为之间界限模糊ꎬ 二者难以区分ꎮ 例如ꎬ １９９４ 年的

«中华人民共和国教师法» 规定ꎬ 教师有进行教育教学活动和指导学生学习和发展的权利ꎮ 这种权利

在教学中体现为教师教学的个性化程度较高ꎬ 教师的做法在相当大的范围内ꎬ 都会被认为是合理的ꎮ
目前对教学行为的评价依据是教学效果ꎬ 而不是施教者的教学目的ꎮ 对学生来说怎样的发展效果是最

佳的发展效果ꎬ 这会因人而异ꎬ 且难以定量ꎬ 所以很难界定某一行为是否防御性教学行为ꎮ
(２) 主观性ꎮ 主观性是防御性教学行为的前提ꎮ 在教学情境中ꎬ 无法准确认定某一位教师的教

学行为属于防御性教学行为ꎬ 因为教师做出某种教学行为的动机是自我保护还是其他目的ꎬ 很难辨

别ꎬ 而这种主观想法又是界定这种行为的关键ꎮ
(３) 自我保护性ꎮ 防御性教学行为的根本出发点是自我保护ꎮ 从经济学的角度来看ꎬ 这是一个

收益与风险权衡的问题ꎮ 教师进行防御性教学的个人风险很低ꎻ 反之ꎬ 如果教师为了学生利益最大

化ꎬ 可能会冒着巨大的风险ꎮ 在这两个选项的比较中ꎬ 相当一部分教师会选择前者ꎮ 例如ꎬ 在 «中
华人民共和国教育法» 中有对教师进行赋权的规定ꎬ 教师可以对受教育者进行学籍管理ꎬ 实施奖励

或者处分ꎮ 这赋予了教师处分权ꎬ 可至今未有明确的合法处分的边界ꎮ 但是目前媒体对教育的报道

中ꎬ “体罚” 作为一个高频词出现ꎮ 如果你是教师ꎬ 是愿意冒着巨大的风险惩罚一个学生ꎬ 从而达到

教育目的ꎬ 还是愿意 “息事宁人”ꎬ 确保自己不会承担巨大的风险?
说到风险ꎬ 拉姆斯登和威尔逊曾提出过一个 “小中取大 (ｍａｘｉｍｉｎ)” 理论ꎮ① 该理论认为理性的

人在传统农业生产中ꎬ 不会选择高风险、 高收益的策略ꎬ 而会采取中等甚至低等收益但收益稳定的策

略ꎬ 即宁可每年收成少ꎬ 也要保证每年的收成是稳定的ꎮ 教师的自我保护行为与此高度类似ꎬ 教师在

面临风险的情况下不追求教学结果最大化ꎬ 而是希望能够让学生得到一定水平的教育ꎬ 这种水平的教

育一般不是最佳的ꎬ 但一定是安全的ꎮ
(４) 隐蔽性ꎮ 从结果来看ꎬ 防御性教学行为出于自保的目的ꎬ 不会直接对学生造成伤害ꎬ 但学

生的发展可能会达不到最佳效果ꎬ 因而具有极大的隐蔽性ꎮ 在教育服务消费过程的终止时刻ꎬ 消费者

(学生和家长) 未必能立即观测到该项服务的效果ꎮ 教育之不可计量性是与教育后果的极端不确定性

联系着的ꎮ②

(５) 瞬时性ꎮ 教师会在教学行为发生之前做出评估ꎬ 对学生和家长的综合情况进行评价ꎬ 在访

谈中ꎬ 教师评估的主要依据往往是学生的性格、 学生在班级的地位、 学生对刺激的反应、 家长对教育

的理解程度等ꎬ 在极短时间内形成教学决策ꎮ 这被一些教师称为 “看人下菜碟”ꎮ 教学行为效果的显

现具有滞后性ꎬ 需要以时间作为重要参与因素ꎮ 在教学行为发生时或其后较短时间内ꎬ 如果没有鉴别

出防御性教学行为ꎬ 那么该行为被鉴别出来就没有实际意义ꎮ

三、 防御性教学行为的消极影响及成因

　 　 １􀆰 防御性教学行为的消极影响

(１) 阻碍教师、 学生和家长的有效联合ꎮ 防御性教学行为造成教师对家长和学生的疏离感ꎬ 为了

避免与学生和家长的冲突ꎬ 教师可以 “隐藏” 危险ꎬ 同时就关闭了可能达成的教师和家长之间、 师

生之间心与心交流的通道ꎮ 可以预期ꎬ 如果防御性教学行为继续发展ꎬ 教育领域将出现越来越多的规

则、 制度ꎬ 来使教育机构和教育工作者免责ꎬ 在越来越多的步骤之后ꎬ 三方成为有效合作共同体的可

能性急剧下降ꎮ
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(２) 造成教学资源的浪费和教学实质不公平ꎮ 防御性教学行为ꎬ 尤其是积极性教学行为会造成巨

大的教学资源浪费ꎮ 教师付出了原本可以用来钻研教学技能、 改进教学方法的过多的时间成本ꎮ 这些

机会成本的付出ꎬ 对教学质量的提升是一种巨大阻碍ꎮ 教师在容易出现问题的学生及其家长身上投入

较多时间ꎬ 对于其他学生是一种不公平ꎮ
(３) 压抑教师的创造性ꎮ 教师职业是需要 “与时俱进” 的职业ꎬ 需要创造力ꎮ 教师的创造力是

教育发展的重要动力ꎮ 教师创造力的发挥不是在压抑、 疏离的基础上建立起来的ꎬ 而是在酣畅淋漓的

教学中或教学后才能出现的ꎬ 是自下而上的力量ꎮ 但在防御性教学行为的压抑下ꎬ 将难以充分发挥ꎮ
(４) 破坏教师在社会中的地位和形象ꎮ 防御性教学行为ꎬ 一般在短期内不会出现问题ꎬ 可是教

育会持续ꎬ 当学生和家长意识到教育中存在这种现象时ꎬ 对教师的评价一定会降低ꎮ 此外在当今快速

发展的社会ꎬ 一些不良社会风气滋生ꎬ 三方互信基础被破坏ꎬ 教师对学生问题的夸大描述可能让学生

家长误以为是索取贿赂ꎬ 教师的形象日渐下滑ꎮ 在职教师可能忍受长期的消极情绪体验ꎬ 这会降低教

师职业的认可度ꎬ 增加教师离职的可能性ꎮ 长此以往ꎬ 教师职业将不再受人尊重ꎬ 优秀人才将不会进

入教师行业ꎬ 这无疑是建设教育强国的巨大障碍ꎮ 无论哪种影响ꎬ 都造成教育资源的巨大浪费ꎬ 最终

受损失的是国家和人民ꎮ
２􀆰 防御性教学行为的主要成因

(１) 教师、 家长、 学生对教学的认识存在差异ꎮ 教师、 家长、 学生三方信息不对称ꎬ 难以进行

彻底而充分的交流ꎮ 家长和学生有时不能理解教师的教学行为ꎬ 难免产生误解ꎮ 这种差异可能会导致

三方的互信基础薄弱化ꎮ 教师认为正确合理的教学行为ꎬ 在家长和学生看来可能是不完全合理的ꎬ 如

果家长和学生对不完满的耐受性比较低ꎬ 教师就会面临投诉和低评价反馈的风险ꎮ 所以教师可能为了

迎合学生和家长的认识ꎬ 而实施偏离正常的教学行为ꎮ 就像教育的研究永远没有尽头一样ꎬ 教学行为

向完美的发展也永无尽头ꎬ 必然存在难以让家长和学生完全满意的教育行为ꎮ 于是不满可能从不完整

的信息和不满意的效果中滋生ꎬ 三方矛盾可能会一直持续下去ꎮ 这种防御性教学行为很难彻底消失ꎮ
(２) 教师成为学生对自身发展的多样性追求与家长相对单一的培养目标之间矛盾的牺牲品ꎮ 学

生个人的发展具有多样性ꎬ 追求自由是年轻一代的权利ꎮ 但是多数家长以中考、 高考的较好成绩为唯

一目标ꎮ 这时学生和家长之间存在矛盾ꎬ 可是这种矛盾往往在学校ꎬ 甚至在教师身上集中爆发ꎬ 教师

不论遵从谁的意愿都可能会面临来自另一方的不满ꎮ 目前很多学校启动了家长评教和学生评教的机

制ꎬ 于是家长和学生有了展现自己力量的渠道ꎬ 教师往往是家长或学生不满的牺牲品ꎮ 尤其是初任教

师 (入职 ５ 年以内的教师) 很难协调好这两方的关系ꎬ 这可能是初任教师的防御性教学行为相对较

多的一个重要原因ꎮ
(３) 教师与家长、 学生之间承担责任的不对等ꎮ 我国目前没有法律和制度来保护教师实施有风

险的教学行为ꎮ 学校对于教师的管理有强烈的责任制倾向ꎬ 对教学行为的可能后果没有有效的保护措

施ꎬ 导致教师有过错需赔偿或道歉ꎬ 教师无过错也需妥协ꎮ 教师几乎需要承担教育结果不良的所有责

任ꎬ 家长和学生可以相对轻率地对教师行为进行指责、 投诉甚至诉讼而几乎不用承担责任ꎮ 鲜有家长

或学生向被过度指责 (错误指责) 的教师道歉的例子ꎮ 而且在这种责任不对等的情况下ꎬ 出现了个

别类似 “医闹” 的 “教闹”ꎮ “教闹” 是指学生家长或学生为了达到个人目的ꎬ 故意将教学中发生的

相关事情情节夸大、 影响扩大ꎬ 从而让个人获利ꎮ 这可能也是导致春游等传统的、 收效明显的、 外国

仍在进行的教育活动在中国几乎销声匿迹的原因ꎬ 因为学校担心责任问题而认为 “多一事不如少一

事”ꎬ 教师担心 “摊上大事儿” 也不愿组织和参与ꎮ 春游事小ꎬ 教育事大ꎬ 一群畏首畏尾的教育者何

以担负教育强国的重任?
(４) 教师地位转变与教师自觉滞后的矛盾ꎮ 中国教育是具有中国传统文化底蕴的糅合了西方教

育和苏联教育的混合体ꎮ 我国对于教师的认识从宋代开始就以 “天地君亲师” 为典型标志ꎬ 教师是

受尊重的人ꎬ 而不仅仅是一种职业ꎮ 现代的师生关系已经从传统的伦理关系转变为权利与义务关系ꎮ
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在我国的教学实际中ꎬ 教师往往占据主动的地位ꎬ 学生学习不再是 “求学”ꎬ 而是 “就学”ꎮ 而一些

教师思想上没有完成这种转变ꎮ 所以师生之间的矛盾频发ꎬ 甚至出现教师被学生杀害的极端事例ꎮ 当

教师意识到尊崇的地位丧失ꎬ 有时会出现 “不值得” 的心态ꎬ 认为责任应与地位相匹配ꎬ 没有相应

的地位就不应该承担相应的责任ꎮ 与家长或学生有过冲突的教师ꎬ 更可能出现防御性教学行为ꎮ 这种

教师可能高估了相应教学行为的危险性ꎬ 低估了自身的能力ꎮ① 这种教师在面对相似情境时ꎬ 往往设

置不现实的低的期望水平ꎬ 并反复思考事情的各种可能结果ꎮ 这可能是防御性教学行为出现的一个重

要原因ꎮ

四、 减少防御性教学行为的对策

　 　 １􀆰 普及和宣传教育教学知识

防御性教学行为的存在并不都是教师的原因ꎬ 相当程度上是社会问题的一种反映ꎮ 如果不解决社

会问题ꎬ 教师防御性教学行为在一定程度上是无法杜绝的ꎮ 现在的教育体系中缺少对于家长的教育ꎮ
而家长又认为自己对教育 “很懂”ꎬ 这就可能使家长对教师的教育行为产生误解ꎮ

２􀆰 提高师德水平

增强教师教育责任感、 工作荣誉感ꎬ 培养教师的职业崇高感ꎬ 提高教师队伍的整体道德水平是应

对该行为的重要措施ꎮ 当整个教师群体把谋求学生的最佳发展作为师德的基本标准和行为起点时ꎬ 防

御性教学行为将可能减少ꎮ
３􀆰 完善教师教育法律制度和教师保障机制

相关部门可以成立教师教学行为仲裁机构ꎬ 使教师积极开展教学活动ꎬ 能够依法执教ꎬ 不畏惧正

当执教中可能出现的风险ꎮ 笔者认为从法律和医学中借鉴一些经验是可能的ꎮ 如可以在教育领域中尝

试应用可容性危险原则和甘愿风险的责任认定机制ꎮ 可容性危险原则是指ꎬ 法律在一定限度内认为一

些含有侵害合法权益危险的行为不具有违法性ꎮ② 学生违反学校纪律ꎬ 教师对学生进行批评教育ꎬ 在

此过程中ꎬ 学生可能存在被侵害的危险ꎬ 这种情况下教师的行为是被社会广泛认可的ꎬ 教师的目的是

正当的ꎬ 应该认为教师的管理行为是合法的ꎮ 甘愿风险是一个医学名词ꎬ 原指患者明知道有风险而自

愿冒险ꎬ 损害后果自负的规则ꎮ③ 这一原则在教育情境下指ꎬ 教师在实施高风险教学行为前ꎬ 与家长

和学生沟通ꎬ 签订甘愿风险的责任认定书ꎮ 这样教师具有风险的教学行为就能够在一定程度上免责ꎮ
但教学中的很多行为是即时发生的ꎬ 教师难以有充足的时间来完成这一机制的相关程序ꎬ 从而造成教

育时机的错失ꎮ 如果教师能购买 “教育责任险”ꎬ 那么防御性教学行为出现的基础就会被彻底破坏ꎮ
４􀆰 激发教师群体的力量

加强教师之间的联系ꎬ 建立互助式的教师组织ꎮ 教师的同事作为教学行为的形成性评价者ꎬ 可以

把与之相关的个人知识、 实践知识进行总结和推广ꎮ 通过这种联系而形成教师共同体ꎬ 一定程度上ꎬ
把个人责任转化为集体责任ꎮ 从而使一些催生防御性教学行为的问题更容易解决和面对ꎮ
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｒ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｐａｒａｄｉｓｅ ｏｎ ｅａｒｔｈ ｏｆｔｅｎ ｌｅａｄ ｔｏ ｍｉｓｆｏｒ￣
ｔｕｎｅ ｏｒ ｅｖｅｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ.

Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｏｖｅｒｃａｐａｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｄｏｕｂｌｅ－Ｓｕｂｓｉｄｙ
Ｐｉ Ｊｉａｎｃａｉ　 Ｚｈａｎｇ Ｐｅｎｇｑｉｎｇ　 (５８)

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｏｖｅｒｃａｐａｃｉｔｙ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ̓ｓ ｄｏｕｂｌｅ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｂｙ ａｎａ￣
ｌｙｚｉｎｇ ｃｏｎｔｒａｓｔｉｖｅｌｙ ａ ｃａｓｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ａｎｄ ａ ｃａｓｅ ｗｉｔｈｏｕｔ. Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌ￣
ｌｏｗｓ. Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｂｒｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｈｉｇｈｅｒ ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｃａｐａｃｉｔｉｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｍｏｒｅ ｓｅｒｉｏｕｓ
ｏｖｅｒｃａｐａｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｏｖｅｒｃａｐａｃｉｔｉｅｓ. Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｐｒｏｄｕｃ ｍｏｒｅ ｐｒｏｆｉｔｓ ａｎｄ ｌｏｗｅｒ
ｖｉａｂｉｌｉｔｉｅｓ. Ｔｈｉｒｄｌｙꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｇｅｎｅｒａｔｅ ｍｏｒｅ ＧＤＰｓ ｉｆ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｉｓ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ ｓｍａｌｌ ｏｒ ｌｅｓｓ
ＧＤＰｓ ｉｆ ｉｔ ｉｓ ｌａｒｇｅ ｅｎｏｕｇｈ. Ｌａｓｔｌｙꎬ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｈｉｇｈｅｒ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ̓ ｓｕｒｐｌｕｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌ￣
ｆａｒｅ.

“Ｔｈｅ Ｚｈｏｕ Ｒｏｙａｌ Ｆａｍｉｌｙ Ｄｏｏｍ” ａｎｄ ｔｈｅ ＧｏｎｇＹａｎｇ Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｔｈｅｏｒｙ:
ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ Ｍｉｒｒｏｒ ｉｎ Ｈａｉｈｕｎ Ｍａｒｑｕｉｓ Ｍａｕｓｏｌｅａｎ

Ｗａｎｇ Ｇａｎｇ　 (８５)

Ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｏｎ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ｍｉｒｒｏｒꎬ “ ｔｈｅ Ｚｈｏｕ ｒｏｙａｌ ｆａｍｉｌｙ Ｄｏｏｍ” ｗａｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ａｓ ａ ｐｒｉｍａｒｙ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｔｏ
ｗｒｉｔｅ ｔｈｅ Ｓｐｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｕｔｕｍｎ Ａｎｎａｌｓ. Ａｓ ｔｈｅ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｏｆ ＧｏｎｇＹａｎｇ ｃｌａｓｓｉｃｓꎬ “ ｔｈｅ Ｚｈｏｕ ｒｏｙａｌ ｆａｍｉｌｙ Ｄｏｏｍ”
ｗａｓ ｐａｒｔ ｏｆ “ ｔｈｅ ｓｗａｎ ｓｏｎｇ ａｉｍｅｄ ａｔ ｇａｉｎｉｎｇ ａ ｕｎｉｃｏｒｎ” ｉｎ ｔｈｅ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｔｅｘｔｓ ｂｅｆｏｒｅ Ｈｅｘｉｕ. Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｗａｒｒｉｎｇ
Ｓｔａｔｅｓ Ｐｅｒｉｏｄꎬ ｉｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＧｏｎｇＹａｎｇ ｃｌａｓｓｉｃｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｒｏｕｇｈｔ ａｂｏｕｔ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍｉｓｍａｔ￣
ｃｈｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃｓ. Ｔｈｕｓꎬ “ ｔｈｅ Ｚｈｏｕ ｒｏｙａｌ ｆａｍｉｌｙ Ｄｏｏｍ”ꎬ ｗｉｔｈ ｃｌｅａｒ ｍａｒｋｓ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ Ｐｅｒｉｏｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙ ｌｅａｄ￣
ｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ “ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｓｅｒｉｅｓ” .

１８２
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇



Ｔｈｒｅｅ Ｄｉａｌｅｃｔｉｃ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｖｅｒ “Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｊｉｎｇｋｅ” ｉｎ
Ｑｉｎ ａｎｄ Ｙａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｗａｒｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅｓ

Ｙｅ Ｇａｎｇ　 (１１１)

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｊｉｎｇ Ｋｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ
(Ｓｈｉｊｉ) ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｆｒｏｍ ｂｙ ｔｈｅ ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｔａｔｅ Ｑｉｎ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｙａｎ. Ｉｔ ｆｉｒｓｔｌｙ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ Ｔａｉ Ｓｈｉ Ｇｏｎｇ̓ｓ
ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ｔｈａｔ ｇｏｄ ｂｌｅｓｓｅｄ Ｐｒｉｎｃｅ Ｄａｎ ｔｏ ａｖｅｎｇｅ ｗａｓ ｅｘａｇｇｅｒａｔｉｖｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｍｐｌｉｅｓ ａ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｅ Ｄａｎ̓ｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｏｌｅꎬ ａｎｄ Ｔａｉ Ｓｈｉ Ｇｏｎｇ̓ｓ ｕｓｉｎｇ Ｘｉａ Ｗｕｊｕ̓ｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｔｏ ｄｅｎｙ Ｑｉｎ̓ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｅｍ￣
ｐｅｒｏｒ̓ｓ ｉｎｊｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｖｅｎｇｅａｎｃｅ. Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ ｗｒｉｔｔｅｎ ｍａｔｅｒｉａｌ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｈｉｓ￣
ｔｏｒｉｃａｌ ｄａｔａ ｆｏｒ ｔｈｅ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｊｉｎｇ Ｋｅ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｎｄｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｊｉｎｇ Ｋｅ ｗａｓ
ｍａｉｎｌｙ ｆｉｎｉｓｈｅｄ ｂｙ Ｓｉｍａ Ｑｉａｎ̓ｓ ｆａｔｈｅｒ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｓｉｍａ Ｑｉａｎ̓ｓ ｂｉｒｔｈ ｙｅａｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｅｆａｃｅ ｂｙ Ｔａｉ Ｓｈｉ Ｇｏｎｇ.

Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｊｉｎｇｐａｉ Ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｉｒｃｌｅ ｗｉｔｈ ａ Ｆｏｃｕｓ ｏｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｌｉｔｅｓ ａｎｄ Ｓａｌｏｎｓ

Ｗｅｎ Ｘｕｅｗｕ　 (１５４)

Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｉｒｃｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｉｎｇｐａｉ Ｇｒｏｕｐ ａｒｅ ｔｗｏ ｆａｍｏｕｓ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｇｒｏｕｐｓ ｅ￣
ｍｅｒｇｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ２０ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ. Ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｍｅｍｂｅｒｓ ａｒｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ｗｉｔｈ ｅｌｉｔｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ
ｗｈｏ ｓｈａｒｅ ｍｏｒｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｏｒｉｇｉｎｓꎬ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓꎬ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓ.
Ｂｏｔｈ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｅｍｐｌｏｙ ａｎ ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓａｌｏｎ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｏｐｉｃｓ ｓｕｃｈ ａｓ ａｒｔ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｗｈｉｃｈ
ｇｒｅａｔｌｙ ｒｅｖｉｔａｌｉｚｅｄ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅꎬ ｌｅａｖｉｎｇ ｅａｃｈ ｇｒｏｕｐ̓ｓ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｍｐｒｉｎｔ ｕｎｉｑｕｅ. Ｔｈｅｙ
ｅａｒｎｅｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅｓｐｅｃｔ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｄｅｄｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｏｎｃｅ ｍａｒｇｉｎａｌ￣
ｉｚｅｄ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｙ ｄｕｅ ｔｏ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅａｓｏｎｓ.

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｗｏｍｅｎ̓ｓ Ｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｅ
Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ

Ｌｉｕ Ｚｈａｏ　 (１６２)

Ｗｏｍｅｎ̓ｓ ｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ ｉｎ ｌａｔｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ａｎｄ ｅａｒｌｙ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｍｅｄｉａ ｆｏｒ ｆｅｍａｌｅ ｅｎ￣
ｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ. Ｔｈｅ “ｐｒｅ－ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ” ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｏｍｅｎ̓ｓ ｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ ｏｐｅｎｅｄ ｗｏｍｅｎ̓ｓ
ｒｏｏｍ ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｓｐｅｅｃｈ ａｎｄ ｆｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｏｆ “ ｔｈｅ ｎｅｗ ｗｏｍｅｎ” . Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ｎｅｗ ｃｉｔｉｚｅｎ” ａｃｃｏｍ￣
ｐｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ “ ｔｈｅ ｎｅｗ ｗｏｍｅｎ” ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ｂｒｉｎｇｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌｉｚｅｄ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ. Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｗｏｍｅｎ ｔｈｅｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｄ ｗｉｔｈ ｎｅｗ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ ａｎｄ ｒｅｖｉｔａｌｉｚｅｄ ｔｈｅ ｏｌｄ
ｏｎｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｕｎｖｅｉｌｓ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｙ.

２８２ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎｔ
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