




� � ���

� � 	
�

�� ���

��� ���

� � � � � � � � � � � 	 � 
 � � � 
 �

�������� �� ���



目　 录

２０１９ 年第 ６ 期

总第 ２８８ 期

编　 委
(按姓氏笔画排列)

于　 沛　 马　 戎　 马　 克

王　 宁　 王利明　 王岳川

王南湜　 王家福　 韦　 森

方克立　 冯天瑜　 刘信君

刘跃进　 孙正聿　 李培林

李景林　 李　 强　 李德顺

杨　 义　 杨晓慧　 邴　 正

张文显　 张世英　 张立文

张　 军　 张曙光　 陈玉梅

陈伯海　 陈尚君　 邵汉明

林　 沄　 林毅夫　 罗志田

周光辉　 顾明远　 党国英

韩东育　 喻国明　 樊　 纲

戴　 逸　 魏　 杰　 　 　 　
Ｄａｖｉｄ Ｇ Ｊｏｈｎｓｏｎ (美)
Ａｎｄｒｅｗ Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ (美)
Ｊｏｓ ｄｅ Ｍｕｌ (荷)

　 中国学术 ７０ 年回顾与前瞻

中国经济 ７０ 年发展新观察 金　 碚 ( １ )

中国文艺理论 ７０ 年的分期及发展历程 高建平 ( １ ２ )

中国 ７０ 年知识产权制度回顾及理论思考 冯晓青 ( ２ ５ )

　 西方哲学

“现代性” 的文化解读 邹广文　 张九童 ( ３ ８ )

从康德的观点看至善的解构与重构 马新宇 ( ４ ８ )

　 儒学研究

从经学解释学到经典解释学

———戴震的经学解释学及其当代的活化 吴根友 ( ５ ４ )

礼乐精神与儒家情理交融的道德意识 隋思喜 ( ６ ４ )

　 “一带一路” 研究

数字 “一带一路”: 进展、 挑战与实践方案

王　 文　 刘玉书　 梁雨谷 ( ７ ２ )

“一带一路” 境外经贸合作区可持续发展研究

武汉大学 “一带一路” 研究课题组 ( ８ ２ )

　 数字经济

全球新一代信息技术标准竞争态势及中国的

应对战略 杜传忠　 陈维宣 ( ８ ９ )

网络外部性、 临界容量与中国互联网普及

进程研究 杜　 创 ( １０１)





　 中国古代史

李弇后裔的迁徙经历与文化传承

——— «北史序传» 读后 李　 凭 ( １１１)

«魏书» 号为秽史的历史原因 张云华 ( １２６)

随亲宦游: 一种宋代女性行旅活动的制度与

实践考察 铁爱花 ( １３８)

　 区域历史与文化

辽宁朝阳黄河路唐墓石俑族属考 霍　 巍　 赵其旺 ( １４７)

试析西汉初年东北边民的防务管理 于　 凌 ( １５６)

“米氏云山” 图式形成研究 陈　 思 ( １６１)

　 当代阐释学研究

论解释学的主旨与思想任务 吴晓明 ( １６８)

公共阐释、 公共理性与公共时间 李义天 ( １７９)

　 意象美学研究

意象论美学及其方法

———答郭勇健先生 朱志荣 ( １８８)

意象与意境: 一项基于现象学的考察 冀志强 ( １９５)

　 法律治理研究

论经济法与国家经济治理 刘春山　 江之源 ( ２０４)

我国民事交易习惯司法适用及司法解释的

困境与重构 王冠玺　 卢志强 ( ２１２)

审判中心主义趋向中的刑事侦查权重构 王　 芳 ( ２１８)

长期照护保险立法模式选择与难点突破 李　 涛 ( ２２６)

本刊主页 ｗｗｗ.ｓｈｋｘｚｘ.ｃｎ
电子邮箱

主　 编 ｚｘｚｂｃｙｍ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ
副社长 ７ｚｘｂｊ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ
哲　 学 １ｚｘｂｊ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ
经　 济 ２ｚｘｂｊ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ
历　 史 ３ｚｘｂｊ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ
文　 学 ４ｚｘｂｊ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ
社会学
政治学

５ｚｘｂｊ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ

法　 学
教育学

６ｚｘｂｊ＠ ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ

技术编辑 ｚｘｂｊ１２＠ｖｉｐ.１６３.ｃｏｍ
编辑室电话 ０４３１－８４６１２４３１
　 　 　 　 　 ０４３１－８４６１０９６８
编务室电话 ０４３１－８４６３８３６２
编辑部传真 ０４３１－８４６３８３４５

第 ６ 期目录





　 教育史研究

“文明” 的误解: 从清末画报看近代中国启蒙

观念的内在矛盾 肖 朗　 刘 璐 ( ２３１)

新中国德育理论中的 “灌输” 研究

陈　 卓　 郭娅玲 ( ２４３)

　 学术论丛

公平正义的时代意涵与实践策略 董亚男 ( ２５２)

孵化器内网络、 资源拼凑对孵化能力

的影响机理 孙梦瑶　 李雪灵 ( ２５７)

新型现代性与乡村振兴的发展方向 王一铮 ( ２６２)

我国中小城镇语言景观研究

———以语言规划为视角 张红军　 吕明臣 ( ２６７)

传统文化创造性转化视域下的社会主义法治

文化建设 王　 莹 ( ２７２)

基层治理视域下的传统乡贤文化 孙丽珍 ( ２７７)

英文摘要 ( ２８１)

封面　 　 孔门七十二贤像传仲由 戴敦邦　 周一新

封二　 　 学人

彩页一　 李凭著作系列

彩页二　 陈朝生绘画作品

封三　 　 杨宝林书法作品

封四　 　 心境 [乌克兰] 谢维茨伊戈尔维克多洛维奇

　 　 封面设计　 尤　 雷 技术编辑　 王广瑞　 马　 颉

编辑出版

　 　 «社会科学战线» 杂志社

　 　 (长春市自由大路 ５３９９ 号)
邮政编码 １３００３３
国内统一连续出版物号　
　 　 ＣＮ２２－１００２ / Ｃ
国际标准连续出版物号　
　 　 ＩＳＳＮ０２５７－０２４６

国内发行
中国邮政集团公司

吉林报刊发行分公司

国内邮发代号 １２—２８
国外发行 中国国际图书贸易总公司

国外发行代号 ＢＭ１１
印　 　 刷 长春新华印刷集团有限公司

订　 　 阅 全国各地邮局

出版日期 ２０１９ 年 ６ 月 １ 日

定　 　 价 ３５ ００ 元

本刊不以任何形式收取版面费

国家规划办举报电话:
０１０－６３０９４６５１





Ｃｏｎｔｅｎｔｓ
Ｖｏｌ ２８８ꎬＮｏ ６ꎬ２０１９

Ｔｈｅ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ
ｏｆ “Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎｔ”

( Ｔｈｅ Ｎａｍｅｓ ａｒｅ Ａｒｒａｎｇｅｄ
Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
Ｓｔｒｏｋｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ
ｆｏｒ Ｓｕｒｎａｍｅｓ)

Ｙｕ Ｐｅｉ　 　 　 　 Ｍａ Ｒｏｎｇ
Ｍａ Ｋｅ Ｗａｎｇ Ｎｉｎｇ
Ｗａｎｇ Ｌｉｍｉｎｇ Ｗａｎｇ Ｙｕｅｃｈｕａｎ
Ｗａｎｇ Ｎａｎｓｈｉ Ｗａｎｇ Ｊｉａｆｕ
Ｗｅｉ Ｓｅｎ Ｆａｎｇ Ｋｅｌｉ
Ｆｅｎｇ Ｔｉａｎｙｕ Ｌｉｕ Ｘｉｎｊｕｎ
Ｌｉｕ Ｙｕｅｊｉｎ Ｓｕｎ Ｚｈｅｎｇｙｕ
Ｌｉ Ｐｅｉｌｉｎ Ｌｉ Ｊｉｎｇｌｉｎ
Ｌｉ Ｑｉａｎｇ Ｌｉ Ｄｅｓｈｕｎ
Ｙａｎｇ Ｙｉ Ｙａｎｇ Ｘｉａｏｈｕｉ
Ｂｉｎｇ Ｚｈｅｎｇ Ｚｈａｎｇ Ｗｅｎｘｉａｎ
Ｚｈａｎｇ Ｓｈｉｙｉｎｇ Ｚｈａｎｇ Ｌｉｗｅｎ
Ｚｈａｎｇ Ｊｕｎ Ｚｈａｎｇ Ｓｈｕｇｕａｎｇ
Ｃｈｅｎ Ｙｕｍｅｉ Ｃｈｅｎ Ｂｏｈａｉ
Ｃｈｅｎ Ｓｈａｎｇｊｕｎ Ｓｈａｏ Ｈａｎｍｉｎｇ
Ｌｉｎ Ｙｕｎ Ｌｉｎ Ｙｉｆｕ
Ｌｕｏ Ｚｈｉｔｉａｎ Ｚｈｏｕ Ｇｕａｎｇｈｕｉ
Ｇｕ Ｍｉｎｇｙｕａｎ Ｄａｎｇ Ｇｕｏｙｉｎｇ
Ｈａｎ Ｄｏｎｇｙｕ Ｙｕ Ｇｕｏｍｉｎｇ
Ｆａｎ Ｇａｎｇ Ｄａｉ Ｙｉ
Ｗｅｉ Ｊｉｅ Ｄａｖｉｄ Ｇ Ｊｏｈｎｓｏｎ
Ａｎｄｒｅｗ Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ
Ｊｏｓ ｄｅ Ｍｕｌ

Ａ Ｎｅｗ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎａ̓ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｐａｓｔ ７０ Ｙｅａｒｓ Ｊｉｎ Ｂｅｉ ( １ )

Ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

ａｎｄ Ａｒｔ Ｔｈｅｏｒｙ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔ ７０ Ｙｅａｒｓ Ｇａｏ Ｊｉａｎｐｉｎｇ ( １２)

Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ

Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ７０ ｙｅａｒｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｃｈｉｎａ

Ｆｅｎｇ Ｘｉａｏｑｉｎｇ ( ２５)

Ａｎ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ｆｒｏｍ ａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

Ｚｏｕ Ｇｕａｎｇｗｅｎ　 Ｚｈａｎｇ Ｊｉｕｔｏｎｇ ( ３８)

Ｋａｎｔ̓ｓ Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

Ｈｉｇｈｅｓｔ Ｇｏｏｄ Ｍａ Ｘｉｎｙｕ ( ４８)

Ｄａｉ Ｚｈｅｎ̓ｓ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｓｔｕｄｙ

ａｎｄ ｉｔｓ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｆｒｏｍ ｔｈｅ

Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｔｏ

ｔｈｅ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃｓ Ｗｕ Ｇｅｎｙｏｕ ( ５４)

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ Ｒｉｔｅｓ ａｎｄ Ｍｕｓｉｃ ａｎｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ

Ｍｏｒａｌ Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ Ｂｌｅｎｄｉｎｇ Ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅａｓｏｎ

Ｓｕｉ Ｓｉｘｉ ( ６４)

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ: Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ

Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ Ｗａｎｇ Ｗｅｎ　 Ｌｉｕ Ｙｕｓｈｕ　 Ｌｉａｎｇ Ｙｕｇｕ ( ７２)

Ａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｏｖｅｒｓｅａｓ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｚｏｎｅ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ

Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ

Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ( ８２)

Ａ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ

Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ＩＴ Ｓｔａｎｄａｒｄ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ̓ｓ Ｃｏｐｉｎｇ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ Ｄｕ Ｃｈｕａｎｚｈｏｎｇ　 Ｃｈｅｎ Ｗｅｉｘｕａｎ ( ８９)

Ｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｙꎬ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍａｓｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ̓ｓ

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｄｕ Ｃｈｕａｎｇ (１０１)

Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉ Ｙａｎ̓ｓ Ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓ

ａｎｄ ｉｔｓ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ Ｌｉ Ｐｉｎｇ (１１１)

Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ Ｗｅｉ Ｓｈｕ

ａｓ “Ｏｂｓｃｅｎｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ” Ｚｈａｎｇ Ｙｕｎｈｕａ (１２６)





Ｔｏｕｒ ｗｉｔｈ Ｏｆｆｉｃｉａｌｓ: Ａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ

Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ Ｗｏｍｅｎ̓ｓ Ｔｒａｖｅｌ ｉｎ Ｓｏｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ

Ｔｉｅ Ａｉ－ｈｕａ (１３８)

Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｏｎｅ Ｆｉｇｕｒｉｎｅｓ Ｅｘｃａｖａｔｅｄ

ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｔａｎｇ Ｔｏｍｂｓ ａｔ Ｈｕａｎｇｈｅ Ｒｏａｄꎬ Ｃｈａｏｙａｎｇꎬ

Ｌｉａｏｎｉｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ Ｈｕｏ Ｗｅｉ　 Ｚｈａｏ Ｑｉｗａｎｇ (１４７)

Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ

Ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈａｎ

Ｄｙｎａｓｔｙ Ｙｕ Ｌｉｎｇ (１５６)

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｉ Ｆｕ ａｎｄ Ｍｉ Ｙｏｕｒｅｎ̓ｓ

Ｉｍａｇｅ ｏｆ Ｃｌｏｕｄｓ ａｎｄ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ Ｃｈｅｎ Ｓｉ (１６１)

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｅｎｎｉａｌ Ｔｈｅｍｅｓ ａｎｄ Ｔａｓｋｓ

ｏｆ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ Ｗｕ Ｘｉａｏｍｉｎｇ (１６８)

Ｏｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｒｅａｓｏｎ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｔｉｍｅ

Ｌｉ Ｙｉｔｉａｎ (１７９)

Ｏｎ Ｉｍａｇｅ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ａｎｄ ｉｔｓ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ: ｉｎ Ａｎｓｗｅｒ

ｔｏ Ｇｕｏ Ｙｏｎｇｊｉａｎ Ｚｈｕ Ｚｈｉｒｏｎｇ (１８８)

Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ Ｉｍａｇｅｒｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ Ｗｏｒｌｄ: Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ

Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ Ｊｉ Ｚｈｉｑｉａｎｇ (１９５)

Ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌａｗ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

Ｌｉｕ Ｃｈｕｎｓｈａｎ　 Ｊｉａｎｇ Ｚｈｉｙｕａｎ (２０４)

Ｔｈｅ Ｄｉｌｅｍｍａ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｕｄｉｃｉａｌ

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ

Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｉｖｉｌ Ｌａｗ

Ｗａｎｇ Ｇｕａｎｘｉ　 Ｌｕ Ｚｈｉｑｉａｎｇ (２１２)

Ｏｎ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ Ｐｏｗｅｒ

ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒｅｎｄ ｏｆ Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ Ｗａｎｇ Ｆａｎｇ (２１８)

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｍｏｄｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ Ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ

ｉｎ Ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ Ｃａｒｅ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ Ｌｉ Ｔａｏ (２２６)

Ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｌ

Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ Ｉｄｅａｓ Ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ

ｔｈｅ Ｐｉｃｔｏｒｉａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ

Ｘｉａｏ Ｌａｎｇ　 Ｌｉｕ Ｌｕ (２３１)

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏｃｔｒｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｏｒａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎｅｗ

Ｃｈｉｎａ Ｃｈｅｎ Ｚｈｕｏ　 Ｇｕｏ Ｙａ－ｌｉｎｇ (２４３)

Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎｔ
ＣＮ２２－１００２ / Ｃ
ＩＳＳＮ ０２５７－０２４６
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ: Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎｔ
Ａｄｄｒｅｓｓ: Ｎｏ ５３９９　 Ｚｉｙｏｕ Ｒｏａｄꎬ
Ｃｈａｎｇｃｈｕｎꎬ Ｃｈｉｎａ
Ｐｏｓｔｃｏｄｅ: １３００３３
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔａｎｄａｒｄ: ＢＭ１１
Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｏｒ:
Ｃｈｉｎａ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｏｏｋ
Ｔｒａｄｉｎｇ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ
(Ｐ.Ｏ.Ｂｏｘ ３９９ꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ Ｃｈｉｎａ)
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ: １ / ６ꎬ ２０１９





∗本文是将出版的 «辉煌中国 ７０ 年» 书系之 «中国工业发展 ７０ 年» 绪论部分的缩写稿ꎮ
作者简介: 金碚ꎬ 中国社会科学院学部委员ꎬ 中国社会科学院工业经济研究所研究员ꎬ 郑州大学商学院教授ꎬ 研究方向: 产业经济、

区域经济ꎮ
①　 伊恩戈尔丁、 克里斯柯塔纳: «发现的时代: ２１ 世纪风险指南»ꎬ 李果译ꎬ 北京: 中信出版集团ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ８３ 页ꎮ
②　 赵学军: «改革开放以来的中国现代经济史学: 范式、 进展与前瞻»ꎬ 载武力主编: «产业与科技史研究»ꎬ 北京: 科学出版

社ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 １６、 １８ 页ꎮ

中国经济 ７０ 年发展新观察∗

金　 碚

(中国社会科学院 工业经济研究所ꎬ 北京 １００７３２ꎻ 郑州大学 商学院ꎬ 河南 郑州 ４５０００１)

　 　 摘要: 观察和研究中国经济 ７０ 年的发展道路和中国工业化的历史和现实ꎬ 不可拘泥于现有的经济学范式

承诺框架ꎬ 必须要有新的范式思维ꎮ 在中国经济运行和发展过程中ꎬ 中国共产党的角色存在、 重要地位和极

具穿透性的作用是一个不可否认的客观事实ꎬ 按照党—政—微的范式构架深入观察和透彻研究ꎬ 不难发现ꎬ
中国经济发展曲折前行的 ７０ 年历史中ꎬ 存在一以贯之的逻辑线索和内在根据ꎮ 经济全球化实际上是由人类发

展的两个 “奇迹” 推动ꎬ 一是西方国家二三百年来的工业化ꎬ 二是中国的工业化ꎮ 今天的世界已经不是微观

—宏观经济学范式能刻画的世界ꎬ 而是具有显著的域观特征和域际关系的世界ꎮ 人类发展经由西方工业化、
中国工业化和 “一带一路” 推动的全球腹地工业化ꎬ 将使 “人类故事” 演绎得极为精彩纷繁ꎮ

关键词: 中国工业化ꎻ 经济学范式ꎻ 域观经济ꎻ 经济全球化

中图分类号: Ｆ１２４　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０００１－１１

　 　 中国 ７０ 年来的经济发展是人类发展史上的一个伟大奇迹ꎮ 有国外学者研究了人类经济发展的漫

长过程后感慨: “这是世界史上最成功的发展故事ꎮ” ① 从世界范围看ꎬ ２００—３００ 年前的西方工业革

命和工业化ꎬ 也曾经是人类发展史上的一个伟大奇迹ꎮ 中国今天创造的第二个发展奇迹ꎬ 得益于和受

启示于第一个奇迹ꎬ 希望以其为榜样ꎬ 承认其为 “师傅”ꎬ 但中国经济发展的奇迹并非是对西方工业

化第一个奇迹的简单模仿和复制ꎬ 而是一个非常有 “特色” 的过程ꎮ 因而ꎬ 中国经济发展 ７０ 年的历

史ꎬ 并非西方工业化的同样理论可以充分解释的ꎮ 有学者总结ꎬ 关于中国经济史的研究主要有两种范

式或学派: 历史学范式和经济学范式ꎮ “历史学派的研究重心和优势是收集、 整理和熟练运用史料ꎬ
体现研究问题的 ‘中国化’ꎮ 经济学派的研究重点和优势是经济学的分析工具和经济理论ꎬ 强调研究

问题的 ‘西方化’ꎮ” ② 如果以更贴近 “中国化” 的思维和与 “西方化” 对比的方式ꎬ 认识和解释中国

工业化和经济发展 ７０ 年的进程ꎬ 我们将看到一幅怎样的图景呢? 如果基于传统经济学范式难以解释ꎬ
或其描述的图景与实现差异巨大ꎬ 那么ꎬ 应以怎样的理论来刻画中国经济发展 ７０ 年的历史逻辑呢?
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一、 解释中国经济须有新的范式思维

　 　 绝大多数国家的经济现代化都起始于工业化ꎮ 从世界范围看ꎬ 与工业化前相比ꎬ 现代经济增长了

１５００％以上ꎮ 工业化和现代经济增长被称为人类发展历史中 “史诗般的、 非常规的大事件”ꎮ 所以ꎬ
“现代经济的大飞跃不可能仅靠捕捉可计算的常规预期利润来推动”①ꎮ 可以说ꎬ 以工业化为核心的经

济现代化是人类发展漫长历史中的一个 “奇迹”ꎮ 由于经济现代化首先表现为显著快于人类发展长期

过程的经济增长ꎬ 于是ꎬ 经济学家们力图以各种理论来解释现代经济增长的原因即分析经济增长特别

是高速经济增长是如何发生的ꎬ 由此ꎬ 提出了 “节俭论” “储蓄推动论” “贪欲正当论” “资本积累

论” “地理优势论” “产权激励论” “掠夺论” “大推进论” 等各种关于经济增长和工业化动因的理

论ꎮ 也有一些学者认为ꎬ 观念的力量 (例如宗教革命、 文艺复兴运动等) 改变了世界ꎬ 或者制度变

革促进了工业化和经济现代化ꎮ 当然ꎬ 对于信仰马克思主义唯物史观的人ꎬ 会进一步提问ꎬ “观念为

什么会改变 (革命)?” “制度变革是怎样发生的?” 按照马克思的历史唯物论观点ꎬ 生产力进步决定

生产关系变革ꎬ 经济基础决定上层建筑ꎮ 那么ꎬ 为什么近现代在生产力发生非常规性进步的一些西方

国家会出现工业革命和工业化现象?
关于现代经济增长的几个具有哲学意义的争论是现代经济增长以及制度形成和变革是理性主导的

吗? 是因为人类追求经济合理性ꎬ 才导致了现代经济增长吗? 如果突出理性的力量ꎬ 是谁的理性产生

了根本性作用? 对此有两种根本不同的认识ꎮ
一种认识认为ꎬ 个人有一定的理性ꎬ 大多数人都会努力做对自己有利的事情ꎬ 但人类的个体即使

都具有理性ꎬ 也根本没有处理整个社会经济中大量分散的经济信息的能力ꎬ 无数个人只能靠自发的交

换行为来 (不自觉地) 决定资源配置ꎬ 每个人的 “贡献” 和取得的 “分配” 额之所以匹配ꎬ 是因为

相信 “市场竞争” 机制像一只 “看不见的手”ꎬ 发挥调节作用ꎮ 这一认识的根源实际上是不相信集体

理性的存在ꎬ 更不相信社会可以有一个 “计划中心” 体现或代表集体理性ꎬ 有效地实行 “计划经

济”ꎬ 所以ꎬ 关于社会经济的资源配置决策归根到底只能在一定的规则秩序下由个人的自由选择来决

定ꎬ 经济学术语说就是由自由竞争的市场机制决定资源配置ꎮ 著名经济学家哈耶克说: “苏格拉底有

句名言———承认无知乃是智慧之源ꎬ 此言对于我们认识社会具有深刻意义ꎮ 要认识社会ꎬ 首先必须意

识到我们对许多有助于实现自己目标的东西必然是一无所知的ꎮ” “文明是人行动的产物ꎬ 或者更恰

当一些说ꎬ 是数百代人行动的产物ꎮ 但这并不意味着文明就是人们设计的产物ꎬ 甚至也不意味着人们

清楚文明发挥功能或继续存在的基础ꎮ”② 也就是说ꎬ 哈耶克相信个人是有理性的ꎬ 但社会却不可能

有代表集体理性的 “计划中心”ꎬ 也无法 “设计” 出 “文明”ꎮ 不过ꎬ 他不认为个人理性就是追求经

济价值最大化的工具理性 (马克斯韦伯语)ꎬ 而认为人并没有与生活的其他目的毫无关系的 “纯粹

的经济目的”ꎮ 哈耶克说: “除开守财奴的病态案例以外ꎬ 就不存在纯粹的经济目的ꎮ 有理性的人都

不会以经济目的作为他们活动的最终目标ꎮ 严格说来ꎬ 并没有什么 ‘经济动机’ꎬ 而只有作为我们追

求其他目标的条件的经济因素ꎮ 在日常用语中被误导性称为 ‘经济动机’ 的东西ꎬ 只不过意味着人

们对一般性机会的希求ꎬ 就是其希冀取得可以达到不能一一列举的各种目的的能力ꎮ”③ 换句话说ꎬ
“经济动机” 并不是人的最终动机ꎬ 而只是达成最终目的或本真价值动机的手段 (工具)ꎮ

另一种认识不仅相信集体利益和集体理性的存在ꎬ 而且相信人类具有理性能力ꎬ 可以 (至少在

２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期中国学术 ７０ 年回顾与前瞻
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相当程度上) 自觉地把握社会经济发展规律和方向ꎬ 并作出体现集体理性的集中决策ꎬ 避免社会经

济发展的盲目性导致的矛盾和恶果ꎮ 这就是社会主义观念以及主张政府可以发挥经济调控作用 (以
至实行经济计划) 的认识论基础和逻辑根由ꎮ 当然ꎬ 即使是最极端的自由主义者ꎬ 也不否认政府的

作用ꎬ 不过ꎬ 他们认为政府总是会犯错的ꎬ 因此ꎬ 虽然不可避免地需要有政府维护竞争秩序ꎬ 但必须

把政府干预减少到最低限度ꎮ
基于对人类理性的认识ꎬ 关于社会经济运行和发展的理解和解释ꎬ 逐步形成了西方主流经济学的

基本范式 (当然对此在西方学界也有各种不同观点和学术立场) 即微观经济学和宏观经济学ꎮ 这一

学术范式假定ꎬ 经济活动的主体是具有经济理性 (工具理性) 的个人或私有企业 (并假定企业的行

为目标取决于个人理性)ꎬ 个人和企业作为市场经济的微观主体ꎬ 依据市场价格信号 (把市场想象为

所有人进行产品交换的 “大集市”ꎬ 假定每个人都有关于产品交换比率的经验) 自主决策、 自由交

易、 决定社会资源的配置 (贡献和分配的匹配)ꎮ 所以ꎬ 只要给微观主体 (个人和企业) 充分的竞争

自由和产权保护ꎬ 以个人主义行为推动的市场经济就可以实现经济增长ꎬ 以至发生工业革命和工业

化ꎮ 当然ꎬ 除此之外ꎬ 还假定有一个被称为 “政府” 的宏观决策主体ꎬ 维护市场秩序和对经济活动

的宏观 (总量) 态势进行 “调控”ꎮ 政府具有 “唯一性” (可以是超越行政机构的独立机构ꎬ 例如美

国联邦储备系统) 和决策行为的独断性 (政府的决策过程可以通过 “公共选择” 机制来实现)ꎬ 这实

际上暗含着假定: 至少在经济总量关系层面ꎬ 政府具有或者可以代表集体理性 (例如要求达到总需

求与总供给的平衡或实现充分就业等社会目标)ꎮ 总之ꎬ 微观—宏观范式成为解释经济运行和发展的

基本思维框架ꎮ
以这样的学术范式和理论思维也可以解释中国经济发展 ７０ 年的进程吗? 中国的现实国情显然非

常不同于上述微观—宏观范式设想的情况ꎬ 特别是ꎬ 中国的经济主体和参与角色显著不同于西方主流

经济学的范式承诺 (假定)ꎮ 最大特点是ꎬ 中国经济发展中ꎬ 具有决定性作用的一个角色或因素是由

宪法确认的居于执政地位的中国共产党 (以下简称 “党”)ꎬ 她发挥的作用非常强大ꎬ 但在经济学的

范式框架中却没有她的存在ꎮ 党既不是一般的微观经济主体ꎬ 也不是经济学范式承诺中的政府ꎬ 她的

作用也不同于宏观经济范式认定的宏观经济政策调控ꎮ
中国经济的一个基本特质是: 以党领政 (共产党领导政府) 和以党导经 (共产党指导经济)ꎮ 而

在主流经济学的微观—宏观范式中ꎬ 完全没有党这样的角色和因素ꎮ 由于西方国家率先实现工业化和

进入现代经济社会ꎬ 成为世界经济的 “主流”ꎬ 所以ꎬ 在此背景下形成的西方主流经济学的微观—宏

观理论范式同西方经济的 “域观”① 性质基本吻合 (其实各国情形也不完全一致)ꎮ 但如果在观察和

解释中国经济的理论范式中ꎬ 也承诺微观—宏观范式ꎬ 直接采用以这一范式为基础的分析方法ꎬ 而无

视党的存在和作用ꎬ 那么ꎬ 就像是一个 “有眼无珠” 的观察者ꎬ 似乎在 “观察”ꎬ 其实根本不见实

情ꎮ 只要聚焦事实ꎬ 不受先入为主的范式教条禁锢ꎬ 不带偏见地观察、 讨论和研究中国经济ꎬ 大概所

有的经济学家都会承认ꎬ 忽视、 无视或舍弃党的角色和作用ꎬ 在理论范式中假设没有党的存在ꎬ 就根

本无法理解和解释中国经济发展和工业化ꎮ 不过ꎬ 主流经济学的现有范式承诺中完全没有这个重要且

关键的因素ꎮ
在经济研究中ꎬ 人们往往将党默认为 “政府” 的一个组成因素ꎬ 用政府功能的假设行为来涵盖

党的作用ꎮ 将中国经济发展中党发挥的作用或党的经济角色和行为纳入西方主流经济学范式承诺中关

于政府角色的假设涵义之中ꎬ 显然是行不通的ꎮ 因为ꎬ 党在中国经济运行和发展中的作用ꎬ 强烈地影

响制度构建 (及改革) 倾向、 经济决策倾向和观念行为倾向ꎬ 但党又并不是如同经济学假设中政府

那样的宏观经济决策 (调控) 主体或管制机构ꎬ 而是具有超然性ꎮ 也就是说ꎬ 她的经济地位和角色

功能是超宏观的ꎬ 具有极强的影响力和穿透性ꎬ 是经济学的微观—宏观范式和企业—政府关系构架根
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本无法涵盖和驾驭的因素ꎮ 所以ꎬ 观察和研究中国经济 ７０ 年的发展道路和中国工业化的历史和现实ꎬ
必须有新的范式思维ꎬ 不可拘泥于现有的经济学范式承诺框架ꎮ

美国经济学家约瑟夫熊彼特说: “人类的社会进程ꎬ 宛如一条恣意汪洋的大河ꎬ 生生不息而又

浑然一体ꎮ 所谓的经济事实ꎬ 只不过是研究者用分类的手段ꎬ 从这条大河中人为地分离出来的东西ꎮ
当我们说某个事实是经济事实时ꎬ 这其实是一种抽象的说法ꎬ 因为所谓的事实ꎬ 只不过是现实在一定

技术条件下ꎬ 在心灵中形成的复本而已ꎬ 而抽象就是这个过程的第一步ꎮ”①

西方经济学如何进行经济事实的人为抽象ꎬ 导致了主流经济学的范式局限性? 美国经济学家布莱

恩阿瑟评论: “一方面ꎬ 经济学的 ‘门户’ 得到了清理ꎬ 以前已经被接受为 ‘经济学理论’ 的大量

松散、 草率的论断被排除掉了ꎻ 另一方面ꎬ 人们对市场和资本主义制度的内在优势更加尊重ꎬ 理解也

更加透彻ꎮ 但我相信这种努力也导致了思想的僵化ꎬ 还导致了一种貌似正义、 实为党同伐异的判断准

则ꎮ 某些东西可以被承认为经济学理论ꎬ 而另一些东西则不被允许ꎬ 最终的结果是经济学成了一个无

法接纳其他思想的封闭体系ꎮ 进一步导致了政治、 权力、 阶级、 社会、 根本的不确定性、 创造生成和

发展对经济的影响ꎬ 全都被 ‘关在了经济学殿堂的门外’ꎮ 最终结果事与愿违ꎬ 这个研究纲领ꎬ 至少

它的超理性版本ꎬ 已经失败了ꎮ” 主流经济学无法看到ꎬ 或者有意无视 “社会和经济生活中有一个一

般规律: 给定任何一个系统ꎬ 总会有人找到一种利用它、 剥削它的方法ꎮ 或者说得更简洁一些ꎬ 所有

系统都会被玩弄任何政治制度、 任何法律制度、 任何监管制度、 任何企业制度、 任何选举制度、
任何政策组合、 任何组织规则、 任何国际协议ꎬ 人们都能够以意想不到的方式ꎬ 利用它来谋取私

利”②ꎮ
尽管在主流经济学范式中排除了上述复杂因素ꎬ 无视即使是具有强大影响力的 “超然” 因素ꎬ

但在现实中ꎬ 人类总是不得不竭尽全力试图解决面临的这些复杂问题ꎬ 并非因为这些重要因素在经济

学范式承诺中被忽视而在现实经济中人们也完全束手无策ꎮ 中国宪法确定了党的领导和执政地位ꎬ 确

认她作为社会经济制度构建中的一个超然存在体 (超经济的领导力量)ꎬ 体现和代表社会理性 (全体

人民利益)ꎬ 对解决重大社会经济问题拥有主导权和决定权ꎮ 这至少是人类发展中ꎬ 探寻各种可能的

制度构建ꎬ 以应对上述社会系统缺陷的解决方案之一ꎮ 因此ꎬ 中国经济制度和机制具有 “特色” 的

建构ꎬ 不应被轻率地断定为是不可接受和难以理解的 “例外” 或 “怪异” 现象ꎬ 被排除于人类发展

的历史 “推理” 解释过程和经济学的理论范式框架之外ꎬ 更不应拒绝能够反映中国特色经济学范式

变革的理论探索ꎬ 相反ꎬ 要提倡在观察和研究中国经济时ꎬ 承认和重视具有中国特色的最重要域观现

象ꎮ 其实ꎬ 在中国经济的现实域境中ꎬ 忽视、 无视或拒绝承认党的客观存在ꎬ 不仅不是理论逻辑的合

理 “抽象”ꎬ 反而是对客观世界的严重歪曲ꎻ 可以说ꎬ 经济学家们面对的所有关于中国经济的重要事

实和文献ꎬ 都离不开党的角色及其发挥的重要作用 (往往是决定性的)ꎮ 换句话说ꎬ 如果要求客观现

实服从理论范式承诺ꎬ 而不是理论范式承诺符合客观现实ꎬ 那就无异于削足适履ꎬ 如同是把丰富的真

实世界硬塞进陈旧狭隘的陶罐之中ꎮ
总之ꎬ 在中国经济运行和发展过程中ꎬ 共产党的角色存在、 重要地位和极具穿透性的作用是不可

否认的客观事实ꎬ 回避这一客观事实绝不是经济学的科学态度ꎮ 在研究中国经济时ꎬ 如果人为抽象掉

党的因素ꎬ 只会使理论范式失去现实意义和解释力ꎮ 如哈耶克所说ꎬ 经济学 “是有关人们解释如何

最有效地为不同目标发现和利用不同手段的理论的理论”③ꎬ 而 “人类的多样性无与伦比”④ꎮ 具有

“不同目标” “多样性无与伦比” 的人类经济ꎬ 如果只能被形式化地纳入微观经济学和宏观经济学的
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政—微范式结构 (而且往往被简化为政—企关系结构) 中ꎬ 就无法解释各国经济发展丰富多彩的历

史ꎬ 特别是中国工业化和经济现代化奇迹般的历史ꎮ
因此ꎬ 作为研究中国经济的一个域观范式承诺ꎬ 以党—政—微 (中国共产党—政府—微观主体)

范式架构ꎬ 提升西方主流经济学的宏观—微观 (政府—市场) 范式结构ꎬ 用更贴近现实的科学思维

和分析方法ꎬ 反映中国经济运行和经济发展的根本性域观特质ꎬ 是认识和解释中国经济 ７０ 年发展ꎬ
以至预见未来经济和社会发展前景的科学和有价值的学术研究进展ꎮ

二、 中国经济 ７０ 年是 “翻覆折腾” 还是 “变不离宗”?

　 　 中国工业化和 ７０ 年的经济发展既然被承认是一个 “奇迹”ꎬ 那么ꎬ 必有其特色和非常规性因素ꎮ
如果没有新的理论范式思维ꎬ 就难以把握真实的历史脉络ꎬ 也无法形成理论逻辑的清晰推理线索ꎮ 如

果一方面承认中国 ７０ 年经济发展创造了伟大奇迹ꎬ 使亿万人获益和致富ꎬ 国家从极端贫困中和平崛

起ꎬ 成为世界第二大经济体ꎻ 而另一方面又无视中国的重大域观特征 (中国特色)ꎬ 拒绝接受反映域

观特性的经济学范式变革ꎬ 则是自相矛盾和缺乏逻辑自洽性的ꎮ
如果按照西方主流经济学的宏观—微观范式承诺来观察ꎬ ７０ 年来中国经济发展似乎是一部 “翻

来覆去” 反复 “折腾” 的历史ꎬ 每一次历史性转折都会被简单理解为一次又一次的 “否定以往”
“认识错误” “纠正偏向” “拨乱反正”ꎻ 每一次变化都可以被比喻为 “革新洗面”ꎮ 具体的表现是许

多过去的政策ꎬ 即使 “主观动机是好的”ꎬ 也存在执行不力或 “过犹不及”ꎬ 为了追求主观选择的目

标付出了巨大代价ꎬ 得不偿失ꎻ 或者是 “走了弯路”ꎬ 由于过去的作为难以为继ꎬ 就不得不 “调整”
“整顿”ꎬ 肃清旧观念ꎬ 树立新思想ꎮ 如果这样观察和解释中国经济发展ꎬ 那么ꎬ 整个 ７０ 年的工业化

过程似乎支离破碎ꎬ 没有逻辑ꎮ 但如果按照党—政—微的范式构架深入观察和透彻研究ꎬ 就不难发

现ꎬ 中国经济发展曲折前行的 ７０ 年ꎬ 存在一以贯之的逻辑线索和内在根据ꎮ
按照这样的范式承诺来看中国经济发展ꎬ 党的角色和行为具有重要意义: ７０ 年的历史分期大多

由党的行为和决策 (通常是党的重要会议和重大决定) 划定ꎻ 各发展时期的秩序规则特征、 战略决

策倾向以至社会行为心理状态ꎬ 都受到党的意志和行为的重大影响ꎻ 甚至判断行为 “正确” 与否以

及政策目标优先顺序的准则ꎬ 也受制于党的意志ꎮ 中国政府的行为ꎬ 包括经济计划、 重大决策、 制度

安排等ꎬ 都是在党的领导下作出的ꎻ 党政关系如同里表ꎬ “以党领政” “以党导经” 是中国现实经济

重大决策的一个突出特征ꎬ 政府的经济调控政策方向总在党中央的 “经济工作会议” 中确定ꎮ 总之ꎬ
只要实事求是地正视中国经济的这一重大域观特征ꎬ 就会看到ꎬ 影响以至决定中国经济 ７０ 年走势的

关键因素ꎬ 是党的角色和行为ꎮ
１９４９ 年党的七届二中全会决定 “今后的工作重点由农村转移到城市ꎬ 以恢复和发展生产为一切

工作的中心”ꎬ 提出中国 “由农业国转变为工业国” 的基本政策和总任务ꎮ １９５８ 年八届二中全会通过

了 “鼓足干劲ꎬ 力争上游ꎬ 多快好省地建设社会主义的总路线”ꎮ １９６６ 年八届十一次会议通过 «中国

共产党中央委员会关于无产阶级文化大革命的决定»ꎬ 确定经济工作的指导思想是 “抓革命ꎬ 促生

产”ꎮ １９７８ 年十一届三中全会完成了党的思想路线、 政治路线的拨乱反正ꎬ 作出把党和国家的工作重

心转移到经济建设上来ꎬ 实行改革开放的伟大决策ꎮ １９８４ 年十二届三中全会通过 «关于经济体制改

革的决定»ꎬ 确认社会主义经济是公有制基础上的有计划的商品经济ꎮ １９９２ 年十四大提出ꎬ 坚持党的

基本路线ꎬ 加快改革开放ꎬ 集中精力把经济建设搞上去ꎬ 经济体制改革的目标是建立社会主义市场经

济体制ꎬ 用建设有中国特色的社会主义理论武装全党ꎮ ２００２ 年在经历美国 “９１１” 事件和中国加入

世界贸易组织之后ꎬ 党的十六大提出ꎬ 高举邓小平理论的伟大旗帜ꎬ 全面贯彻 “三个代表” 重要思

想ꎬ 继往开来ꎬ 与时俱进ꎬ 全面建成小康社会ꎬ 加快推进社会主义现代化ꎬ 为开创中国特色社会主义

事业新局面而奋斗ꎮ ２００７ 年十七大提出ꎬ 解放思想是发展中国特色社会主义的一大法宝ꎬ 改革开放
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是发展中国特色社会主义的强大动力ꎬ 科学发展、 社会和谐是发展中国特色社会主义的基本要求ꎬ 全

面建成小康社会是党和国家到 ２０２０ 年的奋斗目标ꎬ 是全国各族人民的根本利益所在ꎮ ２０１２ 年十八大

进一步明确了到 ２０２０ 年实现全面建成小康社会的宏伟目标ꎬ 在发展平衡性、 协调性、 可持续性明显

增强的基础上ꎬ 实现国内生产总值和城乡居民人均收入比 ２０１０ 年翻一番ꎮ 十八大和十八届一中全会

产生了新一届党中央领导集体ꎬ 中国进入一个新的历史时期ꎬ 经济发展和国家治理态势发生重大

变化ꎮ
从以上对共产党若干重要会议的回顾中可以看到ꎬ 中国经济 ７０ 年的发展历程尽管艰难曲折ꎬ 但

建设社会主义的主线始终没有改变ꎻ 即使发生巨大时局变迁ꎬ 民族和国家复兴的主题始终如一ꎬ 并没

有发生根本性的转向ꎮ 中国经济运行和发展的超宏观因素即中国共产党的领导ꎬ 稳固地保持了中国

７０ 年经济发展内在逻辑的一致性ꎮ 中国从一度倾向于建立计划经济体制ꎬ 到坚决转向市场经济体制ꎬ
从封闭的自力更生到融入经济全球化的全方位开放ꎬ 经济发展的战略和路线发生过重大变革ꎬ 但实现

民富 (小康) 国强 (复兴) 的意志和努力矢志不渝ꎮ 在不同的体制条件下ꎬ 中国 ７０ 年经济发展的动

力机制有所变化ꎬ 但以工业化推进经济增长ꎬ 以科技进步实现经济现代化ꎬ 相信综合实力就是竞争

力ꎬ 相信奋发图强、 变革求新是竞争力的根本源泉ꎬ 是中国经济发展一以贯之的 “动机” 机理和经

济活动的 “价值取向”ꎮ 因此ꎬ 前赴后继谋复兴ꎬ 强国富民为宗旨ꎬ 苦斗创新求发展ꎬ 成为中国经济

７０ 年的发展主题和历史主线ꎮ
中国经济发展 ７０ 年ꎬ 有其 “变不离宗” 的内在逻辑ꎮ 这也许是中国的伟大实践对历来的 “经济

学神话” 的挑战ꎮ 英国经济学家罗杰Ｅ 巴克豪斯说: “无论是在当下社会ꎬ 还是在经济学学术领

域ꎬ 主导的神话观念都是: 竞争市场和低效、 腐败的政府ꎮ 经济学家十分清楚地认识到ꎬ 这些观念都

不是普遍真理ꎮ 但支持这类神话的新思想比质疑它们的思想更受欢迎还有罗纳德里根和玛格丽

特撒切尔时期主宰公共话语的那一代思想家对集体主义的抨击ꎬ 推动了私人经济活动比公共经济活

动更有效这一神话的进一步发展ꎮ 而世界社会主义出现的严重曲折再次强化了这一观念ꎮ”① 历来的

经济学家主要用微观—宏观即市场—政府的范式来刻画现代经济发展过程的逻辑ꎬ 而中国 ７０ 年经济

发展的历史ꎬ 显然难以用这一学术范式来刻画ꎮ 而党—政—微范式ꎬ 却可以更具现实性和逻辑自洽性

地刻画中国经济发展和工业化的 ７０ 年历史及其体现的演化机理ꎬ 并可能对前文讨论的个体理性和集

体理性关系在经济发展现实过程中的体现有更深刻的理论认识和学术刻画ꎮ

三、 工业化的强国与富民逻辑

　 　 从党—政—微的范式框架观察和刻画中国经济现代化进程特别是工业发展历史ꎬ 具有极显著的重

要域观特征ꎮ 公元 １５００ 年前后ꎬ 世界经济发生了 “大分流” 现象ꎮ 在 “大分流” 之前ꎬ 中国经济相

对 “强大” “富裕”ꎬ 中国之外的世界则是 “落后” “愚昧” “野蛮”ꎮ 但进入 “大分流” 以后ꎬ 一些

西方国家进入经济高速增长状态ꎻ 而西方以外的国家地区ꎬ 包括中国ꎬ 处于 (如亚当斯密所说的)
停滞静止状态ꎬ 成为 “落后” “愚昧” 的国家地区ꎮ “先进的西方” 和 “落后的非西方”ꎬ 成为近现

代经济发展的一个基本特征ꎮ
如果从 １９１９ 年的五四运动算起ꎬ 中国经济现代化进程正好历经 １００ 年ꎮ 其中ꎬ 前 ３０ 年向着 “西

方化” 方向推进ꎮ １９４９ 年中华人民共和国成立ꎬ 党的领导成为中国经济现代化的重要因素ꎮ
按照朴素的思维ꎬ 基于这一制度优势ꎬ 可以实行体现集体理性的计划经济ꎬ 以国家集中计划的方

式ꎬ 构建推动工业化的特殊商域形态 “国营经济”ꎬ 采取强烈的 “条块” 倾斜政策ꎬ 通过高积累ꎬ 重
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点发展重工业ꎬ 并以 “赶美超英” 为目标ꎬ 实现工业化和经济现代化ꎮ 走这样的工业化和经济现代

化道路ꎬ 意图通过 “大一统” 的体制机制ꎬ 对中国庞大而复杂的经济体进行人为分割ꎬ 以行政性命

令方式实施调度ꎬ 无视中国经济的域观特质和生产力状况ꎬ 以为只要采取政治动员方式ꎬ “鼓足干

劲ꎬ 力争上游”ꎬ 就能实现 “大跃进”ꎬ 而且可以做到 “多快好省”ꎮ 但结果事倍功半ꎬ 可以说是经历

了一次典型的 “理性的非理性” 冲动和冒进过程ꎮ
１９７８ 年中国开始改革开放ꎬ 尽管受到了微观经济和宏观经济的范式启发 (没有其他的经济学范

式可以借鉴)ꎬ 例如 “放权让利”ꎬ 搞活经济ꎬ 进行企业改革和公司化构建ꎬ 形成市场经济的微观基

础ꎻ 进行价格改革ꎬ 逐步实现由市场价格信号引导资源配置的机制ꎻ 宏观经济体制上 (宏观这个概

念也是从西方经济学引入的) 也逐步形成财政金融的货币运行机制ꎻ 但深入观察可以发现ꎬ 在实质

上ꎬ 中国经济的改革开放并没有完全遵循微观—宏观范式逻辑 (如果按此逻辑ꎬ 理应实行西方经济

学家主张的 “休克疗法” )ꎬ 而是从中国经济的域观特质出发ꎬ 实事求是地实行了分域推进的 “渐进

改革” “梯度推进” “试点推广”、 稳住一些领域 (商域) 突破一些领域 (商域) 的改革路径ꎮ 从微

观—宏观范式逻辑看ꎬ 这样的改革道路无法取得成功ꎬ 因为ꎬ 规则的差异必然会产生各种矛盾、 冲突

和混乱ꎮ
但事实表明ꎬ 中国庞大的经济体ꎬ 客观上是复杂的域观结构ꎬ 是由各种商域或域类 (域观类型)

构成的非匀质空间ꎬ 而不是一个大一统的匀质空间ꎮ 在这样的客观现实条件下ꎬ “市场” 绝非如主流

经济学假设的 “空盒子” 般的 “大集市”ꎬ 所以ꎬ 即使断然完全放开市场ꎬ 不做任何人为干预ꎬ 也难

以有效发挥市场竞争的 “搅拌机” 功能ꎬ 使域观差异很快消失ꎬ 让经济空间匀质化ꎮ 中国经济改革

无论是地区间、 产业间、 行业间、 部门间ꎬ 还是不同所有制经济主体之间、 城乡之间ꎬ 都采取域际分

步推进ꎬ 不同商域 (域类) 采取不同的改革进度和开放进度的渐进方式ꎮ 作为一个具有深厚历史文

化的传统大国ꎬ 经济体中的域类关系极为复杂ꎬ 中国改革开放取得成功的关键就是最大限度地发挥了

域观效应在推进经济现代化中的积极作用ꎬ 成效显著ꎬ 为世界公认ꎬ 尽管这是坚持微观—宏观范式的

经济学家们感到很费解的ꎮ 总之ꎬ 不可否认的客观事实是中国经济现代化的壮观成效彻底改变了 ５００
年来世界经济发展的 “大分流” 态势ꎬ 彻底改变了人类发展的全球格局ꎮ

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 世界总人口中的 ４３％即近 ２０ 亿人ꎬ 处于世界银行划定的国际贫困线之下ꎻ 到 ２０１５
年ꎬ 全球人口增长了 ２０ 亿ꎬ 极度贫困人口却减少到 ９ 亿ꎬ 历史上首次出现了人类总人口增长ꎬ 贫困人

口的数量却下降的状况ꎮ 其中ꎬ 中国经济发展让人们的平均收入增长了 ２０ 倍ꎬ ５ 亿多人口脱贫ꎮ
１９７８ 年美国人均 ＧＤＰ 是中国的 ２２ 倍ꎬ 到 ２０１７ 年ꎬ 中国人均 ＧＤＰ 达到 ８８２７ 美元ꎬ 美国人均

ＧＤＰ 为 ５ ９ 万美元ꎬ 是中国的 ６ 倍多ꎬ 两国间差距显著收窄ꎮ １９８０ 年中国人均 ＧＤＰ 只有世界平均水

平的 ７ ７％ꎬ 到 ２０１７ 年ꎬ 这一数字已上升到 ８２ ４％ (见下表)ꎮ 中国人均 ＧＤＰ 正在步入跨越世界人

均 ＧＤＰ 平均水平的关键点ꎬ 这标志着中国经济现代化进入新时代ꎮ
中国经济在世界经济发展中的地位变化表

１９８０ 年 １９９０ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

世界人均 ＧＤＰ (美元) ２５１６ ４２６８ ５４８４ ７２７１ ９５１４ １０ １７２ １０ ２０１ １０ ７１４
中国人均 ＧＤＰ (美元) １９４ ３１７ ９５９ １７５３ ４５６１ ８０６９ ８１１７ ８８２７

中国排名 １４３ １５９ １３３ １２８ １０９ ８３ ７８ ７３
中国人均 ＧＤＰ /世界人均 ＧＤＰ (％) ７ ７ ７ ４ １７ ５ ２４ １ ４７ ９ ７９ ３ ７９ ６ ８２ ４

　 　 资料来源: ＧＤＰ 数据来源于 ２０１８ 年 «中国统计年鉴»ꎬ 比例数为作者计算所得ꎮ

１９６０ 年中国人均寿命只有 ４０ 岁左右ꎬ 美国已达到 ７０ 岁ꎮ 到 ２０１８ 年ꎬ 中国人均寿命达到 ７６ ４
岁ꎬ 美国的人均寿命 ７８ ５ 岁ꎬ 两国间差距越来越小ꎮ 这也反映了中国的经济现代化和人民生活水平

已摆脱了落后境地ꎬ 正在迈向高收入国家行列ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 中国不仅是对世界经济增长贡

献最大的国家ꎬ 也是对世界经济现代化和人类发展贡献最大的国家ꎮ

７中国经济 ７０ 年发展新观察



四、 以创造性思维迈进经济现代化新征程

　 　 从全国平均水平来看ꎬ 目前中国的人均 ＧＤＰ 还低于世界平均水平ꎮ 可以认为中国进入了中等收

入国家行列ꎬ 但仍然属于发展中国家ꎮ 总体上说ꎬ 我们同高收入的发达国家相比ꎬ 经济现代化水平还

有不小的差距ꎮ 如前所述ꎬ 经济现代化是一个域观现象ꎬ 中国各地区的经济发展水平及特征有较大差

距ꎬ 即使实行同样的经济政策ꎬ 在不同的地区也会产生不同的结果ꎮ 东部沿海与中西部之间、 南北之

间、 城乡之间、 各类区域之间ꎬ 各具域观特征ꎬ 不可同日而语ꎮ 因此ꎬ 进入新时代ꎬ 经济发展更要以

域观经济的思维ꎬ 探索和创造各地区继续推进经济现代化的可行道路ꎮ
例如 ２０１７ 年苏南地区人均生产总值超过 １５ 万元ꎬ 按汇率折算超过 ２ ２ 万美元ꎬ 已达到世界人均

ＧＤＰ 水平的两倍以上ꎬ 已进入高收入发展阶段ꎮ 珠江三角洲部分地区人均收入远超 ２ 万美元ꎮ 因此ꎬ
中国经济发展不再是 “模仿” “跟跑”ꎬ 越来越具有领先性和探寻性ꎮ 当然ꎬ 基于中国国情ꎬ 发达地

区经济发展的领先性ꎬ 并不意味着经济和社会的高度 “成熟”ꎬ 保持较高的经济增长仍然有很大空

间ꎮ 不过ꎬ 高收入阶段的较高经济增长ꎬ 在世界经济发展的历史上是很罕见的现象ꎮ 中国高收入地区

如何进一步实现高质量发展和经济现代化新征程的探索ꎬ 成为一个具有世界意义的创新性实践ꎮ
亚当斯密曾经说过ꎬ 即使是相对富裕的国家ꎬ 只要处于停滞静态ꎬ 就会陷入僵化和衰落境地ꎮ

在他的时代ꎬ 中国正处于长期 “停滞静止状态”ꎬ 一个曾经繁荣富强的国度停止了经济发展的脚步ꎮ
他认为ꎬ 当时的中国只有鼓励自由贸易和小型工商业ꎬ 精简层级ꎬ 减少裙带主义ꎬ 才能摆脱衰退和没

落ꎮ 亚当斯密没有到过中国ꎬ 但他当年对中国开出的 “药方”ꎬ 似乎具有很强的历史穿透力ꎮ
今天ꎬ 中国已经彻底摆脱了停滞静止状态ꎬ 又一次站在繁荣富强的发展平台之上ꎮ 苏南、 华南等

经济发达地区ꎬ 有责任率先探索高水平 (高收入) 经济现代化的道路ꎮ 客观地说ꎬ 过去 ７０ 年来ꎬ 中

国工业化和经济现代化都具有相当程度的模仿性ꎬ 前有 “标杆” 国家可以对照和作为追赶对象ꎮ 对

于今天的中国ꎬ 特别是经济较发达地区来说ꎬ 已经没有模仿对象和标杆国家ꎬ 进入了 “无人区”ꎬ 前

面的道路ꎬ 不再有前车之鉴ꎬ 需要我们自己去探寻ꎮ
特别需要思考的是ꎬ 从人类发展的历史看ꎬ 经济高速增长是一个工业化现象ꎬ 迄今为止ꎬ 经济现

代化的核心内容是工业化ꎬ 高增长是工业化时代的 “奇迹”ꎮ 工业化之前ꎬ 人类发展数千上万年ꎬ 经

济增长一直十分缓慢ꎬ 国外有专家做过估算ꎬ １６００—１８２０ 年全世界人均国民生产总值年均增长率只

有 ０ ０２％ꎬ １８２０—１９９０ 年一些国家进入工业化ꎬ 全世界人均国民生产总值的年均增长率达到 １ ２１％ꎮ
从全人类漫长的发展历史看ꎬ 这是一个非常惊人的速度ꎮ 问题是ꎬ 率先工业化的国家达到了高收入的

经济发达阶段后ꎬ 发生了 “去工业化” 现象ꎬ 工业特别是制造业在整个产业中的比重显著下降ꎮ ２０
世纪中后期ꎬ 发达国家进入了以电子信息技术和网络经济等为代表的新产业创新周期ꎬ 人们满怀信心

地认为并宣称ꎬ 进入了 “新经济” 时代ꎬ 可以使世界摆脱 ２０ 世纪 ７０ 年代的石油危机导致的经济衰

退ꎬ 再次走上强劲增长的经济发展路径ꎮ
但道路并不平坦ꎮ 从美国宣称进入 “新经济” 时代以来ꎬ 仅仅 ２０ 多年就发生了三次严重的经济

危机: １９９７ 年的亚洲金融危机、 ２０００ 年开始以美国纳斯达克综合指数大幅度下跌为标志的高技术产

业和 “新经济” 股 (主要是网络股和生物股) 泡沫破灭、 ２００７ 年美国次贷危机诱发的 ２００８ 年世界性

经济衰退ꎮ 这表明ꎬ 对于如何以高技术产业推动经济进一步增长ꎬ 摆脱进入高收入阶段后的 “停滞

静止状态”ꎬ 人们尚缺乏深刻认识ꎬ 还有许多没有解开的 “谜团”ꎬ 因而在实践中产生了一系列矛盾ꎮ
可以说ꎬ 这是许多经济发达国家进行产业发展战略选择和政策安排面临的极大困惑ꎮ 例如ꎬ 高技术产

业为什么也会让社会失去信心ꎬ 导致 “泡沫” 膨胀后的崩盘? 为什么在 “高技术” “新经济” 时代ꎬ
传统产业 (例如房地产业) 仍然是经济增长的中流砥柱ꎬ 具有决定性的影响ꎬ 而高技术产业却要依

赖 “高杠杆” 来支撑? 也就是说ꎬ 企业盈利不佳却要靠 “估值” 来融资ꎮ 虽然人们可以相信ꎬ 高技
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术产业具有巨大发展潜力ꎬ 但为什么经济增长却不断下行? 这可以仅仅用 “转型” 来解释吗? “转
型” 完成后ꎬ 经济增长表现会怎样?

于是ꎬ 人们考虑是否不应过快 “去工业化”ꎬ 应该 “再工业化”? 历史事实表明ꎬ 不仅没有哪个

国家特别是大国可以不通过工业化而实现经济现代化ꎻ 而且ꎬ 如果认为完成了初步工业化后要 “去
工业化”ꎬ 也会直接削弱一个国家或地区的经济竞争力ꎬ 使之增长乏力ꎮ 一些欧美学者开始认识到ꎬ
制造业和服务业是互补关系而不是替代关系ꎬ 服务业难以取代制造业来推动强劲的经济增长ꎬ 因而主

张实施 “再工业化” 对策ꎬ 重新平衡制造业和服务业的关系ꎮ 当前的美国特朗普政府ꎬ 正表现出这

样的强烈政策意向ꎮ 不管他是否真的能做到ꎬ 但重整美国制造业确实是实现 “让美国再次强大” 的

一个重要手段ꎮ 因此ꎬ 我们也要在世界工业化的大背景下来思考进一步推进中国经济现代化的问题ꎮ
要 “让历史告诉未来ꎬ 让未来启示现在”ꎮ

７０ 年来ꎬ 中国经历过辉煌的工业化ꎮ 中国工业沿着世界工业化的产业核心技术路线极速发展ꎬ
取得了震惊世界的成就ꎬ 同时也因 “追求极度压缩过程的显示性结果”ꎬ 产生许多问题ꎬ 甚至在一些

方面受到盲目性诱惑而付出不小的代价ꎮ 因此ꎬ 高速度增长转向高质量发展ꎬ 成为经济现代化的根本

方向ꎮ 高质量发展就是更具方向自觉性的现代化道路ꎮ 所谓方向自觉性ꎬ 一方面ꎬ 中国工业化进程必

须继续推进ꎬ 不容迟缓ꎻ 另一方面ꎬ 必须高度重视资源、 环境约束以及社会公平等问题ꎮ 与高增长不

同ꎬ 高质量意味着政策目标的多元性ꎬ 在权衡中绝不可顾此失彼ꎮ “以经济建设为中心” 不能动摇ꎬ
“使市场发挥资源配置的决定性作用” 不能动摇ꎬ “以公平竞争方式实现效益和效率提高” 不能动摇ꎮ
以发展解决发展中出现的问题ꎬ 是工业化时代唯一可行的经济现代化政策选择ꎮ 同时ꎬ 也必须深刻认

识经济和社会结构ꎬ 特别是利益结构的变化ꎬ 充分估计工业化进入更高阶段必然发生的社会在价值目

标选择上的变化ꎮ 环保、 公平、 廉洁、 保障、 安全、 稳定等都将成为必须重视的政策目标ꎮ 因此ꎬ 注

入新价值因素ꎬ 不断创新ꎬ 保持和提升国际竞争力ꎬ 是中国经济现代化战略须解决的最根本问题ꎮ
联合国在确定千年发展目标和亚洲开发银行在提出旨在解决世界人口贫困、 增长持续性以及更为

民众认同的理念时ꎬ 使用了 “包容性增长” 的概念ꎮ 这对正在经济现代化进程中因面临艰难抉择而

苦苦思索的中国是一个重要启示ꎮ 所谓包容性ꎬ 实际上就是要秉承以人为本理念ꎬ 坚持公平正义原

则ꎬ 以公平促进效率ꎬ 实现经济增长、 社会进步和人民生活改善的同步ꎬ 实现经济发展与生态环境保

护的协调ꎬ 让工业化和经济现代化创造的财富和福利惠及所有人群ꎬ 特别是弱势群体ꎮ 党的十八大以

后ꎬ 习近平总书记以及其他中央领导人多次提倡和强调经济发展的包容性ꎮ 人类利益共同体理念是中

国对世界的一个重要贡献ꎮ 理念的实现ꎬ 要靠实践的努力ꎮ 继续创新发展ꎬ 全面协调ꎬ 清洁高质ꎬ 开

放包容ꎬ 善治为民ꎬ 才能体现高质量发展和命运共同体的包容性经济现代化ꎮ

五、 经济全球化中的中国角色

　 　 按照西方主流经济学的微观—宏观范式的思维定势ꎬ 经济发展的结果是各国 “趋同” ———企业

性质趋同、 国家经济职能趋同ꎬ 任何国家包括中国ꎬ 实现工业化和经济现代化ꎬ 从不发达国家 (发
展中国家) 发展成为发达国家后ꎬ 就都会变得 “和美国一样”ꎮ 但中国的现实表现使他们失望: 中国

经济不断发展壮大ꎬ 尽管有些方面确实表现出同发达国家间的差异收敛ꎬ 但在许多重要方面却并没有

向美国等西方发达国家的经济形态趋同ꎬ 而是表现得非常具有 “中国特色”ꎮ 换句话说ꎬ 中国经济的

域观特征稳固ꎬ 不会轻易改变ꎮ 发达国家的一些人认为 “被中国欺骗了”ꎬ 并断定中国一直在以隐瞒

意图的 “百年马拉松” 战略ꎬ 悄悄实行称霸世界的谋略ꎮ 美国战略家白帮瑞 ２０１５ 年出版了 «百年马

拉松———中国取代美国成为全球超级大国的秘密战略»ꎬ 他认为ꎬ 原本是制定规则以推动自由贸易和

开发市场的世界贸易组织现在却陷入新兴市场的泥坑里ꎬ 中国在加入世界贸易组织时有许多承诺ꎬ 现

在都刻意拖延兑现ꎬ 而且迟迟不加强市场开放ꎬ 这伤害了世界贸易组织ꎮ 这样的观察实际上是基于西
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方经济理论的范式思维ꎬ 认为只要经济发展了ꎬ “新兴市场” 国家就会 (或者应该) 变得跟西方发达

国家ꎬ 特别是 “跟美国一样”ꎬ 否则就是同发达国家对抗的 “阴谋” 行为ꎮ 他们对于各国必然具有的

“不一样” 的 “特色” 域观特征ꎬ 无法理解ꎬ 认为那是对合理规则的违犯ꎬ 甚至是对美国的 “威
胁”ꎮ 其实ꎬ 中国从谈判恢复在关税贸易总协定的地位和参加世界贸易组织ꎬ 均坚持要以发展中国家

的身份加入ꎬ 坚持权利与义务平衡的原则ꎬ 承担与本国经济发展水平一致的义务ꎮ 关于贸易政策透明

度和公正透明原则以及国有企业待遇等极具中国特色问题ꎬ 中国做了一定的承诺ꎬ 并且在加入世界贸

易组织后通过改革和进一步完善体制接近了世界贸易组织的规则ꎮ 但要求中国的经济形态和秩序规则

完全达到与美国 “一样” 的标准ꎬ 并且要中国按照发达国家的条件实行世界贸易组织规则ꎬ 则是一

个强中国所难的要求ꎮ
２０１８ 年美国以实行惩罚性关税的方式对中国强硬发难ꎬ 中国不得不实行对应的征税政策ꎬ 爆发

令世界担忧的 “中美贸易摩擦”ꎬ 进而进入艰难的贸易谈判过程ꎮ 这实际上反映了中国在经济全球化

格局中的地位和角色发生了根本性变化ꎬ 也反映了经济全球化格局本身正在发生根本性变化ꎮ
经济全球化实际上是由人类发展的两个 “奇迹” 推动ꎬ 一是西方国家二三百年来的工业化ꎬ 直

到 ２０ 世纪下半叶形成的以美国为主导的世界自由贸易格局和全球性秩序ꎻ 二是中国工业化ꎬ 使全世

界进入工业社会的人口翻了一番ꎬ 极大地改变了经济全球化的格局ꎬ 世界自由贸易秩序也必然会有所

改革ꎮ 其深刻性在于: 第一次 “奇迹” 形成了 (从大英帝国称霸世界到) 以美国一霸独大的秩序格

局ꎬ 而第二次 “奇迹” 形成了多极世界的秩序格局ꎬ 可以说ꎬ 经济全球化的空间域观性质发生了根

本性变化ꎬ 自由贸易的施展空间不是 (如想象中那样) 匀质的ꎬ 而是 (在现实中存在) 非匀质的域

态空间ꎬ 所以ꎬ 域际关系将深刻体现于自由贸易格局和秩序规则之中ꎮ 通俗地说ꎬ 世界各国即使发展

为经济发达国家ꎬ 也不可能都成为 “跟美国一样” 的国家ꎮ 世界贸易规则必须从原先的假设转变为

适合于各国国情、 具有 “特色” 条件下的自由贸易原则ꎮ 具有不同国情的 “不一样” 国家ꎬ 如何进

行公平的自由贸易ꎬ 是中国 “奇迹” 对世界贸易制度提出的新课题ꎬ 这也是中美贸易摩擦和贸易谈

判的根源和深刻意义所在ꎮ 即使中美贸易磋商结束ꎬ 形成双方认可的贸易协议ꎬ 这个深刻问题还将以

其他形式表现出来ꎮ
这并不如白邦瑞所说的中国欺骗了美国ꎬ 也不是世界贸易组织会因中国而陷入 “新兴市场的泥

坑” 即一些国家坚持发展中国家待遇ꎬ 中国代表发展中国家与发达国家对抗ꎬ 破环世界贸易组织的

自由贸易规则ꎬ 而是人类共同面临的客观世界新现象产生的实际性问题ꎬ 必须通过协商、 改革来共同

应对ꎮ
中国的发展不仅改变了自己ꎬ 也彻底改变了世界ꎮ 今天的世界已经不是微观—宏观经济学范式能

刻画的世界 (ＷＴＯ 正是以这样的范式承诺构建)ꎬ 而是具有显著的域观特征和域际关系的世界ꎮ 在这

个世界中ꎬ 具有不同域类特征的国家ꎬ 互通共存ꎬ 利益相依ꎬ 在竞争 (甚至对抗) 中实现域观均衡

状态ꎬ 才能实现世界的可持续经济关系和深度全球化格局ꎮ 这突出地表现在中美两国间的大国经济关

系中ꎮ 英国历史学家弗格森在 «巨人» 一书中论述ꎬ “这是一个资本流动的全球化的世界ꎬ 所有美国

外交政策的动议都不能脱离一个关键的事实: 美国是一个负债帝国”ꎮ 这是一个异常的事态ꎬ “在欧

洲帝国的鼎盛时期ꎬ 占统治地位的大国一般是债权国ꎬ 并将大部分储备投入殖民地属地的经济发展之

中１００ 多年前ꎬ 当一个伟大的英语帝国驾驭世界的时候ꎬ 资本输出是其权力的基础之一”ꎮ “今
天ꎬ 即使美国英勇无畏地颠覆了一个又一个的流氓政权之后ꎬ 它还是这个世界最大的债务国ꎮ” “美
国债券的绝大部分实际上由东亚地区的一些中央银行持有ꎬ 并且比例还在不断上升ꎮ” “从严格的经

济学角度来看ꎬ 这样做可以不用担心失手ꎬ 因为亚洲各中央银行这样的安排ꎬ 与最大的借方有相同的

利益ꎮ 中国对美国的出口是该国创造就业和经济增长的主要发动机之一ꎮ 从另一个角度看ꎬ 美国人的

消费倾向和中国人的储蓄倾向之间存在一个极佳的对称ꎮ 中国基本上扮演了日本在 ２０ 世纪 ８０ 年代扮

演的角色ꎬ 把盈余储蓄导入美国经常账户和财政赤字之中ꎮ” 在这样的 “利益共同体” 关系下ꎬ 任何
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一方发动对另一方不利的攻击ꎬ 对自己也是不利的ꎮ 例如美国如果 “采取反华措施将会伤害美国公

司ꎬ 越来越多的美国公司现在对华直接投资ꎬ 利用其廉价而相对高质量的劳动力与明显稳定的体制环

境的组合优势ꎮ 海外直接投资现在总计高达中国国内生产总值的 ４０％左右ꎬ 是中国 ‘门户开放’ 政

策以来从未达到过的水平”ꎮ 反之ꎬ 中国如果 “考虑通过卖掉几十亿美国债券降低其受美国经济的影

响”ꎬ 也会使中国付出代价ꎬ 不仅 “会立即对其出口行业造成冲击ꎮ 也会产生强大的全面货币紧缩效

应ꎮ 而且ꎬ 更重要的是会给持有美元储备的中国机构带来严重的损失ꎮ 亚洲地区银行的运作方式通常

是持有美元储备而长期出借本国货币ꎮ 美元的贬值会倾覆中国的银行体系使其陷入危机”ꎮ 当然ꎬ 这

种全球性域际关系也存在失衡风险ꎬ “问题的症结在于ꎬ 亚洲和美国的经济关系并不对称”ꎮ “谁也无

法知道什么事情会促使 ２００３ 年的平衡状态向非常不同的方向转变ꎮ”① 按微观—宏观的经济学范式来

观察ꎬ 期望看到的是一个乌托邦幻想图景ꎬ 按域观视角的经济学范式来观察ꎬ 看到的是一个充满希望

也潜伏风险的现实经济世界ꎮ
总之ꎬ 中国 ７０ 年的经济发展取得了人类发展历史中继西方工业化以来的第二次最巨大成就ꎬ 使

世界面貌再次彻底改变ꎮ 中国从与世界接轨ꎬ 到融入经济全球化ꎬ 进而成为经济全球化和自由贸易的

强有力推动者ꎬ 改变了经济全球化格局ꎬ 推进了更加广泛、 更具深度的自由贸易ꎮ 特别是ꎬ 在科技革

命和新兴产业发展背景下ꎬ 中国正在为经济全球化和更高质量自由贸易作出重大贡献ꎬ 例如电子商务

和电子支付等交易方式和创新技术ꎬ 正在为自由贸易创造更加 “润滑” 的机制ꎮ 世界不会因各国的

域观差异而发生 “去全球化”ꎬ 而必然会因丰富多彩的世界形成新型域际关系ꎬ 实现更大范围和更高

质量的经济全球化格局ꎮ 中国 “一带一路” 倡议就是迎接经济全球化新格局的一个重要构想ꎬ 各国

共创全球化 “公共产品”ꎬ 使 “海洋时代” 的沿海繁荣格局ꎬ 向欧亚非大陆腹地的共享繁荣格局转

变ꎬ 有望成为人类发展史上的第三次 “奇迹”ꎮ 纵观世界千年文明史ꎬ 人类发展经由西方工业化、 中

国工业化和 “一带一路” 倡议推动的全球腹地工业化ꎬ 将使地球的 “人类故事” 演绎得极为精彩

纷繁ꎮ
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作者简介: 高建平ꎬ 扬州大学文学院特聘教授ꎬ 研究方向: 美学与文学理论ꎮ

中国文艺理论 ７０ 年的分期及发展历程

高建平

(扬州大学 文学院ꎬ 江苏 扬州 ２２５０００)

　 　 摘要: １９４９ 年至 ２０１８ 年这 ７０ 年间的中国文艺理论大致经历了三个大的发展阶段: １９４９—１９７８ 年、
１９７８—２００９ 年、 ２００９ 年至今ꎮ 这三个阶段各有其发展特点ꎬ 总体来说ꎬ 第一个阶段的 ３０ 年ꎬ 中国文艺理论

在曲折中前行ꎬ 中国共产党根据地时期形成的文艺思想和从苏联引入的文艺理论是后来文艺理论发展的基础ꎻ
第二个阶段ꎬ 文艺理论在改革开放中继续前行ꎬ 获得极大发展ꎬ 进一步与世界接轨和融合ꎻ 第三个阶段是当

下的 １０ 年ꎬ 中国文论话语体系建设的任务已经提到工作日程上来ꎮ 这三段整合起来ꎬ 就形成了 ７０ 年文论的

基本线索ꎮ ７０ 年文论发展的实践为我们提供了宝贵的经验ꎬ 也预示了中国文论的发展走向ꎮ
关键词: 当代文艺理论ꎻ 新中国成立 ７０ 年ꎻ 中国文论话语体系

中图分类号: Ｉ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－００１２－１３

１０ 年前ꎬ 在纪念中华人民共和国成立 ６０ 周年之际ꎬ 召开过不少会议ꎬ 总结 ６０ 年的文论历程ꎮ
在当时ꎬ 有一个流行的说法ꎬ 即 “三十年河东ꎬ 三十年河西”ꎮ 这句话本是一个谚语ꎬ 寓指人事无

常ꎬ 兴衰祸福不可预料ꎮ 这里却倒用本意ꎬ 从字面上理解这个表述ꎬ 用以指中华人民共和国成立的前

３０ 年ꎬ 即从 １９４９ 至 １９７８ 年ꎬ 文艺理论具有某种 “东方性”ꎬ 而从 １９７９ 至 ２００８ 年ꎬ 则具有某种 “西
方性”ꎮ 这种表述ꎬ 当然只是一个极粗略的概括ꎮ ６０ 年的文论ꎬ 决非这么一个谚语所能概括的ꎮ 对于

这一段历史ꎬ 今天应该用历史的眼光来看ꎮ 我们作为后来者ꎬ 重要的是回到历史进程之中ꎬ 如实进行

描述ꎬ 说明历史发展的曲折性ꎬ 而不是执其一端ꎬ 加以无限夸大ꎬ 用一个时段否定另一个时段ꎮ ６０
年纪念之后ꎬ 转瞬又过了 １０ 年ꎮ 在这 １０ 年中ꎬ 出现了哪些新的变化? 中国文艺理论正走在一条什么

样的路上? 也许ꎬ 拉开一段距离来看历史ꎬ 会看得更加清楚一些ꎮ 一部写到当下的历史ꎬ 非常难写ꎬ
人在此山中ꎬ 不识真面目ꎮ 但是ꎬ 这不能成为回避的理由ꎬ 难写仍然要写ꎬ 容易写错ꎬ 但比怕错而不

写要强ꎮ

一、 中国文艺理论的前 ３０ 年

　 　 从 １９４９ 年开始的文艺理论ꎬ 到 １９７８ 年为止ꎬ 经历了 ３０ 年ꎮ 这是中国社会大变革的 ３０ 年ꎬ 也是

文艺理论大变革的 ３０ 年ꎮ 由于中国革命所具有的反帝反封建的性质ꎬ 因此ꎬ 从 １９４９ 年开始的文艺理

论ꎬ 对文论的古代资源和西方资源ꎬ 最初是持排斥的态度ꎮ
３０ 年的文艺理论ꎬ 大致可分为 ６ 个阶段:
第一个阶段是从 １９４９ 年到 １９５５ 年ꎬ 在理论建设上以向苏联学习为主ꎮ
中国当代文学的开端ꎬ 要追溯到一个事件ꎬ 即 １９４９ 年 ７ 月 ２ 日到 １９ 日在北平召开的中华全国文

艺工作者代表大会 (史称 “第一次文代会” )ꎮ 在这次大会上ꎬ 来自革命根据地的作家ꎬ 与原来在大
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城市的左翼作家聚集到一起ꎬ 实现了革命的文艺队伍的 “会师”ꎮ 会上的 ３ 个报告ꎬ 从标题上看ꎬ 就

显示了这一 “会师” 的特点ꎮ 在会上ꎬ 茅盾作了国统区文艺工作的报告 «在反动派压迫下斗争和发

展的革命文艺»ꎬ 周扬作了根据地文艺的工作报告 «新的人民的文艺»ꎮ 在这两个报告分别总结了会

师前的工作情况后ꎬ 郭沫若作了总报告ꎬ 展望文学的新前景ꎬ 报告的题目是 «为建设新中国的人民

文艺而奋斗»ꎮ 在会上ꎬ 周恩来作了政治报告ꎮ 毛泽东发表了讲话ꎬ 他说: “因为你们都是人民所需

要的人ꎬ 你们是人民的文学家ꎬ 人民的艺术家ꎬ 或者是人民的文学艺术工作的组织者ꎮ 你们对于革命

有好处ꎬ 对于人民有好处ꎮ 因为人民需要你们ꎬ 我们就有理由欢迎你们ꎮ 再讲一声ꎬ 我们欢迎你

们ꎮ”① “我们” 是共产党、 刚刚进城的革命军队以及即将诞生的人民政府ꎬ “你们” 是来参加会议的

来自农村根据地和大城市的文艺工作者ꎮ “欢迎” 的理由是ꎬ “人民需要你们”ꎮ 从这时起ꎬ 中国文学

的新局面得以形成ꎬ 中国当代的文艺理论也是从这时开始的ꎮ 为了显示 “大团结”ꎬ 这次会议也向少

数非左翼的作家发出邀请ꎬ 但会议的目的是建立人民的文艺ꎬ 是以革命的文艺队伍去团结这些非左翼

的作家ꎮ 这次会议也同时是一个整编会ꎮ 从这时起ꎬ 开始进行整编ꎬ 形成了一支从事革命文艺工作的

新队伍ꎬ 下一步就是分配岗位、 各就各位、 开始工作ꎮ
与此不同ꎬ 在文艺理论中ꎬ 所实现的是另一个 “会师”ꎬ 这就是根据地的文艺理论与苏联文艺理

论的结合ꎮ 前一个 “会师”ꎬ 是作家队伍的 “会师”ꎮ 在此之前ꎬ 生活在不同环境下而有着相似的创

作理想和艺术观念、 有着共同的革命目标的人们ꎬ 由于形势的变化而聚集在北平这个即将成为新的政

权首都的城市ꎬ 并从此开始在一道工作ꎮ 而后一个 “会师”ꎬ 是共产党领导下的政权在建立意识形态

时所实现的在理论上的结合ꎮ
这里所说的根据地的文艺理论ꎬ 主要是指在毛泽东的 «新民主主义论» 和 «在延安文艺座谈会

上的讲话» 等著作和谈话中所提出的文艺思想ꎬ 也包括其他党的领导人关于文艺的著述和讲话ꎮ 这

些思想ꎬ 建立在根据地的文艺实践的基础之上ꎬ 也受到此前所接受的来自苏联的文学观点的影响ꎮ 例

如ꎬ 瞿秋白等早期的共产党人就介绍了许多苏联的文艺理论ꎮ «在延安文艺座谈会上的讲话» 两处引

用了列宁的文艺观点ꎬ 并引用了法捷耶夫的小说作为例子ꎮ② 从这个意义上讲ꎬ 根据地的文艺理论ꎬ
与苏联的文艺理论ꎬ 并不是完全隔绝的ꎬ 原本就有着同源关系ꎮ 根据地的文艺理论ꎬ 是马克思主义关

于文艺的立场和观点与中国当时的具体实践结合的产物ꎮ
然而ꎬ 在根据地ꎬ 还没有系统的文艺理论教材ꎬ 在根据地的一些大学里ꎬ 也没有系统讲授文艺理

论的课程ꎮ 这一切都要等到共产党占领了大城市ꎬ 形成了新的文艺组织ꎬ 致力于对大学进行改造ꎬ 建

设大学的学科体系和教学体系之时才有可能实现ꎮ
俄苏文学对中国的影响ꎬ 在很早以前就出现了ꎮ 中国人此前就对普希金、 托尔斯泰、 高尔基等的

作品并不陌生ꎮ 大约从 １９２０ 年代起ꎬ 就有众多俄国文学的翻译和介绍ꎮ 俄国的文艺理论ꎬ 从别林斯

基到车尔尼雪夫斯基ꎬ 再到普列汉诺夫、 列宁和高尔基的论述ꎬ 都有大量的翻译ꎮ 但是ꎬ 这里所说的

苏联文艺理论ꎬ 是指 １９５０ 年代初对苏联教材体系的引进ꎮ 这主要是指三本书ꎮ 第一本是 １９５３—１９５９
年出版的三卷本季摩菲耶夫的 «文学原理»ꎬ 由著名诗人查良铮 (穆旦) 译成中文ꎻ 第二本是 １９５４
年春天苏联专家毕达可夫到北京大学讲课的讲稿ꎬ 以 «文艺学引论» 的书名出版ꎻ 第三本是苏联专

家柯尔尊在北京师范大学所作的讲演ꎬ 以 «文艺学概论» 的书名出版ꎮ 这三本书和两次苏联专家班

的讲课ꎬ 对当代中国文艺理论的建构产生了重要影响ꎮ 不少高校的文学教师ꎬ 就是仿照这三本书的理

论框架ꎬ 结合一些中国文学的实例和各自对文艺理论的理解ꎬ 写出了自己的文艺理论教材ꎮ
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原根据地所产生的理论与从苏联引进的理论ꎬ 原本都是马克思主义在不同国家和地区ꎬ 结合各自

的国情所进行的文艺实践的产物ꎮ 来自原根据地的理论固然适应中国的国情ꎬ 但进入城市以后ꎬ 文艺

工作面临了新的情况ꎬ 产生了新的变化ꎬ 同时ꎬ 大学的课堂讲授也需要有系统的文艺理论教材ꎬ 这都

是原来在根据地没有遇到的问题ꎮ 于是ꎬ 根据地的理论与苏联理论的结合ꎬ 成为当时占据主导地位的

文艺理论ꎮ 来自苏联的理论框架ꎬ 成为当时众多文艺理论著作的蓝本ꎮ １９５３ 年召开的第二次 “文代

会”ꎬ 周扬在大会报告中讲: “我们把社会主义现实主义作为文艺创作和文艺批评的最高准则ꎬ 工人

阶级作家应当努力把自己的作品提高到社会主义现实主义的水平ꎬ 同时积极地耐心地帮助一切爱国

的、 愿意进步的作家都转到社会主义现实主义的轨道上来ꎮ”① 号召全国文学艺术工作者ꎬ 努力学习

苏联文学艺术事业的先进经验ꎬ 加强中苏两国文学艺术的交流ꎬ 巩固和发展中苏两国人民在保卫世界

和平的共同事业中的神圣友谊ꎮ 这就使文艺理论界的苏联影响得到了高度的强化ꎮ
因此可见ꎬ 这种理论上的会合ꎬ 所构成的是当代中国文艺理论资源的第一层次的资源ꎬ 或者说ꎬ

是此后进行理论建设的前提ꎮ
这一理论建设的过程ꎬ 也伴随着一系列的批判运动ꎬ 包括对电影 «武训传» «清宫秘史» 以及对

萧也牧等作家的几篇小说的批评ꎬ 对 «红楼梦» 的评论以及对 “旧红学派” 的批判ꎮ 这些批判运动

通过具体例子来阐释文艺理论ꎬ 也使批评标准具体化ꎬ 从而深刻地影响了文艺理论建构的进程ꎮ 这一

系列批判运动的高潮是 １９５５ 年对胡风文艺思想的批判ꎮ
第二阶段大致从 １９５６ 年到 １９６２ 年ꎮ 经过一段时间理论上的整合和针对具体作品的批判ꎬ 文化建

设和理论建设的任务变得越来越迫切ꎮ 根据地资源和苏联资源已经远远不能满足进入了大城市并成为

执政党以后ꎬ 中国共产党领导文艺工作的需要ꎬ 不能满足随着文艺实践和时代发展而出现的理论需

要ꎬ 也不能满足在大学里讲授文艺理论的需要ꎮ 这时ꎬ 就迫切要求在文艺理论上有新的发展ꎮ
１９５６ 年ꎬ 对于文艺理论的建设来说是一个时间节点ꎮ 在国际上ꎬ 这一年发生的一个重大事件是

“苏共二十大”ꎮ 这次会议对苏联过去的一些政策进行了检讨ꎬ 也使中国共产党的领导层做了深刻的

反省ꎮ １９５６ 年 ４ 月ꎬ 毛泽东在 «论十大关系» 的报告中指出: “最近苏联方面暴露了他们在建设社会

主义过程中的一些缺点和错误ꎬ 他们走过的弯路ꎬ 你们还想走? 过去我们就是鉴于他们的经验教训ꎬ
少走了一些弯路ꎬ 现在当然更要引以为戒ꎮ”② 这是中国人探索自己的社会主义道路的开端ꎮ 同月ꎬ
毛泽东在中共中央政治局扩大会议上说: “艺术问题上的百花齐放ꎬ 学术问题上的百家争鸣ꎬ 应该成

为我们的方针ꎮ”③ 这一方针经中共中央确定ꎬ 成为关于科学和文化工作的重要方针ꎬ 为文艺的发展

和理论的探索打开了大门ꎮ
本着这一方针和相关安排ꎬ 在这一年的 ６ 月ꎬ 朱光潜在 «文艺报» 上发表了 «我的文艺思想的

反动性» 一文ꎬ 对自己过去的文艺思想进行自我批判ꎮ 由此ꎬ 拉开了规模宏大的 “美学大讨论” 的

序幕ꎮ 这次讨论是当代中国美学和文艺理论史上的重要事件ꎮ 当时ꎬ 有 １００ 多名学者参加ꎬ 围绕如何

建立马克思主义美学、 美的本质的哲学基础、 艺术的审美特征以及 “形象思维” 等问题ꎬ 展开了热

烈的讨论ꎮ 在这一讨论过程中ꎬ 一些重要的美学思想形成和深化ꎻ 一些老一代学者在讨论中展现了新

的活力ꎬ 并学习和掌握了在新的环境中从事人文学术写作的方法ꎻ 一些年轻的学者在讨论中崭露头角

并得到磨炼ꎮ 这对美学与文艺理论研究队伍在中国的形成ꎬ 对此后中国美学和文艺理论的发展和繁

荣ꎬ 都具有重要的意义ꎮ
在文艺创作和批评界ꎬ 也出现了一些重要的事件ꎬ 对后来的文学发展有着深远的影响ꎮ 在这里ꎬ
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最突出的是新民歌运动ꎮ 这与当时的 “大跃进” 运动联系在一起ꎮ 这一运动对于鼓励民间的创造ꎬ
活跃民间文化生活ꎬ 有积极意义ꎻ 当然ꎬ 与此同时ꎬ 也出现了追求浮夸的现象ꎮ 今天ꎬ 我们常常看到

有人提到当时鼓吹亩产万斤之类的诗ꎬ 那是新民歌运动中的逆流ꎮ 历史上一些事件的意义永远是多方

面的ꎬ 有积极意义也有消极意义ꎮ 从中抽出几首诗来否定全部新民歌运动ꎬ 也会走向偏颇ꎮ
在这一时期ꎬ 理论上的一个重要的标志是ꎬ 中央提出了 “革命的现实主义与革命的浪漫主义相

结合” 的创作方法ꎮ １９５８ 年 ３ 月ꎬ 毛泽东在成都举行的中央工作会议上ꎬ 针对新诗的发展道路指出:
“中国诗的出路ꎬ 第一条民歌ꎬ 第二条古典ꎬ 在这个基础上产生出新诗来ꎮ 形式是民歌ꎬ 内容是现实

主义和浪漫主义的对立统一ꎮ 太现实了就不能写诗了ꎮ”① 其后ꎬ 周扬在 «新民歌开拓了诗歌的新道

路» 一文中提出: “毛泽东同志提倡我们的文学应当是革命的现实主义和革命的浪漫主义的结合ꎬ 这

是对全部文学历史的经验的科学概括ꎬ 是根据当前时代的特点和需要而提出来的一项十分正确的主

张ꎬ 应当成为我们全体文艺工作者共同奋斗的方向ꎮ”② 这种创作方法的提出ꎬ 一方面是在 “大跃

进” 的背景之下ꎬ 在 “新民歌” 运动的刺激下ꎬ 出现的对浪漫主义的强调ꎻ 另一方面ꎬ 也是 “苏共

二十大” 以后ꎬ 中国致力于在文艺方针和政策上形成一定的独立性ꎬ 淡化 “社会主义现实主义” 提

法的表现ꎮ 在 １９６０ 年召开的第三次 “文代会” 上ꎬ 周扬以长篇报告论述了 “革命的现实主义和革命

的浪漫主义两结合” 的创作方法ꎬ 并将之与批判修正主义联系起来ꎮ③

１９４９ 年以后ꎬ 在大学教材使用方面经历了 ４ 个阶段ꎮ １９５０ 年至 １９５２ 年ꎬ 对大学原有课程做减

法ꎬ 否定了一些旧教材ꎬ 但新教材没有出现ꎮ １９５３ 年至 １９５６ 年是全面学习苏联ꎮ １９５６ 年以后ꎬ 中苏

两党和两国在意识形态上有了距离ꎬ 在 “大跃进” 的气氛中ꎬ 开始对苏联教材否定ꎬ 并且有了自编

教材的要求ꎮ 北京大学中文系和北京师范大学中文系 １９５５ 级学生分别编写了 «中国文学史» 和 «中
国民间文学史» 教材ꎬ 就是那个时代的产物ꎮ 这一时期的文艺理论教材很少ꎬ １９５９ 年ꎬ 有一本山东

大学编的 «文艺学新论»ꎬ 以讲解文艺政策和大批判为主ꎮ １９６１ 年至 １９６２ 年ꎬ 在三年自然灾害之后ꎬ
党和政府在经济和文化政策上都开始调整ꎮ 让学生编教材的 “大跃进” 式的做法成为过去ꎬ 政府和

相关部门开始尝试邀请一批优秀专家来编写教材ꎮ
１９６１ 年起ꎬ 以群主编的 «文学的基本原理» 和蔡仪主编的 «文学概论» 这两部文艺理论的教材

的编辑工作开始进行ꎮ 其他一些教材ꎬ 如朱光潜的 «西方美学史»、 王朝闻的 «美学概论» 等也开始

编写ꎮ 教材编写工作的开展ꎬ 从一个侧面反映出文艺政策的调整ꎮ
１９６２ 年 ４ 月 ２０ 日ꎬ 中共中央批转文化部党组和全国文联党组 «关于当前文学艺术工作若干问题

的意见 (草案)»ꎮ 这部一般被称为 “文艺八条” 的文件ꎬ 是当时文艺政策调整的产物ꎬ 也是一部关

于文艺管理的章程ꎬ 受到了文艺界的欢迎ꎬ 也推动了 １９６０ 年代初年的文艺繁荣ꎮ 同年 ３ 月ꎬ 在广州

召开著名的为知识分子 “脱帽加冕” 的全国科学技术工作会议ꎬ 在经济复苏的时期给文艺发展吹来

一股暖风ꎮ
第三阶段是从 １９６３ 年到 １９６５ 年ꎮ 这是探索的三年ꎬ 是理论上有所积淀的三年ꎬ 但同时也是在理

论上不断走向 “左” 倾的三年ꎮ
１９６３ 年 １ 月 １ 日ꎬ 中共中央华东局书记柯庆施在上海部分文艺工作者座谈会上提出 “写十三年”

的口号ꎮ 尽管柯庆施只是一位地方领导人ꎬ 但他提出的这个口号却在全国产生了巨大影响ꎮ 文艺要反

映当代现实ꎬ 这一口号本身不是没有道理ꎮ 新中国成立 １３ 年了ꎬ 也应该鼓励多创作一些反映当代生

活的文艺作品ꎬ 但是ꎬ 在 “不破不立” 的思想指导下ꎬ 这一口号所带来的ꎬ 不是做加法ꎬ 而是做减
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法ꎮ 这一年 ３ 月ꎬ 停演鬼戏 «李慧娘»ꎮ 同年的 １２ 月 １２ 日ꎬ 毛泽东作出批示ꎬ “许多部门至今还是

‘死人’ 统治着”①ꎮ 根据这个指示ꎬ 中国文联和各协会开始整风ꎮ 批 “死人统治” 的风潮到了 １９６５
年姚文元的文章 «评新编历史剧 ‹海瑞罢官› » 的发表ꎬ 达到了高潮ꎮ

当然ꎬ 这一时期并非只是做 “减法”ꎮ 在理论上也有一些新的探索ꎮ 经过多年的关于 “古” 与

“今”、 “洋” 与 “中” 关系的探索ꎬ １９６４ 年 ９ 月 ２７ 日ꎬ 毛泽东在中央音乐学院的一个学生的来信上

批示: “古为今用ꎬ 洋为中用”ꎮ 这是一个带有指导性的方针ꎬ 在此后被接受下来ꎬ 受到了普遍欢迎ꎮ
当然ꎬ 不同时代对这句话的解释也不尽相同ꎮ 毛泽东的本意是立足当下ꎬ 为当下现实服务ꎬ 克服以

“古” 和 “洋” 为本位的思想ꎬ 从 “古” 和 “洋” 之中汲取营养ꎮ
在 １９６４ 年 ４ 月 ６ 日至 ５ 月 １０ 日举行的中国人民解放军第三届文艺会演上ꎬ 提出了后来影响极大

的 “三结合” 创作方法ꎮ 在同一年的 ６ 月 ５ 日至 ７ 月 ３１ 日ꎬ 全国京剧现代戏观摩演出在北京举行ꎮ
这次观摩演出的一些有影响的剧目ꎬ 成为后来 “八个样板戏” 的雏形ꎮ

第四个阶段是从 １９６６ 年到 １９７１ 年ꎬ 是 “文革” 前期ꎮ １９６６ 年 ２ 月 ２ 日至 ２０ 日ꎬ 江青在上海与

刘志坚、 谢镗忠、 李曼村、 陈亚丁四人举行 “文艺工作座谈会”ꎬ 在会议之后ꎬ 发表了 «林彪同志委

托江青同志召开的部队文艺工作座谈会纪要»ꎮ 会议 “纪要” 否定了新中国成立以后的文艺界的工

作ꎬ 提出了 “黑八论” 的提法并予以批判ꎮ 这个纪要代表了在 “文革” 期间的文艺路线ꎮ 同年 １１ 月

２６ 日ꎬ «人民日报» 发表文章 «贯彻毛主席文艺路线的光辉样板»ꎬ 文中首次将现代京剧 «沙家浜»
«红灯记» «智取威虎山» «海港» «奇袭白虎团»ꎬ 芭蕾舞剧 «红色娘子军» «白毛女»ꎬ 交响音乐

«沙家浜» 称为 “革命艺术样板” 和 “革命现代样板作品”ꎬ 由此形成了 “八个样板戏” 的说法ꎮ
第五个阶段是从 １９７２ 年至 １９７６ 年ꎬ 这是 “文革” 后期ꎮ 在 “文革” 前期所致力的大批判并树

立了 “样板” 以后ꎬ 这一时期开始了按照 “三突出” 的创作原则对 “样板” 进行模仿和创作的过

程ꎮ 这一时期ꎬ 出现了 «金光大道»«虹南作战史»«牛田洋» 等一些小说ꎬ 也有 «火红的年代»«艳阳

天»«青松岭»«闪闪的红星» 等一些电影的上映ꎮ 在上海ꎬ 出现了 «朝霞» 丛刊和 «朝霞» 月刊ꎮ 文

艺艰难而曲折地发展着ꎮ 例如ꎬ 在 １９７５ 年ꎬ 出现了关于 «海霞» 和 «创业» 的争论ꎮ １９７６ 年 １ 月ꎬ
«人民文学» 和 «诗刊» 复刊ꎮ

第六个阶段ꎬ 是从 １９７７ 年至 １９７８ 年ꎮ 这是一切都在改变ꎬ 波澜起伏的两年ꎮ 在这一时期ꎬ 一方

面ꎬ 开展着轰轰烈烈的揭批 “四人帮” 的运动ꎬ 另一方面ꎬ “两个凡是” 与 “真理标准” 讨论之间ꎬ
存在着激烈的争论ꎮ

«人民文学» １９７７ 年第 １１ 期刊登刘心武的小说 «班主任»ꎮ １９７８ 年 ８ 月 １１ 日ꎬ 卢新华的短篇小

说 «伤痕» 在 «文汇报» 发表ꎮ 这些小说的面世引起了巨大的轰动ꎬ 成为标志性的事件ꎮ
在文艺理论界ꎬ 冲破旧有的文艺理论体系ꎬ 是从 “形象思维” 的讨论开始的ꎮ １９７７ 年 １２ 月 ３１

日的 «人民日报» 和 １９７８ 年第 １ 期的 «诗刊»ꎬ 刊登了 «毛主席给陈毅同志谈诗的一封信»ꎬ 信中 ３
次谈到 “形象思维”ꎮ “形象思维” 问题在 １９５０ 年代至 １９６０ 年代初的 “美学大讨论” 中ꎬ 曾是一个

中心论题ꎮ １９６６ 年ꎬ 由于郑季翘的一篇反 “形象思维” 的文章在 «红旗» 杂志上发表ꎬ 以及随后的

“文化大革命”ꎬ “形象思维” 的讨论突然中止ꎮ 在这一转变的 １９７８ 年ꎬ 重提 “形象思维”ꎬ 对文艺理

论转型的意义极其重大ꎮ 在 “形象思维” 讨论之后ꎬ 开始了 “真理标准” 的讨论ꎬ 最终导向这一年

下半年的中央工作会议和中国共产党十一届三中全会ꎬ 宣布工作重点的转移和提出改革开放的总

方针ꎮ
总结这前 ３０ 年ꎬ 可以看出ꎬ 中国的文艺理论是在曲折中前进的ꎮ 这 ３０ 年文论的开端ꎬ 是中国共

产党根据地时期形成的文艺思想与从苏联引入的文艺理论的结合ꎮ 而大学的文论教材ꎬ 则经历了一个
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从引入苏联教材ꎬ 到开始自编教材的过程ꎮ 然而ꎬ 所编的教材ꎬ 基本上还是以这两方面的结合为基本

框架ꎬ 吸收各种因素而形成的ꎮ 因此ꎬ 我们对这一时期文论的构成ꎬ 要有这种层次意识ꎮ 最初是以前

两种为基本底色ꎬ 对其他文论资源进行区分和辨识ꎻ 后来ꎬ 在 “古为今用ꎬ 洋为中用” 的方针指导

下ꎬ 将不同的资源纳入已形成的框架之中ꎮ
对苏联文艺理论的意义ꎬ 我们曾有过一些争论ꎮ 有人认为ꎬ 苏联文艺理论僵化ꎬ 带来了教条主义

的倾向ꎮ 一些到中国来讲学的老师水平不高ꎬ 带来的也不是俄罗斯文学的最优秀成果ꎮ 另有人认为ꎬ
在新中国成立初期ꎬ 苏联文艺理论被接受有历史原因ꎬ 毕竟在那个特定时代ꎬ 填补了理论上的空白ꎬ
提供了文艺理论的最初框架ꎮ 伴随这种理论而来的ꎬ 不仅有马克思列宁主义的文艺理论ꎬ 也有俄罗斯

文学的优良传统ꎬ 这些都对当代中国文学发展有着积极的影响ꎮ 我们可以从许多当代中国作家的作品

中看到托尔斯泰、 契诃夫、 屠格涅夫、 高尔基、 法捷耶夫的影子ꎬ 而俄国文艺理论中关于党性与个

性、 形象与典型、 文学成为历史的镜子的要求以及经由俄国文艺理论家们解读的马克思和恩格斯关于

文艺的论述和通信ꎬ 都成为后来文艺理论建设的核心内容ꎮ
这一时期所提出的号召文学 “写当下”ꎬ 其本身也是有着积极意义的ꎮ 如果文学家能深入到当代

社会生活中ꎬ 写出同时代人的奋斗历程ꎬ 他们的喜怒哀乐、 爱恨情仇ꎬ 这一定是有价值的ꎬ 也是应该

提倡的ꎮ 但不幸的是ꎬ 这一口号后来在 “文革” 中被 “四人帮” 接了过去ꎬ 成为通向 “文革” 时代

文艺理论的过渡ꎮ 这恰恰印证了一个道理———真理往前迈一步ꎬ 就变成了谬误ꎮ “文革” 对中国文

艺、 对文艺理论ꎬ 正像对中国社会的伤害一样ꎬ 是怎么严厉地批判也不过分的ꎮ 我们要坚定地、 旗帜

鲜明地在政治上和文化上反对任何为 “文革” 招魂的观点和说辞ꎮ 然而ꎬ 这并不是说ꎬ “文革” 时代

所产生的文艺作品就不能读ꎬ 不要研究作为历史连续过程中的这十年所发生的一切ꎬ 不要存留并研究

在特殊年代所出现的文艺作品标本ꎮ 只有说清楚这个过程ꎬ 才能看到此后转向的意义ꎮ
这 ３０ 年的文艺理论的最后一段ꎬ 是从 “文革” 结束到中国共产党第十一届三中全会ꎬ 工作重心

的转移和 “改革开放” 这一基本国策的提出ꎮ 这短短的两年ꎬ 内容非常丰富ꎬ 是思想意识大变化的

两年ꎬ 也是文艺的新时期孕育的两年ꎮ “文革” 从文化艺术发起ꎬ 也要用文化艺术来终结它ꎮ 正如前

面所说ꎬ 这一时期的 “伤痕文学” 和 “形象思维” 大讨论ꎬ 成为 “真理标准” 的讨论ꎬ 以及 “改革

开放” 的先声ꎮ 因此ꎬ 这两年是通向下一个 ３０ 年的过渡期ꎮ

二、 中国文艺理论的后 ３０ 年

　 　 １９７８ 年底中共中央十一届三中全会ꎬ 宣布实现工作重心的转移ꎬ 成为历史的新开端ꎮ 在文艺理

论界ꎬ 也出现了新的气象ꎮ 这一转变ꎬ 正如前面所说ꎬ 与从 １９７７ 年起的变化ꎬ 具有连续性ꎮ 但是ꎬ
如果说ꎬ １９７８ 年的 “形象思维” 和 “真理标准” 讨论ꎬ 还仅仅是 “务虚” 的话ꎬ 那么ꎬ 从 １９７９ 年

开始ꎬ 一些 “务实” 的工作开始了ꎮ
中国文论的后 ３０ 年ꎬ 如果说用 “河西” 来概括的话ꎬ 可大致分为 ４ 个阶段:
第一阶段ꎬ 可被称为 “新时期前期”ꎬ 从 １９７９ 年至 １９８４ 年ꎮ 这一时期的首要任务ꎬ 当然还是

“拨乱反正ꎬ 继续揭批 ‘四人帮’”ꎮ 如果向前回溯ꎬ 可以说ꎬ 有几件事在此前就发生了ꎮ 随着一些

“伤痕文学” 作品的发表ꎬ 文学艺术界出现了一些新的气象ꎮ 周扬和丁玲等人也在这一时期得到了平

反ꎮ １９７８ 年 ４ 月ꎬ 中共中央批准全部摘掉 “右派分子” 的帽子ꎬ 在此后的几个月中ꎬ 此项工作在全

国各地陆续展开ꎮ 在这一过渡时期所发生的一系列事件ꎬ 都为 １９７８ 年底的十一届三中全会作了准备ꎮ
我们的区分还是按照惯例ꎬ 以 １９７８ 年底为界ꎮ 此间ꎬ 发生了几件对文艺发展影响深远的事ꎮ

第一件事是过去的一些文件被废除ꎬ 一些错误被纠正ꎬ 一些人得到平反ꎮ 继 １９７８ 年为 “右派分

子” 摘帽以后ꎬ １９７９ 年 ２ 月ꎬ 中共北京市委作出决定ꎬ 推倒林彪、 “四人帮” 强加在 “三家村” 头

上的种种罪名ꎬ 为邓拓、 吴晗、 廖沫沙平反ꎮ 同年 ５ 月 ２ 日ꎬ 中共中央批转中国人民解放军总政治部
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关于撤销 １９６６ 年 ２ 月 «部队文艺工作座谈会纪要»ꎮ １９８０ 年 ９ 月ꎬ 中共中央批转公安部、 最高人民

法院、 最高人民检察院党组的报告ꎬ 为 “胡风反革命集团” 平反ꎮ
第二件事是文艺口号的明显变化ꎮ １９７９ 年 ４ 月ꎬ «上海文学» 发表 “本刊评论员” 文章 «为文

艺正名»ꎬ 认为把文艺理解为 “阶级斗争工具” 不全面ꎬ 也不科学ꎮ 这一围绕 “工具论” 的讨论ꎬ 以

及由此引出的关于文艺与政治关系的讨论ꎬ 推动了对文艺性质的重新认识ꎮ １９７９ 年 １０ 月 ３０ 日 ꎬ 邓

小平在第四次 “文代会” 上发表祝词ꎬ 重申艺术的 “人民观”ꎬ 反对 “要求文学艺术从属于临时的、
具体的、 直接的政治任务”ꎮ① １９８０ 年 ７ 月ꎬ «人民日报» 发表社论 «文艺为人民服务、 为社会主义

服务»ꎬ 明确提出了文学的 “二为” 方向ꎮ 这对调整文艺与政治关系的定位ꎬ 否定 “工具论”ꎬ 具有

决定性意义ꎮ
第三件事是对文学艺术和整个人文学科ꎬ 以及对意识形态变迁有着深远影响的 “美学热”ꎮ “美

学热” 是被 “文革” 中断了的 １９５０ 年代后期至 １９６０ 年代前期的 “美学大讨论” 的继续ꎬ 但在这时

它却成为 “思想解放” 的动力源ꎮ 要 “美学”ꎬ 不要 “斗争哲学”ꎬ 成为一个时代的呼声ꎮ 从 １９７８ 年

恢复 “形象思维” 讨论ꎬ 到各派美学家们在 １９５０ 年代 “美学大讨论” 时论述的重申、 发展和深化ꎬ
再到对西方现代美学的翻译、 接受、 消化和吸收ꎬ 美学成为一时的显学ꎮ

第四件事是众多的杂志复刊或创刊ꎬ 众多学术社团成立ꎮ 例如ꎬ １９７８ 年 ２ 月ꎬ «文学评论» 复

刊ꎬ 同年 ８ 月ꎬ 大型文学刊物 «十月» 在北京创刊ꎮ 一些更为专业的连续出版物ꎬ 例如ꎬ 中国社会

科学院文学研究所理论研究室编辑的 «美学论丛»、 哲学研究所美学研究室编辑的 «美学»ꎬ 在 １９７９
年下半年相继问世ꎮ １９７８ 年 １２ 月ꎬ “马列文艺论著研究会” 成立ꎻ １９７９ 年 ５ 月ꎬ “高等学校文艺理

论研究会” 成立ꎻ １９８０ 年 ６ 月ꎬ “中华全国美学学会” 成立ꎻ １９８０ 年 １１ 月ꎬ “外国文学学会” 成立ꎮ
这些社团在组织专业学术活动ꎬ 促进文艺理论及相关学科研究的深化方面ꎬ 起到了重要作用ꎮ

这一阶段发生的第五件事ꎬ 是从研究马克思的 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 到 “关于人性、 人道

主义和 ‘异化’ 的讨论”ꎮ 这一讨论与继续批判 “文革”ꎬ 在文学中倡导人性和人道主义有关ꎮ 这原

本是一个文学和美学问题ꎬ 但后来讨论所涉及的范围溢出了文学与美学ꎬ 最终以胡乔木 １９８４ 年的一

篇 «关于人道主义和异化问题» 文章的发表而告一段落ꎮ
随着关于人性、 人道主义和异化讨论的结束ꎬ 以及 “清理精神污染” 运动的开始ꎬ １９８０ 年代文

艺理论讨论的主题和面临的任务ꎬ 也发生了一些变化ꎮ 这时ꎬ 文艺理论研究过渡到了一个新的阶段ꎬ
这个阶段可称为 “新时期后期”ꎬ 大致从 １９８５ 年到 １９９１ 年ꎮ 在这一时期ꎬ 文学的 “二为” 方向已经

确立ꎬ “美学热” 的高潮已经过去ꎬ 而前一阶段已经创立的杂志、 成立的学会ꎬ 都开始了正常的运

行ꎮ 在这一时期ꎬ 文艺理论的生产语境有了很大变化ꎬ 这种变化包括:
第一ꎬ 外国文艺理论和美学持续引入并在这一时期有了新的发展ꎮ “美学热” 所关注的国内几派

美学的研究ꎬ 走到一定程度以后ꎬ 就遇到了发展的瓶颈ꎮ 学界逐渐产生了美学研究超越派别ꎬ 进而研

究具体美学问题的阶段ꎮ 这时ꎬ 对 “古为今用ꎬ 洋为中用” 这一口号有了新的理解ꎬ 外国美学和古

代美学ꎬ 成为美学研究发展的重要资源ꎮ 不再纠结于被 “古” 和 “洋” 的包围和突围ꎬ 而是有了自

我建构的意识ꎬ 以我为主而努力从 “古” 和 “洋” 汲取营养ꎮ
１９８５ 年 ２ 月ꎬ «外国美学» 集刊创刊ꎬ 这个集刊持续介绍和研究外国美学ꎬ 拓展了中国美学研究

者们的国际视野ꎮ 同年 １０ 月底至 １１ 月初ꎬ 在深圳召开中国比较文学学会成立大会ꎮ １９８８ 年ꎬ 由中

国社会科学院文学研究所和外国文学研究所等 １６ 个单位合作在福州举办 “文艺理论建设与中外文化

交流学术研讨会”ꎮ 这一中外合作的主题ꎬ 对于此后中国文艺理论持续打开大门ꎬ 实现中外文论的交

流ꎬ 起到了重要作用ꎮ
第二ꎬ 是关于 “方法论” 的讨论ꎮ １９８５ 年是文艺理论界的 “方法论年”ꎮ 这一年的 １ 月ꎬ «马克

８１ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期中国学术 ７０ 年回顾与前瞻

① 邓小平: «在第四次全国文学工作者代表大会上的祝词»ꎬ 载 «邓小平文选» 第 ２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９４ 年ꎬ 第 ２１３ 页ꎮ



思主义文艺理论研究» 编委会召开了一个扩大会议ꎬ 讨论批评方法问题ꎮ 会上就系统论、 信息论、
控制论、 符号论、 结构主义、 审美经验现象和接受美学 ７ 种方法论与传统方法的联系问题展开了讨

论ꎮ 随后ꎬ 在 ３ 月ꎬ «上海文学» 编辑部和 «文学评论» 编辑部与厦门大学合作ꎬ 在厦门召开全国文

学评论方法论讨论会ꎮ 同月ꎬ 中国文艺理论学会在桂林开会讨论方法论ꎮ ４ 月ꎬ 中国社会科学院文学

研究所在扬州开会讨论方法论ꎮ １０ 月ꎬ 中国艺术研究院外国文艺研究所与华中师范大学合作ꎬ 在武

汉召开有关方法论的会议ꎮ 在一段时间里ꎬ 人人都在说方法论ꎮ 在这一年和随后的几年中ꎬ 出版了众

多的有关方法论的书籍ꎮ①

如果说ꎬ 对这种自然科学方法论本身的讨论ꎬ 只是一种探索ꎬ 而且这些方法的运用也常常显得牵

强ꎬ 因而在不久之后就被学术界所抛弃了的话ꎬ 那么还要承认的是ꎬ 这一探索在理论上的影响却是极

其深远的ꎮ 它活跃了研究者的思维ꎬ 激励了跨学科的探索精神ꎬ 也冲破了既有的文学评论体系ꎬ 使文

学界迎来了批评的新模型、 新思路迭出的时代ꎮ
１９８５ 年的文艺理论界ꎬ 另一个受到关注的话题是有关文学主体性的论争ꎮ 在这一时期ꎬ 刘再复

发表了题为 «论文学的主体性» («文学评论» １９８５ 年第 ６ 期、 １９８６ 年第 １ 期) 的长文ꎬ 随后ꎬ 陈涌

发表了 «文艺学方法问题» («红旗» １９８６ 年第 ８ 期) 对此文作了回应ꎬ 由此引发了大讨论ꎮ
这一时期更为重要的是文艺理论出现了明显的 “向内转” 倾向ꎮ 英美新批评的方法ꎬ 从俄国形

式主义到法国结构主义方法ꎬ 都在这一时期被介绍到中国ꎬ 并在学界产生了重大影响ꎮ 这些方法ꎬ 在

国外都各有其背景ꎬ 也各有其特点ꎮ 它们传到中国ꎬ 也常常不是研究先于应用ꎬ 而常常有应用先于研

究的特点ꎮ 因此ꎬ 中国学者常常会取其部分要素ꎬ 将之嵌入到自己的理论中ꎮ
这一时期文学艺术创作本身也出现了一些新的现象ꎬ 现代主义和先锋派的文学和艺术ꎬ 在年轻一

代的作家艺术家中流行开来ꎬ 引起了一系列的争论ꎮ
带有先锋派色彩的中国文学和艺术实践ꎬ 从 １９７８ 年以后就开始酝酿了ꎮ 但是ꎬ 在 １９８４ 年以前ꎬ

文学艺术上的主流还是现实主义的ꎬ 伤痕文学、 知青文学、 改革文学、 反思文学等各种流派所使用的

创作方法还是以现实主义为主ꎮ 像王蒙的 «春之声» «海的梦» 那样的小说ꎬ 只是模仿 “意识流”
的方法所作的试验而已ꎮ 这种探索到了 １９８５ 年ꎬ 就迎来了一个转折点ꎬ 出现了一大批探索性的作品ꎮ
在小说中ꎬ 有刘索拉的 «你别无选择» (原载 «人民文学» １９８５ 年第 ３ 期) 和徐星的 «无主题变奏»
(原载 «人民文学» １９８５ 年第 ７ 期)ꎮ 在诗歌中ꎬ 有韩东、 徐敬亚等所谓的 “第三代诗人” 的说法ꎬ
这是相对于新中国成立初年致力于写出政治意识形态内容的第一代诗人ꎬ 和以张扬个性而同时关注社

会的 “朦胧诗派” 为代表的第二代诗人而言的ꎬ 是关注日常生活、 反英雄、 反崇高的一代诗人ꎮ 这

种代际的区分ꎬ 对小说以及其他一些门类的艺术ꎬ 特别是美术ꎬ 也有启发意义ꎬ 也能找到相似点ꎮ
在这一 “新时期后期”ꎬ 前期的单向的朝向 “揭批 ‘四人帮’ ” 和 “改革开放”ꎬ 拥抱新事物的

学术走向ꎬ 转变为在一方面继续 “改革开放”ꎬ 一方面 “反对资产阶级自由化” 的平衡中前行ꎮ 文艺

理论也走在一条从思想探索ꎬ 打破禁区ꎬ 通向回归学科ꎬ 深化学术研究的路上ꎮ
当代中国文论后 ３０ 年的第三阶段ꎬ 是从 １９９２ 年至 ２０００ 年ꎮ 这一时期ꎬ 中国在走过从 １９８９ 至

１９９１ 年之间的调整以后ꎬ 开始了新一轮的改革开放ꎮ １９９２ 年春天的邓小平南方谈话ꎬ 以及 １９９２ 年秋

天中国共产党第十四次代表大会宣布实行市场经济ꎬ 使得文艺进入了一个新的环境ꎮ 经济发展了ꎬ 对

文艺和文艺理论的发展最终会是有益的ꎬ 但在当时的直接影响ꎬ 却有两面性ꎮ 在市场经济大潮的冲击

下ꎬ 一些 １９８０ 年代的讨论ꎬ 成为遥远的过去ꎮ 美学这个学科不再热了ꎬ “«手稿» 热” “新方法论”
的讨论都成为过去ꎮ “文化搭台、 经济唱戏” 式的思维ꎬ 使文论和美学都被放到了 “台下”ꎬ 推向了

边缘ꎮ 这一时期ꎬ 没有突出的事件ꎮ 在社会将文艺理论学科边缘化之时ꎬ 学院保护着这个学科ꎮ 这一

９１中国文艺理论 ７０ 年的分期及发展历程

① 参见江西省文联文艺理论研究室编: «文学研究新方法论»ꎬ 南昌: 江西人民出版社ꎬ １９８５ 年ꎻ 傅修延、 夏汉宁: «文学批评

方法论基础»ꎬ 南昌: 江西人民出版社ꎬ １９８６ 年ꎻ 鲍昌主编: «文学艺术新术语词典»ꎬ 天津: 天津百花文艺出版社ꎬ １９８７ 年ꎮ



时期ꎬ 出了一些好的教材ꎬ 一些较大规模的书和资料集ꎬ 如叶朗主编的 «中国历代美学文库» 和汝

信主编的 «西方美学史» 都在酝酿之中ꎬ 而蒋孔阳、 朱立元主编的 «西方美学通史» 则于 １９９９ 年出

版ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 文论和美学还是在静悄悄地生长着ꎮ
这一阶段ꎬ 文学评论界出现了关于 “人文精神” 的讨论ꎮ 这场讨论最初来自 １９９３ 年 ２ 月华东师范

大学中文系的一次师生对话ꎬ 主题为 “旷野上的废墟———文学和人文精神的危机”ꎮ 由此引发ꎬ 以文学

评论家为主体的国内学者开始了长时间的关于人文精神的大讨论ꎮ «读书» 杂志和 «文艺报» 在这场讨

论中起到了重要作用ꎬ 分别组织会议和专栏ꎬ 推动这一讨论席卷全国ꎮ 这一讨论的高潮从 １９９３ 年一直

持续到 １９９６ 年ꎬ 对市场经济带来的文学艺术的鄙俗化倾向ꎬ 从人文精神的角度进行批评ꎮ
在文艺理论界ꎬ 这一时期出现了向文化研究的转向ꎮ 学术界引进并接受了英国文化研究、 法国社

会学派以及德国法兰克福学派的一些观点ꎬ 但更重要的ꎬ 是面对中国的社会转型、 市场经济的发展和

社会生活的变化ꎬ 从而推动文艺理论研究者走出文学的范围ꎬ 研究各种社会文化现象ꎮ 这种研究倾向

的提出ꎬ 在最初只是作为对文论 “向内转” 的反转和突破ꎬ 但后来就越走越远ꎬ 滑向另一个极端ꎬ
要研究 “没有文学的文学理论”ꎮ

一些从事古代文论研究的学者则在这时提出了 “古代文论现代转换” 的口号ꎮ 这一口号在基本

精神上符合 “古为今用” 的原则ꎬ 围绕着是否可以转换ꎬ 如何转换ꎬ 形成了一系列的争论ꎮ
如果说ꎬ １９８０ 年代是思想领先、 开一代风气的时代ꎬ 那么ꎬ 到了 １９９０ 年代ꎬ 则从思想走向学

术ꎬ 学术史研究成为时尚ꎮ
在这一时期ꎬ 对文艺理论发展更具有推动力的ꎬ 是通过一系列的活动ꎬ 使中国与世界的结合更加

紧密ꎮ 这时ꎬ “全球化” 成为一个受到普遍关注的话题ꎮ 在经济上ꎬ 这一时期中国进行着加入世界贸

易组织的谈判ꎮ 这种经济上与世界 “接轨” 的大趋势ꎬ 也影响到包括文艺理论在内的各文化领域ꎮ
１９９２ 年 １０ 月ꎬ 乘邓小平南方谈话的东风ꎬ 中国社会科学院文学研究所、 外国文学研究所等 １７

家单位齐聚河南开封ꎬ 与河南大学合作举办了 “全国中外文艺理论学术讨论会”ꎮ 在此基础上ꎬ １９９４
年 ７ 月ꎬ 中国中外文艺理论学会在北京成立ꎮ 这个学会在推动中外文学研究的对话方面ꎬ 做了许多工

作ꎮ １９９８ 年ꎬ 中华美学学会加入国际美学协会ꎬ 在与国际美学界直接交往方面ꎬ 有了一个新的平台ꎮ
当代中国文论后 ３０ 年的第四阶段ꎬ 是从 ２００１ 年到 ２００９ 年ꎮ 在这一时期ꎬ “文化研究” 有了进一

步的深入ꎬ 同时也出现了对 “文化研究” 的反思ꎮ 文学研究者是走出文学ꎬ 还是留在文学之中ꎻ 是

“跨界” “扩容”ꎬ 还是对文学研究本身做进一步深化ꎬ 关于此出现了激烈的争论ꎮ 对于文艺理论研究

者来说ꎬ 这一时期所面临的是两大冲击ꎬ 即市场和网络新媒体ꎮ 这两个对文学具有重要推动力的因

素ꎬ 很早就被文艺研究者关注ꎮ 由于理论研究先天具有滞后性ꎬ 在这一时期ꎬ 才出现了一批优秀的研

究成果ꎮ
市场经济的发展ꎬ 对文艺的影响是逐渐显示出来的ꎬ 这是一个动态的过程ꎮ 从本质上讲ꎬ 市场不

是作为文艺的对立面而出现的ꎮ 并不存在以文艺为一方ꎬ 以市场为另一方的斗争ꎬ 更不存在谁胜谁负

的问题ꎮ 然而ꎬ 市场经济改革的深化ꎬ 却迫使文艺转场作战ꎬ 在新的环境中生存ꎮ 对于文艺来说ꎬ 市

场不是对手ꎬ 而只不过是场地而已ꎮ① 但是ꎬ 场地不同了ꎬ 文艺也需要去应对ꎮ 市场带来的文艺接受

者主体性的发挥和选择权的增加、 接受者分层又引发了文艺品味的分化ꎬ 大众文化兴起并形成对精英

文艺的压倒性优势ꎬ 雅俗之分的重新定位以及理论与批评中反 “三俗” 任务的出现等ꎬ 这些都成为

新的主题ꎬ 使理论与批评呈现出不同的面貌ꎮ
这一时段见证着网络文学的发展ꎮ １９９８ 年痞子蔡的 «第一次亲密接触» 发表时ꎬ 很少有人会意

识到ꎬ 一种新的文学样式已经出现ꎮ １９９９ 年王蒙等 ６ 位著名作家起诉一家网站刊登他们的作品ꎬ 迫

使这家网络撤下作品ꎬ 从此网站开始依赖并培植专门为网络写作的作家ꎮ 这对网站来说ꎬ 是打击ꎬ 也

０２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期中国学术 ７０ 年回顾与前瞻

① 高建平: «从市场的变迁看艺术的命运和使命»ꎬ «上海师范大学学报» (哲学社会科学版) ２０１３ 年第 ５ 期ꎮ



是转机ꎬ 倒逼了专为网站撰写的文学作品的诞生ꎮ ２０００ 年安妮宝贝的 «告别薇安»、 ２００１ 年今何在

的 «悟空传»、 ２００２ 年慕容雪村的 «成都ꎬ 今夜请将我遗忘» 等一类作品ꎬ 现在看来具有先驱的意

义ꎮ ２００３ 年ꎬ 起点中文网开启收费阅读模式ꎬ 从此实现了一个具有根本意义的转折ꎮ 从此以后ꎬ 网

络文学以神话般的速度发展起来ꎬ 蔚为大观ꎬ 成为有着巨大的生产量、 巨大阅读量、 巨大影响力的文

学存在方式ꎮ 与此相关ꎬ 一批理论研究者也介入其中ꎬ 思考相关的创作规律、 主题、 美学特征、 分类

以及批评伦理的问题ꎮ 一些始终追踪这种文学样式的研究者为网络文学研究作出了突出的贡献ꎮ
随着网络新媒体的出现ꎬ 另一批人开始关注 “视觉转向” 的问题ꎮ 眼睛所遇到的ꎬ 有文字ꎬ 也

有图像ꎮ① 网络文学发展的ꎬ 是文字的浏览阅读ꎮ 而在图像方面ꎬ 从图画到电影、 电视ꎬ 再到网上的

各种视频、 游戏动漫ꎬ 图与 (对) 文的优势不断发展ꎬ 以致一些理论家宣称图像时代已经来临ꎮ 由

此ꎬ 图与文的关系研究ꎬ 成为这一时代的另一个突出的主题ꎮ
这一时段一个更具影响力的成果ꎬ 是全球化对文艺研究的影响ꎮ 在 ２００８ 年纪念改革开放 ３０ 周年

之际ꎬ 文学界和文艺理论界召开了一系列的会议ꎮ 当时的主题是: 从 “新时期” 到 “新世纪”ꎮ 作为

一个时代特征的 “新世纪”ꎬ 引发了一种冲动ꎬ 形成一股潮流ꎬ 并以 “全球化” 来命名ꎮ 由此带来的

各行各业的一个曾经很流行的口号: “与世界接轨”ꎮ
２０００ 年 ７ 月ꎬ 中外文艺理论学会等单位在北京召开了一个名为 “文艺理论的未来: 中国与世界”

的国际研讨会ꎬ 邀请了包括德里达、 詹姆逊、 佛克马、 伊瑟尔在内的众多国外学者来华参与学术对

话ꎮ 世纪之交ꎬ 新世纪文论应该是什么样子? 中国应该如何既跟上世界潮流ꎬ 又走出自己的道路? 这

成为众多学者思考的话题ꎮ ２００２ 年 １０ 月ꎬ 中华美学学会与北京第二外国语学院在北京召开主题为

“美学与文化: 东方与西方” 的会议ꎬ 来自世界众多国家的近一百名美学家参加了这次会议ꎬ 围绕美

学上的东西方关系ꎬ 中国与世界关系等议题进行了讨论ꎮ② 这次会上所提出的从 “美学在中国” 到

“中国美学” 的话题ꎬ 引起热烈的讨论ꎮ ２００５ 年ꎬ 中华美学学会以 “‘美学在中国’ 与 ‘中国美学’”
为题ꎬ 在徐州召开了全国美学会议ꎮ ２００６ 年ꎬ 中华美学学会与四川师范大学在成都共同主办 “美学

与多元文化对话” 国际学术研讨会ꎮ 这一类话题的背后ꎬ 都有一个共同的思考: 怎样既融入世界又

坚持文化的多元? 怎样在多元的世界文化中发展好我们自己的这一元? 这些讨论都显示出文艺理论研

究的新世纪的特征ꎮ
回望这 “后三十年”ꎬ 文艺理论建设的成果是巨大的ꎮ 我们将之称为 “三十年河西”ꎬ 实际上是

在一种中外交流对话中完成了当代中国文艺理论建设ꎮ 对此ꎬ 我们可以总结为以下几点:
第一ꎬ “古为今用ꎬ 洋为中用” 虽然是 １９６４ 年提出的ꎬ 但在当时ꎬ 是针对艺术教育界对古代和

西方的艺术 “抽象批判ꎬ 具体继承” 的做法而提出的ꎮ 当时的直接效果ꎬ 是让艺术工作者下厂下乡ꎬ
接触当代生活ꎬ 让古代和外国的艺术形式为反映当下的现实服务ꎮ 将这种观点转移到文艺理论建设

中ꎬ 强调要接受古代的和外国的理论资源ꎬ 分学科进行研究ꎬ 并努力将之融入文艺理论的体系之中ꎬ
这是在 “改革开放” 国策实施以后才出现的ꎮ 前 ３０ 年ꎬ 从接受苏联的文论开始ꎬ 到逐渐脱离苏联模

式ꎻ 而后 ３０ 年ꎬ 则多方吸收资源ꎬ 使文论得到空前的大发展ꎮ 这是对 “古为今用ꎬ 洋为中用” 方针

认识的深化ꎮ 认真研究古代文艺理论遗产ꎬ 为当下的文艺理论建设服务ꎬ 认真吸收外国文艺理论有价

值的资源ꎬ 为建设中国文艺理论服务ꎬ 这方面的工作在前 ３０ 年总是受到各种运动的干扰冲击ꎬ 而到

了这 ３０ 年ꎬ 才真正得到实施ꎮ
第二ꎬ 在一系的纠偏活动中ꎬ 五四以来的现代中国文论遗产得到重视ꎮ 部分研究古代文论的学

者ꎬ 从学科本位出发ꎬ 认为接受了西方文论会造成中国文论 “失语”ꎬ 只有回到古代去ꎬ 才能建设真

正的中国文论话语ꎮ 这是一种中西二元对立的观点ꎬ 试图寻找纯而又纯的 “中国性”ꎮ 实际上ꎬ 在这
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种纯粹的 “中国性” 的寻找中ꎬ 有一个根本的问题绕不过去ꎬ 这就是如何面对一个并不 “纯粹” 的ꎬ
五四以来的现代中国的问题ꎮ 正如前面所说ꎬ 当代中国文艺理论ꎬ 是从根据地的理论与苏联理论的汇

合开始的ꎬ 但这种理论有一个现实前提ꎬ 就是它与此前的文艺思想ꎬ 有着一种承续的关系ꎮ 五四以来

的现代中国文论是一个重要资源ꎬ 它并不 “纯粹”ꎬ 努力实现西方文论与中国古代文论的结合ꎬ 也有

着许多成果ꎬ 对当代文论建设具有启发意义ꎮ 我们今天认识到ꎬ 要在此基础上 “接着讲”ꎬ 讲出时代

的新意来ꎮ 但在当时ꎬ 要实现这一认识ꎬ 仍需要理论上的努力ꎬ 并克服一种追求 “纯” 的心态ꎮ
第三ꎬ 关于文论的接受与中国立场的形成ꎮ 当代中国文论的建设ꎬ 不能离开对古今中外各种资源

的接受ꎮ 实际上ꎬ 当代的文论体系ꎬ 有一个从接受到中国化的过程ꎮ 在美学研究中ꎬ 学术界提出了从

“美学在中国” 到 “中国美学” 的观点ꎬ 在文论中ꎬ 也有类似的现象ꎮ 从 “接受” 到 “创造”ꎬ 这是

中国文论发展的必由之路ꎮ
第四ꎬ 关于文艺学越界和扩容的问题ꎮ 越界和扩容ꎬ 在一段时间里ꎬ 有积极意义ꎮ 但越界后还要

回归ꎮ 在文学研究中ꎬ 不能走向 “没有文学的文学理论”ꎮ 将文学作为跳板ꎬ 进行社会、 政治、 文

化ꎬ 还有民族学、 人类学、 心理学、 生理学ꎬ 甚至经济和法律方面的批评ꎬ 满足于闯入到这些领域说

一些外行话ꎬ 再以此向文学领域里的人炫耀文学之外的博学ꎬ 是没有意义的ꎮ 扩界的目的ꎬ 是吸收多

方资源ꎬ 最终还是要回到对文学的研究上来ꎮ 文学本身的内容就已经非常丰富ꎬ 有着太多的问题供文

学研究者去深入研究ꎮ 对这些内容所进行的研究ꎬ 是文学理论ꎻ 反之ꎬ 则不是真正的文学理论ꎬ 并且

会对文学研究本身造成伤害ꎮ 也正是由于这种原因ꎬ 造成了文学研究领域中理论与批评的脱节和文学

理论研究的空间本身被挤压ꎮ

三、 两个 “三十年” 之后的十年

　 　 在 “三十年河东ꎬ 三十年河西” 之后ꎬ ２１ 世纪迎来了第二个 １０ 年ꎮ 这十年的情况如何? 这个

“最近的过去” 所做的事ꎬ 实际上与当下正在做的事连接在一起ꎬ 很难分开ꎮ
在 “三十年河西” 过后ꎬ 是否会又迎来下一个 “三十年河东”? 会不会还是风水轮流转? 风水说

本是无稽之谈ꎬ 历史不能如此循环ꎮ 哲学上有所谓历史的螺旋式上升的说法ꎬ 认为事物的发展走着一

条 “否定之否定” 的道路ꎮ 历史由于内部矛盾运动规律的作用ꎬ 固然常常呈现出曲线发展的态势ꎬ
但 “河东河西” 说ꎬ 只是对前 ６０ 年发展的一个粗略而极不准确的概括ꎮ 我们前面已经通过细分时段

而说明了其复杂性ꎮ 历史的曲线发展ꎬ 不能被看成是在走旋转楼梯ꎬ 被一个外在的设计制约ꎬ 向西后

必须向东ꎮ 相反ꎬ 忽东忽西所带来的历史教训要记取ꎬ 一边倒的发展之路要避免ꎮ
正是在这一背景下ꎬ 中国文论话语体系建设的任务被突出地提到了工作日程上来ꎮ 不是照搬照抄

古代关于文学的论述ꎬ 也不是照搬照抄西方的文论ꎬ 而是建立属于现代的中国文论ꎬ 形成中国文论的

学科体系、 学术体系和话语体系ꎮ 这三大体系如何建构? 立足点在何处ꎬ 从何处寻找资源? 这方面的

意识ꎬ 在这个 １０ 年过程中变得越来越清晰ꎮ
从 ２００９ 年至 ２０１８ 年的文艺理论建设方面的情况ꎬ 由于时间太近ꎬ 很难分期ꎮ 历史是连续发展

的ꎬ 在这 １０ 年ꎬ 并没有在文论上的重大事件可作为分期的依据ꎮ 依照一些政治上的事件来区分文艺

理论建设ꎬ 也常会有一些不太准确的地方ꎮ 依照本文前面的做法ꎬ 我们可以大体上将这 １０ 年分为前

５ 年和后 ５ 年ꎬ 这两个 ５ 年在文艺发展上有一些承续的关系ꎮ
从 ２００９ 年至 ２０１３ 年这前 ５ 年ꎬ 是从对此前文论的总结开始的ꎮ 在 ２００９ 年ꎬ 文论界召开了一系

列会议ꎬ 总结从 １９４９ 年到 ２００８ 年文论发展的经验ꎮ 所谓的 “河东河西” 说ꎬ 正是那时出现的ꎮ 在此

后的 ５ 年中ꎬ 理论的走向有一些新的变化ꎬ 出现了一些新的主题ꎮ
第一ꎬ 是关于中国与世界的关系ꎬ 这一时期出现了一些新的认识ꎮ ２０１０ 年ꎬ 在北京召开第 １８ 届

世界美学大会ꎬ 会议的主题是 “美学的多样性”ꎮ 这是一个规模空前的国际会议ꎬ 会议邀请了数百名

２２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期中国学术 ７０ 年回顾与前瞻



国外美学、 文学和艺术理论的专家赴会ꎬ 成为一个国际性的讲坛ꎮ 这是前一阶段打开国门ꎬ 加强文论

和美学的国际交往的结果ꎬ 但同时也是加强对外国理论影响的反思的延续ꎮ 会议致力于推动一个共

识———西方美学占主导地位的时代过去了ꎬ 我们迎来了一个美学上的多元对话的时代ꎮ 这对于中国美

学和文论研究者的启示在于ꎬ 我们要总结自己的美学ꎬ 参加国际对话ꎬ 使中国的美学、 文学艺术的理

论走出去ꎬ 使之在世界美学中占据一席之地ꎮ 在这一时期所召开的其他一些不同规模的国际学术会

议ꎬ 也大体延续了这一主题ꎮ
如果说得更远一点ꎬ 自从 ２１ 世纪以后ꎬ 出版界在翻译出版国外学术著作的选择上ꎬ 有了一个重

要的变化ꎮ 此前出版的大都是西方的学术经典ꎬ 而到了 ２１ 世纪ꎬ 由于国际交往日益频繁ꎬ 中国学术

界与国外学者的交往也越来越多ꎬ 翻译出版国外当代学者著作渐成风气ꎮ 翻译历史上的经典名著只能

是学习ꎬ 我们无法去与柏拉图、 亚里士多德ꎬ 与康德、 黑格尔对话ꎬ 但可与当代国外学者对话ꎬ 相互

启发ꎮ 同时ꎬ 伴随着中华外译工程的启动ꎬ 中国文论和美学正在走出去ꎬ 在国际学术交流中发挥着越

来越大的作用ꎮ
这一时期的第二个主题ꎬ 是文艺理论与文学批评和文学史研究的实践ꎬ 以及文学创作和欣赏实践

的结合问题ꎮ 从 １９８０ 年代国外文艺理论的大量引进开始ꎬ 出现了理论引进消化不良ꎬ 翻译著作质量

不高ꎬ 再加上国内一些学者以学写翻译体为美ꎬ 写出的理论文章语言晦涩难懂ꎬ 造成理论研究者与从

事文学评论和文学史研究的学者距离越来越远ꎮ 理论著作阅读者越来越少ꎬ 理论研究者孤独求败、 孤

立无援ꎬ 却又孤芳自赏ꎮ 与此相对ꎬ 出现了一种 “接地气” 的呼声ꎮ “接地气” 是否就意味着反理

论? 理论的研究必须有理论品格ꎬ 必须广为吸收理论资源ꎬ 必须有抽象的理论思考ꎬ 在此基础上又如

何 “接地气”? 文艺理论以什么样的方式与文学研究的实践ꎬ 包括与文学批评和文学史研究的实际相

结合? 这个问题在 １９８０ 年代就已存在ꎬ 到了这一时期变得特别突出ꎮ 围绕着这个问题ꎬ 一些学者进

行了深入探讨ꎮ①

这一时期的第三个主题ꎬ 是网络和新媒体文论研究的异军突起ꎮ 网络和新媒体的文论ꎬ 以及关于

媒介意义的讨论ꎬ 在此之前就已经出现ꎮ 然而ꎬ 此前对新媒体在文学艺术中的影响ꎬ 以及由此引发的

理论需求ꎬ 是估计不足的ꎮ 当网络文学已经蔚为大观ꎬ 一些评论者与网站合作ꎬ 作一些分类与介绍之

时ꎬ 很少有文学理论研究者参与其中ꎬ 最初的理论研究也是以现象描述为主ꎮ 这种研究不断深化ꎬ 到

了这一时期ꎬ 关于网络文学的理论研究吸引了越来越多人的注意ꎬ 这方面的研究也逐渐细化ꎬ 进入到

具体的分类研究之中ꎮ
这一时期的第四个主题ꎬ 仍是继续文艺与市场关系的讨论ꎮ 早在 １９８０ 年代改革开放之初ꎬ 文艺

作品精神价值与经济价值的讨论ꎬ 就引起人们的关注ꎮ １９９０ 年代以后ꎬ 社会主义市场经济体制开始

建立ꎬ 文艺作品在市场中如何生存的问题ꎬ 就变得越来越突出ꎮ 到了 ２１ 世纪ꎬ 中国的文化产业迅速

发展ꎬ 文艺是事业还是产业ꎬ 文艺在遭遇市场时应该如何应对ꎬ 都成为讨论的热点问题ꎮ ２０１１ 年 １０
月 １８ 日在中国共产党第十七届六中全会上通过了 «中共中央关于深化文化体制改革推动社会主义文

化大发展大繁荣若干重大问题的决定»ꎬ 其中提到了要改革文化体制ꎬ 大力发展文化产业ꎮ 这一实践

自然也引发了相关的理论思考ꎮ
关于这四个问题的讨论ꎬ 都处于正在进行之中ꎮ 有些是要通过讨论来澄清思想ꎬ 有些则是在呼吁

更为有力的具体行动ꎮ
最近的 ５ 年ꎬ 即 ２０１４ 年至 ２０１８ 年之间ꎬ 前一阶段所提出的问题及相关的争论还在继续ꎮ 在一些

学术研讨会上ꎬ 仍然是各执一词、 各不相让、 各抒己见ꎮ 一些重要的理论问题逐渐变得清晰ꎬ 形成了

一定的共识ꎮ
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在这一时期ꎬ 从国家层面表示了对文艺工作与对文艺理论和美学研究的高度重视ꎮ ２０１４ 年 １０ 月

１５ 日ꎬ 习近平总书记主持召开文艺工作座谈会并发表重要讲话ꎬ 与此相应ꎬ 中共中央宣传部也发布

了贯彻落实的相关文件ꎮ ２０１６ 年 １１ 月 ３０ 日ꎬ 习近平在中国文联十大、 中国作协九大开幕式上发表

讲话ꎬ ２０１７ 年 ５ 月 １７ 日ꎬ 习近平在哲学社会科学工作座谈会上发表讲话ꎮ 这些讲话ꎬ 以及其他一些

相关的讲话和文件ꎬ 对文艺理论研究具有重要的指导和推动作用ꎮ
从另一方面看ꎬ 这一时期通过国家社会科学基金的项目安排ꎬ 以及一些报纸杂志的专栏的组织ꎬ

激活了这一时期的文论研究ꎮ 总结这一段时间在理论上的建构ꎬ 学术界所做的努力主要有几下几点:
第一ꎬ 对过去一个较长时间内西方文论在中国的压倒性影响进行反思和辨析ꎬ 指出这种影响的深

刻的、 结构性的缺陷ꎮ 这其中包括偏离文学文本ꎬ 将文学批评转化为政治和社会批评ꎬ 以及将批评者

主观预设结论强加到文学文本上去的现象ꎮ 并在此基础上再向前迈进一步ꎬ 理论反思逐渐走向深入ꎬ
围绕现代中国阐释学的建构ꎬ 开始了多方面的研究ꎮ

第二ꎬ 推动文艺理论服务于文艺批评ꎮ 这一时期不再满足于仅仅在口头上要求 “接地气”ꎬ 而开

始实际的行动ꎮ 这包括创立一些发展文艺批评的杂志ꎬ 其中比较突出的有 ２０１５ 年创刊的 «中国文学

批评» 和 «中国文艺评论»ꎮ 这两份杂志的创刊ꎬ 对于推动理论与批评的结合ꎬ 促进文艺的评论和批

评工作ꎬ 起到了引领作用ꎮ 并且ꎬ 从中央到地方ꎬ 各种与文艺评论相关的协会、 学会等社团ꎬ 各种基

地、 中心等机构都相应建立起来ꎬ 有力地推动着文艺理论与批评的结合和文艺批评的发展ꎮ
第三ꎬ 加快实施中国特色社会主义文论话语体系建设工程ꎮ 在过去一些年ꎬ 就已经提出ꎬ 但如何

建立ꎬ 怎样将一些指导性的文件与理论研究和大学教学结合起来ꎬ 与文学的批评实践结合起来ꎬ 实现

理论上的创新ꎬ 丰富中国文论的内容ꎬ 使之完善化、 体系化? 这仍是学术界努力的方向ꎮ

结　 语: 建立既是现代的又是中国的文艺理论

　 　 ２０１９ 年 ３ 月 ４ 日ꎬ 习近平在全国 “两会” 期间与文艺界、 社科界政协委员交流时强调: “希望大

家深刻反映 ７０ 年来党和人民的奋斗实践ꎬ 深刻解读中国 ７０ 年历史性变革中所蕴藏的内在逻辑ꎬ 讲清

楚历史性成就背后的中国特色社会主义道路、 理论、 制度、 文化优势ꎬ 更好用中国理论解读中国实

践ꎬ 为党和人民继续前进提供强大精神激励ꎮ”①

这种 “中国理论”ꎬ 是来自中国实践ꎬ 随着中国实践的发展而发展ꎬ 并具有指导中国实践的作

用ꎮ 经过 ７０ 年的努力ꎬ 中国文艺理论有了丰富的积累ꎬ 经过 ７０ 年的曲折发展ꎬ 中国文艺理论研究也

积累了丰富的经验ꎮ 在 “河东河西” 之后ꎬ 我们还是要回到 “中国理论” 上来ꎮ 这种 “中国理论”ꎬ
不是古代的ꎬ 不能适应当代社会的理论ꎬ 不是试图清洗掉一切外来影响的ꎬ 纯而又纯的中国理论ꎬ 也

不是照搬照抄国外的理论ꎬ 并将国外的理论填充进一些中国例证ꎮ 而是立足在当代实践基础之上ꎬ 广

泛吸收古代的和西方的文艺理论的优秀精华ꎬ 建设具有中国原创性的理论ꎮ
理论总是处在前进过程中ꎬ 当我们说ꎬ 存在着东南西北风之时ꎬ 我们是基于一个想象ꎬ 认为我们

是处在一个静态的位置上ꎬ 存在两种可能: 一是像青铜或石头雕像一样ꎬ 面对东南西北风而纹丝不

动ꎬ 二是像橡胶或塑料充气像一样ꎬ 被风吹得东倒西歪ꎮ 这种想象是不符合实际的ꎬ 也很可笑ꎮ 我们

是在行进之中遭遇东南西北风的ꎮ 这就像海上行进的帆船一样ꎬ 对我们只有顺风、 逆风和侧风ꎮ 好的

船工舵手就懂得如何乘顺风ꎬ 借侧风ꎬ 避逆风ꎬ 走自己的路ꎮ
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领军人才ꎬ 研究方向: 知识产权法学ꎮ
　 　 ①　 相关成果如刘春田主编: «中国知识产权四十年»ꎬ 北京: 知识产权出版社ꎬ ２０１９ 年ꎮ

中国 ７０ 年知识产权制度
回顾及理论思考

冯晓青１ꎬ２

(１ 甘肃政法学院ꎬ 甘肃 兰州 ７３００７０ꎻ ２ 中国政法大学 民商经济法学院ꎬ 北京 １０００８８)

　 　 摘要: 新中国成立 ７０ 年来ꎬ 知识产权制度从建立到发展、 完善ꎬ 在保护知识产权人合法权益ꎬ 促进创

新和维护社会经济秩序ꎬ 服务于经济社会发展方面发挥了重要作用ꎮ 但我国真正意义上的知识产权制度建

设始于改革开放后ꎮ 随着社会主义市场经济体制的建立ꎬ 中国加入世界贸易组织ꎬ 知识产权制度日益发挥

出重要的作用ꎮ 特别是国家知识产权战略的实施与创新驱动发展战略的启动ꎬ 使我国知识产权制度成为国

家战略需求的重要保障ꎮ 总体上ꎬ 我国知识产权制度是通过不断修改、 完善实现其服务于社会经济发展目

标的ꎮ
关键词: 新中国ꎻ ７０ 年ꎻ 知识产权制度ꎻ 法制经济

中图分类号: Ｄ９１３ 　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－００２５－１３

新中国成立 ７０ 年来ꎬ 经济社会发生了翻天覆地的变化ꎬ 从当初的 “一穷二白” 跃升为世界经济

大国ꎬ 社会生产力和科技创新能力大幅度提高ꎬ 社会主义市场经济体制和社会主义法治体系稳步建

立ꎬ 人民生活水平极大提高ꎮ 在进入建设社会主义强国的新时代之际ꎬ “两个一百年” 目标催人奋

进ꎮ 在取得的诸多重大成就中ꎬ 社会主义法治建设的巨大成果具有独特意义和价值ꎬ 成为经济社会发

展的制度保障ꎮ 而在新中国法治建设中ꎬ 以知识产权法律的制定与实施为核心的知识产权制度的建立

与发展更具特色和意义ꎮ
在新中国 ７０ 年发展的历程中ꎬ 党的十一届三中全会确立的改革开放政策具有里程碑意义ꎮ 这不

仅意味着我国思想大解放ꎬ 更意味着党和国家将发展战略转移到以经济建设为中心的轨道上来ꎬ 而与

经济建设相对应的则是 “法治”ꎮ 新中国社会主义法治建设的不断健全ꎬ 也是以改革开放作为重要起

点的ꎮ 知识产权法律制度更不例外ꎮ 因此ꎬ 有关中国知识产权法律制度 ７０ 年的建立与发展ꎬ 主要还

是针对改革开放后的 ４０ 年ꎮ 从近期出版、 发表的相关成果看ꎬ 也多以改革开放 ４０ 年来中国知识产权

制度作为主题ꎮ① 从后面的研究可以明显看出ꎬ 改革开放 ４０ 年来我国知识产权制度的建立、 发展与

相应时期的社会经济发展状况紧密联系ꎬ 这体现了上层建筑适应经济基础发展的原理ꎮ 西方知识产权

制度的建立与发展经历了几百年的时间ꎬ 我国在几十年的时间内就建立了完整的知识产权制度体系ꎬ
这一举世瞩目的成就在世界知识产权制度史上是罕见的ꎮ

本文以改革开放 ４０ 年来知识产权制度建设作为重点考察范围ꎬ 同时对此前 ３０ 年知识产权制度的

状况进行分析ꎮ 这样ꎬ 更便于完整地透视和思考新中国知识产权制度的变迁与发展ꎮ

５２




一、 改革开放前的知识产权制度: 受争议的私权保护

　 　 新中国成立后ꎬ 可谓百废待兴ꎮ 在当时的政治经济和社会环境下ꎬ 知识产权制度不可能像西方

国家一样根植于商品经济环境中ꎮ 而在 ２０ 世纪 ５０ 年代初我国经济十分落后的条件下ꎬ 相关知识产权

制度的建设仍然受到重视ꎮ 但是ꎬ 到了 ２０ 世纪 ６０—７０ 年代ꎬ 知识私有观念受到批判ꎬ 知识产权制度

失去了生存的经济和社会基础ꎬ 几乎停滞不前ꎬ 以前颁行的制度规范适用范围和效果极其有限ꎮ
无论是从法律文化的角度ꎬ 还是从知识产权制度变迁的历史原貌角度看ꎬ 改革开放前近 ３０ 年的

知识产权制度状况都是值得关注和思考的ꎮ
１ 著作权制度建立与发展

在著作权保护和制度建设方面ꎬ １９５０ 年第一届全国出版会议的决议明确要求ꎬ “出版业应尊重著

作权及出版权ꎬ 不得有抄袭、 翻版、 篡改等行为”ꎮ 这是保护著作权的重要文件ꎬ 成为后来处理有关

著作权问题的依据ꎮ 如 １９５０ 年底发生的新华书店大连分店擅自翻印事件ꎬ 就是依此处理的ꎮ① １９５２
年ꎬ 中央人民政府出版总署制定的 «关于国营出版社编辑机构及工作制度的规定» 指出ꎬ 依据选题

计划向作者约稿应当订立合同ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代末至 ６０ 年代初ꎬ 各出版社根据该规定制定了约稿合

同、 出版合同及支付稿酬办法ꎬ 著作权纠纷也随之大大减少ꎮ
需要特别指出的是ꎬ １９５５ 年成立了以胡愈之署长为组长的著作权法起草小组ꎬ 旨在制定一部全

面、 完整的著作权法ꎮ 当然ꎬ 限于当时的立法环境和研究基础ꎬ 很快出台一部全面调整作者及其他著

作权人围绕作品而产生的利益关系的著作权法是不现实的ꎮ 不过ꎬ 当时的立法计划包含著作权法已经

足以说明相关部门对于著作权立法的高度重视ꎮ 在著作权法难以及时出台的情况下ꎬ １９５７ 年ꎬ 主管

著作权方面工作的文化部起草了 «保障出版物著作权暂行规定 (草案) »ꎬ 准备对已出版的著作实行

全面保护ꎮ 从规定的内容看ꎬ 包括文字著作、 口头著作、 文字翻译、 乐谱、 艺术图画、 科学图画及地

图等著作权客体ꎬ 著作权保护期限和侵权法律责任等ꎬ 已具备现代著作权法的基本内容ꎮ 当然ꎬ 立法

层次属于部门规章ꎬ 其效力和影响无法与全面调整著作权关系的著作权法相比ꎮ 据此应当看到当时立

法者推动著作权制度建设的努力ꎮ “十年动乱” 期间ꎬ 作者因创作而取得著作权的思想被当作资产阶

级的 “名利思想”ꎬ 保护著作权自然无从谈起ꎮ 从上述著作权制度的制定与发展情况看ꎬ 在当时历史

环境下ꎬ 尽管曾经存在制定全面著作权立法的计划ꎬ 但最终无法实现ꎮ 当时的著作权保护主要以保障

作者的稿酬为基本形式ꎮ
２ 专利制度建立与发展

１９５０ 年 ８ 月ꎬ 政务院公布 «保障发明权与专利权暂行条例»ꎬ １０ 月公布了条例实施细则ꎮ 该条

例规定的内容包括取得专利的条件、 专利权范围、 审批程序、 保护期限、 专利侵权责任等ꎮ 可见ꎬ 这

些内容已经具备现代专利法的基本制度要求ꎬ 因而被视为新中国第一部专利立法ꎮ 而且ꎬ 该条例在保

护模式上ꎬ 采用了类似苏联的 “双轨制”ꎬ 即对发明创造采用发明权和专利权两种保护模式ꎮ 取得发

明权的ꎬ 发明人只享有署名和获取荣誉与奖金的权利ꎬ 发明的所有权则属于国家ꎻ 取得专利权的ꎬ 专

利权人有权作出私权处分并对侵权行为提出停止侵权和赔偿损失的主张ꎮ １９５４ 年ꎬ 政务院又发布了

«有关生产的发明、 技术改进及合理化建议奖励暂行条例»ꎮ 获得发明证书的ꎬ 按条例颁发奖金ꎮ 当

时著名的 “侯氏制碱法” 等获得了发明权证书ꎮ １９６３ 年ꎬ 国务院废除了上述两个条例ꎬ 颁布 «发明

奖励条例» 和 «技术改进奖励条例»ꎬ 这是我国发明保护制度的一大转变ꎮ 此后的 ２０ 年间ꎬ 我国以

发明奖励制度取代了发明保护制度ꎬ 实行单一的发明奖励制度ꎮ 这意味着新中国成立后相当长时间内

不存在专利权保护制度ꎮ
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３ 商标制度建立与发展

１９５０ 年ꎬ 政务院第 ４３ 次政务会议批准 «商标注册暂行条例»ꎮ 该条例的立法宗旨是 “保障一般

工商业商标的专用权 ”ꎬ 旗帜鲜明地确立了商标权作为私权的商标制度ꎬ 意义深远ꎮ 延续至今的商标

制度ꎬ 均以确立和保护商标专用权为要旨ꎬ 而且 “商标专用权” 的概念表述一直使用至今ꎮ 该条例

还规定了相应的商标注册程序ꎬ 被认为是新中国首部商标立法ꎮ① 当然ꎬ 该条例的制定和实施有其特

定的时代背景ꎬ 即当时处于社会主义改造和国民经济恢复时期ꎬ 存在多种经济成分ꎮ 随着 １９５６ 年我

国社会主义改造完成ꎬ 该条例即失去了生存的土壤ꎮ
１９６３ 年ꎬ 第二届全国人大常委会第九十一次会议审议批准了 «商标管理条例»ꎬ 前述 «商标注册

暂行条例» 予以废止ꎮ «商标管理条例» 明确规定其立法宗旨是ꎬ “加强商标的管理ꎬ 促使企业保证

和提高产品的质量”ꎬ 不再强调注册商标所有人对其注册商标的专用权ꎮ 条例侧重于从商品质量监督

的角度规范商标使用行为ꎮ 该条例的颁行ꎬ 使我国在商标制度构建与实施方面ꎬ 深受 “管理思维”
的影响ꎬ 以至经过 ４ 次修订的 «商标法»ꎬ 在第 １ 条中均将 “加强商标管理” 置于 “保护商标专用

权” 之前ꎬ 而不是之后ꎮ «商标管理条例» 在新中国商标制度史上是唯一不规定商标专用权的规范ꎬ
这体现了当时计划经济环境下人们私权观念的缺失ꎮ

回顾改革开放前我国知识产权制度的历程ꎬ 与现代意义上的知识产权制度相比ꎬ 虽然通过颁行相

关的条例、 规定ꎬ 对著作权、 专利权及发明权和商标专用权给予保护ꎬ 但保护的范围和时间有限、 程

度不高ꎬ 脱胎于西方发达国家的知识产权制度的激励机制基本上没有发挥作用ꎮ “文革” 期间相关知

识产权保护措施更是完全停止ꎮ 笔者认为ꎬ 中华人民共和国成立后几十年间ꎬ 真正意义上的完整的知

识产权制度难以建立ꎬ 至少有以下几个方面的原因:
第一ꎬ 真正意义上的知识产权制度是市场经济的产物ꎬ 而当时我国实行的是计划经济ꎬ 所以难以

产生知识产权制度的生存土壤ꎬ 无法充分发挥知识产权制度的保障机制、 激励机制的功能和作用ꎮ 在

新中国成立后相当长时间内ꎬ 随着对农业、 手工业和资本主义工商业的社会主义改造的顺利完成ꎬ 逐

渐建立和发展了高度集中的计划经济体制ꎮ 计划经济体制的重要特点是排除市场调节ꎬ 政府部门的行

政控制占主导地位ꎮ 在计划经济时代ꎬ 作为无形财产权制度的知识产权制度无法通过市场流转实现知

识产权的社会经济价值ꎮ 这使得先后颁行的知识产权规范不可能发挥保障私权和激励创造与传播的功

能ꎬ 而实际上只是政府相关管理部门行政管理的工具ꎮ «商标管理条例» 完全废除了商标专用权并强

调管理职能ꎬ 就是上述情形的典型反映ꎮ
第二ꎬ 知识产权私权观念缺乏ꎮ 在中华人民共和国成立后相当长一段时间内ꎬ 将知识产权定位为

一种公共产品ꎬ 认为不能赋予创造者以私人权利ꎮ 忽视私权观念自然与计划经济体制有关ꎬ 或者说计

划经济体制下难以产生私权观念ꎮ
第三ꎬ 知识产权制度本身是一种国际化制度ꎬ 但当时我国缺乏实施有效知识产权保护的国际环

境ꎮ 在 １９ 世纪后期ꎬ 国际知识产权制度已经建立ꎮ 知识产权制度作为一种推行于全球、 被世界各国

广泛认可和接受的法律制度ꎬ 与该制度国际化有极大的关系ꎮ 在 １９４９ 年后至改革开放之前ꎬ 我国面

临的国际环境是以美国为代表的西方国家对中国的封锁ꎮ 在当时的国际政治经济背景下ꎬ 实际上不可

能通过知识产权制度的国内立法ꎬ 为吸引外资、 引进技术提供良好的知识产权法律环境ꎮ
当然ꎬ 改革开放前我国未能系统建立知识产权制度ꎬ 还有其他原因ꎮ 例如ꎬ 与传统的物权等民事

法律制度相比ꎬ 知识产权制度属于 “后来居上” 的法律制度ꎮ 在 １９４９ 年后相当长时期ꎬ 我国对知识

产权制度的认识和研究存在较多空白点ꎮ 加之知识产权制度本身属于一个国家法律制度体系范畴ꎬ 在

当时我国法律制度体系构建大环境存在诸多空白点的前提下ꎬ 知识产权制度也会 “孤掌难鸣”ꎮ 不

过ꎬ 这段知识产权制度的历史ꎬ 仍然在知识产权法律文化方面给我们留下值得深入思考的经验ꎬ 对于

７２中国 ７０ 年知识产权制度回顾及理论思考

① 参见曹文泽、 王迁: «中国知识产权法制四十年: 历程、 特征与展望»ꎬ «法学» ２０１８ 年第 １１ 期ꎮ



建构良好的知识产权制度不无启迪ꎮ

二、 改革开放初期的知识产权制度: 立法与制度构建

　 　 伴随着 １９７８ 年党的十一届三中全会做出了以经济建设为中心、 实施改革开放的伟大决策ꎬ 知识

产权制度终于迎来了自己的春天ꎬ 直至开花、 结果ꎮ
改革开放后我国知识产权制度的建设与初步发展ꎬ 与当时国内经济体制改革、 逐步确立有计划的

商品经济直至后来的社会主义市场经济体制ꎬ 对外开放、 逐步加入国际知识产权组织和国际公约ꎬ 以

及 “一手抓经济建设、 一手抓法制” 的时代背景密切相关ꎮ 以下将以商标法、 专利法和著作权法的

颁行为考察对象ꎬ 探讨改革开放初期我国知识产权制度的建设成就及其影响ꎮ
１ 商标制度建设

１９７８ 年 ９ 月ꎬ 国家工商行政管理局设立商标局ꎬ 旨在建立和恢复商标注册制度ꎬ 开启了我国商

标制度重建与发展的序幕ꎮ 此后ꎬ 制定统一的 «中华人民共和国商标法» (以下简称 «商标法» )
被提上议事日程ꎮ １９８２ 年 ８ 月 ２３ 日第五届全国人民代表大会常务委员会第二十四次会议通过 «商标

法»ꎬ 并于 １９８３ 年 ３ 月 １ 日起施行ꎮ «商标法» 是我国第一部正式的知识产权法律ꎬ 其在新中国知识

产权制度史上具有重要的意义ꎮ 从内容来看ꎬ 其与 «商标管理条例» 最大的区别在于规定了注册商

标专用权ꎬ 在将商标权定位于私权的基础之上对注册商标的条件、 申请、 审批、 使用、 保护等问题做

了全面规定ꎮ
２ 专利制度建设

新中国第一部 «专利法» 的诞生显得更加艰难ꎮ 其主要原因不是法律条文的草拟问题ꎬ 而是观

念上的巨大分歧ꎬ 尤其是在中国是否有必要引进专利制度、 制定专利法这一问题上存在分歧ꎮ 当时ꎬ
党和国家相关部门的主张和态度起了决定性作用ꎮ １９７８ 年 ７ 月ꎬ 党中央对外交部、 外贸部、 对外经

济联络部的一份报告的批示中明确指出: “我国应该建立专利制度ꎮ”① １９８０ 年 １ 月ꎬ 中国专利局经

国务院批准成立ꎮ １９８３ 年 ３ 月 １２ 日ꎬ 在第六届全国人大常委会四次会议上ꎬ «专利法» 获得通过ꎮ
这部法律通过后ꎬ 在世界上引起了很好的反响ꎮ 其最重要的价值在于确立了发明创造作为无形的技术

商品应受法律保护的地位ꎬ 为人们尊重和保护以知识产权为核心的无形财产权奠定了坚实的法律基

础ꎬ 也为鼓励人们发明创造、 促进技术成果扩散以及引进国外先进技术提供了坚实的法律保障ꎮ②

３ 著作权制度建设

随着私权保护意识的强化ꎬ 在 １９９０ 年 «著作权法» 颁行之前ꎬ 与著作权相关的行政管理部门已

开始制定和实施相关规定ꎮ 例如ꎬ １９７７ 年ꎬ 国家出版事业管理局发布了 «关于试行新闻出版稿酬及

补贴试行办法»ꎬ 恢复了稿酬制度ꎮ １９８４ 年ꎬ 文化部制定了 «图书、 期刊版权保护试行条例»ꎬ １９８５
年又制定了实施细则ꎬ 可看作新中国著作权法的雏形ꎮ １９８５ 年ꎬ 经国务院批准ꎬ 国家版权局正式成

立ꎬ 担负了草拟著作权法和指导全国著作权管理工作的任务ꎮ 随着著作权制度的恢复与健全ꎬ 十一届

三中全会以来ꎬ 我国颁布的有关法律中已明确将著作权列入保护对象ꎮ 例如ꎬ １９８６ 年 ４ 月 １２ 日全国

人大第四次会议通过的 «中华人民共和国民法通则»ꎬ 对著作权等知识产权的保护做了明确规定ꎮ 在

各方面条件成熟后ꎬ 新中国第一部著作权法在 １９９０ 年 ９ 月 ７ 日出台并于 １９９１ 年 ６ 月 １ 日起实施ꎮ 这

部法律的颁行ꎬ 意味着知识产权制度最核心的 ３ 部法律 «专利法» «商标法» «著作权法» 开始实施ꎬ
成为新中国知识产权制度建设和知识产权事业发展的里程碑ꎮ

改革开放初期知识产权制度的建设ꎬ 尤其首部知识产权专门法律的颁布ꎬ 与当时打开国门、 加入
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国际知识产权组织和双边及多边知识产权国际公约具有重要的关系ꎮ 从知识产权双边保护来看ꎬ １９７９
年中国和美国签订 «中美科技合作协定» «中美高能物理合作执行协议» «中美贸易协定 »ꎬ 其中包

含着保护知识产权的条款ꎬ 这为后来在知识产权双边保护协定及多边协议中保护知识产权内容的谈判

提供了经验ꎬ 具有深远影响ꎮ 从参加知识产权国际组织与国际公约的情况看ꎬ １９８０ 年加入世界知识

产权组织 (ＷＩＰＯ)ꎬ １９８５ 年加入 «保护工业产权巴黎公约» (简称 «巴黎公约» )ꎬ 使得我国拥有的

工业产权可以在该公约 １００ 多个成员国获得保护ꎬ 也可以通过在本土保护来自国外的工业产权而达到

吸引外资和技术的目的ꎬ 从而为改革开放提供更加有力的知识产权法律保护环境ꎮ 此后ꎬ 我国又在

１９８９ 年加入 «商标注册马德里协定»ꎬ 便利了中外商标申请人在国内外获得商标注册ꎮ 特别是在

１９９２ 年 １０ 月ꎬ 又分别加入 «保护文学艺术作品伯尔尼公约» (简称 «伯尔尼公约» ) 和 «世界著作

权公约»ꎬ 使我国著作权人的作品可以在全球范围内绝大部分国家和地区获得保护ꎬ 也使得国外作者

能在我国获得著作权保护ꎬ 为促进国际文化交流、 著作权贸易等奠定了良好基础ꎮ
总结改革开放之初我国知识产权制度的发展历程ꎬ 可以发现ꎬ 我国知识产权制度之所以能够在

１９７８ 年实施改革开放政策时焕发青春ꎬ 主要有以下几点原因:
第一ꎬ 思想解放和知识产权私权观念的回归是加快知识产权制度建设的思想基础ꎮ 中国的改革开

放是一场思想大解放运动ꎮ 伴随着商品经济的建立和发展ꎬ 过去计划经济模式下的观念需要更新ꎮ 在

知识产权制度建设中ꎬ 私权观念的回归无疑为接纳知识产权制度奠定了坚实的思想基础ꎮ 如 １９８２ 年

«商标法» 确立的商标专用权保护制度、 １９８４ 年 «专利法» 确立的发明创造技术商品专利权保护制

度ꎬ 就是典型的确立知识产权私权保护观念的制度ꎮ 尽管在制定 １９８４ 年 «专利法» 之际存在诸多分

歧甚至反对之声ꎬ 但该法的最终通过表明ꎬ 以私权形式保护发明创造最终得到了广泛认可ꎮ
第二ꎬ 开放的国际环境和知识产权国际保护ꎬ 既为我国知识产权制度的诞生提供了必要前提与可

行性条件ꎬ 也为知识产权制度服务于改革开放政策、 营造良好的法律制度环境奠定了良好基础ꎮ 改革

开放的重要立足点就是通过加强与国外的联系与合作ꎬ 促进企业走出国门ꎬ 建立国际间互通有无、 互

利互惠、 公平合理的体制与机制ꎮ 基于改革开放和经济社会发展需要ꎬ 我国通过建立开放的国际环境

和加入知识产权国际保护体系ꎬ 更需要知识产权制度的极大发展ꎮ 甚至可以认为ꎬ 没有知识产权制度

之建构ꎬ 改革开放在很多方面ꎬ 尤其在引进外资和技术方面将会变得十分艰难ꎬ 因为在当代知识产权

国际化环境下ꎬ 一国知识产权制度已成为国际经济技术贸易合作交流的基本法律制度保障ꎮ
第三ꎬ 知识产权制度在商品经济中找到了生存沃土ꎬ 承认技术商品化与知识产权类无形财产权ꎬ

才能真正实现知识产权的价值和知识产权制度的立法宗旨ꎮ 改革开放政策的实施ꎬ 是伴随着经济体制

改革同步进行的ꎮ 十一届三中全会以来ꎬ 我国经济体制改革第一步就是建立有计划的商品经济ꎬ 并着

手建立社会主义市场经济体制ꎮ 改革开放之初ꎬ 逐步向市场经济过渡的商品经济的发展ꎬ 为知识产权

制度的运行提供了广阔的舞台ꎮ 知识产权制度保护的无形财产才能作为商品顺利实现其财产价值ꎮ

三、 ２０ 世纪末到 ２１ 世纪初期知识产权制度: 服务于市场经济建设及与国际接轨

　 　 ２０ 世纪末到 ２１ 世纪初是我国加快建立社会主义市场经济体制的关键时期ꎮ 党的十四大提出了建

立社会主义市场经济体制的宏伟目标ꎮ 党的十四届三中全会则作出了 «关于建立社会主义市场经济

体制若干问题的决定» 历史性决议ꎮ 在市场经济体制下ꎬ 我国此前制定、 实施的知识产权专门法律

暴露出不适应的缺陷ꎬ 必须基于市场经济发展需要作出必要的调整和改革ꎮ
市场经济的本质是自由竞争ꎬ 有竞争就有不正当竞争ꎬ 建立正常的公平竞争秩序是保障市场经济

主体利益和市场经济健康发展的根本ꎮ 为此ꎬ 在 １９９３ 年 ９ 月 ２ 日ꎬ 新中国第一部 «反不正当竞争法»
得以通过ꎬ 并于同年 １２ 月 １ 日实施ꎮ «反不正当竞争法» 不是知识产权法律ꎬ 但由于 «巴黎公约»
明确规定制止不正当竞争是工业产权中的一种权利ꎬ 且不正当竞争行为在相当大程度上体现为侵害知

９２中国 ７０ 年知识产权制度回顾及理论思考



识产权ꎬ 因此ꎬ 制止不正当竞争被普遍认为是对知识产权的补充和附加保护ꎬ 是知识产权制度不可缺

少的重要组成部分ꎮ 当前ꎬ 不正当竞争案件和反垄断案件均由人民法院知识产权审判庭审理ꎬ 这也体

现了二者的密切关系ꎮ 可以认为ꎬ １９９３ 年 «反不正当竞争法» 的颁行ꎬ 是我国建立社会主义市场经

济体制的必然要求ꎮ 反不正当竞争法被认为是实施知识产权保护制度不可缺少的法律制度ꎮ 实践证

明ꎬ «反不正当竞争法» 的有效实施ꎬ 有力地规制了破坏市场经济秩序的不正当竞争行为ꎬ 维护了社

会主义市场经济的健康发展ꎮ
我国市场经济体制的建立和完善ꎬ 除了要建立反不正当竞争制度外ꎬ 对于既有的知识产权专门法

律也提出了修改和完善的要求ꎮ 随着经济全球化的发展ꎬ 世界政治经济和贸易格局正在发生深刻的变

化ꎬ 其中十分重要的一点就是知识产权问题被纳入世界贸易组织的三大议题ꎬ 成为与货物贸易、 服务

贸易并驾齐驱的三大贸易问题之一ꎮ «与贸易有关的知识产权协议» (简称 Ｔｒｉｐｓ 协议) 成为由发达国

家主导的高标准、 高水平的全球知识产权保护国际公约ꎮ Ｔｒｉｐｓ 协议的达成ꎬ 对于世界范围内知识产

权保护产生了深远的影响ꎬ 成为世界贸易组织成员必须履行的国际公约ꎮ 在 ２０ 世纪末和 ２１ 世纪初加

入世界贸易组织背景下ꎬ 我国知识产权制度的修改、 完善ꎬ 不仅需要适应社会主义市场经济体制ꎬ 而

且必须考虑与国际公约接轨ꎮ 当然ꎬ 这里的国际公约ꎬ 不限于 Ｔｒｉｐｓ 协议ꎬ 还包括 «巴黎公约»«伯尔

尼公约» 等ꎮ 以下以我国主要的知识产权法律 «专利法» «著作权法» «商标法» 在 ２０ 世纪末到 ２１
世纪初的几次修改为例ꎬ 简要阐述我国知识产权专门法律制度是如何通过修法更好地适应社会主义市

场经济体制并与国际接轨的ꎮ
１ «专利法» 在 １９９２ 年和 ２０００ 年两次修改

第一次修改 «专利法» 的直接动因是为适应初步建立的社会主义市场经济体制ꎮ 与国际接轨一

直是历次知识产权专门法律修改的重要原则ꎬ 这两次修法也不例外ꎮ １９８８ 年初ꎬ 中国专利局成立了

专利法修订小组ꎮ 在 １９９２ 年 ９ 月 ４ 日七届全国人大常委会第二十七次会议上通过了 «关于修改 ‹中
华人民共和国专利法› 的决定»ꎬ 并于 １９９３ 年 １ 月 １ 日正式实施ꎮ 该次修订ꎬ 根据市场经济发展及与

国际接轨要求扩大专利保护范围、 优化审批程序、 加强专利权保护的要求ꎬ 做了诸多改进ꎬ 提高了专

利权保护水平ꎬ 适应了市场经济体制和与国际接轨的需要ꎮ
«专利法» 第一次修改后ꎬ 在法律层面上对于科技创新和技术进步的要求进一步提高和规范了ꎮ

１９９２ 年 «专利法» 修订时我国正处于有计划的商品经济向市场经济过渡时期ꎬ 加之国有企业改革和

产业结构调整ꎬ 企业和产业对于利用专利制度激励创新有了更强烈的需求ꎮ 从国际上看ꎬ 随着经济全

球化和知识产权国际化程度的加深ꎬ 各国更加重视运用包括专利制度在内的知识产权制度提高本国在

国际竞争中的地位ꎮ 从我国的情况看ꎬ ２０ 世纪末最后几年正是加入世界贸易组织谈判的关键时期ꎬ
一方面需要进一步修法以达到 Ｔｒｉｐｓ 协议的要求ꎬ 另一方面要通过加入全球知识产权保护的大熔炉使

我国能够通过完善专利制度提升技术创新能力和产业化转化能力ꎬ 从而提高综合国力和核心技术竞争

力ꎮ 在上述背景下ꎬ ２０００ 年 ８ 月 ２５ 日ꎬ 九届全国人大常委会第十七次全体会议表决通过了 «关于修

改<中华人民共和国专利法>» 的决定ꎬ 自 ２００１ 年 ７ 月 １ 日起施行ꎮ 这次修改 «专利法»ꎬ 很多内容

涉及如何提高创新能力、 适应市场经济体制下企业改革需要、 适应加入世界贸易组织需要以及通过提

高专利权保护水平ꎬ 更好地保护专利权人的利益、 鼓励创新ꎮ 如ꎬ 在立法宗旨方面ꎬ ２０００ 年 «专利

法» 将原来的 “促进科学技术的发展” 改成 “促进科学技术的进步和创新”ꎮ 这一修改明确了专利制

度体系应当纳入国家科技创新体系ꎬ 使专利制度成为国家创新激励机制和法律保障机制ꎬ 意义深远ꎮ
在权利主体界定方面ꎬ １９９２ 年 «专利法» 根据所有制的不同来确定职务发明创造的权利归属ꎬ 针对

全民所有制单位与非全民所有制单位ꎬ 存在所谓 “持有” 与 “所有” 的区分ꎮ 这显然不符合市场经

济体制下职务发明创造专利制度的要求ꎮ 修改后的 «专利法» 取消了上述区分ꎬ 而统称 “所有”ꎮ
２０００ 年 «专利法» 的修改正处于 “入世” 谈判的关键时刻ꎬ 相关知识产权立法必须达到 Ｔｒｉｐｓ 协议

要求的保护水平ꎮ 这方面的修改主要有: 其一ꎬ 取消了专利行政机关终局性决定的规定ꎬ 增加相关决
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定接受司法审查的机会ꎮ 其二ꎬ 增加了 “许诺销售” 的规定ꎬ 实现了这方面与 Ｔｒｉｐｓ 协议的接轨ꎮ 其

三ꎬ 修改了有关强制许可的规定ꎬ 这也是为了与 Ｔｒｉｐｓ 协议相一致ꎮ 还需要指出的是ꎬ 我国知识产权

制度与国际接轨、 实现国际保护ꎬ 不完全限于履行 Ｔｒｉｐｓ 协议义务ꎬ 还包括与我国参加的其他知识产

权国际公约的协调ꎮ ２０００ 年 «专利法» 即注意到了与 «专利合作条约» (ＰＣＴ) 的协调ꎬ 第 ２０ 条增

加了有关国际专利申请的原则和规范ꎬ 我国专利申请人申请国际专利就有了明确的法律规范要求ꎬ 为

此后企业制定实施国际专利申请策略ꎬ 提供了坚实的法律基础ꎮ
２ «著作权法» 于 ２００１ 年进行了大规模修订

在 １９９０ 年 «著作权法» 颁布之际ꎬ 我国还没有加入 «伯尔尼公约» 和 «世界著作权公约»ꎬ 一

些规定尚未达到国际公约保护水平ꎮ 为此ꎬ 国务院发布了 «关于实施国际著作权条约的规定»ꎬ 针对

外国人在中国的著作权保护规定了与国际公约一致的保护水平ꎮ 但是ꎬ 这一制度受到诟病ꎬ 因为它在

客观上形成了对外国人的所谓 “超国民待遇”ꎮ １９９２ 年我国加入了上述国际公约后ꎬ 上述特别规定已

经没有意义ꎮ 加之随着我国市场经济体制的建立和完善ꎬ 著作权制度更需要在促进文化产业发展方面

发挥其独特的作用ꎮ 此外ꎬ 著作权制度本身是传播技术发展的产物ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 随着信息网络技

术的发展ꎬ «著作权法» 已有的规定已经不适应信息网络环境下加强对著作权保护的需要ꎮ 为此ꎬ 也

需要增加信息网络环境下著作权保护和限制的规定ꎮ
基于上述多方面考虑ꎬ 在 １９９０ 年 «著作权法» 实施不久ꎬ 修改该法的动议即被提出ꎮ １９９８ 年 １１

月 ２８ 日ꎬ 国务院提请全国人大常委会审议 «中华人民共和国著作权法修正案 (草案) » 议案ꎮ 在

２００１ 年 １０ 月 ２７ 日ꎬ «全国人民代表大会常务委员会关于修改 ‹中华人民共和国著作权法› 的决定»
公布ꎮ 修改后的 «著作权法» (简称 ２００１ 年 «著作权法» ) 于 ２００１ 年 １０ 月 ２７ 日起施行ꎮ

这次 «著作权法» 的修订ꎬ 删除了一些不符合市场经济规则、 Ｔｒｉｐｓ 协议、 «伯尔尼公约» 等国

际公约要求的条款ꎬ 同时通过扩大复制权的内涵、 新增信息网络传播权、 承认机械表演权等扩大了著

作权的保护范围ꎮ 不仅如此ꎬ 还通过强化著作权行政执法和优化著作权侵权损害赔偿制度、 加大对侵

权违法成本的制度规范ꎬ 切实地提高了著作权保护水平ꎬ 有利于在市场经济发展和信息网络环境下以

及知识产权国际保护新形势下更好地实现著作权立法的宗旨ꎮ
３ １９８２ 年 «商标法» 分别在 １９９３ 年和 ２００１ 年进行了修改

这两次修改的背景总体上和前述相同ꎬ 但基于商标法有其独特的规范对象和使命ꎬ 在修改的内容

方面各具特色ꎮ 随着 １９９２ 年我国宣布建立社会主义市场经济体制以及商标制度国际化进程的加快ꎬ
１９８２ 年 «商标法» 部分规定逐渐暴露其局限性ꎬ 在 １９９３ 年ꎬ 进行了首次修订ꎮ 但是ꎬ 商标制度作为

市场经济的产物ꎬ 天然地与市场经济要求公平竞争、 诚信原则具有密切联系ꎮ １９９３ 年修改的 «商标

法» 不可能在刚刚建立社会主义市场经济体制之初就能够完美地调整市场经济商标关系ꎮ 随着 ２０ 世

纪末市场经济体制的逐步建立和健全ꎬ 一些新的问题也暴露出来ꎬ 恶意抢注、 囤积商标资源等行为屡

禁不止ꎬ 仿冒注册商标的侵权行为也有了新的表现形式ꎬ 原有制度对此却不能很好地予以规制ꎮ 此

外ꎬ ２１ 世纪之初我国加入了世界贸易组织ꎬ 与前述 «专利法» «著作权法» 分别在 ２０００ 年和 ２００１ 年

修改一样ꎬ 与 Ｔｒｉｐｓ 协议接轨是我国知识产权制度必须履行的义务ꎮ 在上述背景下ꎬ ２０ 世纪末 «商标

法» 再次修改就被提上日程ꎮ 在国家工商行政管理局提出 «商标法» 修正草案基础之上ꎬ ２００１ 年 １０
月 ２７ 日第九届全国人民代表大会常务委员会第二十四次会议审议通过了 «关于修改 ‹中华人民共和

国商标法› 的决定»ꎮ 修改后的 «商标法» (简称 ２００１ 年 «商标法») 于 ２００１ 年 １２ 月 １ 日实施ꎮ
２００１ 年 «商标法» 对 １９９３ 年 «商标法» 做了重大修改ꎬ 完善了商标注册申请程序ꎬ 加强了对商

标专用权的保护ꎬ 使我国商标制度在加快建立社会主义市场经济体制和加入世界贸易组织条件下能够

适应新形势的需要ꎮ 以驰名商标制度为例ꎬ 我国 １９８２ 年、 １９９３ 年 «商标法» 均未建立驰名商标保护

制度ꎬ 但 «巴黎公约» 第 ６ 条之二以及 Ｔｒｉｐｓ 协议第 １６ 条均明确了驰名商标保护内容ꎮ 基于此ꎬ ２００１
年 «商标法» 第 １３、 １４ 条分别建立了未注册和注册驰名商标制度ꎬ 为鼓励我国企业实施名牌战略、
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提高市场竞争力提供了重要的法律武器和保障措施ꎮ
总结 ２０ 世纪末到 ２１ 世纪初知识产权制度的完善过程ꎬ 可以发现ꎬ 这一阶段的特征主要体现在适

应社会主义市场体制、 加入国际公约、 新技术发展和提高保护水平方面ꎮ ２０ 世纪 ８０ 至 ９０ 年代ꎬ 我

国改革开放政策深入推进ꎬ 社会主义市场经济体制在 １９９２ 年宣布启动ꎬ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始我国

市场经济体制逐步完善ꎮ 知识产权制度在西方是资本主义自由商品经济和市场经济发展的产物ꎬ 它与

市场竞争之间具有极端重要的联系ꎮ 这源于知识产权是一种市场合法的独占权ꎬ 拥有知识产权就能够

获得市场竞争优势和核心竞争力ꎮ 这就要求通过完善知识产权制度ꎬ 保障在市场经济环境下知识产权

人利益的实现ꎬ 并通过利益平衡机制确保市场经济主体能够各得其所ꎮ 随着市场经济体制的建立ꎬ 作

为服务于我国市场经济发展的知识产权制度必须与时俱进ꎬ 不断完善ꎮ
２００１ 年中国正式加入世界贸易组织ꎬ 从而融入了国际经贸体系中ꎮ 我国知识产权制度遂以 Ｔｒｉｐｓ

协议为标准ꎬ 先后进行了上述修改ꎮ 此外ꎬ «植物新品种保护条例»«集成电路布图设计保护条例»«地
理标志产品保护规定»等其他知识产权规范也分别于 １９９７ 年、 ２００１ 年、 ２００５ 年出台ꎬ① 我国知识产

权制度体系日益完整ꎬ 成为知识创造、 规范产业和市场经济活动特别是市场竞争秩序的法律保障制度

和激励创新的制度机制ꎮ 通过与国际知识产权公约的接轨ꎬ 我国知识产权制度在立法保护水平上呈现

从低到高的趋势ꎬ 这符合市场经济体制要求的加强对知识产权保护的客观需要ꎮ

四、 ２１ 世纪以来的知识产权制度: 完善和发展

　 　 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 我国知识产权制度的发展面临更加复杂的国内外形势ꎮ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代以

来新中国通过制定知识产权专门立法ꎬ 初建了系统的知识产权制度ꎬ 并在 ２０ 世纪末到 ２１ 世纪初通过

系统修法实现了全面与知识产权国际公约的接轨ꎬ 在 ２１ 世纪初几部知识产权专门立法均进行了系统

修改的基础上ꎬ 我国知识产权制度的走向和重心又发生了新变化ꎮ 这主要体现为加入 ＷＴＯ 后我国逐

步将知识产权作为国家战略和创新型国家建设的重要制度支撑ꎬ 对知识产权制度的管理完善在全面实

现国际化的基础上侧重服务于国家战略需求和经济发展内在的需要ꎮ 在新的历史环境下ꎬ 知识产权制

度肩负起重大的服务于实施国家知识产权战略和建设创新型国家的历史使命ꎮ 以下将简要梳理近年来

与知识产权制度建设相关的党和国家关于实施知识产权战略、 创新驱动发展战略和建设创新型国家的

政策性规定ꎬ 以及知识产权制度在新的历史环境下作出的进一步的修改ꎮ 从这些内容可以看出ꎬ 知识

产权制度具有其他制度不能替代的重要作用ꎮ
１ 国家知识产权战略和创新驱动发展战略背景下知识产权制度的变革趋向

知识产权制度不仅是一个国家或地区保护知识产权人利益的法律制度ꎬ 而且也是一个国家或地区

保护和激励创新ꎬ 提高创新能力、 产业竞争力与综合国力的重要的激励机制、 法律保障机制与利益平

衡机制ꎮ 随着知识经济的发展、 新一轮科技革命的到来ꎬ 知识产权制度的实施越来越具有战略性ꎬ 成

为一个国家或地区开展国内外竞争的战略武器和法律机制ꎮ 随着经济全球化的深化及国际竞争的加

剧ꎬ 知识产权日益受到各国重视ꎮ
国务院于 ２００８ 年 ６ 月 ５ 日发布了 «国家知识产权战略纲要»ꎬ 从此我国的知识产权制度实施被上

升到国家战略的高度ꎬ 知识产权制度的地位和作用在新的形势下急剧提升ꎮ 在国家知识产权战略统领

下ꎬ 我国知识产权制度 “走向战略主动”ꎮ② 如今ꎬ «国家知识产权战略纲要» 实施超过 １０ 年ꎬ 我国

已经跃升为名副其实的 “知识产权大国”ꎬ 技术创新能力和综合国力大为提升ꎮ
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«国家知识产权战略纲要» 确立了我国知识产权制度运行的基本格局ꎬ 从国家战略层面谋划整个

知识产权制度ꎬ 以知识产权制度特有的激励创新和保护创新成果机制促进我国创新能力的提升ꎮ 这一

点在 «国家知识产权战略纲要» 发布后党和国家相关政策中得到了充分体现ꎮ 例如ꎬ 党的十七大报

告提出要 “实施知识产权战略”ꎬ “进一步营造激励创新的环境”ꎮ 有专家认为我国知识产权制度 “开
始从被动跟随转变为主动参与和积极影响国际规则制定ꎬ 知识产权制度融入社会发展的自觉性主动性

不断增强ꎬ 已经成为我国国家治理体系中极为重要的一环” ①ꎮ 党的十八大和十九大以来ꎬ 以习近平

同志为核心的党中央多次对我国知识产权制度的有效实施、 加强知识产权保护和运用做了重要部署ꎮ
例如ꎬ 十九大报告提出ꎬ 要 “加快建设创新型国家” “倡导创新文化ꎬ 强化知识产权创造、 保护、 运

用”ꎮ 此外ꎬ ２０１５ 年 １２ 月ꎬ 国务院发布了 «关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见»ꎬ 明确

提出 “到 ２０２０ 年ꎬ 在知识产权重要领域和关键环节改革上取得决定性成果”ꎮ 当前ꎬ 我国已经进入

了知识产权强国建设阶段ꎬ 知识产权制度运用将成为迈向新时代社会主义强国的国家战略ꎮ 据此ꎬ 有

关部门正在研究制定和实施强国知识产权战略的纲要和方案ꎮ 这是一个十分重要的信息ꎬ 它表明知识

产权制度有效运用已是我国强国之路的重要法律保障机制ꎬ 知识产权制度在建设社会主义强国的新时

代将发挥比过去更加重要的作用ꎮ 在国家战略层面上ꎬ 党和国家有关创新战略和政策的制定与实施也

与知识产权制度有效运用具有十分密切的关系ꎮ 具体言之ꎬ 知识产权制度成为我国实施创新战略、 建

设创新型国家最重要的法律保障手段和激励机制ꎮ 如ꎬ 党的十八大提出创新驱动发展战略ꎬ 在 ２０１５
年 «中共中央国务院关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见» 中ꎬ 强调要

“营造激励创新的公平竞争环境” “实施严格的知识产权保护制度”ꎮ
在新的形势下ꎬ 我国知识产权制度正面临重大变革ꎬ 由过去侧重于调整市场经济竞争秩序、 向国

际标准靠拢ꎬ 转变到服务于国家经济社会发展和创新型国家建设的战略层面ꎬ 最根本的特点是由被动

接受国际规则到主动适应我国经济社会发展战略的转变ꎮ
２ 新形势下我国知识产权制度的进一步完善

在新的形势下ꎬ 我国知识产权专门法律需要继续完善ꎬ 以适应知识产权制度激励创新、 规范市场

竞争行为、 提高知识产权保护力度的迫切需要ꎬ 具体表现为 ２００８ 年 «专利法» 第三次修改、 ２０１３ 年

«商标法» 第三次修改和 ２０１７ 年 «反不正当竞争法» 修改ꎮ
２００８ 年 «专利法» 修改的特点之一ꎬ 是强化了专利制度促进创新的立法宗旨和提高了发明创造

新颖性标准ꎮ 如ꎬ 其第 １ 条 “立法宗旨” 中ꎬ 增加了 “提高创新能力” 的内容ꎻ 在第 ２２ 条和第 ２３
条中ꎬ 分别对发明与实用新型及外观设计专利的新颖性条件由以前的相对新颖性提升为绝对新颖性ꎬ
从而有利于提高我国专利质量ꎬ 进而促进创新质量提升ꎮ 特点之二ꎬ 是提高了专利权保护水平ꎬ 主要

通过规定加大行政处罚力度、 强化诉前临时措施的适用以及对于侵权损害赔偿制度的完善ꎬ 实现加强

专利权保护的目的ꎮ 特点之三ꎬ 是更加注重构建专利权之私权保护与公共领域的平衡机制ꎮ 在加强对

专利权保护的同时ꎬ 注重维护公众利益和竞争者利益ꎬ 实现私人利益与公共利益的平衡ꎮ 这其实是保

护创新源头和实现创新与再创新平衡的立法举措ꎮ 这方面改进尤其体现于第 ６２ 条: “在专利侵权纠

纷中ꎬ 被控侵权人有证据证明其实施的技术或者设计属于现有技术或者现有设计的ꎬ 不构成侵犯专利

权ꎮ” 此外ꎬ 第 ６９ 条对于专利侵权例外规定的优化也是如此ꎮ
就 ２０１３ 年 «商标法» 修改而言ꎬ 为适应新形势下提高商标注册效率、 规范商标行为和加强对商

标专用权保护需要ꎬ 此次修改涉及内容全面ꎬ 修改幅度大ꎮ 从修改的内容可以看出ꎬ 此次修改侧重于

程序优化和加强实体权利保护ꎬ 适应了我国社会主义市场经济体制不断健全对效率、 公平及加强保护

力度的需要ꎮ
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鉴于我国市场经济发展出现了一些新型的不正当竞争行为ꎬ 原有的立法规定存在缺失以及对不正

当竞争行为的处罚力度不够ꎬ ２０１７ 年我国对 «反不正当竞争法» 也进行了一次修订ꎮ
上述三部法律的修改ꎬ 总的特点已不再是和国际接轨ꎬ 而是为了适应市场经济公平、 效率、 诚信

建设的需要ꎬ 强化授权确权质量ꎬ 通过加大保护力度强化对知识产权人的激励和对侵权的打击力度ꎬ
更好地维护相关的市场竞争秩序和社会公共利益ꎬ 更充分地利用知识产权制度的平衡机制ꎬ 在有效保

护知识产权的同时更好地维护社会公共利益ꎬ 在更高的层面上实现知识产权制度的立法宗旨ꎮ
３ «专利法» «著作权法» «商标法» 和 «反不正当竞争法» 的进一步修改和完善

尽管近些年来我国对相关知识产权立法进行了多次修改ꎬ 但基于知识产权制度有效实施被纳入国

家战略和创新型国家建设的重要制度保障和激励机制范畴ꎬ 尤其在推动国家治理体系现代化和新的国

际形势下ꎬ 知识产权制度仍然需要与时俱进ꎬ 继续变革和优化ꎮ 当前ꎬ 我国 «专利法» 正在进行第

四次修改ꎬ «著作权法» 正在进行第三次修改ꎬ «商标法» 正在进行第四次修改ꎬ «反不正当竞争法»
第二次修改则在 ２０１９ 年 ４ 月 ２３ 日刚刚完成ꎮ 知识产权立法之所以修改频繁ꎬ 与其具有的动态调整我

国经济社会生活的重要功能密不可分ꎬ 在实质上反映了其在我国经济社会发展和国家治理体系中日益

重要的地位和作用ꎮ 就 «专利法» 第四次修改而言ꎬ 这次修法的直接动因是十八届四中全会提出

“完善激励创新的产权制度、 知识产权保护制度和促进科技成果转化的体制机制”ꎮ 目前ꎬ 第四次修

改草案送审稿征求意见稿已向社会发布ꎮ 这次修订ꎬ 表明我国专利立法制度的完善正朝着如何有效保

护和运用的方向发展ꎬ 体现了新形势下专利制度落实国家知识产权战略的着力点和实现路径ꎮ
«著作权法» 第三次修改启动于国家版权局公布的 ２０１２ 年修改草案第一稿ꎮ ２０１４ 年 ６ 月 ６ 日ꎬ

原国务院法制办公布了 «中华人民共和国著作权法 (修订草案送审稿) »ꎮ 目前ꎬ 该草案仍处于制定

过程中ꎮ 从公布的草案规定看ꎬ 与其他知识产权立法相比ꎬ 该草案更注重维护著作权人、 相关权人、
社会公众之间的利益平衡关系ꎬ 同时也规定了强化著作权保护的行政处罚措施以及诉讼制度ꎬ 对于如

何充分利用著作权促进版权产业发展也有规定ꎮ 此次 «专利法» 和 «著作权法» 修改ꎬ 将使我国知

识产权制度更好地发挥激励创新和保障市场经济发展的功能和作用ꎮ
２０１９ 年 «商标法» 第三次修改和 «反不正当竞争法» 第二次修改ꎬ 则是当前我国知识产权制度

的最新立法进展ꎮ 以前者而论ꎬ ２０１９ 年 ４ 月 ２３ 日ꎬ 第十三届全国人民代表大会常务委员会第十次会

议通过了对 «中华人民共和国商标法» 修改的决定ꎬ 修改条款自 ２０１９ 年 １１ 月 １ 日起施行ꎮ 此次修订

尤其对于恶意申请注册商标以及恶意提起诉讼的行为ꎬ 进行专门规制ꎮ 此外ꎬ 该法还大大提高了侵犯

商标专用权的民事赔偿力度ꎮ ２０１９ 年 ４ 月 ２３ 日ꎬ «反不正当竞争法» 第二次修订ꎬ 主要是针对商业

秘密侵权及其法律责任做了重要改进ꎮ 很明显ꎬ 这两部法律本次修订的主要特点是强化了对社会主义

市场经济中诚实信用原则的维护ꎬ 加强了对不诚信行为的惩处力度ꎻ 同时ꎬ 通过加大制裁侵犯知识产

权行为的力度ꎬ 达到震慑侵权行为、 加强对知识产权的保护力度、 更好地激励创新和创造、 营造鼓励

创新的法律环境的目的ꎮ
通过总结可以发现ꎬ 相关知识产权专门法律的修改与当前实施的国家知识产权战略日益重视通过

提高保护水平达到激励创新、 规制市场竞争关系的意旨相关ꎮ

五、 基本结论与理论思考

　 　 新中国成立 ７０ 年来ꎬ 我国知识产权制度的建立和发展固然 “历经磨难”ꎬ 但最终在共和国迈向

社会主义强国的历程中找到了位置ꎮ 作为国家战略范畴ꎬ 知识产权制度服务于国家经济社会发展和创

新型国家建设ꎬ 并被纳入国家治理体系ꎬ 为经济建设和科技、 文化发展做出独特贡献ꎮ 总结 ７０ 年来

我国知识产权制度建立及实施取得的伟大成就ꎬ 笔者认为可以得出以下几点基本结论ꎬ 并值得进行理

论思考ꎮ
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１ 牢固树立私权保护观念是制定和有效实施知识产权制度的思想基础

私权ꎬ 指的是属于私法上的权利ꎬ 即具体的民事权利ꎮ 知识产权属于私权ꎬ 这在 Ｔｒｉｐｓ 协议第 １
条即有规定ꎮ 在我国ꎬ 对于知识产权制度这一西方舶来品的性质在相当长的时间内认识不足ꎬ 以至于

总体上对知识产权制度的接纳不够ꎬ 没有建立完整的知识产权私权保护制度ꎮ 这与私权观念的缺乏具

有极大的关系ꎮ 改革开放以来ꎬ 我国进行了一场思想大解放运动ꎬ 在知识产权保护观念上的进步为在

法律制度中接纳知识产权制度提供了强大的思想基础ꎮ
可以认为ꎬ “知识产权法律赖以建构的基础ꎬ 是知识产权的私权性”①ꎮ １９８６ 年 «民法通则» 第

５ 章第 ３ 节专门规定了知识产权制度ꎬ 将知识产权和物权、 债权同等对待ꎬ 一同纳入民事权利之中ꎬ
在国家基本法中宣示了知识产权的私权属性ꎮ 在对知识产权制度还不十分熟悉的背景下ꎬ «民法通

则» 制定者们凭借学术睿智确立了知识产权的私权保护地位ꎬ 实为难能可贵ꎮ 此后ꎬ 随着对知识产

权的民事权利和私权属性认识的加强ꎬ 相关知识产权专门立法逐渐走出了对知识产权法律属性的认识

误区ꎬ 通过明确私权主体、 客体、 内容、 侵犯私权的法律责任等规定ꎬ 逐步建立和完善了我国知识产

权私权保护制度ꎮ 如ꎬ 商标制度上逐渐摒弃商标 “管理思维”、 回归私权保护的本质就较有代表性ꎮ
２０１７ 年我国制定的 «民法总则» 第 １２３ 条第 １ 款规定 “民事主体依法享有知识产权”ꎬ 进一步从国家

基本法的角度奠定了知识产权的私权地位ꎮ 也应看到ꎬ 知识产权作为私权具有一定的特殊性ꎬ 其承载

着较为重要的公共利益价值取向ꎮ 在维护知识产权这一私权中ꎬ 应充分考虑知识产权保护中的公共利

益ꎮ 从根本上说ꎬ 知识产权制度是一种立足于私权保护、 维护公共利益的利益平衡机制ꎮ 从改革开放

以来知识产权专门法律制度的建立到历次修订ꎬ 都可以看出ꎬ 我国知识产权法切实重视维护私权与维

护公共利益间的平衡关系ꎮ
２ 知识产权制度在我国经济社会生活中具有独特的地位和定位

知识产权制度是当前国际社会普遍采取的通过保护知识产权人和相关主体利益ꎬ 实现激励创新和

促进经济社会发展的法律制度ꎮ 新中国成立 ７０ 年来知识产权制度的建立和发展历程表明ꎬ 知识产权

制度是通过保护知识产权而激励创新、 促进创新成果传播以及促进经济社会发展的法律制度ꎬ 也是实

施国家知识产权战略和知识产权强国政策的基本法律保障ꎬ 在我国经济社会发展和国家战略需求中具

有不可替代的独特地位和作用ꎮ
第一ꎬ 知识产权制度是促进技术创新、 提高创新能力、 建立产学研深度融合的技术创新体系的基

本法律保障机制和激励机制ꎮ 知识产权制度本身是科学技术和商品经济发展的产物ꎬ 并随着科学技术

的发展而不断变革ꎮ 基于制度创新与技术创新之间的内在联系ꎬ 我国知识产权制度对于支撑国家技术

创新政策和实施创新驱动发展战略具有十分重要的作用ꎬ 能够为创新驱动提供足够的动力机制ꎮ 这一

机制源于知识产权制度以确保专有权的形式激励对知识创造的投入和投资、 对创新成果商业化的激励

以及对创新成果的保护机制ꎮ 从知识产权法的多次修改可以看出ꎬ 适应我国建设创新型国家、 实施创

新驱动发展战略需要ꎬ 是 «专利法» 等知识产权制度变革的重要动力ꎮ 今后ꎬ 随着我国科技创新能

力的提升ꎬ 更加需要知识产权制度的保驾护航ꎮ
第二ꎬ 知识产权制度是社会经济发展、 确立社会主义市场经济体制的重要法律保障ꎮ 作为上层建

筑ꎬ 知识产权制度必然需要随着经济基础的变化而变化ꎬ 历次修法内容清楚地表明ꎬ 我国逐步完善的

市场经济体制为知识产权法律的制定和有效实施提供了沃土和舞台ꎬ 知识产权制度随着市场经济体制

的完善而不断完善ꎮ 但应看到ꎬ 知识产权制度实施具有能动性ꎬ 它能够有效地规范市场竞争秩序ꎬ 防

止仿冒、 假冒等各种违背诚信原则和商业道德的违法行为ꎬ 从而有效地维护市场经济秩序ꎬ 成为社会

主义市场经济健康发展的重要法律保障ꎮ
第三ꎬ 知识产权制度是实施国家知识产权战略的根本保障ꎮ 如前所述ꎬ 我国早在 １０ 年前即制定
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实施了 «国家知识产权战略纲要»ꎮ 国家知识产权战略实施是一个巨大的系统工程ꎬ 需要全社会共同

努力ꎮ 但无论如何ꎬ 我国知识产权制度是支撑国家知识产权战略及其有效实施的根本法律保障ꎬ 离开

科学、 合理的知识产权制度ꎬ 就不能有效地实施知识产权战略ꎮ 这是因为国家知识产权战略必须在知

识产权法制的轨道上运行ꎮ 由于知识产权制度运行有其独特的社会环境、 市场环境ꎬ 知识产权立法和

制度在不同时期经历多次修改ꎬ 就印证了我国知识产权制度服务于国家知识产权战略需求和社会经济

发展的内在本质ꎮ
第四ꎬ 知识产权制度是实施包括知识产权公共政策在内的国家相关公共政策的制度工具与手段ꎮ

吴汉东教授认为: “建立以知识产权战略为核心的政策体系ꎬ 完善以知识产权法律为主体的制度规

范ꎬ 倡导以知识产权为重要内容的创新文化ꎬ 是建设创新型国家的基本任务ꎮ 知识产权政策推进和战

略实施的成功与否将决定 ２１ 世纪中国社会发展的最终走向ꎮ” ①

知识产权制度本身具有公共政策功能ꎬ 是实现国家经济转型、 产业结构调整和经济发展方式改

变ꎬ 实施创新驱动与知识创新的政策工具ꎮ 新中国成立 ７０ 年以来知识产权制度的变迁ꎬ 虽然在不同

时期具有不同的表现与原因ꎬ 但宏观上都是特定的国家公共政策使然ꎮ 不过ꎬ 也应看到知识产权制度

对公共政策的权变性具有能动的一面ꎬ 而不仅是被动适应ꎮ 这尤其体现在通过知识产权制度的有效实

施ꎬ 能够更好地保障相关公共政策得以有效推行方面ꎮ
３ 我国知识产权制度的建立和发展是 “本土化” 的过程

第一ꎬ 我国知识产权制度的国际化趋向及其未来走向ꎮ 新中国成立 ７０ 年来我国知识产权制度的

建立与发展的特点之一就是不断与知识产权保护国际标准接轨ꎬ 从而表现出知识产权国内制度的国际

化特色ꎮ 实际上ꎬ 知识产权国际化或者说知识产权国际保护在 １９ 世纪末就出现了ꎬ 迄今全球已形成

了高度国际化的知识产权保护制度ꎮ 改革开放之初ꎬ 我国在制定知识产权各专门法律时即参照了知识

产权国际公约的规定ꎬ 使我国和其他发展中国家不同———一般发展中国家在最初建立知识产权制度

时ꎬ 立法水平较低ꎬ 而我国一开始就建立在较高起点上ꎬ 这为后来很快全面建立与国际接轨的知识产

权制度奠定了基础ꎮ 经过几轮修改ꎬ 迄今我国知识产权制度已完全实现了与国际接轨ꎬ 甚至在局部领

域ꎬ 国内知识产权保护水平还要高于国际公约的规定ꎮ 无疑ꎬ 我国知识产权制度与国际接轨也是改革

开放政策实施的结果ꎮ 在当今世界贸易体制下ꎬ 高度国际化的知识产权制度成为融入世界经济贸易格

局的重要支撑条件ꎮ
我国知识产权制度国际化、 与国际接轨主要是通过加入国际知识产权组织和国际公约ꎬ 以及不断

修改国内知识产权法律使之符合国际标准等形式实现的ꎮ 在过去ꎬ 由于我国知识产权制度保护水平与

国际公约存在差距ꎬ 知识产权制度国际化更多地体现为跟随和被动参与ꎮ 随着知识产权制度完全与国

际接轨ꎬ 我国逐渐提出了提升在国际知识产权保护中话语权、 打破长期以来被发达国家主导的国际知

识产权秩序、 充分实现发展中国家利益的要求ꎮ 实际上ꎬ 近些年来我国相关的知识产权立法已经体现

了利用知识产权国际公约的弹性条款和可选择条款为我服务的特点ꎬ 这尤其体现在对遗传资源和药品

公共健康的保护领域ꎮ 随着大国地位的确立ꎬ 我国参与全球治理的责任将更大ꎬ 更加需要在知识产权

国际保护体系中发挥自身的作用和影响力ꎮ 特别是习近平总书记提出了构建人类命运共同体的愿景和

目标ꎬ 对于在知识产权国际保护领域更好地发挥中国的作用ꎬ 表达广大发展中国家的利益诉求ꎬ 推进

当今国际知识产权制度的改革方面ꎬ 具有重要的指导作用ꎮ 随着 “一带一路” 倡议的推行ꎬ 未来我

国可以充分利用相关优势和资源推动建立更加公平合理的知识产权国际保护体系ꎮ
第二ꎬ 我国知识产权制度国际化进程中不能忽视本土化改造ꎮ 新中国成立 ７０ 年来ꎬ 我国制定和

实施的知识产权制度ꎬ 是源自于西方的舶来品ꎮ 这一制度固然已成为世界各国普遍采用的保护创新和

促进产业发展的重要法律制度ꎬ 但在进行制度选择和规范时ꎬ 应当立足于本土化改造ꎬ 使其更加符合
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本国国情ꎬ 以便与本国政治经济发展和科技文化发展水平相适应ꎮ 从理论上说ꎬ 一国知识产权制度的

保护水平和采取的保护模式应当与本国经济、 科技、 文化发展水平相适应ꎬ 就发展中国家而言ꎬ 过高

的知识产权保护水平不利于为其知识创造提供宽松的法律环境ꎮ 但是ꎬ 在近些年来知识产权国际保护

日益加强的环境下ꎬ 发展中国家已经失去了严格依据自身发展阶段选取合适的保护水平和保护模式的

机会ꎮ 就我国而言ꎬ 改革开放之初ꎬ 知识产权国际保护格局日益成熟ꎬ 我国面临建立知识产权制度之

际即需要较高的保护水平的局面ꎮ 在过去ꎬ 我国民众习惯于免费文化ꎬ 对知识产权知之甚少ꎬ 知识产

权制度的建立和完善必须在知识产权文化培育、 知识产权意识提升方面给予足够的重视ꎮ 这就是知识

产权法律本土化的问题ꎬ 其重要方面即本土法律精神构造ꎬ 即以法律文化为法律制度奠基ꎮ① 在看到

我国知识产权制度取得巨大成就的同时ꎬ 也应看到其存在的问题ꎮ 如ꎬ 违背诚信原则、 恶意侵犯知识

产权的案件仍然频发ꎮ 因此ꎬ 我国知识产权制度实施的效果ꎬ 除了立法本身的完善、 配套制度和政策

的协调、 知识产权组织和管理体系的合理构建外ꎬ 在国际化环境下推进知识产权制度本土化改造ꎬ 特

别是培育民众的知识产权意识、 普及知识产权知识、 加强知识产权文化建设仍然任重道远ꎮ
综上ꎬ 新中国成立 ７０ 年来ꎬ 我国经济社会发展取得了巨大成就ꎬ 综合国力极大提高ꎮ 在知识产

权制度的建立和发展、 完善及其服务于我国经济建设、 科技和文化创新、 促进经济社会发展方面取得

了显著成就ꎮ 虽然基于传统观念等原因ꎬ 我国知识产权制度的建立、 实施过程中存在挫折和困难ꎬ 但

经过 ７０ 年的努力ꎬ 知识产权制度已成为我国具有国际性的高水平的法律制度ꎬ 并最终成为国家知识

产权战略需求的根本性法律制度保障ꎮ 随着中国特色社会主义建设进入了新时代ꎬ 我国知识产权制度

将在强国知识产权战略中发挥更加独特而不可替代的作用ꎬ 推动我国跃升为 “知识产权强国”ꎮ
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“现代性” 的文化解读

邹广文　 张九童

(清华大学 马克思主义学院ꎬ 北京 １０００８４)

　 　 摘要: 在人们对现代性的思考中ꎬ 已形成了关于现代性的时空规定性、 制度规定性、 精神气质规定性、
理性—主体规定性等多维话语ꎮ 作为对现代化实践所创构的文化世界的系统性反思ꎬ 现代性构成了现代化

的内在精神ꎮ 马克思哲学通过扬弃异化重构主体文化、 扬弃个体本位文化重建现代性的文化价值基础以及

扬弃资产阶级民主平等观重建现代性的政治文化理想ꎬ 从而实现了对资本主义现代性的价值批判与文化重

构ꎮ 现代性具有世界性与民族性ꎬ 民族文化自觉催生了多元现代性的文化选择ꎬ 促使各国根据民族文化特

质选择适合自身的现代性设计ꎮ
关键词: 现代性ꎻ 现代化ꎻ 文化逻辑ꎻ 民族文化自觉

中图分类号: Ｂ０ꎻ Ｂ２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－００３８－１０

现代性是一个错综复杂而又歧义丛生的概念ꎮ 正如美国学者卡林内斯库 (Ｍａｔｅｉ Ｃａｌｉｎｅｓｃｕ) 所言:
“现代性这一概念就像其他一些与时间有关的概念一样ꎬ 我们认为能马上回答这个问题ꎻ 但一旦我们

试图表述自己的想法ꎬ 就会意识到ꎬ 作出令人信服的回答需要更多的时间ꎮ” ①

现代性的界说之所以如此困难ꎬ 就在于现代性是表征人类发展的历史断裂和重构的概念ꎬ 它宣告

了人类对传统的告别ꎬ 是对宗教蒙昧所建构的 “神本社会” 的反叛ꎬ 并开启了历史新纪元ꎮ 自文艺

复兴和启蒙运动以来ꎬ 现代化实践所创造的物质和精神财富让人迷醉ꎬ 但现代化的内在张力又促使人

对现代化实践进行不断地辩证反思ꎻ 理性冲破宗教的枷锁而释放无穷的现代化活力ꎬ 但理性工具化、
私人化的运用又使人不得不质疑由启蒙理性所缔造的现代化奇迹的价值合理性ꎮ 作为对现代化实践所

创构的文化世界之结构性反思ꎬ 现代性构成了现代化的内在精神ꎮ 马克思哲学从多个维度实现了对资

本主义现代性的价值批判与文化重构ꎮ 现代性在历史实践中彰显出其世界性和民族性的双重意蕴ꎬ 多

元现代性的历史出场成为当今世界的价值主题ꎮ 也许只有对有关现代性的这些议题进行多层思考ꎬ 我

们才能把握现代化实践和现代性精神所孕育的文化张力ꎬ 更好地在现代化实践中优化现代性这一

“未完成的设计” ②ꎮ

一、 现代性历史实践的多重话语

　 　 在历史的检视中ꎬ 关于现代性的界说已汗牛充栋ꎬ 众多思想家从不同视角给出了关于现代性的多

维规定性ꎮ 伴随着现代化实践日新月异ꎬ 关于 “何谓现代性” 的追问也愈演愈烈ꎮ 为了从现代化实
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践中梳理现代性的丰富内涵ꎬ 我们有必要从对现代性界说最具代表性的 “四重规定性” 角度对现代

性历史话语进行一下文化梳理ꎮ
其一ꎬ 现代性的时间规定性ꎮ 卡林内斯库认为: “只有在一种特定时间意识ꎬ 即线性不可逆的、

无法阻止地流逝的历史性时间意识的框架中ꎬ 现代性这个概念才能被构想出来ꎮ”① 从哲学层面看ꎬ
传统社会的时间是循环式的ꎬ 人们实践生活的重复性界定了传统社会的时间意识ꎮ 而现代性表征着一

种不可逆的时间存在方式ꎬ 它指称着人们在现代社会生活的流动性和变异性ꎮ 现代性的时间规定性注

重现代时间意识与传统的差异性ꎬ “文艺复兴是一个新的历史周期的开始ꎬ 它完成了在意识形态上与

时间的一种革命性结盟”②ꎮ 这里看到了现代性带来的意识形态层面的价值飞跃ꎬ 这种飞跃促使现代

社会具有同传统社会相比的历史进步性ꎬ 作为历史时间意识的现代性标志着与传统的 “断裂”ꎬ 为我

们提供了一种新的看待和评价世界的方式ꎮ 这种现代性的时间规定性以现代主义的视角审视时间飞逝

与历史变迁ꎬ 超越了传统社会循环式的历史意识ꎻ 同时看到了这种线性历史时间意识根本区别于传统

的价值意识ꎮ 但这种观点没有从时间的连续性和非连续性相统一的层面上审视时间维度的现代性ꎬ 过

分强调了现代性在时间上的非连续性或者说 “历史断裂性”ꎬ 忽视 “历史连续性”ꎬ 没能妥善处理现

代与传统的关系ꎮ 在后世学者对现代性时间规定性的解读中ꎬ 还存在将 “现代” 泛化的倾向: “‘现
代’ 并不固定属于人类历史演变过程中的某一个时间区域ꎬ 而是属于人类历史演变过程中的任何一

个时间区域ꎮ 人类历史演变过程中的任何一个时间区域都曾经属于 ‘现代’ꎬ 而任何一个曾经被称为

‘现代’ 的时间区域都将成为 ‘往古’ 或者 ‘过去’ꎮ”③ 这无形中取消了现代性的特指性和历史特

质ꎬ 实际上成为对现代性时间规定性的误读ꎮ
其二ꎬ 现代性的制度规定性ꎮ 英国学者吉登斯认为ꎬ 现代性有四重制度性维度: “工业主义 (自

然的改变)、 资本主义 (在竞争性劳动和产品市场情境下的资本积累)、 军事力量 (在战争工业化情

境下对暴力工具的控制)、 监督机器 (对信息和社会督导的控制)ꎮ”④ 吉登斯勾勒出在近代欧洲建立

的并具有世界历史性影响的现代制度模式ꎬ 发现了现代社会制度层面与传统社会的本质区别ꎮ 然而ꎬ
吉登斯的探讨用现代化进程中的若干制度性元素表征现代性整体ꎬ 难免以偏概全ꎮ 如果把 “资本主

义” 当作现代性的本质特征ꎬ 就等于把 “现代性” 视为资本主义的专属品ꎬ 剥夺了其他制度形态的

国家实现现代性的可能性ꎮ 现代性的制度规定性还混淆了现代性与现代化的关系ꎬ 把现代性从哲学层

面的反思性概念理解为社会学层面的实体性概念ꎬ 实际上降低了现代性的存在位格ꎬ 抽离了现代性的

反思性文化本质ꎮ
其三ꎬ 现代性的精神气质规定性ꎮ 德国学者舍勒认为ꎬ 现代性不能仅从社会—经济结构层面认

识ꎬ 更要从人的心性体验结构层面把握ꎬ 现代性本质上是人的内在心性体验结构精神气质上的转变ꎬ
是人的深层价值秩序的重构ꎮ 其中ꎬ 资本主义心性结构所表现出的精神气质取代封建神学精神气质ꎬ
成为现代性精神谱系中占主导地位的精神气质ꎬ 实现了人的心性结构中新的价值构序ꎬ 即人对感官价

值和实用价值的追求日益大于对神圣价值、 精神价值和生命价值的追求ꎬ 这是传统的 “神义论” 向

现代的 “人义论” 转变在心性结构和精神气质层面的表现ꎮ “世界不再是温暖的、 有机的 ‘家园’ꎬ
而是变成了冷静计算和工作进取的对象ꎬ 世界不再是爱和冥思的对象ꎬ 而是计算和加工的对象ꎮ”⑤

舍勒则看到了资本主义现代性给社会多数成员造成的消极精神气质——— “怨愤”ꎮ 舍勒认为ꎬ 资本主

义社会触发了人们对财富和地位的追逐欲望ꎬ 每个人在竞争机制下都处于不满足状态ꎬ 但每个人的能

力、 财富、 地位和名望皆存在高低差异ꎬ 当获得度低的人与获得度高的人进行价值比较时ꎬ 就会产生
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一种嫉妒心理ꎮ 现实社会机制又迫使其不得不服膺于社会地位高于自己的人ꎬ 就会造成其内在的欲望

追求、 高傲的心理状态与外在实然的社会地位间的矛盾ꎬ 这种因欲望难以满足而又不得不隐忍屈服于

现实的心性状态就是 “怨愤”ꎮ 怨愤产生的条件在于: “这些情绪既在内心猛烈翻腾ꎬ 又感到无法发

泄出来ꎬ 只好 ‘咬牙强行隐忍’ ———这或是由于体力虚弱和精神懦弱ꎬ 或是出于自己害怕和畏惧自

己的情绪所针对的对象ꎮ”① 这种怨愤主要在被统治者冒犯尊严而又无法反抗的下层群众间流行ꎮ 现

代性的精神气质规定性看到了现代社会对人的心性结构的改变与重构ꎬ 把现代性的审视重心由社会转

向人本身ꎬ 揭示了现代性对人的文化世界的塑造价值ꎮ 但是ꎬ 这种悲观层面、 经验式的现代性体验不

能准确表达人们对现代社会的真实感受和价值期许ꎬ 难以诠释现代化进程中人类复杂的整体生命意

识ꎮ 要想真正实现现代性精神气质的重构ꎬ 必须要反思怨愤情感宣泄背后的生产关系和社会关系的非

合理性建构ꎬ 找到摆脱怨愤情绪的实践基座ꎮ
其四ꎬ 现代性的理性—主体规定性ꎮ 法国思想家福柯认为ꎬ 现代性危机的根源就是主体的理性ꎬ

正是理性的法庭将 “疯癫” 裁定为非正常ꎬ 抑制了人的非理性的发展ꎬ 于是他在启蒙理性宣告 “上
帝死了” 之后又喊出了振聋发聩的 “人死了” 的口号ꎬ 扛起反现代性的后现代主义大旗ꎮ 与福柯反

现代性的旨趣不同ꎬ 哈贝马斯对主体性和理性的反思不是要抛弃理性ꎬ 而是要在修正理性的工具化运

用和独断论设计的基础上重构交往主体理性ꎮ 哈贝马斯认为ꎬ 黑格尔在历史上首次界定了现代性的主

体规定性: 第一ꎬ 个人主义: 在现代世界中ꎬ 所有独特的个体都自命不凡ꎻ 第二ꎬ 批判的权利: 现代

世界的原则要求ꎬ 每个人都应认可的东西ꎬ 应表明它自身是合理的ꎻ 第三ꎬ 行为自由: 在现代ꎬ 我们

才愿意对自己的所作所为负责ꎻ 第四ꎬ 唯心主义哲学自身ꎬ 哲学把握自我意识的理念乃是现代的事

业ꎮ② 这个规定性既强调个体主体原则和行动自由原则ꎬ 又推崇理性的批判权利ꎮ 随着工具理性的蔓

延和个体主体性的膨胀ꎬ 造成了人与自然、 人与人关系的紧张状态ꎬ 现代性也日渐走向其倡导的自

由、 平等、 民主的反面ꎬ 人们开始在质疑中否弃启蒙运动所倡导的理性—主体逻辑ꎮ 哈贝马斯认为ꎬ
现代性危机在于理性的工具化、 私人化、 独断化运用和主体的自我独白ꎬ 给社会带来的异化现实和精

神空场ꎬ 造成了生活世界的殖民化ꎮ 他指出: “只有继续启蒙才能克服带来的弊病ꎮ 我丝毫也不赞同

一种绝对的理性批判ꎬ 这种批判只能毁掉理性本身ꎮ 然而ꎬ 这并不是说我盲目地崇拜理性ꎬ 而是相

反ꎬ 我认为ꎬ 我们应该理性地审视我们所具有的理性并看到它的界限ꎮ 我们不能像扔掉一件旧外套一

样抛弃这种现代性的基本特征ꎮ”③ 因此ꎬ 哈贝马斯试图以交往理性实现人与人之间的良性互动ꎬ 超

越单个主体的理性独断ꎬ 实现生活世界的合理化重建ꎮ 福柯虽看到主体理性对非理性的压制以及由理

性所缔造的规训社会对人的非人道的惩戒ꎬ 但对理性的抛弃和主体的取消则显示出对现代性否定的盲

目性ꎻ 哈贝马斯试图勘定理性界限及其运用方式的做法同样看到了理性独断论对现代社会的伤害ꎬ 然

而单纯的理性批判和重构不可能使现实世界革命化ꎮ 哈贝马斯和福柯都从不同角度解析了现代性赖以

存在的 “理性—主体”ꎬ 但他们都忽视了理性—主体赖以生成的实践基础ꎬ 不触动现代性矛盾的资本

主义根源ꎬ 不从现代化实践中把握现代性的文化逻辑ꎬ 都难以从根本上克服现代性危机ꎮ
综合上述四种主流现代性话语我们发现ꎬ 这些思想家虽然都在不同侧面触及现代性的意涵ꎬ 但都

没有把现代性置于世界现代化的实践进程及其发展趋向上加以考量ꎬ 没有很好地回答现代性与现代化

的关系ꎬ 因而在把握现代性的文化反思性内核上程度不同地存在着片面性ꎮ 我们只有立基于马克思实

践发生论ꎬ 在现代化与现代性关系框架下解读现代性ꎬ 才能深刻把握其实践逻辑及其内涵ꎮ
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二、 现代性: 人类现代化实践的内在精神

　 　 现代化是指自人类工业革命以来ꎬ 以工业化为推动力ꎬ 而从传统农业社会向现代工业社会的全球

性跃迁过程ꎬ 这一过程促使工业主义渗透到经济、 政治、 文化、 思想各个领域ꎮ① 在一定意义上我们

可以说ꎬ “现代化” 与 “现代性” 如影随形———自从近代以来现代化在西方拉开序幕ꎬ 人类对现代化

的反思即 “现代性” 也已开启ꎮ 但现代性与现代化是密切关联又分属于不同层次的概念ꎬ 不能混为

一谈ꎬ 也不能将二者逻辑相互颠倒ꎮ 现代化是一个社会学概念ꎬ 它表征着对世界各国、 各民族由农业

文明跨入工业文明的历史进程的客观描述ꎻ 现代性则是一个哲学反思性概念ꎬ 它标注了一个国家和民

族在推进现代化实践过程中形成的价值特质ꎬ 表征着现代化实践的内在文化机理和精神诠释ꎬ 形成了

对于现代化的思想检讨和价值尺度ꎮ 因此ꎬ 我们有必要从现代化与现代性的关联性上ꎬ 来把握现代性

的本质内涵ꎮ
现代化是现代性的实践基础ꎮ 当前学界有一种观点: 现代性是历史进步的产物ꎬ 现代化是获取现

代性的运动ꎮ② 这个观点等于承认现代性是一种历史逻辑预设ꎬ 现代化是为了追逐这个逻辑预设ꎬ 这

无异于否认了现代化的实践发生论ꎮ 其实ꎬ 现代性是现代化实践所表征的一种时代特性ꎬ 这种特性以

现代化实践为基础ꎬ 并构成了现代化的文化反思性内核ꎮ
现代性孕育了现代化的内在精神ꎮ 如果说人类的现代化是一种实践推进的话ꎬ 那么对现代性的思

考就体现了人们的文化觉醒ꎮ 现代性是人类对现代社会生活的自我觉解ꎬ 表征着人类的理性觉醒、 行

动自觉及对理性本身的价值估判ꎬ 是对现代化实践所创构的文化世界的反思性重构ꎬ 现代性标注现代

社会同传统社会决裂而获得价值跃迁的方式ꎬ 是一个为未来而生存的时代ꎬ 一个向未来的 “新” 敞

开的时代③ꎮ 正如黑格尔所说: “我们这个时代是一个新时期的降生和过渡的时代ꎮ 人的精神已经跟

他旧日的生活与观念世界决裂ꎬ 使旧日的一切葬入于过去而着手进行他的自我改造成长着的精神

也是慢慢地静悄悄地向着它新的形态发展ꎬ 一块一块地拆除了它旧有的世界结构ꎮ”④ 这里描绘的就

是人类最初的现代性图景ꎮ 但是ꎬ 在现代化的实践进程中ꎬ 由于理性的独断、 权力的滥用、 资本的侵

蚀ꎬ 使得人与自然、 人与人之间的矛盾日渐凸显ꎬ 现代性也日益产生扭曲和变异ꎬ 以致现代化所要创

构的文化世界的人文价值被不断遮蔽ꎮ 正是在这种时代需求面前ꎬ 现代性开始从文化层面展开对现代

化的价值反思和文化重构ꎮ 这种现代性哲学话语的凸显深刻影响着现代化的实现方式和价值追求ꎬ 形

成了现代化独有的实践品格和文化表达ꎮ
现代性也构成了现代化实践的评价尺度ꎮ 作为对现代化实践创构的文化世界的反思ꎬ 现代性具有

评价现代化的功能ꎮ 现代性意味着人们对历史发展的评价由 “是否符合神的旨意” 向 “是否能促进

社会和人自身的发展” 转变ꎬ 因此对现代化的文化反思必然形成人文评价的尺度ꎮ 这个评价尺度具

体包含两方面: 一是理性尺度ꎬ 指对现代化所带来的生产力发展以及社会发展客观意义的衡量尺度ꎻ
二是价值尺度ꎬ 指从人的生存和发展的角度对现代化进程所创构的文化世界的属人性的衡量尺度ꎮ 现

代化的发展理应是社会发展 (理性尺度) 和人的发展 (价值尺度) 的统一ꎬ 只有呈现出此二者和谐

有序的现代性ꎬ 这个现代化才是值得肯定的ꎻ 一旦二者无法实现统一ꎬ 即社会发展 (理性尺度) 和

人的发展 (价值尺度) 之间在速度、 水平、 程度上出现偏差ꎬ 就意味着这个现代化所孕育的现代性

精神需要调适ꎻ 当社会发展 (理性尺度) 和人的发展 (价值尺度) 出现二律背反ꎬ 即社会发展的理
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性尺度得到不断的积极确认ꎬ 但人的发展的价值尺度却越来越饱受质疑ꎬ 当社会的发展进步伴随人的

发展退步时ꎬ 就表明这种现代化所创构的现代性是不健康的ꎬ 这种现代化的价值合理性就需要进行重

新审视ꎬ 其现代性文化精神就需要进行超越性重构ꎮ
因此ꎬ 现代性不仅是现代化的产物ꎬ 它一经生成ꎬ 就蕴含着对现代化的文化理想和价值取向的反

思评价结构ꎬ 这种反思和评价伴随现代化发展的整个历史过程ꎬ 推动现代化价值合理性的不断跃迁ꎮ
从现代化与现代性的互动关系来看ꎬ 任何国家都不能只顾现代化而拒绝塑造现代性ꎻ 也不能因为现代

性对现代化的反思性评价而质疑现代化本身的合理性ꎬ 而是需要在现代性与现代化的良性互动中推动

社会和人的发展ꎮ

三、 现代性重建的文化逻辑: 马克思的现代性理想

　 　 在现代性问题上ꎬ 马克思扮演了复杂的角色: 既是现代性的捍卫者ꎬ 又是现代性的批判者ꎬ 以至

于支持现代性和力主超越现代性的思想家都能从马克思哲学中找到合法性论证ꎮ 笔者以为ꎬ 现代性是

马克思哲学的隐性话语ꎬ 马克思从未提及 “现代性” 概念ꎬ 但马克思可谓人类历史上彻底的现代主

义者ꎬ 他是如此热衷于赞美与传统社会的决裂: “封建的所有制关系ꎬ 就不再适应已经发展的生产力

了ꎮ 这种关系已经在阻碍生产而不是促进生产了ꎮ 它变成了束缚生产的桎梏ꎮ 它必须被炸毁ꎬ 它已经

被炸毁了ꎮ”① 同时ꎬ 马克思又看到了资本主义现代性的价值悖论ꎬ 一生都在追求超越资本主义现代

性的 “新现代性” 建构ꎬ 即共产主义的现代性ꎮ 因此ꎬ 准确把握马克思的现代性思想ꎬ 关键在于弄

清楚马克思在何种意义上肯定现代性? 又是在何种意义上批判现代性? 马克思又是如何实现对现代性

本身的价值重构而实践彻底的现代性承诺? 这就需要探寻马克思现代性思想的深层文化逻辑ꎮ
众所周知ꎬ 人类现代化的进程发端于文艺复兴和启蒙运动所带来的思想解放ꎮ 启蒙运动冲破神学

之罗网ꎬ 确立起了人的理性的至上权威ꎮ 康德说: “要有勇气运用你自己的理性ꎬ 这就是启蒙运动的

口号ꎮ”② 启蒙理性成为西方现代性生成发展的内在动能ꎮ 在理性的支配下ꎬ 人们冲破封建羁绊和宗

教束缚ꎬ 自主运用科学技术ꎬ 大力开拓世界市场ꎬ 创造出前所未有的物质财富ꎮ 马克思对资产阶级借

助启蒙理性所完成的现代性壮举给予了充分褒扬: “资产阶级在它不到一百年的阶级统治中所创造的

生产力ꎬ 比过去一切世代创造的全部生产力还要多ꎬ 还要大ꎮ”③ 由此可见ꎬ 马克思并不是批判启蒙

理性本身而走向非理性ꎬ 而是批判资本主义对理性的工具化运用ꎮ 正如恩格斯所说ꎬ 由 “ ‘理性的胜

利’ 建立起来的社会制度和政治制度是一幅令人极度失望的讽刺画”④ꎬ 它的讽喻之意在于ꎬ 理性的

胜利所宣誓的自由、 平等的新社会诉求却被资本家的贪婪与自私吞噬殆尽ꎬ 理性的自我发展却走向自

我毁灭ꎮ 马克思看到了资本主义现代性理性尺度和价值尺度二律背反的文化逻辑ꎬ 他不是批判现代性

本身ꎬ 而是批判现代性资本主义运用造成的价值合理性危机ꎬ 旨在实现对资本逻辑的扬弃ꎮ
在马克思生活的时代ꎬ 尽管资本主义的社会矛盾尚未充分展开ꎬ 但资本逻辑已然成为宰制现代性

的文化逻辑ꎮ 这具体表现在: 其一ꎬ 资本逻辑以资本增殖为第一目的ꎮ “资本的自行增殖———剩余价

值的创造———是资本家的决定性的、 占统治地位和包罗一切的目的ꎮ”⑤ 任何人和事物都应成为服从

资本增殖的手段ꎮ 为了实现资本增殖和利润最大化ꎬ 不惜用摧残生命的劳动实现其生命的维持ꎮ 其

二ꎬ 资本逻辑以资本私有为经济基础ꎮ 资本私有制是资本逻辑的核心ꎬ 它决定了资本逻辑发展始终蕴

含着两个难以克服的悖论: 其一ꎬ 资本发展方式的悖论ꎮ 资本扩张的本性唯有在社会化大生产中方能
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得以满足ꎬ 但资本社会扩张却不得不被局限于资本私有制的狭隘形式中ꎬ 资本私有化与生产社会化相

伴而生ꎬ 资本逻辑的私有制基础与资本发展的世界历史性诉求难以调和ꎮ 其二ꎬ 人的发展悖论ꎮ 一方

面形成对人的 “物役”ꎮ 私有制下物的世界的增殖和人的世界的贬值成正比ꎬ 人的发展受制于物的发

展ꎬ 本应成为人的自我确证方式的劳动成为否定自己的手段ꎮ 另一方面形成 “人役”ꎬ 私有制使拥有

资本的少数人拥有绝对自由ꎬ 而一无所有的人只拥有出卖自己从事异化劳动的自由ꎬ 多数人生命价值

的牺牲成为少数人利益满足的前提条件ꎮ 其三ꎬ 资本逻辑是以资本权力为控制手段ꎮ 资本是一种特殊

的权力意志ꎬ “资本是资产阶级社会的支配一切的经济权力”①ꎮ 凭借这种经济权力ꎬ 资本派生出政

治、 文化及社会治理权力ꎬ 形成了现代资本权力系统ꎬ 成为资产阶级控制社会的手段ꎮ 其四ꎬ 资本逻

辑以资本人格为合法社会人格ꎮ 资本家是资本的人格化ꎬ 是资本主义现代性的合法社会人格ꎬ 任何其

他社会角色都要服膺于这个人格ꎬ “人与人之间除了赤裸裸的利害关系ꎬ 除了冷酷无情的 ‘现金交

易’ꎬ 就再没有其他别的联系了”②ꎮ 资本逻辑垄断了社会关系ꎬ 资本人格与其他人格的利益交换关系

表面上成为实现社会整合的合法化关系ꎬ 实质上却引发了社会的分裂ꎮ
显然ꎬ 以资本逻辑创构出的现代性文化世界造成了人与资本地位的普遍颠倒ꎬ 导致人的社会生活

的普遍异化ꎮ 现代性问题的根本症结不在于现代性本身ꎬ 而在于现代性是在资本主义世界体系中展开

的ꎮ 因此马克思认为ꎬ 需要打碎资本主义现代性的迷梦ꎬ 批判资本主义现代性的价值合理性ꎬ 以共产

主义运动重建人本现代性ꎬ 超越资本主义现代性的私有文化逻辑进路ꎬ 在医治资本逻辑生成的 “文
化病理学” 中实现对现代性的文化重构ꎬ 实现对人类现代性价值合理性的自觉追求ꎮ

第一ꎬ 扬弃异化ꎬ 重建主体文化ꎮ “文化上的每一个进步ꎬ 都是迈向自由的一步”③ꎬ 人是文化存

在物ꎬ 人的文化创造的价值旨趣就在于实现人的自由ꎬ “人的类特性恰恰就是自由的、 自觉的活

动”④ꎮ 人在这种活动中实现对自身主体性的确证ꎮ 主体性是现代性的核心ꎬ 现代性精神的重要方面

就在于对主体文化的建构ꎮ 然而ꎬ 资本逻辑对资本主体性的强化和对人的主体性贬抑ꎬ 使得整个社会

生活处于全面异化现实中ꎬ 主体的对象物在发展过程中成为否定主体的力量与主体对立ꎬ 主体文化在

资本主义制度下表现为全方位的价值沦落与文化失衡ꎬ 现代性因此呈现出了深层的文化反拨性逻辑ꎮ
例如在对人与自然关系的理解上ꎬ 马克思旨在通过共产主义来扬弃资本主义现代性的病态天人文化逻

辑ꎮ 马克思认为ꎬ 人的理性的增长伴随着理性的异化ꎬ 在资本利润最大化的驱使下ꎬ “在决定对待自

然的方式时ꎬ 人的欲望及其满足是唯一值得考虑的东西人们不必顾及自然的生命及其内在价

值”ꎮ⑤ 人的主体性确证是以破坏自然为前提的ꎬ 现代性进步始终伴随着作为人类无机身体的自然界

的蜕化ꎮ 这表面上张扬了人的主体性ꎬ 但实质上是 “人类主体性” 的丧失ꎬ 因为这里的主体地位必

须依靠所谓的 “强力” 才能维持ꎬ 结果将人与自然共生的本然逻辑异化为人和自然的对立ꎬ 反映出

人的自主调控能力不足和对自然控制能力的削弱ꎮ 马克思旨在通过共产主义来建构人的主体文化:
“这种共产主义ꎬ 作为完成了的自然主义ꎬ 等于人道主义ꎻ 而作为完成了的人道主义ꎬ 等于自然主

义ꎬ 它是人和自然界之间、 人和人之间的矛盾的真正解决ꎮ”⑥ 在人与人的关系上ꎬ 马克思旨在通过

塑造生活世界的公共文化理想来扬弃资本主义现代性的私人异化逻辑ꎮ 在私有制条件下ꎬ 人处于劳动

的 “非自有” 状态ꎬ 致使本应成为确证人的主体性的劳动成为一种异己的力量同人对立ꎬ “在资产阶

级社会里ꎬ 资本具有独立性和个性ꎬ 而活动着的个人却没有独立性和个性”⑦ꎮ 马克思认为启蒙理性
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发生了双重蜕变: 一是人本身由价值理性存在蜕变为纯粹的工具理性存在ꎬ 成为确证资本主体性的

“客体”ꎬ 主体文化发生了根本性颠倒ꎬ “我们的一切发展进步ꎬ 似乎结果是使物质力量成为有智慧的

生命ꎬ 而人的生命则化为愚钝的物质力量”①ꎻ 二是大众理性蜕变为精英理性ꎬ 少数人运用资本造成

多数人的生存异化ꎬ 使多数人由主体沦落为由资本操控的工具ꎮ 资本主义现代性凭借资本逻辑的力

量ꎬ 把人变成资本的附庸ꎬ 以客体文化的片面塑造迫使启蒙理性本身走向自己的反面ꎮ 马克思通过对

客体文化的扬弃而实现对资本主义现代性下颠倒的主体文化的复位ꎬ 使人重新成为能动的主体性力

量ꎮ 马克思的现代性重建在于把 “消灭私有制” 写在自己的新现代性的旗帜上ꎬ 否定资本的私人占

有和资本对人的本质力量的压制ꎬ 要在合理的社会制度安排下把资本变成全体社会成员都能拥有和驾

驭的社会财产ꎬ 把资本的所有权和支配权归还给人民大众ꎬ “这并不是把个人财产变成社会财产ꎬ 这

里所改变的只是财产的社会性质ꎬ 它将失掉它的阶级性质”②ꎮ 每个人既能重新成为物的占有者ꎬ 又

能成为自身生命本质的占有者ꎬ 扬弃异化生活世界中扭曲的客体文化ꎬ 在塑造生活世界的公共合理性

中实现主体文化的积极建构ꎮ
第二ꎬ 扬弃个体本位文化ꎬ 重建现代性的价值文化基础ꎮ 在文化哲学的一般意义层面ꎬ 现代性文

化批判的核心在于推翻背后支撑它存续的价值文化基础ꎬ 只要这一价值文化基础失去合理性ꎬ 这种现

代性也就失去了存在的合法性ꎮ 马克思现代性重建的文化逻辑就在于对资本主义现代性价值文化基础

的批判与重塑ꎮ 黑格尔把 “主体性的自由” 确立为 “现代世界的原则”ꎬ 它对主体性的界定中有两点

深刻道出资本主义现代性的价值文化基础: 一是个人主义ꎮ 在现代世界中ꎬ 所有独特的个体都自命不

凡ꎻ 二是行为自由ꎮ 在现代ꎬ 我们才愿意对自己的所作所为负责ꎮ③ 由此可见ꎬ 资本主义现代性的价

值文化基础是个人本位基础上的主体自由ꎮ 但是ꎬ 在资本主义现代性的实践中ꎬ 个人主体性彰显始终

无法摆脱 “物的依赖性” 基础ꎮ 个人为了谋取物的价值的最大化ꎬ 往往不惜一切代价ꎬ 置他人尊严

和社会利益于不顾ꎮ 马克思认识到ꎬ 必须扬弃市民社会的 “个人本位” 原则ꎻ 以共同体为价值本位

才能重建现代性的价值文化基础ꎬ 才能真正赋予个人自由发展的条件ꎮ 具体说ꎬ 一是共同体本位秉承

保护类群价值的文化理想ꎮ 这里的共同体不是资本主义现代性的抽象共同体ꎬ 而是扬弃了一切资本片

面性的真实共同体ꎬ 是作为新唯物主义的立脚点的 “人类社会或社会化的人类”④ꎮ 共产主义所追求

的现代性就是要克服私人生存实践和私有制ꎬ 以深远的人类学视野追求类群价值的文化理想ꎬ 重塑现

代生活世界的公共合理性ꎻ 二是共同体要坚持个人自由全面发展的文化追求ꎮ 以个人主义为文化基因

的资本主义现代性只能带来个体的自我异化ꎬ 造成个体之间的冲突与对抗ꎬ 使共同体成为外在于个体

的抽象力量ꎮ 马克思指出: “只有在共同体中ꎬ 个人才能获得全面发展其才能的手段ꎬ 也就是说ꎬ 只

有在共同体中才可能有个人自由ꎮ”⑤ 因此ꎬ 马克思主张对共同体的最高追求是 “自由人的联合体”ꎬ
这个联合体既扬弃了个人与共同体的抽象对立ꎬ “以个体发展助推共同体进步、 以共同体进步促进个

体发展” 成为其不断发展的文化价值机理ꎻ 也扬弃了抽象共同体中个体对虚假主体性的片面占有ꎬ
旨在把人的劳动和人的世界还给人本身ꎬ 使人真正成为支配物的世界的主体性存在ꎬ 在自觉得劳动中

追求个人的自由ꎮ 每个人对自由的追求不仅没有抵牾ꎬ 反而互为条件ꎻ 不仅没有使个体走向片面ꎬ 反

而成为个体扬弃自身片面性的前提ꎮ 马克思将这种现代性的最高文化理想表述为: “代替那存在着阶

级和阶级对立的资产阶级旧社会的ꎬ 将是这样一个联合体ꎬ 在那里ꎬ 每个人的自由发展是一切人自由

发展的条件ꎮ”⑥ 这种现代性的价值文化基础彰显出了个体与共同体高度统一的文化基因ꎬ 彰显了对
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每个主体自由发展的人文关怀ꎬ 从而实现了对个体本位价值文化基础的超越和现代社会文化合理性的

重建ꎮ
第三ꎬ 扬弃资本主义现代性的民主平等观ꎬ 重建现代性的政治文化理想ꎮ 民主和平等是现代社会

主体性原则在政治生活中的核心体现ꎮ 平等是民主的基础ꎬ 表明人民摆脱等级束缚而获得平等地位ꎻ
民主是平等的必然要求ꎬ 表征人民在平等基础上实现政治生活的自我决定的价值愿景ꎮ 民主和平等是

现代性的核心文化理想ꎬ 也一度是资产阶级反对封建神学专制和建构资本主义现代性的强大武器ꎬ 它

将人从等级森严的封建窠臼与宗教蒙昧中解放出来ꎮ 然而ꎬ 在资本逻辑的挤压下ꎬ 资本主义现代性的

平等与民主逐渐褪去普遍性的光鲜外衣ꎬ 成为资本和资本拥有者的专利ꎮ 平等是现代性的内在诉求ꎬ
资本逻辑孕育了现代市场的等价交换原则ꎬ “平等和自由不仅在交换价值为基础的交换中受到尊重ꎬ
而且交换价值的交换是一切平等和自由的生产的、 现实的基础”①ꎮ 资本主义现代性为交换领域披上

平等外衣ꎬ 就是为了掩藏生产领域生成的剥削关系带来的实质不平等ꎮ 资本主义私有制使少数人把生

产资料据为己有ꎬ 剥夺了其他人的财富创造机会ꎬ 实际上是把封建 “人身依附” 转化为 “资本依

附”ꎬ 这种资本占有的不平等使资本主义现代性的平等只能是资产阶级内部的平等ꎬ 而非真正的社会

平等ꎮ 由于人的政治生活受物质生活的深层制约ꎬ 资产者对政治的影响力远远大于普通公众ꎬ “民
主” 演化成有钱人的权利游戏和有权人的金钱游戏ꎮ “资产阶级口头上标榜是民主阶级ꎬ 而实际上并

不想成为民主阶级ꎬ 它承认原则的正确性ꎬ 但是从来不在实践中实现这种原则ꎮ”② 这种形式与内容

的二元对立ꎬ 使扭曲的平等文化和民主文化笼罩于现代政治生活ꎮ 马克思现代性的政治文化理想则是

通过无产阶级专政实现真正的人民民主ꎮ 马克思指出: “在民主制中ꎬ 国家制度本身只表现为一种规

定ꎬ 即人民的自我规定ꎮ”③ 人民的自我规定即民主是国家矢志不移的政治文化理想ꎮ 马克思希望在

公有制基础上实现经济和政治的真实平等ꎬ 把民主归还于所有人ꎮ 俄国学者梅茹耶夫曾指出ꎬ 马克思

把无产阶级专政看成 “工人阶级所争取到的最广泛的政治民主ꎬ 不仅是无产阶级自身的民主ꎬ 而是

所有人的民主”④ꎮ 而实现这个现代民主理想的关键就在于打破私有制下被异化了的政治等级制度ꎬ
使公职人员真正成为人民的勤务员ꎮ 马克思预见到现代政治的发展趋向就是人民民主化ꎬ 希望在打破

“官—民” 二元分立中重建 “人民—人民公仆” 的现代政治文化景观ꎬ 追求真实平等与真实民主相统

一的现代政治文化理想ꎮ

四、 民族文化自觉与多元现代性的文化选择

　 　 马克思终其一生都试图在批判资本主义基础上实现人类对共产主义的自觉追求ꎬ 扬弃资本主义现

代性的扭曲文化逻辑而重建现代性文化的合理性价值ꎮ 然而ꎬ 历史与现实的发展使人们不得不承认资

本主义为主导的现代化尚有未完全释放的生产力和社会活力ꎬ 资本主义现代性仍是当今世界主导性的

现代文化逻辑ꎮ 但是ꎬ 我们也应该看到ꎬ 在二战后特别是冷战结束之后ꎬ 越来越多的民族国家日益发

现了其所追随的西方现代性价值的种种局限性ꎬ 进而开始根据本民族的历史传统、 文化特质、 现实需

要来自主选择本国的现代化发展道路ꎬ 逐步探索符合本民族发展需要的独特民族现代性ꎮ 这不啻说是

对现代性的普遍性本质和民族性特质的深度体认ꎮ
现代性的普遍性有两层含义: 一是现代性表达了全人类对传统社会发展理念的积极扬弃ꎬ 体现了

人类文明的整体跃迁ꎬ 现代性理应成为世界各国普遍的文化追求ꎬ 现代性文化精神理应成为全人类共
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同的精神财富ꎬ 现代性话语理应成为人类公共的文明表达话语ꎻ 二是现代性所彰显的人类文明成果应

为人类共享ꎬ 生活在地球上的所有人有平等分享现代文明成果和接受现代精神滋养的权利ꎮ 这就意味

着ꎬ 在追求现代化的过程中ꎬ 都必须自觉遵循和运用现代化实践所得出的一般规律ꎻ 我们在对现代性

的反思中ꎬ 也必须深度把握现代性精神所形成的一般机理ꎬ 不能因为现代化进程中的不尽如人意而盲

目拒斥现代性ꎬ 更不能墨守传统性或片面追求后现代性ꎮ
现代性的民族性特质是指由于各民族历史传统、 文化特质、 价值追求的差异性ꎬ 人们在追求现代

化过程中会形成符合其民族需要的现代性文化逻辑ꎬ 并以独特的现代性文化特质促进本民族的现代化

进程ꎮ 民族现代性是现代性普遍价值机理与民族文化有机结合而形成的民族现代性话语ꎬ 只能以本民

族的历史传承和时代需要来检视其价值与文化的合理性ꎮ
现代性的普遍性是事物的一般性ꎬ 现代性的民族性是事物的特殊性ꎮ 作为世界各国现代化实践中

民族文化自觉与文化选择的产物ꎬ 各民族的现代性既呈现统一性又呈现多元性ꎮ 艾森斯塔德指出:
“多元现代性的核心在于ꎬ 它假定存在着由不同文化传统和社会政治状况所塑造的不同文化形式的现

代性ꎮ”① 由于各民族历史传统和文化特质的差异性ꎬ 现代性本来就不可能定于一尊ꎬ 多元现代性本

来就是人类文明多样性的展示形式和展开方式ꎮ 近现代以来ꎬ 由于西方欧美国家在政治经济发展中占

据了领先地位ꎬ 就理所当然地把自己奉为人类文明序列的顶端ꎬ 试图以西方现代性的价值优先性引领

和同化世界其他民族的现代性ꎮ 西方现代性以资本逻辑为核心ꎬ 西方世界对其他民族现代性的同化过

程就成为西方国家资本侵略与武力殖民的过程ꎬ 本质上就是资本的全球性扩张ꎮ 正如马克思所说:
“它迫使一切民族———如果它们不想灭亡的话———采用资产阶级的生产方式ꎻ 它迫使它们在自己那里

推行所谓的文明ꎬ 即变成资产者ꎮ 一句话ꎬ 它按照自己的面貌为自己创造出一个世界ꎮ”② 这样一来ꎬ
就使得其他民族不得不走上效仿西方国家的现代化之路ꎮ

与西方国家自主扬弃传统走上现代化之路不同ꎬ 资本逻辑的世界化和军事扩张的国际化使得其他

民族在走上现代化道路时ꎬ 根本没有充分的民族历史自决和民族文化自觉ꎬ 而是被迫卷入资本主义的

世界体系ꎬ 成为实现资本全球增殖的工具ꎮ 这就无形中形成了一个以资本逻辑为动力机制、 以西方国

家为核心的 “中心—边缘” 式的国际关系结构ꎮ 在这个结构中ꎬ 西方国家无疑成为中心国家ꎬ 而其

他国家就成了边缘化国家ꎮ 所谓 “中心—边缘”ꎬ 表示的不是地理空间上的远近之别ꎬ 而是一种价值

地位上的不平等ꎬ 边缘国家对中心国家具有被动的依附性ꎮ 马克思曾指出: “它使未开化和半开化的

国家从属于文明的国家ꎬ 使农民的民族从属于资产阶级的民族ꎬ 使东方从属于西方ꎮ”③ 不容否认ꎬ
这种不平等的 “中心—边缘” 结构至今依然未被完全消解ꎬ 反而随着资本主义现代化所未释放的生

产力而日益固化ꎬ 这种固化也使得西方世界对其文化优先性始终深信不疑、 心生傲慢ꎮ
其实ꎬ 西方国家所推崇的现代性是唯我独尊的一元化现代性ꎬ 是充满掠夺本性的现代性ꎮ 由于后

发展国家学习西方、 追求现代性文明再造的历史活动往往是在抵御西方侵略的背景中展开的ꎬ 因此在

文化心理层面常常呈现出诸多复杂性: 西方国家既是破坏其安宁家园的民族仇敌ꎬ 又是其摆脱落后挨

打、 实现现代性跨越的学习榜样ꎮ 因此ꎬ 西方国家对这些民族的现代性同化ꎬ 往往成为这些国家探索

民族现代性的起点ꎻ 西方国家对其民族文化弱化甚至否定ꎬ 往往成为这些国家实现民族文化自觉的前

兆ꎮ 在这个传统向现代跃迁、 封闭向开放转型的历史大变局中ꎬ 一些国家把西方现代性文化奉为超验

的、 毋庸置疑的合理性存在ꎬ 片面否定本民族的文化传统ꎬ 放弃本民族现代性发展的文化逻辑ꎬ 在西

方现代性面前放弃了对本民族文化独立身份的确认ꎬ 沦为西方中心国家的边缘附属国ꎬ 不断强化着世
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界的 “中心—边缘” 结构ꎮ 但越来越多的后发展国家在长期的历史实践和文化选择中ꎬ 在历经西方

现代性同化的过程中实现了对这种被动性的超越———即对西方现代性的历史省思和对民族现代性的深

度自觉ꎬ 并逐渐走出了一条符合自身历史传承、 民族特点和文化特质的现代化道路ꎬ 实现了对本民族

现代性身份的积极确认ꎬ 从而为摆脱乃至最终打破 “中心—边缘” 的现代化结构、 重塑人类现代性

文明秩序做出独特的贡献ꎮ
事实上ꎬ 尽管西方现代性仍然具有一定的发展活力ꎬ 但西方现代性本身却正在遭受愈演愈烈的文

化合理性危机ꎮ 经济危机、 政治混乱、 文化失范及形形色色的践踏别国主权行为ꎬ 使得西方现代性越

来越饱受质疑和批判ꎮ 当如何超越西方现代性进而谋求自身发展成为必然选项时ꎬ 多元民族现代性就

成为一种自然的文化选择ꎮ 然而民族现代性不是凭空生长出来的ꎬ 它首先必须参照人类现代性的普遍

性规律ꎮ 由于后发民族国家的现代性尚未发育成熟ꎬ 因而在追求现代性的过程中ꎬ 仍须参照西方现代

性的有关经验ꎮ 既要辩证审视西方现代性的成败ꎬ 又要考量自身的民族文化特质ꎻ 既要同时承受传统

民粹思潮、 西方现代性思潮、 后现代思潮的多重文化冲击ꎬ 又要开拓符合自身文化特质的民族现代性

之路ꎻ 既要证成现代性在本国尚处于 “未竟事业” 的价值合理性ꎬ 又要拿出切实有效的发展大思路、
大谋略来释放新现代性的生命力ꎮ

在人类现代性的历史选择中ꎬ 中国现代性的异军突起已成为民族文化自觉与民族现代性有机结合

的典范ꎮ 近代以降ꎬ 西方的坚船利炮打碎了中国人 “华夏为尊ꎬ 夷狄为卑” 的文化等级观念ꎬ 中华

文明毋庸置疑的先进性受到深刻质疑ꎬ 中国人引以为傲的文化中心论发生了根本性置换ꎬ 中国人由文

化自负转向文化自卑ꎮ 曾几何时ꎬ 我们在对西方文明的盲目崇拜中ꎬ 开始对自身传统文化嗤之以鼻ꎮ
无论是文化自负还是文化自卑ꎬ 都没有实现真正的民族文化自觉ꎮ 在学习、 模仿西方的历史进程中ꎬ
随着马克思主义在中国的传播和运用ꎬ 中国开始找到民族现代性的价值定位和现实实践道路ꎬ 逐步扬

弃对西方器物、 制度和文化的简单模仿ꎬ 而是在马克思主义中国化实践中走出了一条中国特色的现代

化道路ꎬ 逐渐孕育出日益超越西方现代性的中国现代性文化精神ꎮ 在这个过程中ꎬ 中国人开始反思和

发展自己的优秀传统文化、 革命文化以及社会主义先进文化ꎬ 引导国民实现深度文化自觉、 文化自信

和文化自强ꎬ 形成了独具特色的中国现代性文化气质ꎮ 诚如习近平所指出的: “当代中国的伟大社会

变革ꎬ 不是简单延续我国历史文化的母版ꎬ 不是简单套用马克思主义经典作家设想的模板ꎬ 不是其他

国家社会主义实践的再版ꎬ 也不是国外现代化发展的翻版ꎮ”① 这就深刻指明了中国现代性的文化旨

趣ꎬ 即中国现代性是在对儒学式现代性、 苏联式现代性、 西方式现代性的历史扬弃与合理借鉴基础上

生成的ꎬ 中国现代性的成功探索必将为世界各民族多元现代性发展提供可借鉴的文化智慧ꎮ
哈贝马斯曾经说: “ ‘现代性’ 是一种未竟的设计ꎮ”② 的确ꎬ 现代化依然是当代人类社会深信不

疑的价值诉求ꎮ 但是在人类实现现代化的道路中ꎬ 我们也许只有不断实现对现代化内在精神———现代

性的深度文化自觉ꎬ 实现对现代性价值合理性的文化重构ꎬ 并做出符合本民族特点的现代性文化选

择ꎬ 才能使现代性这一 “未竟的设计” 释放出源源不断的生机与活力ꎮ
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从康德的观点看至善的解构与重构

马新宇

(西北大学 马克思主义学院ꎬ 陕西 西安 ７１０１２７)

　 　 摘要: 对康德哲学中至善问题的探讨不应当仅限于道德哲学的视角ꎬ 同时应该联系康德的知识论进行

对比研究ꎮ 在构建至善的思维方式上ꎬ 康德之前的形而上学或者具有绝对主义的色彩ꎬ 实质上是一种无根

的独断ꎻ 或者具有怀疑主义的色彩ꎬ 必然走向对至善的否定ꎮ 两者殊途同归ꎬ 都会导致至善的解构ꎮ 在至

善的内涵上ꎬ 康德之前的形而上学或者具有理性主义的色彩ꎬ 奉德性为至善ꎬ 须接受幸福之无望ꎻ 或者具

有经验主义的色彩ꎬ 视幸福为至善ꎬ 须面对德性之失落ꎬ 两者同样会导致至善的解构ꎮ 正如康德的知识论

调和了唯理论和经验论ꎬ 他的至善论在思维方式上突破了独断与怀疑的二元对立ꎬ 在内容上将德性和幸福

结合起来ꎬ 视它们为至善的两个环节ꎬ 最终形成了德福一致的至善论ꎮ
关键词: 至善ꎻ 唯理论ꎻ 经验论ꎻ 德性ꎻ 幸福

中图分类号: Ｂ５１６　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－００４８－０６

至善 (ｄａｓ ｈöｃｈｓｔｅ Ｇｕｔｅ) 理论是康德道德哲学的重要组成部分ꎬ 在其整个道德哲学体系中具有极

其重要的位置ꎮ 因为这一问题是道德哲学的主要问题之一ꎬ 因而在研究康德的至善论时ꎬ 一般都将其

限定在道德哲学的范围内ꎮ 一个显著的现象是ꎬ «纯粹理性批判» 和 «实践理性批判» 在体系架构上

具有高度的统一性ꎮ 这似乎在提示我们ꎬ 在道德哲学范围内对至善问题的研究可以借鉴康德在建构知

识论时所采用的思维方式和所取得的成果ꎮ 在知识论方面ꎬ 康德 “既不是经验的ꎬ 也不是独断的ꎬ
而是批导的”①ꎮ 这种评价同样适用于其道德哲学ꎮ 康德至善论的建构也力求突破绝对主义与怀疑主

义的二元对立思维方式ꎬ 并借鉴具有理性主义色彩的阐释德性的方式ꎬ 吸纳具有经验主义色彩的为幸

福正名的方式ꎬ 以重新构筑至善ꎬ 使之具有普遍必然性ꎮ

一

至善问题一直是传统形而上学探讨的重点问题ꎬ 但其本身并无固定规定ꎬ 不同哲学家赋予至善以

不同的内容ꎮ 如柏拉图理念论中的至善就是一种最高的存在ꎬ 亚里士多德目的论中的至善就是一种最

好的生活ꎮ 至善概念内涵的不断流变与形而上学的发展相互缠结ꎬ 对这一现状的反思关涉形而上学的

历史ꎮ 具体而言ꎬ 关涉在形而上学发展中的两位奠基性的人物ꎬ 即柏拉图和亚里士多德ꎮ 他们既是形

而上学的奠基者ꎬ 也是至善论的奠基者ꎮ 而他们对至善的探讨具有绝对主义色彩ꎬ 在一定程度上是独

断的ꎮ 形而上学这一术语与亚里士多德相关ꎬ 原文为 “Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ”ꎬ 直译为 “物理学之后”ꎮ 在亚

里士多德的著作中ꎬ 形而上学所探讨的内容属于 “第一哲学” (ｐｒｏｔｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａ)ꎮ 而第一哲学是关

８４




于某些本原和原因的科学ꎬ 是最高的智慧①ꎬ 关于最初本原和原因的科学就是后来所称的本体论

(Ｏｎｔｏｌｏｇｉａ)ꎮ 每种形而上学所承诺的本体不仅具有本源性ꎬ 同时也代表着最高价值ꎬ 而所谓最高价值

就是至善ꎮ 就这个意义而言ꎬ 至善的解构实质就是最高价值的解构、 最高价值的贬值ꎬ 就是人们失去

了价值判断的标准ꎬ 而至善解构的源头就在形而上学自身中ꎮ
形而上学一词的使用虽然起初与亚里士多德有关ꎬ 但在形而上学的整个发展中ꎬ 具有奠基性作用

的却是柏拉图ꎮ 海德格尔指出: “纵观整个哲学史ꎬ 柏拉图的思想以有所变化的形态始终起着决定性

的作用ꎮ 形而上学就是柏拉图主义ꎮ”② 柏拉图对本体的研究与对人的研究有一定程度的类比关系ꎮ
他指出ꎬ 作为一种有生命的动物ꎬ 人本质上包含灵魂与躯体两个部分ꎬ 前者主宰着后者ꎮ 其他存在者

的存在也是类似的情况ꎬ 稍有区别的是ꎬ 其他存在者的灵魂是普通的灵魂ꎮ 但这些普通的灵魂在作用

上并没有什么区别ꎮ 它们同样主宰着其作为存在者的实际的存在样式或者样态ꎬ 规定着事物之所以是

这样而不是那样ꎬ 限定着事物之所以具有这种性质而不具有别的性质ꎮ 这个意义上的灵魂其实就是事

物的本体和原因ꎮ 这些灵魂居于共相世界或者理念世界ꎮ 理念世界是事物所处其中的感性世界的原

因ꎬ 但不与感性事物共处同一世界ꎮ 这些灵魂所处的世界是可知的ꎬ 而事物所处的世界则是可感的ꎮ
前者是本体ꎬ 后者是影子ꎮ 前者在彼岸ꎬ 后者在此岸ꎮ 此岸的世界不真实ꎬ 是一种幻象ꎬ 唯有共相世

界或者理念世界即彼岸的世界才是真实的ꎮ 当然ꎬ 这两个世界并非毫无关系ꎮ 柏拉图认为它们之间是

分有或模仿的关系ꎮ 事物以理念为模型ꎬ 是理念的摹本ꎮ 事物之所以能存在于可感世界ꎬ 是因为它分

有了可知世界的共相或者理念ꎮ
在可知世界中ꎬ 理念也是有层级的ꎬ 最高层级的理念就是善ꎮ 对于 “善的 ‘型’ꎬ 你必须把它当

作知识和迄今为止一切真理的源泉”③ꎮ 柏拉图指出ꎬ 善在可知世界的位置相当于太阳在可感世界的

位置ꎮ 柏拉图区分了模型与摹本ꎬ 但更重要的是两个世界的区分以及善的层级成为后继哲学的模型ꎬ
灵魂与肉体、 天国与尘世等无不闪现着柏拉图哲学的影子ꎮ 而莱布尼茨提出的单子、 斯宾诺莎哲学中

的实体、 黑格尔体系中的绝对精神在其各自哲学架构中所处位置ꎬ 似乎都可以视作柏拉图哲学中理念

一词的替身ꎮ
亚里士多德和柏拉图的相同之处在于ꎬ 对善的追问同样与本体相关ꎬ “因为何所为或善是原因的

一种”④ꎮ 他在承续前人观点的基础上提出了四因说ꎬ 即质料因、 形式因、 动力因、 目的因ꎮ 四因说

也体现出亚里士多德力图从现实事物或可感事物方面进行抽象提取的致思倾向ꎮ 因为他意识到了柏拉

图理念论的问题之所在ꎮ 正是鉴于这种关系ꎬ 罗素才说: “亚里士多德的形而上学ꎬ 大致说来ꎬ 可以

描述为是被常识感所冲淡了的柏拉图ꎮ”⑤

柏拉图和亚里士多德都可视作形而上学的奠基人ꎮ 但从整个形而上学发展的历史看ꎬ 起决定走向

作用的却是柏拉图ꎮ 柏拉图哲学之所以具有如此重要的作用ꎬ 关键之处在于他对两个世界的区分ꎬ 也

就是在我们所处的可感世界之外悬设出一个可知世界作为人的理想世界ꎮ 海德格尔认为ꎬ 形而上学是

人的天然本性ꎮ 人们总是习惯于幻想在现存的世界之外存在一个更美好的世界ꎬ 这个世界应当没有缺

陷ꎬ 是人类所有理想的寓居之地ꎮ 人生活于有限有形的此岸世界ꎬ 却无时无刻不向往一个无限无形的

彼岸世界ꎮ 人虽然可以在现存的感性世界中外化自己的意识和理想ꎬ 但却永远不会满足于自己意识的

外化和理想的实现ꎮ 他需要不断地赋予这个现存的可感世界以意义ꎬ 但这种意义总是超出我们所处的

这个世界ꎬ 因为我们所处的这个世界总是充满着不尽如人意之处ꎮ 人如果想构筑一个属于自己的世

界ꎬ 那这个世界肯定不在现存世界之中ꎮ 因为他所憧憬的是一个形上的、 理想的、 超越性的世界ꎬ 即
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①
②
③
④
⑤

亚里士多德: «形而上学»ꎬ 苗力田译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ４ 页ꎮ
海德格尔: «海德格尔选集»ꎬ 孙周兴编ꎬ 上海: 上海三联书店ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 １２４４ 页ꎮ
柏拉图: «柏拉图全集» 第 ２ 卷ꎬ 王晓朝译ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ５０６ 页ꎮ
亚里士多德: «形而上学»ꎬ 苗力田译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ７ 页ꎮ
罗素: «西方哲学史» 上ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９７６ 年ꎬ 第 ２１２ 页ꎮ



一个至善的世界ꎮ
形而上学正是从理论上表征了人的这种倾向ꎮ 但柏拉图主义提供给我们的思路必然导致至善不断

脱离现存世界ꎬ 脱离可感事物ꎬ 逐步被解构、 被空虚化ꎬ 进而使这种理想越来越疏离人ꎬ 最后反而成

为束缚人的力量ꎮ 因此至善的解构与形而上学特别是柏拉图主义有着最为直接的关联ꎮ 因为柏拉图对

世界本原的回答、 对至善的建构完全脱离了此岸ꎬ 是一种无根的独断ꎮ 这一独断的后果很快就出现

了ꎬ “由于希腊化和罗马时代人们的生活越来越变得似乎是受外部的不可制约的力量摆布的ꎬ 柏拉图

和亚里士多德的观点发生动摇超验的善自身开始隐退”①ꎮ

二

形而上学的奠基者们对至善进行的探讨本质上是一种无根的独断ꎬ 必然会导致至善的解构ꎮ 对这

种无根性的独断的反思在历史的发展中又走向了另外一个极端ꎬ 这便是怀疑主义ꎮ 怀疑主义本质上是

作为对形而上学绝对主义倾向的逆转而出现的ꎬ 其本身并无对至善的承诺ꎮ 怀疑主义有古代的和近代

的两种形式ꎮ 古代的怀疑主义是对斯多亚学派和伊壁鸠鲁派独断哲学的补充ꎬ 近代的怀疑主义则以休

谟为代表ꎮ
古代的怀疑主义认为ꎬ 真理是不可知的ꎮ 斯多亚学派的成员尽管在认识论方面的观点不尽相同ꎬ

但都没有否认感觉在认识中的作用ꎮ 在他们看来ꎬ 我们在日常生活中所形成的某些共识ꎬ 其根源在于

感觉ꎮ 伊壁鸠鲁学派更是将衡量真理的标准放到感觉方面ꎮ 怀疑主义虽然与这两种学说相对ꎬ 但也没

有否认感觉在日常生活中的作用ꎬ 并将感觉视作感官印象的结果ꎮ 也就是说ꎬ 怀疑主义并没有否认感

官印象ꎬ 他们只是对这些感官印象的真实性报以怀疑态度ꎮ 因为说明真实性的过程就是做出判断的过

程ꎬ 而判断的一般形式就是 “Ｓ 是 Ｐ”ꎮ 所以说明真实性就要说出某物是什么ꎮ 但我们不可能说出某

物是什么ꎬ 我们所能表达出来的只能是ꎬ 对我而言某物显得怎么样ꎮ 最简单的一个例子就是ꎬ “我们

在谈话中说某一类东西显得是白的ꎬ 但我们不肯定它确实是白的ꎮ”② 这样ꎬ 怀疑主义就否定掉了真

理存在的可能性ꎬ 并认为所有断言可以认识真理的学说都是独断的ꎬ “那些相信自己发现了真理的

人ꎬ 是 ‘独断论’ 者ꎬ 特别是亚里士多德、 伊壁鸠鲁和斯多亚学派以及某些别的人被称为独断论

者”③ꎮ
如果我们不能在认识方面有所确定ꎬ 那就不要肯定某物ꎬ 即不要做出判断ꎬ 因为任何对某物的肯

定都是相对判断而言的ꎮ 伦理问题方面的情况与知识论方面的情况大致相同ꎮ 在怀疑主义看来ꎬ “没
有任何事物是美的或丑的ꎬ 正当的或不正当的ꎬ 这只是相对于判断而言的ꎮ 没有任何事物真正是这样

的 (像判断的那样)ꎬ 只是人们按照风俗习惯来进行一切活动”④ꎮ 这样ꎬ 善恶正邪的标准存在的可

能性也被怀疑主义否认掉了ꎮ 事实上ꎬ 在伦理问题方面ꎬ 怀疑主义和斯多亚学派、 伊壁鸠鲁派一样ꎬ
都在追求灵魂和心境的安宁ꎬ 只是在达到这一点的方式上有区别ꎮ 斯多亚学派强调德性ꎬ 这意味着对

欲望的压制和对恐惧的克服ꎬ 这只能通过自我约束来实现ꎮ 因而斯多亚学派非常强调个体的内在价值

的实现和精神境界的跃迁ꎬ 而不考虑现实的纷繁复杂ꎬ 所有这一切唯有依靠判断ꎮ 伊壁鸠鲁派所强调

的快乐主义的根据就是感觉ꎬ 因而感觉也是判断的标准ꎮ 因此这两派对灵魂安宁的追求以判断为前

提ꎮ 怀疑主义刚好相反ꎬ 认为不做任何判断才能使灵魂安宁ꎬ “最高的善就是不做任何判断ꎮ 随着这

种态度而来的就是灵魂的安宁ꎬ 就像影子随着形体一样”⑤ꎮ
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另一种形式的怀疑主义是以休谟为代表的近代怀疑主义ꎮ 在认识论方面ꎬ 休谟不认为理性有能力

仅仅通过设定一个事物存在而断言另一个事物也必然存在ꎬ 没有这样的必然性ꎮ 所谓的因果联系本质

上只是一种前后关系ꎬ 人们之所以视其为因果联系只是出于习惯ꎮ 这种习惯的形成来自于想象力和经

验ꎬ 而与理性没有任何关系ꎮ “想象力凭借经验而受孕ꎬ 把某些表象置于联想规律之下ꎬ 并把由此产

生的主观必然性ꎬ 亦即习惯ꎬ 硬说是洞察到的客观必然性ꎮ”① 这就是说ꎬ 所谓的因果联系就其本质

而言只是一种主观必然ꎬ 而不是客观必然ꎮ 如果因果联系不是客观必然ꎬ 那么以因果联系为基础的所

有知识都会失去其普遍有效性ꎮ
在伦理学方面ꎬ 休谟也通过对 “是与应该” 关系的分析使以往所有的伦理道德观念打上了问号ꎬ

因为这些学说都在讲应该如何ꎬ 但并没有告诉我们应该如何的根据是什么ꎮ 应该一般以 “是” 为根

据ꎬ 但 “是与不是” 与 “应该不应该” 是两种性质完全不同的关系ꎬ 从 “是” 推不出 “应该”ꎮ 在

休谟看来ꎬ 理性没有解决也没有能力解决这个问题ꎮ 理性解决不了的问题只能交给情感ꎮ 因此在伦理

道德领域ꎬ 休谟非常重视情感ꎮ 比如ꎬ 在道德起源问题上ꎬ 他主张道德起源于情感ꎬ 理性只不过是情

感的奴隶ꎻ 在道德动机上ꎬ 他把同情放在首位ꎬ 认为同情是所有道德行为的通则ꎻ 在道德判断上ꎬ 他

同样给予情感以基础地位ꎬ 认为道德判断是一种价值判断ꎬ 不是事实判断ꎬ 因而理性不是具有决定性

的因素ꎻ 在行为标准问题上ꎬ 他认为应当视行为的效果能否产生苦乐而定ꎬ 实际上还是以合情为

标准ꎮ
古代的怀疑主义怀疑知性的确定性ꎬ 拒绝做出任何判断ꎬ 追求不动心的宁静感ꎮ 不过ꎬ 这种怀疑

主义也有所不怀疑ꎬ 黑格尔指出了这一点: “怀疑主义不应该被看成一种单纯怀疑的学说ꎮ 怀疑主义

者也有其绝对确信不疑的事情ꎬ 即确信一切有限事物的虚妄不实ꎮ”② 这一主张自然不会给至善留有

余地ꎮ 近代的怀疑主义对超感官事物的确定性和真理性的怀疑只是一个引子ꎬ 其鹄的在于ꎬ 既然这些

东西不可靠ꎬ 那么可靠的只能是感官事物和感觉材料ꎮ 这明显与古代的怀疑主义大相径庭ꎮ 黑格尔也

指出了这一点: “休谟根本上假定经验、 感觉、 直观为真ꎬ 进而怀疑普遍的原则和规律ꎬ 由于他在感

觉方面找不到证据ꎮ 而古代的怀疑论却远没有把感觉直观作为判断真理的准则ꎬ 反而首先对于感官事

物的真实性加以怀疑ꎮ”③ 可见ꎬ 在这一阵营中ꎬ 亦无至善的立锥之地ꎮ

三

从绝对主义视角出发所做出的对至善的承诺为康德的至善论提供了一种理论背景ꎬ 但其建构至善

的方式是独断的ꎮ 怀疑主义则为康德的至善论提出了一个要求ꎬ 即必须构建起一种具有普遍必然性的

至善ꎬ 这样才能免遭怀疑主义的反噬ꎮ 康德对至善的重构正是从对独断论和怀疑论的批判开始ꎮ 康德

首先揭示了怀疑论的实质ꎬ 认为怀疑论其实 “不承诺我们任何东西ꎬ 甚至连被许可的无知这种坦然

也不承诺”④ꎬ 但怀疑论的积极意义在于揭示了独断论的本质ꎬ 并一再提醒我们ꎬ 稍有不慎就会成为

怀疑论批判的对象ꎮ 康德同样不信任独断论ꎬ 因为独断论本质上 “什么都没有告诉我们”⑤ꎮ 但某些

独断论所承诺的至善内容是可取的ꎬ 即使其方式是独断的ꎮ 批判独断论的某些观点为康德先验道德哲

学的建构铺陈了道路ꎬ 首当其冲的就是斯多亚学派ꎬ 就康德至善论的内容而言还有伊壁鸠鲁学派ꎮ 前

者具有近代唯理论的色彩ꎬ 后者具有近代经验论的色彩ꎮ
康德所讲的至善包含德性和幸福两个环节ꎬ 德性就其本质而言来自于斯多亚学派ꎮ 康德本人在精
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神气质和生活方式上受斯多亚学派影响非常大ꎬ 如歌德所说ꎬ “察知他的生命ꎬ 你们很快将发现ꎬ 他

是那样的听斯多亚主义的话”①ꎬ 斯多亚学派的伦理学脱胎于德性伦理学ꎬ 德性伦理学又 “可以说都

是从目的论伦理学中产生的ꎬ 是其中的一种ꎬ 因为德性是从目的中产生的ꎬ 并且也被看作一种目

的”②ꎮ 斯多亚学派转向德性很重要的一个原因就是对独断的至善的不满ꎬ 它本身就是 “独断体系的

补充”③ꎮ 在斯多亚学派生活的时代ꎬ 柏拉图和亚里士多德所讲的至善距离生活日益遥远ꎬ 而这一至

善所统辖的德性却变得越来越近ꎬ 而且德性本身亦可承担起目的的重任ꎮ 因此ꎬ 当独断的至善日益衰

微之时ꎬ 德性便 “不再仅仅被看作非常接近于善目的或幸福ꎬ 因此既是实现目的的条件又自身就被

看作目的的那种善ꎬ 而且被看作人可以有把握获得的最善的东西ꎬ 因此是人的真正可能的目的ꎮ”④

斯多亚学派所讲的德性具有手段和目的的双重性ꎬ “就它们产生出幸福而言ꎬ 它们是手段性的

善ꎻ 就它们让自己成为幸福的一部分从而使得幸福最终得以实现而言ꎬ 它们是目的性的善ꎮ”⑤ 就此

而言ꎬ 德性可以是幸福ꎮ 但德性又不完全是幸福ꎬ 因为 “幸福只不过是对拥有德性的意识ꎬ 属于主

体的状态”⑥ꎮ 可见ꎬ 在斯多亚学派那里ꎬ 幸福有名无实ꎬ 这一学派 “根本没有想要让幸福被看

作人的欲求能力的一个特殊对象幸福实际上省略掉了” ⑦ꎮ
这样看来ꎬ 斯多亚学派的理论并不完全符合康德对至善的设想ꎬ 因为它从体系上排除了幸福ꎬ 而

在康德那里ꎬ 德性和幸福缺一不可ꎮ 所以康德又将目光投向了伊壁鸠鲁学派ꎮ 伊壁鸠鲁学派也是

“独断体系的补充”⑧ꎬ 他们同样不满于独断的至善ꎬ 只不过ꎬ 和斯多亚学派相对ꎬ 在所谓至善退居次

席之后ꎬ 他们并没有重视至善所统辖的德性ꎬ 而是将目光聚焦在追寻所谓至善过程中的幸福ꎬ 并进一

步将幸福视作至善ꎮ 当然ꎬ 伊壁鸠鲁学派并没有完全放弃德性ꎬ 只不过在他们那里ꎬ 德性是一种导致

幸福准则的意识ꎮ
可见ꎬ 在斯多亚学派和伊壁鸠鲁学派那里ꎬ 都有对至善的设定ꎬ 而这一至善都包含德性和幸福ꎬ

但斯多亚学派所讲的幸福本质上依托于德性ꎬ 而伊壁鸠鲁派所讲的德性本质上依托于幸福ꎮ 斯多亚学

派的问题是他们在强调德性的同时忽视了幸福ꎬ 而人作为自然存在物追求幸福是一种本能ꎮ 在现实生

活中ꎬ 人不可能像斯多亚学派所强调的那样ꎬ 一旦具有了德性就会获得幸福ꎮ 因为两者处于不同的领

域ꎬ 德性处于道德界ꎬ 而幸福处于现象界ꎮ 并且ꎬ 德性即使非常高贵ꎬ 也不可能和幸福完全一致ꎬ
“除非一切人都是有德的ꎮ 有德者渴望幸福的欲望由于德性而更加坚定ꎮ 一个人越有德且幸福越少ꎬ
他就越痛苦ꎬ 他不幸福ꎬ 尽管他配得上ꎬ 这样他虽然满意自己的行事方法ꎬ 但不会满意自己的状

态”⑨ꎮ
这也不意味着康德会无条件接受伊壁鸠鲁学派的主张ꎬ 即将幸福视作至善ꎮ 对康德来说ꎬ 一方面

要将幸福纳入其至善论ꎬ 以有别于斯多亚学派ꎻ 另一方面ꎬ 又要考虑其先验道德哲学的兼容性ꎮ 康德

的选择是ꎬ 给幸福的获得预设一个条件ꎬ 即 “配得”ꎮ 换言之ꎬ 所谓幸福只有有德者配享有ꎮ 但这

样的主张其实是又回到了伊壁鸠鲁学派ꎬ 即将幸福视作至善ꎮ
可见ꎬ 将幸福视为一种有德者才能获得的东西并不能解决作为经验的幸福与先验道德哲学的兼容
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问题ꎮ 其根本原因还是在于德性和幸福所处的位置不一样ꎮ 前者居于智性世界ꎬ 人在这一世界必须遵

守理性的法则ꎮ 后者居于感性世界ꎬ 人在这一世界自然遵守经验的法则ꎮ 就人是智性世界的存在者而

言ꎬ 人是理性存在者ꎻ 就人是感官世界的存在者而言ꎬ 人是自然存在者ꎮ 追求德性是理性的要求ꎬ 追

求幸福是自然的要求ꎮ 康德之所以没有选用斯多亚学派的处理方式ꎬ 其目的是想突出意志自由ꎮ 因为

只有当意志可以在 “按照理性而行为” 和 “按照自然而行为” 之间进行选择的时候ꎬ 才能判断行为

是否有道德价值ꎮ 这里需要注意两点: 一是康德并没有要求放弃幸福ꎬ 因为幸福是人作为自然存在物

的本能偏好ꎬ “就其本身来看是善的ꎬ 是不能拒斥的ꎬ 企图根除偏好ꎬ 不仅是徒劳的ꎬ 而且也是有害

的和应予以谴责的ꎬ 人们只需要抑制它们”①ꎮ 二是幸福的获得虽然是感官世界的事ꎬ 不同于理性ꎬ
但也不是不需要理性ꎮ 康德认为ꎬ 对幸福的追求靠动物般的、 机械的、 自然的本能实现不了ꎬ 需要理

性的参与ꎮ 因为我们对幸福的理解不是取决于客观的状态ꎬ 而是通过与他人的比较ꎬ 这一比较的过程

则需要理性的参与ꎮ
由此可见ꎬ 德性与幸福的统一即至善的实现并非必然ꎮ 就德性而言ꎬ 其本身 “不预示任何的幸

福ꎬ 因为幸福按照一般的自然秩序的概念是不与对道德律的遵守结合在一起的”②ꎮ 我们在现实生活

中所经验到的事实比理论更有说服力ꎮ 如我们所见ꎬ 并非一切有德之人都以幸福为归宿ꎬ 也并非所有

幸福之人都有德性之光照ꎮ 就此而言ꎬ 康德所讲的至善是一种应然而非实然ꎮ 换言之ꎬ 至善是一种道

德理想ꎬ 而理想的实现在于来世ꎬ 因此需要灵魂不朽ꎬ 以无限持存需要意志自由ꎻ 以行为自主需要上

帝存有ꎬ 以杀伐决断ꎮ 先验道德哲学因而通向了宗教学ꎮ 而在现世ꎬ 我们只能追求德性ꎬ 德性则是

“人履行义务的道德意志力量ꎮ 这种意志由于自我限制了外在的任何目的或感性欲望ꎬ 而仅仅以道德

法则为根据”③ꎮ 正是这种设定ꎬ 使得康德的伦理学被称为义务论伦理学ꎮ 因为这种伦理学注重的是

义务及其背后的道德律令ꎬ 至善也仅仅是道德理想而已ꎮ
综上所述ꎬ 至善解构的根源在于形而上学ꎮ 形而上学的绝对主义倾向以及作为对绝对主义倾向进

行反思而出现的怀疑主义ꎬ 本质上都将至善引向了解构之途ꎮ 康德不可能采取怀疑主义的立场从而不

承诺至善ꎻ 也不可能采取绝对主义的立场ꎬ 以独断的方式规定至善ꎬ 而是像在知识论方面调和唯理论

和经验论一样ꎬ 将作为智性世界的德性和作为现象界的幸福结合起来ꎬ 以普遍必然的形式赋予至善新

的内容ꎮ 当然ꎬ 康德的这一处理方式并不完满ꎬ 一是将至善的实现寄托在来世ꎬ 现世只能追求德性ꎬ
就实质而言只不过是换了一种表达方式的斯多亚学派ꎻ 二是德性和幸福的结合太过机械ꎬ 恰如黑格尔

批判其对唯理论和经验论的调和太过机械一样ꎻ 三是作为至善环节之一的幸福和先验道德哲学的兼容

性一直充满着争议ꎮ
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从经学解释学到经典解释学

———戴震的经学解释学及其当代的活化

吴根友

(武汉大学 哲学学院ꎬ 湖北 武汉 ４３００７２)

　 　 摘要: 戴震是清代著名的经学解释者ꎬ 他的经学解释学包含着两个典型的命题ꎬ 一个理想性的目标ꎮ
第一个命题是 “由字通词ꎬ 由词通道” 语言学解释学ꎮ 第二个命题是 “一字之义ꎬ 当贯群经ꎬ 本六书然后

为定”ꎮ 其理想性的目标是通过上述两个命题达到 “十分之见” 的理想性目标ꎮ 此外ꎬ 戴震的经学解释学

还十分重视经文中的古典科技史、 制度史等相关知识ꎬ 认为对这些知识的正确理解有助于准确的解经ꎮ 文

章借助现代哲学解释学理论及其所包含的 “解释的循环” 观念ꎬ 尝试将戴震所开创的经学解释学转化成经

典解释学ꎬ 如 “由字通词ꎬ 由词通道” 可以转化为 “由字通词ꎬ 由词通义”ꎻ “一字之义ꎬ 当贯群经”ꎬ 可

以转化为 “一字之义ꎬ 当贯群典” 或 “当贯整体”ꎮ 将其经学解释学中所包含的 “解释的循环” 的思想予

以普遍化ꎮ
关键词: 戴震ꎻ 经学解释学ꎻ 经典解释学ꎻ 解释学的循环ꎻ 训诂学

中图分类号: Ｂ０８９ ２ꎻ Ｂ２４９ ６　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－００５４－１０

　 　 解释学是现代西方哲学中的一个重要流派ꎬ 在当代中国哲学界ꎬ 有关西方解释学著作的翻译、 研

究成果十分丰富ꎬ 其杰出代表当然要数洪汉鼎对伽达默尔系列著作的翻译与研究ꎮ 而将解释学与中国

传统的解经学结合起来讨论ꎬ 进而努力发展中国的解释学ꎬ 也大有人在ꎬ 如周光庆、 李清良等人ꎮ 具

体到戴震的思想研究而言ꎬ 李开较早地将解释学的思想引入到对戴震的研究之中ꎮ 在 «戴震评传»
一书中ꎬ 李开专辟一章七节的篇幅ꎬ 对戴震的 “语言解释哲学” 进行了深入、 细致的讨论与分析ꎬ
将戴震的 “语言解释学” 看作他 “完成从语言文字到 ‘通道’ 的全过程的方法学” ①ꎬ 通过此方法

学ꎬ “逐步达到洞察人类的心智ꎬ 最终到达新理学的道德哲学ꎮ” ② 而这一方法是 “情同可感的唯物

主义方法” ③ꎮ 李开从语言学的角度将戴震的 “语言学解释学” 分成如下五个层次加以剖析ꎬ 即词义

诠释和哲学释义、 语言解释中的转语和因声求义、 语言解释中的古音学ꎬ 语言解释中的今音学、 语言

解释中的方言研究ꎮ 就 “词义诠释” 层面的解释学方法而言ꎬ 李开认为戴震的解释学具有 “验之事

实的科学精神ꎬ 不仅使知识论的经验科学上升到新的水平ꎬ 而且对语义、 逻辑方面的解释也提出了实

证要求ꎬ 从而使对象的解释向真理性的认识大大向前跨越了一步” ④ꎮ 李开高度评价了戴震所开创的

语言学解释方法的价值与意义ꎬ 认为 “戴震解释中的实证精神和归纳方法ꎬ 大大提高了语言文字学

４５




作为人文学科的科学地位”①ꎮ 而且ꎬ 这种解释学 “较西方晚近仅以语言逻辑而作求真理要求的语言

分析哲学高明得多”②ꎮ
李开有关戴震 “语言解释学” 的具体评价是否都很妥当ꎬ 可以进一步讨论ꎬ 但从解释学的角度

研究戴震的考据学、 语言学研究成果ꎬ 是 ２０ 世纪 ９０ 年代中国哲学研究的一种新展开ꎬ 值得予以高度

肯定ꎮ 近年李畅然出版的 «戴震 ‹原善› 表微» 一书ꎬ 在外篇部分较为深入细致地阐发了戴震的哲

学解释学思想ꎬ 他借用索绪尔的语言与言语相区分的理论框架ꎬ 对西方古典的 “解释学循环” 理论

采取反转的视角ꎬ 对戴震的哲学解释学循环的思想做出了新的阐发ꎮ 他认为ꎬ 戴震的 “由字以通其

辞” “应该理解为从更大范围的文本到字的归纳过程和在此基础上从字到特定文本的演绎过程ꎬ 这样

的解读才深刻、 准确地揭示了诠释的过程ꎮ”③ 李畅然还以非常独特的眼光注意到戴震提出的 “淹
博” “识断” “精审” “三个静态的境界” 所深寓着的 “诠释学循环之灵魂” 之精髓:

“淹博” 是力争充分占有相关资料ꎬ 占有 “全部” 相关之 “部分”ꎻ “识断” 是从部分到整

体ꎬ 从资料中归纳出结论ꎻ “精审” 代表着定论ꎬ 也即 “十分之见”ꎬ 是通过将资料与结论反复

循环ꎬ 直到结论中的误说暨独断论成分完全消除ꎬ 从而达成的圆融无碍的境界ꎮ④

李畅然有关戴震 “解释学循环” 思想的新解读ꎬ 的确有令人耳目一新的感觉ꎮ 稍觉不安之处在于:
索绪尔的语言与言语的区分框架是否能够用来解释戴震经学解释学中的字、 辞、 道三者之间的关系?
笔者目前还心存疑虑ꎮ

概而言之ꎬ 就西方解释学的发展历史而言ꎬ 大体上有一个以 «圣经» 为核心的经学解释学到现代哲

学解释学的发展过程ꎬ 而中国传统的注经学大体上也是一种中国式的经学解释学ꎮ 如何由中国传统的经

学解释学发展出现代的经典解释学ꎬ 应当是当代中国本土的汉语哲学所要尝试的一种哲学的创造性转化

工作ꎮ 此处探讨戴震的经学解释学及其活化ꎬ 即试图通过对戴震经学解释学原则的归纳与研究ꎬ 尝试将

其经学解释学向经典解释学ꎬ 进而向文本解释学的方向加以转化ꎬ 进而将西方的哲学解释学与中国本土

的解释学思想资源结合起来ꎬ 逐步形成现代汉语的经典解释学与文本解释学ꎮ 与李开、 李畅然的研究视

角不尽相同ꎬ 本文基本是在古典解释学循环的意义⑤ 上展开对戴震的经学解释学循环的研究ꎮ

一、 解释学与解释学的循环

　 　 按照洪汉鼎的研究ꎬ “解释学 (Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ) 本是一门研究理解和解释的学科ꎬ 其最初的动因显

然是为了正确解释 «圣经» 中上帝的语言ꎮ”⑥ 因此ꎬ 它早期主要是一种神学解释学ꎬ 因而可以视之

为一种 “ «圣经» 的技术学”ꎬ 而当这种神学解释的技术学被应用于法律或法典的解释时ꎬ 就产生了

相应的 “法学解释学”ꎮ 直到 １９ 世纪的德国哲学家施莱尔马赫 (１７６８—１８３４) 与狄尔泰 (１８３３—
１９１１) 的出现ꎬ 才完成了解释学的理论建构ꎬ 成为一门 “关于理解和解释的系统理论”⑦ꎮ 但此时的

解释学理论ꎬ 基本上 “都没有超出方法论和认识论性质研究”ꎬ 因而只能属于 “古典的或传统的诠释

学”ꎮ⑧ 只是到了海德格尔那里ꎬ 才 “把理解作为此在的存在方式来把握ꎬ 从而使诠释学由精神科学
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的方法论转变为一种哲学ꎮ”① 而在海德格尔 “实存诠释学” 的观点看来ꎬ “任何理解活动都基于

‘前理解’ꎬ 理解活动就是此在的前结构向未来进行筹划的存在方式ꎮ”② 在海德格尔的基础上ꎬ 伽达

默尔将本体论意义上的诠释学发展成为一种 “哲学诠释学”ꎬ 这种哲学诠释学ꎬ “决不是一种方法论ꎬ
而是人的世界经验的组成部分”③ꎮ “哲学诠释学乃是探究人类一切理解活动得以可能的基本条件ꎬ 试

图通过研究和分析一切理解的基本条件找出人的世界经验ꎬ 在人类的有限的历史性存在方式中发现人

类与世界的根本关系ꎮ”④

在哲学诠释学的思想体系之中ꎬ “解释的循环” 是一个重要的理论问题ꎬ 也是构成 “解释” 行为

基本特征ꎮ 根据伽达默尔的观点ꎬ 解释学的循环大体上可以分作三个发展阶段ꎬ 或曰三种类型ꎮ 第一

阶段ꎬ 也是第一种类型ꎬ 即作为施莱尔马赫之前的一般解释学规则的解释学循环是这样的意思: “理
解的运动经常就是从整体到部分ꎬ 再从部分返回到整体ꎮ 我们的任务就是要在各种同心圆中扩大这种

被理解的意义的统一性ꎮ 一切个别与整体的一致性就是正确理解的合适标准ꎮ 未达到这种一致性就意

味着理解的失败ꎮ”⑤

第二阶段ꎬ 也是第二种类型的 “解释的循环”ꎬ 即施莱尔马赫以及 １９ 世纪的解释学有关 “解释

的循环” 的理解与规定ꎬ 把这种 “部分与整体的诠释学循环区分为客观与主观的两方面”ꎬ⑥ 这种解

释的循环 “正如个别的词从属于语句的上下文一样ꎬ 个别的本文⑦ 也从属于其作者的作品的上下文ꎬ
而作者的作品又从属于相关的文字类即文学的整体ꎮ 但从另一方面说ꎬ 同一本文作为某一瞬间创造性

的表现ꎬ 又从属于其作者的内心生活的整体ꎮ 理解只有在这种客观的和主观的整体中才能得以完

成ꎮ”⑧ 对于这种 １９ 世纪的解释学有关 “解释的循环” 的观点ꎬ 伽达默尔对其总结道: “１９ 世纪的诠

释学理论确实也讲到过理解的循环结构ꎬ 但始终是在部分与整体的一种形式关系的框架中ꎬ 亦即总是

从预先推知整体、 其后在部分中解释整体这种主观的反思中来理解循环结构ꎮ 按照这种理论ꎬ 理解的

循环运动总是沿着本文来回跑着ꎬ 并且当本文被完全理解时ꎬ 这种循环就消失ꎮ”⑨

第三阶段ꎬ 也可以说是第三种类型的 “解释学循环”ꎬ 即海德格尔与他本人所理解的 “解释的循

环”ꎮ 伽达默尔说道: “海德格尔则是这样来描述循环的: 对本文的理解永远都是被前理解

(Ｖｏｒｖｅｒｓｔäｎｄｎｉｓ) 的先把握活动所规定ꎮ 在完满的理解中ꎬ 整体和部分的循环不是被消除ꎬ 而是相反

地得到最真正的实现ꎮ” 对于海德格尔有关 “解释的循环” 的规定ꎬ 伽达默尔进一步阐述道:
这种循环在本质上就不是形式的ꎬ 它既不是主观的ꎬ 又不是客观的ꎬ 而是把理解活动描述为

流传物的运动和解释者的运动的一种内在的相互作用 ( Ｉｎｅｉｎａｎｄｅｒｓｐｉｅｌ)ꎮ 支配我们对某个本文理

解的那种意义预期ꎬ 并不是一种主观性的活动ꎬ 而是由那种把我们与流传物联系在一起的共同性

(Ｇｅｍｅｉｎｓａｍｋｅｉｔ) 所规定的ꎮ 但这种共同性是在我们与流传物的关系中、 在经常不断的教化过程

中被把握的ꎮ 这种共同性并不只是我们总是有的前提条件ꎬ 而是我们自己把它生产出来ꎬ 因为我

们理解、 参与流传物进程ꎬ 并因而继续规定流传物进程ꎮ 所以ꎬ 理解的循环一般不是一种 “方
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法论的” 循环ꎬ 而是描述一种理解中的本体论的结构要素ꎮ①

由 “作为本体论的结构要素” 的 “解释学的循环” 观念出发ꎬ 伽达默尔进一步推衍出了一个新的解

释学的结论ꎬ 这个结论被伽达默尔称之为 “完全性的先把握” (Ｖｏｒｇｒｉｆｆ ｄｅｒ Ｖｏｌｌｋｏｍｍｅｎｈｅｉｔ)ꎮ 这一

“完全性的先把握” 其实也是 “支配一切理解的一种形式的前提条件”ꎮ 这就是说ꎬ “只有那种实际上

表现了某种意义完全统一性的东西才是可理解的ꎮ”② 而只有当这个 “完全性的前提条件” 被证明为

不充分时ꎬ “即本文是不可理解时ꎬ 我们才对流传物发生怀疑ꎬ 并试图发现以什么方式才能进行补

救”③ꎮ 本文在此处所使用的 “解释学的循环” 概念ꎬ 基本上是处于一种方法论层面的循环ꎬ 并不是

由海德格尔与伽达默尔所阐述的作为本体论要素意义上 “解释学的循环”ꎮ 之所以如此ꎬ 是因为戴震

的经学解释学在思想层面上没有达到这种思想的认识层次ꎬ 他的经学解释主要是在方法论的层面显示

了他的独特性ꎬ 而且ꎬ 他早期形成的 “由字通词ꎬ 由词通道”ꎬ “一字之义ꎬ 当贯群经” 的经学解释

学ꎬ 以及这种经学解释学中蕴涵的 “解释的循环” 思想ꎬ 与他中期、 晚期所阐发的 “大其心以体古

贤圣与天地之心相协” 的以我心会他者之心 (我心为主ꎬ 他者之心为精神性的客观对象) 的主客观

相符合的 “解释的循环” 方法之间ꎬ 有很大的思想鸿沟ꎮ 戴震的经学解释学思想并未深入到对 “经
学解释前提” 的追问ꎬ 他虽然意识到古代经典与后来者的时间距离ꎬ 但他深信通过音韵、 训诂、 科

学技术史与制度史等知识的探究ꎬ 可以弥补这种因时间而造成的古代经典与后人之间产生的距离ꎬ 进

而达到对经典的准确理解ꎮ 因此ꎬ 戴震的经学解释学中所彰显出 “解释学的循环” 原则基本上是处

于方法论层面的解释学的循环ꎮ 笔者在本文中所使用的 “解释的循环” 一词基本上也是处于方法论

层面ꎬ 而与海德格尔与伽达默尔所说的 “解释的循环” 不甚相关ꎮ 但是ꎬ 戴震的经学解释学具有向

现代经典解释学、 文本解释学转化的内在可能性ꎮ

二、 戴震经学解释学的三个基本原则与理想性目标

　 　 戴震所理解的 “经” 是清人所接受的 “十三经”ꎬ 而不是汉唐人所理解的 “五经”ꎬ 故其 “经学

解释学” 所涉及的经文文本包含了先秦诸子中的儒家诸子的作品ꎬ 汉人结集而成的 «孝经» 以及作

为解释经典所用的工具书 «尔雅» 这部解释同类词词义的词典ꎮ 根据戴震的自述ꎬ 他的经学解释活

动实际上通过研究汉代许慎编纂的字典 «说文解字» 开始的ꎬ 然后慢慢通过对文字、 语言的训诂而

上达到对经学根本意义的把握ꎮ 因此ꎬ 戴震经学解释学的形成历程ꎬ 基本上是遵循从语言训诂学到经

义解释ꎬ 再到 “大其心ꎬ 以体古贤圣与天地之心相协” 的哲学解释过程ꎮ 因此ꎬ 对于戴震经学解释

学的现代活化ꎬ 即将其转化为一种现代的经典解释学、 文本解释学ꎬ 就具有了内在的可能性ꎮ
１. 训诂学或语言学方法与局部—整体之间的回环

戴震经学解释学的第一层次内容ꎬ 就是语言层面的释义ꎮ 而在语言层面的释义不同于传统经学的

文字训诂ꎬ 就在于其语言层面的训释包含着对具体经文文本的整体精神 (即道) 的把握ꎬ 以及作为

经文而存在的整个经学文本的核心精神的把握ꎬ 不是具体语句或局部意思之疏通ꎮ 戴震陈述自己的经

学解释学的形成过程:
仆自少时家贫ꎬ 不获亲师ꎬ 闻圣人之中有孔子者ꎬ 定六经示后之人ꎬ 求其一经ꎬ 启而读之ꎬ

茫茫然无觉ꎮ 寻思之久ꎬ 计于心曰: 经之至者道也ꎬ 所以明道者其词也ꎬ 所以成词者字也ꎮ 由字

以通其词ꎬ 由词以通其道ꎬ 必有渐ꎮ
求所谓字ꎬ 考诸篆书ꎬ 得许氏 «说文解字»ꎬ 三年知其节目ꎬ 渐睹古圣人制作本始ꎮ 又疑许
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氏于故训未能尽ꎬ 从友人假 «十三经注疏» 读之ꎬ 则知一字之义ꎬ 当贯群经、 本六书ꎬ 然后为

定ꎮ («与是仲明论学书» )①

从解释学的角度看ꎬ 上述引文包含两层意思ꎮ 其一ꎬ 儒家的经文文本中最核心的内容或精神是道ꎮ 如

何能够把握经文文本中的 “道” 呢? 必须要通过对构成经文文本的文字、 语言进行理解与解读ꎮ 其

二ꎬ 仅仅靠单独的字义、 语句的文字、 语言的解读ꎬ 还不足以把握经文文本的深刻意思ꎬ 还必需要将

一个字的意思贯通到群经的文本之中ꎬ 然后考察文字在造字之初的本义ꎬ 最后才有可能正确地把握经

文文本中的道ꎮ 而正是这第二层意义ꎬ 构成了戴震经学解释学中第一个层次的语言、 文字层面的

“解释循环”ꎮ
因此ꎬ 上述经学解释之循环可以包含两层三个环节的经学解释循环ꎬ 第一层是字、 语言到道ꎬ 与

由道来理解语言、 文字的循环ꎮ 没有道为指引、 为统领的训诂、 语言解读ꎬ 只能是破碎的ꎬ 无意义的

经文解释方式ꎮ 对于此点ꎬ 戴震有明确的批评ꎬ 甚至有非常不恰当的说法ꎬ 认为训诂、 考据的学问如

果不与 “求道” 的目标发生内在的关联ꎬ 就是抬轿子的轿夫ꎬ 而只有求道的行为或求道的人ꎬ 才是

坐轿子的人ꎮ②

第二层是一字之义与群经、 造字、 用字的六书之间的循环ꎮ 如他在反驳宋儒理学时采用的文字训

诂方法ꎬ 就采用了这一方法ꎬ 他认为ꎬ “理” 字在诸经中不多见ꎮ③ 既然六经及其后来的传、 记等解

释经文的著作中都不常见 “理” 字ꎬ 可见宋明儒所讲的理学在儒家经学传统里就不应当处于核心的

位置ꎮ 此处ꎬ 戴震的经学思想中还没有现代哲学学科的范畴等知识与观念ꎬ 他此处所讲的 “理” 字ꎬ
实际上是讲理的概念与理念ꎮ 从论证的策略来讲ꎬ 戴震的经学论证思路有一定的说服力ꎬ 因为我们要

依经立义ꎮ 如果从现代哲学创造性的转化或傅伟勋 “创造的诠释学” 角度看ꎬ 这种经学的论证理路

未必有说服力ꎮ
２. “制数” 之学与局部与整体回环

在戴震的经学解释学思想体系当中ꎬ 不仅有古代汉语的释义学等语言学解释层面的循环ꎬ 而且还

有经学解释过程各种具体的制度、 技术、 技艺知识层面的融会贯通意义上的解释的循环ꎬ 这就是戴震

所说的 “至若经之难明ꎬ 尚有若干事”ꎮ 这 “若干事” 即是传统学问统称的 “制数” 之学ꎬ 借用现

代汉语的翻译语言ꎬ 即是知识考古学等 ８ 个方面的内容ꎬ 如戴震说:
至若经之难明ꎬ 尚有若干事: 诵 «尧典» 数行至 “乃命羲和”ꎬ 不知恒星七政所以运行ꎬ 则

掩卷不能卒业ꎮ 诵 «周南» «召南»ꎬ 自 «关雎» 而往ꎬ 不知古音ꎬ 徒强以协韵ꎬ 则龃龉失读ꎻ
诵古 «礼经»ꎬ 先 «士冠礼»ꎬ 不知古者宫室、 衣服等制ꎬ 则迷于其方ꎬ 莫辨其用ꎻ 不知古今地

名沿革ꎬ 则 «禹贡» «职方» 失其处所ꎻ 不知少广、 旁要ꎬ 则 «考工» 之器不能因文而推其制ꎻ
不知鸟兽虫鱼草木之状类名号ꎬ 则比兴之意乖ꎮ 而字学、 故训、 音声未始相离ꎬ 声与音又经纬衡从

宜辨中土测天用句股ꎬ 今西人易名三角、 八线ꎬ 其三角即句股ꎬ 八线即缀术ꎮ 然而三角之法

穷ꎬ 必以句股御之ꎬ 用知句股者ꎬ 法之尽备ꎬ 名之至当也ꎮ 管、 吕言五声十二律ꎬ 宫位乎中ꎬ 黄钟

之宫四寸五分ꎬ 为起律之本ꎮ 学者蔽于钟律失传之后ꎬ 不追溯未失传之先ꎬ 宜乎说之多凿也ꎮ
凡经之难明ꎬ 右 (原文为竖排版ꎬ 引者注) 若干事ꎬ 儒者不宜忽置不讲ꎮ 仆欲究其本始ꎬ 为之又

十年ꎬ 渐于经有所会通ꎬ 然后知圣人之道ꎬ 如悬绳树槷ꎬ 毫厘不可有差ꎮ («与是仲明论学书»④ )
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上述戴震所言的 “制数” 之学 ８ 个方面的内容ꎬ 在中国古代的经学思想体系里ꎬ 都属于专门之学ꎬ
在现代学科体系里分别处在人文、 社会科学、 自然科学的三大领域ꎮ “恒星七政” “三角八线” 属于

自然科学领域中的天文与数学领域ꎬ 管、 吕声律之学、 «考工» 所涉及的具体技术复原ꎬ 属于艺术、
技艺与自然科学的交叉领域ꎻ «诗经» 中的用韵问题、 比兴问题ꎬ 每个字的声母、 韵母与意义的关系

问题ꎬ 属于人文学中的古代语言学研究领域ꎻ 古代宫室、 衣服及其制度ꎬ 地理沿革等ꎬ 是人文学中的

历史、 地理及历史地理的研究领域ꎬ 也与应用科学中的工程学相关ꎮ 这 ８ 个方面的具体知识内容ꎬ 在

经学的体系中既有相对的独立性ꎬ 但在服务于经文整体意义的解释过程中ꎬ 又需要作贯通性的理解ꎬ
而不能单独地作为一门独立的学科知识来对待ꎮ 这便是经学解释学对待 “若干事” 所要采取的正确

态度ꎬ 与我们今天依照西方知识分类学的方式ꎬ 将这 ８ 件事分别当作具体的知识门类来作客观的研

究ꎬ 是极其不同的一种处理态度ꎮ 因此在戴震 “经学解释学” 的思想体系里ꎬ 包含着如何从整体回

环的角度来处理这些专门知识的解释学的技艺ꎮ 换句话说ꎬ 通过整体与局部循环的解释技艺ꎬ 使这些

分门别类的知识说明 (ｅｘｐｌａｉｎ)① 服务于经文文本之道这一根本目标的开显ꎮ “若干事” 中第一类具

体知识ꎬ 相对于经中之 “道” 而言ꎬ 都是局部与细节ꎮ 但对于这些局部细节的准确把握对于解释者

所要追求的根本目标———道而言ꎬ 局部细节的准确性都有助于对道的准确理解ꎮ 反之ꎬ 由于求道目标

的整体性又可以让这些细节、 局部 “若干事” 构成一个之于道而言是有意义的 “一件事”ꎬ 而不是单

个孤立的事件 (尽管这一点ꎬ 在戴震的经学解释学中并没有明言)ꎮ 按照王夫之的 “道器观” 来看ꎬ
即是 “尽器则道无不贯ꎮ 尽道所以审器ꎬ 知至于尽器ꎬ 能至于践形ꎬ 德盛矣”②ꎮ

３. 大其心与圣人协于天地之心志相协与言语与思想的局部构成的整体回环

戴震的经学解释学及其所具有的解释的循环特征ꎬ 在其显性的表达方面要是通过 “由字通词ꎬ
由词通道” 的简明命题以及与经中之道准确理解相关的 “若干事” 显现出来ꎬ 而其经学解释学中所

包含的解释者主体之心与被解释的经文文本中的圣人与天地相协的 “大心” 之间的解释循环ꎬ 或者

说是 “视界融合”ꎬ 在重视人文实证氛围的乾嘉时代ꎬ 以及长于训诂的戴震经学思想体系里ꎬ 则一直

处在隐性的位置ꎮ 而下面一段话ꎬ 则比较集中而完整地体现了戴震经学解释学中处于隐性位置的

“三重循环” 的特征:
学者大患ꎬ 在自失其心ꎮ 心ꎬ 全天德ꎬ 制百行ꎮ 不见天地之心者ꎬ 不得己之心ꎻ 不见圣人之

心者ꎬ 不得天地之心ꎮ 不求诸前古贤圣之言与事ꎬ 则无从探其心于千载下ꎮ
是故由六书、 九数、 制度、 名物ꎬ 能通乎其词ꎬ 然后以心相遇ꎮ («郑学斋记»)③

上述引文的第一层循环是: 解经的第一要着是ꎬ 首先要洞察天地之心ꎬ 然后才能获得自己的真正主体

精神———己心ꎬ 这就是 “不见天地之心ꎬ 不得己之心” 一句话的要义ꎮ 其次ꎬ 要洞察圣人之心ꎬ 才

能把握天地之心ꎬ 这是第二层的循环ꎮ 最后ꎬ 亦即第三层次的循环ꎬ 即通过圣人之言与事ꎬ 探索几千

年以前的圣人之心ꎮ 而探索几千年前的圣人之心的现实媒介ꎬ 即是物质化、 客观化的六书、 九数、 制

度、 名物ꎬ 集中到一点上即是存留于经文文本的书面语言ꎮ 从学者建立自己经学解释的主体性———得

己心 (获得解释的前见) 的目标来看ꎬ 其在实际的过程中首先展开的是 “由六书、 九数、 制度、 名

物ꎬ 能通乎其词” 的解释技术的训练以启其端ꎮ 然后通过此技艺的习得与完成ꎬ 然而与圣人之心构

成一种经文理解上的 “视界融合”ꎬ 由此第一次的视界融合ꎬ 进一步达到对 “天地之心” 的洞察或领

悟ꎬ 从而实现己心之获得ꎮ “由六书、 九数、 制度、 名物ꎬ 通乎其词ꎬ 然后以心相遇”ꎬ 实际上是

９５从经学解释学到经典解释学
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“三重循环” 的一种压缩版的表达ꎮ 这种压缩版的表达式ꎬ 在其他地方主要表现为解释者的主体之心

与经文中蕴涵着的道、 义之相遇的两层循环关系ꎬ 如在 «春秋究遗序» 中ꎬ 戴震说: “读 «春秋»
者ꎬ 非大其心无以见夫道之大ꎬ 非精其心无以察夫义之精ꎮ” 此处的 “大心” “精心”ꎬ 只不过是就解

释主体精神面向的不同运用方式而言ꎬ “大心” 主要就解释主体的思想境界与觉悟的程度之提升而

言ꎻ “精心” 主要是就解释主体细致、 精微的思想识断、 分别能力的提升而言ꎮ 接下来所要进一步阐

述的ꎬ 实际上是借表彰作序对象———桐城叶书山而表达他自己的经学解释学主张ꎬ 即通过对经文中圣

人流传下来的书面语言的把握ꎬ 进而领悟经文中蕴涵着的道与义:
震尝获闻先生 (指桐城叶书山) 论读书法曰: “学者莫病于株守旧闻ꎬ 而不复能造新意ꎻ 莫

病于好立异说ꎬ 不深求之语言之间以至其精微之所存ꎮ 夫精微之所存ꎬ 非强著书邀名者所能至

也ꎮ 日用饮食之地ꎬ 一动一言ꎬ 好学者皆有以合于当然之则ꎮ 循是而尚论古人ꎬ 如身居其世睹其

事ꎬ 然后圣人之情见乎词者ꎬ 可以吾之精心遇之ꎮ 非好道之久ꎬ 涵养之深ꎬ 未易与于此”ꎮ («春

秋究遗序»)①

类似的说法ꎬ 在后来给余萧客 «古经解钩沉» (依钱穆考订为戴震 ４７ 岁作品) 所作的序中亦有类似

的表述ꎬ 只是用词稍有不同ꎬ 因为作序之书性质的不同ꎬ 又多做了一些随文引申的说法:
人之有道义之心也ꎬ 亦彰亦微ꎮ 其彰也ꎬ 是为心之精爽ꎻ 其微也ꎬ 则以未能至于神明ꎮ 六经

者ꎬ 道义之宗而神明之府也ꎮ 古圣哲往矣ꎬ 其心志与天地之心协而为斯民道义之心ꎬ 是之谓道ꎮ
士生千载后ꎬ 求道于典章制度ꎬ 而遗文垂绝ꎬ 今古悬隔ꎮ 时之相去殆无异地之相远ꎬ 仅仅赖

夫经师故训乃通ꎬ 无异译言以为之传导也者ꎮ 又况古人之小学亡ꎬ 而后有故训ꎻ 故训之法亡ꎬ 流

而为凿空ꎮ 数百年以降ꎬ 说经之弊ꎬ 善凿空而已矣由文字以通乎语言ꎬ 由语言以通乎古圣贤

之心志ꎬ 譬之适堂之必循其阶ꎬ 而不可躐等ꎮ②

由于此文是为余萧客的 «古经解钩沉» 一书作序ꎬ 要表扬惠栋的弟子余萧客在古经训诂方面所做的

贡献ꎬ 故在结尾部分强调对文字训诂的重要性ꎬ 将文字与经文的书面语言的内在关系揭示出来ꎬ 以表

扬余萧客对古经解所做的钩沉工作的意义ꎮ 第一段引文涉及三个问题: 每个人心中都有或隐或显的道

义之心ꎻ 六经是道义的宗主ꎬ 人的神明 (即人的认识与道为一的精神状态) 的府库ꎻ 与天地之心相

协的圣哲心志 (即道)ꎮ 简化的表达式: 人心———六经———圣哲之心ꎻ 虽分为三而实为一ꎮ 这是戴震

哲学的理论预设ꎮ 第二段文献主要是讲求道所面临的经验时间之困难ꎬ 用什么样的方法才能更好地求

道ꎮ 第三段文献主要是讲由文字到语言ꎬ 再由语言到古圣贤之心志 (即经中之道)ꎮ
戴震在上述三段文献中所要表达的主要意思是: “由语言以通乎古圣贤之心志” 的面向ꎬ 即强调

训诂、 考古要以求经文中的圣人之道为目标ꎮ 因为只有领悟了古圣贤之心志ꎬ 才可能见天地之心ꎬ 亦

才可以 “得己之心”ꎮ “得己之心” 实际上是以个体化的方式理解了圣贤之心、 天地之心ꎬ 亦可以说

是普遍化的真理与价值在个体身上的生动体现ꎮ 因此ꎬ 此一层面上的解释的循环ꎬ 主要表现为解释者

主体与圣人之心、 天地之心的循环ꎬ 而这种循环实际上是作为经验个体的解释者向普遍的圣人之心、
天地之心的回归ꎬ 亦可以理解为向道 (或真理) 的回归ꎮ 当然ꎬ 如果是从解释的主体角度看ꎬ 亦可

以视之为孔子提倡的 “为己之学”ꎬ 与宋明儒提倡的 “学贵自得” 主张ꎬ 同时代稍后的章学诚所追求

的 “独断之学”ꎬ 亦可以相互诠释ꎮ 中国传统哲学中真正的 “己”ꎬ 不是与道相分离ꎬ 而是与道相统

一的ꎬ 与现代原子论式的个体与个性主义追求的 “己” 之独特性并不相同ꎮ 只有得道的人能达到

“朝彻而见独” 的境界ꎬ 才能够 “澹然与神明居” («庄子天下»)ꎮ
４. 理想性目标——— “十分之见”
戴震的经学解释学设定了一个非常理想性的目标ꎬ 即追求 “十分之见”ꎮ 他深信存留于经文之中的
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圣人 “绪言”ꎬ 可以通过他所运用的 “由字通词ꎬ 由词通道” 的语言学方法ꎬ 以及六书、 九数、 制度、
名物的通贯性、 综合性的研究手段ꎬ 再加大 “大其心” 以与古贤圣之心相遇的 “视界融合” 的方法ꎬ
予以准确地把握ꎮ 下面一段文献在相当大的程度上体现了戴震在解经过程中所追求的理想性目标:

凡仆所以寻求于遗经ꎬ 惧圣人之绪言暗汶于后世也ꎮ 然寻求而获ꎬ 有十分之见ꎬ 有未至十分

之见ꎮ 所谓十分之见ꎬ 必征之古而靡不条贯ꎬ 合诸道而不留余议ꎬ 巨细毕究ꎬ 本末兼察ꎮ 若夫依

于传闻以拟其是ꎬ 择于众说以裁其优ꎬ 出于空言以定其论ꎬ 据于孤证以信其通ꎻ 虽溯流可以知

源ꎬ 不目睹渊泉所导ꎬ 循根可以达杪ꎬ 不手披枝肄所歧ꎬ 皆未至十分之见也ꎮ 以此治经ꎬ 失

“不知为不知” 之意ꎬ 而徒增一惑ꎬ 以滋识者之辨之也ꎮ («与姚孝廉姬传书»)①

上文所说的 “必征之古而靡不条贯”ꎬ 主要是针对训诂与名物、 制度的考据学手段而言的ꎬ “合诸道

而不留余议”ꎬ 主要是就研究者要 “大其心”ꎬ 志于闻道ꎬ 最后将自己的心或志向提升到能够理解古

圣贤之心的境界ꎬ 以 “圣人之道” 来反观具体的训诂、 名物制度的解释是否合适ꎮ 可以说ꎬ 是以对

千古圣贤所坚信的永恒之道来检验具体的解释技艺是否恰当ꎬ 这也可以视之为 “真理” 与 “方法”
的循环ꎮ 戴震早年所说的 “十分之见”ꎬ 主要还是囿于考据学而言的ꎬ 带有强烈的认识论色彩ꎮ 晚年

将理、 义与 “意见” (类似英文的 ｏｐｉｎｉｏｎ) 对立起来ꎬ 并表达了一份强烈的社会关怀——— “吾惧求

理义者以意见当之ꎬ 孰知民受其祸之所终极也哉”:
心之所同然始谓之理ꎬ 谓之义ꎻ 则未至于同然ꎬ 存乎其人之意见ꎬ 非理也ꎬ 非义也ꎮ 凡一人以

为然ꎬ 天下万世皆曰 “是不可易也”ꎬ 此之谓同然ꎮ 举理ꎬ 以见心能区分ꎻ 举义ꎬ 以见心能裁断ꎮ
分之ꎬ 各有其不易之则ꎬ 名曰理ꎻ 如斯而宜ꎬ 名曰义ꎮ 是故明理者ꎬ 明其区分也ꎻ 精义者ꎬ 精其裁

断也ꎮ 不明ꎬ 往往界于疑似而生惑ꎻ 不精ꎬ 往往杂于偏私而害道ꎮ 求理义而智不足者也ꎬ 故不可谓

之理义ꎮ 自非圣人ꎬ 鲜能无蔽ꎻ 有蔽之深ꎬ 有蔽之浅者ꎮ 人莫患乎蔽而自智ꎬ 任其意见ꎬ 执之为理

义ꎮ 吾惧求理义者以意见当之ꎬ 孰知民受其祸之所终极也哉! («孟子字义疏证理» )②

上文中的心之 “所同然” 的理与义ꎬ 即他早年所说的经文中存留的古圣贤之道ꎬ 圣人之 “绪言”ꎮ 作

为普通人ꎬ 每个人皆有所蔽ꎬ 只是有蔽之深与浅的区分ꎮ 所以ꎬ 在求道、 求理义的过程中ꎬ 要特别小

心ꎬ 切不可将 “未至十分之见” 的 “意见” 当作 “十分之见”ꎬ 当作理义ꎮ 不过ꎬ 作为对经文中存

留的圣人之道ꎬ 如何能确证为是 “十分之见”? 谁有资格宣布是 “十分之见”? 对于这样的问题ꎬ 戴

震似乎没有来得及思考ꎬ 更不用说像墨家所说的那样ꎬ 要 “施之于政” 进行实践检验ꎬ 当然也不可

能具备现代哲学的社会实践检验真理的思想意识ꎮ 因此ꎬ 戴震希望由训诂、 考据的方式寻求确定语义

的传统语言学方法ꎬ 去探寻经文中的带有整体理论思辨特征的道或真理ꎬ 实际上存在着工具或曰技艺

上乏力的困境ꎬ 而面对此工具与技术乏力的困境ꎬ 戴震似乎没有足够的知觉ꎮ

三、 从经学解释学到经典解释学

　 　 我们之所以将戴震的解释学称之为经学解释学ꎬ 是因他的解释学原则都是从经学著作的注释、 解

释实践中总结出来的ꎮ 上述第二部内容扼要地阐述了戴震的经学解释学原则及其理想目标ꎮ 由我们所

认识的戴震经学解释学的思想原则出发ꎬ 尝试将他的这一解释学原则泛化到中国古代经典的解释过程

之中ꎬ 进而将这一中国传统的解释学思想提升到一个具有普遍性的原则高度ꎮ 我们的方法主要表现在

以下三个方面:
其一ꎬ 将戴震的 “由字通词ꎬ 由词通道” 的经学解释学原则ꎬ 泛化为 “由字通词ꎬ 由词通义”ꎮ

将 “通道” 的目标转换成 “通义” 目标ꎬ 进而与古代经典的解释保持一种方法上的统一ꎬ 即由文字
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训释ꎬ 到语言分析ꎬ 再到经典的意义解读ꎮ 至于共通的方法是否能达至统一的意义目标与解释结果ꎬ
我们不做过多的强求ꎮ 这主要是保持人文学术的自身特质ꎬ 也可以让古代的经典文本保持对后人ꎬ 对

世界的开放性ꎮ 而方法的统一性ꎬ 也可以让解释学保持在人文学的科学性的水准上ꎬ 避免一些低级的

无谓的争论ꎮ 因为语言学的相对客观性、 可验证性ꎬ 特别是语音学与语法学ꎬ 有较高的历史客观性ꎬ
可以在一定程度上保证人文学研究成果的科学性ꎮ 因此ꎬ 戴震解释学的展开文本依据虽然是传统的经

文文本ꎬ 但可以将经文文本扩大到相对具有一致认可度的经典文本上ꎬ 这种语言学的释义途径ꎬ 在原

则上是可以共享的ꎮ 只是我们要跳出经学思维方式ꎬ 将 “求道” 转换成 “求义”ꎮ 而这种转换本身也

可以让古代的经文文本的开放性彰显出来ꎬ 释放更多的意义空间ꎮ
其二ꎬ 将戴震的 “一字之义ꎬ 当贯群经” 的经学解释学的循环ꎬ 转换成 “一字一句之义ꎬ 当贯

经典文本的整体”ꎮ 即把 “群经” 换成了 “整体”ꎮ 此处所言的 “整体” 概念ꎬ 可以是古代经典的某

一个代表篇章ꎬ 如 «齐物论» 整篇的主旨ꎬ 也可以是现成的 «庄子» 全书所体现的庄子思想的整体

性之 “整体”ꎮ 类似的如 «论语» «老子» «孟子» «荀子» 等著作ꎬ 都可以视之为一个 “整体”ꎮ 当

然ꎬ “整体” 也可以是某一个学派的核心思想ꎬ 如道家学派共享 “道” 之核心思想ꎬ 对于道的把握就

构成人类认知上的 “明” 这一智慧的状态ꎮ 如要准确地考察道家思想中 “明” 这个概念的真正意思ꎬ
就应当贯通道家的核心经典ꎬ 如 «老子» «文子» «庄子» 及至后期道教著作ꎬ 如葛洪的 «抱朴子»ꎬ
看一看这些著作是如何解释 “明” 这个概念的ꎮ “整体” 的概念当然也包含 “群经”ꎬ 如五经、 七

经、 十三经等ꎬ 但不局限于儒家的群经ꎮ 伴随着研究问题的范围改变ꎬ “整体” 的概念所含摄的范围

可大可小ꎬ 具有非常大的适应性ꎬ 因而比戴震经学解释学中 “群经” 概念所体现出来的 “整体” 意

谓要丰富得多ꎮ 范围也广泛得多ꎬ 要而言之ꎬ 更具有普遍性ꎮ
其三ꎬ 将戴震的 “大其心” 以体古圣贤与天地之心相协的 “经学解释学” 中相对封闭的视界融

合ꎬ 转化为 “以体认人类的根本价值基点与未来可能的发展发向” 这一包含着思想境界与认知水平

两方面提升的开放式 “视界融合”ꎬ 从而解释经典ꎬ 活化经典ꎮ “大其心” 这一原则ꎬ 从今天的哲学

角度看来ꎬ 即提高人的思想境界与认识能力的问题ꎮ 这与戴震经学解释学中的 “大其心” 的观念仅

仅局限于经文文本中所体现的 “圣人之心” “天地之心” 的狭隘而又模糊的内容是相当不一样的ꎮ 人

的心量扩大ꎬ 既包含着认知水平的提高ꎬ 也包含着思想境界的提升ꎬ 而这两点既有相对的独立性ꎬ 又

是相辅相成的ꎮ 思想境界的提升主要是体现为认知水平质的飞跃ꎬ 是各种认知通过特殊的经验而综合

为一种新的ꎬ 带有真理性的认识ꎮ 而 “认知水平” 往往就有朱子学 “今日格一物ꎬ 明日格一物” 的

片面性、 累积性的特点ꎮ “一旦豁开朗” 的那一刹那ꎬ 往往就是思想境界提升的时刻ꎮ 在现代的哲学

视野里ꎬ “大其心” 原则上是可以说得清楚的ꎬ 不像在戴震的 “经学解释学” 中所表现那样ꎬ 带有某

种神秘性ꎬ 如圣人之心、 天地之心之类的先验性的东西ꎮ 就其认知水平面而言ꎬ “大其心” 就是戴震

所说的 “至若经之难明ꎬ 尚有若干事” 经学解释学中的知识问题ꎬ 与这一知识问题相关的解释学原

则ꎬ 我将其称之为经典解释的补充原则ꎬ 亦可称之为第四个原则: 知识视野与思想视野的扩充ꎮ
其四ꎬ 知识视野与思想视野的扩充ꎮ 戴震在他的解经过程中提到的 “至若经之难明ꎬ 尚有若干

事” 一段文献中所说的 “若干事”ꎮ 主要是指古典的人文知识ꎬ 包含科学技术史的知识ꎮ 在此基础

上ꎬ 我称其为 “知识视野”ꎮ 另外ꎬ 根据现代哲学学科的知识特点ꎬ 我觉得戴震的经学解释学中还没

有注意到的思想观念、 思想体系的问题ꎬ 我将其称之为 “思想视野”ꎮ 从现代哲学的角度看ꎬ 如现象

学、 解释学、 结构主义、 历史唯物主义等就是一种思想体系或观念体系ꎬ 虽然也是一种广义的人文知

识ꎬ 但主要是思想的体系ꎬ 故称之为思想的视野ꎮ 戴震所说的 “大其心” “精其心”ꎬ 至多包含着思

想境界的提升与认识能力的提高这两个方面的内容ꎮ 而其说的 “至若经之难明ꎬ 尚有若干事” 的说

法里ꎬ 仅仅包含着知识的视野扩展与认知能力的提升的意思ꎬ 并没有涉及今天哲学学科所说的思想视

野的扩大问题ꎮ 如戴震的 “大其心” 并不包含我们今天讲的运用新的哲学观念、 立场来分析经文文

本的问题ꎬ 更不用说以批判的眼光来看待经文文本中存在的问题了ꎮ 在戴震的经学解释学思想中ꎬ 他
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的思想前见是: 经文中蕴含的道就是绝对正确的真理ꎮ 经文以后的解经者主要是通过 “大其心” 的

方式准确地解读经文的书面语言ꎬ 然后把经文中的道解读出来ꎮ 这就是戴震 “经学解释学” 的基本

思路ꎮ 我们要活化他的经学解释学思想ꎬ 将其转化为 “经典解释学”ꎬ 通过提升解释主体的认知水平

与思想境界ꎬ 与经典文本产生一种视界的融合ꎬ 同时又不局限于经典文本的意义ꎬ 而是将其中所蕴含

的思想原则与解释者主体所处的时代问题结合起来ꎬ 并将经典中所体现的思想原则作为当代哲学思考

的一个有机的组成部分ꎬ 而不再是作为主导性的原则ꎮ 这便是我们提倡的经典解释学与戴震的经学解释

的根本不同地方ꎮ 换句话说ꎬ 经典解释学将经典视为开放的文本ꎬ 而戴震的经学解释学则将经文文本视

为一个封闭的真理体系ꎮ 解释主体的 “大其心” 只是向经文文本的无限接近ꎬ 因而原则上是历史还原主

义的思路ꎮ 我们提倡的 “经典解释学” 则是要古代经典向现实世界打开ꎬ 作为主体的解释者ꎬ “大其

心” 则是向经典与生活的二重世界开放ꎬ 并在经典、 世界与解释主体的三维互动、 循环的过程中ꎬ 让经

典活化ꎬ 让世界丰富化ꎬ 让解释者自身的精神内涵丰富化ꎬ 进而变成更有精神厚度的主体ꎮ
综上ꎬ 可以构成我所说的现代经典解释学的四个原则ꎮ 这些现代经典解释学原则当然是在戴震的

经学解释学原则基础上生发出来的ꎬ 还不足以囊括经典解释的所有问题ꎮ 像孟子所说的 “知人论世”
的解释学方法ꎬ 似乎就很难被戴震的经学解释学原则所囊括ꎮ 而像庄子 “三言” 方法中的寓言、 重

言的方法ꎬ 虽然与经典解释学的方法没有直接关系ꎬ 但庄子运用 “卮言” 方法做哲学的语言表达方

式ꎬ 在戴震所坚持的由训诂方法去解决字—语言—道的三重关系里ꎬ 似乎就难以处理这种哲学经典的

意义解释问题ꎮ 因此ꎬ 现代经典解释学的原则仅从戴震的经学解释学的思想传统出发ꎬ 似乎还不能够

完全胜任对于经典的解释工作ꎮ 我们只能说ꎬ 戴震的经学解释学只是向现代的经典解释学提供了自己

的若干原则ꎬ 如果要发展出中国式的经典解释学的思想体系ꎬ 既需要吸收其他中国传统思想家的解释

学思想ꎬ 同时还要吸收现代西方解释学ꎬ 特别是哲学解释学的思想ꎮ 近几年ꎬ 我运用戴震的经学解释

学原则处理庄子 «齐物论» 中 “莫若以明” “天籁” “卮言” 问题ꎬ «大宗师» 中的 “坐忘” 问题

时ꎬ 既活化了戴震的 “经学解释学” 原则ꎬ 努力使之朝着 “经典解释学” 的原则转化ꎮ 同时也逐渐

认识到其经学解释学原则在实际的转化过程中所表现出的某种不足ꎮ

结　 　 语

　 　 戴震的 “经学解释学” 中有一个不言自明的前提ꎬ 即 “经” 中一定包含着 “道” ———类似现代

哲学中的真理ꎮ 这一不言自明的前提或许可以看作戴震经学解释中的 “前见”ꎮ 如果没有这个前见ꎬ
戴震的经学解释学的解释活动是否还可以成立呢? 或者即使其解释的活动本身可以成立ꎬ 但其解释的

方向是否可以改变呢? 从中国现代新文化运动以来的反经学思潮的实际情况来看ꎬ 如果不把经看作真

理的化身或贮藏器ꎬ 至少对于经文的解释活动本身会发生方向的转移ꎮ 在新文化运动中ꎬ 将经文看作

保守的ꎬ 阻碍传统中国社会进步的主要文献ꎬ 根本不认为其中蕴含着真理ꎬ 所以ꎬ 研究经文就是批判

并否定经文ꎮ 现代中国对于经文的批判与否定ꎬ 当然有非常粗暴的一面ꎬ 而且主要是一种外在理路的

批评ꎬ 因而很多观点是站不住脚的ꎬ 因此这些批判与否定基本上也就没有真正的思想力量ꎬ 因而也就

没有真正让经文死亡ꎮ 近 ２０ 多年的国学热ꎬ 传统的经文与经学研究又变得十分的活跃ꎬ 而且著作很

多ꎮ 但是ꎬ 我们如何运用现代哲学解释学的新视野ꎬ 新方法来研究经文与传统的经学研究成果ꎬ 将传

统经学解释学的理论特质揭示出来ꎬ 并使之上升到经典解释学ꎬ 进而上升到哲学解释学的高度ꎬ 在中

西比较的视野里ꎬ 揭示出中国古典解释学与西方古典解释学和现代解释学之间的异与同ꎬ 进而为发展

出中国的哲学解释学提供中国本土的思想元素ꎬ 则是当代中国古代哲学研究的一项重要历史任务ꎮ 本

文仅以戴震为个案ꎬ 尝试将戴震的经学解释学向经典解释学的方向推进与转化ꎮ
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礼乐精神与儒家情理交融的道德意识

隋思喜
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　 　 摘要: 对礼乐精神进行主体向度的深层思想探寻ꎬ 是在回答实践主体具备怎样的道德意识问题ꎮ “仁

义” 与 “礼乐” 构成了儒学思想的全体大用ꎮ 作为 “本原之精神” 的仁义与作为 “客观之文制” 的礼乐

都表现出重情重理的特点ꎬ 因此儒学具有 “情理并重” 的思想特质ꎮ 儒家的这一思想特质ꎬ 决定了它把情

理交融的道德意识看作自觉的道德实践之所以可能的主观依据ꎮ 儒家道德实践的基本法则是衡情度理ꎬ 这

对道德规范性来源问题的追问指向 “心”ꎮ 儒家的心 “统情理” 而为整全的 “道德心”ꎮ 此 “道德心” 至

少包含情感与理性两种能力ꎮ 对于 “道德心” 所秉赋的情感或理性能力ꎬ 我们既不过分高扬一种ꎬ 亦不过

分贬低一种ꎬ 而是主张情理并重ꎬ 不可或偏ꎮ
关键词: 礼乐精神ꎻ 情理并重ꎻ 仁义ꎻ 儒家ꎻ 荀子ꎻ 牟宗三
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　 　 在儒家看来ꎬ 以 “心” 论道德实践的主体ꎬ 究竟是何种道德意识推动了道德实践的展开? 对这

个问题的求索需要选择恰当的切入点ꎮ 余英时指出: “我们可以断言ꎬ 离开了古代的礼乐传统ꎬ 儒家

中心思想的发生与发展都将是无从索解的ꎮ”① 这意味着ꎬ 透过礼乐精神ꎬ 我们能够把握儒家的中心

思想ꎮ 一般认为ꎬ 礼体现了秩序的精神ꎬ 乐表达了和谐的精神ꎮ 但无论是 “秩序” 还是 “和谐”ꎬ 都

是在交往理论上讲的ꎮ 这种观点深刻地认识到了礼乐精神的客观表现面ꎬ 却未能从主观意识面探究礼

乐精神所显现的主体意识之深层结构ꎮ 礼乐作为主体的实践活动ꎬ 根本上反映了实践主体的自我意

识ꎮ 对礼乐精神做主体向度的深层结构的探寻ꎬ 是在回答实践主体具备怎样的道德意识问题ꎮ

一、 礼乐、 仁义与情理

　 　 牟宗三先生判断以儒家为代表的中国文化是 “首先把握生命ꎬ 表现仁义之心性ꎬ 而形成礼乐型

之文化系统”②ꎮ 在牟宗三看来ꎬ 就表现形式而言ꎬ 中国文化为礼乐文化ꎬ “仁义之心性” 是统摄礼

乐文化的基本精神ꎮ 换言之ꎬ 礼乐精神即仁义之道ꎬ 因为 “仁义就是文化理想的总根源”③ꎮ “仁义”
与 “礼乐”ꎬ 构成了理解儒学之全体大用的基本思想结构ꎮ 它们之间是怎样的关系?

一方面ꎬ 在文化精神的意义上理解仁义ꎬ 在文化表现方式上理解礼乐ꎬ 仁义与礼乐体现为 “本
原之精神” 与 “客观之文制” 的关系ꎮ 儒家在说到礼乐问题时ꎬ 既说礼乐之 “义”ꎬ 又说礼乐之
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“仪”ꎮ 礼乐之 “义” 即是在追问礼乐的 “本原之精神”ꎬ 礼乐之 “仪” 是在追问礼乐的 “客观之文

制”ꎮ 孔子说: “人而不仁ꎬ 如礼何? 人而不仁ꎬ 如乐何?” («论语八佾» ) 在 “仁 (义) —礼乐”
结构中ꎬ 仁为礼乐的本原精神ꎬ 礼乐为仁的客观文制ꎮ

另一方面ꎬ 当我们把 “仁” 与 “义”、 “礼” 与 “乐” 视为具有相对独立意义的范畴时ꎬ 这四个

范畴的关系是 “仁近于乐ꎬ 义近于礼” («礼记乐记»)ꎮ “仁” 与 “乐”、 “义” 与 “礼” 在什么意

义上相近? «礼记乐记» 说: “天高地下ꎬ 万物散殊ꎬ 而礼制行矣ꎮ 流而不息ꎬ 合同而化ꎬ 而乐兴

焉ꎮ 春作夏长ꎬ 仁也ꎻ 秋敛冬藏ꎬ 义也ꎮ 仁近于乐ꎬ 义近于礼ꎮ 乐者敦和ꎬ 率神而从天ꎻ 礼者别宜ꎬ
居鬼而从地ꎮ 故圣人作乐以应天ꎬ 制礼以配地ꎮ 礼乐明备ꎬ 天地官矣ꎮ” «乐记» 指出ꎬ 天地之间ꎬ
万物散殊而有秩序别宜ꎬ 所以 “礼制行”ꎻ 宇宙大化流而不息ꎬ 合同而化ꎬ 所以 “乐兴焉”ꎮ 这种宇

宙论立场展现了两个维度: 一为 “生生之易”ꎬ 即天地大化流行有其生生之本源ꎬ 表现为 “春作夏

长” 的生命畅茂ꎻ 二为 “生生之理”ꎬ 即天地大化流行有其生生之条理ꎬ 表现为 “秋敛冬藏” 的生命

肃杀ꎮ “春作夏长” 与 “秋敛冬藏” 表现了天地的仁义之道ꎮ 关于仁义的逻辑ꎬ 朱熹说: “仁便有个

流动发越之意ꎬ 然其用则慈柔ꎻ 义便有个商量从宜之义ꎬ 然其用则决裂ꎮ”① 又说: “义有裁制割断

意ꎮ”② 按照朱熹的解释ꎬ “春作夏长” 体现了流动发越的慈柔之仁的精神ꎬ “秋敛冬藏” 体现了裁制

割断的决裂之义的精神ꎮ 由此ꎬ “仁” “义” “礼” “乐” 范畴就在 “生生之易、 大化流行、 条理有

自” 的宇宙论视野中融通为一ꎮ
既然 “仁义” 与 “礼乐” 是构成儒学全体大用的思想结构ꎬ 则仁义礼乐之道即儒家之道ꎮ 胡瑗

指出ꎬ 儒家之道ꎬ 有 “体”ꎬ 有 “用”ꎬ 有 “文”ꎮ 他的弟子刘彝将其学说概括为 “明体达用之学”:
“君臣父子ꎬ 仁义礼乐ꎬ 历世不可变者ꎬ 其体也ꎮ 诗书史传子集ꎬ 垂法后世者ꎬ 其文也ꎮ 举而措之天

下ꎬ 能润泽斯民ꎬ 归于皇极者ꎬ 其用也ꎮ”③ 按胡瑗的判断ꎬ 仁义礼乐在儒学体系中具有本体论的地

位ꎬ 而本体论具有 “历世不变” 的特性ꎬ 这意味着对仁义礼乐问题的追问能直接触及何谓儒家之道

的根本问题ꎮ 那么ꎬ 仁义礼乐呈现了儒学怎样的思想特质?
首先ꎬ 就 “仁” “义” 的精神内涵而言ꎬ “仁” 的基本精神是 “爱”ꎬ 属于情感范畴ꎬ 故说 “仁

者爱人”ꎻ “义” 的基本精神是 “宜”ꎬ 属于理则范畴ꎬ 故说 “义者ꎬ 宜也”ꎮ «荀子大略» 说:
“仁ꎬ 爱也ꎬ 故亲ꎮ 义ꎬ 理也ꎬ 故行ꎮ” 韩愈 «原道» 说: “博爱之谓仁ꎬ 行而宜之之谓义ꎮ” 显然ꎬ
儒家对仁、 义的理解ꎬ 存在着以 “爱” 释 “仁”、 以 “理” 释 “义” 的理路ꎮ 当然ꎬ 我们也必须重

视朱熹的观点ꎮ 朱熹认为: “仁者ꎬ 心之德、 爱之理ꎮ 义者ꎬ 心之制、 事之宜也ꎮ”④ 在这个解释中ꎬ
与荀、 韩等的区别主要是在对 “仁” 的理解ꎬ 朱熹以 “理” 释 “仁”ꎬ 将 “仁” 解释为爱之理ꎬ 即

视 “仁爱之情的发动作用有其性理秩序”ꎬ 这显然是 “生生之易、 大化流行、 条理有自” 宇宙论的心

性论表达ꎮ 因此ꎬ 在朱熹这里ꎬ 仁、 义皆属于 “理”ꎬ 为理则范畴ꎮ 上述两种思路来看儒家的 “仁
义” 思想ꎬ 孔子缘于维护人的情感之需而建构仁学思想ꎬ 经孟子 “十字打开”⑤ 而将这种基于情感

的仁爱精神外化为理性的正义原则ꎮ 孟子提出了 “居仁由义” 的命题ꎬ 这一命题至少包含仁爱精神

与正义原则两层意义ꎬ 兼具 “情感” 与 “理性” 两种特征ꎮ
其次ꎬ 就 “礼” “乐” 而言ꎬ 各自亦具有不同的内涵及精神ꎮ 荀子说: “且乐也者ꎬ 和之不可变

者也ꎻ 礼也者ꎬ 理之不可易者也ꎮ 乐合同ꎬ 礼别异ꎮ 礼乐之统ꎬ 管乎人心矣ꎮ 穷本极变ꎬ 乐之情也ꎻ
著诚去伪ꎬ 礼之经也ꎮ” («荀子乐论» ) 在荀子看来ꎬ “礼” “乐” 在实践功能上表现为 “别异”
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与 “合同”ꎬ 之所以有这样的不同ꎬ 是因为 “礼” “乐” 在哲学精神上存在根本分歧: “礼” 代表

“理” 精神ꎬ 体现了 “理” 原则ꎬ 属于理则范畴ꎻ “乐” 代表 “和” 精神ꎬ 体现了 “情” 原则ꎬ 属于

情感范畴ꎮ 说 “礼” 体现了 “理” 原则很好理解ꎬ 因为 “礼” 即 “理”ꎮ 如何理解 “乐” 体现了

“情” 原则? 儒家存在两种解释理路:
一种是 «中庸» 所代表的先验论理路ꎮ 依 «中庸» “喜怒哀乐之未发ꎬ 谓之中ꎻ 发而皆中节ꎬ 谓

之和” 的说法ꎬ “和” 是一种喜怒哀乐发而皆中节的情感状态ꎬ 在本质上ꎬ “和之不可变者” 代表了

能够使 “已发” 的喜怒哀乐皆中节的 “未发” 之体ꎬ 这是一种具有先验意义的道德情感ꎮ “乐” 所

代表的情感正是这种先验意义的道德情感ꎮ
另一种是 «礼记» 所代表的经验论理路ꎮ «乐记» 载: “音之起ꎬ 由人心生也ꎮ 人心之动ꎬ 物使

之然也ꎮ 感于物而动ꎬ 故形于声ꎮ 声相应ꎬ 故生变ꎮ 变成方ꎬ 谓之音ꎮ 比音而乐之ꎬ 及干戚羽旄谓之

乐凡音者ꎬ 生人心者也ꎮ 情动于中ꎬ 故形于声ꎮ 声成文ꎬ 谓之音德者ꎬ 性之端也ꎮ 乐者ꎬ 德

之华也ꎮ 金石丝竹ꎬ 乐之器也ꎮ 诗言其志也ꎬ 歌咏其声也ꎬ 舞动其容也ꎬ 三者本于心ꎬ 然后乐器从

之ꎮ 是故情深而文明ꎬ 气盛而化神ꎮ 和顺积中而英华发外ꎬ 唯乐不可以为伪ꎮ” 这段话中提出了

“声” — “音” — “乐” 的逻辑: 人心感物而 “情” 动于中ꎬ 内心中的情感萌动形于外为 “声”ꎬ
“声” 成文则谓 “音”ꎬ 比音谱曲歌舞咏之则为 “乐”ꎮ 依此逻辑ꎬ “乐” 的出现已经是经验性的了ꎮ
那么ꎬ “乐” 与 “声” “音” 相比ꎬ 具有怎样的特质? «乐记» 指出: “凡音ꎬ 生于人心者也ꎮ 乐者ꎬ
通伦理者也ꎮ 是故知声而不知音者ꎬ 禽兽是也ꎮ 知音而不知乐者ꎬ 众庶是也ꎮ” «乐记» 认为ꎬ 声音

之辨是人禽之别ꎬ 音乐之辨是圣凡之别ꎮ “音乐之辨” 何以代表圣凡之别? 因为 “乐者ꎬ 德之华”ꎬ
而 “德者ꎬ 性之端”ꎬ 也就是说ꎬ “乐” 是德性的完美表现形式ꎬ 故 «乐记» 以 “情深而文明” 咏叹

“乐”ꎮ 可见ꎬ “乐” 是人心感物而生的自然情感经修正提升后的反思性的道德情感ꎬ 即 “通伦理”
之乐ꎮ

这两种 “乐论” 解释理路并存于儒学史中ꎮ 二者都视 “乐” 为 “情” 原则ꎬ 归属情感范畴ꎮ 如

果说 “礼” 归属于 “理”ꎬ 而 “乐” 归属于 “情”ꎬ 那么ꎬ 儒家的整体判断就是 “礼乐皆得ꎬ 谓之有

德” («礼记乐记»)ꎮ 既然 “德” 是以礼乐皆得的形式表现出来ꎬ 那由礼乐精神是情理兼备的ꎬ 则

可透露儒家的 “德” 是兼具情理的ꎻ 由礼乐并重之判断ꎬ 亦可见情理是并重的ꎮ
综上所述ꎬ 仁义与礼乐思想都呈现了儒家 “情理并重” 的思想特质ꎮ 就三者关系言ꎬ “仁义” 精

神为核心ꎬ 这一精神内在的表现为情理交融的道德意识ꎬ 外在的表现为礼乐之治的道德实践ꎮ 分别以

仁义、 礼乐、 情理为出发点理解儒家之道ꎬ 以仁爱精神合正义原则的 “居仁由义” 思想解释仁义的

内涵ꎬ 儒家肯定 “仁知双彰”ꎻ 以 “乐合同ꎬ 礼别异” 的功用不同分判礼乐各自的哲学精神ꎬ 儒家实

践 “礼乐之治”ꎻ 以 “仁” 与 “乐” 表现 “情”、 “义” 与 “礼” 表现 “理” 来定位 “情” “理” 在

儒学中的 “在场”ꎬ 儒家奉行 “情理并持”ꎮ

二、 心统情理

　 　 儒家认为ꎬ 推动道德实践的基本意识有二: 一是羞耻感觉ꎬ 即道德情感的好恶直觉ꎻ 二是规范义

务ꎬ 即道德理性的是非判断ꎮ “羞耻感觉” 与 “规范义务” 就是 “有耻且格” («论语为政»)ꎮ 在

孔子看来ꎬ “有耻且格” 的道德意识养成需要 “道之以德ꎬ 齐之以礼”ꎬ 即礼乐之治ꎬ 按照 “乐者ꎬ
德之华” 的逻辑ꎬ “道之以德” 就是 “道之以乐”ꎮ “有耻且格” 的思想表明ꎬ 儒家的道德规范性ꎬ
一方面表现为对非道德行为的羞耻、 愤怒与憎恶的道德感觉ꎬ 一方面也表现为由道德理性之是非判断

所形成的道德义务的自觉意识ꎮ 这两重规范性规定了道德实践的基本法则是 “衡情度理”ꎬ 即人能凭

借其情感从事道德实践ꎬ 亦能运用其理性从事道德实践ꎮ 儒家肯定 “情” (先验的或反思性的道德情

感) 与 “理” (道德理性规定的道德法则) 均具有道德规范性的地位和作用ꎮ
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“衡情度理” 的道德规范性来源于哪里? 孔子、 孟子、 荀子都曾将思考的关键指向 “心”ꎮ 按牟

宗三的判断ꎬ 孟子学是 “仁义内在ꎬ 性由心显”ꎬ “尽心” 是其关键ꎮ 如果说礼乐之治是荀子政治哲

学的基本理念ꎬ “礼乐之统ꎬ 管乎人心” 则构成了荀子政治哲学的核心ꎮ 孟子在纵向的 “尽心知性以

知天” 的天人关系中追问 “心”ꎬ 是内在的先验理路ꎻ 荀子则在横向的 “推己及人” 的群己关系中追

问 “心”ꎬ 是外在的经验思路ꎮ 按儒家 “合外内之道” 的思维ꎬ 孔子 “从心所欲不逾矩” 命题所揭

示的精神是孟、 荀思路的综合ꎮ 孔子所从的 “心” 是当下现实的整全人心ꎮ 按照 “形而上者谓之道ꎬ
形而下者谓之器” («周易系辞上») 的思维方式ꎬ 当下现实的有形之人心ꎬ 既可能从形而下的现象

上认识ꎬ 亦可以从形而上的本体上认识ꎬ 然 “体用一源ꎬ 显微无间”①ꎬ 无论形而上还是形而下都是

对人心的分殊认识ꎬ 合形上与形下方能获得对人心之全体大用的理解ꎮ 由此而言ꎬ 儒家认识人心的方

式是 “一心三观”ꎬ 即 “体观”ꎬ “用观” 与 “即体即用观”ꎮ “三观” 而认识的 “心”ꎬ 非纯粹本体

心ꎬ 非纯粹作用心ꎬ 而是即体即用的当下现实之人心ꎬ 如此所观之心才是整全的心ꎮ
作为一种生命的哲学ꎬ 中国哲学对人的基本理解范式是身—心 (形—神) 结构ꎮ 在此结构中ꎬ

儒家的基本判断是 “心为身主” 而 “内外合一”ꎮ “心为身主”ꎬ 意味着形体所欲所为的实践活动有

其必须遵守的规范性ꎬ 而此规范性的根源正是 “心”ꎮ 孔子 “从心所欲不逾矩” 的命题ꎬ 将对规范性

来源的追问引向对心的自我认识ꎮ “心” 作为道德规范性的来源ꎬ 正是道德秩序的最高保证ꎮ 这体现

了儒家认识人心的独特理路: 以 “心” 为主ꎬ 而以道德为进路渗透至心性本原ꎮ 正是顺着儒学的这

一理路ꎬ 牟宗三指出 “怵惕恻隐之心” 是 “道德的实践” 的先验根据ꎬ 是 “道德的理想主义” 所以

必然极成之确乎其不可拔的基础ꎮ 他说: “离乎怵惕恻隐之心ꎬ 不可说道德的实践ꎬ 甚至不可说实

践ꎮ ‘实践’ 是人的分内事ꎬ 不是物的分内事ꎮ 人的任何实践皆不能离开 ‘怵惕恻隐之心’ 这个普遍

条件的笼罩ꎮ 若是离开这个普遍的条件而尚可以为实践ꎬ 则那实践必不是实践ꎬ 只是动物性的发作ꎬ
在人间社会内必不能有任何价值或理想的意义这个就是 ‘人’ 之所以为人处ꎮ”② 牟宗三以 “道
德” 为理解人之实践活动的根本逻辑ꎮ 人以道德实践的方式沟通天人ꎬ 天地秩序以 “天命之谓性”
的逻辑内化为生命的秩序ꎬ 故重主体性ꎮ 而主体性的生命秩序ꎬ 则以 “从心所欲不逾矩” 为客观性

的道德规范以指导道德实践活动ꎮ 韩愈曾在 “道” 的意义上理解 “仁” “义”ꎮ 他说: “博爱之谓仁ꎬ
行而宜之之谓义ꎻ 由是而之焉之谓道ꎬ 足乎己而无待于外之谓德ꎮ”③ 韩愈用 “由是而之焉” 定义

“道”ꎬ 指主体依据一定的规范性进行实践的意义ꎮ 主体所依据的一定规范性即所由之 “是”ꎬ 正是承

自 “仁” 与 “义”ꎬ “仁” 与 “义” 是道德的规范性概念ꎮ 孟子说 “居仁由义”ꎬ 也正是在道德规范

性的意义上理解 “仁” 与 “义”ꎮ 作为规范性概念ꎬ “仁” “义” 的具体内容是 “爱” 与 “宜”ꎮ 由

此ꎬ 我们可以说儒家的道德规范性主要有 “仁爱” 与 “义理”ꎮ “仁爱” 与 “义理” 构成了孔子的

“所欲不逾矩” 的规范之 “矩”ꎮ 这表明儒家的道德规范性ꎬ 既是情感形式的ꎬ 亦是理性形式的ꎮ
在日常生活中ꎬ 进行道德判断时ꎬ 我们往往会有合理不合理的判断ꎬ 也会有合情不合情的判断ꎮ

何以能做出这样的判断? 因为我们具有能够做出是否合理、 是否合情之道德判断的能力ꎮ 孟子的

“四心” 说正是对心具有何种能力的判断ꎮ 孔子论心只说 “从心所欲不逾矩” 而浑无罅隙ꎬ 至孟子

“十字打开” 而讲恻隐、 羞恶、 辞让、 是非 “四心”ꎮ 按孟子的说法ꎬ 恻隐、 羞恶、 辞让、 是非 “四
心” 是实体性概念ꎬ 仁、 义、 礼、 智 “四德” 则属于对实体之内容、 倾向或性质作解释的描述性概

念ꎮ 因为按照孟子 “恻隐之心ꎬ 仁之端也ꎻ 羞恶之心ꎬ 义之端也ꎻ 辞让之心ꎬ 礼之端也ꎻ 是非之心ꎬ
智之端也ꎮ 人之有是四端也ꎬ 犹其有四体也” («孟子公孙丑上» ) 的比喻ꎬ 他是在 “体” 的意义

上定义 “四端”ꎬ 这意味着 “四端” 是人所具有的实体性组成部分ꎬ 所以孟子反复说 “四心” 是
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“人皆有之”ꎮ 孟子将 “四德” 与 “四心” 相联系:
一方面ꎬ 既说 “恻隐之心ꎬ 仁之端也”ꎬ 又说 “恻隐之心ꎬ 仁也” («孟子告子上» )ꎬ 正是以

恻隐之情感为 “仁”ꎬ 这种恻隐之情感的发动作用自然有 “如恶恶臭ꎬ 如好好色” («大学» ) 的羞

恶之情的产生ꎮ 由此ꎬ 孟子所主张的道德规范性出于人的道德情感ꎮ 道德情感是人先天秉赋的能力ꎬ
是孟子所谓的 “不学而能” 之良能ꎮ 因其不学而能所以具有先验特征ꎮ 这种先验道德情感是人心的

原初直觉冲动ꎬ 可以解释道德实践的自发性ꎮ 这意味着先验道德情感提供的羞恶之判断可以成为道德

判断的标准ꎮ 在这个意义上ꎬ 孟子说 “羞恶之心ꎬ 义之端也”ꎬ 甚至直接判断 “羞恶之心” 就是

“义”ꎮ 另一方面ꎬ 既说 “是非之心ꎬ 智之端也”ꎬ 又说 “是非之心ꎬ 智也” («孟子告子上»)ꎬ 正

是以是非之理性判断为 “智”ꎬ 这种理性判断之是非之心的自觉能使人做到 “知者不惑”ꎬ “不惑”
显然具有理性的特征ꎬ 而 “是非” 概念本身就是表规范性意义的ꎮ 由此ꎬ 孟子所主张的道德规范性

也出于人的道德理性ꎮ 道德理性是人先天秉赋的能力ꎬ 是孟子所谓的 “不虑而知” 之 “良知”ꎮ 因其

不虑而知所以具有先验特征ꎮ 这种先验道德理性是人心的原初判断能力ꎬ 可以解释道德实践的自觉

性ꎮ 这意味着先验道德理性提供的是非之判断也可以成为道德判断的标准ꎮ 如果说是非之心体现了心

本具能够进行道德判断的理性能力ꎬ 因而具有 “智” 的特征ꎬ 那么ꎬ 将辞让之心规定为 “礼”ꎬ 则指

明辞让心具有将道德判断的理性能力转化为道德实践的特点ꎮ
基于上述的判断ꎬ 我们认为ꎬ 孟子对心作四端结构的分解认识ꎬ 事实上是按照 “情” 原则和

“理” 原则为前提的ꎮ “恻隐” 与 “羞恶” 同属心的情感能力ꎬ 而 “辞让” 与 “是非” 则属心的理性

能力ꎮ 孟子主张ꎬ 心既具有先验的道德理性能力ꎬ 也具有先验的道德情感能力ꎬ 以 “一心开二门”
的方式将孔子浑无罅隙的心打开为 “心情感门” 与 “心理性门”ꎮ 当然ꎬ 这里的情感主要是指道德情

感ꎬ 而理性则主要是道德理性ꎮ 只有当道德情感与道德理性都作为一心之良能良知而统摄于一心之中

时ꎬ 心才是整全意义上的 “道德心”ꎮ
为什么要主张合道德情感与道德理性以言整全的 “道德心”? 学界对 “道德心” 有两种理解理

路ꎬ 一种是道德理性的理路ꎬ 以牟宗三先生为代表ꎮ 牟宗三认为ꎬ “道德心” 就是 “一种生动活泼怵

惕恻隐的仁心”①ꎬ 而仁心是理性的ꎬ “这个仁心之所以为理性的ꎬ 当从其抒发理想指导吾人之现实生

活处看ꎮ 仁心所抒发之每一理想皆表示一种 ‘应当’ 之命令即自其足以指导吾人革故生新言ꎬ
它是一个 ‘理’ꎮ 这个理是从怵惕恻隐之心发ꎬ 所以是 ‘天理’ ”②ꎮ 当然ꎬ 牟宗三强调他所说的理

性不是逻辑理性ꎬ 而是实践理性ꎮ 虽然牟宗三主要强调道德理性的心ꎬ 但他在指出 “生动活泼怵惕

恻隐的仁心” 具有 “觉” 与 “健” 两个基本特征时ꎬ 也承认了 “道德心” 具有道德情感特征ꎮ 他

说: “指导吾人生活行为之方向之道德的、 创造的天心ꎬ 虚灵明觉是其本性ꎬ 健行不息是其本性ꎬ 而

在明觉进行之中即具有定然而当然亦是天然之则ꎬ 此即为天理ꎬ 亦是其本性ꎮ”③ 按牟宗三所说ꎬ 当

我们视定然而当然的天然之则为心之本性时ꎬ 我们可以以 “虚灵明觉” 言心之理性ꎮ 但怎么能于

“健行不息” 上言理性呢? 作为普遍的理则ꎬ 理性只是实践的形式因ꎬ 而非实践的动力因ꎮ 恐怕这正

是牟宗三不得不将 “道德心” 之特征区分为 “觉” 与 “健” 两者的原因所在ꎮ 如牟宗三指出的ꎬ 如

果说 “虚灵明觉” 与 “健行不息” 都是 “道德心” 之本性的话ꎬ 那就不仅仅定然而当然之天理为本

性ꎬ 感而遂通万物之情感亦应为本性ꎮ 因为情感的心方能健行不息ꎮ 因而ꎬ 牟宗三也承认了道德情感

的根基性作用ꎮ 他说: “孔子以 ‘唯仁者能好人能恶人’ 为一大前提ꎬ 为一切实践之所以为积极的之

普遍而必然的条件ꎮ”④ 仁者的 “好恶”ꎬ 当然是一种道德情感之发动ꎮ
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还有一种道德情感的理路ꎬ 以蒙培元先生为代表ꎮ 蒙培元对牟宗三的道德理性理路有所批评ꎮ 他

认为牟宗三从 “心体” 与 “性体” 的实体论角度理解 “本体心” 偏离了儒学之本义ꎬ 因为中国哲学

所谓的 “本体心” 或 “心本体” 是指本体存在或存在本体ꎬ 是本源性的ꎬ 但又是没有实现出来的潜

在的ꎮ 它要实现出来就必须通过 “作用心”ꎬ 对于道德创造而言ꎬ 蒙先生认为体现 “情感意向性特

征” 的 “作用心” 才是最重要的ꎮ 因而他认为中国哲学是一种情感型哲学ꎬ 情感是中国人形而上学

的基础ꎮ① 由此ꎬ 蒙培元从作用心的 “呈现” 与 “境界” 方面论证了 “情理合一”ꎮ 如关于呈现ꎬ 他

说: “如果讲心体、 性体的 ‘呈现’ꎬ 那么ꎬ 这个性 ‘体’ 既是理性的ꎬ 又是情感的ꎮ”② 关于境界ꎬ
他说朱熹所谓的 “圣人之心ꎬ 浑然一理” 境界是情理合一、 情性合一的精神境界ꎮ③

虽然牟、 蒙二人都承认合道德情感与道德理性而言 “道德心” 及道德实践的必要性ꎬ 但在地位

上ꎬ 两者却各有分殊ꎮ 牟宗三强调 “情” 只是道德理性的表现ꎬ 实质上还是强调道德实践以道德理

性为终极根据ꎮ 蒙培元主张道德情感的理性化以及心灵境界上的 “情理合一”ꎬ 但他从 “中国哲学以

人的存在问题为中心ꎬ 而情感是人的最基本的存在方式” 的观点立论ꎬ 把道德理性视为是 “道德情

感的理性化”ꎬ 强调的是道德情感相对于道德理性的基源地位ꎬ 因为若无道德情感之逻辑在先ꎬ 也就

没有所谓 “道德情感的理性化” 问题ꎮ 结合牟、 蒙二先生的观点来看ꎬ 既然道德理性与道德情感都

有作为道德实践之基本依据的必要性ꎬ 我们为什么必须在道德理性与道德情感之间又分个本末先后

呢? 对于 “道德心” 来说ꎬ 为什么不承认道德理性与道德情感是同等重要的? 因此ꎬ 我们不能单向

的用 “理” 来规定仁心之内容ꎬ “情” 亦应该是仁心之内容ꎮ “情” 与 “理” 俱是心之常德ꎬ 是心统

情理ꎮ 蒙培元侧重于说 “作用心”ꎬ 故以道德情感为基源ꎻ 牟宗三倾向于说 “本体心”ꎬ 故以道德理

性为根据ꎮ 但合本体与作用而言的 “心” 才是整全意义的心ꎬ 即 “道德心” 是统情理的心ꎮ 就体用

而言ꎬ 则仁心为体ꎬ “情” “理” 为用ꎮ 其中ꎬ “情” 的作用是 “健”ꎬ 心健动不已ꎬ 能感而遂通ꎬ 故

能起行为的健动不息ꎻ “理” 的作用是 “觉”ꎬ 心寂然不动ꎬ 作为不思不虑之本觉而起思虑之觉ꎬ 因

而有是非之判断ꎮ 前者可称为仁心的 “真情之健动” 而有道德生命的 “自发之健动”ꎬ 后者可称为仁

心的 “真理之发觉” 而成道德生命的 “应当之命令”ꎮ 真理之发觉与真情之健动ꎬ 则同本于 “寂然不

动ꎬ 感而遂通” 的仁心ꎬ 仁心呈露之时即吾心之良能良知的一起发动ꎬ 吾人即能好善恶恶ꎬ 亦能知

善知恶ꎬ 进而为善去恶ꎮ 心的良能良知决定了道德实践的自发性与自觉性ꎮ 正如孟子所说ꎬ 使舜

“及其闻一善言ꎬ 见一善行ꎬ 若决江河ꎬ 沛然莫之能御也” («孟子尽心上» )ꎬ 究其原ꎬ 既是一心

的良能健动ꎬ 亦是一心的良知自觉ꎮ 理性思辨力所提供的道德规范并不能必然驱使我们有所道德实

践ꎬ 要想驱使人们迈向行动ꎬ 我们需要的不仅仅是理性ꎬ 还需要发自内心的不可遏止的强烈冲动ꎮ
在儒家ꎬ 不言情ꎬ 则理流于寂ꎬ 不能自发为道德实践ꎻ 不言理ꎬ 则情流于欲ꎬ 不足自觉为道德实

践ꎮ 统情理的心才是 “道德心”ꎮ 这个整全的 “道德心” 亦是道德的实践之心ꎮ

三、 情理并重的 “道德心”

　 　 我们主张情感与理性对于 “道德心” 是不可或缺的ꎬ 那么ꎬ 情、 理之间的 “交往” 关系又是怎

样的?
对情理关系的考察ꎬ 可以从反思朱熹的 “心统性情” 说谈起ꎮ 朱熹以体用思维解释 “心” “性”

“情” 的架构ꎬ 主张 “心兼体用而言ꎮ 性是心之理ꎬ 情是心之用”④ꎮ 朱熹以性 (即理) 为心之体ꎬ
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以情为心之用ꎬ 以 “心兼体用” 而 “心主体用”ꎬ 在逻辑上ꎬ “性” 与 “情” 都是用来描述 “心”
的ꎬ 因为 “心” 才是实有的ꎬ 而 “性” 和 “情” 只是分别从 “体” 和 “用” 的角度对同一心所作的

不同认识而已ꎮ 就心、 性和情关系而言ꎬ 心为体ꎬ 性和情俱为用ꎻ 就性之已发未发而言ꎬ 作为未发而

能发的是非之心与辞让之心为体ꎬ 发而为是非判断的 “智” 与行辞让的 “礼” 为用ꎻ 就情之已发未

发而言ꎬ 作为未发而能发的恻隐之心与羞恶之心为体ꎬ 发而为爱人实践的 “仁” 与 “好好色ꎬ 恶恶

臭” 的 “义” 为用ꎮ 换言之ꎬ “性” 与 “情” 各具有自己的 “体用” 逻辑ꎮ 由此而言ꎬ 孟子的四端

说也不是如朱熹所解释的ꎬ 是以恻隐、 羞恶、 辞让、 是非四 “心” 为仁、 义、 礼、 智四 “性” 的作

用表现之 “情”①ꎮ 孟子通过 “四心” 的结构认识 “道德心”ꎬ 这是基于 “心” 而具体区分 “不学而

能” 的 “情” 与 “不虑而知” 的 “理”ꎬ 恻隐羞恶之心所发用的情感冲动能够成为道德实践沛然的

生命动力ꎬ 而是非辞让之心所发用的理性反思能够规定道德实践循中道行动ꎮ
心统性情的 “性”ꎬ 可理解为 “道德的精神主体所显之道德理性”ꎻ 心统性情的 “情”ꎬ 可理解

为 “道德的精神主体所显之道德情感”ꎻ 统性情的 “心” 即道德的精神主体ꎮ 由此ꎬ “心统性情” 即

“心统情理”ꎮ 为了区别朱熹的 “心统性情” 说ꎬ 我们主张 “心统情理” 说ꎮ 此说以心为体ꎬ 而以

情、 理为用ꎮ 基于对 “心统情理” 思想结构的判断ꎬ 按照儒家 “体用一源ꎬ 显微无间” 的体用不二

论ꎬ 就地位和意义而言ꎬ “情” “理” 之于心是同等重要的ꎮ
在地位和意义上判断情、 理平等ꎬ 并不意味着 “情” “理” 对于具体生命当下现实的道德实践活

动在作用上就无差别ꎮ 就对于生命的道德实践具体作用言ꎬ “情” “理” 有逻辑上的先后ꎮ 礼乐关系

实质上是情理关系ꎬ 我们可从儒家对礼乐关系的判断反观其对情理关系的看法ꎮ 就礼乐关系言ꎬ 有子

说: “礼之用ꎬ 和为贵ꎮ 先王之道ꎬ 斯为美ꎬ 小大由之ꎮ 有所不行ꎬ 知和而和ꎬ 不以礼节之ꎬ 亦不可

行也ꎮ” («论语学而» ) 按照有子的判断: 一方面ꎬ “礼之用ꎬ 和为贵” 意味着礼以实现 “和” 为

最高目的ꎬ 而 “和” 实质上就是乐ꎬ 因为 “乐者敦和”、 “且乐也者ꎬ 和之不可变者也”ꎮ 这种经过

礼的作用而形成的 “和乐”ꎬ 本质上还是情感的ꎬ 但已经是经过了理性反思后的道德情感了ꎮ 另一方

面ꎬ “知和而和ꎬ 不以礼节之ꎬ 亦不可行也”ꎬ 表明当真正的 “和” 即真正的道德情感还未实现时ꎬ
情感在具体的实践中往往会表现的过度或者不及而产生非和谐的结果ꎬ 所以需要礼进行节制规范ꎮ

故 “礼” 既以情感为对象ꎬ 又以情感为目的ꎮ 以情感为对象ꎬ 则情感是逻辑在先的ꎬ 即情感先

行而后有 “礼”ꎮ 因为在以生命为学问的儒学看来ꎬ 人之初意味着初始的生命形态是情感性的ꎬ 这种

情感表现是代表着自然情欲的 “人情”ꎬ 即 “喜、 怒、 哀、 惧、 爱、 恶、 欲ꎬ 七者弗学而能” («礼

记礼运» ) 的 “情”ꎮ
以情感为目的ꎬ 则情感又是后起的ꎬ 即 “以礼节之” 的目的在于憧憬一种更美好的情感ꎮ 这种

经过了理性反思的美好情感才能让人获得真正的快乐ꎬ 即儒家所说的 “乐行而伦清ꎬ 耳目聪明ꎬ 血

气和平ꎬ 移风易俗ꎬ 天下皆宁” («礼记乐记» ) 之乐ꎮ 情感不具有反思的能力ꎬ 所以需要反思的

力量ꎮ 心运用理性反思情感的目的不是为了 “灭情复性”ꎬ 而是为了成就真正的道德情感ꎮ 反思使我

们能够超越感官的消极愉悦而追求精神的积极愉悦ꎮ 精神的积极愉悦才是真正的快乐ꎮ 这种真正的快

乐通过 “乐” 的形式表现出来ꎮ
孔子 “兴于诗ꎬ 立于礼ꎬ 成于乐” («论语泰伯» ) 的生命实践过程是最好的代言ꎮ 这是生命

“将未经提炼的感性冲动转化为自我优雅的审美表达”② 的过程ꎮ “兴于诗” 的阶段ꎬ 是未经提炼的

感性冲动阶段ꎻ “成于乐” 的阶段ꎬ 是自我优雅的审美表达阶段ꎮ 为什么在 “兴于诗” 与 “成于乐”
间还需 “立于礼”? 因为最原始的情感进入社会层面往往会导致纷争ꎬ 所以需要对原始情感进行克制
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和修饰ꎬ 而提炼感性冲动转化为自我优雅的基本途径正是 “礼”①: 一方面ꎬ “礼” 是对未经提炼的

感性冲动的规范ꎬ 所以孔子说 “非礼勿视ꎬ 非礼勿听ꎬ 非礼勿言ꎬ 非礼勿动” («论语颜渊» )ꎻ
另一方面ꎬ “礼” 作为一种手段ꎬ 以实现自我优雅 (即成于乐) 为目的ꎮ 当 “兴于诗” 的自然情感

经 “立于礼” 的理性审视而 “成于乐” 时ꎬ 自然情感并非被扼杀、 埋没了ꎬ 而是剔除掉易于流变的

情欲后的纯粹道德情感的真实朗现ꎮ 这就是 “乐” 所期望的情感ꎮ «礼记乐记» 说: “是故情深而

文明ꎬ 气盛而化神ꎬ 和顺积中而英华发外ꎬ 唯乐不可以为伪ꎮ” “乐” 的情感是反思性的道德情感ꎮ
因此ꎬ “兴于诗ꎬ 立于礼ꎬ 成于乐” 的思想逻辑以情理关系的形式表述为: 自然感性的情欲冲动ꎬ 经

过道德理性的自觉反思ꎬ 发展为反思性的道德情感ꎮ 这样ꎬ 在生命的心路历程中ꎬ 我们的心从兴于诗

的自然情欲之感兴勃发ꎬ 经立于礼的理性反思之规范修养ꎬ 最终圆成于乐而为情理交融的 “道德

心”ꎮ 经过这一心路历程ꎬ “道德心” 熔冶理性与情感为一体而成为了王夫之所说的 “人情天理合一

之原”②ꎮ 推动心走上这一自我熔炼之路的ꎬ 正是自身以情理辩证法的形式而表现出来的结构性能力ꎮ
情感与理性作为心的不同能力而共存ꎬ 成为指导我们知行实践的心智结构ꎮ 这种心智结构具有辩证法

的底色: 一方面ꎬ 情感与理性作为两极而构成了对反的矛盾关系ꎻ 另一方面ꎬ 情感与理性作为对反的

矛盾双方又彼此需要ꎮ 作为人之初所具有的不同的道德力量ꎬ 情与理之间所具有的 “有象斯有对ꎬ
对必反其为ꎻ 有反斯有仇ꎬ 仇必和而解”③ 的辩证关系ꎬ 在生命原初时使我们的心就已内蕴了道德的

辩证法ꎮ 情、 理以心的 “一阴一阳之谓道” 形式表现出辩证法的特质ꎬ 因其以生命圆成为逻辑ꎬ 故

为道德生命辩证法ꎮ 情感与理性是道德生命自我完善历程中的关键环节ꎬ 不可偏废ꎬ 亦不可偏重ꎬ 更

不可混同ꎮ
经 “兴于诗ꎬ 立于礼ꎬ 成于乐” 的情理辩证法而发明塑造的 “道德心”ꎬ 既表现为 “恻隐之情的

良知之觉”ꎬ 亦表现为 “良知之觉的恻隐之情”ꎮ 前者可称为同情性的道德理性ꎬ 于情理 “交往” 关

系上表现为 “理性反思情感的思维原则”ꎻ 后者可称为反思性的道德情感ꎬ 于情理 “交往” 关系上表

现为 “情感运用理性的思维原则”ꎮ 无论是理性反思情感ꎬ 还是情感运用理性ꎬ 能反思能运用的主体

都是整全意义上的 “道德心”ꎮ 只有这样的心能够安顿生命的真性情而成就真正的道德生命ꎮ 这样的

“道德心”ꎬ 对于人所秉赋的任何一种能力ꎬ 既不过分轻视ꎬ 亦不过分高扬ꎬ 而是综合所有的能

力———特别是情感与理性这两种主要能力ꎬ 实现一种整体的平衡ꎮ④ 孟子思想正体现了对这样一种

“道德心” 的认识ꎮ 孟子 “四心” 说综合理性与情感两种能力ꎬ 在二者的平衡关系中审视 “道德心”
的运作机制ꎬ 主张情理交融的道德意识推动了道德实践的展开ꎮ 与孟子相比ꎬ 朱熹的 “心统性情”
说虽未否定 “情”ꎬ 却以性体情用的逻辑将 “情” 置于 “理” 的主宰下ꎬ 使得统性情的 “心” 具有

严格区分 “道心” 与 “人心” 之异的差等特征ꎬ 因而导致对道德理性之权威性的片面强调ꎬ 其流弊

则招致戴震 “以理杀人” 的批评ꎮ 当我们依据 “仁义礼乐” 思想判定儒家基于整全的 “道德心” 立

场而主张情理并重时ꎬ 表明儒家对由 “道德心” 所发的情理交融之道德意识的分析ꎬ 不是差等的ꎬ
而是平等的ꎬ 即主张平等的情理并重ꎬ 而非差等的情理并重ꎮ
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１７礼乐精神与儒家情理交融的道德意识

①

②
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④

姜广辉先生指出: “礼的要义不在于 ‘治人’ 或为他人所 ‘治’ꎬ 而在于 ‘自治’ꎮ” 参见姜广辉: «先秦礼学综论»ꎬ «社会

科学战线» ２０１７ 年第 １０ 期ꎮ
王夫之: «四书训义卷二十六孟子二»ꎬ 载 «船山全书» 第 ８ 册ꎬ 长沙: 岳麓书社ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 ９０ 页ꎮ
张载: «正蒙太和篇第一»ꎬ 载 «张载集»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７８ 年ꎬ 第 １０ 页ꎮ
弗雷泽曾表达过类似的思想ꎮ 他指出: “进行权威性道德立法的并不是某个单独的心灵能力 (比如理性)ꎬ 而是全面的心灵

反思能力———也就是我们之前提到的 ‘良心’ꎮ 良心同时综合了理性和情感的观察和判断能力ꎬ 来审视心灵自身的运作ꎮ” 弗雷泽将

综合理性与情感等心灵能力而达到的平衡状态称为 “民主式心灵” (ｐｓｙｃｈｉｃ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)ꎮ 参见迈克尔Ｌ. 弗雷泽: «同情的启蒙: １８
世纪与当代的正义和道德情感»ꎬ 胡靖译ꎬ 南京: 译林出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ３４ 页ꎮ
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数字 “一带一路”:
进展、 挑战与实践方案
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(１ 中国人民大学 重阳金融研究院ꎬ 北京 １００８７２ꎻ ２ 中国人民大学 商学院ꎬ 北京 １００８７２)

　 　 摘要: 文章在阐释数字 “一带一路” 的理论研究和项目实践进展的基础上ꎬ 通过分析 “一带一路” 沿线

国家数字经济发展的基础性差异ꎬ 阐释了数字 “一带一路” 面临的挑战ꎮ 文章还分析了作为数字经济发展核

心动能的物联网的新特征ꎬ 说明物联网是促进数字 “一带一路” 发展的契机ꎬ 提出应当建设面向 “一带一

路” 沿线国家快速实现低成本物联和大数据的部署方案ꎬ 建立数字 “一带一路” 产品认证体系ꎬ 加快知识产

权和技术标准建设ꎬ 出台国家层面的数字 “一带一路” 建设规划ꎮ
关键词: 数字丝绸之路ꎻ 数字 “一带一路”ꎻ 数字经济ꎻ 物联网ꎻ 互联网ꎻ 大数据

中图分类号: Ｆ４９ꎻ Ｆ１２５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－００７２－１０

　 　 数字丝绸之路 (下文亦称数字 “一带一路” 或数字丝路) 是 ２０１７ 年 ５ 月 １４ 日中国国家主席习

近平在 “一带一路” 国际合作高峰论坛开幕式上发表的主旨演讲中提出的ꎮ 他指出ꎬ 我们要坚持创

新驱动发展ꎬ 加强 “一带一路” 沿线国家在数字经济、 人工智能、 纳米技术、 量子计算机等前沿领

域的合作ꎬ 推动大数据、 云计算、 智慧城市建设ꎬ 连接 ２１ 世纪的数字丝绸之路ꎮ①

数字丝路概念雏形源自 ２０１５ 年第二届世界互联网大会ꎬ ２０１５ 年 １２ 月 １６ 日习近平主席在大会开

幕式上发言指出ꎬ 要加快全球网络基础建设ꎬ 促进互联互通ꎬ 大会分论坛 “数字丝路合作共赢”
围绕如何建设数字丝路、 构建中国与 “一带一路” 沿线国家互联互通、 拓宽网络基础设施建设、 促

进合作发展展开了讨论ꎬ ２６ 家机构和知名公司发起并签署了数字丝路建设联盟的意向书ꎮ② ２０１９ 年 ４
月 ２６ 日在第二届 “一带一路” 国际合作高峰论坛开幕式上ꎬ 习近平主席发表主旨演讲时提出ꎬ “我
们要顺应第四次工业革命的发展趋势ꎬ 共同把握数字化、 网络化、 智能化发展机遇ꎬ 共同探索新技

术、 新业态、 新模式ꎬ 探寻新的增长动能和发展路径ꎬ 建设数字丝绸之路、 创新丝绸之路”③ꎮ 这为

下一步建设数字 “一带一路” 指明了方向ꎮ 本文从数字 “一带一路” 的发展脉络出发ꎬ 探讨中国发

展数字 “一带一路” 的问题、 优势以及可行性方案ꎬ 并提出建议ꎮ

２７




一、 数字 “一带一路” 的研究进展和实践

　 　 １ 国内研究

截至 ２０１９ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ 通过 ＣＮＫＩ 搜索关键词 “数字一带一路” 和 “数字丝绸之路”ꎬ 共有相

关期刊论文 ６５ 篇ꎬ 主要刊发于 ２０１４—２０１８ 年ꎮ
２０１４ 年中国科学院地理科学与资源研究所诸云强团队完成了国家自然科学基金资助项目 “数字

丝绸之路经济带与信息化基础设施建设科技支撑计划”ꎮ① 他们立足于数字丝路的经济发展动能ꎬ 提

出了包含信息化基础设施、 数字存储和共享、 数据分析中心和数字丝路应用四个层次的数字丝路经济

带与信息建设总体架构ꎬ 这是最早的数字丝路经济发展模型ꎮ
２０１６ 年闵祥鹏、 卢勇提出ꎬ 以数字技术为主导ꎬ 解决中国 “一带一路” 文化发源地文化遗产挖

掘整理、 推广推介问题ꎮ② 方英、 刘静忆分析了中国与 “一带一路” 沿线国家出版物贸易和版权贸易

的格局和态势ꎬ 从善用政府政策和平台、 创新 “走出去” 内涵、 发展数字出版、 培养翻译和版权贸

易人才等方面ꎬ 提出了出版企业积极实践国家战略和开展国际合作的策略ꎮ③ Т Н 尤金娜、 杨俊东

从数字经济视角研究了欧亚经济联盟与 “一带一路” 对接背景、 统一数字空间发展的现状、 问题以

及前景ꎬ 认为数字经济领域的合作为中俄经济合作提供了新的机遇ꎮ④ 程昊等基于实证数据ꎬ 研究了

“一带一路” 信息化发展格局ꎬ 发现 “一带一路” 沿线各国信息化基础设施建设存在较大 “数字鸿

沟”ꎬ 各国信息产业贸易发展格局极不均衡ꎬ 中国 “一带一路” 的信息化发展战略应当是突破 “数字

鸿沟”ꎬ 沿 “一带一路” 六大经济走廊ꎬ 通过输出信息化产品及服务ꎬ 深化互联互通合作ꎬ 建设数字

“一带一路”ꎮ⑤
２０１７ 年敦煌网 «“一带一路” 跨境数字贸易 (出口 Ｂ２Ｂ) 发展报告» 显示ꎬ 受 “一带一路” 倡

议利好ꎬ 从交易额上看ꎬ 中国跨境出口 “一带一路” 沿线国家 Ｂ２Ｂ 交易额呈现爆发式增长ꎻ 从地区

分布上看ꎬ 数字贸易在东欧地区占有较大的份额ꎮ 张耀军、 宋佳芸研究认为ꎬ 数字 “一带一路” 建

设面临的挑战不容忽视ꎬ 沿线国家大数据战略意识不强ꎬ 大数据基础设施水平不一ꎬ 大数据安全威胁

不断ꎬ 大数据标准制定能力不均ꎬ 需要强化大数据战略思维ꎬ 优化数字化顶层设计ꎬ 保障数字 “一
带一路” 道宽路畅ꎮ⑥ 黄意武、 游登贵认为ꎬ 需要打造数字出版合作交流平台、 国际经济文化交流平

台和数字出版产业协同平台来积极融入 “一带一路” 建设ꎬ 从数字出版相关业态增强中国数字出版

的影响力和渗透力ꎮ⑦ 赵豪迈认为ꎬ 急需发起 “一带一路” 新型智库信息工程ꎬ 加快构建中国特色新

型智库ꎬ 服务 “一带一路” 倡议ꎮ⑧
２０１８ 年张伯超、 沈开艳通过选取与数字经济发展紧密相关的代表性数据ꎬ 构建了 “一带一路”

沿线国家数字经济发展就绪度指标体系ꎬ 定量评估 “一带一路” 沿线国家的数字经济发展条件ꎬ 研

究发现ꎬ 各国在要素禀赋与基础设施、 信息通信技术水平以及营商与创新环境方面存在较大差异ꎬ
“一带一路” 沿线国家在数字经济领域存在进一步深化交流与合作的可行性和必要性ꎬ 中国互联网与

３７数字 “一带一路”: 进展、 挑战与实践方案
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⑦
⑧

诸云强等: «关于制定 “数字 ‘丝绸之路经济带’ 与信息化设施建设科技支撑计划” 的思考»ꎬ «中国科学院院刊» ２０１５ 年

第 １ 期ꎮ
闵祥鹏、 卢勇: «“一带一路” 文化发源地挖掘与当代重建———以文化遗产的数字保护与虚拟重建为例»ꎬ «淮阴工学院学

报» ２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
方英、 刘静忆: «中国与 “一带一路” 沿线国家间的出版贸易格局»ꎬ «科技与出版» ２０１６ 年第 １０ 期ꎮ
Т Н 尤金娜、 杨俊东: «从数字经济视角解读欧亚经济联盟与 “一带一路” 对接»ꎬ «东北亚学刊» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
程昊等: «“一带一路” 信息化格局及对策»ꎬ «中国科学院院刊» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
张耀军、 宋佳芸: «数字 “一带一路” 的挑战与应对»ꎬ «深圳大学学报» (人文社会科学版) ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
黄意武、 游登贵: «中国数字出版产业融入国家 “一带一路” 布局的思考»ꎬ «中国出版» ２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
赵豪迈: «“一带一路” 新型智库信息工程建设概述»ꎬ «电子政务» ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ



信息通信企业要抓住这一重大历史机遇 “走出去”ꎮ① 孙杰贤认为ꎬ “一带一路” 倡议将有助于沿线

国家企业有效利用境内外两种资源、 开拓境内外两个市场ꎬ 获取更大的成长空间ꎮ② 庄怡蓝、 王义桅

认为ꎬ 各国应在开放包容、 互相信任的基础上ꎬ 通过网络基础设施建设共同推动 “一带一路” 数字

经济发展ꎮ③

２ 国际研究

截至 ２０１９ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ 通过佐治亚理工学院图书馆综合数据库系统能够检索到的关于中国数字

“一带一路” 的研究论文有 １９ 篇ꎮ
英国 «经济学人» 杂志在 ２０１８ 年 ６ 月刊文认为ꎬ 西安在中国数字丝路发展中有很强的竞争力ꎮ 波

兰华沙经济学院政治研究系学者克日什托夫科兹沃夫斯基研究认为ꎬ 数字丝绸之路的概念是中国电信

企业 “走出去” 政策的自然延伸ꎬ 可以满足数字连接需求ꎬ 更大的连通性不仅可以为中国企业在电子商

务和其他领域的现有市场打开大门ꎬ 还可以为中国企业提供机会ꎬ 创造新的市场ꎮ 对大多数亚洲国家来

说ꎬ 中国数字产品的价格比欧盟或美国产品更有吸引力ꎮ 如果中国成功地为亚洲数字经济不发达的国家

提供技术解决方案ꎬ 它将享有技术标准提供商的特权ꎬ 这是现代企业运营管理的 “金色圣杯”ꎮ 他同时

指出ꎬ 数字丝绸之路的问题是缺乏具体的内容ꎮ 数字新丝绸之路看起来不像一个明确和连贯的构想ꎬ 更

像是包含了 “从中国科学院地球观测项目到小米手机销售” 在内的比较宽泛的概念ꎮ④

卡耐基梅隆大学学者 Ｈｏｎｇ Ｓｈｅｎ 认为ꎬ 国家之间已经形成了越来越复杂的联盟ꎬ 中国本土互联网

公司正在打造一个多面性的数字丝绸之路ꎬ 旨在缓解工业产能过剩、 促进中国企业全球扩张、 支持人

民币国际化建设和以中国为中心的跨国网络基础设施建设ꎬ 并促进以互联网为基础的 “包容性全球

化”ꎮ⑤ 加州大学学者 Ｋｗｏｋ－Ｃｈｉｕ Ｆｕｎｇ 等研究认为ꎬ 许多创新可能起源于加利福尼亚的硅谷ꎬ 然而ꎬ
中国适应、 改造了一些发明和创新ꎬ 同时独立创造了许多技术商业模式ꎬ 通过新的丝绸之路ꎬ 中国可

以展开第二个扩散过程ꎬ 并将创新从硅谷传播到其他 “一带一路” 国家ꎮ⑥

瑞典学者彼得西尔等认为ꎬ 对于一个高度网络化、 全球化、 复杂和数字化且资源有限的世界ꎬ
可持续成功的关键要素是共同思考、 共同学习、 共同创造、 共同拥有、 共同进化、 组合创新、 集体智

慧、 协调和合作ꎮ 将数字基础设施和企业数据管理系统联系起来ꎬ 可以实现协调而分散的分工合作ꎬ
对社会责任产生积极影响ꎬ 有助于供应链、 数据管理、 企业报告和监管问题的可持续性ꎮ⑦

２０１９ 年 ３ 月英国政府国际发展部发布 «沿着数字丝绸之路实现复杂的发展目标»ꎬ 指出数字丝路

有助于联合国可持续发展目标 (ＳＤＧｓ) 的实现ꎬ 中国的数字化愿望超越了光纤电缆的建设ꎬ 涵盖了

各种技术的销售和出口等ꎬ 中国不仅在信息与通讯技术 (ＩＣＴ) 基础设施方面ꎬ 而且在更广泛的技术

方面正在成为世界领先者ꎬ 中国在纳米技术、 量子计算和人工智能等领域前沿技术的发展潜力和出口

竞争力日益凸显ꎮ 报告强调ꎬ 将数字丝绸之路仅仅视为 (信息通信) 基础设施建设是一个代价高昂

的错误ꎮ 关于 ＩＣＴ 和 ＳＤＧｓ 的文献揭示了加速采用 ＩＣＴ 和实现复杂发展目标之间的协同效应和潜在权
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张伯超、 沈开艳: «“一带一路” 沿线国家数字经济发展就绪度定量评估与特征分析»ꎬ «上海经济研究» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ
孙杰贤: «“数字一带一路”: 中企通信的硬本领和软实力»ꎬ «中国信息化» ２０１８ 年第 ３ 期ꎮ
庄怡蓝、 王义桅: «发展 “一带一路” 数字经济的初步思考»ꎬ «中国信息安全» ２０１８ 年第 ３ 期ꎮ
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衡ꎮ 这种复杂的关系必然会对数字丝绸之路产生影响ꎮ①

３ 项目和实践进展

(１) 数字丝路国际科学计划的提出与发展②

２０１６ 年 ５ 月 １６—１７ 日在 “一带一路空间认知国际会议” 上ꎬ 中国科学院院士郭华东提出了基于

空间观测的数字丝路国际科学计划 (ＤＢＡＲ)ꎮ
ＤＢＡＲ 主要是以地球大数据为抓手ꎬ 围绕 “一带一路” 沿线国家农业与粮食安全、 气候与环境、

海岸带与海洋、 灾害风险、 高山与极地寒区、 自然与文化遗产、 城市与基础设施、 水资源与水安全面

临的可持续发展问题开展研究ꎬ 服务于联合国 ２０３０ 可持续发展目标ꎮ 根据第三届数字丝路论坛公布

的信息ꎬ 截至 ２０１８ 年 １２ 月底ꎬ 已有 ５３ 个国家、 地区、 国际组织参与ꎮ③ ＤＢＡＲ 主推的数字丝路地球

大数据平台已完成一期建设ꎬ 实现 ６ 大类数据的检索、 共享、 产品可视化展现ꎬ 并通过中文、 英文、
法文等多语言版本ꎬ 支撑 ８ 个数字丝路国际卓越中心的在线标准化数据共享ꎮ 数字丝路地球大数据平

台现已研发 “一带一路” 资源、 环境、 气候、 灾害、 遗产等专题数据集 ９４ 套、 自主知识产权数据产

品 ５７ 类、 共享数据超过 １２０ＴＢꎬ 可为农情动态、 遗产地监测、 生态环境变化、 海岸带演变、 自然灾

害监测、 城市扩张、 重大工程建设提供全面的联合国可持续发展目标指标示范支持ꎮ④ 全部建设工作

预计到 ２０２６ 年完成ꎮ
(２) 政府与企业的数字丝路实践

敦煌网在 ２０１１ 年提出要打造一个 ２１ 世纪的 “网上丝绸之路” 并搭建全球企业电子商务平台ꎮ⑤

２０１３ 年中国正式提出 “一带一路” 倡议后ꎬ 各界开始探讨相关网络化、 数字化的 “一带一路” 发展

思路ꎬ 地方政府反应积极ꎬ 虽然在具体提法上有差异ꎬ 但在内容上都与地方经济发展和加强 “一带

一路” 建设密切相关ꎮ
陕西最早开展数字丝路实践ꎬ ２０１４ 年 １０ 月 ２４ 日在第八届中国国际软件服务外包大会上ꎬ 陕西

省政府提出了 “引领数字丝路打造西部硅谷” 的设想ꎬ 通过积极落实 “一带一路” 倡议构想ꎬ 在数

字丝路的建设中ꎬ 省市两级政府将软件和信息服务业作为西安国际化发展先导性产业的驱动性产业ꎮ
随后北京、 浙江、 广东、 湖北等陆续推进ꎮ 浙江成立了 “数字 (网上) 丝绸之路国际产业联盟”ꎬ 推

动数字经济和数字丝路建设ꎬ 该联盟已经与 ３０ 多个国家和地区建立了合作关系ꎬ 涉及大数据、 物联

网、 云计算、 新型智慧城市等数字经济领域的重点项目ꎮ 此外ꎬ 浙江还积极推动城市间的数字丝路合

作ꎬ 例如杭州市与塞尔维亚尼什市签署了关于加强数字丝绸之路建设合作意向书ꎮ⑥ 北京是华北地区

ＩＣＴ 产业的 “桥头堡”ꎬ 在数字化生态圈中起示范作用ꎮ⑦ 根据 «中国城市数字经济指数白皮书

(２０１８)»ꎬ 全国数字经济排名前 １０ 的城市中ꎬ 北京是北方地区唯一上榜的城市ꎮ⑧ 此外ꎬ 北京还在数

字丝路软实力建设方面发挥核心作用ꎬ 政府、 智库、 高校、 科研院所、 行业组织等广泛参与其中ꎮ 广

东的数字丝路发展注重与海上丝绸之路对接ꎬ 充分发挥华人华侨的资源优势ꎬ 密切海内外沟通ꎬ 激发

华人华侨活力ꎬ 力促与港、 澳地区和东南亚等国家的经济融合和文化沟通ꎬ 积极推动国际数据港建

５７数字 “一带一路”: 进展、 挑战与实践方案
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２０１９

数字丝路国际科学计划官方网址: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｄｂｅｌｔｒｏａｄ ｏｒｇꎮ
«“数字丝路地球大数据平台” 发布　 提供多种语言数据共享»ꎬ 搜狐网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｓｏｈｕ ｃｏｍ / ａ / ２７９９７９９０９＿ １１４７３１ꎮ
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李一丹: «网上丝绸之路对区域经济的影响研究»ꎬ 中国社会科学院研究生院博士学位论文ꎬ ２０１７ 年ꎮ
王世琪等: «数字经济暨数字丝绸之路国际会议提出携手共建数字丝路»ꎬ 浙江在线网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｚｊｎｅｗｓ ｚｊｏｌ ｃｏｍ ｃｎ / ｚｊｎｅｗｓ /

ｚｊｘｗ / ２０１８０９ / ｔ２０１８０９１９＿ ８３０２０５１ ｓｈｔｍｌꎮ
«数说北京: 数字经济下的制造业»ꎬ 北京市统计局网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｂｊｓｔａｔｓ ｇｏｖ ｃｎ / ｔｊｓｊ / ｓｓｂｊ / ２０１８０３ / ｔ２０１８０３１９＿３９４６９６ ｈｔｍｌꎮ
«中国城市数字经济指数白皮书 (２０１８)»ꎬ 搜狐网ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｓｏｈｕ ｃｏｍ / ａ / ２２９２０３６９９＿ ４７２８７８ꎮ



设ꎮ 湖北等长江经济带数字经济的发展正在成为数字丝路的标杆力量ꎮ «中国数字经济发展与就业白

皮书 (２０１８)» 显示ꎬ ２０１７ 年湖北数字经济总量达 １ ２１ 万亿元ꎬ 排名全国第七位、 中部地区第一位ꎮ
«湖北省工业互联网发展工作计划 (２０１８—２０２０)» 提出ꎬ 力争到 ２０２０ 年建成全国先进的互联网基础

设施ꎬ 打造 ２０ 个全国行业级工业互联网平台ꎬ 带动 １０ 万家中小企业上网入云ꎻ 积极招商引进航天云

网、 用友、 浪潮、 软通动力等落户湖北ꎬ 参与工业互联网建设ꎮ①

中国企业非常重视数字丝路相关业务的拓展ꎬ 特别是互联网、 通讯、 电子等领域的企业ꎮ 目前企

业层面的数字丝路拓展主要有两个方面: 一是数字 (计算) 服务ꎬ 例如阿里云飞天技术可以将遍布

全球的百万级服务器连成一台超级计算机ꎬ 当前阿里云在东南亚等地已建立了至少 １５ 个飞天数据中

心ꎬ 为当地提供高性能的计算服务ꎻ② 二是数字化产品交易ꎬ 京东大数据显示ꎬ 通过电商平台ꎬ 中国

商品销往俄罗斯、 乌克兰、 波兰、 泰国、 埃及、 沙特阿拉伯等 ５４ 个沿线国家ꎬ 超过 ５０ 个沿线国家的

商品通过电商走进中国ꎮ 通过数字丝路ꎬ 各国之间的数字贸易正在飞速发展ꎬ 民间商贸往来在世界地

图上构成的连接线日益繁密ꎬ 形成了进一步扩大文化交流、 商品流通ꎬ 实现共同繁荣的交流支点ꎮ③

另外ꎬ 随着 ２０１６ 年中欧班列正式通行ꎬ 中国在交通方面与 “一带一路” 沿线国家的联系进一步加

强ꎬ 各区域商品的物流投放能力不断提高ꎬ 未来参与的企业将会更多ꎬ 涉及面也会更广ꎮ

二、 “一带一路” 沿线国家数字经济发展的基础差异

　 　 １ 中国正在加速向数字经济转型

数字经济是指以使用知识和信息作为关键生产要素、 以现代信息网络作为重要载体、 以信息通信

技术效率的有效提升和经济结构的优化为重要推动力的一系列经济活动ꎮ④ 当前ꎬ 以 ＩＣＴ 为代表的创

新在多领域、 群体性加速突破ꎬ 实体经济利用 ＩＣＴ 的广度和深度不断拓展ꎬ 新模式、 新业态持续涌

现ꎬ 经济成本大幅降低ꎬ 效率显著提升ꎬ 产业组织形态和实体经济形态不断重塑ꎬ 融合型数字经济在

数字经济中的地位更加凸显ꎬ 对数字经济增长的贡献率进一步提升ꎮ 国际金融危机以来ꎬ 主要发达国

家融合型数字经济始终占整体数字经济的主导地位ꎬ ２０１６ 年美国、 德国、 日本、 英国、 法国融合型

数字经济占比分别为 ８７ ６％、 ８９ ４％、 ８７ ４％、 ８２ ９％、 ８４ ７％ꎬ 中国融合型数字经济占比快速上升ꎬ
增速与发达国家基本相当ꎬ ２０１６ 年融合型数字经济占比已达 ７７ ２％ꎮ⑤

据 «２０１８ 中国消费者洞察报告» 显示ꎬ 中国的数字化消费已经在人数和市场规模上领跑全球ꎬ
网购用户人数达 ４ ６ 亿ꎬ 是美国的 ２ ６ 倍ꎬ 线上零售销售总额达 ５ ６ 万亿人民币ꎬ 是美国的 ２ ２ 倍ꎮ⑥

据埃森哲测算ꎬ 在 ２０１７ 年居民新增消费中ꎬ 数字兼职、 互联金融与手机支付三大推手至少贡献了

３０００ 亿的购买力ꎬ 占整体新增消费的 ９％ꎮ⑦ 随着互联网和智能手机用户数量以及人们在线上网时间

的增加ꎬ 中国已经率先进入电子商务时代ꎮ 国际数据咨询网的数据显示ꎬ ２０１７ 年全球电子商务市场

价值 １ ５ 万亿美元ꎬ 中国是全球最大的电子商务市场ꎬ 收入达到 ４９７０ 亿美元ꎬ 基于 １４％的年增长率ꎬ
预计到 ２０２２ 年将超过 ９５９０ 亿美元ꎮ

２ “一带一路” 沿线国家数字经济发展 “就绪度” 不一

张柏超、 沈开艳将数字经济就绪度分解为高技术可用度、 ＩＴ 产品进出口占比、 宽带普及率、 每
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数据来源于 «２０１７ 中国数字经济发展报告»ꎮ
埃森哲: «２０１８ 中国消费者洞察报告»ꎬ 中文互联网数据资讯中心ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ １９９ｉｔ ｃｏｍ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ７３２７４３ ｈｔｍｌꎮ
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百万人安全服务器等指标ꎬ 对东盟、 西亚、 中亚、 南亚等地区共计 ４２ 个 “一带一路” 沿线国家进行

了量化分析ꎬ 研究发现ꎬ “一带一路” 沿线国家的数字经济发展就绪程度存在较大差异ꎬ 特别是在信

息基础设施方面存在较严重的 “数字鸿沟”ꎮ①

本文根据张柏超、 沈开艳研究的基础数据ꎬ 对 “一带一路” 沿线国家数字经济发展就绪程度进

行了可视化ꎬ 结果显示ꎬ 东南亚地区新加坡、 马来西亚等国的数字经济基础和发展程度明显高于柬埔

寨、 印度尼西亚等国ꎻ 在中亚腹地ꎬ 哈萨克斯坦的数字经济发展明显优于其他几个相邻国家ꎻ 尼泊

尔、 巴基斯坦、 印度等国数字经济的发展基础也存在掣肘ꎻ 中东欧地区数字经济就绪程度明显高于中

亚地区ꎮ
３ “一带一路” 沿线国家移动互联增速高于有线互联

根据 «２０１８ 年全球数字报告»ꎬ “一带一路” 的主要沿线国家目前互联网用户的分布数量在全球

排名比较靠后ꎮ 虽然总体互联网用户占比较低ꎬ 但互联网 “无线化” 的趋势较明显ꎮ 根据 ２０１８ 年 ４
月中国驻哈萨克斯坦使馆的调研ꎬ 当前中亚五国呈现无线网络扩张大于有线互联体系增长的趋势ꎮ 得

益于 Ｗｉｆｉ 的普及以及无线通信的推广ꎬ 移动通信设备以及移动互联网资费相对便宜ꎬ 无线互联有超

越有线网络的趋势ꎮ 如在土库曼斯坦ꎬ 几乎所有互联网访问都通过手机进行ꎬ 移动设备互联网接入的

份额年增长 ３２％ꎬ 台式电脑和笔记本电脑的互联网接入份额年下降 ５６％ꎮ 在乌兹别克斯坦ꎬ 移动电

话数量几乎赶上了有线设备ꎮ 截至 ２０１８ 年初ꎬ 哈萨克斯坦有超过 ６００ 万移动互联网用户ꎬ 占该国用

户数的 ３３％ꎻ 乌兹别克斯坦有近 １０００ 万活跃移动互联网用户ꎬ 占该国总用户数的 ３０％ꎮ②

无线互联网增速高于有线互联的趋势在中国同样表现明显ꎮ 截至 ２０１７ 年 ６ 月ꎬ 中国手机网民规

模达 ７ ２４ 亿ꎬ 较 ２０１６ 年底增加 ２８３０ 万ꎮ 网民中使用手机上网的比例持续提升ꎬ 由 ２０１６ 年底的

９５ １％提升至 ９６ ３％ꎮ③

三、 数字 “一带一路” 发展的契机

　 　 １ 互联网和物联网发展的新阶段和新特征

全球信息化浪潮经历了三个阶段ꎬ 第一个阶段是单机信息处理时代 (２０ 世纪 ５０ 年代—８０ 年代中

期)ꎬ 如 ＩＢＭ 的初代计算机和微机工作站等ꎬ 注重单机的信息处理能力ꎻ 第二阶段为互联网时代 (始
于 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期)ꎬ 核心关键点是信息的交互和互联ꎻ 第三阶段为目前的物联时代ꎬ 伴随着

人工智能的发展ꎬ 数据的获取和人、 物的数字化变得越来越重要ꎮ 物联网的数字化涵盖了人机交互、
机器与机器交互等领域ꎬ 构成了数字经济发展的核心动能ꎮ

(１) 互联网变化趋势明显

«２０１８ 年互联网趋势报告» 显示ꎬ 全世界范围内ꎬ 互联网用户和智能手机用户的增速都在下滑ꎬ
但人均接入网络的时间增加ꎮ④ 该报告指出ꎬ 网络用户已超过全球人口的一半以上ꎬ ２０１７ 年智能手机

出货量首次未增长ꎬ 随着全球智能手机用户数量越来越多ꎬ 提高增速越来越困难ꎮ ２０１７ 年互联网用

户增长率为 ７％ꎬ 低于 ２０１６ 年的 １２％ꎬ 美国成年人每天在数字媒体上花费 ５ ９ 小时ꎬ 高于前一年的

５ ６ 小时ꎬ 其中ꎬ 约 ３ ３ 小时是使用手机ꎬ 这是数字媒体消费全面增长的重要原因ꎮ 这意味着ꎬ 除了

７７数字 “一带一路”: 进展、 挑战与实践方案

①
②

③

④

张伯超、 沈开艳: «“一带一路” 沿线国家数字经济发展就绪度定量评估与特征分析»ꎬ «上海经济研究» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ
«中亚国家互联网使用情况分析»ꎬ 中国驻哈萨克斯坦共和国大使馆经济商务参赞处网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｋｚ ｍｏｆｃｏｍ ｇｏｖ ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ /
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对以人为基础的数据进行深度挖掘ꎬ 更需要进一步拓展互联体系的新维度ꎮ 而物联网正是构建万物互

联体系的关键ꎮ
(２) 万物互联与全球物联网极速发展

因涉及不同的角度ꎬ 学术界依然对物联网 (ＭＩＴＡｕｔｏ－ＩＤ Ｃｅｎｔｅｒ) 的定义未达成共识ꎮ 总体来看ꎬ
物联网指具备与互联网进行信息交互的物理对象形成的网络ꎮ 物联网通过各物理设备嵌入式互联单

元ꎬ 构成了融合物理环境和数字环境的互联体系ꎮ 物联网的概念最初是麻省理工学院自动识别中心在

１９９９ 年提出的视频识别 (ＲＦＩＤ) 技术基础上的构想ꎬ 旨在建立任何时刻、 任何地点、 任何物体之间

的互联ꎬ 成为无所不在的网络并进行无所不在的计算ꎮ ２０１７ 年全球物联网设备数量达到 ８４ 亿ꎬ 比

２０１６ 年增长 ３１％ꎬ 预计 ２０２０ 年将达 ２０４ 亿ꎮ① 较之于人际互动为主的互联网ꎬ 物联网以非常低调的

方式在急速扩张ꎮ 在市场构成方面ꎬ 智慧城市、 工业互 (物) 联和医疗健康物联市场份额最多ꎬ 分

别占 ２６％、 ２４％和 ２０％ꎬ 其次是智慧家居、 车联网、 穿戴设备等ꎮ 物联网的发展是对人与物互动的全

方位渗透ꎬ 其市场量级、 覆盖范围都远远超过了互联网ꎮ
中国对物联网发展高度重视ꎬ 发展迅速ꎬ 已成为全球规模最大的物联网市场ꎮ 根据 ２０１７ 年 ７ 月

运营商世界网公布的物联网领域统计数据ꎬ ２０１５ 年中国物联网市场规模达 ７５００ 亿元ꎬ ２０１６ 年为 ９３００
亿元ꎬ 其中ꎬ 无线互联的增速明显加快ꎮ 预计到 ２０２０ 年ꎬ 中国物联网产业规模将超过 １ ５ 万亿元ꎮ②

物联网市场规模的快速增长对日益放缓的互联网用户接入而言ꎬ 是全新的发展动能ꎮ 自 ２０１３ 年以来ꎬ
中国先后出台了多项政策措施ꎬ 全面推动物联网发展 (见表 １)ꎮ 特别是 ２０１７ 年 １ 月公布的 «信息通

信行业发展规划物联网分册 (２０１６—２０２０ 年)»ꎬ 已经成为物联网产业未来 ５ 年发展的指导性文件ꎮ
根据相关规划ꎬ 中国将加快推进移动物联网部署ꎬ 构建窄带物联网 (ＮＢ－ＩｏＴ) 的基础设施ꎬ 还将加

快推进物联网与云计算、 大数据、 人工智能、 ５Ｇ 技术、 低功耗广域通信网等新技术的融合ꎬ 逐步形

成物联网开源创新生态圈ꎮ

表 １　 中国近年来对物联网产业的政策支持

时间 政策名称 政策内容 发布部门

２０１８ ３ «２０１８ 年政府工作报告»
加快新旧发展动能接续转换ꎬ 深入开展 “互联网＋” 行动ꎬ 实
行包容审慎监管ꎬ 推动大数据、 云计算、 物联网等新兴产业
蓬勃发展

国务院

２０１７ ５
«关于实施深入推进提速降
费、 促进实体经济发展 ２０１７
专项行动的意见»

加快窄带物联网商用ꎬ 拓展蜂窝物联网在工业互联网、 城市
公共服务及管理等领域的应用

工信部、
国资委

２０１７ ３ «２０１７ 年政府工作报告» 深入实施 «中国制造 ２０２５»ꎬ 加快大数据、 云计算、 物联网应用 国务院

２０１７ １ «信息通信行业发展规划物
联网分册 (２０１６—２０２０年)»

推进物联网感知设施规划ꎬ ２０２０ 年公众网络 Ｍ２Ｍ 连接数突破
１７ 亿

工信部

２０１６ ３ «国民经济和社会发展第十
三个五年规划纲要»

建设物联网应用基础设施和服务平台ꎬ 推进物联网重大应用示
范工程ꎬ 广泛开展物联网技术集成和模式创新ꎬ 丰富物联网运
用

国务院

２０１３ ２ «国务院关于推进物联网有
序健康发展的指导意见»

实现物联网在经济社会各领域的广泛应用ꎬ 基本形成安全可
控、 有国际竞争力的物联网产业体系

国务院

２ 物联网的优势

(１) 物联网的 “寂静革命”

８７ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期 “一带一路” 研究

①
②

«２０１７ 年物联网设备数量将首次超过全球人口»ꎬ 凤凰科技网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｅｍｅｄｉａ ｉｆｅｎｇ ｃｏｍ / ８０２８６９２ / ｗｅｍｅｄｉａ ｓｈｔｍｌꎮ
«２０１６—２０１７ 年中国物联网年度报告»ꎬ 互联网数据资讯中心ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ １９９ｉｔ ｃｏｍ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ６３３２４２ ｈｔｍｌꎮ



物联网的数据收集和数字交互过程并不会引起用户的注意ꎬ 但因物联网与个人密切相关ꎬ 渗透个体

活动的每一个单元ꎬ 事实上是一个最悄无声息且最彻底的数字化过程ꎬ 因此ꎬ 被称为 “寂静革命”ꎮ
物联网数据收集的模式与互联网有很大的区别ꎬ 在跨文化、 跨地域的数据利用中有很大优势ꎮ 从

使用者的角度看ꎬ 互联网主要是人与人 (或人与相关内容) 的互动ꎬ 如微信聊天、 看网络新闻、 在

线购物等ꎮ 物联网主要是人与物的互动ꎬ 如智能冰箱、 智能空调、 无人驾驶等ꎮ 从技术层面看ꎬ 物联

网对数据的收集从传感器开始ꎬ 这是对人作为个体单元的全面渗透ꎬ 并不需要人在互联网上活动才能

产生数据ꎮ 物联网无时无刻不在用数据描述用户的状态ꎬ 如表 ２ 所示ꎬ 物联网结构可以分为感知层、
网络层和应用层ꎬ 涵盖了从个体到组织、 从家庭到城市乃至整个社会的数据感知和交互ꎬ 是面向未来

的数字化基础ꎮ 整个物联体系具备了用数字方式描述人的活动的条件ꎮ
传统观点认为ꎬ 物联网是互联网的延伸ꎬ 但事实上随着物联设备的升级ꎬ 物联网已经占据了互联体系

的基础地位ꎬ 如通过物联网搜集的社会大众不同生活场景的数字信息ꎬ 是当前整个数字经济的重要数字基

础ꎮ 物联网沉淀的是用户无意识状态下或者个人习惯的 “数字交互”ꎬ 如多久开冰箱喝一次饮料ꎬ 周末去

什么地方ꎬ 使用什么交通工具等等ꎬ 这类大数据的汇聚构成了市场精准化、 数字再生产的重要资源ꎮ
表 ２　 物联网的分层①

物联网的分层 相关产业链 主要内容

感知层 传感器、 芯片、 无线模组
物联网体系的最底层基础设备ꎬ 包括各种传感器、 摄像头、
ＧＰＳ、 北斗定位、 微机电 (ＭＥＭＳ) 控制器等

网络层 终端设备、 运营商、 通讯模块
包含互联网、 无线和有线通讯网、 网络管理系统和云计算平台
等 (有的学术分类将网络平台单独分出来ꎬ 分为平台管理层)

应用层
智慧城市、 家庭、 智能可穿戴
设备、 工业互联网、 车联网等

主要面向用户 (个体、 组织、 城市、 整个社会)ꎬ 是实现物联网
服务应用的直接交互层

(２) 物联网发展为实业公司打破互联网公司数据垄断带来机会

数字经济发展过程中ꎬ 谷歌、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 这类超大互联网公司已经抢占了数据资源发展先机ꎮ 但物

联网的发展ꎬ 万物互联体系的构建ꎬ 为实体工业实现数字化和利用数据提供了与原有互联网大公司竞

争的新机会ꎮ 实业公司可以独立创建数字生态系统 (基于本企业的技术标准)ꎬ 也可以通过垂直整合

融入已经存在数据的网络生态ꎬ 如利用物联终端设备与谷歌、 微软、 亚马逊等公司提供的某些技术方

案和运行服务进行兼容ꎬ 共享数据资源ꎮ
事实上大部分实业公司都依托其生产销售设备加速进入数据行业ꎬ 不具备独立开展数据业务的实

业公司ꎬ 也会选择购买现有的数字生态系统ꎬ 提供必要的界面 (软件)、 云空间以及算法 (也包括软

件)ꎬ 融入数字经济发展模式ꎬ 如汽车制造商、 冰箱生产商等开始基于其产品收集用户数据ꎬ 或者通

过与数据公司和云平台合作ꎬ 挖掘和利用数字资源ꎮ 物联网发展带来的数据收集新维度ꎬ 为实业公司

打破互联网巨头的数据垄断带来了新的发展机会ꎮ
(３) 物联网是推动人工智能发展的重要基础

下图是物联网终端与人工智能 (ＡＩ) 系统的交互模式ꎮ 人工智能的发展与大数据密切相关ꎬ 物

联网是大数据产生的源头ꎬ 人工智能基于大数据实现发展ꎮ 未来物联网的人工智能化是提升社会服务

和实现制造业突破发展的重要体现ꎮ 物联网与人工智能交互系统的原理如下: 物联网终端为 ＡＩ 系统

提供海量的训练数据ꎬ 完善 ＡＩ 应用系统ꎬ ＡＩ 应用系统通过 ＡＩ 推理引擎与物联网终端进行交互ꎬ 实

现终端的智能化应用ꎮ
物联网与人工智能的交互对人工智能的积极作用主要体现在两个方面: 一是物联网为人工智能发
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① 按当前理论体系ꎬ 物联网有两种分层方法: 一种是三层体系 (本文采用)ꎬ 还有一种是四层体系ꎬ 包含感知层、 传输层、 服

务管理层 (也称智能层) 和应用层ꎮ 为方便分析产业链ꎬ 本文采用三层分类法ꎮ



展提供了广阔的训练场景ꎬ 如医疗、 制造业、 农业、 公共事业、 零售、 酒店和住宅建设等领域中物联

网与人工智能的结合ꎬ 几乎对所有实体行业都有益ꎻ 二是物联网的连通性不仅仅是机器到机器通信ꎬ
还涉及测量、 评估和收集数据的传感器ꎬ 包含了人与机器的交互ꎬ 而且这一部分变得越来越重要ꎮ 拥

有相互通信的机器不仅可以提高效率和生产率ꎬ 而且基于这些传感器收集的数据ꎬ 物联网改变了人类

思维和创造的方式以及生活、 组织和社会形态ꎮ

物联网与人工智能互动的关系图

四、 面向 “一带一路” 沿线国家的快速低成本物联和大数据部署方案

　 　 １ 低成本连接技术

“一带一路” 沿线国家包含互联、 物联在内的数字通讯网络并不均衡ꎬ 这有助于彰显中国中小科

技企业的优势ꎮ 近年来ꎬ 低功耗广域网技术 (Ｌｏｗ－Ｐｏｗｅｒ Ｗｉｄｅ Ａｒｅａ Ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬ ＬＰＷＡＮ) 已经逐步在

物联网领域广泛应用ꎮ 较之于传统的基于蜂窝的连接 (例如 ＧＳＭ / ＧＰＲＳ / ３Ｇ)ꎬ ＬＰＷＡＮ 为物联网

(大多数物联网设备具有少量数据发送和非常有限的电池功率) 提供了更好的解决方案 (如 ＩＥＥＥ
８０２ １５ ４)ꎬ 它们无需中继节点即可到达中央网关的数据交换ꎬ 简化了大规模部署物联网设备的成本ꎮ
例如新型的无线通讯技术 (ＬｏＲａ) 可以实现在田野地区 (无障碍) ２０ 千米、 在密集城市环境中 ２ 千

米—４ 千米的数据通讯ꎬ 这种低功耗、 长距离数据通讯技术在成本上的优势ꎬ 使其在 “一带一路” 网

络发展相对滞后的国家进行快速部署成为可能ꎮ
２ 低成本可自行组装物联网硬件

当前西方发达国家的跨国大公司能够提供多种多样的成套商业物联网设备ꎮ 但对于大部分依然属

于发展中国家的 “一带一路” 沿线国家而言ꎬ 成套的进口物联设备成本高昂ꎮ 此外ꎬ 这些高度集成

的设备很难修复ꎬ 部件很难在本地被替换ꎮ 但低成本的开源硬件平台 (如 Ａｒｄｕｉｎｏ 板卡和类似树莓的

嵌入式 Ｌｉｎｕｘ) 的推出ꎬ 极大地推动了 ＤＩＹ 和 “现货供应” 的设计方法ꎬ 适用于各种物联网应用ꎮ①
而中国作为全世界最大的发展中国家ꎬ 地理环境和物联基础市场复杂多样ꎬ 各类物联网企业有丰富的

低成本、 多场景应用开发经验ꎬ 在生产低成本、 “接地气” 的物联设备上有更大的优势ꎮ
类似灵活、 低成本的物联网底层设备ꎬ 为中国企业通过二次创新ꎬ 制造、 设计和批量生产广泛适

应于 “一带一路” 沿线各国的物联设备提供了便利的硬件基础ꎬ 其简单、 易用、 易获得的发展特性ꎬ
也为中国打开 “一带一路” 沿线各国物联设备市场带来了独特的契机ꎮ

３ 低成本的物联网大数据存储与处理

当前已经有众多互联网大数据处理技术系统ꎬ 可选择的成熟方案多样ꎬ 对于物联网大数据而言ꎬ
目前有几种基于平台服务 (ＰａａＳ) 的新方法ꎮ 这类云计算方式提供了兼顾本地物联网云计算和全球

化云存储管理的可能性ꎮ 将云计算 ＰａａＳ 方法扩展到物联网平台ꎬ 能够有效降低物联软件开发成本ꎬ
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① Ｎｏｍｕｓａ Ｄｌｏｄｌｏꎬ Ｊｏｓｅｐｈａｔ Ｋａｌｅｚｈｉꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｆ Ｔｈｉｎｇｓ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒ￣
ｅｎｃｅ ｏｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ２０１５



缩短应用程序的上市时间ꎮ 对于网络接触设施发展不均衡的地区ꎬ 并不能保证与物联网的适时互联状

态ꎮ 但物联云计算 ＰａａＳ 能有效解决这一问题ꎬ 通过云计算部署的本地化与国际互联的结合ꎬ 能够保

证在互联网不可用时ꎬ 依然不影响本地化物联网大部分功能的使用ꎮ 当前中国阿里巴巴等大的互联网

公司都具备提供低成本的物联网大数据存储处理产品的能力ꎮ

五、 发展数字 “一带一路” 的建议

　 　 １ 建立数字 “一带一路” 产品认证体系

“一带一路” 沿线国家已经发展到 １００ 余个ꎬ “一带一路” 相关概念也已被广泛接受和认可ꎬ 但

数字化产品仍然缺乏统一的认证体系ꎮ 以物联网为例ꎬ 目前围绕物联网核心技术产业链的中国企业已

经有 ８００ 余家ꎬ 产品在成本、 功耗、 覆盖面等方面具有优势ꎬ 但类别繁多ꎬ 未建立统一的中国产品形

象ꎮ 可以广泛邀请 “一带一路” 沿线国家参与打造属于 “一带一路” 沿线国家的物联网产品认证体

系ꎬ 促进 “中国制造” 整体品牌形象的市场推广ꎮ
２ 加快 ５Ｇ 技术和物联网技术的融合ꎬ 加快知识产权和技术标准建设

一方面ꎬ 技术市场的发展推广与专利技术限制密切相关ꎮ 物联网领域的专利分布非常分散ꎬ 顶级

专利申请人仅占专利总数的 ５％左右ꎮ ２０１７ 年全球物联网专利数排名中ꎬ 三星、 高通和 ＬＧ 位列前三ꎬ
华为排名第四ꎬ 中兴排名第六ꎮ 分散的专利为中国进军物联网市场ꎬ 推行基于物联体系的数字化提供

了有利条件ꎮ 在 ５Ｇ 技术方面中国具有明显的优势ꎬ 如华为拥有大量的 ５Ｇ 技术专利组合ꎬ 包括几项

５Ｇ 技术标准必要专利 (ＳＥＰ)ꎮ 未来的物联设备通信、 算法、 终端数据存储、 计算和云间通信接口都

会受 ５Ｇ 技术相关专利影响ꎮ 如何做好 ５Ｇ 技术与物联网的专利保护、 使用和共享ꎬ 这是 “一带一路”
沿线国家与西方国家跨国数字企业开展竞争的重要前提ꎮ 特别是 Ｇｏｏｇｌｅ、 Ａｍａｚｏｎ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 和 Ａｐｐｌｅ
等已经构建了全球化的数字生态系统ꎬ 中国如何利用物联网发展ꎬ 培育和打造属于中国企业的数据链

生态ꎬ 是一个需要进一步思考的问题ꎮ
另一方面ꎬ 物联网标准是建立物联数据生态的关键ꎮ 实体公司要完成数字化转型ꎬ 需要发展数字

生态系统ꎬ 否则只能沦为硬件产品商ꎮ 但由于物联网具有多层次终端设备和广覆盖的特性ꎬ 产品在连

接和交互层面会出现专利上的叠加和冲突ꎬ 如无人驾驶汽车和车载第三方设备存在关于数据交互的专

利兼容与冲突问题ꎮ 因此ꎬ 结合 ５Ｇ 技术和 “一带一路” 沿线国家发展情况ꎬ 尽快制定相关标准体

系ꎬ 加快知识产权方面的建设是发展数字丝路的关键问题ꎮ
３ 尽快出台国家层面的数字 “一带一路” 建设规划

中国缺乏对数字丝路、 数字 “一带一路” 国家层面的统一规划ꎮ 目前各省市、 部门开展的数字

“一带一路” 工作有地方和部门特色ꎬ 但也有重复的部分ꎬ 这在一定程度上ꎬ 会造成重复建设和资源

浪费ꎮ 在当前 “一带一路” 合作超预期的大背景下ꎬ 中国已经为数字丝路的发展营造了良好的外部

政策环境ꎬ 但也面对政治、 宗教、 文化、 法律体系差异等问题ꎬ 这些问题需要国家层面的推动与协

调ꎮ 制定数字 “一带一路” 的发展战略ꎬ 明确政府职责和企业规范ꎬ 是当前中国数字 “一带一路”
发展急需的指南针和方向标ꎮ
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“一带一路” 境外经贸合作区

可持续发展研究∗

武汉大学 “一带一路” 研究课题组

(武汉大学 国家发展战略研究院ꎬ 湖北 武汉 ４３００７２)

　 　 摘要: 境外经贸合作区是 “一带一路” 的重要引擎ꎬ 是企业 “走出去” 的重要平台ꎮ 合作区为构建人类

命运共同体提供了实践载体和 “中国智慧”ꎬ 既有利于促进东道国经济社会发展、 推动产业升级、 加快工业

化进程ꎬ 让当地民众分享共建 “一带一路” 的丰厚福祉ꎬ 也有利于形成产业集群和投资规模效应ꎬ 协助企业

“走出去、 走进去、 走上去”ꎮ 随着 “一带一路” 国际合作的稳步推进ꎬ 中国境外经贸合作区取得了丰硕成

果ꎬ 但在实际运营中还面临一些问题和风险ꎮ 为了进一步推动境外经贸合作区健康可持续发展ꎬ 文章提出了

加强与东道国的战略对接、 完善合作区产业链布局、 推进合作区硬件和软件建设、 构建跨境金融支持服务体

系、 实行本土化经营战略、 健全风险防范机制的政策建议ꎮ
关键词: 境外经贸合作区ꎻ “一带一路”ꎻ 企业 “走出去”ꎻ 国际产能合作ꎻ 可持续发展

中图分类号: Ｆ１２５ꎻ Ｆ７５２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－００８２－０７

　 　 境外经贸合作区是以国内企业为主体ꎬ 通过谈判与东道国政府签订协议ꎬ 在协议限定的区域内投

资建设形成的产业链完整、 集中度高、 公共服务功能健全、 管理模式便捷高效的产业园区ꎮ① 经过多

年的发展ꎬ 境外经贸合作区已成为我国企业 “走出去” 的重要引擎、 国际产能合作的承接载体和公

共平台ꎬ 也是同 “一带一路” 沿线国家共建利益和命运共同体的重要抓手ꎮ
习近平主席在第二届 “一带一路” 国际合作高峰论坛上指出ꎬ “共建 ‘一带一路’ 为世界经济增

长开辟了新空间ꎬ 为国际贸易和投资搭建了新平台ꎬ 为完善全球经济治理拓展了新实践ꎬ 为增进各国

民生福祉作出了新贡献” ②ꎮ 英国历史学家彼得弗兰科潘在 «丝绸之路: 一部全新的世界史» 中写

道ꎬ “一带一路” 倡议是为了造福天下这一共同事业提出的ꎬ 是一个 “深度合作的黄金机遇”ꎮ “一带

一路” 倡议源于我国ꎬ 属于世界ꎬ 旨在让更多国家实现多元、 自主、 平衡、 可持续发展ꎮ
境外经贸合作区贯彻了 “一带一路” 倡议共创发展机遇、 共享发展成果的建设理念ꎬ 为世界打

造了互利共赢、 开放包容的公共产品ꎬ 绘制了一幅幅精谨细腻的 “工笔画”ꎬ 有助于推动国际合作走

深走实、 行稳致远、 高质量发展ꎬ 加快实现联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» 设定的目标ꎮ

２８




一、 “一带一路” 境外经贸合作区的发展历程和主要成果

　 　 ２０１３ 年我国提出 “一带一路” 倡议ꎬ 遵循共商、 共建、 共享原则ꎬ 重点促进政策沟通、 道路联

通、 贸易畅通、 货币流通和民心相通的多维度互动ꎬ 着力构建开放、 包容、 均衡、 普惠的合作架构ꎮ
随着 “一带一路” 倡议 “朋友圈” 的不断扩大ꎬ 各类合作项目稳步推进ꎮ 据世界银行预测ꎬ “一带一

路” 合作将使全球经济收益在 ２０３０ 年提高 ０ ７％ꎬ 全球贸易成本降低 １ １％—２ ２％ꎬ 让 ８７０ 万人摆脱

极端贫困ꎮ① 其中ꎬ 非洲国家参与 “一带一路” 有望促进外商投资增长 ３ ９８％ꎬ 拉动 ＧＤＰ 增长

０ １３％ꎮ②

国际产能合作是共建 “一带一路” 的重要内容ꎬ 境外经贸合作区是 “一带一路” 国际合作的重

要引擎ꎮ “一带一路” 境外经贸合作区建设致力于实现包容性和可持续的发展目标ꎮ 一方面ꎬ 合作区

为促进 “一带一路” 沿线国家经济和社会发展作出了重要贡献ꎬ 契合人类追求幸福生活的美好愿景ꎮ
合作区为东道国提供资金和技术支持ꎬ 充分发挥相关产业技术的余热和辐射力ꎬ 有利于形成规模化的

产业链和 “雁阵” 效应ꎬ 促进产业发展和转型升级ꎬ 助力东道国实现工业化、 现代化ꎮ 在推动经济

发展的同时ꎬ 合作区还形成了新的税收来源和就业渠道ꎬ 提高了当地的收入水平ꎬ 缓解了东道国的贫

困和不平等问题ꎬ 改善和提升了当地民众的福利待遇和条件ꎬ 增强了其获得感、 参与感和幸福感ꎮ 合

作区的建立与运营让更多国家搭上 “一带一路” 的 “快车”ꎬ 成为区域经济发展的新增长极ꎬ 促进了

双边经贸往来和文化交流ꎮ 另一方面ꎬ 境外经贸合作区也是我国对外开放的重要载体和企业 “走出

去” 的重要平台ꎬ 通过产业集聚为企业海外投资打造了稳定有序的环境ꎬ 引导企业 “集体出海、 抱

团取暖”ꎬ 提高了企业组织化程度ꎬ 帮助企业开拓海外市场ꎬ 抵御投资风险ꎬ 加快国际化进程ꎮ 为充

分发挥合作区对 “一带一路” 倡议的引擎作用ꎬ 我国政府出台了一系列政策措施ꎮ 其中ꎬ «推动共建

丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行动» 和 “十三五” 规划纲要都明确提出ꎬ 鼓励建

设境外经贸合作区ꎬ 引导企业集群式 “走出去”ꎮ
通过政府政策引导、 企业主导建设、 市场化运作ꎬ 我国境外经贸合作区已从起步时期的单个企业

自发建立、 据点式分布ꎬ 发展为国家全面支持、 网络化、 基地式的布局状态ꎬ 经历了从无到有、 从小

到大、 由点及线、 辐射成面的建设历程ꎬ 影响力不断扩大ꎬ 拓宽了我国经济的发展空间ꎮ ２０ 世纪 ９０
年代至今ꎬ 我国境外经贸合作区建设数量与入园企业数量持续保持大幅上升趋势ꎬ 合作区数量从不足

１０ 个ꎬ 增长至上百个ꎬ 入园企业数量也从不足 １００ 家ꎬ 增长至数千家ꎮ
“一带一路” 倡议的深化和落实为境外经贸合作区的建设与发展指明了方向ꎮ 据统计ꎬ 超过 ７５％

的境外经贸合作区分布在 “一带一路” 沿线国家和地区ꎮ ２０１３—２０１８ 年我国在 “一带一路” 沿线的

２４ 个国家建立了 ８２ 个境外经贸合作区ꎬ 总投资超过 ３００ 亿美元ꎬ 入区企业达 ４０９８ 家ꎬ 上缴东道国税

费近 ２２ 亿美元ꎬ 带动东道国近 ３０ 万人就业ꎮ③ 截至 ２０１８ 年底ꎬ 我国企业在 “一带一路” 沿线国家

非金融类直接投资额占总投资额的 １３％ꎬ 货物贸易进出口总额占外贸总值的 ２７ ４％ꎮ④ 境外经贸合作

区的建立为国际经贸合作带来了新机遇ꎬ 诸多企业协同 “走出去”ꎬ 以点带面推进基础设施建设和产
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能合作ꎬ 为共建 “一带一路” 创造了一系列 “可视化成就”ꎮ 如我国政府和白俄罗斯政府共同推动的

国际化程度较高的工业园———中白工业园致力于打造 “一带一路” 标杆工程ꎬ 吸引了 ４３ 家企业入驻

园区ꎬ 协议投资总额达 １１ 亿美元ꎻ 浙江前江投资管理有限公司投资兴建的龙江工业园搭建了中越经

贸合作平台ꎬ ２０１７ 年园区工业生产总值占当地工业产值的近 １ / ３ꎬ 创造了约 １ ５ 万个就业岗位ꎬ 有效

拉动了当地经济发展ꎻ 华立集团与泰国安美德集团合作开发的泰中罗勇工业园深化了湄公河流域国家

产能合作ꎬ 入驻企业已超 １００ 家ꎬ 带来了大量就业岗位和税收ꎻ 江苏红豆集团在柬埔寨建设的西哈努

克港经济特区ꎬ 对当地经济贡献率超过 ５０％ꎬ 创造了约 ２ 万个就业岗位ꎬ 树立了 “一带一路” 的样

板工程ꎮ

二、 境外经贸合作区运营中的问题与风险

　 　 我国境外经贸合作区建设虽然取得了丰硕成果ꎬ 但在实际运营过程中也面临东道国参与度不高、
合作区产业定位不明、 配套设施不健全、 资金缺口较大等问题和风险ꎮ

(１) 部分东道国政府在合作区建设中的参与度不高ꎬ 缺乏内生发展动力ꎬ 全面、 平衡的双边合

作机制有待进一步完善ꎮ 具体来说ꎬ 部分东道国对 “一带一路” 经贸合作区建设处于被动状态ꎬ 部

分境外经贸合作区没有被纳入双边、 多边合作机制ꎬ 我国企业在东道国建设合作区难以得到有效的制

度保障ꎻ 部分东道国关于外商投资的法律、 政策不稳定ꎬ 政出多门ꎬ 连续性较差ꎬ 且尚未签署政府间

合作协议ꎬ 相关优惠政策难以真正落实ꎬ 这将影响合作区的顺利运营ꎮ 由于企业与东道国政府之间的

地位不对等、 信息不对称ꎬ 建区企业遇到重大问题时难以有效沟通ꎬ 无法维护相关利益诉求和权益ꎬ
可能影响园区的后续发展ꎮ

(２) 合作区发展定位与规划布局不合理ꎬ 存在企业简单 “扎堆” 现象ꎬ 产业集群效应不显著ꎮ
境外经贸合作区基本集中于东南亚、 东欧、 非洲的发展中国家ꎬ 在经济水平与科技水平较高的国家和

地区投资覆盖率低ꎬ 分布格局有待优化ꎮ 具体来说ꎬ 部分园区的发展定位与功能定位模糊ꎬ 缺乏主导

产业与特色ꎬ 对区内企业的培育带动作用不强ꎻ 园区内的各类产业比较分散、 关联度不高ꎬ 向产业链

上下游拓展的程度不够ꎬ 企业间分工和专业化程度不高ꎬ 不利于形成完整的产业链ꎻ 合作区的产业发

展层次不高ꎬ 集中在 “低门槛、 易模仿” 的生产加工行业ꎬ 园区类型和功能较狭窄ꎮ 截至 ２０１７ 年ꎬ
加工制造型、 农业开发型和资源利用型园区占我国境外经贸合作区的 ３ / ４ꎬ 技术研发型的园区极度匮

乏ꎬ 各类园区产业附加值不高ꎬ 创新能力仍待提升ꎮ
(３) 境外经贸合作区内相关配套基础设施需要进一步完善ꎬ 公共服务供应不足影响企业生产运

营ꎮ 一方面ꎬ 部分地区水电、 道路、 通信等硬件条件薄弱ꎬ 对园区产生负外部性ꎬ 影响入园企业生产

经营ꎮ 如非洲基础设施条件落后ꎬ 道路和出口路径的运输时间比亚洲高 ２—３ 倍ꎬ 运输成本占总生产

成本的 ２０％—４０％ꎬ 尼日利亚莱基自贸区因未能完全解决电力供应问题ꎬ 影响了合作区发展ꎮ 为了打

造良好的园区环境ꎬ 建区企业需要自行投资建立发电厂、 水厂、 污水处理厂等配套设施ꎬ 高昂的建设

成本加重了企业的经济负担ꎮ① 另一方面ꎬ 公共服务体系不完善ꎬ 组织管理机制不健全ꎬ 对入园企业

投资运营的专业服务供应不足ꎬ 难以吸引并培育优质的企业入园发展ꎮ 许多合作区缺乏对海外信息资

源的整合与共享ꎬ 入园企业与当地市场之间信息不对称ꎬ 无法保障海外投资活动的顺利开展ꎮ
(４) 境外经贸合作区的金融支持体系不完善ꎬ 无法缓解企业的融资难题ꎮ 境外经贸合作区建设

大多采取以企业为主体的 “滚动开发” 模式ꎬ 具有前期投资大、 投资周期长、 固定资产沉没成本高、
投资回报率低等特点ꎮ 部分建区企业盈利水平不容乐观ꎬ 面临现金流不足的难题ꎬ 资金短缺已成为制
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约合作区建设和持续发展的瓶颈ꎮ 但针对境外投资的金融支持体系尚未完善ꎬ 据统计ꎬ 我国境外经贸

合作资金的 ６８％由入区企业自筹ꎬ ７％由带头企业自筹ꎬ 仅有 １６％来自融资ꎮ 商务部 ２０１９ 年的调研报

告显示ꎬ ６１％的受访园区没有获得任何类型的金融支持ꎮ① 大多数建区企业的融资渠道较单一ꎬ 主要

靠银行信贷ꎬ 但我国境外银行分支机构发展不够成熟、 职能有限ꎬ 银行的全球授信体系尚不支持母公

司利用其授信额度为境外子公司进行担保和抵押ꎬ② 建区企业在海外的资产难以作为抵押物盘活ꎬ 不

易获得商业贷款支持ꎬ 制约了合作区的发展ꎮ
(５) 园区内企业境外投资经营本土化水平有待提高ꎮ 企业可以通过合作区 “走出去”ꎬ 但很难

“走进去” 融入东道国ꎮ 我国企业海外投资受到跨境文化整合的阻碍ꎬ 企业国际化的成功率较低ꎮ 企

业入驻境外经贸合作区ꎬ 对当地政策、 法律、 文化、 语言等不了解ꎬ 容易产生 “水土不服” 问题ꎮ
园区内的企业与当地政府的沟通能力、 与当地企业的合作能力、 对当地社会的适应能力不足ꎬ 投资项

目难以充分融入当地市场ꎮ 部分区内企业境外投资经营未践行绿色发展理念ꎬ 可能引起当地居民和环

保主义者不满ꎮ 此外ꎬ 企业海外发展对国际化人才、 复合型人才的需求较大ꎬ 如果直接复制母公司的

人才管理架构或人才配置模式ꎬ 无法满足海外经营管理的需求ꎮ
(６) 部分地区投资环境复杂ꎬ 自然环境恶劣、 政局动荡、 经济基础薄弱ꎬ 合作区发展面临政治、

自然灾害、 市场、 文化冲突、 汇率变动等不确定性因素形成的风险ꎬ 许多企业对境外风险存在担忧与

疑虑ꎬ 对入驻园区 “望而却步”ꎮ 世界银行发布的 «２０１９ 年营商环境报告» 显示ꎬ 境外经贸合作区

所在的部分国家营商环境指数不高ꎮ ２０１８ 年 «中国海外投资国家风险评级» 统计的 ５７ 个样本国家中

有 ３０ 个国家建设了境外经贸合作区ꎬ 其中ꎬ 低投资风险级别 (ＡＡＡ—ＡＡ) 国家仅 ３ 个ꎬ 中等投资风

险级别 (Ａ—ＢＢＢ) 国家 ２０ 个ꎬ 高投资风险级别 (ＢＢ—Ｂ) 国家 ７ 个ꎮ 而且ꎬ 部分园区所在地安全

形势不容乐观ꎬ 存在社会治安、 种族和宗教冲突、 疾病传染等风险ꎮ

三、 推进境外经贸合作区健康可持续发展的建议

　 　 习近平主席在第二届 “一带一路” 国际合作高峰论坛上强调ꎬ 高质量共建 “一带一路”ꎬ 要本着

开放、 绿色、 廉洁理念ꎬ 追求高标准、 惠民生、 可持续目标ꎮ③ “一带一路” 建设正沿着高质量发展

方向不断前进ꎬ 为了促进境外经贸合作区更加健康、 深入、 可持续发展ꎬ 将其培育成国际经济合作的

新优势ꎬ 要进一步健全政府间合作机制、 完善服务保障机制和风险防范体系ꎬ 营造安全稳定的投资环

境ꎬ 打造互惠互利、 共同繁荣的国际合作平台ꎬ 助力企业更好、 更快地 “走出去、 走进去、 走上

去”ꎮ
第一ꎬ 健全政府间双边磋商机制ꎬ 推动 “一带一路” 倡议与合作区所在地的发展战略对接ꎬ 联

合东道国政府形成合力ꎬ 建立双边协调委员会ꎬ 形成合作共赢的利益共同体ꎬ 提升当地内生发展动

力ꎮ 境外经贸合作区不是我国单方面的 “独唱”ꎬ 而是多国共同参与的 “合唱”ꎬ 不是一国独享的

“奶酪”ꎬ 而是各方共享的 “蛋糕”ꎮ 东道国的支持与协助对合作区发展具有重要意义ꎮ 因此ꎬ 要坚持

共商、 共建、 共享、 包容性发展的境外合作区发展理念ꎬ 注重兼顾东道国利益ꎬ 形成合作的最大公约

数ꎬ 激发当地政府参与园区建设的积极性ꎻ 与东道国政府积极开展政策对话协商ꎬ 签署关于建设合作
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区的政府间框架协议、 谅解备忘录、 投资保护协定、 双边税收协定、 双边货币互换协议等ꎬ① 与东道

国明确劳工、 投资、 税收、 行政等园区适用的优惠政策措施ꎬ 为建设境外经贸合作区提供有力的政策

支持ꎻ 优化 “一带一路” 倡议税收征管合作机制ꎬ 探讨与东道国政府税收分成方案并加入 “稳定条

款”ꎬ 为合作区企业争取更多税费减免政策ꎬ 保障合作区与东道国其他园区享有同等的优惠政策和配

套设施ꎬ 可借鉴白俄罗斯政府为中白工业园先后签署 ３ 次总统令ꎬ 对入园企业给予自盈利当年开始

１０ 年内免税、 之后 １０ 年税收减半的优惠政策ꎻ 完善双边政府协调保障机制ꎬ 成立由两国商务、 金

融、 海关等部门参加的合作区双边工作委员会ꎬ 设立专门负责管理的联合办事机构ꎬ 定期组织双边磋

商联席会ꎬ 形成政府与企业共同参与、 长效稳定的沟通与协调机制ꎬ 有效解决合作区发展中的具体

问题ꎮ
第二ꎬ 完善产业链布局ꎬ 对合作区进行科学定位ꎬ 突出产业特色ꎬ 鼓励企业 “抱团发展”ꎬ 形成

关联企业相互补充、 共同发展的产业集群ꎬ 提高企业海外拓展的组织化程度ꎬ 将园区打造成高效配置

资源要素的综合体ꎮ 科学的园区规划及精准的产业定位是境外经贸合作区有序建设与发展的重要指

引ꎬ 是促进园区可持续发展的前提ꎮ 要充分考察、 评估东道国经济社会环境ꎬ 优先选择政治局势稳

定、 合作意愿强烈、 资源丰富的国家和地区ꎻ 因地制宜、 因产业制宜、 因企业制宜地制定园区发展规

划ꎬ 突出园区产业特色与功能定位ꎬ 引进匹配的主导产业及关联配套产业ꎻ② 基于园区产业定位ꎬ 有

针对性地开展招商引资活动ꎬ 围绕全产业链展开布局ꎬ 实现 “战略性招商、 产业链引领、 前景化培

育”ꎻ 整合园区内产业链上下游要素资源ꎬ 积极融入全球产业链、 供应链和价值链ꎬ 不断扩大合作区

的集聚效应与规模效应ꎻ 推动产业链向上下游拓深延伸ꎬ 培育孵化更多创新型上游大企业ꎬ 引领布局

高新技术产业ꎬ 打造园区发展的新业态、 新模式ꎻ 提升下游加工业精细化水平ꎬ 大力发展工业设计、
现代物流、 电子商务等生产性服务业和配套产业ꎬ 促进产业融合发展ꎻ 鼓励大企业主导开展合作区先

期建设工作ꎬ 并带领相关产业的中小企业参与周边配套项目ꎬ 集中优势资源 “抱团” 开发ꎬ 形成龙

头企业联合产业链上下游企业协同发展的氛围ꎮ
第三ꎬ 推进合作区基础设施硬件和公共服务软件配套建设ꎬ 发挥园区管委会公共服务职能ꎬ 整合

中介机构、 商会协会等专业化资源ꎬ 为入驻企业提供 “一条龙式” 便利服务ꎬ 创造良好的境外营商

环境ꎮ 要优先完善基础设施建设ꎬ 推进 “七通一平”、 工业厂房孵化器、 物流交通及配套基础设施建

设ꎬ 铺设排水、 供电、 通讯等地下管网ꎬ 解决基础设施供应稳定性问题ꎻ 建立完备的工业生态系统ꎬ
可借鉴招商局集团在吉布提实施的 “前港—中区—后城” 的开发模式ꎬ 实现港口先行、 产业园区跟

进、 配套城市功能开发的港产城融合发展ꎬ 推动商业环境和人居环境双向优化ꎻ 加强园区制度、 规

则、 文化的软件建设ꎬ 为入驻企业提供全方位的便利化服务ꎻ 发挥园区管委会公共服务职能ꎬ 建立规

范化的园区管理制度ꎬ 为入园企业投资运营提供注册登记、 许可发放、 贸易物流、 优惠政策申请、 人

员招聘、 规划设计咨询等服务ꎬ 解除企业后顾之忧ꎻ③ 安排一批中介服务机构、 商会协会入驻园区ꎬ
及时为企业在政策信息、 商业指导、 权益保护等方面提供专业化服务ꎬ 做好企业海外发展的 “润滑

剂” 和 “引路人”ꎻ 以园区名义组织动员在外企业进行集体谈判ꎬ 统一争取贸易、 税收以及法律保护

等政策ꎬ 化解产能合作的技术壁垒ꎬ 打造高效便捷、 有法可依的投资环境ꎻ 搭建境外经贸合作区综合

性信息平台ꎬ 发布政策指导、 行政管理、 招商信息、 项目招标、 推介宣传等信息ꎬ④ 有效对接企业和

当地需求ꎬ 创造更多海外投资机会ꎮ
第四ꎬ 构建完善的跨境金融支持服务体系ꎬ 创新开展 “内保外贷” “外保外贷” 业务ꎬ 引导股权
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投资参与境外经贸合作区项目ꎬ 为建区企业拓宽融资渠道ꎬ 让企业 “走得出、 走得稳、 走得远”ꎮ 充

足的资金支持是 “走出去” 企业实现持续健康发展的关键条件ꎮ 要发挥 “一带一路” 专项贷款、 丝

路基金、 丝路主题债券以及各类专项投资基金的作用ꎬ 支持多边开发融资中心有效运作ꎬ 鼓励各国金

融机构参与境外经贸合作区建设的投融资ꎬ 实现多方参与、 共同受益ꎻ 丰富和创新信贷业务ꎬ 可将国

家确认的合作区企业的国内资产及境外资产、 股权、 矿业开采权、 土地等作为抵押ꎬ 充分盘活企业海

外资产ꎻ 支持有条件的商业银行在境外经贸合作区设立分支机构ꎬ 放宽对 “走出去” 企业的放贷权

限ꎬ 促进贷款申请与审批流程的便利化ꎬ 为企业直接提供本土化的金融服务ꎻ 完善境外企业信用担保

体系ꎬ 明确海外投资政策性担保机构的职责和业务内容ꎬ 通过履约保函、 融资保函等对外担保方式为

园区项目融资提供信用保障ꎻ① 设立海外投资基金、 境外合作区投资专项基金ꎬ 撬动境内外社会资本

参与合作区建设ꎬ 灵活采用股权投资、 基金投资等方式ꎬ 为建区企业打造长期稳定的融资渠道ꎻ 引导

风险投资与私募股权投资为境外经贸合作区建设提供连续性融资服务ꎬ 以市场化的方式发现、 筛选、
培育优质的合作区项目ꎬ 缓解建区企业资金短缺问题ꎻ 还要进一步加强金融基础设施建设ꎬ 扩大双边

本币互换规模ꎬ 拓展人民币跨境结算业务ꎬ 推进金融互联互通ꎬ 降低贸易和投资的汇率风险和结算

成本ꎮ
第五ꎬ 引导园区内企业加强本土化经营ꎬ 推进绿色园区建设ꎬ 保护生态环境、 履行社会责任ꎬ 推

动区内企业在东道国 “落地生根”ꎮ 通过本土化经营推动东道国环境和社会的可持续发展ꎬ 是境外经

贸合作区走向成功的必要条件ꎮ② 企业要根据东道国国情ꎬ 调整经营管理理念ꎬ 推进本土化发展战

略ꎬ 在制度、 文化、 资本、 产业及劳工方面与东道国充分融合ꎻ③ 遵循当地的法律法规与政策要求ꎬ
建立与国际规则对接的经营管理体系ꎬ④ 提升我国企业的学习能力、 适应能力、 资源整合能力ꎻ 主动

化解文化冲突ꎬ 探索有效整合母公司企业文化与当地文化的方式ꎬ 既要通商脉ꎬ 也要通文脉ꎬ 切实提

升软联通能力ꎻ 建设更多生态园区、 低碳园区和绿色环保区ꎬ 完善合作区环境保护政策和投资管理体

系ꎬ 加强生态环境、 生物多样性保护和应对气候变化的国际合作ꎬ 携手打造 “绿色丝绸之路”ꎬ 如借

助海外投资环境保护政策、 绿色投资评估工具和绿色金融工具ꎬ 严格审核并规范入园企业投资活动ꎬ
引导企业开展绿色投资ꎻ 鼓励入园企业充分利用清洁能源、 可再生能源等绿色能源ꎬ 合理有序开发境

外资源并兼顾环境保护ꎬ 树立积极的国际企业形象ꎻ 重视培养并引进具备跨国经营素质的复合型人

才ꎬ 尝试在东道国挖掘符合企业需求的本土人才ꎬ 打造本土化 “人才供应链” 与管理体系ꎬ 为区内

企业 “就地取材” 提供便利ꎻ 还要为当地员工创造更多就业机会ꎬ 开展全面系统的技能培训ꎬ 完善

当地雇员的福利和薪酬制度ꎬ 建立和谐稳固的劳动关系ꎻ 建区企业和入园企业要共同承担社会责任ꎬ
积极参与赞助、 捐赠等社区公益活动ꎬ 推进企业更快、 更好、 更深地融入当地社会、 扎根当地社会ꎮ

第六ꎬ 健全境外风险评估体系、 防范机制和应急体系ꎬ 完善风险补偿机制ꎬ 把园区打造成境外投

资的 “安全驿站”ꎮ 安全稳定的投资环境是境外经贸合作区建设与经营的基本保障ꎮ 要完善双边和多

边投资保护机制ꎬ 与投资东道国和相关机构签署安全协议ꎬ 制定境外投资风险管控行为准则ꎬ 为合作

区筑牢境外风险的 “防火墙”ꎻ 加强对东道国营商风险的全面考察ꎬ 发挥智库和海外投资咨询机构的

专业优势ꎬ 围绕各类风险测度制定投资和应对方案ꎻ 完善境外风险预警机制ꎬ 打造由政府相关部门、
中信保、 银行、 法律服务机构等多方参与的境外投资风险监控服务平台ꎬ⑤ 建立东道国风险数据信息
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系统ꎬ 全面整合并共享风险信息ꎬ 提高园区内企业跨国投资经营和风险防范能力ꎻ 健全境外风险排查

处置机制ꎬ 实行境外安全责任制、 境外安全联络员制度以及境外安全巡查制度ꎬ 培养一批专业化的突

发事件公关团队ꎬ 联合东道国资源ꎬ 协同合作ꎬ 遏制风险ꎻ① 创新境外风险分担与补偿机制ꎬ 丰富境

外投资保险品种ꎬ 妥善运用政策性出口信用保险分散风险ꎬ 建立海外投资保险制度和海外投资亏损准

备金制度ꎬ 减少由于风险所致的经济损失ꎬ 保护园区内企业在外资金安全ꎮ

结　 　 语

　 　 共建 “一带一路” 为世界各国发展提供了新机遇ꎬ 也为我国对外开放开辟了新天地ꎮ 境外经贸

合作区是各国共建 “一带一路” 的合作平台ꎬ 也是我国企业开展国际化布局的组织载体ꎮ 文章分析

了建设 “一带一路” 境外经贸合作区的重要意义ꎬ 总结了合作区建设面临的问题和风险ꎬ 并提出了

对策建议ꎮ
“一带一路” 倡议秉承和平合作、 开放包容、 互学互鉴、 互利共赢的丝路精神ꎬ 为建设境外经贸

合作区奠定了发展基调ꎬ 提供了行动指南ꎮ 目前ꎬ 共建 “一带一路” 逐步向高质量发展、 可持续发

展方向走深走实ꎮ 境外经贸合作区作为对外投资合作的创新模式ꎬ 致力于搭建互利共赢的国际合作平

台ꎬ 以其生动实践为共建 “一带一路” 增色添彩ꎮ
高质量共建 “一带一路”ꎬ 要发挥好境外经贸合作区的重要引擎作用ꎬ 把可持续发展理念全面综

合运用到合作区的建设和运营中ꎮ 合作区建设需注重多主体协同发展ꎬ 努力寻求与各国利益的契合

点ꎬ 推进 “一带一路” 倡议对接沿线国家的发展战略ꎬ 激发东道国积极参与合作区建设的内生动力ꎬ
奏响人类命运共同体的 “大合唱”ꎻ 合作区的建设与服务具有准公共产品属性ꎬ 强化运营管理和服务

保障体系是提高园区建设质量、 促进可持续发展的前提ꎻ 开展科学合理的园区规划ꎬ 推动境外合作区

产业链纵深发展ꎬ 形成主导产业突出、 关联产业同步配合的格局ꎬ 促进我国企业集群式 “走出去”ꎬ
助力东道国价值链攀升ꎻ 强化合作区基础设施硬件和公共服务软件建设ꎬ 创造良好的境外营商环境ꎻ
把握 “一带一路” 资金融通的机遇ꎬ 构建完善的跨境金融支持服务体系ꎬ 为合作区建设与发展拓宽

融资渠道、 提供资金支持ꎻ 完善风险预防、 风险控制和风险补偿机制ꎬ 帮助企业有效规避和应对境外

风险ꎬ 让企业在海外发展得更加放心、 安心、 省心ꎮ
“一带一路” 境外经贸合作区可持续发展的关键ꎬ 是要着力实现经济效益、 社会效益和环境效益

的统一ꎮ 应当注重保护当地生态环境ꎬ 大力发展绿色园区ꎬ 推动园区绿色低碳化建设和运营管理ꎬ 引

导 “走出去” 企业从事绿色投资ꎻ 开展本土化经营模式ꎬ 实现对要素资源的取之有道、 用之有益ꎬ
将合作区建设成果广泛惠及当地社会ꎮ

总之ꎬ 要在 “一带一路” 倡议国际化视野的指引下ꎬ 继续推动境外经贸合作区的健康可持续发

展ꎬ 不断为当地经济繁荣、 民生改善和企业发展作出新贡献ꎬ 共同将 “一带一路” 打造成坚持以人

民为中心的发展之路和各国通向共同繁荣的机遇之路ꎮ
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①　 «加强领导做好规划明确任务夯实基础 推动我国新一代人工智能健康发展»ꎬ «人民日报» ２０１８ 年 １１ 月 １ 日ꎮ

全球新一代信息技术标准竞争态势
及中国的应对战略

杜传忠１　 陈维宣２

(１ 南开大学 经济与社会发展研究院ꎬ 天津 ３０００７１ꎻ ２ 南开大学 经济学院ꎬ 天津 ３０００７１)

　 　 摘要: 伴随着第四次工业革命的推进ꎬ 标准竞争逐渐成为全球新一代信息技术竞争的新焦点与产业竞争

的制高点ꎬ 发达国家竞相布局新一代信息技术标准ꎬ 并在多个领域取得重要进展ꎮ 在第四次工业革命条件下ꎬ
标准发展组织成为国际标准竞争的重要推动力量ꎬ 开源成为国际标准竞争的重要策略ꎬ 伦理道德标准则成为

国际标准竞争的新焦点ꎮ 与此同时ꎬ 国际标准竞争的优势正从欧美日韩等发达国家转向中国ꎬ 以华为公司为

主导的中国企业在国际标准竞争中的地位逐渐提升ꎬ 并形成体现民族主义或国家主义的 “隐秩序”ꎮ 文章指

出ꎬ 尽管中国在新一代信息技术标准发展与竞争中取得了重要进展ꎬ 但仍存在竞争战略不完善、 标准发展滞

后、 国际影响力相对较低等问题ꎮ 为培育、 强化中国标准的国际竞争优势ꎬ 抢占新一代信息技术及产业发展

的制高点ꎬ 中国需进一步完善新一代信息技术标准化的顶层设计ꎬ 推动兼容性技术标准发展ꎬ 加强关键共性

技术研究ꎬ 优化新一代信息技术标准的组织结构ꎬ 同时积极参与标准化国际合作等ꎮ
关键词: 新一代信息技术ꎻ 标准竞争ꎻ 人工智能ꎻ ５Ｇ 技术ꎻ 第四次工业革命ꎻ 兼容性技术标准ꎻ 共性技术
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　 　 近年来ꎬ 以互联网、 大数据、 人工智能为代表的新一代信息技术作为通用目的技术ꎬ 在全球范围内

广泛应用、 迅速发展ꎬ 引发了一场影响广泛而深远的新产业革命ꎬ 被称为第四次工业革命ꎮ 影响新一代

信息技术发展、 应用的因素是多元的ꎬ 其中ꎬ 一个十分重要的方面是其标准制定及框架体系的完善程

度ꎮ 标准的制定有利于保障新一代信息技术更好地实现互操作性目标ꎬ 提高技术应用的可靠性、 安全性

和广泛性ꎬ 标准发展水平及完善性直接关系一个国家新一代信息技术及产业发展的水平及国际竞争地

位ꎮ 把握新一代信息技术标准发展态势ꎬ 加快制定新一代信息技术标准战略及内容体系ꎬ 对于促进中国

新一代信息技术创新与产业化发展ꎬ 抢占未来国际竞争的制高点ꎬ 具有十分重要的意义ꎮ

一、 新一代信息技术标准竞争与国际产业竞争新焦点

　 　 新一代信息技术主要包括互联网、 大数据、 云计算、 人工智能、 物联网、 ３Ｄ 打印等ꎬ 其中ꎬ 人

工智能越来越成为引领新一轮科技革命和产业变革的战略性技术ꎬ 具有溢出带动性很强的 “头雁”
效应ꎮ① 人工智能等新一代信息技术具有较强的数字性、 网络性和智能性ꎬ 技术标准在其发展中的作

用十分突出ꎮ 由此ꎬ 围绕人工智能等新一代信息技术标准的竞争正成为全球新一代信息技术乃至第四
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次工业革命竞争的焦点ꎬ 主要发达国家竞相围绕新一代信息技术标准化发展开展工作ꎮ 在大数据领

域ꎬ 欧盟正在研制数据价值链战略计划ꎬ 重点是培育一个连贯的欧洲数据生态系统ꎬ 包括基础能力、
基础设备、 标准以及有利的政策和法规环境等ꎻ 在开放数据战略中通过第七框架计划、 地平线 ２０２０
计划、 科研基础设施资金计划等ꎬ 支持对开放数据访问的研究ꎬ 促进数据标准、 准则和应用的发展ꎻ
在云计算战略中成立包括云标准协调、 服务标准协议在内的 ６ 个战略实施工作小组ꎮ 在云计算领域ꎬ
国际上共有 ３３ 个标准化组织和协会开展云计算标准化工作ꎬ 主要集中在通用和基础标准、 互操作和

可移植标准、 服务标准、 安全标准、 应用场景和案例分析 ５ 个方面ꎬ 前两个领域的工作已经取得实质

性进展ꎮ① 在物联网领域ꎬ 国际标准的制定由中国、 韩国、 美国和德国主导ꎬ 美国的 ＥＰＣｇｌｏｂａｌ 标准

在国际上取得主导地位ꎮ 从当前物联网标准发展状况来看ꎬ 网络传输类标准相对完善ꎬ 但在基础类标

准、 感知类标准、 服务支撑类标准和业务应用类标准等方面仍亟待探索和突破ꎮ 在智慧城市领域ꎬ 标

准竞争也已展开ꎬ 韩国、 日本、 英国、 美国、 德国等发达国家相继成立了标准化研发或管理机构ꎬ 制

定标准化战略ꎮ
随着第四次工业革命的迅速推进ꎬ 国际技术与产业竞争日益加剧ꎮ 国际竞争成功的关键主要取决

于对知识产权以及开放但拥有体系结构和接口的标准的控制能力ꎮ② 其一ꎬ 新产业革命将涉及通过全

球价值网络整合价值链环节上的不同模块ꎬ 只有在制定全球一致的国际标准的情况下ꎬ 这种协作关系

才有可能实现ꎮ 这一过程提高了标准发展与竞争在国际产业竞争中的重要性ꎬ 尤其是对已经深度融入

全球生产与创新网络的国家而言更是如此ꎮ③ 率先掌控国际标准主导权的国家将在第四次工业革命中

享有先发优势ꎮ 德国在 «德国 ２０２０ 高科技战略: 创意创新增长» 中明确提出ꎬ 积极参与全球标

准竞争ꎬ 推动国际标准的制定与发展ꎬ 是德国经济获得全球竞争优势的重要因素ꎮ 美国国家标准学会

在 «美国国家标准战略» 中指出ꎬ 标准化在建立国际竞争优势的过程中扮演非常重要的角色ꎮ④ 其

二ꎬ 标准对于新一代信息技术竞争能力的提升具有至关重要的影响ꎬ 尤其是兼容性 /互操作性标准的

作用尤为突出ꎮ 一方面ꎬ 标准发展能够促进新一代信息技术的创新ꎬ 推动研究成果更快地产业化ꎬ 提

高创新成果的转化速度ꎻ 电信和消费电子产品的技术多样性将随技术标准化程度的提高而增加ꎮ⑤ 另

一方面ꎬ 标准发展对信息技术产业的影响在所有行业中几乎是最高的ꎮ 英国经济与商业研究中心调查

显示ꎬ 标准将使 ４１％的企业提高产品和系统的互操作性ꎬ 提高 ４８％的企业的生产率ꎬ 通过提高供应

商的产品和服务质量改善 ７０％的企业的供应链ꎬ 向所有公司提供可用的技术信息ꎮ⑥ 兼容性 /互操作

性标准对于在地理上分散的系统、 组织、 应用程序或组件间传输有用的数据和其他信息是必需的ꎮ 可

以说ꎬ 新一代信息技术的标准竞争正成为第四次工业革命下国际产业、 技术竞争的新焦点ꎻ 对新一代

信息技术标准的掌控将成为未来国际产业竞争的制高点ꎮ
正因为新一代信息技术标准对国际产业、 技术竞争的重要作用ꎬ 各国政府特别是发达国家政府高

度重视新一代信息技术标准的制定ꎬ 大力推进技术标准化工作ꎬ 纷纷出台相应的政策或法案ꎮ 美国政

府在 «为未来人工智能做好准备» «国家人工智能研究与发展战略规划» 中ꎬ 将制定人工智能产业标

准体系作为一项重要内容ꎬ 并指出美国不急于对人工智能的研发进行广泛的监管ꎬ 而是会在汽车业、
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航空业和金融领域制定具体标准ꎮ 这表明ꎬ 美国政府把标准置于比监管更重要的位置之上ꎮ ２０１７ 年

１０ 月美国信息产业理事会发布 «人工智能政策原则»ꎬ 提出发展全球自愿的、 行业主导的、 基于共识

的标准和最佳实践ꎮ 此外ꎬ 美国国家标准与技术研究所还发布了 «云计算路线图» «智能电网互操作

框架与路线图»ꎬ 奠定了智能科技产业发展算力和应用层面的标准化基础ꎮ 德国政府早在 ２０１３ 年就发

布了第一版 «德国工业 ４ ０ 标准化路线图»ꎬ 意味着工业 ４ ０ 战略计划中的标准化行动方案开始进入

实践阶段ꎬ 也标志着整个德国工业 ４ ０ 战略开始落地实施ꎬ ２０１５ 年、 ２０１８ 年又相继发布了第二版和

第三版ꎬ 为德国工业 ４ ０ 标准化发展指明了方向ꎮ 法国在 «人工智能战略» 中提出与德国合作ꎬ 联

手推动欧盟制订人工智能发展的规则和行业标准ꎬ ２０１６ 年公布了法国未来工业标准化战略ꎮ 欧盟法

律事务委员会在 ２０１７ 年 １ 月决议指出ꎬ 推进人工智能标准化工作ꎬ 继续致力于技术标准的国际统一ꎬ
建立相应的标准化框架ꎬ 以免造成欧盟各成员国之间标准的不统一以及欧盟内部市场的分裂ꎮ 英国上

议院提出发展人工智能的五项准则ꎬ 并号召于 ２０１９ 年在伦敦召开全球峰会ꎬ 创建一个人工智能系统

的伦理发展和部署共同框架ꎮ① 总之ꎬ 制定新一代信息技术标准ꎬ 大力推进技术标准化工作ꎬ 已成为

主要发达国家抢占未来竞争制高点的重要手段ꎮ

二、 全球新一代信息技术标准竞争的基本态势及特征

　 　 目前ꎬ 在新一代信息技术的全球标准竞争中ꎬ 受到各国普遍重视且取得阶段性进展的两个主要技

术领域是新一代人工智能和第五代移动通信 (５Ｇ) 技术ꎬ 二者分别是新一代信息技术的核心与基础ꎮ
本文选取这两项技术为代表ꎬ 结合其他相关领域的标准进展ꎬ 分析第四次工业革命条件下全球新一代

信息技术标准竞争的基本态势与特征ꎮ
１ 新一代人工智能国际标准竞争态势与特征

(１) 标准发展组织成为国际标准竞争的重要推动力量ꎮ 梳理新一代人工智能相关的最新国际标

准可以发现ꎬ 以国际标准化组织 ( ＩＳＯ)、 国际电工委员会 ( ＩＥＣ)、 第一联合技术委员会 ( ＩＳＯ / ＩＥＣ
ＪＴＣ １)、 国际电信联盟 (ＩＴＵ)、 美国电气与电子工程师协会 (ＩＥＥＥ) 等为代表的国际性标准化组织

正在成为新一代人工智能及其相关产业国际标准的主要制定者ꎬ 在人工智能标准的国际发展与竞争中

起重要的推动作用ꎮ 各标准化组织及其工作重点如表 １ 所示ꎮ
除此之外ꎬ 为了应对新一代人工智能发展对标准化的需求ꎬ 掌握人工智能标准化制定的话语权与

主导权ꎬ 各大国际性标准组织不断成立新的标准委员会ꎬ 专门开展人工智能及其相关领域的标准化工

作ꎮ 在人工智能技术领域ꎬ ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ 在 ２０１７ 年成立了 ＪＴＣ １ / ＳＣ ４２ 人工智能分技术委员会ꎬ 围

绕基础标准、 计算方法、 可信赖性和社会关注等方面开展国际标准化工作ꎮ 在大数据领域ꎬ ＩＳＯ / ＩＥＣ
ＪＴＣ １ 在 ２０１３ 年和 ２０１４ 年相继成立两个大数据标准化工作组 ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ１ / ＳＧ２ 和 ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ /
ＷＧ９ꎬ 负责开发大数据基础性标准、 识别大数据标准化需求、 同其他工作组保持联络等ꎻ ＩＥＥＥ 在

２０１７ 年倡议成立大数据治理和元数据管理委员会 (ＢＤＧＭＭ)ꎬ 主导大数据标准化工作ꎮ 在云计算领

域ꎬ ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ 在 ２００９ 年成立 ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ / ＳＣ３８ 技术委员会ꎬ 负责制定云计算和分布式平台的

相关标准ꎮ 在机器人领域ꎬ ＩＥＣ 在 ２０１５ 年成立机器人技术应用顾问委员会 (ＡＣＡＲＴ)ꎬ 负责协调机

器人的共性技术、 提出制定相关产品标准的关键因素ꎬ 促进 ＩＥＣ 和 ＩＳＯ 在机器人技术方面的协作、 解

决标准重复问题等ꎮ 在智慧城市领域ꎬ ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ 在 ２０１２ 年成立物联网特别工作组 ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ
１ / ＳＷＧ ５ ＩｏＴꎬ ＩＥＣ 在 ２０１３ 年成立智慧城市系统评估组 ＩＥＣ Ｓｍａｒｔ Ｃｉｔｉｅｓ Ｓｙｓｔｅｍ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｇｒｏｕｐꎬ ＩＴＵ－
Ｔ 在 ２０１３ 年成立可持续发展智慧城市焦点组 ＩＴＵ－Ｔ / ＳＧ ５ / ＦＧ ＳＳＣꎬ ＩＥＣ 在 ２０１５ 年成立信息安全咨询

委员会 ＡＣＳＥＣꎮ 在智能制造领域ꎬ ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ 在 ２０１４ 年成立智能机器特别工作组ꎬ ＩＥＣ 在 ２０１４

１９全球新一代信息技术标准竞争态势及中国的应对战略

① Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｌｏｒｄｓꎬ “ＡＩ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ: Ｒｅａｄｙꎬ Ｗｉｌｌｉｎｇ ａｎｄ Ａｂｌｅ?” ２０１８.



年成立工业 ４ ０ 智能制造战略工作组 ＩＥＣ / ＳＭＢ ＳＧ８ꎬ 旨在开展工业 ４ ０ 相关标准制定工作ꎮ
表 １　 各领域主要标准化组织及其工作重点

相关领域 标准化组织 标准化工作重点领域

人工智能
ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ꎻ ＩＳＯꎻ ＩＥＣꎻ
ＩＴＵ－Ｔꎻ ＩＥＥＥꎻ ＮＩＳＴꎻ ＥＴＳＩ

人工智能词汇标准、 人机交互标准、 生物特征识别标准、 计算机图像
处理标准ꎻ 服务质量标准ꎻ 道德伦理标准ꎻ 数据采集分析、 集体生产
质量ꎻ 认知技术

大数据
ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ꎻ ＩＴＵ－Ｔꎻ ＩＥＥＥ
ＢＤＧＭＭꎻ ＮＩＳＴ

大数据通用性标准ꎬ 数据管理和交换标准ꎻ 网络基础设施标准ꎬ 汇聚
数据机和匿名标准ꎬ 网络数据分析标准ꎬ 互操作标准ꎬ 开放数据标准ꎻ
大数据治理和交换标准ꎻ 大数据互操作性框架ꎬ 大数据参考架构

物联网
ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ꎻ ＩＥＥＥꎻ ＩＳＯꎻ
ＥＴＳꎻ ＩＴＵ－Ｔꎻ ３ＧＰＰꎻ ３ＧＰＰ２

传感网与物联网标准ꎻ 设备底层通信协议ꎻ 物联网、 传感网的体系结
构及安全ꎻ Ｍ２Ｍꎻ 泛在网总体技术ꎻ 通信网络技术

云计算
ＩＳＯ / ＩＥＣ ＪＴＣ １ꎻ ＮＩＳＴꎻ ＯＡ￣
ＳＩＳꎻ ＣＳＡꎻ ＯＣＣ

云计算通用基础标准、 互操作标准、 可移植标准、 云服务、 应用场景、
案例分析、 云安全等

机器人
ＩＳＯꎻ ＩＥＣꎻ ＯＭＧꎻ ＡＳＴＭꎻ
ＩＥＥＥ

词汇和特性、 各类机器人的安全与性能标准ꎻ 工业与服务机器人安全
与性能标准ꎻ 机器人服务规范ꎻ 特种机器人的术语、 接口、 性能、 测
试标准ꎻ 机器人本体定义标准、 数据表达标准等

　 　 资料来源: 作者根据 «人工智能标准化白皮书 ２０１８» «大数据标准化白皮书 ２０１８» «物联网标准化白皮书» «云
计算标准化白皮书» «中国机器人标准化白皮书 (２０１７)» 等资料整理得到ꎮ

(２) 开源成为企业参与国际标准竞争的重要策略ꎮ 开源软件是指其源代码可向用户开放的一类

软件ꎬ 用户可以自由使用、 复制、 修改和共享软件而不受许可证的限制ꎮ 自 １９９８ 年开放源代码概念

被正式提出后ꎬ 开源软件便被作为一种重要的商业竞争模式ꎬ 最著名的案例是 Ｌｉｎｕｘ 系统和 Ｗｉｎｄｏｗｓ
系统之争ꎮ 从网络外部性的角度来看ꎬ 开源策略更接近于先发制人策略ꎬ 几乎同时具有满足夏皮罗和

范里安提出的获得标准战争胜利的七种关键资产的特征ꎮ① 但开源作为标准竞争的重要策略直到第四

次工业革命爆发后才逐渐受到重视ꎮ 这是因为传统的信息技术标准制定主要强调稳定性和渐进性ꎬ 而

新一代信息技术为了实现数字化和智能化的生产方式ꎬ 必须找到一种同时包含敏捷性和稳定性的标准

制定的折中方案ꎮ 开源降低了任何当前只能依赖昂贵黑盒子式人工智能平台执行的任务的成本ꎬ 降低

了中小企业与初创企业使用人工智能的成本ꎬ 使开源软件能够迅速占领市场ꎮ 来自用户的正反馈将进

一步强化开源企业对用户安装基础的控制ꎬ 提升开源企业与开源软件的创新能力ꎬ 率先进行开源的企

业也将获得先发优势ꎮ 开源软件能够更广泛和更有弹性地适应其互补产品的需求ꎬ 互补品的强劲发展

又形成对开源软件的正反馈效应ꎻ 同时ꎬ 开源软件为企业进一步赢得声誉并树立品牌ꎮ 在第四次工业

革命中ꎬ 标准组织和开源正在融合ꎬ 开源通过实时开发与测试加速标准研发ꎬ 为标准开发过程提供即

时反馈ꎬ 更好地支持开放标准发展ꎬ 推动新的技术架构发展并重塑未来的产品和服务网络ꎮ② 因此ꎬ
开源成为第四次工业革命中标准竞争的重要策略ꎬ 加速了事实标准的确立ꎮ 在过去的一到两年中ꎬ 具

有长期标准研发经验的供应商和运营商已经学会将操作知识和应用案例与标准发展组织融合ꎬ 通过开

源提供的协作创新和开放性推动技术创新与标准研发ꎮ
开源驱动的协同创新正在成为软件技术创新的首要模式ꎬ 开源软件特别是平台型开源软件正在重

塑技术创新模式与标准竞争格局ꎬ 大企业成为平台型开源软件的创新主体ꎮ 大企业参与平台型开源软

件发展呈现两种典型的模式ꎬ 一是利用技术优势和先发优势ꎬ 以企业为主导将平台型软件进行开源ꎬ
使企业在软件的持续创新演进中占据主导地位ꎻ 二是积极参与国际合作的大型开源项目ꎬ 通过提高贡
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２４０ 页ꎮ
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献度ꎬ 提升企业在开源项目创新发展中的话语权ꎮ① 美国人工智能巨头先后将其开发的人工智能技术

进行开源ꎬ 包括 Ｇｏｏｇｌｅ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 和 ＩＢＭ 等ꎬ 并且向所有人开放其人工智能应用程序接口

(ＡＰＩ)ꎮ 开源 Ａｎｄｒｏｉｄ 是当前智能终端技术和应用创新的基本平台ꎬ 已成为影响全球智能终端市场的

关键环节ꎬ 而开源容器 Ｄｏｃｋｅｒ 正成为微服务领域的通用标准ꎬ 带动了一大批技术创新项目ꎮ
(３) 伦理道德标准成为国际竞争的新焦点ꎮ 从生物技术到人工智能ꎬ 第四次工业革命引发的爆

炸式创新使有关伦理道德问题的讨论变得至关重要ꎬ 技术进步将人类推到了新的伦理边界ꎬ 人工智能

也面临复杂的伦理边界问题ꎮ② 人工智能伦理标准制定的一个基本目标是明晰其伦理边界ꎬ 通过规范

的标准建立人类对人工智能的信任与理解ꎮ 随着人工智能在交通和医疗等领域的广泛应用ꎬ 它们必须

以一种被信任和理解的方式引入ꎬ 还要尊重人权和公民权利ꎬ 解决隐私和安全方面的负向影响ꎬ 确保

人工智能带来的好处能得到广泛而公正的分配ꎮ③ 长期来看ꎬ 伦理标准将成为决定人工智能扩散与普

及的关键ꎮ
国际上一些标准发展组织已经在人工智能的伦理标准领域采取了先发制人的竞争策略ꎮ ＩＥＥＥ 在

２０１６ 年与 ２０１７ 年连续发布了 «人工智能设计的伦理准则»ꎬ 明确了涉及高层次伦理问题人工智能设

计的 ４ 项一般原则ꎬ 鼓励科技人员在人工智能研发过程中ꎬ 优先考虑伦理问题ꎮ④ 第二版 «人工智能

设计的伦理准则» 中公布的 ３ 项人工智能标准中第一条是机器化系统、 智能系统和自动系统的伦理

推动标准ꎮ 美国国家标准与技术研究院 (ＮＩＳＴ) 正在通过开发和部署能够使人工智能更安全、 可用、
可互操作和可靠的标准指标培养公众对智能技术的信任ꎬ 其中的两项关键活动是开发人工智能数据标

准和最佳实践ꎬ 开发人工智能评估方法和标准测试协议ꎮ
组成联盟作为预期管理策略中最直接的方法ꎬ 也在国际人工智能标准竞争中得到了充分应用ꎮ

Ｇｏｏｇｌｅ Ａｌｐｈａｂｅｔ、 Ａｍａｚｏｎ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 ＩＢＭ 和 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 在 ２０１６ 年 ９ 月联合成立人工智能合作组织ꎬ 合

作目标包括制定人工智能的伦理道德标准、 促进公众对人工智能的理解、 提供开放式研究平台ꎮ 实际

上ꎬ 早在该组织的名称正式确立之前ꎬ 就已经向社会宣布其将围绕人工智能开发伦理道德标准ꎬ 包括

道德、 公平、 包容、 透明、 隐私、 互动、 人类与人工智能的协作、 信赖及可靠性等ꎬ 确保人工智能的

研究有利于人类而不是危害人类ꎮ
２ 第五代移动通信 (５Ｇ) 技术国际标准竞争态势与特征

(１) ５Ｇ 标准竞争的基本内容与战略价值ꎮ 第五代移动通信 (５Ｇ) 技术不仅仅是下一代移动通讯

技术或者 ４Ｇ 的拓展ꎬ 而且是对传统产业进行数字化和智能化改造的关键ꎬ 是大数据、 物联网和人工

智能等新一代信息技术高质量发展的技术基础与前提ꎮ ５Ｇ 技术的全面部署将在多个行业实现广泛应

用ꎬ 重新定义工作流程ꎬ 促进经济结构变革ꎬ 重塑经济竞争规则ꎬ 支持全球实际 ＧＤＰ 的长期、 包容、
可持续增长ꎮ 根据 ＩＨＳ 经济部的报告数据显示ꎬ 预计到 ２０３５ 年 ５Ｇ 将为全球创造 １２ ３ 万亿美元经济

产出和 ２２００ 万个工作岗位ꎮ⑤ ５Ｇ 在第四次工业革命通用技术和基础设施建设中起重要作用ꎬ 其技术

标准决定了未来其他地区必须遵循的技术规范与游戏规则ꎬ 一旦标准完全确定ꎬ 标准竞争的结果将对

标准发起企业及其上下游企业的核心竞争力产生深远的影响ꎮ 技术标准化作为一种选择机制ꎬ 将使企

业沿着由标准确立的技术轨道积累技术能力ꎬ 而且标准竞争的胜利者可以通过必要专利获取大量的使
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用费和许可费ꎬ 巩固并提高竞争优势ꎻ 而标准竞争的失败者或者与主流标准不相容的企业的核心竞争

力将不可避免地受到破坏ꎮ① 掌握 ５Ｇ 标准就掌握了未来国际竞争的主导权和控制权ꎬ 因此ꎬ 世界各

主要国家和电信企业都对 ５Ｇ 技术保持高度重视ꎬ 积极参与 ５Ｇ 的国际标准竞争ꎮ
５Ｇ 标准竞争实质上就是信道编码之争ꎮ ５Ｇ 场景下的信道分为控制信道和数据信道ꎬ 前者以短码为

主ꎬ 用于传输控制信息ꎬ 后者以长码为主ꎬ 用于传输数据信息ꎮ ２０１８ 年 ６ 月 １４ 日负责制定 ５Ｇ 标准的国

际标准发展组织 ３ＧＰＰ 正式批准 ５Ｇ 独立组网标准冻结ꎬ 标志着 ５Ｇ 第一阶段全功能标准化工作和标准竞

争正式结束ꎬ 意味着真正面向商用的 ５Ｇ 标准的诞生和部署 ５Ｇ 网络的标准趋向完善ꎮ
(２) 全球 ５Ｇ 标准竞争优势正由发达国家转向以中国为代表的新兴经济体ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代爆发

的信息技术革命以美国为核心逐渐扩散到其他国家ꎬ 美国凭借其技术上的先发优势ꎬ 长期保持信息技

术的标准竞争优势ꎬ 全球的信息技术标准主要由美国企业主导甚至被其垄断ꎬ 典型的如微软等大型跨

国企业ꎮ 随着第四次工业革命的孕育发生ꎬ 新一代信息技术的国际标准竞争格局发生了明显变化ꎬ 标

准竞争优势正在由美国等发达国家向以中国为代表的新兴经济体转移ꎬ 这一国际转移主要体现在基础

设施、 标准竞争能力与应用设备重心的转移上ꎮ
首先ꎬ 从发展机制与基础设施的角度来看ꎬ 目前 ５Ｇ 标准竞争的两个主导国家———美国和中

国———分别采取了不同的竞争策略ꎮ 美国实施市场协调机制ꎬ 关于 ５Ｇ 技术标准的大部分试验都是由

Ｑｕａｌｃｏｍｍ、 ＡＴ＆Ｔ 等大型跨国公司主导ꎬ 政府通常避免对私营部门的强制规制和协调ꎮ 中国采取政府

主导与市场调节结合的机制ꎬ 自 ２０１３ 年以来政府主导的标准委员会与国内的电信运营商和设备制造

商合作进行测试和研发ꎬ 这一策略促使华为、 中兴和中国移动等成为全球 ５Ｇ 技术与标准领先的公

司ꎬ 积累了宝贵的国际竞争经验ꎮ 相对于现行的 ４Ｇ 技术而言ꎬ ５Ｇ 技术将在更大程度上依赖于站点

集群和分散式数据中心ꎬ 因此ꎬ 需要对基础设施进行大量投资ꎮ 德勤公司的研究数据显示ꎬ 中国自

２０１５ 年以来对 ５Ｇ 基础设施的投入比美国多 ２４０ 亿美元ꎬ 已建成约 ３５ 万个蜂窝基站ꎬ 平均每万人拥

有 １４ １ 个站点ꎬ 而美国则不到 ３ 万个蜂窝基站ꎬ 平均每万人拥有 ４ ７ 个站点ꎬ 中国正在引领全球 ５Ｇ
技术与标准的发展ꎮ

其次ꎬ 从标准竞争能力的国际比较来看ꎬ 中国在 ５Ｇ 标准必要专利、 标准贡献度和参加标准会议

等方面的竞争力均有显著提高ꎬ 华为公司的 ５Ｇ 标准竞争能力居全球首位ꎮ ５Ｇ 标准必要专利是指任

何公司在实施标准化的 ５Ｇ 技术时必须使用的专利ꎬ 企业持有的 ５Ｇ 标准必要专利越多ꎬ 表明其对 ５Ｇ
技术标准的控制能力越强ꎬ 越具有标准竞争能力ꎮ 表 ２ 数据显示ꎬ 在全球 ５Ｇ 标准必要专利持有数量

最多的前十大公司中ꎬ 中国占有三席ꎬ 共持有 ２１３４ 项专利ꎬ 远高于欧洲、 美国、 日本、 韩国等ꎮ ５Ｇ
标准贡献度是指企业为 ５Ｇ 国际标准研发制定作出的贡献ꎬ 贡献度越高表明企业的标准竞争能力越

强ꎮ 中国有四家企业位居全球 ５Ｇ 标准贡献度最高的前十大公司中ꎬ 总贡献度为 ２４ ７２５ꎬ 远高于欧洲

各国之和ꎬ 是美国和韩国的 ３ 倍以上ꎬ 其中ꎬ 华为公司以 １１ ４２３ 的贡献度排名全球第一ꎮ ５Ｇ 会议参

与者是指公司派遣高技能的技术工程师参加 ５Ｇ 标准制定会议的人数ꎬ 该指标反映了企业为开发 ５Ｇ
技术和标准作出的人力资本和技术资本投资ꎬ 派遣参加会议的人数越多ꎬ 表明企业的标准竞争能力越

强ꎮ 中国有三家企业位居全球 ５Ｇ 标准会议参加人次最多的前十大公司中ꎬ 共派遣 ３３０２ 人次参加标

准会议ꎬ 远远高于欧洲、 美国、 日本、 韩国等ꎬ 其中ꎬ 华为公司以派出 １９７５ 人参加会议的规模位于

全球首位ꎮ
最后ꎬ 从应用设备市场竞争力的国际比较来看ꎬ 中国的 ５Ｇ 标准竞争能力也在逐渐提升ꎬ 出货量

的扩大与市场份额的提高意味着中国标准正在向世界更大的范围内扩散ꎮ 表 ３ 显示ꎬ 全球智能手机国

际竞争力最高的五大供应商中有三家位于中国ꎬ 另外两家分别位于韩国和美国ꎬ 而且中国智能手机的

国际竞争力正在逐渐提高ꎬ 国外智能手机的国际竞争力则在逐渐降低ꎮ 一方面ꎬ 从智能手机的全球出
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货规模来看ꎬ 国外厂商出货规模从 ２０１５ 年的 ５ ５６ 亿部下降到 ２０１８ 年的 ５ ０１ 亿部ꎬ 年均复合增长率

为－３ ４２％ꎻ 中国厂商出货规模从 ２０１５ 年的 ２ ５１ 亿部增长到 ２０１８ 年的 ４ ４２ 亿部ꎬ 年均复合增长率

为 ２０ ７６％ꎮ 另一方面ꎬ 从智能手机的市场份额来看ꎬ 国外厂商的市场份额从 ２０１５ 年的 ３８ ９％下降到

２０１８ 年的 ３５ ７％ꎬ 年均下降 １ ０７ 个百分点ꎻ 中国厂商的市场份额从 ２０１５ 年的 １７ ５％上升到 ２０１８ 年

的 ３１ ５％ꎬ 年均提高 ４ ６７ 个百分点ꎮ
表 ２　 全球 ５Ｇ 标准竞争能力前十大公司的国家分布

标准竞争能力 指标 中国 美国 欧洲 韩国 日本

标准必要专利
数量 (项) ２１３４ １２２８ １１０５ １８３５ ４６８
前十席位 ３ ２ ２ ２ １

标准贡献度
指数 ２４ ７２５ ７ ９９５ １７ ２２９ ６ ９９２ —

前十席位 ４ ２ ２ ２ —

参加标准会议
数量 (人) ３３０２ １７３５ ２７７０ ２１９５ ５２８
前十席位 ３ ２ ２ ２ １

　 　 数据来源: ＩＰｌｙｔｉｃｓꎬ “Ｗｈｏ ｉｓ Ｌｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ ５Ｇ Ｐａｔｅｎｔ Ｒａｃｅ?” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｆｒｅｅｒｅｐｕｂｌｉｃ. ｃｏｍ / ｆｏｃｕｓ / ｆ－ｃｈａｔ / ３７１６１２０ /
ｐｏｓｔｓꎮ

表 ３　 全球智能手机五大供应商的出货量与市场份额 (２０１５—２０１８ 年)

供应商
出货量 (百万部)

２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８
市场份额 (％)

２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８
三星 ３２４ ８ ３１１ ４ ３１７ ７ ２９２ ３ ２２ ７ ２１ １ ２１ ６ ２０ ８
苹果 ２３１ ５ ２１５ ４ ２１５ ８ ２０８ ８ １６ ２ １４ ６ １４ ７ １４ ９
华为 １０６ ６ １３９ ３ １５４ ２ ２０６ ０ ７ ４ ９ ５ １０ ５ １４ ７
小米 ７０ ８ ５３ ０ ９２ ７ １２２ ６ ４ ９ ３ ６ ６ ３ ８ ７
ＯＰＰＯ — ９９ ８ １１１ ７ １１３ １ — ６ ８ ７ ６ ８ １
其他 ６２５ ２ ６５４ ５ ５７７ ７ ４６２ ４３ ６ ４４ ４ ３９ ５ ３２ ９
总计 １４３２ ９ １４７３ ４ １４７２ ４ １４０４ ９ １００ ０ １００ ０ １００ ０ １００ ０

　 　 资料来源: 国际数据公司历年全球手机出货报告 «ＩＤＣ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｍｏｂｉｌｅ Ｐｈｏｎｅ Ｔｒａｃｋｅｒ»ꎻ ２０１５ 年的五大

供应商中的第五位是联想ꎬ 其全球出货量 ０ ７４ 亿部ꎬ 市场份额为 ５ ２％ꎮ

(３) 国际标准竞争中的 “隐秩序”ꎮ 在第一阶段的 ５Ｇ 标准制定过程中ꎬ 全球各主要公司围绕 ５Ｇ
国际标准展开激烈的竞争博弈ꎬ 并表现出特征鲜明的国际标准竞争的 “隐秩序”ꎮ “隐秩序” 的概念

最初由英国物理学家戴维玻姆提出ꎬ 指在更深层的量子层次上还有未被认识的特殊秩序ꎬ 它决定着

浅层面的物理变化ꎬ 是整体世界的根本秩序ꎮ① 美国科学家约翰霍兰将这一概念扩展到有机物质世

界ꎬ 指出 “隐秩序” 就是由自发的相互适应过程构造的复杂适应系统的秩序ꎬ 并提出 “隐秩序” 的

４ 个特性和 ３ 个机制ꎬ 前者包括聚集、 非线性、 流、 多样性ꎬ 后者则包括标识、 内部模型、 积木ꎮ②

中国学者鲁品越进一步将这一概念扩展到人类社会层面ꎬ 将人类社会秩序分为用权力和法规推行的

“显秩序” 和由自发地适应性交往构成的 “隐秩序”ꎮ③ 中国新一代人工智能发展战略研究院借用

“隐秩序” 的概念对中国智能经济发展的内在逻辑进行了表述ꎬ 认为 “隐秩序” 主要是指智能经济发

展过程中多元创新主体之间联系和互动的规则和方式ꎬ 重点是技术赋能与人才赋能ꎮ④ 本文在中国新

一代人工智能发展战略研究院的基础上ꎬ 将这一概念的研究视角从技术与人才拓展到标准ꎬ 将研究内

５９全球新一代信息技术标准竞争态势及中国的应对战略

①
②
③

④

戴维玻姆: «整体性与隐缠序: 卷展中的宇宙与意识»ꎬ 洪定国等译ꎬ 上海: 上海科技教育出版社ꎬ ２００４ 年ꎮ
约翰Ｈ 霍兰: «隐秩序: 适应性造就复杂性»ꎬ 周晓牧、 韩晖译ꎬ 上海: 上海科技教育出版社ꎬ ２０００ 年ꎮ
鲁品越: «论社会隐秩序与显秩序———兼论德治与法治的关系»ꎬ «南京大学学报» (哲学人文科学社会科学) ２００２ 年第

４ 期ꎮ
中国新一代人工智能发展战略研究院: «新一代人工智能科技驱动的智能产业发展»ꎬ ２０１８ 年 ５ 月ꎮ



容从赋能拓展到竞争领域ꎮ 本文所称的国际标准竞争 “隐秩序” 是指ꎬ 在国际标准竞争过程中由多

元参与主体为了实现同一目标ꎬ 自发地形成适应复杂过程的联系规则和互动方式ꎬ 并在一定程度上表

现为某种显性形式ꎮ 尽管 “隐秩序” 的概念不断拓展ꎬ 但其特性和机制依然服从霍兰的界定ꎮ
第一阶段的 ５Ｇ 标准竞争主要发生了三轮激烈博弈ꎬ 分别在哥德堡会议、 里斯本会议和雷诺会议

上进行ꎮ 在哥德堡会议上ꎬ 与会者提出了 ５Ｇ 信道编码的三个方案ꎬ 分别是美国高通公司主导的低密

度奇偶校验码 (ＬＤＰＣ 码) 方案、 中国华为主导的极化码 (Ｐｏｌａｒ 码) 方案和韩国 ＬＧ 电子主导的涡

轮码 (Ｔｕｒｂｏ 码) 方案ꎮ 每个方案都有不同的支持者ꎬ 表 ４ 可见ꎬ ＬＤＰＣ 码获得了全球 ６ 个主要国家

和地区的共 ２２ 家企业的支持ꎬ 其中包括中国的 ７ 家企业ꎻ Ｐｏｌａｒ 码共获得来自欧洲和中国的 ９ 家企业

的支持ꎻ Ｔｕｒｂｏ 码共获得 ５ 个国家和地区的 ６ 家企业的支持ꎮ 从提案支持者的国家分布情况来看ꎬ 参

与竞争的企业以国家为标识逐渐聚集成不同的阵营ꎬ 阵营分化格局开始初步形成ꎮ 这主要表现在由美

国和韩国主导的标准提案在世界主要国家或地区都有一定数量的支持者ꎬ 但由中国主导的标准提案则

仅获得本国和欧洲部分国家的支持ꎬ 美国、 日本、 韩国、 印度甚至达成默契ꎬ 孤立中国标准成为国际

标准ꎮ 这次会议只是提出了 ５Ｇ 信道编码标准的提案ꎬ 并未进行投票表决ꎮ

表 ４　 三轮国际标准竞争中各方案支持 /反对者的国家分布

博弈会议 编码方案 总数 美国 欧洲 日本 韩国 中国 其他

哥德堡会议

ＬＤＰＣ ２２ ４ ２ ３ ３ ７ ３
Ｐｏｌａｒ ９ — ４ — — ５ —
Ｔｕｒｂｏ ６ １ ２ １ １ １ —

里斯本会议

ＬＤＰＣ ２４ ２ ３ １ １ １７ —
ＬＤＰＣ＋Ｐｏｌａｒ ２７ ５ ８ ７ ４ ３ —
ＬＤＰＣ＋Ｔｕｒｂｏ ３３ ４ ５ ３ ４ １７ —

雷诺会议

Ｐｏｌａｒ ５５ ８ ５ １ — ３３ ８
ＴＢＣＣ ５ ２ １ １ １ — —

Ｐｏｌａｒ＋ＴＢＣＣ １７ ４ ２ ５ ３ １ ２

　 　 资料来源: 根据 ３ＧＰＰ 第 ８６ 次、 第 ８６ｂ 次和第 ８７ 次会议记录整理得到ꎻ 哥德堡会议和雷诺会议上都是支持者数

据ꎬ 里斯本会议是反对者数据ꎮ

在里斯本会议上经过意见征询后ꎬ 与会者给出数据信道编码标准的四种意见ꎮ 由于 Ｐｏｌａｒ 码的支

持者只有华为公司一家ꎬ 被排除在票选方案之外ꎬ 只对其他三种方案进行反对式投票ꎮ ＬＤＰＣ 码共受

到 ２４ 家企业的反对ꎬ 有 １７ 个反对者来自中国ꎬ 占反对者总数的 ７０ ８３％ꎮ ＬＤＰＣ 长码＋Ｐｏｌａｒ 短码受到

２７ 家企业的反对ꎬ 有 ２４ 个来自欧洲、 美国、 日本、 韩国等ꎬ 占反对者总数的 ８８ ８９％ꎮ ＬＤＰＣ 码＋
Ｔｕｒｂｏ 短码受到 ３３ 家企业的反对ꎬ 主要的反对力量依然来自中国ꎬ 占反对者总数的 ４８ ４８％ꎮ 在里斯

本会议上ꎬ 标准竞争的阵营分化格局逐渐明显ꎬ 全球的主要公司以国家为标识ꎬ 聚集成两个主要阵

营ꎬ 一个是以欧洲、 美国、 日本、 韩国等为主的西方国家阵营ꎬ 另一个是以中国企业为主的阵营ꎬ 西

方国家阵营强烈反对与围攻中国主导的技术方案成为国际标准ꎮ 由此可见ꎬ 中国在 ５Ｇ 技术领域的迅

速崛起引起西方发达国家的强烈不安ꎬ 他们试图在制定技术标准的过程中 “挤出” 中国方案ꎬ 继续

掌控 ５Ｇ 技术的全球标准ꎬ 阻碍或限制中国新一代信息技术的发展ꎮ 中国阵营则采取了与西方国家阵

营针锋相对的策略ꎬ 中国企业的态度也发生了明显的转变ꎬ 在哥德堡会议上相对分散的中国企业此时

集中统一ꎬ 一致支持 Ｐｏｌａｒ 码成为国际标准ꎬ 强烈反对 ＬＤＰＣ 码和 Ｔｕｒｂｏ 码ꎮ 但根据 ３ＧＰＰ 会议的

“一致通过” 原则ꎬ ＬＤＰＣ 码仍然在标准竞争中胜出ꎬ 成为数据信道长码的国际标准ꎮ
在第三轮的雷诺会议上ꎬ 在数据信道短码标准方面ꎬ 中国阵营最初提议采用 Ｐｏｌａｒ 码作为数据信

道的短码标准ꎬ 虽然该方案得到了包括所有中国企业在内的 ５５ 家企业的支持ꎬ 却遭到 １４ 家欧洲、 美

国、 日本、 韩国企业的反对ꎮ 西方国家阵营最初提议采用 ＬＤＰＣ 码作为唯一编码ꎮ 在控制信道编码方

面ꎬ 两大阵营共提出三种编码方式ꎬ 支持 Ｐｏｌａｒ 码的 ５５ 家企业中有 ３３ 家来自中国ꎬ 占支持者总数的
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６０％ꎻ 没有任何一家中国企业支持咬尾卷积码 (ＴＢＣＣ 码) 作为控制信道编码标准ꎻ 第三种复合方案

的 １７ 个支持者中仅有台湾 ＨＴＣ 一家中国企业ꎮ 由于两大阵营的激烈交锋ꎬ 双方在数据信道短码和控

制信道方面迟迟未能达成一致ꎬ 最后西方国家的企业不得不三次修改其提案ꎬ 向中国阵营妥协ꎮ 经过

多次博弈后ꎬ ３ＧＰＰ 最终达成一致协议ꎬ 采用灵活的 ＬＤＰＣ 码作为数据信道的国际标准ꎬ 采用 Ｐｏｌａｒ 码
作为控制信道的国际标准ꎬ 中国方案在 ５Ｇ 控制信道标准的国际竞争中胜出ꎮ

在雷诺会议上ꎬ 两大阵营已完全分化形成ꎬ 几乎所有的中国企业默契协调ꎬ 支持本国华为公司主

导的 Ｐｏｌａｒ 码作为控制信道编码标准ꎬ 强烈反对欧洲、 美国、 日本、 韩国等国家提出的标准编码方

案ꎬ 表现出强烈的民族主义或国家主义ꎮ 通过上述分析可以发现ꎬ ５Ｇ 国际标准竞争在表面上看是技

术方案之间的竞争ꎬ 但在更深层次上则受民族主义或国家主义支配ꎬ 民族主义或国家主义成为 ５Ｇ 国

际标准竞争中的 “隐秩序”ꎮ 企业根据民族或国家聚集到不同的阵营中ꎬ 这一点在中国企业中表现得

尤为明显ꎻ 在竞争过程中表现出强烈的非线性和多样性特征ꎬ 参与国际标准竞争的企业主体可能中途

退出或加入ꎬ 而且各阵营内的组成结构也处于动态变化中ꎮ

三、 中国新一代信息技术标准发展概况及存在的问题

　 　 中国高度重视新一代信息技术发展及其标准竞争ꎮ ２０１０ 年 １０ 月发布的 «国务院关于加快培育和

发展战略性新兴产业的决定» 正式确立新一代信息技术产业为战略性新兴产业ꎮ 该 «决定» 还提出ꎬ
为培育良好的营商环境ꎬ 促进企业技术创新ꎬ 提升产业核心竞争力ꎬ 需要加快建立有利于战略性新兴

产业发展的行业标准和重要产品技术标准体系ꎻ 鼓励企业和研发机构参与国际标准的制定ꎬ 鼓励外商

投资企业参与中国技术标准制定ꎬ 共同形成国际标准ꎮ ２０１０—２０１７ 年中国在新一代信息技术领域共

发布标准 ３９５５ 项ꎬ 实施标准 ３７７９ 项ꎮ 这一期间ꎬ 中国新一代信息通信技术每年发布和实施的标准数

量总体呈上升趋势 (如下图所示)ꎮ 具体来看ꎬ ２０１０ 年以来中国在大数据、 物联网、 云计算、 人工智

能等新一代信息技术多个细分领域成立了专门的标准工作组ꎬ 建立和完善标准研发与制定的组织机

构ꎬ 涌现出中国电子技术标准化研究院、 地方经信委、 华为公司、 腾讯公司、 北京大学、 清华大学等

一大批标准化研究与实践组织ꎬ 初步形成了政产学研用五位一体的标准化研发体系ꎻ 在各个细分领域

中构建涵盖基础标准、 技术标准、 平台标准、 应用标准、 服务标准等在内的标准体系框架ꎬ 并且在安

全、 伦理、 道德标准方面也取得了一定的进展 (见表 ５)ꎮ
尽管中国在新一代信息技术标准制定方面取得明显进展ꎬ 但与发达国家相比ꎬ 仍存在许多不容忽

视的问题ꎮ

新一代信息技术标准发布和实施数量图 (２０１０—２０１７ 年)
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表 ５　 中国新一代信息技术重要技术领域的标准发展状况

技术领域 标准制定组织 主要成员 标准体系框架

大数据
全国信标委大数据标准
工作组、 全国信安委大
数据安全标准工作组等

中国电子技术标准化研究院、 成都标
准化院、 江苏经信委、 华为、 中兴、
浪潮、 九次方、 北京大学等

基础标准、 数据标准、 技术标准、
平台和工具标准、 管理标准、 安
全和隐私标准、 行业应用标准

物联网
国家传感器网络标准工
作组、 国家物联网基础
标准工作组等

中国电子技术标准化研究院、 公安部、
华为公司、 京东方、 同济大学等

基础类、 感知类、 网络传输类、
服务支撑类、 业务应用类、 共性
技术类

云计算
全国信标会云计算标准
工作组

北京经信委、 腾讯、 华为、 清华大学、
北京大学等

基础、 网络、 整机装备、 软件、
服务、 安全、 其他

人工智能

全国信标委用户界面分
委会人工智能工作组、
国家人工智能标准化总
体组和专家咨询组等

中国电子技术标准化研究院、 科大讯
飞、 华为、 阿里巴巴、 腾讯、 商汤科
技、 清华大学、 北京大学等

基础标准、 平台 /支撑标准、 关键
技术标准、 产品及服务标准、 应
用标准、 安全 /伦理标准

第一ꎬ 标准发展及竞争战略有待进一步完善ꎮ 从国际比较看ꎬ 目前主要发达国家都制定实施了本

国的标准发展及竞争战略ꎬ 以推动本国标准竞争能力的提升ꎮ 如美国、 日本和韩国等国家的标准化战

略ꎬ 至今已经历了若干阶段ꎮ 美国标准化战略制定的标志性事件有: ２０００ 年美国国家标准协会发布

«美国国家标准战略»ꎬ 这是美国标准发展与竞争战略的第一个纲领性文件ꎻ ２００５ 年发布 «美国标准

战略»ꎬ 重点强调标准发展与竞争的国际性ꎻ ２０１０ 年重新修订 «美国标准战略»ꎻ ２０１５ 年再次修订

«美国标准战略»ꎬ 强调标准面向未来的重要性ꎬ 以此应对新工业革命的发生ꎮ 韩国在 «国家标准基

本法» 中规定ꎬ 政府应每 ５ 年制定一次 “国家标准基本计划”ꎬ ２０００ 年发布 “第一次国家标准基本

计划 (２００１—２００５)”ꎬ 初步构建国家标准化体系ꎻ ２００６ 年发布 “第二次国家标准基本计划 (２００６—
２０１０) ”ꎬ 推动国家标准发展与竞争能力的提升ꎻ ２０１０ 年发布 “第三次国家标准基本计划 (２０１１—
２０１５)”ꎬ 全面实施国际标准竞争战略ꎻ ２０１６ 年发布 “第四次国家标准基本计划 (２０１６—２０２０)”ꎬ 突

出强调智能标准的重要性ꎬ 并将智能产业和融合型产业标准的研发制定作为 １２ 项重点任务之首ꎮ 日

本的标准化战略也已经历三个阶段: 第一阶段为 ２００１—２００５ 年的日本标准化专项国家战略ꎬ 核心是

推动国际标准化ꎻ 第二阶段为 ２００６—２０１３ 年的日本国际标准综合战略ꎬ 以举国体制参与国际标准竞

争ꎻ 第三阶段是 ２０１４ 年至今的标准化官民战略ꎬ 主张建立企业主导的标准化工作体制ꎮ
与主要发达国家相比ꎬ 中国的标准发展与竞争战略尚不完善ꎮ 其一ꎬ 中国缺乏中长期的标准发展

与竞争战略ꎬ 新修订的 «标准化法» 也未明确提出标准发展与竞争战略的实施方案ꎮ 目前已发布实

施的 «国家标准化体系建设发展规划 (２０１６—２０２０ 年)»ꎬ 仍属短期规划ꎬ 对中长期标准发展与竞争

缺乏相应的指导ꎮ ２０１８ 年新提出的 «中国标准 ２０３５» 尚处于起步阶段ꎬ 还未正式颁布实施ꎮ 其二ꎬ
中国缺乏与国家重大战略对接的标准发展战略ꎮ 如 ２０１５ 年发布 «中国制造 ２０２５»ꎬ 实际是对标德国

工业 ４ ０ 的发展战略ꎮ 而早在 ２０１３ 年德国政府就发布了第一版的 «德国工业 ４ ０ 标准化路线图»ꎬ 并

分别在 ２０１５、 ２０１８ 年进行修订ꎮ 中国仅在 ２０１５、 ２０１６ 年分别发布 «国家智能制造标准体系建设指

南» «装备制造业标准化和质量提升规划»ꎬ 对接 «中国制造 ２０２５» 发展战略ꎬ 但在规划范围、 层次

上与 «中国制造 ２０２５» 存在较大差距ꎮ
第二ꎬ 标准发展落后于技术发展ꎮ 新一代信息技术发展速度很快ꎬ 而中国相关技术标准的制定实

施严重落后于技术发展ꎮ 首先ꎬ 标准研发速度落后于技术创新速度ꎮ 国家标准的制定周期平均约为

３６ 个月ꎬ 根据摩尔定律ꎬ 信息技术创新周期为 １８ 个月ꎬ 标准发展周期是技术创新周期的两倍左右ꎬ
标准发展难以跟上技术创新的节奏ꎬ 导致技术创新的无序状态较严重ꎮ 其次ꎬ 标准供求结构失衡问题

突出ꎮ 在大数据领域ꎬ 数据分析、 数据质量、 工业大数据和政务大数据等方面的标准供给难以满足市

场对相关标准的需求ꎮ 在物联网领域ꎬ 感知技术、 应用服务等方面同时存在标准重复和标准稀缺的矛
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盾ꎬ 未能实现相关标准的协调统一ꎮ 在人工智能领域ꎬ 相关标准仅取得初步进展ꎬ 在标准框架体系、
平台标准、 关键共性技术标准等方面还存在严重缺失ꎬ 供求结构严重失衡ꎮ 最后ꎬ 兼容性标准发展速

度落后于技术扩散速度ꎮ 新一代信息技术作为第四次工业革命的通用性技术ꎬ 正向多个行业迅速扩

散、 渗透ꎬ 几乎涵盖三次产业的所有领域ꎮ 在技术扩散、 渗透过程中ꎬ 要对其他产业的资本设备进行

数字化、 网络化、 智能化改造ꎬ 需要新一代信息技术与传统生产设备及技术实现兼容ꎮ 但目前中国新

一代信息技术的兼容性标准相对缺失ꎬ 制约了该类技术对传统产业的改造进程与质量ꎮ
第三ꎬ 标准的国际影响力有待提升ꎮ 目前ꎬ 中国新一代信息技术标准水平与第二大经济体的国际

地位与影响力不相称ꎮ 首先ꎬ 中国在新一代信息技术标准领域的国际话语权较低ꎮ 中国提交 ＩＳＯ、
ＩＥＣ 并正式发布的国际标准占比仅为 １ ５８％ꎬ 承担的 ＩＳＯ、 ＩＥＣ 技术机构秘书处数量仍低于德国、 美

国、 日本等发达国家ꎮ① 其次ꎬ 缺乏国际性的标准发展组织ꎮ 世界三大国际性标准发展组织———ＩＳＯ、
ＩＥＣ 和 ＩＴＵ 的总部均位于瑞士日内瓦ꎬ 中国仍缺乏在世界上有国际影响力的标准发展组织ꎬ 不仅如

此ꎬ 即使在亚洲地区ꎬ 也尚未成立以中国为主导的区域性标准发展组织ꎬ 尤其是在新一代信息技术领

域掌握国际标准或区域标准制定权与选择权的标准组织ꎮ 最后ꎬ 中国新一代信息技术标准的国际输出

扩散范围较狭窄ꎮ 目前被其他国家广泛采用的中国标准中ꎬ 较具代表性的是由中国主导完成的 ４Ｇ 标

准ꎬ 欧洲、 美国、 日本和印度等国的电信运营商、 设备制造商和芯片制造商宣布采用由中国主导完成

的下一代移动通信标准 ＴＤ－ＬＴＥ 作为 ４Ｇ 商用网络标准ꎮ 但就整体而言ꎬ 中国标准被其他国家广泛采

用的数量仍然较少ꎬ 标准的国际输出能力仍然较低ꎬ 通用标准、 认证程序标准、 测试标准等大多数领

域的中国标准依然难以实现全球性采用ꎮ

四、 中国新一代信息技术标准竞争战略及对策选择

　 　 当前ꎬ 以新一代信息技术广泛应用为特征的第四次工业革命正在全球孕育发生ꎬ 标准竞争成为世

界主要国家竞争的焦点ꎮ 对于中国来说ꎬ 采取有效措施ꎬ 着力提升在新一代信息技术标准制定方面的

能力ꎬ 是有效应对第四次工业革命、 抢占未来发展制高点的重要一环ꎮ
第一ꎬ 加快完善新一代信息技术标准化发展的顶层设计ꎮ 基于中国标准化发展水平及国际竞争态

势ꎬ 出台与 «中国制造 ２０２５» «新一代人工智能发展规划» 等国家重大战略对接的新一代信息技术

标准发展规划ꎬ 从发展目标、 发展阶段、 组织机构、 实施机制、 保障措施等方面对中国未来中长期新

一代信息技术标准化发展进行规划ꎬ 重点突破基础共性标准、 关键技术标准和行业应用标准ꎬ 明确中

国新一代信息技术标准的阶段性发展目标、 推进机制与路径ꎮ
第二ꎬ 加快推进新一代信息技术与传统产业的融合发展ꎬ 推动兼容性技术标准发展ꎮ 推动实施

“互联网＋” “智能＋” 等战略ꎬ 加快新一代信息技术对传统产业的数字化、 网络化和智能化改造升

级ꎬ 在这一过程中建立适合中国产业、 技术发展要求的新一代信息技术兼容性标准ꎬ 并借助于这一标

准ꎬ 进一步深化新一代信息技术对现有产业的改造升级和融合发展ꎮ
第三ꎬ 加强新一代信息技术的关键共性技术研究ꎮ 标准是研发过程的一部分ꎬ 其核心和根本因素

是技术ꎬ 因此ꎬ 关键共性技术的研发与突破对标准竞争具有决定性影响ꎮ 首先ꎬ 进一步明确新一代信

息技术的关键共性技术领域ꎮ 尽快修订由工信部发布的 «产业关键共性技术发展指南 (２０１７ 年)»ꎬ
对其中的电子信息与通信业部分ꎬ 在已有的大数据和工业互联网的内容基础上ꎬ 重点增加人工智能、
区块链、 无人机、 物联网、 机器人、 ４Ｇ、 ５Ｇ、 智能终端等新一代信息技术的内容ꎬ 发布新版的 «产
业关键共性技术发展指南»ꎬ 指导行业的技术创新与标准研发ꎮ 其次ꎬ 提高政府政策对关键共性技术

研发的支持力度ꎮ 明确政府在关键共性技术研发中的重要作用ꎬ 强化资金支持ꎬ 注重发挥研发补贴、
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税收优惠与减免等政策的作用ꎻ 设立新一代信息技术国家专项基金和产业发展基金ꎬ 定向支持新一代

信息技术的基础性和关键共性技术研发ꎻ 鼓励、 引导社会资本积极参与新一代信息技术研发ꎬ 发展风

险资本ꎬ 优化关键共性技术研发资本的结构ꎮ 最后ꎬ 营造良好的技术研发环境ꎬ 搭建关键共性技术研

发与转化平台ꎬ 促进关键共性技术的产学研协同研发ꎬ 提高研发成果转化率ꎬ 加快关键共性技术事实

标准的确立ꎮ
第四ꎬ 优化新一代信息技术标准的组织结构ꎮ 首先ꎬ 提高政府机构对标准研发与制定的参与程

度ꎮ 在美国ꎬ 政府在支持智能系统创新与标准制定过程中发挥召集人、 协调者、 技术领导者、 参与

者、 采用者与推动者等角色的作用ꎬ① 中国在新一代信息技术标准制定过程中ꎬ 应借鉴美国等发达国

家的经验ꎬ 使政府机构在各标准发展组织和技术委员会中获取成员资格ꎮ 其次ꎬ 促进新一代信息技术

标准化组织建设ꎮ 中国主要从事新一代信息技术标准研制的是全国信息技术标准化技术委员会和全国

信息安全标准化技术委员会等ꎬ 尚缺乏专门从事智能科技标准研制工作的组织机构ꎮ 应尽快在相应的

组织机构中成立人工智能分技术委员会、 大数据分技术委员会、 物联网分技术委员会等分支机构ꎬ 专

门负责人工智能等新一代信息技术标准的制定工作ꎮ 最后ꎬ 鼓励相关企业联盟协同进行标准研发ꎮ 基

于企业联盟的市场机制和组织机制相结合的技术标准形成机制ꎬ 是中国信息技术标准制定机制的现实

的选择ꎮ② 进一步推动中国人工智能产业发展联盟 (ＡＩＩＡ)、 中国大数据技术与应用联盟 (ＢＤＴＡＡ)、
中国云计算技术与产业联盟 (ＣＣＣＴＩＡ)、 中国机器人产业联盟 (ＣＲＩＡ) 等国家级技术与产业联盟的

发展ꎬ 搭建联盟技术交流与合作平台ꎬ 优化联盟内部组织结构ꎬ 鼓励联盟内企业合作参与新一代信息

技术标准研发与制定ꎮ 由国家部委牵头成立中国 ５Ｇ 技术与产业发展联盟ꎬ 弥补 ５Ｇ 技术领域国家级

联盟的空白ꎬ 增强中国 ５Ｇ 等新一代信息技术与产业联盟发展的综合实力ꎮ
第五ꎬ 增强新一代信息技术标准化发展的国际合作ꎮ 首先ꎬ 积极参与国际标准制定ꎮ 中国应与国

际标准发展组织开展广泛的合作ꎬ 在主要国际标准发展组织 (如国际标准化组织、 国际电工委员会

和国际电信联盟等) 及其下设的技术委员会 (ＴＣ) 和分技术委员会 (ＳＣ) 等中争取更多高级职位ꎬ
深度参与国际标准制定ꎬ 提升中国自主标准的国际化水平和国际标准制定的主导力ꎮ 其次ꎬ 牵头建立

国际性标准化组织ꎮ 加强与 ＯＥＣＤ 国家、 金砖国家和 “一带一路” 沿线国家之间的标准化合作ꎬ 联

合建立以中国为主导的新一代信息技术国际标准化组织ꎬ 负责制定新一代信息技术国际标准ꎬ 协调各

国标准化组织之间的工作ꎬ 预测国际标准发展趋势与需求ꎮ 再次ꎬ 鼓励本土企业积极参与国际标准化

会议ꎬ 构建高效的国际间技术标准交流机制ꎬ 促进国际标准的合作交流与研发ꎻ 利用产业政策、 竞争

政策和知识产权保护政策等ꎬ 支持和促进新一代信息技术产业发展ꎬ 鼓励本土大型科技企业收购国外

掌握先进技术标准的科技企业ꎬ 同时ꎬ 应注意对有控制性份额的外国大公司要防止其滥用知识产权、
标准优势的行为以及对中国企业不合理的并购行为ꎮ③ 最后ꎬ 加大标准化国际高端人才的引进力度ꎮ
与全球顶尖研究机构、 标准组织和科技企业等建立广泛合作ꎬ 吸引全球标准化方面的知名专家来中国

工作ꎬ 鼓励该领域出国留学人员回国创业ꎮ
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作者简介: 杜创ꎬ 中国社会科学院经济研究所研究员ꎬ 研究方向: 产业组织、 卫生经济学等ꎮ
①　 关于中国第一封电子邮件何时发出ꎬ 学界存有争议ꎮ 一种说法是: １９８６ 年 ８ 月 ２５ 日瑞士日内瓦时间 ４ 点 １１ 分 ２４ 秒 (北京

时间 １１ 点 １１ 分 ２４ 秒)ꎬ 中国科学院高能物理研究所吴为民在北京 ７１０ 所的一台 ＩＢＭ－ＰＣ 机上ꎬ 通过卫星链接ꎬ 远程登录到日内瓦

ＣＥＲＮ 一台机器 ＶＸＣＲＮＡ 王淑琴的账户上ꎬ 向位于日内瓦的 Ｓｔｅｉｎｂｅｒｇｅｒ 发出一封电子邮件ꎮ 参见中国互联网络信息中心官网: «１９８６
年—１９９３ 年互联网大事记»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｎｎｉｃ ｎｅｔ ｃｎ / ｈｌｗｆｚｙｊ / ｈｌｗｄｓｊ / ２０１２０６ / ｔ２０１２０６１２＿ ２７４１４ ｈｔｍꎮ 另一种说法是: １９８６ 年北京市计

算机应用技术研究所实施的国际联网项目———中国学术网 (Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ ＣＡＮＥＴ) 启动ꎬ 其合作伙伴是德国卡尔斯鲁厄

大学ꎮ １９８７ 年 ９ 月ꎬ ＣＡＮＥＴ 在北京计算机应用技术研究所内正式建成中国第一个国际互联网电子邮件节点ꎬ 并于 ９ 月 １４ 日发出了中

国第一封电子邮件: “Ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｗａｌｌ ｗｅ ｃａｎ ｒｅａｃｈ ｅｖｅｒｙ ｃｏｒｎｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ (越过长城ꎬ 走向世界) ”ꎮ 参见中国互联网协会官

网: «中国互联网发展史 (大事记)»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｉｓｃ ｏｒｇ ｃｎ / ｉｈｆ / ｉｎｆｏ ｐｈｐ? ｃｉｄ ＝ ２１８ꎮ

网络外部性、 临界容量
与中国互联网普及进程研究

杜　 创

(中国社会科学院 经济研究所ꎬ 北京 １００８３６)

　 　 摘要: 中国互联网普及进程不是匀速的ꎮ 在经历长达 ２０ 年的相对缓慢增长后ꎬ ２００７—２０１０ 年中国互联网

普及率出现了短期跳跃式增长ꎬ 大幅度拉高了普及率ꎬ 此后又逐步减速ꎮ 文章基于网络经济学关于网络外部

性和临界容量的理论ꎬ 对中国互联网普及进程的上述特征给出了理论解释ꎬ 并使用经验数据检验了价格、 收

入等因素对互联网普及率突破临界容量的影响ꎮ 文章还讨论了突破临界容量的区域机制ꎬ 发现各省区在互联

网普及率上存在 “雁阵式” 跳跃现象ꎮ 中国互联网普及历程可作为网络经济学理论的一个典型案例ꎬ 不仅验

证了该理论的适用性ꎬ 也提出了理论未能解释的新问题ꎮ
关键词: 互联网普及率ꎻ 网络外部性ꎻ 临界容量ꎻ 价格效应ꎻ 收入效应ꎻ “雁阵式” 跳跃

中图分类号: Ｆ４９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１０１－１０

　 　 中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段ꎮ “互联网＋” 正成为经济发展新动能ꎬ 受到各

界关注ꎮ 当此时点ꎬ 回顾中国互联网发展历程ꎬ 从整体上把握其阶段性特征和规律ꎬ 检讨政策得失ꎬ
明晰发展中的区域差异ꎬ 有助于进一步推动互联网健康发展ꎬ 为整体经济持续提供动能ꎮ

一、 中国互联网普及的三个阶段

　 　 １９８６ 年中国第一封电子邮件从北京发往国外ꎬ 揭开了中国人使用互联网的序幕 ꎮ① ３０ 余年来中

国互联网普及的进程ꎬ 可以划分为三个阶段ꎮ
起步阶段: １９８６—２００６ 年ꎬ 在这 ２０ 年中ꎬ 互联网从零起步ꎬ 增长相对缓慢ꎮ １９８６—１９９４ 年尚处

于探索期ꎬ １９９４ 年中国科学院、 北京大学、 清华大学主导的中关村地区教育与科研示范网络

(ＮＣＦＣ) 实现了与 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ 的全功能连接ꎬ 中国从此被国际上正式承认为真正拥有全功能 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ 的
国家ꎮ 此后ꎬ 各类网站如雨后春笋般出现ꎮ 但互联网普及率年增加不超过 ２ 个百分点ꎬ 到 ２００６ 年互

１０１




联网普及率才突破 １０％ꎬ 上网人数年增量也在 ３０００ 万以下ꎮ
高速增长阶段: ２００７—２０１３ 年ꎬ 互联网普及率为 １０％—４５％ (见图 １)ꎮ 互联网普及率快速增加ꎮ

尤其是 ２０１０ 年互联网普及率增加到 ３４ １％ꎬ ２００７—２０１０ 年均增加近 ６ 个百分点ꎻ 从绝对量上看ꎬ 上

网人数年增量从不足 ３０００ 万跳跃到 ７０００ 万以上 (见图 ２)ꎮ ２０１１—２０１３ 年略有放缓ꎬ 但普及率年均

增长仍接近 ４ 个百分点ꎬ 上网人数年增 ５０００ 万以上ꎮ

图 １　 中国互联网普及率 (１９８６—２０１８ 年)

说明: 图 １ 计算的数据与中国互联网络信息中心 (ＣＮＮＩＣ) 直接报告的普及率数据略有差异ꎬ 因 ＣＮＮＩＣ 在实际

计算普及率时使用的年末总人口不是当年的ꎬ 而是用上年年末总人口代替ꎮ
资料来源: 互联网普及率系作者根据下列公式计算: 互联网普及率 ＝互联网上网人数 /当年年末总人口ꎻ 互联网

上网人数来自 ＣＮＮＩＣ 相关年份 «中国互联网络发展状况统计报告»ꎬ ＣＮＮＩＣ 从 １９９７ 年开展中国互联网络发展状况调

查ꎬ 因此ꎬ 缺乏之前数据ꎻ 年末总人口来自历年 «中国统计年鉴»ꎮ

图 ２　 中国互联网上网人数及年增量 (１９９７—２０１８ 年)

资料来源: 根据 ＣＮＮＩＣ 相关年份 «中国互联网络发展状况统计报告» 的数据汇总ꎮ

转向高质量发展阶段: ２０１４ 年至今ꎬ 互联网普及率达 ４５％以上ꎬ 上网人数达 ６ 亿以上ꎮ 互联网

普及率年增 ２—３ 个百分点ꎬ 上网人数年增量回落到 ３０００—５０００ 万ꎮ 这一阶段ꎬ 互联网发展的最突出

特征不是高速增长ꎬ 而是各类 “互联网＋” 应用层出不穷ꎬ 出现了移动支付、 网约车、 共享单车、 共

享住宿、 网上外卖、 互联网医疗、 在线教育等各种新业态新模式ꎮ 在大规模网民存量基础上ꎬ 互联网

对社会经济生活的影响向纵深发展ꎮ
虽然有巨大的网民规模 (当前已超过 ８ 亿)ꎬ 与发达国家 ７５％以上的普及率相比ꎬ 中国的互联网

普及率并不算高ꎬ 即使在周边发展中国家中也非最高 (见图 ３)ꎮ
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中国互联网普及进程的阶段划分表明过去 ３０ 年中国互联网的发展不是匀速的ꎮ 互联网普及率从

０—１０％ꎬ 用了 ２０ 年 (１９８６—２００６ 年)ꎻ 从 １０％—２０％ꎬ 仅用了 ２ 年 (２００６—２００８ 年)ꎻ 从 ２０％—
３０％、 ３０％—４０％也分别只用了 ２ 年 (２００８—２０１０ 年、 ２０１０—２０１２ 年)ꎮ 在经历长达 ２０ 年的相对缓慢

增长后ꎬ ２００７—２０１０ 年中国互联网普及率出现了短期、 跳跃式增长ꎬ 大幅度拉高了普及率ꎬ 此后又

逐步减速ꎮ 互联网从高速增长到高质量发展的轨迹与中国经济增长的整体路径一致ꎬ 但同中有异ꎬ 互

联网在高速增长阶段表现为更短时间内更具爆发性的跳跃式增长ꎮ 这样的轨迹带来的一些问题需要我

们从理论上作出解释: 为什么中国互联网普及进程呈现上述特点? 特别是为什么在 ２００７ 年前后出现

了跳跃? 跳跃式增长的机制是什么? 跳跃时机的影响因素是什么?

图 ３　 部分国家互联网普及率 (２０１６ 年)

资料来源: «２０１７ 中国通信年鉴»ꎮ

二、 中国互联网普及进程的理论解释

　 　 学术界已有一些关于中国互联网普及率变动的研究ꎬ 例如基于滤波模型对中国互联网普及率的时

间序列分析及预测ꎻ① 利用面板数据研究中国互联网普及的空间差异及其影响因素ꎻ② 等等ꎮ 这些研

究使用了成熟的计量经济学模型ꎬ 分析工具足够复杂ꎬ 但都没有提到互联网普及进程的前述跳跃式特

征ꎬ 也就谈不上解释其理论机制ꎮ
中国互联网普及进程轨迹可以近似看作 Ｓ 型曲线ꎮ 据罗杰斯在 «创新的扩散» 一书中的考证ꎬ

早在 ２０ 世纪初法国学者塔尔德就发现了创新的扩散曲线呈 Ｓ 型ꎬ 罗杰斯还进一步研究了创新扩散过

程的各个侧面ꎬ 包括 “临界容量” (Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍａｓｓ)ꎬ 指出当采用百分比达到 １０％—２０％ꎬ 人际网络发

力后ꎬ 采用者数量开始 “起飞” 并迅速扩散至大多数ꎮ③ 不过该书没有定量表达扩散的理论机制和动

态过程ꎬ 也没有系统表明哪些因素会影响 “临界容量” 的大小ꎻ １０％—２０％的起飞点也只是经验

数值ꎮ
有必要进一步考虑互联网行业的特殊性———网络外部性———对其发展进程的影响ꎮ 外部性是经济

３０１网络外部性、 临界容量与中国互联网普及进程研究

①
②
③

李苍祺、 鲁筠: «基于 Ｈｏｌｔ－Ｗｉｎｔｅｒｓ 滤波模型的我国互联网普及率分析»ꎬ «统计与决策» ２０１６ 年第 １３ 期ꎮ
王敏、 王琴梅、 万博: «中国互联网普及的空间差异及其影响因素分析»ꎬ «统计与决策» ２０１８ 年第 ７ 期ꎮ
Ｅ Ｍ 罗杰斯: «创新的扩散»ꎬ 唐兴通、 郑常青、 张延臣译ꎬ 北京: 电子工业出版社ꎬ ２０１６ 年ꎮ 该书中文版将 “Ｃｒｉｔｉｃａｌ

Ｍａｓｓ” 翻译为 “临界大多数”ꎮ



学的重要概念ꎬ 指一个经济主体的生产或消费直接影响另一个经济主体的效用ꎮ 网络外部性是外部性

的一种特殊形式ꎬ 即一个人得自某种商品的效用取决于消费这种商品的其他消费者数量ꎬ 例如电话ꎬ
消费者需要用电话相互联系ꎬ 如果其他消费者没有电话ꎬ 则任一消费者购买电话毫无意义ꎮ 显然ꎬ 互

联网服务也是具有网络外部性的服务ꎮ 接入互联网的经济主体数量越大ꎬ 任一个体接入互联网可获得

的服务就越多ꎮ
当存在网络外部性时ꎬ 需求曲线和市场均衡有一些特点ꎬ 尤其是网络外部性会产生正反馈ꎬ 导致

多重均衡ꎮ Ｒｏｈｌｆｓ 最早注意到网络外部性导致的正反馈问题ꎬ① 他发现ꎬ 某种网络产品使用者很少时

价值也小ꎬ 也没有多少人有使用意愿ꎻ 有足够多的使用者时ꎬ 产品变得有价值ꎬ 使用者越来越多ꎬ 价

值也随之提升ꎮ 由于存在正反馈效应ꎬ 就有一个关键的消费者群体规模ꎬ 只要达到这一规模ꎬ 正反馈

效应就会使得需求量加速扩张ꎻ 小于这一规模ꎬ 则需求可能逐渐萎缩ꎮ 经济学称这一规模为 “临界

容量”ꎮ
如图 ４ 所示ꎬ 网络外部性使对网络产品的需求曲线在一定范围内向上倾斜ꎬ 随着加入网络的消费

者数量增多ꎬ 网络对新加入消费者的价值也将增大ꎬ 提高了消费者的边际支付意愿ꎮ 达到某个顶点之

后ꎬ 网络产品需求曲线才会返回通常的向下倾斜阶段ꎮ 由于预期的重要性ꎬ 在任何特定的价格 ｐ 之

下ꎬ 实际上有三个交易量都可能成为网络产品市场均衡: 一是需求量为 ０ꎮ 如果某个消费者预期其他

人不会加入网络ꎬ 则他也不会加入ꎻ 当每个消费者都持有此种预期时ꎬ 预期将自我实现ꎮ 二是价格线

与需求曲线向下倾斜部分的交点 (Ｅ)ꎮ 三是价格线与需求曲线向上倾斜部分的交点 (Ｃ)ꎮ 交点 Ｃ 对

应的市场规模 Ｎｃ 即临界容量ꎮ 第三个均衡点 Ｃ 是不稳定的: 当市场规模大于临界容量时ꎬ 将进入正

反馈阶段ꎬ 市场规模越来越大ꎬ 直到达到稳定均衡点ꎻ 当市场规模小于临界容量时ꎬ 将陷入反向循

环ꎬ 市场规模越来越小ꎬ 一直萎缩到 ０ 点ꎮ 本文将上述逻辑总结为结论 １ꎮ

图 ４　 存在网络外部性时的需求曲线

资料来源: Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｒｏｈｌｆｓꎬ “Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ａ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ” Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ５ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９７４ꎬ ｐｐ １６－３７

结论 １ (Ｒｏｈｌｆｓ): 网络外部性导致临界容量存在ꎬ 网络人数超过临界容量后ꎬ 网络人数短期内将

迅速大幅度增加ꎬ 之后逐渐收敛ꎮ
网络外部性和临界容量模型可以较好地解释互联网普及进程中的跳跃现象ꎮ 当然ꎬ 模型抽象掉了
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① Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｒｏｈｌｆｓꎬ “Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ａ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ” Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ５ꎬ Ｎｏ １ꎬ
１９７４ꎬ ｐｐ １６－３７



很多现实因素ꎮ 当网络人数低于临界容量时ꎬ 由于市场环境一直在变动ꎬ 网络人数不一定会立即萎缩

到 ０ꎬ 更可能在低位徘徊ꎮ 范里安在新版 «微观经济学» 中讨论网络外部性和临界容量时ꎬ 总结了带

网络外部性商品的消费者数量可能的增长路径: 起始于零点ꎬ 随着时间的推移ꎬ 会出现一些微小的扰

动ꎻ 最初ꎬ 与网络联系的用户数量很少ꎬ 用户数量只会随着成本降低而逐渐增加ꎻ 当达到某个临界容

量ꎬ 网络才会急剧膨胀ꎮ①
在 Ｒｏｈｌｆｓ 之后网络经济学的发展中ꎬ 临界容量和均衡稳定性问题较少引起关注ꎮ② Ｅｃｏｎｏｍｉｄｅｓ 和

Ｈｉｍｍｅｌｂｅｒｇ 曾尝试运用网络外部性解释 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期美国传真机市场的爆发式发展ꎮ③ Ｅｖ￣
ａｎｓ 和 Ｓｃｈｍａｌｅｎｓｅｅ 研究了直接网络外部性和双边市场条件下的临界容量和动态调整问题ꎬ 重新做了

理论探讨ꎮ④ 他们的模型为本文分析互联网行业的临界容量及其决定因素提供了基本框架ꎬ 将模型略

做修改不难得到如下进一步的结论ꎮ⑤
结论 ２: 上网费用 ( ｐ ) 降低ꎬ 则临界容量变小ꎮ
结论 ３: 平均收入水平 ( ｙ ) 提高ꎬ 则临界容量变小ꎮ
结论 ２ 从直觉上不难理解ꎮ 参考图 ４ꎬ 当价格线向下移动时ꎬ 价格线与需求曲线的第一个交点

(Ｃ) 会向左移动ꎬ Ｎｃ 减小ꎬ 即临界容量变小ꎮ 结论 ３ 的直觉是ꎬ 平均收入水平提高相当于需求曲线

整体向上移动ꎬ 因此ꎬ 需求曲线与既定价格线的第一个交点 (Ｃ) 也会向左移动ꎬ Ｎｃ 减小ꎮ

三、 临界容量的经验分析

　 　 １ 突破临界容量的影响因素

从互联网普及率的角度看ꎬ 大致可以认为 １０％是临界容量ꎮ 为了解释影响临界容量大小的因素

以及 ２００７ 年发生跳跃的原因ꎬ 前文提出两个理论预测: 上网费用的降低可以降低临界容量 (价格效

应)ꎻ 平均收入水平的提高可以降低临界容量 (收入效应)ꎬ 即上网费用降低和平均收入水平提升有

助于突破临界容量ꎮ 这些预测是否与实际观测吻合?
(１) 价格效应
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①

②

③

④

⑤

哈尔Ｒ 范里安ꎬ «微观经济学: 现代观点»ꎬ 费方域、 朱保华等译ꎬ 上海: 格致出版社、 上海三联书店、 上海人民出版

社ꎬ ２０１５ 年ꎮ
Ｋａｔｚ 和 Ｓｈａｐｉｒｏ 考察了寡头垄断模型中网络外部性的影响ꎬ 但其关注重点已不是临界容量问题ꎮ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌ Ｋａｔｚꎬ Ｃａｒｌ

Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ７５ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９８５ꎬ ｐｐ ４３４－４４０ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｌ Ｋａｔｚꎬ Ｃａｒｌ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ ９４ꎬ Ｎｏ ４ꎬ １９８６ꎬ
ｐｐ ８２２－８４１ꎮ 网络经济学早期文献综述参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌ Ｋａｔｚꎬ Ｃａｒｌ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｆｆｅｃｔｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ ８ꎬ Ｎｏ ２ꎬ １９９４ꎬ ｐｐ ９３－１１５ꎮ

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｄｅｓꎬ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐ Ｈｉｍｍｅｌｂｅｒｇꎬ “Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍａｓｓ ａｎｄ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｓｉｚｅ ｗｉｔｈ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ＵＳ Ｆａｘ Ｍａｒｋｅｔꎬ” Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｕ￣
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｔｅｒｎ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ １９９８ 该文发现ꎬ 在相当长的一段时期内ꎬ 对传真机的需求是小规模的ꎻ 但到 ２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎬ
传真机的价格大幅度下跌ꎬ 需求急剧上升ꎮ

Ｄａｖｉｄ Ｓ Ｅｖａｎｓꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｃｈｍａｌｅｎｓｅｅꎬ “Ｆａｉｌｕｒｅ ｔｏ Ｌａｕｎｃｈ: Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍａｓｓ ｉｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ
Ｖｏｌ ９ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ １－２８

将 Ｅｃｏｎｏｍｉｄｅｓ 和 Ｈｉｍｍｅｌｂｅｒｇ、 Ｅｖａｎｓ 和 Ｓｃｈｍａｌｅｎｓｅｅ 的模型略做修改ꎬ 考虑到互联网行业特性 (个体成本差异) 和中国作为

发展中国家的现实 (收入效应很重要)ꎬ 可设置如下参数化模型ꎮ 设消费者加入互联网ꎬ 可获得效用为: Ｕ ＝ (ｙ － θｉ － ｐ) ｓＮｅꎬ 其中ꎬ

ｙ 为消费者收入水平ꎬ ｐ 为运营商收取的互联网接入费用ꎬ Ｎｅ 为预期的互联网普及率水平ꎬ Ｎｅ ∈ [０ꎬ １] ꎮ 效用函数体现了互联网服务

的两个基本特征: Ｎｅ 项体现了网络外部性ꎬ ｓ > ０ 表明网络外部性可利用程度的大小ꎻ θｉ 表明在统一的市场价格之外ꎬ 每个消费者 ｉ 为
加入互联网还要承担个人成本ꎬ 且该成本因人而异ꎮ 消费者若不接入互联网ꎬ 则获得保留效用 Ｕ ＝ ｕｙ ꎬ 其中ꎬ ｕ > ０ 为外生参数ꎮ 因

此ꎬ 当且仅当 (ｙ － θｉ － ｐ) ｓＮｅ ≥ ｕｙ时ꎬ 消费者 ｉ选择接入互联网ꎮ 假设 θｉ 服从 [０ꎬ θ—] 上的均匀分布ꎬ 即其分布函数 Ｆ(θ) ＝ θ / θ— ꎮ 则

由上述不等式可解出市场需求曲线 Ｎ ＝ Ｄ(ｙꎬ ｐꎬ Ｎｅ) ꎬ Ｄ( ) 表示需求函数关系ꎮ 均衡时 Ｎ ＝ Ｎｅ ꎬ 即可得到三个均衡解ꎻ 进一步分析

中间一个解 Ｎｃ 如何依赖于外生参数 ｙ 和 ｐ ꎬ 即得结论 ２、 ３ꎮ 上述参数化模型虽然包含了互联网的特殊性ꎬ 但其推导是网络经济学中

相对标准的过程ꎬ 正文中不再详细列出ꎮ



２００６—２００７ 年ꎬ 网络资费确实大幅度降低ꎮ ＣＮＮＩＣ 调查表明ꎬ ２００６ 年 ６ 月中国自费网民平均每

月上网花费维持在 １０２ 元ꎬ 半年之后大幅下降到 ８３ ５ 元ꎬ 到 ２００７ 年 ６ 月进一步下降到 ７５ １ 元ꎬ 一

年之内下降幅度达 １ / ４ꎬ 此后又逐步趋于平稳 (图 ５)ꎮ
大幅度降费的背景是 ２００５ 年电信价格管制方式的改变ꎬ 更远可追溯到 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来

的电信体制改革持续促进了市场竞争ꎮ ２００５ 年 ９ 月信息产业部、 国家发展和改革委员会联合发出

«关于调整部分电信业务资费管理方式的通知»ꎬ 决定从 ２００５ 年 １０ 月 １ 日起ꎬ 对国内长途电话通话

费、 国际长途电话以及港、 澳、 台地区的电话通话费、 移动电话在国内的漫游通话费和固定电话本地

网营业区间通话费实行资费上限管理ꎮ 这是继放开 ＩＰ 电话价格后ꎬ 国家第二次大规模放开基础电信

资费市场ꎬ 标志着国内电信资费改革日益走向市场化ꎮ 互联网接入属于增值电信服务ꎬ 自然也受到

影响ꎮ

图 ５　 中国自费网民平均每月网上花费 (２００５—２００８ 年)

说明: 仅限于上网接入费用及上网电话费ꎬ 不包括使用网络服务的费用ꎮ 资料来源于 ＣＮＮＩＣ 数据ꎮ

从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始的电信体制改革是一个不断引入竞争、 打破行政垄断、 促进政企分开

的过程ꎮ １９９４ 年中国联通公司成立ꎮ １９９８ 年国务院信息产业部成立ꎬ 标志着中国电信业政企分开ꎮ
原隶属于中国电信总局的中国移动通信集团和国信寻呼正式分离ꎬ ２０００ 年 ５ 月中国电信和中国移动

集团挂牌成立ꎮ ２０００ 年 １２ 月中国铁路通信公司成立ꎮ ２００２ 年 ５ 月中国电信南北分家ꎬ 北方 １０ 省的

中国电信 (京、 津、 晋、 冀、 鲁、 豫、 黑、 吉、 辽、 蒙)、 中国网通和吉通组成新的中国网通集团ꎬ
南方 ２１ 省的中国电信继续使用原名称ꎮ 至此形成了中国电信、 中国网通、 中国移动、 中国联通、 中

国卫通、 中国铁通六家基础电信企业竞争的格局ꎮ①

电信体制改革效果明显ꎬ ２０００ 年全国互联网用户为 １６０１ ７ 万ꎬ 其中ꎬ 中国电信用户 １５６５ 万ꎬ
占 ９７ ７％ꎬ 中国吉通用户 ３６ ７ 万ꎬ 仅占 ２ ３％ꎮ② ２００６ 年ꎬ 全国互联网宽带接入用户 ５１８９ ９ 万ꎬ 其

中ꎬ 中国电信用户 ３０００ ３ 万ꎬ 占 ５７ ８％ꎬ 中国网通用户 １６３９ 万ꎬ 占 ３１ ６％ꎬ 中国铁通用户 ３１４ 万ꎬ
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①

②

２００８ 年ꎬ 工业和信息化部、 国家发展和改革委员会、 财政部联合发布 «关于深化电信体制改革的通告»ꎬ 决定以发展第三代

移动通信 (３Ｇ) 为契机重组电信市场竞争格局ꎬ 发放三张 ３Ｇ 牌照ꎬ 支持形成三家拥有全国性网络资源、 实力与规模相对接近、 具有

全业务经营能力和较强竞争力的市场竞争主体ꎮ 这轮重组力图形成相对均衡的电信竞争格局ꎬ 结果是中国电信收购中国联通 ＣＤＭＡ
网 (包括资产和用户)ꎬ 中国联通与中国网通合并ꎬ 中国卫通的基础电信业务并入中国电信ꎬ 中国铁通并入中国移动ꎮ 由此ꎬ 基础电

信企业竞争格局变为中国移动、 中国电信、 中国联通三家并立ꎮ ３Ｇ 商用之后ꎬ 移动互联网快速发展ꎮ 与台式电脑相比ꎬ 通过手机上

网更加便捷、 简单ꎬ 也促进了互联网普及率快速上升ꎮ
数据来自原信息产业部: «２０００ 年通信业发展统计公报»ꎮ



占 ６ １％ꎻ 同年互联网拨号用户尚有 ２６４２ 万ꎬ 其中ꎬ 中国电信用户 １１０７ ３ 万ꎬ 占 ４１ ９％ꎮ① 中国电

信在互联网接入服务中一家独大的局面已不复存在ꎮ
(２) 收入效应

图 ６ 显示了 １９９８ 年以来中国 ＧＤＰ 增长率与上网人数年增量在波动趋势上的一致性ꎮ 尤其是

２００４—２００７ 年 ＧＤＰ 出现了连续四年 １０％以上的高速增长ꎬ ２００７ 年更是达到顶点 １４ ２％ꎮ 这是最近

２０ 年唯一一段 ＧＤＰ 增速超过 １０％的时期ꎮ 经济快速增长推动了居民收入的大幅度上升ꎬ 足以负担网

络消费ꎮ
综上可见ꎬ ２００７ 年前后在 ＧＤＰ 高速增长、 上网费用大幅度下降两个因素的作用下ꎬ 中国互联网

普及率顺利跨过临界容量ꎬ 进入跳跃式增长阶段ꎮ
２ 突破临界容量的区域机制

全国范围来看ꎬ ２００７—２０１０ 年互联网普及率实现了跳跃式增长ꎮ 进一步分析各省区互联网普及

率的变动ꎬ 发现 “雁阵式” 分批次跳跃现象ꎮ 具体来说ꎬ 各省区跳跃增长年份并不相同ꎬ 从全国看ꎬ
除 ２００７、 ２００８ 和 ２００９ 年 (及之后) 三批跳跃之外ꎬ 仍有约 １ / ４ 省区没有发生跳跃式增长ꎬ 跳跃增长

一般仅持续 １—２ 年ꎬ 但由于 “雁阵式” 批次跳跃ꎬ 因此ꎬ 全国范围内维持了四年的超高速增长ꎮ

图 ６　 中国 ＧＤＰ 增长率与上网人数年增量 (１９９８—２０１７ 年)

资料来源: ＧＤＰ 增长率来自历年 «中国统计年鉴»ꎬ 上网人数年增量来自 ＣＮＮＩＣꎮ

２００７—２０１０ 年互联网普及率全国平均年增加 ６ 个百分点ꎬ 考虑各省区时ꎬ 本文将标准略提高 １
个百分点ꎬ 即某省区互联网普及率当年增加 ７ 个百分点以上时ꎬ 就称该省区出现了跳跃式增长ꎮ 以此

标准ꎬ 本文发现全国各省区实际分三批跳跃ꎮ②

第一批: ２００７ 年 (见表 １)ꎬ 包括北京、 东南沿海区域 (从上海到广东)、 新疆ꎮ 以北京为例ꎬ
２００５ 年北京互联网普及率为 ２８ ７％ꎬ ２００６ 年为 ３０ ４％ꎬ 但 ２００７ 年猛增到 ４６ ６％ꎬ ２００８ 年达到 ６０％ꎬ
２００９ 年为 ６５ １％ꎬ 此后一直趋于平稳ꎬ 年增量均不超过 ５ 个百分点ꎬ ２０１６ 年达到 ７７ ８％ꎮ 上海、 广

东、 江苏、 浙江、 福建、 新疆也经历了类似的过程ꎬ 大部分是连续增长两年ꎬ 增长幅度在每年 １０ 个

百分点以上ꎮ 比较特殊的是ꎬ 江苏的跳跃发生在 ２００７ 年 (９ ６ 个百分点) 和 ２００９ 年 (８ ７ 个百分

点)ꎻ 新疆除 ２００７、 ２００８ 连续两年增长 １０ 个百分点左右之外ꎬ ２０１０ 年较上年再度跳跃增长 １０ ４ 个

百分点ꎬ ２０１１ 年之后再度趋于平缓ꎮ

７０１网络外部性、 临界容量与中国互联网普及进程研究

①
②

数据来自原信息产业部: «中国信息产业年鉴 (通信卷)» (２００６ 年)ꎬ “第七篇通信企业”ꎮ
２００９ 年之后只有两例ꎬ 即西藏 (２０１０ 年)、 宁夏 (２０１２)ꎬ 因此ꎬ 将其与 ２００９ 年合并ꎮ



第二批: ２００８ 年 (见表 ２)ꎬ 包括天津、 河北、 山西、 辽宁、 山东、 陕西、 海南、 青海ꎮ 典型模

式仍是连续跃升两年 (２００８、 ２００９)ꎬ 如山东 ２００８ 年互联网普及率为 ２１ ２％ꎬ ２００９ 年进一步跃升到

２９ ４％ꎬ 但 ２０１０ 年之后增幅回落ꎮ 天津 ２００７ 年互联网普及率为 ２６ ７％ꎬ ２００８ 年跃升到 ４３ ５％ꎬ 增幅

从 ２００９ 年开始回落ꎮ
表 １　 第一批跳跃省区的各年份互联网普及率 (％)

年份 /地区 北京 上海 广东 江苏 浙江 福建 新疆

２００５ ２８ ７ ２６ ６ １７ ９ １０ ６ １５ ０ １１ ３ ６ ４
２００６ ３０ ４ ２８ ７ １９ ９ １３ ７ １９ ９ １４ ６ ７ ７
２００７ ４６ ６ ４５ ８ ３５ ９ ２３ ３ ３０ ３ ２４ ３ １７ ７
２００８ ６０ ０ ５９ ７ ４８ ２ ２７ ３ ４１ ７ ３８ ５ ２７ １
２００９ ６５ １ ６２ ０ ５０ ９ ３６ ０ ４７ ９ ４５ ２ ２７ ５
２０１０ ６９ ４ ６４ ５ ５５ ３ ４２ ８ ５３ ８ ５０ ９ ３７ ９
２０１１ ７０ ３ ６６ ２ ６０ ４ ４６ ８ ５６ １ ５７ ０ ４０ ４
２０１２ ７２ ２ ６８ ４ ６３ １ ５０ ０ ５９ ０ ６１ ３ ４３ ６
２０１３ ７５ ２ ７０ ７ ６６ ０ ５１ ７ ６０ ８ ６４ １ ４９ ０
２０１４ ７５ ３ ７１ １ ６８ ５ ５３ ８ ６２ ９ ６５ ５ ５０ ３
２０１５ ７６ ５ ７３ １ ７２ ４ ５５ ５ ６５ ３ ６９ ６ ５４ ９
２０１６ ７７ ８ ７４ １ ７４ ０ ５６ ６ ６５ ６ ６９ ７ ５４ ９

　 　 资料来源: 根据 ＣＮＮＩＣ 相关年份 «中国互联网络发展状况统计报告» 提供的数据汇总ꎮ

表 ２　 第二批跳跃省区的各年份互联网普及率 (％)

年份 /地区 天津 河北 山西 辽宁 山东 海南 重庆 陕西 青海

２００５ ２２ ４ ７ １ ８ １ ８ ８ １０ ８ ８ ４ ６ １ ８ ５ ５ ４
２００６ ２４ ９ ９ ２ １１ ３ １１ ４ １２ ２ １４ １ ７ ９ １０ ６ ６ ８
２００７ ２６ ７ １１ １ １５ ９ １８ ３ １３ ５ １７ ２ １２ ７ １３ ９ １１ ０
２００８ ４３ ５ １９ ２ ２４ １ ２６ ５ ２１ ２ ２５ ６ ２１ ２ ２１ １ ２３ ６
２００９ ４８ ０ ２６ ４ ３１ ２ ３７ ０ ２９ ４ ２８ ６ ２８ ３ ２６ ５ ２７ ７
２０１０ ５２ ７ ３１ ２ ３６ ５ ４４ ４ ３５ ２ ３５ １ ３４ ６ ３４ ３ ３３ ６
２０１１ ５５ ６ ３６ １ ３９ ３ ４７ ８ ３７ ８ ３８ ９ ３７ ０ ３８ ３ ３６ ９
２０１２ ５８ ５ ４１ ５ ４４ ２ ５０ ２ ４０ １ ４３ ７ ４０ ９ ４１ ５ ４１ ９
２０１３ ６１ ３ ４６ ５ ４８ ６ ５５ ９ ４４ ７ ４６ ４ ４３ ９ ４５ ０ ４７ ８
２０１４ ６１ ４ ４９ １ ５０ ６ ５８ ８ ４７ ６ ４７ ６ ４５ ７ ４６ ４ ５０ ０
２０１５ ６３ ０ ５０ ５ ５４ ２ ６２ ２ ４８ ９ ５１ ６ ４８ ３ ５０ ０ ５４ ５
２０１６ ６４ ６ ５３ ３ ５５ ５ ６２ ６ ５２ ９ ５１ ６ ５１ ６ ５２ ４ ５４ ５

　 　 资料来源: 根据 ＣＮＮＩＣ 相关年份 «中国互联网络发展状况统计报告» 提供的数据汇总ꎮ

第三批: ２００９ 年及之后 (见表 ３)ꎬ 包括内蒙古、 吉林、 黑龙江、 河南、 湖北、 甘肃、 西藏、 宁

夏ꎮ 除西藏 ２０１０ 年开始跳跃、 宁夏 ２０１２ 年开始跳跃之外ꎬ 其他省份都是从 ２００９ 年开始跳跃ꎻ 除内

蒙古、 湖北持续两年跳跃ꎬ 其他省份的跳跃式增长仅持续一年ꎮ
按照至少有一年增长 ７ 个百分点的标准ꎬ 还有 ７ 个省区没有发生跳跃 (见表 ４)ꎮ 这些省区都分

布在南方内陆地区ꎬ 包括安徽、 江西、 湖南、 广西、 四川、 贵州、 云南ꎮ 如果将跳跃增长的标准统一

为 ２００７—２０１０ 年全国互联网普及率的均值 ６％ꎬ 则湖南 (２００９)、 广西 (２００９)、 四川 (２００９)、 云南

(２０１０) 各有一次达标ꎬ 但仍没有省份连续两年都增加 ６ 个百分点以上ꎮ 这期间ꎬ 安徽在 ２００９ 年增加

５ ６ 个百分点ꎬ 江西 ２００７ 年增加 ５ ２ 个百分点ꎬ 贵州 ２００８ 年增加 ５ ５ 个百分点ꎬ 均为各自历史上的

高幅增长ꎮ 可见ꎬ 南方 ７ 省区发生了一定程度的快速增长ꎬ 只是没有其他地区显著ꎮ

８０１ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期数字经济



表 ３　 第三批跳跃省区的各年份互联网普及率 (％)

年份 /地区 内蒙古 吉林 黑龙江 河南 湖北 甘肃 西藏 宁夏

２００５ ４ ９ ７ ４ ８ ３ ４ １ ７ ７ ４ ８ ３ ３ ５ ４
２００６ ６ ７ １０ ０ ９ ６ ５ ５ ９ ３ ５ ９ ５ ８ ７ ０
２００７ １３ ４ １５ ９ １２ ５ １０ ２ １２ ４ ８ ４ １２ ７ １０ １
２００８ １６ ０ １９ ０ １６ ２ １３ ７ １８ ４ １２ ５ １６ ４ １６ ６
２００９ ２３ ８ ２６ ６ ２３ ９ ２１ ３ ２５ ７ ２０ ４ １８ ６ ２２ ８
２０１０ ３０ ８ ３２ ２ ２９ ５ ２５ ５ ３３ ３ ２４ ８ ２７ ９ ２８ ０
２０１１ ３４ ６ ３５ ２ ３１ ５ ２７ ５ ３７ ２ ２７ ４ ２９ ９ ３２ ８
２０１２ ３８ ９ ３８ ６ ３４ ７ ３０ ４ ４０ １ ３１ ０ ３３ ３ ４０ ３
２０１３ ４３ ９ ４２ ３ ３９ ５ ３４ ９ ４３ １ ３４ ７ ３７ ４ ４３ ７
２０１４ ４５ ７ ４５ ２ ４１ ７ ３６ ９ ４５ ３ ３６ ８ ３９ ４ ４５ １
２０１５ ５０ ３ ４７ ７ ４４ ５ ３９ ２ ４６ ８ ３８ ８ ４４ ６ ４９ ３
２０１６ ５２ ２ ５０ ９ ４８ １ ４３ ４ ５１ ４ ４２ ４ ４６ １ ５０ ７

　 　 资料来源: 根据 ＣＮＮＩＣ 相关年份 «中国互联网络发展状况统计报告» 提供的数据汇总ꎮ

表 ４　 无明显跳跃省区的各年份互联网普及率 (％)

年份 /地区 安徽 江西 湖南 广西 四川 贵州 云南

２００５ ４ ３ ４ ４ ５ ２ ６ ７ ７ ０ ２ ８ ５ ５
２００６ ５ ５ ６ ６ ６ ４ ８ ０ ８ ４ ３ ８ ６ ２
２００７ ９ ６ １１ ８ １０ ９ １１ ９ ９ ９ ６ ０ ６ ８
２００８ １１ ８ １４ ０ １５ ７ １５ ４ １３ ６ １１ ５ １２ １
２００９ １７ ４ １８ ０ ２２ ０ ２１ ４ ２０ １ １５ １ １８ ６
２０１０ ２２ ７ ２０ ２ ２７ ３ ２５ ２ ２４ ４ １９ ８ ２２ ３
２０１１ ２６ ６ ２４ ４ ２９ ５ ２９ ４ ２７ ７ ２４ ２ ２４ ８
２０１２ ３１ ３ ２８ ５ ３３ ３ ３４ ２ ３１ ８ ２８ ６ ２８ ５
２０１３ ３５ ９ ３２ ６ ３６ ３ ３７ ９ ３５ １ ３２ ９ ３２ ８
２０１４ ３６ ９ ３４ １ ３８ ６ ３９ ４ ３７ ３ ３４ ９ ３５ １
２０１５ ３９ ４ ３８ ７ ３９ ９ ４２ ８ ４０ ０ ３８ ４ ３７ ４
２０１６ ４４ ３ ４４ ６ ４４ ４ ４６ １ ４３ ６ ４３ ２ ３９ ９

　 　 资料来源: 根据 ＣＮＮＩＣ 相关年份 «中国互联网络发展状况统计报告» 提供的数据汇总ꎮ

总体上看ꎬ 北方梯次跳跃的现象比较明显ꎬ 且大体上遵循了从中心 (第一批次的北京和新疆)
向外围逐步辐射的模式ꎻ 南方则除了东南沿海外ꎬ 跳跃增长现象不明显ꎮ 跳跃增长的影响具有持久

性ꎬ 发生跳跃的顺序与各省区当前互联网普及率高低正相关ꎬ 没有发生跳跃的省区在全国互联网普及

率排名上处于倒数位置 (见表 ５)ꎮ

四、 结论与政策启示

　 　 中国互联网发展史可谓网络经济学理论的一个典型案例ꎮ 互联网普及进程经历了三个阶段: (１)
１９８６—２００６ 年增长缓慢的起步阶段ꎻ (２) ２００７—２０１３ 年尤其是前 ４ 年的跳跃式增长ꎻ (３) ２０１４ 年之

后增速放缓ꎮ 已有网络经济学理论模型经过适当参数化之后ꎬ 可以解释中国互联网普及进程的上述特

点: 网络外部性使互联网普及率在突破临界容量之后的正反馈效应越来越强ꎬ 加速增长ꎻ 向稳定均衡

点的收敛则导致了最终的减速ꎮ 价格管制方式改变引起的上网费用大幅下降、 国民收入快速增长等因

素共同促成了 ２００７ 年前后高速增长临界点的出现ꎮ

９０１网络外部性、 临界容量与中国互联网普及进程研究



表 ５　 各省区互联网普及率跳跃增长年份和 ２０１６ 年普及率

普及率
排名

地区
２０１６ 年

普及率 (％)
跳跃

增长年份
普及率
排名

地区
２０１６ 年

普及率 (％)
跳跃

增长年份

１ 北京 ７７ ８ ２００７ １７ 重庆 ５１ ６ ２００８
２ 上海 ７４ １ ２００７ １８ 湖北 ５１ ４ ２００９
３ 广东 ７４ ０ ２００７ １９ 吉林 ５０ ９ ２００９
４ 福建 ６９ ７ ２００７ ２０ 宁夏 ５０ ７ ２０１２
５ 浙江 ６５ ６ ２００７ ２１ 黑龙江 ４８ １ ２００９
６ 天津 ６４ ６ ２００８ ２２ 广西 ４６ １ －
７ 辽宁 ６２ ６ ２００８ ２３ 西藏 ４６ １ ２０１０
８ 江苏 ５６ ６ ２００７ ２４ 江西 ４４ ６ －
９ 山西 ５５ ５ ２００８ ２５ 湖南 ４４ ４ －
１０ 新疆 ５４ ９ ２００７ ２６ 安徽 ４４ ３ －
１１ 青海 ５４ ５ ２００８ ２７ 四川 ４３ ６ －
１２ 河北 ５３ ３ ２００８ ２８ 河南 ４３ ４ ２００９
１３ 山东 ５２ ９ ２００８ ２９ 贵州 ４３ ２ －
１４ 陕西 ５２ ４ ２００８ ３０ 甘肃 ４２ ４ ２００９
１５ 内蒙古 ５２ ２ ２００９ ３１ 云南 ３９ ９ －
１６ 海南 ５１ ６ ２００８

　 　 资料来源: 根据 ＣＮＮＩＣ 相关年份 «中国互联网络发展状况统计报告» 提供的数据汇总ꎬ “－” 表示无跳跃增长ꎮ

本文分析带给我们一些启示:
第一ꎬ 趋向市场化的政策对中国互联网发展起重要作用ꎮ ２００７ 年前后互联网普及率突破临界容

量ꎬ 实现跳跃式增长ꎬ 一个直接推动因素就是价格管制方式的改变ꎬ 即电信资费由政府定价改为价格

上限管制ꎬ 电信运营商之间的价格竞争直接导致了互联网上网费用的大幅度下降ꎮ
第二ꎬ 当前中国互联网发展已从高速增长阶段转向高质量发展阶段ꎬ 就全国层面而言ꎬ 普及率的

高速增长已不是重点ꎬ 互联网对传统产业的升级改造、 对社会各个领域的深度影响更值得关注ꎬ 其中

待解决的体制机制问题也更复杂ꎮ 例如ꎬ 互联网正在医疗、 教育等领域掀起一场革命ꎬ 可望极大提高

服务效率ꎬ 增加居民公平获得优质医疗和教育资源的机会ꎻ 但也挑战了传统医疗模式、 教育模式ꎬ 互

联网资医疗、 互联网教育的健康发展不可避免受到既得利益者以及某些法规制度的阻碍ꎮ① 体制机制

问题不解决ꎬ 就可能发生速度降下来、 质量却提不上去的现象ꎬ 届时 “互联网经济从高速增长转向

高质量发展” 的期待就可能变成 “从高速增长转到低速发展乃至停滞” 的局面ꎮ
第三ꎬ 本文数据分析发现ꎬ 突破互联网普及率临界容量的区域机制ꎬ 各省区互联网普及率上的

“雁阵式” 跳跃现象ꎬ 现有网络经济学理论对此尚无解释ꎬ 值得进一步探究ꎮ 这启示我们ꎬ 对特定省

区而言ꎬ 尤其是互联网普及率未经历明显跳跃、 至今仍低于 ４５％的部分中西部省区ꎬ 如何突破临界

容量、 实现跳跃式增长仍是关键问题ꎮ 沿着本文思路或可得到一些启示ꎬ 如在各个方面降低居民个体

获取互联网服务的成本ꎮ
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① 杜创、 王泽宇: «互联网＋医疗 / 教育: 商业模式、 竞争与监管»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎮ



作者简介: 李凭ꎬ 澳门大学澳门研究中心客席教授ꎬ 澳门科技大学社会与文化研究所客座教授ꎬ 研究方向: 魏晋南北朝史ꎮ
　 　 ①　 «北史» 卷 １００ «序传»ꎮ 在下文中ꎬ 除转录 «序传» 的文字外ꎬ 凡引述 «序传» 内容处不再出注ꎮ
　 　 ②　 张书城: «陇西李氏源流»ꎬ «丝绸之路» １９９４ 年第 ３ 期ꎻ 张金龙: «陇西李氏初论──北朝时期的陇西李氏»ꎬ «兰州大学

学报» １９９４ 年第 ４ 期ꎻ 李开珠: «略说陇西李氏源流»ꎬ «甘肃社会科学» １９９４ 年第 ３ 期ꎻ 刘雯: «陇西李氏家族研究»ꎬ «敦煌学辑

刊» １９９６ 年第 ２ 期ꎻ 何钰: «也谈古代陇西与陇西李氏之祖籍»ꎬ «社科纵横» １９９６ 年第 ３ 期ꎮ

李弇后裔的迁徙经历与文化传承

——— «北史序传» 读后

李　 凭

(澳门大学 澳门研究中心ꎬ 澳门)

　 　 摘要: 李弇于西晋末年随宗族来到上邽ꎬ 因逃亡姑臧而发迹ꎮ 半个世纪后ꎬ 李弇之孙李暠出任北凉国

效谷县令ꎬ 进而创建西凉国ꎮ 与此相应ꎬ 李氏宗族衍生出诸多大房支系ꎬ 发展成为陇西最具影响的著姓ꎮ
北魏太武帝平定河西ꎬ 将李暠之孙李宝东迁平城ꎮ 由于李宝第六子李冲在政治上腾达ꎬ 陇西李氏在中原获

得发展ꎬ 跻身于门阀士族ꎮ 但河阴之变使包括李氏在内的中原士族受到重创ꎬ 李宝重孙李晓幸免于难之后

定居清河ꎬ 从而专注学行ꎬ 将宗族经营成相州文化世家ꎮ 北齐、 北周至隋唐ꎬ 李晓子孙坚守学行ꎬ 家族文

化传承不衰ꎬ 培养出李大师、 李延寿两代史家ꎬ 撰写成史著 «北史» 和 «南史»ꎮ «北史序传» 历述枝繁

叶茂的李氏宗族ꎬ 为了避免头绪错综ꎬ 本文仅选取李弇至李延寿直系一支加以考察ꎮ 从晋末到初唐ꎬ 李弇

宗族从将军门庭经门阀士族而脱胎成文化世家ꎬ 其经历在宗族蜕变史上具有典型价值ꎻ 而且ꎬ 这支宗族屡

经社会浮沉而不懈传承文化ꎬ 具有促进中华文明整体升华的重大意义ꎮ
关键词: 李弇ꎻ 陇西李氏ꎻ 门阀士族ꎻ 文化传承

中图分类号: Ｋ２３９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１１１－１５

前言: 宗族发展三种类型

　 　 李延寿编撰的 «北史»ꎬ 虽然列入二十四史之中ꎬ 却因采用家传体例而屡受学界诟病ꎮ 然而ꎬ 家

传体例恰恰符合十六国、 北朝至隋朝的社会形态ꎬ 能够反映分布各地的华夏人民在战乱频仍的状况下

结成家族与宗族而辗转迁徙的过程ꎬ 其实是值得肯定的ꎮ 尤其是ꎬ 在广泛表述各地的他姓宗族之后ꎬ
李延寿特设 «序传» 于终卷ꎬ① 集中而翔实地表述自家祖先活动的踪迹ꎬ 从而弘扬了陇西李氏的历史

贡献ꎮ 在那洋洋一万五千余字中ꎬ 浸透着李延寿崇敬先贤、 热爱故里的情怀ꎬ 如今读来依旧令人

感怀ꎮ
关于陇西李氏ꎬ 早在 ２０ 世纪中叶就因唐朝皇室的源流问题而引起讨论ꎬ 其中的纠结已为众知ꎬ

此处不复悉数ꎮ ２０ 世纪之末ꎬ 陇西李氏再度引起学术界的关注ꎬ 张书城教授广征博引ꎬ 探索源流脉

络ꎻ 张金龙教授辨析真伪ꎬ 获得真知灼见ꎮ② ２１ 世纪之初ꎬ 陇西李氏依旧受到学术界的重视ꎬ 王义康

１１１




教授论述其两番兴盛亮点ꎬ 刘可维教授择其一房支脉精确考证ꎬ 均形成扎实成果ꎮ① 本文旨在借助上

述研究成果ꎬ 以陇西李氏为例而旧话重提ꎬ 用以探索中古宗族发展的规律ꎮ
«北史» 中记载的大量宗族ꎬ 大多经受了社会长期动荡的历练ꎮ 它们的发展经历可以划分为三种

类型: 其一ꎬ 因武功强劲而崛起ꎬ 因攻战失利而衰颓ꎻ 其二ꎬ 因政治发达而隆兴ꎬ 因权势更替而败

废ꎻ 其三ꎬ 因坚守学行而生生不息ꎬ 因传承文化而繁衍成为世家ꎮ 第一种类型为数众多ꎬ 第二种类型

数量不少ꎬ 第三种类型难能可贵ꎮ 当然ꎬ 其间也不乏兼历两种或三种类型者ꎬ 陇西李氏就是完全经历

过上述三种发展类型的宗族ꎮ
由于陇西李氏名闻天下ꎬ 有关其早期活动的文献相当丰富ꎬ 除 «北史» 卷一百 «序传» 外ꎬ 还

有 «魏书» 卷九十九 «私署凉王李暠传»②、 «晋书» 卷八十七 «凉武昭王李玄盛传»、 «旧唐书» 卷

七十三 «李延寿传»、 «新唐书» 卷七十 «宗室世系表» 及卷一百二 «李延寿传»、 «通志» 卷二十八

«氏族四» 以及大量的碑铭等ꎮ 在这些常见的资料中ꎬ 都隐含着历史的规律ꎮ 如 «旧唐书李延寿

传» 文字最为简洁ꎬ 仅仅用 “陇西著姓ꎬ 世居相州” 八个字ꎬ 就概括了李氏宗族隆兴于西陲而兴盛

于中原的煌煌历史ꎮ③ 又如 «北史序传»ꎬ 内容精详而条理清晰ꎬ 所述李氏宗族的历史ꎬ 既有武功

的开拓ꎬ 也有文治的进取ꎬ 还有学行的追求ꎻ 既有惨痛的悲剧ꎬ 又有值得探讨的教训ꎬ 还有应该坚持

的经验ꎮ 由此可见ꎬ 李延寿特设 «序传» 以歌颂自家先祖ꎬ 不仅仅出于私心ꎬ 更因为李氏宗族确实

是历尽风雨而成为文化世家的典范ꎮ
不过ꎬ 陇西李氏枝繁叶茂ꎬ 可以历数的头绪颇多ꎮ 本文只是择取其中直属李弇的一系支脉作为重

点研究对象ꎬ 这是因为其间虽然经历曲折却又连贯承续的缘故ꎮ 该系支脉的承续顺序为: 弇—昶—
暠—翻—宝—承—虔—晓—超—大师—延寿ꎮ 以下为行文的方便ꎬ 简称为李弇宗族或李氏宗族ꎮ 李弇

宗族历经反复的残酷战乱ꎬ 却总能顽强发展ꎬ 从河西走廊的南端跋涉至其北部的尽头ꎬ 又从西域东来

平城ꎬ 再从雁北南下中原ꎬ 颠沛流离半个中国而不折不挠ꎬ 毫不间断地生息十代后裔ꎬ 勾画成绵延不

绝的发展轨迹ꎮ 这条轨迹不仅与西晋十六国北朝相始终ꎬ 而且隋唐以后继续繁衍ꎮ 值得注意的是ꎬ 李

弇宗族迁徙的经历ꎬ 既是本身文化传承的过程ꎬ 通过纵向的文化传承而接受精神的洗礼ꎬ 从而获得升

华ꎻ 也是文化传播的过程ꎬ 通过横向的文化传播而扩大影响ꎬ 进而为西部与中原的文化交流作出历史

贡献ꎮ

一、 武装流民投奔河西

　 　 李弇之祖李雍曾在兖州所辖济北和徐州所辖东莞任职太守ꎬ 李弇之父李柔则转移到西部的雍州所

辖北地郡任职太守ꎬ④ 这番自东向西的大转移为李弇进入河西走廊埋下契机ꎮ⑤ «序传» 中有关李弇

的经历记载如下:
柔生弇ꎬ 字季子ꎬ 高亮果毅ꎬ 有智局ꎮ 晋末大乱ꎬ 与从兄卓居相国晋王保下ꎮ 卓位相国从事

中郎ꎮ 保政刑不修ꎬ 卓率宗族奔于张寔ꎬ 弇亦随焉ꎬ 因仕于张氏ꎬ 为骁骑左监ꎮ⑥

李弇与从兄李卓生逢中原战乱之际ꎬ 他们依附于时任西晋相国的司马保门下ꎮ 司马保是西晋宗室ꎬ 受
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①

②
③
④
⑤
⑥

王义康: «论陇西李暠家族»ꎬ «陕西师范大学学报» ２００２ 年第 １ 期ꎻ 刘可维: «陇西李氏敦煌房考辨»ꎬ «敦煌研究» ２００８
年第 ４ 期ꎻ 李清凌: «关注姓氏文化资源的保护和研究———以陇西李氏的地望为例»ꎬ «兰州大学学报» ２００４ 年第 ５ 期ꎻ 孟永林、 许有

平: «李姓渊源及 “陇西” 李氏考略»ꎬ «天水行政学院学报» ２００６ 年第 ５ 期ꎮ
«魏书» 卷 ９９ «私署凉王李暠传» 中ꎬ “ (李暠) 祖太” 应是 “祖弇” 之误ꎬ 已被中华书局版 «校勘记» (九) 指出ꎮ
«旧唐书» 卷 ７３ «李延寿传»ꎮ 这八个字指明了李氏宗族发展过程中两番突显时期ꎬ 前为政治隆兴ꎬ 后为文化昌明ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ «晋书» 卷 １４ «地理志上» 兖州济北国条、 雍州北地郡条ꎬ 同书卷 １５ «地理志下» 徐州东莞郡条ꎮ
此时济北国辖区在今山东省泰安市境ꎬ 东莞郡辖区在今山东省临沂市境ꎮ 北地郡辖区在今陕西省铜川市境ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ



封南阳王ꎬ 曾任秦州刺史、 大司马、 右丞相、 大都督陕西诸军事等职位ꎬ 于建兴三年 (３１５) 二月进

位为相国ꎮ① 所以ꎬ 李卓任相国从事中郎的时间应该在建兴三年二月之后ꎮ 司马保虽然位至相国ꎬ 但

是他的盘踞地在秦州ꎬ 当时秦州的治所在天水郡的上邽县ꎮ②

东晋太兴二年 (３１９)ꎬ 前赵刘曜定都长安ꎬ 司马保遂自称晋王与之对抗ꎮ③ 不幸ꎬ 第二年即太兴

三年 (３２０) 五月ꎬ 上邽发生饥荒ꎬ 晋王所属部众内讧ꎬ 司马保被部将张春等人杀死ꎮ④ 事变之后ꎬ
司马保的部众溃散ꎬ 一部分逃往位于上邽西北方向的凉州ꎮ 对此ꎬ «晋书» 卷八十六 «张寔传» 中有

所记载:
会 (司马) 保薨ꎬ 其众散ꎬ 奔凉州者万余人ꎮ

此句与上引 «序传» 所言 “(司马) 保政刑不修ꎬ 卓率宗族奔于张寔” 之语可作互证ꎬ 表明李卓、
李弇兄弟从属于这批由司马保帐下投奔凉州的逃亡者ꎬ 他们抵达的时间应该在太兴三年五月之后ꎮ 其

时凉州被张寔的前凉政权盘踞ꎬ 治所在姑臧ꎮ⑤ 这里值得注意的是ꎬ 李卓投奔张寔并非个人行为ꎬ 也

非仅仅与李弇的联手ꎬ 而是 “率宗族” 的集体举动ꎮ
宗族是构成古代汉族社会的基层组织ꎬ 由若干家族组成ꎬ 家族则由若干家庭组成ꎮ 由于家庭以血

缘相结合ꎬ 因此家族乃至宗族也以血缘作为维系的纽带ꎮ 从家庭经家族到宗族ꎬ 虽然血缘关系呈现为

渐次疏远的状态ꎬ 但是与家族以及家庭相比ꎬ 宗族组织在规模上具有优势ꎮ 那些庞大的宗族往往由众

多家庭组成ꎬ 能够相对强劲地应对复杂的社会环境ꎮ 所以ꎬ 在战乱的年代ꎬ 孤独的家庭和零星的家族

往往处于不堪一击的弱势ꎬ 而人多势众的宗族则不仅能够担负抵御外敌的责任ꎬ 而且具有组织生产和

联络社会的功能ꎬ 于是宗族就成为人们避免流离失所和转尸沟壑的荫庇组织ꎮ
东汉末年灾患不断ꎬ 引发黄巾起义和军阀混战ꎬ 统一的社会局面遭到破坏ꎬ 人们被迫转移到安定

的地区ꎬ 中原各地不时出现移民运动ꎮ 西晋取代曹魏以后ꎬ 社会短暂统一ꎬ 人民稍获喘息机会ꎮ 可

是ꎬ 他们刚刚返归旧庐ꎬ 正待复兴家园ꎬ 就爆发了八王之乱ꎮ 八王之乱招致匈奴、 鲜卑、 羯、 氐、 羌

等部族南下ꎬ 在五胡骑兵的冲击之下ꎬ 中原普遍出现较汉末规模更大、 迁徙距离更远的移民运动ꎮ 大

量的汉族人民逃离家乡而成为流民ꎬ 前往虽然偏远但却安定的边疆区域ꎮ 为了在途中相互扶持和救

济ꎬ 流民群体大多以宗族为单元而转辗迁徙ꎮ 从那个时期的正史记载来看ꎬ 汉族流民的迁移路线有以

下几个大的方向: 南渡长江ꎬ 前往下游的三吴、 中游的湘鄂、 上游的巴蜀ꎻ 北出句注ꎬ 经雁门ꎬ 抵河

套ꎻ 东进太行ꎬ 徙入燕山、 辽河之间ꎻ 西越陇山ꎬ 沿河西走廊奔波ꎬ 经武威、 张掖、 酒泉、 敦煌ꎬ 远

达西域ꎮ 上述迁徙路线都伴随着长途跋涉的辛苦和不可预测的危险ꎬ 其中西越陇山的路线是最遥远

的ꎬ 也是最艰难的ꎮ
在这样的历史背景下ꎬ «序传» 所言李卓的 “率宗族” 三个字看似简单ꎬ 却含义丰富ꎮ 首先ꎬ 李

卓所率的宗族正是西晋末年翻越陇山的一支流民ꎮ 其次ꎬ 李卓在司马保帐下能够获得相国从事中郎的

职位ꎬ 主要原因是他率领着自家的宗族ꎬ 因为将这支宗族吸纳就能够增加司马保的实力ꎮ 最后ꎬ 应该

注意到ꎬ 李卓投奔前凉之后随即被任为骁骑左监ꎻ 骁骑左监是典型的武职ꎬ 这表明李卓率领的宗族不

但具有相当数量的青壮年ꎬ 而且还配有相应的武装ꎮ 倘若上述推测不错ꎬ 这支不容忽视的宗族ꎬ 正是

李氏此后能够在河西走廊立身发达的强劲支柱ꎮ
逃亡到姑臧之后ꎬ 李氏宗族的力量获得持续稳定发展ꎬ 这可以从继李卓之后李弇依旧受到前凉重

视的事实看出ꎮ 李弇原本在晋王司马保的帐下和前凉张寔政权之中均无职位ꎬ 因为他的身份只是随从
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①
②
③
④

⑤

«晋书» 卷 ５ «愍帝纪» 建兴三年二月丙子条ꎮ
«晋书» 卷 １４ «地理志上» 秦州天水郡条ꎮ 上邽位于今甘肃省天水市清水县境ꎮ
«晋书» 卷 ５ «元帝纪» 太兴二年条ꎮ
«资治通鉴» 卷 ９１ «晋纪» 中宗元皇帝中太兴三年五月条ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ２９２７ 页ꎮ «晋书» 卷 ３７ «南阳王

保传» 的记载与 «资治通鉴» 不同ꎬ 称司马保是病死的ꎮ
姑臧ꎬ 位于今甘肃省武威市境ꎮ



李卓的宗族成员ꎮ 但是在张寔之子张骏当政之后ꎬ 李弇便脱颖而出了ꎮ
张骏于东晋太宁二年 (３２４) 嗣位ꎬ 至永和二年 (３４６) 去世ꎮ 他统治前凉二十余年ꎬ 不仅占据

了河西走廊大部分地区ꎬ 而且境内稳固安定ꎮ «晋书» 卷八十六 «张轨附张骏传» 记载:
骏有计略ꎬ 于是厉操改节ꎬ 勤修庶政ꎬ 总御文武ꎬ 咸得其用ꎬ 远近嘉咏ꎬ 号曰 “积贤君”ꎮ

自轨据凉州ꎬ 属天下之乱ꎬ 所在征伐ꎬ 军无宁岁ꎮ 至骏ꎬ 境内渐平ꎮ 又使其将杨宣率众越流沙ꎬ
伐龟兹、 鄯善ꎬ 于是西域并降ꎮ

前凉的国力能够达到全盛状态ꎬ 与张骏善于引用人才分不开ꎮ 因此ꎬ 李弇有幸受到张骏的特别器重ꎬ
«序传» 记载:

弇本名良ꎬ 妻姓梁氏ꎮ 张骏谓弇曰: “卿名良ꎬ 妻又姓梁ꎬ 令子孙何以目其舅氏? 昔耿弇以

弱年立功ꎬ 启中兴之业ꎬ 吾方赖卿ꎬ 有同耿氏ꎮ” 乃使名弇ꎮ 历天水太守、 卫将军ꎬ 封安西亭

侯ꎮ 卒ꎬ 年五十六ꎬ 赠武卫将军ꎮ①

李弇被张骏看重ꎬ 竟然将他比作东汉开国名将耿弇而寄予厚望ꎬ② 为其易名且委以方面大员的重任ꎮ
史载李弇的任职是天水太守、 卫将军ꎬ 张骏的意图显然是让李弇经营他所熟悉的位于前凉东南部的上

邽一带ꎮ 李弇没有辜负张骏的期望ꎬ 这可以从他生前受封安西亭侯和死后获赠武卫将军的现象看出ꎮ
如此事实ꎬ 不仅证明李弇是治理一方的干才ꎬ 也表明他依旧率领着一支强劲的武装队伍ꎬ 而这支

队伍的骨干仍应是长期随从李卓兄弟的宗族子孙们ꎮ 换而言之ꎬ 李弇成功的根本原因在于依赖流民武

装的支持ꎮ

二、 经营敦煌建国西凉

　 　 李弇的发迹为后裔的发展着了先鞭ꎬ 不过宗族的隆兴则是半个世纪之后的事ꎬ 其间尚有一番

跌宕ꎮ
李弇之子名昶ꎬ «序传» 称他 “幼有名誉”ꎬ «新唐书» 卷七十上 «宗室世系表上» 则记载他曾

任太子侍讲ꎮ③ 李昶本应是一位颇有希望成才的青年ꎬ 可是不幸于十八岁时早逝ꎮ 李昶死后留下遗腹

而诞的儿子李暠ꎬ 由其祖母梁氏亲加抚育ꎮ 孤儿寡妇生活之艰辛可想而知ꎬ 然而李暠非但没有夭折ꎬ
居然还茁壮成长起来ꎬ 这当然与其背后有强劲的宗族荫庇与支持密切相关ꎮ

伴随李暠的成长ꎬ 河西走廊的政治形势也发生着巨大变化ꎮ 前凉于东晋太元元年 (３７６) 被前秦

败灭ꎮ 淝水之战后前秦崩溃ꎬ 苻坚旧将吕光趁机攻占姑臧ꎬ 于太元十一年 (３８６) 建立后凉政权ꎮ 东

晋隆安元年 (３９７)ꎬ 吕光旧部段业背叛后凉ꎬ 在张掖建立北凉政权ꎮ 在此期间ꎬ 李暠经历过多少世

事的磨砺已难知晓ꎬ 但是他的心中却潜藏着大志ꎮ «序传» 记载:
凉武昭王暠字玄盛ꎬ 小字长生ꎬ 简公昶之子也常与吕光太史令郭黁及其同母弟宋繇同

宿ꎮ 黁起谓繇曰: “君当位极人臣ꎬ 李君必有国土之分ꎮ 家有騧黄马生白额驹ꎬ 此其时也ꎮ” 及

吕光之末ꎬ 段业自称凉州牧ꎬ 以昭王为效谷令ꎮ④
“位极人臣” 之语虽然出自郭黁之口ꎬ 其实正中李暠心怀ꎮ 乱世是英雄辈出之际ꎬ 机会终于降临到李

暠头顶ꎬ 他被北凉段业任用为效谷县令ꎮ 效谷为自古通往西域的要隘⑤ꎬ 汉晋以降一直隶属于敦煌

郡ꎮ 效谷虽然是北凉领地ꎬ 但是距离其中心张掖甚远ꎬ 处于段业难以控制的状态ꎮ 因此ꎬ 出任效谷县

令后ꎬ 李暠客观上具有了自立的据点ꎬ 而李氏宗族也有了扎根的土壤ꎮ
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①
②
③
④
⑤

«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«后汉书» 卷 １９ «耿弇传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎻ «新唐书» 卷 ７０ 上 «宗室世系表上»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
效谷ꎬ 位于今甘肃省酒泉市瓜州县境ꎮ



可以想见ꎬ 此时李暠率领的宗族势力ꎬ 已经不弱于李卓、 李弇兄弟寄身晋王司马保和前凉张氏政

权之时ꎬ 但是其本质上依旧是一股握有武装的流民集团ꎮ 这样的武装集团可以被封建军阀利用而逞强

一时ꎬ 却难以永久维持其实力ꎮ 要想保持实力强劲ꎬ 就必须在经济上自给自足ꎮ 汉族传统以农业生产

为主业ꎬ 赖以生存的第一要素是土地ꎬ 人们只有与土地密切结合ꎬ 才能够在经济上自给自足ꎬ 才能够

生存和延续ꎮ 简而言之ꎬ 作为流民武装部伍的李氏宗族ꎬ 只有依托在一定范围的土地上ꎬ 才能够繁衍

壮大ꎮ 而此时天赐良机ꎬ 远在河西走廊西北的效谷具有大片适于耕作的良田ꎬ 成为李暠发轫的根据

之地ꎮ
«汉书» 卷二十八下 «地理志下» “敦煌郡” 条下引师古注曰:

效谷ꎬ 本渔泽障也ꎮ 桑钦说: 孝武元封六年ꎬ 济南崔不意为鱼泽尉ꎬ 教力田ꎬ 以勤效得谷ꎬ
因立为县名ꎮ

可见ꎬ 早在西汉统治时期ꎬ 效谷就是农耕地区ꎬ 且因居民 “勤效得谷” 而成为县级行政建制ꎮ 西汉

以后ꎬ 从下文所引地志可以看出ꎬ 效谷县的建制一直被保存下来ꎬ 说明它在汉晋四百年间始终是宜于

农垦的区域ꎬ 经过漫长的岁月而未改变ꎬ 这样的自然条件当然适合以种植谷物为主业的汉族流民移

居ꎮ 李暠出任县令以后ꎬ 李氏宗族就自然获得植入效谷宝地的机会ꎬ 终于能够摆脱疲于奔波的命运

了ꎮ 遗憾的是ꎬ 由于相关的史料阙如ꎬ 我们只能从作为李氏宗族代表的李暠后来在政治事业上的兴旺

状态ꎬ 以及他在手令诫诸子书中表述的满怀信心ꎬ① 推想其经济基础的积淀应该不薄ꎮ
李暠政治事业的隆兴ꎬ 是从据有敦煌郡开始的ꎬ «序传» 记载:

敦煌护军冯翊郭谦、 沙州中从事敦煌索仙等以昭王温毅有惠政ꎬ 推为宁朔将军、 敦煌太守ꎮ
昭王初难之ꎮ 会宋繇仕于 (段) 业ꎬ 告归ꎬ 言于昭王曰: “兄忘郭黁言邪? 白额驹今已生矣!”
昭王乃从之ꎮ 寻进号冠军将军ꎬ 称藩于业ꎮ 业僭称凉王ꎬ 其右卫将军索嗣构昭王于业ꎮ 乃以嗣为

敦煌太守ꎬ 率骑而西ꎮ 昭王命师击走之ꎮ②

李暠被推为敦煌太守ꎬ 表面原因是治理效谷县务 “温毅有惠政”ꎬ 实际上还是因为他掌控着一支强劲

的宗族势力ꎬ 这可以从李暠命师击走北凉右卫将军索嗣所率骑兵的事实看出ꎮ 对于李暠击退索嗣骑兵

的情节ꎬ «晋书» 卷八十七 «凉武昭王李玄盛传» 的记载更加细致:
于是遣其二子士业、 让与 (张) 邈、 (宋) 繇及司马尹建兴等逆战ꎬ 破之ꎬ (索) 嗣奔还张

掖ꎮ
关于李暠派去击破索嗣的部伍之组成史乏纪录ꎬ 但是率领这支部伍的将领却写得清楚ꎮ 这支部伍的率

领者ꎬ 首先是李暠的次子李歆 (字士业)ꎬ 其次是其第三子李让ꎬ 则二人所率部伍的骨干无疑就是李

氏宗族子弟ꎮ 这支李姓子弟兵居然能够击败北凉派遣来交战的骑兵军队ꎬ 可见实力不弱ꎮ 依靠宗族的

强劲ꎬ 正是李暠的势力能够很快突破效谷一县之地而扩张至敦煌全境的根本原因ꎮ
关于敦煌的情况ꎬ «汉书» 卷二十八下 «地理志下» 记载:

敦煌郡ꎬ 武帝后元年分酒泉置莽曰敦德ꎮ 户万一千二百ꎬ 口三万八千三百三十五ꎮ
西汉武帝朝设立敦煌郡是为了安顿屯垦戍边的移民ꎬ 所以当地居民基本上是汉族百姓ꎮ 西汉时期敦煌

郡下辖六县ꎬ 这些县治其实就是那些屯垦户的聚居点ꎬ 效谷在其中排列第三位ꎮ 通过汉族移民及其后

代的辛勤劳作与护卫ꎬ 敦煌郡一直延续下来ꎮ 王莽统治时期改称敦德ꎬ 仍旧保持建制ꎮ 东汉时期恢复

敦煌旧名ꎬ «后汉书» 卷二十三 «郡国志五» 记载:
敦煌郡ꎬ 六城ꎬ 户七百四十八ꎬ 口二万九千一百七十ꎮ

该条之下注引 «耆旧记» 曰:
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①
②

«晋书» 卷 ８７ «凉武昭王李玄盛传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ



水有县泉之神ꎬ 山有鸣沙之异ꎬ 川无蛇虺ꎬ 泽无兕虎ꎬ 华戎所交ꎬ 一都会也ꎮ①

东汉时期敦煌郡已经成为汉族与少数民族交界地区的 “都会”ꎬ 其下管辖仍为六县ꎬ 效谷县依旧居

中ꎬ 排列第三位ꎮ 西晋时期敦煌郡规模扩大ꎬ «晋书» 卷十四 «地理志上» “凉州” 条记载:
敦煌郡ꎬ 汉置ꎮ 统县十二ꎬ 户六千三百ꎮ

西晋敦煌郡统辖 １２ 座县邑ꎬ 户数也较后汉时期大增ꎮ 效谷县排列居中而靠前ꎬ 位列第五ꎮ
虽然上述地志所载的户数和口数的精确度值得推敲ꎬ 但其呈现上升的趋势应该可信ꎮ 西晋时期敦

煌郡户数的增长ꎬ 与此前三国时期经营管理的加强密切相关ꎮ «三国志» 卷十六 «仓慈传» 记载:
仓慈ꎬ 字孝仁ꎬ 淮南人也ꎮ 始为郡吏太和中ꎬ 迁燉煌太守ꎮ 郡在西陲ꎬ 以丧乱隔绝ꎬ 旷

无太守二十岁ꎬ 大姓雄张ꎬ 遂以为俗ꎮ 前太守尹奉等ꎬ 循故而已ꎬ 无所匡革ꎮ 慈到ꎬ 抑挫权右ꎬ
抚恤贫羸ꎬ 甚得其理ꎮ 旧大族田地有余ꎬ 而小民无立锥之土ꎻ 慈皆随口割赋ꎬ 稍稍使毕其本

直数年卒官ꎬ 吏民悲感如丧亲戚ꎬ 图画其形ꎬ 思其遗像ꎮ
该传注引 «魏略» 曰:

至嘉平中ꎬ 安定皇甫隆代 (赵) 基为太守ꎮ 初ꎬ 燉煌不甚晓田ꎬ 常灌溉滀水ꎬ 使极濡洽ꎬ
然后乃耕ꎮ 又不晓作耧犁、 用水及种ꎬ 人牛功力既费ꎬ 而收谷更少ꎮ 隆到ꎬ 教作耧犁ꎬ 又教衍

溉ꎬ 岁终率计ꎬ 其所省庸力过半ꎬ 得谷加五ꎮ 又燉煌俗ꎬ 妇人作裙ꎬ 挛缩如羊肠ꎬ 用布一匹ꎻ 隆

又禁改之ꎬ 所省复不訾ꎮ 故燉煌人以为隆刚断严毅不及于 (仓) 慈ꎬ 至于勤恪爱惠ꎬ 为下兴利ꎬ
可以亚之ꎮ②

由上述可知ꎬ 通过管理得当和引进先进生产技术ꎬ 敦煌郡在曹魏时期已经形成社会生产与生活的良好

环境ꎮ 所以ꎬ 后来出现西晋时期敦煌郡规模扩大和户数增加的现象就不奇怪了ꎮ
西晋末年社会动乱ꎬ 流民成群出现ꎬ 于是中原人口锐减ꎬ 边地户数更加增长ꎮ 敦煌郡的移民也再

次猛增ꎮ «晋书» 卷八十七 «凉武昭王李玄盛传» 记载:
初ꎬ 苻坚建元之末ꎬ 徙江汉之人万余户于敦煌ꎬ 中州之人有田畴不辟者亦徙七千余户ꎮ 郭黁

之寇武威ꎬ 武威、 张掖已东人西奔敦煌、 晋昌者数千户ꎮ
可见ꎬ 就在李暠来到敦煌之前不久ꎬ 曾有接近二万余户移民迁入敦煌郡ꎮ

利用良好的客观环境下ꎬ 李暠在曹魏和西晋治理者的基础上继续推行 “温毅” 的 “惠政”ꎬ 因此

受到敦煌护军郭谦、 沙州治中索仙等当地势力的拥护ꎬ 遂使敦煌郡成为李暠施展宏图的适宜平台ꎬ 具

体表现就是建立起汉族移民政权ꎮ 这个政权史称为西凉国ꎮ «序传» 记载:
于是晋昌太守唐瑶移檄六郡ꎬ 推昭王为大都督、 大将军、 凉公ꎬ 领秦凉二州牧、 护羌校尉ꎬ

依窦融故事ꎮ 昭王乃赦境内ꎬ 建元号庚子ꎬ 追崇祖考ꎬ 大开霸府ꎬ 置左右长史、 司马、 从事中

郎ꎬ 备置僚宷ꎮ③

建立政权之后ꎬ 李暠继续开疆拓域ꎬ 推行农垦ꎬ 发展经济ꎬ 以巩固新兴政权的统治ꎮ «序传» 接着

记载:
广辟土宇ꎬ 屯玉门、 阳关ꎬ 大田积谷ꎬ 为东讨之资 (庚子) 五年改元为建初是岁ꎬ

乃自敦煌徙都酒泉于时百姓乐业ꎬ 请勒铭酒泉ꎬ 乃使儒林祭酒刘彦明为文ꎬ 刻石颂德昭

王 (李暠) 以纬世之量为群雄所奉ꎬ 兵无血刃遂启霸业ꎬ 乃修敦煌旧塞ꎮ④

巩固政权之后ꎬ 李暠将国都迁徙到酒泉ꎬ 形成向河西走廊中部拓展的态势ꎮ
西凉国统治下的基本群众是先后迁居其地的汉族移民ꎻ 支持这个政权的骨干是李氏宗族以及下文
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«后汉书志» 卷 ２３ «郡国志五»ꎮ
«三国志» 卷 １６ «仓慈传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ



将要述及的与李氏联姻的宗族ꎬ 处于该政权顶层的是李暠宗室ꎮ 与李暠的隆兴同步ꎬ 李氏宗族不仅在

效谷县的土地扎下根柢ꎬ 后裔兴旺生息ꎬ 进而繁衍至敦煌以及更加广袤的地区ꎬ 形成诸多支族大房ꎮ
«新唐书» 卷七十上 «宗室世系表上» 记载:

暠字玄盛ꎬ 西凉武昭王、 兴圣皇帝ꎮ 十子: 谭、 歆、 让、 愔、 恂、 翻、 豫、 宏、 眺、 亮ꎮ
愔ꎬ 镇远将军房始祖也ꎮ 其曾孙系ꎬ 平凉房始祖也ꎮ 翻孙三人: 曰丞ꎬ 姑臧房始祖也ꎻ 曰茂ꎬ 敦

煌房始祖也ꎻ 曰冲ꎬ 仆射房始祖也ꎮ 曾孙曰成礼ꎬ 绛郡房始祖也ꎮ 豫玄孙曰刚ꎬ 武陵房始祖也ꎮ
这里所列仅限于由李暠宗室衍生出来的大房ꎬ 此外还应有众多其他李氏宗族的支族也在繁衍发展ꎮ

要之ꎬ 在社会陷入长期战乱的情况下ꎬ 由于宗族组织的规模较大ꎬ 便于荫庇成员和率领迁徙ꎬ 也

利于在新的聚居地点组织生产和安顿生息ꎬ 从而获得繁衍与发展ꎬ 进而分蘖成更加旺盛的宗族ꎮ 其

中ꎬ 具有经济实力和武装势力的宗族ꎬ 就会成为地方茂族ꎬ 或因枝繁叶茂而被称为大房ꎮ 李弇这支宗

族的发展历程正是这样的典型事例ꎮ 所谓李氏 “陇西著姓”ꎬ 至李暠时期实至名归矣ꎮ①

三、 逃亡伊吾迁徙平城

　 　 在接近西域的河西走廊西北境ꎬ 由汉族建立的西凉国传承了李暠及其二子李歆、 李恂两代三主ꎬ
坚持时间长达 ２２ 年ꎬ 最终于北魏泰常六年 (４２１) 被河西王沮渠蒙逊灭亡ꎮ② 考察西凉之国运ꎬ 可以

概括为ꎬ 因李暠的开拓而兴盛ꎬ 因其子李歆的杀伐而失败ꎮ 关于此情ꎬ «晋书» 卷八十七 «凉武昭王

李玄盛子士业传» 中有所记载:
士业 (李歆) 闻 (沮渠) 蒙逊南伐秃发傉檀ꎬ 命中外戒严ꎬ 将攻张掖ꎮ 尹氏固谏ꎬ 不听ꎮ

宋繇又固谏ꎬ 士业并不从ꎮ 繇退而叹曰: “大事去矣ꎬ 吾见师之出ꎬ 不见师之还也!” 士业遂率

步骑三万东伐ꎬ 次于都渎涧ꎮ 蒙逊自浩亹来ꎬ 距战于怀城ꎬ 为蒙逊所败ꎮ 左右劝士业还酒泉ꎬ 士

业曰: “吾违太后明诲ꎬ 远取败辱ꎬ 不杀此胡ꎬ 复何面目以见母也!” 勒众复战ꎬ 败于蓼泉ꎬ 为

蒙逊所害ꎮ
关于尹氏太后劝谏李歆的情况ꎬ 在 «晋书» 卷九十六 «列女凉武昭王李玄盛后尹氏传» 有比较详

细的记载:
凉武昭王李玄盛后尹氏ꎬ 天水冀人也ꎮ 幼好学ꎬ 清辩有志节玄盛之创业也ꎬ 谟谋经略多

所毗赞ꎬ 故西州谚曰: “李尹王敦煌ꎮ” 及玄盛薨ꎬ 子士业嗣位ꎬ 尊为太后ꎮ 士业将攻沮渠蒙逊ꎬ
尹氏谓士业曰: “汝新造之国ꎬ 地狭人稀ꎬ 靖以守之犹惧其失ꎬ 云何轻举ꎬ 窥冀非望! 蒙逊骁

武ꎬ 善用兵ꎬ 汝非其敌ꎮ 吾观其数年已来有并兼之志ꎬ 且天时人事似欲归之ꎮ 今国虽小ꎬ 足以为

政ꎮ 知足不辱ꎬ 道家明诫也ꎮ 且先王临薨ꎬ 遗令殷勤ꎬ 志令汝曹深慎兵战ꎬ 俟时而动ꎮ 言犹在

耳ꎬ 奈何忘之! 不如勉修德政ꎬ 蓄力以观之ꎮ 彼若淫暴ꎬ 人将归汝ꎻ 汝苟德之不建ꎬ 事之无日

矣ꎮ 汝此行也ꎬ 非唯师败ꎬ 国亦将亡ꎮ” 士业不从ꎬ 果为蒙逊所灭ꎮ
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①

②

在 «资治通鉴» 卷 １４０ «齐纪六» 高宗明皇帝中建武三年 (４９６ 年) 正月 “众议以薛氏为河东茂族” 条下ꎬ 胡三省为地方

著姓所作定义曰: “郡姓者ꎬ 郡之大姓、 著姓也ꎮ 今百氏郡望盖始于此ꎮ” 司马光: «资治通鉴»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ２９２７
页ꎮ

«序传» 称ꎬ “武昭王 (李暠) 以魏道武皇帝天兴二年立ꎬ 后主 (李歆) 以明元皇帝太 (泰) 常五年而亡ꎬ 据河右凡二世ꎬ
二十一年”ꎮ «晋书» 卷 ８７ «凉武昭王李玄盛传» 称: “玄盛以安帝隆安四年立ꎬ 至宋少帝景平元年灭ꎮ 据河右凡二十四年ꎮ” 按:
«魏书» 卷 ２ «太祖纪» 天兴三年条下记载ꎬ “是岁李皓 (暠) 私署凉州牧、 凉公”ꎬ 则西凉国起始时间为天兴三年ꎮ 又按: «魏
书» 卷 ９９ «私署凉王李暠传» 有 “歆弟敦煌太守恂复自立于敦煌蒙逊攻恂于敦煌城陷ꎬ 恂自杀” 等语ꎻ 而且ꎬ «魏书» 卷

３ «太宗纪» 泰常六年条下也称ꎬ “是岁ꎬ 沮渠蒙逊灭李恂”ꎮ 这就表明西凉国主在李暠及其第二子李歆之后还有李暠的第五子李恂ꎬ
实际传续了两代三主ꎬ 并非二世ꎬ 因此西凉国的灭亡时间应该是泰常六年ꎮ 至于李恂之后ꎬ 西凉国政权已不复存在ꎬ 故其灭亡之年

不应如 «晋书» 所称ꎬ 为宋少帝景平元年ꎮ 若此ꎬ 则自天兴三年 (４００ 年) 起ꎬ 至泰常六年 (４２１ 年) 止ꎬ 西凉国历经时间为跨年

２２ 年ꎮ



李歆不自量力且不听劝告ꎬ 一意孤行而穷兵黩武ꎬ 最终断送了父辈辛勤创建的政权ꎮ 这正应了本文前

言所谓宗族发展类型中的第一种情况ꎬ 因攻战失利而衰颓是其结果ꎮ
李家政权虽败ꎬ 但李氏宗族犹在ꎮ 经过数十年的经营ꎬ 李氏宗族已经通过联姻、 共事等方式与诸

多他姓宗族结合起来ꎬ 在河西走廊的西北部形成盘根错节的势力ꎮ 前文中出现的李弇夫人梁氏的外

家、 李暠之后尹氏的外家以及曾经推动李暠建立政权的晋昌太守唐瑶ꎬ 就是与李氏宗族共命运的宗

族ꎮ 因此ꎬ 李氏宗族犹有复兴的机会ꎮ «序传» 记载:
宝字怀素ꎬ 小字衍孙ꎬ 晋昌太守翻 (李暠第六子) 之子也ꎮ 沈雅有度量ꎬ 骁勇善抚接ꎮ 遇

家难ꎬ 为沮渠蒙逊囚于姑臧ꎮ 岁余ꎬ 与舅唐契北奔伊吾ꎬ 臣于蠕蠕ꎬ 其遗众之归附者稍至二千ꎮ
宝倾身礼接ꎬ 甚得其心ꎬ 众皆为之用ꎬ 每希报雪ꎮ①

国破家难之后ꎬ 李暠之孙李宝等一度被囚系于北凉国都城姑臧ꎮ 此后岁余ꎬ 李宝得到机会ꎬ 与舅氏唐

契一同逃亡伊吾ꎬ② 从而臣服于柔然ꎮ
唐契的父亲是唐瑶ꎮ 唐瑶就是当初 “移檄六郡” 拥护李暠的北凉晋昌太守ꎮ 唐契之弟名和ꎬ 在

«魏书» 卷四十三 «唐和传» 中有记载:
唐和ꎬ 字稚起ꎬ 晋昌冥安人也ꎮ 父繇 (瑶)ꎬ 以凉土丧乱ꎬ 民无所归ꎬ 推陇西李 于敦煌ꎬ

以宁一州ꎮ 李氏为沮渠蒙逊所灭ꎬ 和与兄契携外甥李宝避难伊吾ꎬ 招集民众二千余家ꎬ 臣于蠕蠕ꎮ
蠕蠕以契为伊吾王ꎮ 经二十年ꎬ 和与契遣使来降 (北魏)ꎬ 为蠕蠕所逼ꎬ 遂拥部落至于高昌ꎮ

«序传» 与 «唐和传» 均记载ꎬ 随从唐契、 唐和兄弟与李宝逃亡伊吾的部众约为二千余家ꎮ 此二千余

家无疑是唐、 李两姓宗族组成的联合集团ꎮ 该联合集团投奔蠕蠕之后ꎬ 唐契被委封为伊吾王ꎬ 竟然未

以原西凉王孙李宝为首脑ꎮ 由此可以判断ꎬ 在此联合集团中占居主体者已非李氏宗族ꎬ 而是唐氏宗

族ꎬ 这或许是由于李氏人数较少的缘故ꎮ 简言之ꎬ 此时的李宝及其宗族处于依附他族的地位ꎮ 不过ꎬ
李氏宗族的苗裔毕竟被保存下来ꎬ 而其命运之转机也还存在希望ꎮ

北魏太平真君元年 (４４０)ꎬ 河西王沮渠蒙逊之子沮渠无讳被北魏大军败降ꎬ 太平真君三年西凉

国的世仇沮渠氏势力被迫撤离敦煌ꎬ 李宝趁机率众自伊吾南归ꎮ «序传» 记载:
属太武遣将讨沮渠无讳于敦煌ꎬ 无讳捐城遁走ꎮ 宝自伊吾南归敦煌ꎬ 遂修善城府ꎬ 规复先

业ꎬ 遣弟怀达ꎬ 奉表归诚ꎮ 太武嘉其忠款ꎬ 拜怀达散骑常侍、 敦煌太守ꎻ 别遣使授宝使持节、 侍

中、 都督西垂诸军事、 镇西大将军、 开府仪同三司、 领护西戎校尉、 沙州牧、 敦煌公ꎬ 仍镇敦

煌ꎬ 四品已下ꎬ 听承制假授ꎮ 真君五年ꎬ 因入朝ꎬ 遂留京师ꎬ 拜外都大官ꎮ 转镇南将军、 并州刺

史ꎬ 还除内都大官ꎮ③
返归敦煌之后ꎬ 李宝一方面努力修葺旧都ꎬ 试图复兴祖业ꎻ 另一方面又不得不派遣其弟李怀达向北魏

太武帝奉表归诚以求庇护ꎮ④ 太平真君五年 (４４４)ꎬ 李宝抵北魏国都晋谒太武帝ꎬ 被拜为外都大官ꎬ
但结果他和家人均被留在平城ꎮ 李宝家族被迫与生活在敦煌的李氏宗族分离ꎬ 这显然出于北魏王朝拔

除地方割据势力的策略ꎮ
李宝在敦煌重建西凉国的愿望彻底破灭ꎬ 意味着李氏宗族的复兴必须另辟途径ꎬ 而不能凭借武装

流民重建政权的方式了ꎮ

四、 身任梁栋德洽家门

　 　 幸而ꎬ 迁徙平城的李宝及其子孙颇能适应新的政治环境ꎮ 他们被移植到平城之后ꎬ 经过一段韬光
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②
③
④

«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
伊吾ꎬ 位于今新疆维吾尔自治区哈密市境ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
参见 «魏书» 卷 ４ 下 «世祖纪下» 太平真君元年八月条、 三年四月条、 三年十二月条ꎮ



养晦ꎬ 竟又发达起来ꎮ
李宝生有六子ꎬ 除第五子公业早卒外ꎬ 后来都在北魏王朝就任要职ꎮ 长子李承ꎬ 受赐爵位姑臧

侯ꎬ 官至龙骧将军、 荥阳太守ꎻ 次子李茂ꎬ 袭父爵敦煌公ꎬ 历任长安镇都将、 西汾州刺史、 光禄大夫

等职ꎻ 第三子李辅ꎬ 解褐中书博士ꎬ 历任司徒议曹掾、 镇远将军、 颍川太守等职ꎻ 第四子李佐ꎬ 历任

常山太守、 怀州刺史、 相州刺史、 荆州刺史、 兼都官尚书等职ꎮ
从李家诸兄弟的任职ꎬ 不难看出东迁之后李弇后裔从武职将领转向文职官员的趋向ꎬ 这样的变化

与北魏王朝中期的政治策略从征伐为主转向以文治居重的大形势是相应的ꎮ 由于适应了形势的需要ꎬ
李家兄弟渐渐成为在异族王朝突显的汉族新贵ꎬ 他们之中最杰出的是李宝第六子李冲ꎬ 他被史家誉为

“身任梁栋ꎬ 德洽家门” 的 “一时之秀”ꎮ① 李冲生逢文明太后与孝文帝大力推行改制的太和年间

(４７７—４９９)ꎮ 太和改制是包括经济基础、 上层建筑和思想意识形态在内的一场规模恢宏的变革ꎬ 它

广泛总结了五胡十六国至北魏中期各民族政治、 经济与文化交融的成果ꎬ 成为汉末以降在中国北方广

阔范围内弘扬中华文化的运动ꎮ 李冲抓住时代机遇ꎬ 积极向拓跋统治者介绍汉族文化的精华ꎬ 促进了

北魏新制度的建立ꎮ 例如ꎬ 对当时及后世影响深远的基层行政组织三长制ꎬ 就是李冲依据经典文献提

炼出来的ꎮ 不仅如此ꎬ 在民族融合与文化交流的大潮流推动下ꎬ 孝文帝率领数十万各族军民于太和十

八年 (４９４) 将国都从平城迁往洛阳ꎮ 深谙传统文化的李冲被孝文帝委以营构之任ꎬ 担当起新都的规

划者ꎬ 为洛阳恢复繁荣作出了巨大贡献ꎮ②
李冲先后得到文明太后与孝文帝的宠幸ꎬ 担任过中书令、 尚书仆射等尊贵要职ꎮ 李冲的女儿被孝文

帝选为夫人ꎬ 宠臣加外戚的身份使得李冲之家尤其显赫ꎮ 可贵的是ꎬ 在权势隆重的情况下李冲犹能够维

护家族的相亲友爱ꎬ «魏书» 卷五十三 «李冲传» 记载:
冲兄弟六人ꎬ 四母所出ꎬ 颇相忿阋ꎮ 及冲之贵ꎬ 封禄恩赐ꎬ 皆以共之ꎬ 内外辑睦ꎮ 父亡后ꎬ

同居二十余年ꎬ 至洛乃别第宅ꎬ 更相友爱ꎬ 久无间然ꎬ 皆冲之德也ꎮ
不仅如此ꎬ 李冲还能关心姻族和乡闾之中的贫困者ꎬ «魏书» 卷五十三 «李冲传» 又记载:

冲家素清贫ꎬ 于是始为富室ꎮ 而谦以自牧ꎬ 积而能散ꎬ 近自姻族ꎬ 逮于乡闾ꎬ 莫不分及ꎮ 虚

己接物ꎬ 垂念羇寒ꎬ 衰旧沦屈由之跻叙者ꎬ 亦以多矣ꎬ 时以此称之ꎮ
李冲 “虚己接物” 地对待亲属ꎬ 热情关心族人的整体发展ꎬ 对于和谐宗族是有益的举动ꎮ 而且ꎬ 李

冲还通过联姻的方式将自家与北魏皇室及中原的世家大族联络起来ꎬ③ 借以扩大李氏宗族的社会影

响ꎮ 于是ꎬ 随着北魏政权的南迁ꎬ 经过李冲这一辈人的努力ꎬ 李氏宗族不仅在中原扎下根柢ꎬ 并且发

展成为显赫的门阀士族ꎬ 跻身于一流的世家大族ꎮ④
祸兮福所倚ꎬ 李宝被迫东迁ꎬ 虽然改变了李家将军门庭的风格ꎬ 却给后辈提供了政治上发展的机

遇ꎬ 从而使其宗族重新兴盛ꎮ 不过应该看到ꎬ 李宝的后代能够顺应北魏形势ꎬ 获得政治上的大发展ꎬ
其获益的要领在于自李弇至李宝等前辈早就积累起武功加文治的素养ꎮ

如前所述ꎬ 李弇本名良ꎬ 前凉国主张骏命他改名为弇ꎬ 理由之一是期待他仿效东汉名将耿弇以建

功立业ꎮ 在 «后汉书» 卷十九 «耿弇传» 中ꎬ 记有一段光武帝刘秀夸奖耿弇的话语ꎬ 兹引述如下:
昔韩信破历下以开基ꎬ 今将军攻祝阿以发迹ꎬ 此皆齐之西界ꎬ 功足相方ꎮ 而韩信袭击已降ꎬ
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①
②
③

④

«魏书» 卷 ５３ «李冲传»ꎮ
李凭: «襄助孝文帝迁都的三位关键人物»ꎬ «江海学刊» ２０１２ 年第 ３ 期ꎮ
如下文将述ꎬ 李冲的长孙李彧尚丰亭公主ꎮ 又ꎬ 李冲之女李媛华为拓跋宗室彭城王元勰之妃ꎬ 生北魏孝庄帝元子攸ꎮ 参见

«彭城武宣王妃李氏墓志铭»ꎬ 载赵超: «汉魏南北朝墓志汇编»ꎬ 天津: 天津古籍出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 １４８－１５０ 页ꎮ 此外ꎬ 该墓志铭

中还详列了李冲家族与清河崔氏、 范阳卢氏、 荥阳郑氏等世家大族联姻的情况ꎮ
«资治通鉴» 卷 １４０ «齐纪» 高宗明皇帝中建武三年 (４９６ 年) 正月条称: “魏主雅重门族ꎬ 以范阳卢敏、 清河崔宗伯、 荥

阳郑羲、 太原王琼四姓衣冠所推ꎬ 咸纳其女以充后宫ꎮ 陇西李冲以才识见任ꎬ 当朝贵重ꎬ 所结姻连莫非清望ꎬ 帝亦以其女为夫人ꎮ”
司马光: «资治通鉴»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ４４７２ 页ꎮ 可见ꎬ 孝文帝与中原高门联姻之际ꎬ 已经将陇西李氏目为仅次于中原

卢、 崔、 郑、 王四姓的世家大族ꎮ



将军独拔勍敌ꎬ 其功乃难于信也将军前在南阳建此大策ꎬ 常以为落落难合ꎬ 有志者事竟

成也!
耿弇曾在刘秀规划平定河北与齐地之前建言建策ꎬ 又在剿灭彭宠、 张丰、 张步等割据势力之中建立功

勋ꎬ 因此受到刘秀的表彰ꎮ 在这段表彰之语中ꎬ 耿弇被比作西汉高祖刘邦手下开国功臣韩信ꎮ 可见ꎬ
在刘秀看来ꎬ 耿弇是像韩信那样武勇与韬略兼具的将帅ꎮ 由此也可见ꎬ 在张骏的心目中ꎬ 李弇并非平

庸的武夫ꎬ 而是具有谋略和志向的将领ꎮ 李弇能够给张骏留下如此良好的印象ꎬ 说明他平时已经表现

出既勇且智的素养ꎮ
李弇智勇兼具的素养会潜移默化地影响其后裔ꎮ 如果说ꎬ 李弇展现的尚属武胜于文的素质ꎬ 那么

到他的孙子李暠这一辈就转向文武并行双修了ꎮ «序传» 记载:
(李暠) 遗腹而诞ꎬ 祖母梁氏ꎬ 亲加抚育ꎮ 幼好学ꎬ 性沈敏宽和ꎬ 美器度ꎬ 通涉经史ꎬ 尤长

文义ꎮ 及长ꎬ 颇习武艺ꎬ 诵孙、 吴兵法ꎮ①

李暠幼时就爱好传统文化ꎬ 因此通晓经史ꎬ 长于钻研文章的义理ꎮ 李暠长大以后才学习武艺ꎬ 不过他

学习的武艺并不是单纯地练习功夫ꎬ 还要诵读孙、 吴兵法ꎮ 孙、 吴兵法虽是军事著述ꎬ 但其中还包含

着丰富的文治韬略ꎮ 可见ꎬ 李暠后来能够成功地组建西凉政权ꎬ 不是仅凭宗族武装势力ꎬ 还依靠着由

传统文化养成的施政韬略ꎮ
李暠对于传统文化的重视ꎬ 也可以从他与河西著名大儒刘昞相处的事实看出来ꎬ «魏书» 卷五十

二 «刘昞传» 记载:
刘昞ꎬ 字延明ꎬ 敦煌人也ꎮ 父宝ꎬ 字子玉ꎬ 以儒学称ꎮ 昞年十四ꎬ 就博士郭瑀学昞后隐

居酒泉ꎬ 不应州郡之命ꎬ 弟子受业者五百余人ꎮ 李皓 (暠) 私署ꎬ 徵为儒林祭酒、 从事中郎ꎮ
皓好尚文典ꎬ 书史穿落者亲自补治ꎬ 昞时侍侧ꎬ 前请代皓ꎮ 皓曰: “躬自执者ꎬ 欲人重此典籍ꎮ
吾与卿相值ꎬ 何异孔明之会玄德ꎮ” 迁抚夷护军ꎬ 虽有政务ꎬ 手不释卷ꎮ 皓曰: “卿注记篇籍ꎬ
以烛继昼ꎮ 白日且然ꎬ 夜可休息ꎮ” 昞曰: “朝闻道ꎬ 夕死可矣ꎬ 不知老之将至ꎬ 孔圣称焉ꎮ 昞

何人斯ꎬ 敢不如此ꎮ” 昞以三史文繁ꎬ 著 «略记» 百三十篇、 八十四卷ꎬ «凉书» 十卷ꎬ «敦煌

实录» 二十卷ꎬ «方言» 三卷ꎬ «靖恭堂铭» 一卷ꎬ 注 «周易» «韩子» «人物志» «黄石化三

略»ꎬ 并行于世ꎮ
李暠不但 “好尚文典”ꎬ 而且爱护从事传统文化著述的专家ꎻ 刘昞能够研习成为儒学大师ꎬ 与李暠的

热诚鼓励是分不开的ꎮ 当然ꎬ 这段记载同时也表明ꎬ 李暠对于传统文化具有相当深刻的理解和体验ꎮ
李暠遗腹而诞ꎬ 由祖母梁氏抚育成人ꎮ 他的良好文化素质的养成ꎬ 与梁氏的悉心教育是分不开

的ꎮ 而这位梁氏ꎬ 就是前文已经提到的李暠祖父李弇的妻子ꎮ 当初ꎬ 张骏命李弇改名之时ꎬ 还有一条

理由ꎬ 就是他的名与妻的姓发音一样ꎬ 这会对于此后亲家之间的交往有所妨碍ꎮ 张骏是前凉国主ꎬ 以

他的身份而言ꎬ 既知道李弇之妻的姓ꎬ 又建议李弇改名以免忌讳ꎬ 可见李弇的妻丈家必非平常小户ꎬ
定是传统大家ꎮ 所以ꎬ 梁氏能够担负起孙子李暠的培养教育责任ꎬ 使他自 “幼好学” 传统文化ꎬ 就

不足为奇了ꎮ
有梁氏这样的祖母ꎬ 才会有李暠这样的孙子ꎮ 有李暠这样的酷爱传统文化的祖辈ꎬ 于是就有了李

宝以及李承、 李冲等传承文化的孙辈和重孙辈ꎮ 如果说ꎬ 生活在敦煌的李暠尚属于文武双修者ꎬ 那么

在平城和洛阳生活的李氏子孙们就大多转化成为修读经史的文职官员了ꎮ 由此看来ꎬ 虽然李宝及其后

裔被迫迁离了河西ꎬ 但是不幸之中却蕴藏着历史的契机ꎬ 因为经此曲折途径ꎬ 传统文化不但自然而然

地传承下来ꎬ 而且形成回环式的交流ꎮ 实际上ꎬ 北魏太武帝取得河西走廊以后ꎬ 大量河西士族与民众

陆续东迁ꎬ 他们背负着河西的财富与文化来到北魏国都ꎬ 推动了在平城发生的民族大融合与文化大交

流ꎮ 而李氏宗族成了积极参与其中的一支重要力量ꎮ
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参酌上引 «刘昞传» 可知ꎬ 李暠 “好尚” 的文典ꎬ 虽然当时保存于河西ꎬ 其实本来是源自中原

的儒学经史ꎮ 可以想见ꎬ 这些传统文献ꎬ 经过刘昞等河西儒学家之手整理后ꎬ 便有了两种前途: 其

一ꎬ 继续在河西传承ꎻ 其二ꎬ 通过象李宝这样的家族而流传到平城ꎬ 后来随着北魏国都南迁洛阳而返

回中原ꎮ 随着时代的发展ꎬ 河西传统文献的两种前途都深深地影响了后世ꎮ 诚如陈寅恪先生早就指出

的那样ꎬ 隋唐制度渊源有三ꎬ 河西文化为其一源ꎮ① 不过ꎬ 经过如此曲折传承的文化ꎬ 虽然源自于中

原ꎬ 却已不同于原本ꎻ 换而言之ꎬ 它既是汉族传统文化ꎬ 又不同于原先的汉族传统文化ꎮ 因为ꎬ 这样

的文化ꎬ 既已受到边远地区和少数民族的文化之熏染ꎬ 又掺入了那些生活在边地的传承文化者的经验

与体会、 思索与理解ꎮ 因此ꎬ 当它再度与一直保存在中原的汉族传统文化相融汇时ꎬ 就会影响和丰富

旧的传统文化ꎬ 使之适应于新的政治形势、 经济方式和社会环境ꎮ 李氏宗族的杰出成员李冲ꎬ 能够以

汉魏典章作蓝本ꎬ 为北魏王朝制礼作乐ꎬ 并孕育出诸如三长制等行政制度ꎬ 从而为太和改制运动推波

助澜ꎬ 就是典型的例证ꎮ
依仗权势的兴盛ꎬ 李氏宗族不但显赫于北魏朝廷ꎬ 而且很快融入中原社会ꎬ 成为一流的士族ꎮ 尤

其是李冲ꎬ 能够在北魏太和年间大有作为ꎬ 与他受到北魏最高统治者的青睐是分不开的ꎮ 然而ꎬ 李冲

政治地位的显赫也引起了李氏宗族成员的顾虑ꎬ 甚至连他的二兄李茂都感到担忧ꎮ «序传» 记载:
(李) 茂性谦慎ꎬ 以弟冲宠盛ꎬ 惧于盈满ꎬ 以疾求逊位ꎮ 孝文不夺其志ꎬ 听食大夫禄ꎬ 还私

第ꎮ 因居中山ꎬ 自是优游里舍ꎬ 不入京师ꎮ 卒年七十一ꎬ 谥曰恭侯ꎮ②

李茂的态度不是孤立的ꎬ 李冲的长兄李承之子李韶也曾有过不安ꎮ «魏书» 卷五十三 «李冲传» 记载:
始冲之见私宠也ꎬ 兄子韶恒有忧色ꎬ 虑致倾败ꎮ 后荣名日显ꎬ 稍乃自安ꎮ

李茂和李韶的忧虑并非没有道理ꎬ 只是由于孝文帝朝北魏政治比较稳定ꎬ 他们的顾虑没有应验ꎮ 不

过ꎬ 李氏兄弟之间却渐渐沿着政治与学行两个不同方向分道扬镳了ꎮ
北魏后期ꎬ 灵太后当政ꎬ 纷争四起ꎬ 灾难终于降临到李冲的子孙ꎮ 李冲的长子李延寔ꎬ 在孝庄帝

朝以元舅之尊居于高位ꎬ 却也因为有此高贵身份而丧身ꎮ «魏书» 卷八十三下 «外戚李延寔传»
记载:

李延寔ꎬ 字禧ꎮ 陇西人ꎬ 尚书仆射冲之长子ꎮ 性温良ꎬ 少为太子舍人ꎮ 世宗初ꎬ 袭父爵清泉

县侯ꎮ 累迁左将军、 光州刺史ꎮ 庄帝即位ꎬ 以元舅之尊ꎬ 超授侍中、 太保ꎬ 封濮阳郡王ꎮ 延寔以

太保犯祖讳ꎬ 又以王爵非庶姓所宜ꎬ 抗表固辞ꎮ 徙封濮阳郡公ꎬ 改授太傅ꎮ 寻转司徒公ꎬ 出为使

持节、 侍中、 太傅、 录尚书事、 青州刺史ꎮ 尔朱兆入洛ꎬ 乘舆幽絷ꎬ 以延寔外戚ꎬ 见害于州馆ꎮ
出帝初ꎬ 归葬洛阳ꎮ

李延寔性情 “温良”ꎬ 且在朝廷能够虚心让爵ꎬ 仍不免因身为外戚而遇害ꎮ
李延寔之长子李彧ꎬ 尚孝庄帝姊丰亭公主ꎬ 与皇家亲上加亲ꎬ 自然尊贵无比ꎬ 但也难避灾祸ꎮ

«魏书» 卷八十三下 «外戚李延寔附李彧传» 接着记载:
(李) 彧字子文ꎬ 尚庄帝姊丰亭公主ꎬ 封东平郡公ꎬ 位侍中、 左光禄大夫、 中书监、 骠骑大

将军、 开府仪同三司、 广州刺史ꎮ 彧任侠交游ꎬ 轻薄无行ꎮ 尔朱荣之死也ꎬ 武毅之士皆彧所进ꎮ
孝静初ꎬ 以罪弃市ꎮ

李彧被杀ꎬ 事出有因ꎬ 但也与他 “任侠交游ꎬ 轻薄无行” 而招忌相关ꎮ 功名利禄来得太轻松ꎬ 便忘

记了祖宗创业的不易ꎬ 不得善终成为必然ꎮ
这真是应了本文前言所谓的宗族发展的第二种类型ꎬ 李宝后裔因政治发达而隆兴ꎬ 也因权势更替

而败废ꎮ
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五、 研考史学克成大典

　 　 活生生的事例促使李氏宗族中游离出一些头脑清醒的成员ꎬ 他们并不期望政治地位的剧升ꎬ 却

热衷于避世 “优游”ꎮ 随着社会动乱的加剧ꎬ 这样的成员也逐渐增多ꎮ 他们力避政治的态度ꎬ 促使李

氏宗族的门风转向于专注文化素养的修炼ꎬ 李承的孙子李晓就是这样的典型ꎬ «序传» 记载:
晓字仁略ꎬ 太尉 (李) 虔之子也ꎮ 少而简素ꎬ 博涉经史ꎬ 早有时誉ꎬ 释褐员外散骑侍郎ꎮ

尔朱荣之立孝庄ꎬ 晓兄弟四人ꎬ 与百僚俱将迎焉ꎮ 其夜ꎬ 晓衣冠为鼠噬ꎬ 不成行而免ꎮ 其上三兄

皆遇害ꎮ 晓乃携诸犹子ꎬ 微服潜行ꎬ 避难东郡ꎮ①

李晓生逢北魏末世ꎬ 命运遂多乖蹇ꎮ 武泰元年 (５２８ 年)ꎬ 契胡首领尔朱荣乘乱攻入洛阳ꎬ 随后在河

阴肆意屠戮鲜卑王公与汉族官僚ꎮ② 李晓的三位兄长都死于河阴之变ꎬ 李晓携诸子侄侥幸脱逃免灾ꎮ
«序传» 接着记载:

天平初迁都于邺ꎬ 晓便寓居清河ꎬ 依从母兄崔 乡宅ꎮ 给良田三十顷ꎬ 晓遂筑室居焉ꎮ 时

豪右子弟ꎬ 悉多骄恣ꎬ 请托暴乱ꎬ 州郡不能禁止ꎮ 晓训勖子弟ꎬ 咸以学行见称ꎬ 时论以此多之ꎮ
晓自河阴家祸之后ꎬ 属王途未夷ꎬ 无复宦情ꎬ 备在名级而已ꎮ 及迁都之后ꎬ 因退私门ꎬ 外兄范阳

卢叔彪劝令出仕ꎬ 前后数四ꎬ 确然不从ꎮ③

北魏在内耗与外争中分裂成东、 西两魏ꎮ 东魏立都于邺城ꎬ④ 李晓随从东迁之后却未投靠朝廷ꎬ 而是

径直投奔清河大族母兄崔 ꎬ 借寓其家乡宅ꎮ 此后ꎬ 李晓有感于河阴之变造成的家祸ꎬ 不但自己不去

钻营政治ꎬ 而且训勖子弟们将心思专用于学行ꎮ 所谓学行ꎬ 即体现文化素养的学术和德行ꎮ 此后ꎬ 因

为李氏子弟大多 “学行见称”ꎬ 所以受到舆论的赞扬ꎮ 通过倡导学行ꎬ 李晓后裔虽然不能像李冲时代

那样飞黄腾达ꎬ 却能够获得长久平安ꎮ «旧唐书» 与 «新唐书» 皆云李氏 “世居相州”ꎬ 所指就是从

李晓延续下来的一支宗族ꎮ⑤ 这表明李氏宗族凭借学行而在中原社会获得普遍认可ꎬ 并因此发展成为

文化世家ꎮ 李晓后裔的经历符合本文前言所谓宗族发展的第三种类型ꎬ 因坚守德行而生生不息ꎬ 因传

承文化而繁衍成为世家ꎮ
从长远看ꎬ 个人、 家庭乃至宗族不可能总是一帆风顺ꎮ 家道兴旺之时ꎬ 理应凭借文化为社会作出

贡献ꎻ 家道衰落之后ꎬ 更应放宽眼量ꎬ 坚持文化修养ꎬ 以维系亲族ꎬ 共创新的前程ꎮ 李氏由寄人篱下

发展成为历代居住相州的世族ꎬ 而且受到社会的尊重ꎬ 靠的既不是武功强盛ꎬ 也不是政治地位ꎬ 而是

文化素质优秀ꎮ 可见ꎬ 虽然武功可以迅速建功立业ꎬ 政治能够顺势开拓进取ꎬ 但是只有优秀的文化素

质才是宗族继世长存的可靠保障ꎮ 所谓优秀的文化素质ꎬ 就是李晓倡导的 “学行见称”ꎬ 它不止于学

术精进ꎬ 更在于德行高尚ꎮ 继承李晓倡导的学行ꎬ 李氏后辈们不断身体力行ꎬ 其中既具有德行高尚

者ꎬ 也不乏学术精进者ꎮ
李晓次子李超便是德行高尚之士ꎮ 北齐末年ꎬ 晋州白马城遭到北周大军围攻ꎬ⑥ 此时任北齐晋州

别驾的李超表现出坚贞的情操ꎮ «序传» 记载:
及周师围晋州ꎬ 外无救援ꎬ 行台左丞侯子钦内图离贰ꎬ 欲与仲举 (李超之字) 谋ꎬ 惮其严

正ꎬ 将言而止者数四ꎮ 仲举揣知其情ꎬ 乃谓之曰: “城危累卵ꎬ 伏赖于公ꎬ 今之所言ꎬ 想无他
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«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«魏书» 卷 ７４ «尔朱荣传»ꎮ 河阴ꎬ 位于今河南省孟津县境ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
邺城ꎬ 位于今河北省邯郸市临漳县境ꎮ
相州ꎬ 治所在邺城ꎬ 东魏、 北齐改为司州ꎬ 是为京畿之地ꎮ
白马城ꎬ 位于今山西省临汾市东北ꎮ 参见施和金: «北周地理志» 河北地区 (下) ３７ «晋州»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２００８ 年ꎬ
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事ꎬ 欲言而还中止也?” 子钦曰: “告急官军ꎬ 永无消息ꎬ 势之危急ꎬ 旦夕不谋ꎬ 间欲不坐受夷

戮ꎬ 归命有道ꎬ 于公何如?” 仲举正色曰: “仆于高氏恩德未深ꎬ 公于皇家没齿非答ꎮ 臣子之义ꎬ
固有常道ꎬ 何至今日ꎬ 翻及此言ꎮ” 子钦惧泄ꎬ 夜投周军ꎮ①

侯子钦见李超秉性忠义ꎬ 执意抵抗敌人ꎬ 只得狼狈地连夜投奔北周军队ꎮ 旋而ꎬ 晋州终因守城兵力单

薄而被攻破ꎬ 李超成为俘虏ꎮ 但由于李超品行坚贞ꎬ 反而获得敌方的敬重ꎬ 他便利用机会劝说敌将对

残败之城施以 “德泽”ꎬ 以图保全受难之民ꎮ «序传» 接着记载:
周将梁士彦素闻仲举名ꎬ 引与言其议ꎮ 士彦曰: “百里、 左车ꎬ 不无前事ꎬ 想亦得之ꎮ” 见

逼不已ꎬ 仲举乃曰: “今者官军远来ꎬ 方申吊伐ꎬ 当先德泽ꎬ 远示威怀ꎬ 明至圣之情ꎬ 弘招纳之

略ꎬ 令所至之所ꎬ 归诚有地ꎬ 所谓王者之师ꎬ 征而不战也ꎮ” 士彦深以为然ꎬ 益相知重ꎮ②

危难当头ꎬ 李超不失高风亮节ꎬ 严厉斥责通敌行径ꎻ 兵败之后ꎬ 李超能顾全大局ꎬ 曲意保全残破之城

和落难百姓ꎮ 如此高尚的德行ꎬ 不仅在当时受到敌方的敬重ꎬ 而且事后会成为教育后代的榜样ꎮ 因为

以文化治家而熏陶出来的高尚德行ꎬ 是有益于宗族复兴的长远举措ꎮ
北齐灭亡之后ꎬ 李超无意与北周合作ꎬ 情愿归还乡里ꎮ 隋朝取代周朝之后ꎬ 李超又屡屡以消极的

态度辞却官职ꎮ «序传» 记载:
(李超) 以琴书自娱ꎬ 优游赏逸ꎬ 视人世蔑如也ꎮ 会朝廷举士ꎬ 著作郎王劭又举以应诏ꎮ 以

前致推迁为责ꎬ 除冀州清江令ꎮ 未几ꎬ 又以疾还ꎮ 后以资使ꎬ 授帅都督、 洛阳令ꎮ 彭城刘逸人谓

仲举 (李超之字) 曰: “君之才地ꎬ 远近所知ꎬ 久病在家ꎬ 恐贻时论ꎮ 具为武职ꎬ 差若自安ꎮ”
仲举曰: “吾性本疏惰ꎬ 少无宦情ꎬ 岂以垂老之年ꎬ 求一阶半级? 所言武职ꎬ 挂徐君墓树耳ꎮ”
竟不起ꎮ 终于洛阳永康里宅ꎮ 时年六十三ꎬ 当世名贤ꎬ 莫不伤惜之ꎮ③

就像父亲那样ꎬ 李超是一位品性正派而不谋权势的士人ꎬ 他一直无意于政治而乐意于琴书ꎮ 李超的德

行为子孙树立起正面榜样ꎬ 但对于他们的仕途却会造成负面影响ꎬ 所以李超的子孙就只能以文史见

长了ꎮ
李超的长子名大师ꎮ 隋朝末年各地农民纷纷起义之际ꎬ 李大师在窦建德帐下任职ꎮ «序传»

记载:
及窦建德据有山东ꎬ 被召为尚书礼部侍郎ꎮ 武德三年ꎬ 被遣使京师ꎬ 因送同安公主ꎬ 遂求和

好ꎮ 使毕ꎬ 还至绛州ꎬ 而建德违约ꎬ 又助世充抗王师于武牢ꎮ 高祖 (李渊) 大怒ꎬ 命所在拘留

其使ꎮ 世充、 建德寻平ꎬ 遂以谴徙配西会州ꎮ④

李大师曾为窦建德出使唐军ꎬ 以求和解ꎮ 不料事后窦建德却违反和约ꎬ 李大师遂遭受李渊迁怒而受拘

留ꎬ 事后他被徙配西会州ꎮ
关于西会州ꎬ 在 «旧唐书» 卷三十八 «地理志一» “灵州大都督府关内道” 条有所记载:

会州上ꎬ 隋会宁镇ꎮ 武德二年讨平李轨ꎬ 置西会州ꎮ 天宝元年改为会宁郡ꎮ 乾元元年复为会

州ꎮ 永泰元年升为上州ꎮ
该 «地理志» 该条下又记载:

鸣沙ꎬ 隋县ꎮ 武德二年ꎬ 置西会州ꎬ 以县属焉ꎮ 贞观六年ꎬ 废西会州⑤

综合这两条记载可知ꎬ 唐朝于武德二年 (６１９) 设置西会州ꎬ 州治位于隋朝的会宁镇ꎬ⑥ 州下辖有鸣

沙等县ꎻ 贞观六年 (６３２) 废除西会州ꎬ 将它一度改为会宁郡ꎬ 此后又改名为会州ꎮ 西会州接近凉州
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«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«旧唐书» 卷 ３８ «地理志一» “灵州大都督府关内道” 条ꎮ
会宁镇ꎬ 位于今甘肃省白银市会宁县境ꎮ



的治所姑臧ꎮ 世间人事似乎真有缘分ꎬ 李大师的先祖李弇逃亡凉州ꎬ 曾被前凉国主张骏看中而在姑臧

发迹ꎻ 李弇的后裔李大师徙配凉州ꎬ 竟然也被当时在姑臧主政凉州的杨恭仁召见而受到礼遇ꎮ① «序
传» 记载:

大师既至会州ꎬ 忽忽不乐ꎬ 乃为 «羇思赋» 以见其事ꎮ 侍中、 观公杨恭仁时镇凉州ꎬ 见赋

异之ꎬ 召至河西ꎬ 深相礼重ꎬ 日与游处ꎮ 大师少有著述之志ꎬ 常以宋、 齐、 梁、 陈、 齐、 周、 隋

南北分隔ꎬ 南书谓北为 “索虏”ꎬ 北书指南为 “岛夷”ꎮ 又各以其本国周悉ꎬ 书别国并不能备ꎬ
亦往往失实ꎮ 常欲改正ꎬ 将拟 «吴越春秋»ꎬ 编年以备南北ꎮ 至是无事ꎬ 而恭仁家富于书籍ꎬ 得

恣意披览ꎮ 宋、 齐、 梁、 魏四代有书ꎬ 自余竟无所得ꎮ②

当初ꎬ 张骏器重李弇ꎬ 是因为前凉政权需要军事人才ꎻ 嗣后ꎬ 杨恭仁看重李大师ꎬ 则是受其文赋的感

染ꎮ 逃亡者李弇依靠武功ꎬ 徙配者李大师凭借文才ꎬ 二人竟然各遂所愿ꎬ 前者得到官位ꎬ 后者有了读

书机会ꎮ 原来ꎬ 杨恭仁家中富于藏书ꎬ 酷爱读书的李大师得到了 “恣意” 阅读的良机ꎬ 真是不幸之

中万幸ꎮ
李大师 “披览” 群书的目的ꎬ 是要模拟 «吴越春秋»ꎬ 撰写一部囊括十六国、 南北朝以及隋朝的

历史著述ꎮ 经过钻研ꎬ 李大师逐渐构建起著述的框架ꎻ 但也由于心怀著史的理想ꎬ 他对于仕途再无兴

趣了ꎮ «序传» 记载:
居二年ꎬ 恭仁入为吏部尚书ꎬ 大师复还会州ꎮ 武德九年ꎬ 会赦ꎬ 归至京师ꎮ 尚书右仆射封德

彝、 中书令房玄龄并与大师亲通ꎬ 劝留不去ꎬ 曰: “时属惟新ꎬ 人思自效ꎮ 方事屏退ꎬ 恐失行藏

之道ꎮ” 大师曰: “昔唐尧在上ꎬ 下有箕山之节ꎬ 虽以不才ꎬ 请慕其义ꎮ” 于是俶装东归ꎮ 家本多

书ꎬ 因编缉前所修书ꎮ 贞观二年五月ꎬ 终于郑州荥阳县野舍ꎬ 时年五十九ꎮ 既所撰未毕ꎬ 以为没

齿之恨焉ꎮ③

可叹人生岁月有限ꎬ 李大师未能如愿以偿ꎮ
幸亏李大师的第四子李延寿ꎬ 以文史见长ꎬ 能够继承父亲的事业ꎮ «新唐书» 卷一百二 «李延寿

传» 记载:
李延寿者ꎬ 世居相州ꎮ 贞观中ꎬ 累补太子典膳丞、 崇贤馆学士ꎮ 以修撰劳ꎬ 转御史台主簿ꎬ

兼直国史ꎮ 初ꎬ 延寿父大师ꎬ 多识前世旧事常以宋、 齐、 梁、 陈、 齐、 周、 隋天下参隔ꎬ 南

方谓北为 “索虏”ꎬ 北方指南为 “岛夷”ꎮ 其史于本国详ꎬ 佗国略ꎬ 往往訾美失传ꎬ 思所以改正ꎬ
拟 «春秋» 编年ꎬ 刊究南北事ꎬ 未成而殁ꎮ 延寿既数与论撰ꎬ 所见益广ꎬ 乃追终先志ꎮ 本魏登

国元年ꎬ 尽隋义宁二年ꎬ 作本纪十二、 列传八十八ꎬ 谓之 «北史»ꎻ 本宋永初元年ꎬ 尽陈祯明三

年ꎬ 作本纪十、 列传七十ꎬ 谓之 «南史»ꎮ 凡八代ꎬ 合二书百八十篇ꎬ 上之ꎮ 其书颇有条理ꎬ 删

落酿辞过本书远甚ꎮ 时人见年少位下ꎬ 不甚称其书ꎮ
«新唐书» 在盛赞 «北史» “删落酿辞过本书远甚” 的同时ꎬ 颇因当时 “不甚称其书” 而为李延寿鸣不

平ꎮ «旧唐书» 史臣也对李延寿著史之功给予高度的评价ꎬ 在其卷七十三 «李延寿传» 的文末称赞道:
李延寿研考史学ꎬ 修撰删补ꎬ 克成大典ꎬ 方之班、 马ꎬ 何代无人ꎮ④

诚如两部唐书所赞ꎬ 李大师与李延寿的成就堪与司马迁和班固等史学巨擘相比拟ꎮ 他们父子相承ꎬ 编

撰成 «北史» 和 «南史»ꎬ 该著全面勾勒出十六国、 南北朝以及隋朝之际的历史轨迹与众生之相ꎮ 这

两部史书都被后世列入中华传统二十四史之中ꎬ 而李大师与李延寿也成为流芳千古的史学大家ꎮ
«北史» «南史» 二书相比ꎬ 前者又较后者更佳ꎮ 这是因为ꎬ 身经十六国、 北朝至隋朝的李弇及
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据 «旧唐书» 卷 ６２ «杨恭仁传» 记载ꎬ 杨恭仁时任凉州总管ꎬ 封观国公ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«北史» 卷 １００ «序传»ꎮ
«旧唐书» 卷 ７３ «李延寿传»ꎮ



其后裔几乎都在北方生活ꎬ 特别是这两部书的策划者李大师与执笔者李延寿对于北方的社会世态体会

得最为真切ꎮ 在 «北史» 全篇之中ꎬ 最精彩的篇章是李延寿为自家宗族撰写的 «序传»ꎬ 而 «序传»
之中更引人的部分则应数对于李弇宗族的描述ꎮ 这是因为ꎬ 李延寿不仅在该部分用力更勤ꎬ 而且笔尖

饱含着热爱亲人的深刻情意ꎮ
宗族是组成社会的单元ꎬ 要理解某个时代的社会ꎬ 就应该了解那个时代具有代表性的宗族ꎬ 以利

从中总结出其内在的发展规律ꎮ 笔者特意选读 «序传»ꎬ 而且尤其中意于有关李弇宗族之内容ꎬ 正因

这个缘故ꎮ

结语: 文化传承文明传播

　 　 李氏宗族枝繁叶茂ꎬ 本文仅从 «序传» 中抽取从李弇传承十代至李延寿的一系支脉加以探讨ꎮ
李弇宗族饱经漫长岁月洗礼ꎬ 虽屡历颠沛却坚持不懈ꎬ 终于从饱经历练的将军门庭脱胎成为学行儒雅

的文化世家ꎮ 李弇宗族的迁徙经历表明ꎬ 坚持昌明的法宝ꎬ 既不是武功ꎬ 也不是权势ꎬ 而是学行ꎮ 忠

厚传家久ꎬ 诗书继世长ꎬ 实在是治家治族的真理ꎮ
李弇宗族的历史中ꎬ 有诸多值得探讨的内容ꎬ 比如移民与迁居地的结合问题ꎬ 又如宗族组织的社

会作用问题ꎬ 尤其是文化的传承与文明的传播问题ꎮ
晋末至唐初的三百年中ꎬ 有数不胜数的流民在迁徙ꎬ 李弇宗族是跋涉得最遥远的ꎮ 这支宗族的成

员曾经远抵古代西域的东端ꎬ 在目睹边地的景致中体验过异族的文化ꎮ 他们的血液中ꎬ 浸透着华夏的

传统文化ꎬ 又在一代接一代纵向传承的过程中不断汲取着来自异地异族的新鲜文化ꎮ
晋末至唐初的三百年中ꎬ 有数不胜数的移民扎根于边地新区ꎬ 只有少数能够重新返回中原ꎬ 李弇

宗族则在历经曲折之后来到中原ꎻ 再度返回中原的移民ꎬ 大多沉寂世间ꎬ 只有个别兴盛昌明ꎬ 其中佼

佼者就是李弇宗族ꎮ 这支宗族的成员往中原带回了保存在河西走廊的传统文化ꎮ 这样的文化ꎬ 虽然本

源于中原ꎬ 却已饱含着移民对传统文化的理解ꎬ 以及对周边各民族文化的体验ꎮ 它在中原横向传播开

来之后ꎬ 就会促进中华文明的整体升华ꎮ
推开来看ꎬ 正是自古以来众多宗族的迁徙活动ꎬ 造成了如今中华文明的丰富多彩ꎮ 李弇宗族则是

为此而着力推动的典型例证ꎮ
附言: 本文是笔者于 ２０１８ 年 １０ 月 １１ 日在甘肃武威召开的 «凉州文化与丝绸之路国际学术研讨

会» 上的发言ꎮ 陇西李氏名闻天下ꎬ 武威旧地为十六国北朝时期陇西重镇姑臧ꎬ 李氏在本地的名声

更是老幼咸知ꎬ 学界熟谂ꎮ 这次到武威开会ꎬ 以陇西李氏中的支系李弇宗族为题ꎬ 试图从文化传承的

角度重新审视它的历史意义ꎬ 这样做颇有弄斧之嫌ꎮ 不过ꎬ 讨论 “一带一路” 涉及的历史问题ꎬ 陇

西李氏是避不开的重点ꎬ 也正好可以作为向当地学者请教的好课题ꎮ 于是ꎬ 作此抛砖之举ꎬ 期待诸位

贤达多多指正ꎮ

责任编辑: 于　 凌
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作者简介: 张云华ꎬ 中国社会科学院中国社会科学杂志社编辑ꎬ 博士ꎬ 研究方向: 秦汉魏晋南北朝政治史、 社会史ꎮ

①　 «北齐书» 卷 ３７ «魏收传»ꎮ

«魏书» 号为秽史的历史原因

张云华

(中国社会科学院 中国社会科学杂志社ꎬ 北京 １０００２６)

　 　 摘要: «魏书» 列于二十四史ꎬ 是北齐人魏收等撰作的一部纪传体断代史书ꎬ 主要记载了北魏王朝兴

衰的历史ꎮ «魏书» 是正史中唯一号为 “秽史” 的ꎬ 究其原因: 一方面由于北齐时出身于士族族望仍是时

人重要的政治资本ꎬ «魏书» 所记诸家之事不符合其子孙要求ꎬ 故而招致愤恨ꎬ 引起攻讦ꎻ 另一方面由于

«魏书» 记载了较多 “秽乱” 史迹ꎬ 导致文宣帝强烈不满ꎬ 将 «魏书» 置于众矢之的ꎬ 以致 “秽史” 之号

传开ꎮ 然而ꎬ «魏书» 所记 “秽迹” 是魏收直笔东观ꎬ 对北魏历史发展曲折复杂的真实反映ꎮ
关键词: 北朝ꎻ 魏收ꎻ «魏书»ꎻ 秽史ꎻ 直笔

中图分类号: Ｋ２３９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１２６－１２

«魏书» 列于二十四史ꎬ 是北齐人魏收等撰著的一部纪传体断代史书ꎬ 主要记载公元 ４ 世纪末至

６ 世纪中叶北魏王朝兴衰的历史ꎮ 在传世正史中ꎬ 唯独 «魏书» 号为 “秽史”ꎬ 这历来是学界关注的

主要问题ꎬ 前贤时彦围绕 «魏书» 的作者、 史料来源、 史学价值等进行了有益探讨ꎮ 然而ꎬ 时至今

日ꎬ 这一问题仍令学界颇感困惑ꎮ «魏书» 既号 “秽史”ꎬ 何以流传至今ꎬ 且仍居正史之列? ２０１７ 年

１ 月 «魏书» (点校本二十四史修订本) 付梓ꎬ 人们对这一问题仍不断地进行追问ꎮ 因此ꎬ 以北朝历

史发展曲折复杂与史家直笔传统为基点ꎬ 对 «魏书» 号为 “秽史” 的历史原因进行深入考察ꎬ 有助

于全面理解 «魏书» 与北朝历史的关系ꎮ

一、 «魏书» 号为 “秽史” 的史料来源及研究成果

　 　 «魏书» 始撰于北齐天保二年 (５５１)ꎬ 天保五年十一月完成ꎬ 共一百三十卷ꎬ 其中本纪十二卷ꎬ 列

传九十八卷ꎬ 志二十卷ꎮ 在 «魏书» 撰作过程中ꎬ 著作郎魏收专主其事ꎬ 据 «北齐书魏收传» 载:
(天保) 二年ꎬ 诏撰魏史ꎮ 四年ꎬ 除魏尹ꎬ 故优以禄力ꎬ 专在史阁ꎬ 不知郡事ꎮ 初帝令群臣

各言尔志ꎬ 收曰: “臣愿得直笔东观ꎬ 早成魏书ꎮ” 故帝使收专其任ꎮ 又诏平原王高隆之总监之ꎬ
署名而已ꎮ 帝敕收曰: “好直笔ꎬ 我终不作魏太武诛史官ꎮ” 收于是部通直常侍房延祐、 司

空司马辛元植、 国子博士刁柔、 裴昂之、 尚书郎高孝干专总斟酌ꎬ 以成魏书ꎮ 辨定名称ꎬ 随条甄

举ꎬ 又搜采亡遗ꎬ 缀续后事ꎬ 备一代史籍ꎬ 表而上闻之ꎮ 勒成一代大典: 凡十二纪ꎬ 九十二列

传ꎬ 合一百一十卷ꎮ 五年三月奏上之ꎮ 秋ꎬ 除梁州刺史ꎮ 收以志未成ꎬ 奏请终业ꎬ 许之ꎮ 十一

月ꎬ 复奏十志: 天象四卷ꎬ 地形三卷ꎬ 律历二卷ꎬ 礼乐四卷ꎬ 食货一卷ꎬ 刑罚一卷ꎬ 灵征二卷ꎬ
官氏二卷ꎬ 释老一卷ꎬ 凡二十卷ꎬ 续于纪传ꎬ 合一百三十卷ꎬ 分为十二帙ꎮ 其史三十五例ꎬ 二十

五序ꎬ 九十四论ꎬ 前后二表一启焉ꎮ①
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从这段记述我们了解到ꎬ 除魏收外ꎬ 通直常侍房延祐、 司空司马辛元植、 国子博士刁柔、 裴昂之、 尚

书郎高孝干也参与了 «魏书» 的修撰ꎮ 他们在撰作 «魏书» 的过程中 “辨定名称ꎬ 随条甄举ꎬ 又搜

采亡遗ꎬ 缀续后事ꎬ 备一代史籍”ꎬ 可谓 “勒成一代大典”ꎮ 其中十志的修成ꎬ 魏收用力颇多ꎮ 然而ꎬ
当 «魏书» 被 “表而上闻” 之后ꎬ 不仅魏收遭到时人诘难ꎬ «魏书» 也被 “众人” 诟病ꎬ 号为 “秽
史”ꎬ 终文宣之世未能施行ꎮ 其大略情形如下:

时论既言收著史不平ꎬ 文宣诏收于尚书省与诸家子孙共加论讨ꎬ 前后投诉百有余人ꎬ 云

“遗其家世职位”ꎬ 或云 “其家不见记录”ꎬ 或云 “妄有非毁”ꎮ 收皆随状答之ꎮ 范阳卢斐父同附

出族祖玄传下ꎬ 顿丘李庶家传称其本是梁国蒙人ꎬ 斐、 庶讥议云: “史书不直ꎮ” 收性急ꎬ 不胜

其愤ꎬ 启诬其欲加屠害ꎮ 帝大怒ꎬ 亲自诘责ꎮ 斐曰: “臣父仕魏ꎬ 位至仪同ꎬ 功业显著ꎬ 名闻天

下ꎬ 与收无亲ꎬ 遂不立传ꎮ 博陵崔绰ꎬ 位止本郡功曹ꎬ 更无事迹ꎬ 是收外亲ꎬ 乃为传首ꎮ” 收

曰: “绰虽无位ꎬ 名义可嘉ꎬ 所以合传ꎮ” 帝曰: “卿何由知其好人?” 收曰: “高允曾为绰赞ꎬ 称

有道德ꎮ” 帝曰: “司空才士ꎬ 为人作赞ꎬ 正应称扬ꎮ 亦如卿为人作文章ꎬ 道其好者岂能皆实?”
收无以对ꎬ 战栗而已ꎮ 但帝先重收才ꎬ 不欲加罪ꎮ 时太原王松年亦谤史ꎬ 及斐、 庶并获罪ꎬ 各被

鞭配甲坊ꎬ 或因以致死ꎬ 卢思道亦抵罪ꎮ 然犹以群口沸腾ꎬ 敕魏史且勿施行ꎬ 令群官博议ꎮ 听有

家事者入署ꎬ 不实者陈牒ꎮ 于是众口喧然ꎬ 号为 “秽史”ꎬ 投牒者相次ꎬ 收无以抗之ꎮ 时左仆射

杨愔、 右仆射高德正二人势倾朝野ꎬ 与收皆亲ꎬ 收遂为其家并作传ꎮ 二人不欲言史不实ꎬ 抑塞诉

辞ꎬ 终文宣世更不重论ꎮ①

这段记述反映时人讨论魏史的症结ꎬ 主要聚焦于不实ꎮ 具体来说ꎬ 重点有三: 一是一些世家子孙对

«魏书» 不满ꎮ 如范阳卢斐认为其父不应附于卢玄传下ꎬ 顿丘李庶不满 «魏书» 记其先为梁国蒙人ꎬ
即或云 “遗其家世职位” “其家不见记录” “妄有非毁”ꎬ 等等ꎮ 二是文宣帝对 «魏书» 不满ꎮ 即

“帝大怒ꎬ 亲自诘责” “敕魏史且勿施行ꎬ 令群官博议ꎮ 听有家事者入署ꎬ 不实者陈牒”ꎮ 于是众口喧

然ꎬ 号为 “秽史”ꎮ 三是卢斐、 卢思道、 李庶、 王松年因谤史获罪ꎬ 或因以致死ꎮ 对这段史料的解

读ꎬ 以往重点关注世家子孙的态度ꎬ 其实ꎬ 对 «魏书» 不满的不只是世族子孙ꎬ 还有更重要的人

物———文宣帝ꎮ 文宣帝的诘问似有余韵耐人寻味ꎮ 若文宣帝维护世家子孙的利益ꎬ 认为 «魏书» 确

实不实ꎬ 就很难理解上述四位名望一流的世家子孙何以因谤史获重罪ꎬ 甚至有的赔上身家性命ꎮ 其

实ꎬ 魏收能免于史难ꎬ 看似因文宣帝 “重收才”ꎬ 或许更主要的原因在于文宣帝有言在先: 即 “好直

笔ꎬ 我终不作魏太武诛史官”ꎮ
此后ꎬ «魏书» 几经删改ꎬ 孝昭帝时得以刊行ꎬ 武成帝时才成定本ꎮ 孝昭帝 “以魏史未行ꎬ 诏收

更加研审ꎮ 收奉诏ꎬ 颇有改正ꎮ 及诏行魏史ꎬ 收以为直置祕阁ꎬ 外人无由得见ꎮ 于是命送一本付并

省ꎬ 一本付邺下ꎬ 任人写之”②ꎮ 至武成帝时ꎬ 再命魏收 “更审”ꎬ 又有数处改动ꎬ 遂成定本ꎮ③ 魏收

死后ꎬ 中书监阳休之受命裁正 «魏书»ꎬ “淹延岁时ꎬ 竟不措手ꎬ 惟削去嫡庶一百余字”④ꎮ 然而ꎬ
«魏书» “秽史” 之号一直流传ꎬ 终致后人对 «魏书» 毁誉难定ꎮ 非毁 «魏书» 者如唐人刘知幾ꎬ 宋

人刘攽、 刘恕ꎬ 他们在上述 “不实” 基础上又加了一条 “收谄齐氏ꎬ 于魏氏多不平ꎬ 既党北朝ꎬ 又

厚诬江左” “收党齐毁魏ꎬ 褒贬肆情”ꎮ⑤ 隋文帝时 “以魏收所撰书ꎬ 褒贬失实”ꎬ 命魏澹 “别成魏
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①
②
③

④

⑤

«北齐书» 卷 ３７ «魏收传»ꎮ
«北齐书» 卷 ３７ «魏收传»ꎮ
«北齐书» 卷 ３７ «魏收传» 记: “其后群臣多言魏史不实ꎬ 武成复敕更审ꎬ 收又回换ꎮ 遂为卢同立传ꎬ 崔绰返更附出ꎮ 杨愔

家传ꎬ 本云 ‘有魏以来一门而已’ꎬ 至是改此八字ꎻ (校: 李延寿于魏收传中说 ‘此其指魏收失也’ꎬ 是说他削去不对ꎬ 不是说有此八

字不对) 又先云 ‘弘农华阴人’ꎬ 乃改 ‘自云弘农’ꎬ 以配王慧龙自云太原人ꎮ”
此删不当ꎮ «颜氏家训» 有嫡庶相争内容ꎬ 印证北魏、 北齐时嫡庶问题突出ꎮ 参见王利器: «颜氏家训集解» 卷 １ «后娶»ꎬ

上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８０ 年ꎮ
刘知幾撰ꎬ 浦起龙通释: «史通通释» 卷 １２ «古今正史»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００９ 年ꎮ



史”ꎮ 魏澹 «魏书» 撰成ꎬ 以西魏为正统ꎮ① 唐代曾提出再修魏史ꎬ 但 “众议以魏史既有魏收、 魏澹

二家ꎬ 已为详备ꎬ 遂不复修”②ꎮ 清人赵翼 «廿二史札记» 中有 “«魏书» 多曲笔” 条ꎬ 并说: “收之

书趋附避讳ꎬ 是非不公ꎬ 真所谓 ‘秽史’ 也ꎮ”③

王鸣盛则对秽史之说提出质疑: “愚谓魏收手笔虽不高ꎬ 亦未必出诸史之下ꎬ 而被谤独甚ꎻ 乃其

后改修者甚多ꎬ 而总不能废收之书ꎬ 千载而下ꎬ 他家尽亡ꎬ 收书岿然独存ꎬ 则又不可解ꎮ”④ «四库全

书总目提要» 认为: “魏、 齐世近ꎬ 著名史籍者ꎬ 并有子孙ꎬ 孰不欲显荣其祖、 父ꎬ 既不能一一如

志ꎬ 遂哗然群起而攻ꎮ 平心而论ꎬ 人非南、 董ꎬ 岂信其一字无私ꎻ 但互考诸书ꎬ 证其所著ꎬ 亦未远甚

于是非ꎬ (秽史) 之说ꎬ 无乃已甚之词乎!”⑤ 其实ꎬ 北齐时人对 «魏书» 的评议也非众口一词ꎮ 尚

书陆操尝谓愔曰: “魏收魏书可谓博物宏才ꎬ 有大功于魏室ꎮ” 愔谓收曰: “此谓不刊之书ꎬ 传之万

古ꎮ 但恨论及诸家枝叶亲姻ꎬ 过为繁碎ꎬ 与旧史体例不同耳ꎮ” 收曰: “往因中原丧乱ꎬ 人士谱牒ꎬ
遗逸略尽ꎬ 是以具书其支流ꎮ 望公观过知仁ꎬ 以免尤责ꎮ”⑥

近现代学者则对 «魏书» 的编撰特点及其史料价值进行了深入探讨ꎮ 如 ２０ 世纪 ３０ 年代周一良

先生作 «魏收之史学»ꎬ 从魏收的职官、 才学、 人品ꎬ «魏书» 的材料来源、 体例等方面对攻讦不实

逐条驳证ꎬ 指出 «魏书» 虽非全无瑕疵ꎬ 而 “ «北史» 删 «魏书» 者十之一ꎬ 袭 «魏书» 者十之九ꎬ
于以知魏收之书详略得当ꎬ 近于实录”⑦ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 瞿林东教授撰 «说 ‹魏书› 非秽史»ꎬ 认

为 «魏书» “秽史” 之号出自 “诸家子孙” 之口ꎬ 主要是因为在门阀制度下ꎬ 死人的地位与活人的

利益密切地联系在一起ꎬ 因此史书对历史人物门第、 郡望、 谱系、 功业的记述也就格外地为他们的后

人所重视ꎮ 他辨别了 “秽史” 之号如何在后世层累相传ꎬ 并对 «魏书» 中的曲笔给予客观评述ꎬ 认

为 «魏书» 并非秽史ꎬ 而作为第一部记载少数民族的正史应被重视ꎮ⑧

综上所述ꎬ 对 «魏书» “秽史” 之号的形成及辨正主要集中于撰录世家失实ꎬ 褒贬肆情ꎬ 以北齐

为正统ꎬ 多曲笔等ꎬ 即认为 «魏书» 不平、 不实ꎮ 平心而论ꎬ 若按这几条指摘二十四史ꎬ 都难免不

平、 不实之讥ꎮ «魏书» 号为 “秽史”ꎬ 是否还有其他口实ꎮ 若从 “秽” 字之意寻其蛛丝马迹ꎬ 或许

会有启示ꎮ “秽” 在古汉语中除了杂草丛生之意外ꎬ 还有肮脏、 丑恶的意思ꎮ 那些激愤的世家子孙对

«魏书» 加以攻讦ꎬ 自然会选有杀伤力的词ꎬ 也就是说 “秽史” 意在指斥 «魏书» 污秽不堪ꎬ 而不

限于不实ꎮ 那么ꎬ 这一诋毁之号ꎬ 会不会是无根之谈ꎬ «魏书» 有没有时人认为不合时俗的秽恶内

容ꎮ 细看 «魏书» 和 «北齐书»ꎬ 就会发现一些时人和后人都认为秽乱、 不堪入目的史迹ꎮ

二、 史书所记北魏、 北齐的秽乱史迹

　 　 北魏、 北齐时ꎬ 受文明发展程度的限制ꎬ 掌握政权的拓跋鲜卑族在婚姻与爱情方面比较随意ꎬ 并

对整个社会产生了很大影响ꎬ 致使婚外私情和淫乱现象较为突出ꎮ «魏书» 虽经多次删改ꎬ 仍有不少

相关史例ꎮ 无独有偶ꎬ «北齐书» 也保留了许多秽乱情形ꎮ 为方便考察ꎬ 我们分别从男性和女性的角

度对此进行梳理ꎮ
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③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

«隋书» 卷 ５８ «魏澹传»ꎮ
«旧唐书» 卷 ７３ «令狐德芬棻传»ꎮ
赵翼: «廿二史札记» 卷 ３０ «魏书» “多曲笔” 条ꎮ
王鸣盛: «十七史商榷» 卷 ６５ «魏收 ‹魏书 ›»条ꎮ
«四库全书总目提要» 卷 ４５ «史部正史类魏书» 条ꎮ
«北齐书» 卷 ３７ «魏书传»ꎮ
周一良: «魏收之史学»ꎬ «燕京学报» １９３５ 年第 １８ 期ꎮ
瞿林东: «说 ‹魏书› 非秽史»ꎬ «江汉论坛» １９８５ 年第 ５ 期ꎮ



　 　 １ 男性的婚外私情

古代的婚姻制度是建立在男权基础上的ꎬ 相对女性而言ꎬ 男性享有一定的婚姻特权ꎮ 特别是社会

上层的许多男性ꎬ 娶妻之外还能纳妾ꎬ 他们拥有更多的情爱自由ꎮ 但一些男性对婚姻制度给予的这种

“自由” 并不满足ꎬ 而皇族因拥有各种特权ꎬ 更易为所欲为ꎮ 北齐这方面的事例突出ꎬ 北齐风习承袭

北魏ꎬ 与之相比北魏这类事情应会有增无减ꎮ
但就传世 «魏书» 的记载而言ꎬ 北魏皇帝几无秽乱之事ꎬ 这应与历史实情不符ꎮ 北魏发生的

“国史之狱”ꎬ 原因固然很多ꎬ 但编撰者可能过分地暴露了拓跋君主及其先祖的 “隐私”ꎬ 当是致祸的

重要缘由ꎮ «魏书崔浩传» 载: “初ꎬ 郄标等立石铭刊国记ꎬ 浩尽述国事ꎬ 备而不典ꎮ 而石铭显在

衢路ꎬ 往来行者咸以为言ꎬ 事遂闻发ꎮ”① 崔浩所述的 “国事” 中ꎬ 极有可能触及了鲜卑贵族在婚姻

方面的秽闻ꎮ② «魏书» “秽史” 之号ꎬ 透露 «魏书» 原本或许存有大量不雅之事ꎮ 这从杨愔与魏收

的对话中略可察其一二ꎮ “愔谓收曰: ‘此谓不刊之书ꎬ 传之万古ꎮ 但恨论及诸家枝叶亲姻ꎬ 过为繁

碎ꎬ 与旧史体例不同耳ꎮ’ ”③ «北史» 对元魏无所避讳ꎬ 里面就出现了不雅的记载: “ (孝武) 帝之

在洛也ꎬ 从妹不嫁者三: 一曰平原公主明月ꎬ 南阳王同产也ꎻ 二曰安德公主ꎬ 清河王怿女也ꎻ 三曰蒺

梨ꎬ 亦封公主ꎮ 帝内宴ꎬ 令诸妇人咏诗ꎬ 或咏鲍照乐府曰: ‘朱门九重门九闺ꎬ 愿逐明月入君怀ꎮ’
帝既以明月入关ꎬ 蒺梨自缢ꎮ 宇文泰使元氏诸王取明月杀之ꎮ 帝不悦ꎬ 或时弯弓ꎬ 或时推案ꎬ 君臣由

此不安平ꎮ”④ 这段史料暗示ꎬ 孝武帝三从妹不嫁ꎬ 应与孝武帝有私爱关系ꎮ 这种乱伦情形出现在北

魏分裂后ꎬ 从前面的分析看ꎬ 北魏帝室在情爱方面也未必没有丑秽之事ꎮ
北魏宗室诸王的秽乱情形在 «魏书» 中仍留有明显痕迹ꎮ 如: 常山王元遵 “好酒色ꎬ 天赐四年ꎬ

坐醉乱ꎬ 失礼于太原公主ꎬ 赐死ꎬ 葬以百姓礼”⑤ꎮ 新兴王元俊 “好酒色ꎬ 多越法度”⑥ꎻ 广阳王元深

与其从侄城阳王元徽之妻于氏奸通⑦ꎻ 广陵王元羽 “淫员外郎冯俊兴妻”⑧ꎮ 在北魏诸王的淫乱行径

中ꎬ 以献文帝之子北海王元详和咸阳王元禧为典型ꎮ 如北海王元详: “妃ꎬ 宋王刘昶女ꎬ 不见答礼ꎮ
宠妾范氏ꎬ 爱等伉俪ꎬ 及其死也ꎬ 痛不自胜ꎬ 乃至葬讫ꎬ 犹毁壝视之ꎮ 表请赠平昌县君ꎮ 详又烝于安

定王燮妃高氏ꎬ 高氏即茹皓妻姊ꎮ 严禁左右ꎬ 闭密始末ꎮ”⑨ 元详身为宗王ꎬ 与其堂叔之妻高氏奸通ꎬ
并且秘密娶其为妻ꎮ 元详原本贪淫放纵ꎬ 其母也曾助其为虐ꎬ 及至得知元详因 “烝秽无道ꎬ 失尊卑

之节” 而获罪ꎬ 详母才对其大加责骂ꎮ 咸阳王元禧恣情纵欲之态不减元详ꎮ 史载: “禧性骄奢ꎬ 贪淫

财色ꎬ 姬妾数十ꎬ 意尚不已ꎬ 衣被绣绮ꎬ 车乘鲜丽ꎬ 犹远有简娉ꎬ 以恣其情ꎮ”

北齐诸帝可谓秽名狼藉ꎬ 而以文宣帝为首ꎮ 北齐文宣帝高洋嫡妻李祖娥 “容德甚美”ꎬ 被立为皇

后ꎬ “帝好捶挞嫔御ꎬ 乃至有杀戮者ꎬ 唯后独蒙礼敬”ꎮ 虽然如此ꎬ 文宣帝高洋的淫佚乱行非狂乱可

拟ꎮ 如高洋逼淫其嫂元氏: “文襄敬皇后元氏ꎬ 魏孝静帝之姊也文宣受禅ꎬ 尊为文襄皇后ꎬ 居静

德宫ꎮ 及天保六年ꎬ 文宣渐致昏狂ꎬ 乃移居于高阳之宅ꎬ 而取其府库ꎬ 曰: ‘吾兄昔奸我妇ꎬ 我今须

报ꎮ’ 乃淫于后ꎮ” 元氏是文宣帝兄文襄帝皇后ꎮ 高洋因文襄帝高澄曾奸其妇ꎬ 因此逼淫其嫂ꎮ 此外ꎬ
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④
⑤
⑥
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«魏书» 卷 ３５ «崔浩传»ꎮ
周一良先生提出ꎬ 崔浩所修国史的 “备而不典”ꎬ 如实记录了拓跋早期失国、 乱伦等事ꎬ 暴露了北魏统治者祖先的羞耻屈

辱ꎬ 是其罹祸的主要原因ꎮ 参见周一良: «魏收之史学»ꎬ «燕京学报» １９３５ 年第 １８ 期ꎮ
«北齐书» 卷 ３７ «魏收传»ꎮ
«北史» 卷 ５ «魏本纪孝武帝纪»ꎮ
«北史» 卷 １５ «常山王遵传»ꎮ
«魏书» 卷 １７ «新兴王俊传»ꎮ
«魏书» 卷 １８ «广阳王建附子深传» 记元深: “为恒州刺史ꎬ 在州多所受纳ꎬ 政以贿成ꎬ 私家有马千匹者必取百匹ꎬ 以此为

恒ꎮ 累迁殿中尚书ꎬ 未拜ꎬ 坐淫城阳王徽妃于氏ꎬ 为徽表讼ꎮ 诏付丞相、 高阳王雍等宗室议决其罪ꎬ 以王还第ꎮ”
«魏书» 卷 ２１ 上 «广陵王羽传»ꎮ
«魏书» 卷 ２１ 上 «北海王详传»ꎮ
«魏书» 卷 ２１ «咸阳王禧传»ꎮ



高洋将群婚遗俗以变态形式进行重温ꎮ “其高氏女妇无亲疏ꎬ 皆使左右乱交之于前ꎮ 以葛为縆ꎬ 令魏

安德王骑上ꎬ 使人推引之ꎬ 又命胡人苦辱之ꎮ 帝又自呈露ꎬ 以示群下ꎮ”① 不惟如此ꎬ 高洋身为皇帝

在婚外淫佚乱行的过程中ꎬ 还伴有强烈的妒虐心理ꎮ 如皇后李氏的姐姐是魏乐安王元昂妻ꎬ 很有姿

色ꎬ 高洋多次与其奸通ꎬ 并杀其夫ꎮ 即:
魏乐安王元昂ꎬ 后之姊婿ꎬ 其妻有色ꎬ 帝数幸之ꎬ 欲纳为昭仪ꎮ 召昂令伏ꎬ 以鸣镝射一百余

下ꎬ 凝血垂将一石ꎬ 竟至于死ꎮ 后帝自往吊ꎬ 哭于丧次ꎬ 逼拥其妻ꎮ 仍令从官脱衣助襚ꎬ 兼钱

彩ꎬ 号为信物ꎬ 一日所得ꎬ 将逾巨万ꎮ 后啼不食ꎬ 乞让位于姊ꎬ 太后又为言ꎬ 帝意乃释ꎮ②
高洋淫乱、 妒忌、 残虐ꎬ 在宠害薛嫔的过程中表现得更为真切ꎮ 据 «北史齐本纪»: “所幸薛

嫔ꎬ 甚被宠爱ꎬ 忽意其经与高岳私通ꎬ 无故斩首ꎬ 藏之于怀ꎮ 于东山宴ꎬ 劝酬始合ꎬ 忽探出头ꎬ 投于

柈上ꎮ 支解其尸ꎬ 弄其髀为琵琶ꎮ 一座惊怖ꎬ 莫不丧胆ꎮ 帝方收取ꎬ 对之流泪云: ‘佳人难再得ꎬ 甚

可惜也ꎮ’”③ 高洋虽然淫乱ꎬ 却无法容忍宠幸之人稍有 “邪行”ꎬ 薛氏虽蒙高洋宠爱ꎬ 却因曾与高岳

私通使高洋妒恨ꎬ 不仅被斩首、 肢解ꎬ 还被抛头、 弄髀ꎮ 高洋虽对薛氏如此愤恨ꎬ 却还对其尸骨流泪

惋惜ꎬ 称 “佳人难再得ꎬ 甚可惜也”ꎮ 据史家所评ꎬ 文宣帝早年以帝业为重ꎬ 然而ꎬ 皇位初固ꎬ 他却

淫暴无度ꎬ “始则存心政事ꎬ 风化肃然ꎬ 数年之间ꎬ 翕斯致治ꎮ 其后纵酒肆欲ꎬ 事极猖狂ꎬ 昏邪残

暴ꎬ 近世未有”④ꎮ
武成帝时ꎬ 惨烈的一幕再次重演ꎮ 武成帝高湛逼淫其嫂李氏ꎮ «北齐书皇后传» 说: “文宣皇后

李氏ꎬ 讳祖娥ꎬ 赵郡李希宗女也ꎮ 容德甚美武成践祚ꎬ 逼后淫乱ꎬ 云: ‘若不许ꎬ 我当杀尔儿ꎮ’ 后

惧ꎬ 从之ꎮ”⑤ 高湛以杀李氏子高绍德相要挟ꎬ 李氏为保全儿子性命ꎬ 屈从高湛ꎬ 结果: “后有娠ꎬ 太

原王绍德至阁ꎬ 不得见ꎬ 愠曰: ‘儿岂不知耶ꎬ 姊姊腹大ꎬ 故不见儿ꎮ’ 后闻之ꎬ 大惭ꎬ 由是生女不

举ꎮ”⑥ 高绍德对母亲与叔叔奸通ꎬ 强烈不满ꎬ 因此以言语相亵渎ꎬ 李氏悲惭不已ꎬ 生女而戕ꎮ 武成

帝因此愤恨李氏ꎬ 杀绍德、 虐李后以报复ꎮ “帝横刀诟曰: ‘尔杀我女ꎬ 我何不杀尔儿!’ 对后前筑杀

绍德ꎮ 后大哭ꎬ 帝愈怒ꎬ 裸后乱挝挞之ꎬ 号天不已ꎮ 盛以绢囊ꎬ 流血淋漉ꎬ 投诸渠水ꎬ 良久乃苏ꎬ 犊

车载送妙胜尼寺ꎮ 后性爱佛法ꎬ 因此为尼ꎮ” 对此史家评说: “武成残忍奸秽ꎬ 事极人伦ꎮ”⑦

北齐诸王中留下秽乱之名的有冯翊王高润和清河王高岳ꎮ 高润是神武帝高欢的第十四子ꎬ 天保初

年封为冯翊王ꎬ 曾被高欢称赞为 “此吾家千里驹也”ꎮ 史载: “润美姿仪ꎬ 年十四五ꎬ 母郑妃与之同

寝ꎬ 有秽杂之声ꎮ”⑧ 高润十四五岁ꎬ 即与母郑氏有秽杂之事ꎬ 这在当时的汉文化中是罕见的ꎮ 清河

王高岳更是放荡不羁ꎬ «北齐书清河王岳传» 载: 高岳 “性华侈ꎬ 尤悦酒色ꎬ 歌姬舞女ꎬ 陈鼎击

钟ꎬ 诸王皆不及也仍属显祖召邺下妇人薛氏入宫ꎬ 而岳先尝唤之至宅ꎬ 由其姊也ꎮ 帝悬薛氏姊而

锯杀之ꎬ 让岳以为奸民女ꎮ 岳曰: ‘臣本欲取之ꎬ 嫌其轻薄不用ꎬ 非奸也ꎮ’ 帝益怒”⑨ꎮ 使高归彦将

其鸩杀ꎮ
北魏、 北齐时ꎬ 不仅帝王婚外淫纵乱行ꎬ 官僚士民秽乱之事也时有发生ꎮ 北魏太祖时名将和跋

“性尤奢淫ꎬ 太祖戒之ꎬ 弗革”ꎮ 北魏窦僧演ꎬ 其祖窦瑾 “少以文学知名”ꎬ 其父窦遵则以书法闻

名ꎬ “北京诸碑及台殿楼观、 宫门题署ꎬ 多遵书也”ꎮ 但窦僧演却因奸通民妇而辱没了家风ꎮ “僧演ꎬ
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②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨


«北齐书» 卷 ９ «皇后传»ꎮ
«北史» 卷 ７ «齐本纪中文宣帝纪»ꎮ
«北史» 卷 ７ «齐本纪中文宣帝纪»ꎮ
«北齐书» 卷 ４ «文宣帝纪»ꎮ
«北齐书» 卷 ９ «皇后传»ꎮ
«北齐书» 卷 ９ «皇后传»ꎮ
«北齐书» 卷 １２ «太原王高绍德传»ꎮ
«北齐书» 卷 １ «冯翊王润传»ꎮ
«北齐书» 卷 １３ «清河王岳传»ꎮ
«魏书» 卷 ２８ «和跋传»ꎮ



奸通民妇ꎬ 为民贾邈所告ꎬ 免官ꎮ”① 北魏安定王拓跋休之后元愿平亦因 “清狂无行”ꎬ 多次遭到惩

戒和教诲ꎬ 但仍恶习难改ꎮ «魏书» 记: “灵太后临朝ꎬ 以其暴乱不悛ꎬ 诏曰: ‘愿平志行轻疏ꎬ 每乖

宪典ꎬ 可还于别馆ꎬ 依前禁锢ꎮ’ 久之ꎬ 解禁还家ꎬ 付师严加诲奖ꎮ 后拜通直散骑常侍、 前将军ꎮ 坐

裸其妻王氏于其男女之前ꎬ 又强奸妻妹于妻母之侧ꎮ 御史中丞侯刚案以不道ꎬ 处死ꎬ 绞刑ꎬ 会赦免ꎬ
黜为员外常侍ꎮ”② 元愿平淫纵无节ꎬ 且不论他与妻子裸戏而不避子女的狂行ꎬ 他在岳母身边强奸妻

妹ꎬ 令人骇恶ꎬ 按律ꎬ 元愿平这种不道行为应处以绞刑ꎬ 由于他身为贵胄ꎬ 竟因赦免被宽纵ꎮ 北魏南

平王霄之孙元叉与其相比ꎬ 犹有过之ꎮ 元叉是胡灵皇后的妹夫ꎬ 于肃宗朝擅权ꎬ “便骄愎ꎬ 耽酒好

色ꎬ 与夺任情”ꎮ 以至于 “曾卧妇人于食舆ꎬ 以帕覆之ꎬ 令人舆入禁内ꎬ 出亦如之ꎬ 直卫虽知ꎬ 莫敢

言者ꎮ 轻薄趣势之徒ꎬ 以酒色事之ꎬ 姑姊妇女ꎬ 朋淫无别”③ꎮ
与北魏时官僚淫纵相埒ꎬ 北齐时官僚也有不以秽乱为耻的ꎮ 如和士开淫徐之才妻ꎮ “之才妻魏广

阳王妹ꎬ 之才从文襄求得为妻ꎮ 和士开知之ꎬ 乃淫其妻ꎮ 之才遇见而避之ꎬ 退曰: ‘妨少年戏笑ꎮ’
其宽纵如此ꎮ”④ 对于魏收ꎬ 时人 “称其才而鄙其行”ꎮ 北齐初ꎬ 魏收兼通直散骑常侍ꎬ 为王昕副使

出使梁朝ꎬ “收在馆ꎬ 遂买吴婢入馆ꎬ 其部下有买婢者ꎬ 收亦唤取ꎬ 遍行奸秽ꎬ 梁朝馆司皆为之获

罪”⑤ꎮ 魏收在北齐早有浊称: “收昔在洛京ꎬ 轻薄尤甚ꎬ 人号 ‘魏收惊蛱蝶ꎮ’ ”⑥ 在这种秽乱风习

中ꎬ 甚至某些素族名家也受到明显冲击ꎮ
在官贵秽乱习气的影响下ꎬ 一些士族之家的男性也失去了对传统贞素价值的信仰ꎮ 北魏门第非比

寻常的郑氏家族也杂入秽乱之声ꎮ 郑严祖是士家高门之后ꎬ 其祖父郑羲是荥阳开封人ꎬ 魏将作大匠浑

的八世孙ꎬ 以文学为优ꎬ 高祖曾纳其女为嫔ꎬ 其官至秘书监ꎻ 郑羲之妻是尚书李孝伯之女ꎬ 亦是大族

之后ꎬ 其父祖均以明经教授而知名ꎻ 其父郑道昭亦 “少而好学ꎬ 综览群言”ꎮ 郑严祖虽然出自书香门

第ꎬ 礼仪之家ꎬ 但却轻躁薄行ꎮ «魏书 郑羲传» 说郑严祖 “颇有风仪ꎬ 粗观文史ꎮ 历通直郎、 通

直常侍ꎮ 轻躁薄行ꎬ 不修士业ꎬ 倾侧势家ꎬ 干没荣利ꎬ 闺门秽乱ꎬ 声满天下ꎮ 出帝时ꎬ 御史中尉綦俊

劾严祖与宗氏从姊奸通ꎮ 人士咸耻言之ꎬ 而严祖聊无愧色”⑦ꎮ 郑严祖不但不以士业为重ꎬ 竟与从姊

奸通ꎬ 秽乱之行ꎬ 令人耻言ꎮ
北魏分裂后ꎬ 社会风气更为浇薄ꎬ 即使文人儒士也有视婚姻礼法如草芥而纵情放荡者ꎮ 北齐时ꎬ

淫乐风气更烈ꎬ 甚至有以奸淫为友ꎬ 相伴淫乐者ꎮ 如祖珽本性 “疏率”ꎬ 淫纵不羁ꎮ 经常 “招城市年

少歌舞为娱ꎬ 游集诸倡家”ꎮ 不唯如此ꎬ 祖珽还 “与陈元康、 穆子容、 任胄、 元士亮等为声色之游ꎮ
参军元景献ꎬ 故尚书令元世俊子也ꎮ 其妻司马庆云女ꎬ 是魏孝静帝姑博陵长公主所生ꎮ 珽忽迎景献妻

赴席ꎬ 与诸人递寝ꎬ 亦以货物所致ꎬ 其豪纵淫逸如此”ꎮ 祖珽纵欲自得ꎬ 常云: “丈夫一生不负身ꎮ”
他曾与寡妇王氏奸通ꎬ 即使在人前也毫不讳言ꎮ “又与寡妇王氏奸通ꎬ 每人前相闻往复ꎮ” 因此被时

人嘲弄ꎮ “裴让之与珽早狎ꎬ 于众中嘲珽曰: ‘卿那得如此诡异ꎬ 老马十岁ꎬ 犹号骝驹ꎻ 一妻耳顺ꎬ
尚称娘子ꎮ’ 于时喧然传之ꎮ”⑧

北齐秽乱风气既如此ꎬ 由此发生争端也就不足为奇ꎮ 毕义云 “少粗侠ꎬ 家在兖州北境ꎬ 常劫掠

行旅ꎬ 州里患之ꎮ 晚方折节从官ꎬ 累迁尚书都官郎中ꎮ” 毕义云本性豪纵ꎬ 富贵后更为恣情淫纵ꎬ
“闺门秽杂ꎬ 声遍朝野”ꎮ 其子毕善昭ꎬ “性至凶顽ꎬ 与义云侍婢奸通ꎬ 搒掠无数ꎬ 为其著笼头ꎬ 系之
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«魏书» 卷 ５６ «郑羲传»ꎮ
«北齐书» 卷 ３９ «祖珽传»ꎮ



庭树ꎬ 食以刍秣ꎬ 十余日乃释之ꎮ 夜中ꎬ 义云被贼害ꎬ 即善昭所佩刀也ꎬ 遗之于义云庭中”ꎮ 毕善昭

与其父所宠侍婢奸通ꎬ 遭到毕义云严厉责罚ꎬ 竟因此杀父ꎮ 事发后ꎬ 毕善昭罪当斩首ꎬ 因其事丑秽ꎬ
所以将其于狱中秘密处死ꎮ “邢邵上言ꎬ 此乃大逆ꎬ 义云又是朝贵ꎬ 不可发ꎮ 乃斩之于狱ꎬ 弃尸漳

水ꎮ”① 父子因此相争ꎬ 酿成惨剧ꎬ 看似令人费解ꎬ 其实ꎬ 这在一些民族的早期历史中也许并非个例ꎮ
北魏末年ꎬ 某些士族名家的伦理道德也难免沦丧ꎬ 更遑论他人ꎮ 如韩麒麟之孙韩子熙与寡妪李氏

奸合生三子而使家内不睦ꎻ② 赵脩在为父送葬途中淫纵嬉戏ꎬ “或与宾客奸掠妇女裸观”③ꎮ 更有甚

者ꎬ 如石荣、 抱老寿之流ꎬ 原本出身寒微ꎬ 行为凡薄ꎮ 他们酒色肆情ꎬ 恣荡非轨ꎬ 被御史中尉王显劾

奏: “风闻前洛州刺史阴平子石荣、 积射将军抱老寿ꎬ 恣荡非轨ꎬ 易室而奸ꎬ 臊声布于朝野ꎬ 丑音被

于行路ꎬ 即摄鞫问ꎬ 皆与风闻无差ꎮ 犯礼伤化ꎬ 老寿等即主ꎮ”④ 石荣与抱老寿换妻易妾相互奸淫ꎬ
经廷尉审讯ꎬ 石荣和抱老寿对其秽行供认不讳ꎮ 王显以此为契机ꎬ 进一步揭露石荣与抱老寿的丑恣之

情ꎬ 以期对其严加惩治ꎮ 据 «魏书阉官传»:
石荣籍贯兵伍ꎬ 地隔宦流ꎬ 处世无入朝之期ꎬ 在生绝冠冕之望ꎮ 遭时之运ꎬ 逢非次之擢ꎬ 以

犬马延慈ꎬ 簪履恩念ꎬ 自微至贵ꎬ 位阶方岳ꎮ 不能怀恩感德ꎬ 上酬天施ꎬ 乃咎彰遐迩ꎬ 响秽京

墟ꎮ 老寿种类无闻ꎬ 氏姓莫纪ꎬ 丐乞刑余之家ꎬ 覆养阉人之室ꎮ 蒙国殊泽ꎬ 预班爵序ꎬ 正宜治家

假内ꎬ 教诫闺庭ꎮ 方恣其淫奸ꎬ 换妻易妾ꎮ 荣前在洛州ꎬ 远迎老寿妻常氏ꎬ 兵人千里ꎬ 疲于道

路ꎮ 老寿同敞笱之在梁ꎬ 若其原之无别ꎬ 男女三人ꎬ 莫知谁子ꎮ 人理所未闻ꎬ 鸟兽之不若ꎮ 请以

见事ꎬ 免官付廷尉理罪ꎬ 鸿胪削爵ꎮ⑤

石荣与抱老寿皆出身于寒门卑族ꎬ 偶得际遇才获爵为官ꎬ 二人不思谨行守礼ꎬ 却百般淫纵ꎮ 这种秽乱

行为ꎬ 显然对传统婚姻礼法造成了极大的冲击ꎬ 二人终如王显所奏ꎬ 被免官、 削爵并治罪ꎮ
２ 女性的婚外私情

对于女性的婚外私情行为ꎬ 恩格斯说: “随着个体婚制ꎬ 出现了两种经常性的、 以前所不知道的

特有的社会人物: 妻子经常的情人和戴绿帽子的丈夫ꎮ”⑥ 北魏、 北齐时期ꎬ 这两种 “特有的社会人

物” 出现得较多ꎮ
北魏的几位皇后即常给皇帝戴绿帽子ꎬ 如文明皇后、 孝文幽皇后、 宣武灵皇后ꎮ 文明皇后太安二

年 (４５６) 被立为文成帝后ꎮ 和平六年 (４６０) 五月文成帝崩ꎬ 显祖即位ꎬ 被尊为皇太后ꎬ 时年十九

岁ꎮ 史载: “太后行不正ꎬ 内宠李弈ꎮ 显祖因事诛之ꎬ 太后不得意ꎮ 显祖暴崩ꎬ 时言太后为之也ꎮ”⑦

文明太后寡居却与李弈奸通ꎬ 李弈被显祖诛杀ꎮ 文明太后因此衔恨ꎬ 承明元年 (４６７) 显祖暴崩ꎬ 实

为太后所害ꎮ 延兴元年 (４７１)ꎬ 高祖年幼即位ꎬ 文明太后总揽朝政ꎬ 其私行不轨更为自由ꎮ 据 «魏
书皇后传»:

自太后临朝专政ꎬ 高祖雅性孝谨ꎬ 不欲参决ꎬ 事无巨细ꎬ 一禀于太后ꎮ 太后多智略ꎬ 猜忍ꎬ
能行大事ꎬ 生杀赏罚ꎬ 决之俄顷ꎬ 多有不关高祖者ꎮ 是以威福兼作ꎬ 震动内外ꎮ 故杞道德、 王

遇、 张祐、 苻承祖等拔自微阉ꎬ 岁中而至王公ꎻ 王睿出入卧内ꎬ 数年便为宰辅ꎬ 赏赉财帛以千万

亿计ꎬ 金书铁券ꎬ 许以不死之诏ꎮ
可见继李弈后ꎬ 深得文明太后芳心的是王睿ꎮ 王睿出身寒微ꎬ 解天文卜筮ꎬ 兴安初年为太仆令ꎮ 王睿

姿貌伟丽ꎬ “承明元年ꎬ 文明太后临朝ꎬ 睿因缘见幸ꎬ 超迁给事中ꎮ 俄而为散骑常侍、 侍中、 吏部尚
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书ꎬ 赐爵太原公ꎮ 于是内参机密ꎬ 外豫政事ꎬ 爱宠日隆ꎬ 朝士慑惮焉”ꎮ 王睿的妻子和女儿也由此贵

宠ꎮ 王睿之妻丁氏被封为妃ꎻ 王睿女儿出嫁时ꎬ 制拟公主ꎮ “太后亲御太华殿ꎬ 寝其女于别帐ꎬ 睿与

张祐侍坐ꎬ 睿所亲及两李家丈夫妇人列于东西廊下ꎮ 及车引ꎬ 太后送过中路ꎮ 时人窃谓天子、 太后嫁

女ꎮ” 从这些历史实情ꎬ 不难看出文明太后对王睿私爱有加ꎮ 文明太后与王睿私通ꎬ 在当时虽然已是

公开的秘密ꎬ 但文明太后对此仍百般遮掩ꎮ 如 “睿出入帷幄ꎬ 太后密赐珍玩缯彩ꎬ 人莫能知ꎮ 率常

以夜帷车载往ꎬ 阉官防致ꎬ 前后巨万ꎬ 不可胜数ꎮ 加以田园、 奴婢、 牛马、 杂畜ꎬ 并尽良美”ꎮ 文明

太后既与王睿私通情款ꎬ 对王睿自然非比寻常ꎬ 不仅对他加官进爵ꎬ 赐予无限ꎬ 还以金书铁劵许其不

死ꎬ 以防其如李弈般被杀ꎮ 文明太后为防遏朝臣非议ꎬ “大臣及左右因是以受赉锡ꎬ 外示不私ꎬ 所费

又以万计”ꎮ① 及至王睿去世ꎬ 文明太后亲临恸哭ꎬ 治丧异常隆重ꎮ
王睿死后ꎬ 文明太后又宠幸李冲ꎬ “李冲虽以器能受任ꎬ 亦由见宠帷幄ꎬ 密加锡赉ꎬ 不可胜

数”②ꎮ 李冲所受的优遇亦不劣于昔日王睿ꎮ “冲为文明太后所幸ꎬ 恩宠日盛ꎬ 赏赐月至数千万ꎬ 进爵

陇西公ꎬ 密致珍宝御物以充其第ꎬ 外人莫得而知焉ꎮ 冲家素清贫ꎬ 于是始为富室ꎮ”③ 李冲被文明太

后宠用ꎬ 直至太和十四年 (４９０) 文明太后与世长辞ꎮ 文明太后十九岁寡居ꎬ 先后与数位臣僚私通情

款ꎬ 这虽然是冯太后笼络政治势力的手段ꎬ 但也属婚外淫纵ꎮ 由于她与人私好ꎬ 多以隐秘形式进行ꎬ
加之独掌朝权ꎬ 未废政事ꎬ 因此ꎬ 并未因不守妇道而受到责难ꎮ

冯氏家族的另一位女性虽也贵为皇后ꎬ 不修妇德ꎬ 但她的境遇与文明太后相比ꎬ 则大相径庭ꎬ 就

是孝文幽皇后ꎮ 孝文幽皇后是冯熙之女ꎬ 文明太后的侄女ꎮ “文明太皇太后欲家世贵宠ꎬ 乃简熙二女

俱入掖庭ꎬ 时年十四ꎮ 其一早卒ꎮ 后有姿媚ꎬ 偏见爱幸ꎮ 未几ꎬ 疾病ꎬ 文明太后乃遣还家为尼ꎬ 高祖

犹留念焉ꎮ” 文明太后欲后继有人曾将兄长冯熙的三个女儿都选入宫中ꎬ 其中幽皇后颇得高祖偏爱ꎬ
她却染上了疹病ꎬ 被遣为尼ꎬ 但高祖对她念念不忘ꎮ 据 «魏书皇后传» 载:

岁余而太后崩ꎮ 高祖服终ꎬ 颇存访之ꎬ 又闻后素疹痊除ꎬ 遣阉官双三念玺书劳问ꎬ 遂迎赴洛

阳ꎮ 及至ꎬ 宠爱过初ꎬ 专寝当夕ꎬ 宫人稀复进见ꎮ 拜为左昭仪ꎬ 后立为皇后ꎮ 始以疾归ꎬ 颇有失

德之闻ꎬ 高祖频岁南征ꎬ 后遂与中官高菩萨私乱ꎮ 及高祖在汝南不豫ꎬ 后便公然丑恣ꎬ 中常侍双

蒙等为其心腹ꎮ 中常侍剧鹏谏而不从ꎬ 愤惧致死ꎮ④

文明太后去世后ꎬ 高祖派人访得幽后并迎至洛阳ꎬ 对她倍加宠爱ꎬ 并立为皇后ꎮ 然而ꎬ 幽皇后趁高祖南

征之际ꎬ 与中官高菩萨私乱ꎮ 及至高祖病重ꎬ 幽皇后公然淫乱ꎬ 以至中常侍剧鹏因规谏而致死ꎮ 幽皇后

公然丑恣ꎬ 被孝文帝审知详情后赐死ꎮ “高祖疾甚ꎬ 谓彭城王勰曰: ‘后宫久乖阴德ꎬ 自绝于天ꎮ 若不早

为之所ꎬ 恐成汉末故事ꎮ 吾死之后ꎬ 可赐自尽别宫ꎬ 葬以后礼ꎬ 庶掩冯门之大过ꎮ’”⑤

继此之后ꎬ 北魏宣武灵皇后胡氏秽乱之行更烈ꎮ 宣武灵皇后胡氏是司徒胡国珍之女ꎬ 赖其姑之

力ꎬ 得入宫掖为承华世妇ꎮ “后姑为尼ꎬ 颇能讲道ꎮ 世宗初ꎬ 入讲禁中ꎮ 积数岁ꎬ 讽左右称后姿行ꎬ
世宗闻之ꎬ 乃召入掖庭为承华世妇ꎮ”⑥ 后因诞育皇子ꎬ 被封为充华嫔ꎮ 肃宗即位初ꎬ 胡氏被尊为皇

太妃ꎬ 皇后高氏升为皇太后ꎮ 延昌四年 (５１５) 九月ꎬ 胡氏利用政治手段谋得皇太后的尊位ꎬ 并临朝

称制ꎮ 胡氏既擅朝权ꎬ 便肆行淫乱ꎮ “时太后得志ꎬ 逼幸清河王怿ꎬ 淫乱肆情ꎬ 为天下所恶ꎮ”⑦ 清河

王怿是宣武帝的同母弟ꎬ 胡太后是他的嫂子ꎬ 同书 «天象志» 对此又明确记载: 延昌三年 (５１４)

３３１«魏书» 号为秽史的历史原因

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

«魏书» 卷 ９２ «恩倖王睿传»ꎮ
«魏书» 卷 １３ «皇后传»ꎮ
«魏书» 卷 ５３ «李冲传»ꎮ
«魏书» 卷 １３ «皇后传»ꎮ
«魏书» 卷 １３ «皇后传»ꎮ
«魏书» 卷 １３ «皇后传»ꎮ
«魏书» 卷 １３ «皇后传»ꎮ



“九月ꎬ 太后临朝ꎬ 淫放日甚ꎬ 至逼幸清河王怿”①ꎮ 其后ꎬ 胡太后被妹夫元叉等人控制ꎬ 暂时失势ꎬ
清河王也被元叉害死ꎮ 在这种情势下ꎬ 被胡太后逼淫无奈的还有北魏名将之子杨华ꎮ «梁书杨华

传» 说: “杨华ꎬ 武都仇池人也ꎮ 父大眼ꎬ 为魏名将ꎮ 华少有勇力ꎬ 容貌雄伟ꎬ 魏胡太后逼通之ꎮ 华

惧及祸ꎬ 乃率其部曲来降ꎮ”② 杨华被胡太后逼淫ꎬ 因惧怕如清河王般遇害ꎬ 无奈降梁ꎮ “胡太后追思

之不能已ꎬ 为作 «杨白华歌辞»ꎬ 使宫人昼夜连臂蹋足歌之ꎬ 辞甚凄惋焉ꎮ”③ 胡太后既为旧情人的

离去而相思不已ꎬ 更为权势被褫夺郁郁而伤ꎮ 此后ꎬ 胡太后利用肃宗重掌朝权ꎮ 胡太后重掌朝权后ꎬ
更为放荡不羁ꎬ 威恩不立ꎬ 朝纲日紊ꎮ «魏书皇后传» 说:

太后复临朝ꎬ 大赦ꎬ 改元ꎮ 自是朝政疏缓ꎬ 天下牧守ꎬ 所在贪惏ꎮ 郑俨污乱宫掖ꎬ 势倾海

内ꎻ 李神轨、 徐纥并见亲侍ꎮ 一二年中ꎬ 位总禁要ꎬ 手握王爵ꎬ 轻重在心ꎬ 宣淫于朝ꎬ 为四方之

所厌秽ꎮ④

孝昌时ꎬ 胡太后并宠多人ꎬ 如郑俨、 李神轨、 徐纥等ꎮ 胡太后既与臣僚宣淫于朝ꎬ 其秽乱之声播闻天

下ꎬ 为时人所厌ꎮ 胡太后的侄子胡僧敬ꎬ 曾借亲族相聚之机ꎬ 对胡太后苦苦规谏: “陛下母仪海内ꎬ
岂宜轻脱如此!” 胡太后听后大怒ꎬ 僧敬原是其心腹ꎬ 由此却被她嫌憎ꎬ “自是不召僧敬”ꎮ⑤

与北魏淫纵皇后相埓者ꎬ 是北齐武成皇后胡氏ꎮ “初武成时ꎬ 后与诸阉人亵狎ꎮ 武成宠幸和士

开ꎬ 每与后握槊ꎬ 因此与后奸通ꎮ”⑥ 武成帝在时ꎬ 皇后胡氏既多行婚外不轨ꎬ 不仅与阉人亵玩ꎬ 还

借握槊之机与和士开奸通ꎮ 及至武成帝驾崩后ꎬ 胡氏淫纵更烈ꎮ
自武成崩后ꎬ 数出诣佛寺ꎬ 又与沙门昙献通ꎮ 布金钱于献席下ꎬ 又挂宝装胡床于献屋壁ꎬ 武

成平生之所御也ꎮ 乃置百僧于内殿ꎬ 托以听讲ꎬ 日夜与昙献寝处ꎮ 以献为昭玄统ꎮ 僧徒遥指太后

以弄昙献ꎬ 乃至谓之为太上者ꎮ 帝闻太后不谨而未之信ꎬ 后朝太后ꎬ 见二少尼ꎬ 悦而召之ꎬ 乃男

子也ꎮ 于是昙献事亦发ꎬ 皆伏法ꎬ 并杀元、 山、 王三郡君ꎬ 皆太后之所昵也ꎮ⑦

后主即位ꎬ 胡氏被尊为皇太后ꎮ 胡氏虽然寡居ꎬ 却借礼佛之故与僧侣恣意淫纵ꎬ 以至昙献被僧徒戏称

为 “太上皇”ꎮ 后主原本不信皇后如此轻脱ꎬ 而在招幸她房中两位年轻的尼姑时ꎬ 发现他们竟是男子

所扮ꎬ 胡后淫乱事泄ꎬ 昙献等人由此获罪ꎮ 虽然如此ꎬ 胡后仍未改前行ꎬ “齐亡入周ꎬ 恣行奸秽”ꎮ ⑧

至隋初病殂ꎮ
北魏北齐女性私乱者除皇后外ꎬ 公主、 王妃以至于民尼皆有其例ꎮ 如北魏太原长公主与裴询私

奸ꎮ 裴询是裴骏之子ꎬ “美仪貌ꎬ 多艺能ꎬ 音律博弈ꎬ 咸所开解”ꎬ 官任平昌太守ꎬ “时太原长公主寡

居ꎬ 与询私奸ꎬ 肃宗仍诏询尚焉”ꎮ⑨ 北齐华山王高凝妃王氏与家奴私奸ꎮ “凝诸王中最为孱弱ꎬ 妃王

氏ꎬ 太子洗马王洽女也ꎬ 与仓头奸ꎬ 凝知而不能限禁ꎮ 后事发ꎬ 王氏赐死ꎬ 诏杖凝一百ꎬ 其愚如

此ꎮ” 王氏虽为王妃ꎬ 但丈夫愚弱ꎬ 因此难守妇道ꎬ 而与仓头奸通ꎮ 此外ꎬ 北齐时有女 “年可二十

余ꎬ 自称越姥ꎬ 身披法服ꎬ 不嫁ꎬ 恒随法和东西ꎮ 或与其私通十有余年ꎮ 今者赐弃ꎬ 别更他淫ꎮ 有司

考验并实ꎮ 越姥因尔改适ꎬ 生子数人”ꎮ 越姥虽托身为尼ꎬ 但她与陆法和私通十余年ꎬ 又与他人淫

通ꎬ 后被官府验实而嫁人ꎮ
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«魏书» 卷 １０５ «天象志»ꎮ
«梁书» 卷 ３９ «杨华传»ꎮ
«梁书» 卷 ３９ «杨华传»ꎮ
«魏书» 卷 １３ «皇后传»ꎮ
«魏书» 卷 １３ «皇后传»ꎮ
«北齐书» 卷 ９ «皇后传»ꎮ
«北齐书» 卷 ９ «皇后传»ꎮ
«北齐书» 卷 ９ «皇后传»ꎮ
«魏书» 卷 ４５ «裴骏传附裴询传»ꎮ
«北齐书» 卷 １０ «华山王凝传»ꎮ
«北齐书» 卷 ３２ «陆法和传»ꎮ



综观上述秽乱史迹ꎬ 归纳其特点ꎬ 可以说是朋淫无别、 悖乱伦常、 残虐变态ꎮ 其中悖乱伦常尤为

士人所不齿ꎮ 婚姻伦理的一个重要功能就是能够形成伦常有序的社会组织ꎬ 为尊卑有等的国家秩序奠

定社会基础ꎮ 这种儒家的伦常观念自先秦形成以来ꎬ 经汉代强化ꎬ 在汉民族中已形成共识ꎮ 人们对乱

伦行为常用 “禽兽不如” 来形容ꎬ 有这种行为的人往往遭到众人唾弃ꎬ 是难容于世间的ꎮ «魏书» 原

本或许有更多这种士人不齿的史例ꎬ 由此招致 “秽史” 之号ꎬ 也就是说这是一部 “黄书”ꎮ

三、 «魏书» 号 “秽史” 与魏收 “直笔东观”

　 　 今人所见 «魏书» 虽经数次删改ꎬ 但仍可见典型的秽乱史迹ꎮ «魏书» 何以对这类史迹不惜笔

墨? 这需从魏收撰作 «魏书» 的初衷说起ꎮ 天保二年ꎬ 文宣帝令群臣各言其志ꎬ 魏收说: “臣愿得直

笔东观ꎬ 早成魏书ꎮ” 东观是东汉以降国家藏书、 校书、 著述的重要处所ꎮ 魏收等撰 «魏书» 可藉藏

书观遍览蓝本ꎬ 即:
始魏初邓彦海撰代记十余卷ꎬ 其后崔浩典史ꎬ 游雅、 高允、 程骏、 李彪、 崔光、 李琰之徒世修

其业ꎮ 浩为编年体ꎬ 彪始分作纪、 表、 志、 传ꎬ 书犹未出ꎮ 宣武时ꎬ 命邢峦追撰孝文起居注ꎬ 书至

太和十四年ꎬ 又命崔鸿、 王遵业补续焉ꎮ 下讫孝明ꎬ 事甚委悉ꎮ 济阴王晖业撰辨宗室录三十卷ꎮ①

这些蓝本中或许就留有秽乱史迹ꎮ «北齐书» 作为正史为何也保留很多 “秽乱” 内容ꎮ «北齐书» 以

北周为正统ꎬ 难免有暴扬北齐丑恶之嫌ꎬ 但唐人李百药所撰 «北齐书» 的蓝本是其父李德林的纪传

体 «齐书» 和王劭的编年体 «齐志»ꎮ 王劭 «齐志» 属私修ꎬ 且原本 «北齐书» 散佚较多ꎬ 今本

«北齐书» ５０ 卷ꎬ 其中有 ３３ 卷为后人所补ꎮ 后补内容多据 «北史»ꎬ 也有出于唐人史钞的ꎬ 此类秽

恶史迹能保留ꎬ 在一定程度上反映了历史发展真实的侧面ꎮ
北魏、 北齐的秽乱史迹之所以具有上述三个特点ꎬ 究其原因ꎬ 主要在于北方少数族原始婚俗遗习

的影响ꎮ 创建北魏的拓跋鲜卑原是鲜卑的弱小部族ꎬ 他在发展壮大的过程中ꎬ 与北方其他少数族联合

并混融ꎬ 尤其与匈奴和乌桓交融颇深ꎬ 具有他们的性格和习俗ꎮ «南齐书» 曰: “魏虏ꎬ 匈奴种也ꎬ
姓托跋氏ꎮ 晋永嘉六年ꎬ 并州刺史刘琨为屠各胡刘聪所攻ꎬ 索头猗卢遣子曰利孙将兵救琨于太原ꎬ 猗

卢入居代郡ꎬ 亦谓鲜卑ꎮ 被发左衽ꎬ 故呼为索头ꎮ”② 这种说法与汉末匈奴余种自号鲜卑基本相符ꎮ
“北单于逃走ꎬ 鲜卑因此转徙据其地ꎮ 匈奴余种留者尚有十余万落ꎬ 皆自号鲜卑ꎬ 鲜卑由此渐盛ꎮ”③

拓跋鲜卑早期 “被发左衽”ꎬ 与拓跋鲜卑同源的秃发鲜卑称其祖先以被发左衽为俗ꎬ “昔我先君ꎬ 肇

自幽朔ꎬ 被发左衽ꎬ 无冠冕之仪式ꎬ 迁徙无常”④ꎮ 匈奴起于幽朔ꎬ “被发左衽”ꎮ «周书» 记突厥习

俗: “其俗被发左衽ꎬ 穹庐毡帐ꎬ 随水草迁徙ꎬ 以畜牧射猎为务ꎮ 贱老贵壮ꎬ 寡廉耻ꎬ 无礼义ꎬ 犹古

之匈奴也ꎮ”⑤ 拓跋鲜卑除与匈奴族密不可分外ꎬ 还与乌桓颇有渊源ꎮ 鲜卑与乌桓同出自东胡ꎬ 言语、
习俗基本相同ꎮ⑥ 不惟如此ꎬ 拓跋鲜卑在发展过程中与乌桓联合乃至联姻的情形较多ꎬ⑦ 昭成帝什翼

健之母平文王皇后出自乌桓ꎬ 王皇后在拓跋鲜卑成就帝业过程中是承前启后的关键人物ꎮ⑧ 因此ꎬ 拓

跋鲜卑的文化和习俗虽然难免与北方各族相互习染ꎬ 但究其风俗渊源ꎬ 则主要与鲜卑、 匈奴和乌桓相

通ꎮ 鲜卑与乌桓婚俗基本相同ꎮ “鲜卑者ꎬ 亦东胡之支也ꎬ 别依鲜卑山ꎬ 故因号焉ꎮ 其言语习俗与乌
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
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«北齐书» 卷 ３７ «魏收传»ꎮ
«南齐书» 卷 ５７ «魏虏传»ꎮ
«后汉书» 卷 ９０ «乌桓鲜卑列传»ꎮ
«晋书» 卷 １２６ «秃发利鹿孤载记»ꎮ
«周书» 卷 ５０ «突厥传»ꎮ
«后汉书» 卷 ９０ «乌桓鲜卑列传»ꎮ
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联书店ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 １９４－１９５ 页ꎮ



桓同ꎮ 唯婚姻先髡头ꎬ 以季春月大会于饶乐水上ꎬ 饮宴毕ꎬ 然后配合ꎮ”①

东汉时乌桓和鲜卑婚俗处于对偶婚向个体婚过渡阶段ꎮ② 在这一阶段ꎬ 通常会出现抢劫女性为婚

的情况ꎮ “其嫁娶则先略女通情ꎬ 或半岁百日ꎬ 然后送牛马羊畜ꎬ 以为娉币ꎮ”③ 此外ꎬ 乌桓和鲜卑烝

报婚的遗习也较重ꎮ “其俗妻后母ꎬ 报寡嫂ꎬ 死则归其故夫ꎮ”④ 这与匈奴 “父死ꎬ 妻其后母ꎻ 兄弟

死ꎬ 皆取其妻妻之”⑤ 的习俗相同ꎮ 十六国时期抢劫为婚和烝报婚的习俗也见诸史籍ꎮ 如刘聪以永嘉

四年 (３１０) 僭即皇帝位ꎬ “尊元海妻单氏曰皇太后ꎬ 其母张氏为帝太后ꎬ 乂为皇太弟伪太后单

氏姿色绝丽ꎬ 聪烝焉ꎮ 单即乂之母也ꎬ 乂屡以为言ꎬ 单氏惭恚而死ꎬ 聪悲悼无已ꎮ 后知其故ꎬ 乂之宠

因此渐衰ꎬ 然犹追念单氏ꎬ 未便黜废”⑥ꎮ 赵王石勒曾 “下书禁国人不听报嫂及在丧婚娶”⑦ꎬ 力图通

过政令强行禁止烝报婚等遗习ꎮ 然而ꎬ 其后继者仍视婚姻礼法蔑如ꎬ “石邃自总百揆之后ꎬ 荒酒淫

色ꎬ 骄恣无道ꎬ 或盘游于田ꎬ 悬管而入ꎬ 或夜出于宫臣家ꎬ 淫其妻妾ꎮ 妆饰宫人美淑者ꎬ 斩首洗血ꎬ
置于盘上ꎬ 传共视之ꎮ 又内诸比丘尼有姿色者ꎬ 与其交亵而杀之ꎬ 合牛羊肉煮而食之ꎬ 亦赐左右ꎬ 欲

以识其味也”⑧ꎮ 其时也有强行非礼未遂而杀人的ꎬ 如 “ (苻) 生如阿房ꎬ 遇兄与妹俱行者ꎬ 逼令为

非礼ꎬ 不从ꎬ 生怒杀之”⑨ꎮ 观此数例抑或可窥见当时一些少数族上层秽乱、 残虐之一斑ꎮ
北魏承十六国之弊ꎬ 这种抢劫为婚和烝报婚的遗习在拓跋鲜卑的发展历程中时有所见ꎬ 而且烝报

婚不局限于后母、 寡嫂ꎮ 如拓跋什翼犍在儿子死后ꎬ 以儿媳贺氏为妻ꎮ 道武帝曾抢已有丈夫的姨母

为婚ꎮ “绍母即献明皇后妹也ꎬ 美而丽ꎮ 初太祖如贺兰部ꎬ 见而悦之ꎬ 告献明后ꎬ 请纳焉ꎬ 后曰:
‘不可ꎬ 此过美不善ꎬ 且已有夫ꎮ’ 太祖密令人杀其夫而纳之ꎮ” 道武帝拓跋珪强抢为婚的对象不仅

与其行辈不同ꎬ 而且已为人妇ꎬ 拓跋珪通过杀人抢劫的方式ꎬ 达到了与 “美而丽” 的姨母结婚的目

的ꎬ 可见当时抢劫女性为婚不计方式和行辈的情形ꎮ 北齐也有公开抢劫为婚者ꎮ 如 “ (高昂) 兄乾求

博陵崔圣念女为婚ꎬ 崔氏不许ꎮ 昂与兄往劫之ꎬ 置女村外ꎬ 谓兄曰: ‘何不行礼?’ 于是野合而

归”ꎮ 这表明ꎬ 早期拓跋鲜卑不仅有对偶婚向专偶婚过渡时期的诸多遗习ꎬ 甚至还有群婚遗习ꎮ 至

于拓跋鲜卑由部落联盟向封建国家跨越后ꎬ 这些旧时代的婚姻形态仍顽固地留存着ꎮ
拓跋鲜卑虽然入主属于 “礼仪之邦” 的中原之地ꎬ 但他们由部落联盟阶段直接向封建社会跨越ꎬ 其

社会观念和行为习惯趋于文明ꎬ 不会因皇权肇建一蹴而就ꎮ 在北魏孝文帝迁都并进行汉化改革前ꎬ 这些

部落联盟时期的婚姻习俗一直流衍ꎮ 也就是说ꎬ 囿于社会发展阶段ꎬ 他们虽然站入文明队伍的行列ꎬ 但

还拖着 “野蛮人” 长长的尾巴ꎮ 人类社会发展阶段的不平衡造成社会文化发展水平的落差由此可见一

斑ꎮ 在华夏文明成长的初期ꎬ 情爱观念及婚姻习俗与北方少数族这一阶段的情形也大略相同ꎮ «周易
序卦» 说: “有天地ꎬ 然后有万物ꎮ 有万物ꎬ 然后有男女ꎮ 有男女ꎬ 然后有夫妇ꎮ 有夫妇ꎬ 然后有父子ꎮ
有父子ꎬ 然后有君臣ꎮ 有君臣ꎬ 然后有上下ꎮ 有上下ꎬ 然后礼义有所错ꎮ” 这与人类发展演进的一般

规律是相符的ꎮ 恩格斯在考察人类婚姻形态与家庭形态、 社会形态之间关系时ꎬ 总结说:
这样ꎬ 我们便有了三种主要的婚姻形式ꎬ 这三种婚姻形式大体上与人类发展的三个主要阶段
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相适应ꎮ 群婚制是与蒙昧时代相适应的ꎬ 对偶婚制是与野蛮时代相适应的ꎬ 以通奸和卖淫为补充

的专偶制是与文明时代相适应的ꎮ 在野蛮时代高级阶段ꎬ 在对偶婚制和专偶制之间ꎬ 插入了男子

对女奴隶的统治和多妻制ꎮ①

这说明ꎬ 人类社会的演进与婚姻制度及其形态的转变密切相关ꎬ 即群婚制、 对偶婚制和专偶制分别与

蒙昧时代、 野蛮时代和文明时代相适应ꎮ 恩格斯进而说: “旧时的性交关系的相对自由ꎬ 决没有随着

对偶婚制或者甚至个体婚制的胜利而消失ꎮ”② 从中国古代社会发展演进曲折复杂的角度来看ꎬ «魏
书» 和 «北齐书» 之所以对乱伦等 “秽乱” 史迹不惜笔墨ꎬ 后世史家对这些内容仍存而留之ꎬ 当是

这类 “秽恶” 史迹在一定程度上反映了当时社会发展所处的复杂阶段ꎬ 印证着中国古代历史发展的

曲折与真实ꎮ 实际上ꎬ 对于北魏历史而言ꎬ 这类史迹并非无足轻重ꎬ 北魏确立皇权、 构建国家ꎬ 离不

开稳定的家庭结构支撑ꎬ 确立、 巩固嫡长子继承制须以一夫一妻制为其前提ꎮ
«魏书» 和 «北齐书» 都记有不少秽乱史迹ꎬ «北齐书» 为什么能幸免 “秽史” 恶称? 其中的关

键原因可能在于两书完成时代不同ꎬ 际遇相异ꎮ «北齐书» 完成于贞观十年 (６３６)ꎬ 当时处于唐太宗

“贞观之治” 时期ꎬ 礼乐文明被时人和后人赞誉ꎬ 隋唐以北周为正统ꎬ «北齐书» 记北齐帝王秽恶恰

好反衬唐太宗及其统御的社会文明程度较高ꎬ 唐太宗当然满意ꎮ 唐代已推行科举制ꎬ 世族的族望不再

如北魏、 北齐时敏感ꎬ 因此官贵也不会对 «北齐书» 有更多的不满或怨恨ꎮ 即使官贵有不满的ꎬ 只

要唐太宗满意ꎬ «北齐书» 也不会遭时人恶评ꎮ «魏书» 完成于天保五年 (５５４)ꎬ 情形恰恰相反ꎮ 由

于族望仍是时人重要的政治资本ꎬ «魏书» 不仅遭到一些世族子孙怨恨ꎬ 也招致文宣帝强烈不满ꎮ 文

宣帝不满表面是因 «魏书» 对诸家记载 “失实”ꎬ 实则可能有人揭发 «魏书» 记秽乱之事有影射之

嫌ꎬ 不然ꎬ 像范阳卢斐、 顿丘李庶、 太原王松年这样的 “名门望族”ꎬ 怎会因 “谤史” 而获鞭配甲坊

的重罪ꎬ 甚至有的因此而丧命呢ꎮ 如果谤史的内容只是指摘家事不实ꎬ 文宣帝可以命魏收修改ꎬ 如果

有人以 «魏书» 中的秽迹与文宣帝的某些类似行为加以类比ꎬ 定会招致他恼羞成怒ꎮ
«魏书» 记北魏某些帝王秽乱、 贪婪ꎬ 由此招致衰亡ꎬ 以为后世帝王镜鉴ꎬ 这在魏收看来本是秉

承史家直书 “善可为法ꎬ 恶可为戒” 者ꎬ 以有益于后世的直笔传统ꎬ 即 “古者人君立史官ꎬ 非但记

事而已ꎬ 盖所以为监诫也ꎮ 动则左史书之ꎬ 言则右史书之ꎬ 彰善瘅恶ꎬ 以树风声”③ꎮ 史书记崔浩国

史之狱ꎬ 著作令史闵湛 “劝浩刊所撰国史于石ꎬ 用垂不朽ꎬ 欲以彰浩直笔之迹”ꎮ 高允预言: “闵湛

所营ꎬ 分寸之间ꎬ 恐为崔门万世之祸ꎮ” 及崔浩难作ꎬ 高允坚持认为 “夫史籍者ꎬ 帝王之实录ꎬ 将来

之烱戒ꎬ 今之所以观往ꎬ 后之所以知今ꎮ 是以言行举动ꎬ 莫不备载ꎬ 故人君慎焉浩以蓬蒿之才ꎬ
荷栋梁之重ꎬ 在朝无謇谔之节ꎬ 退私无委蛇之称ꎬ 私欲没其公廉ꎬ 爱憎蔽其直理ꎬ 此浩之责也ꎮ 至于

书朝廷起居之迹ꎬ 言国家得失之事ꎬ 此亦为史之大体ꎬ 未为多违ꎮ 然臣与浩实同其事ꎬ 死生荣辱ꎬ 义

无独殊”ꎮ④ 与此相类ꎬ 魏收 “直笔东观”ꎬ 既触发了某些帝王的隐痛ꎬ 也为一些士人留下了 “诬害”
他的口实ꎮ 魏收生虽免于史难ꎬ 死仍未免于史劫ꎮ “既缘史笔ꎬ 多憾于人ꎬ 齐亡之岁ꎬ 收冢被发ꎬ 弃

其骨于外ꎮ”⑤ 这或与前述痛恨他的士人之后不无关系ꎮ 综合来看ꎬ «魏书» 号 “秽史” 既是士人谤史

的结果ꎬ 也与魏收秉承良史直笔思想传统密切相关ꎬ 在一定程度上反映了北朝历史发展曲折复杂的真实
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险、 生计流动等问题ꎬ 发现宋代社会流动性大ꎬ 女性是行旅活动中不容忽视的社会群体ꎬ 从一定角度反映出宋代女性行旅活动的广

泛性与普遍性ꎮ

随亲宦游: 一种宋代女性行旅活动的
制度与实践考察

铁爱花

(苏州大学 社会学院ꎬ 江苏 苏州 ２１５１２３)

　 　 摘要: 宋代女性随亲宦游的行旅活动是一种较突出的社会现象ꎬ 不仅关系女性自身及其家庭生活ꎬ 也

是官吏仕宦生涯中不可忽视的部分ꎬ 从而受到国家重视ꎬ 出现种种制度上的约束与规范ꎮ 宋代国家对官吏

游宦携带家属的规范、 管理及相关举措ꎬ 为女性随亲宦游的行旅活动提供了一定制度保障与约束ꎮ 在生活

实践层面ꎬ 宋代女性随亲宦游的行旅活动十分常见ꎬ 主要有随父、 随夫、 随子以及随同其他亲属宦游行旅

等不同类别ꎮ 宋代女性随亲宦游的行旅活动ꎬ 既是一种女性自身及其家庭生活的实践ꎬ 也与官吏仕宦、 制

度文化等密切相关ꎬ 具有特定文化意涵与时代特征ꎮ
关键词: 宋代ꎻ 女性ꎻ 行旅ꎻ 随亲宦游
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在传统文化发展成熟的宋代ꎬ 晁补之曾说: “生男自有四方志ꎬ 女子那知出门事ꎮ” ① 陆游称:
“士生始堕地ꎬ 弧矢志四方ꎬ 岂若彼妇女ꎬ 龊龊藏闺房ꎮ” ② 都感慨女性囿于闺闱的生活状态ꎮ 长期以

来ꎬ 学界亦从不同角度对宋代女性在 “家内” 或 “闺闱” 之内的生活进行了深入探讨ꎬ ③ 而对宋代

女性在家外空间的活动关注不足ꎮ 事实上诚如学者所论ꎬ “空间” 与 “家” 是人类经验的两极ꎬ 表征

动与静、 游与息、 未知的将来与具体的目前种种两极ꎬ 二者同为人生不可或缺的要素ꎮ ④ 诸多文献记

载亦显示ꎬ 宋代各阶层女性走出闺闱ꎬ 投身家外空间的行旅活动很普遍ꎮ ⑤ 其中ꎬ 宋代女性随亲宦游
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的行旅活动即是一种较突出的社会现象ꎬ 不仅关系女性自身及其家庭生活ꎬ 也是官吏仕宦生涯中不可

忽视的部分ꎬ 从而受到国家重视ꎬ 出现种种制度上的约束与规范ꎬ 成为一个涉及宋人家庭、 社会乃至

国家层面的问题ꎬ 值得深入发掘和讨论ꎮ① 因此ꎬ 本文拟聚焦于女性闺闱之外的移动空间ꎬ 从制度与

生活层面对宋代女性随亲宦游的行旅活动进行考察ꎬ 以期从一个特定角度丰富我们对宋代女性生活、
官吏游宦生涯及相关制度文化的认识ꎮ

宋代国家对官吏游宦行旅携带家属问题的管控

　 　 从唐到宋ꎬ 伴随科举取士制度的发展ꎬ 官吏本籍回避政策的日趋严格ꎬ② 因科举、 仕宦、 谪贬等

因素离开家乡、 游宦行旅成为官吏生活中的重要内容ꎮ 在重视孝道和敦亲睦族伦理的宋代社会ꎬ 一般

而言ꎬ 官吏游宦携带父母、 妻子等家属ꎬ 乃是正常之举ꎬ 国家也有在此方面对官吏进行约束管控的诏

令和举措ꎮ 王称 «东都事略» 记载ꎬ 北宋太宗朝同知枢密院事刘昌言ꎬ 留置母妻于乡里ꎬ 十年不迎

侍ꎬ 太宗闻之惊叹ꎬ 诏令迎归京师ꎮ③ 泉州人陈靖为秘书丞ꎬ 留母妻在别墅ꎬ “闻太宗令 (刘) 昌言

迎侍ꎬ 靖遽告归ꎮ 其母恋乡里ꎬ 爱他子ꎬ 不肯随ꎬ 靖但迎妻子而已ꎮ 太宗讶之ꎬ 因下诏告谕文武官父

母在远地ꎬ 并令迎侍就养”④ꎮ «续资治通鉴长编» 记载ꎬ 太宗至道元年 (９９５) 诏 “御史台告谕内外

文武群官ꎬ 应父母在川峡、 漳泉、 福建、 岭南等处ꎬ 并令迎侍就养”⑤ꎮ 太宗朝诏令官员迎侍父母ꎬ
在一定意义上为宋代官吏游宦中侍养父母、 携带家属树立了祖宗法度ꎮ

宋代对某些不能迎侍父母亲属的官吏ꎬ 有时会予以制裁ꎮ 仁宗庆历八年 (１０４８) 十一月 “虞部

郎中、 知涟水军逢冲责授安化副使ꎬ 不签书事”ꎬ 原因即在于 “冲母老ꎬ 不肯去乡里ꎬ 而冲辄迎妻母

之官ꎬ 为御史所弹”ꎮ⑥ 神宗元丰三年 (１０８０) “诏太常博士王伯虎放令侍养ꎮ 以御史何正臣言伯虎

委亲闽南已八九年ꎬ 独与妻孥游宦京师ꎬ 伏望永弃田里ꎬ 以戒天下之为子者”ꎮ⑦ 王伯虎遭到弹劾罢

职ꎬ 同样是因未能奉母赴官ꎮ 南宋高宗绍兴三十二年 (１１６２) 正月亦下诏ꎬ “应百官有亲年已高而不

迎侍及归养者ꎬ 令在外监司按劾ꎬ 在内令台谏纠弹”⑧ꎮ
按照宋朝惯例ꎬ “守臣无得越境”ꎬ 地方郡守自然也不能越境省亲ꎬ 但在孝宗时 “有为湖、 广总

领者ꎬ 其母老ꎬ 请用季春至湖州迎侍ꎬ 上亦许焉”⑨ꎮ 在某些情况下ꎬ 有些官吏甚至宁可弃官ꎬ 也要

奉养父母ꎮ 如 «吴郡志» 记载ꎬ 范世京为皇祐五年 (１０５３) 进士ꎬ 历和州历阳令ꎬ 其父范师道守明

州ꎬ “世京弃官侍养ꎬ 曰: ‘人子事亲之日少ꎬ 事君之日多ꎬ 宁可旷时失定省?’ 父丧ꎬ 扶护归乡ꎬ 垢

面跣足ꎬ 昼夜哀号ꎬ 行路为陨涕”ꎮ 如上法令和事例ꎬ 都反映出宋代强调孝道伦常、 重视家庭观念

的事实ꎬ 这也成为宋代官吏游宦中携带家属的内在动因ꎮ 不过ꎬ 在长达三百多年的宋代历史上ꎬ 由于

特定时代及地域等因素ꎬ 国家在官吏游宦携带家属问题上的政策并非一成不变ꎬ 而是因时、 因事、 因

地制宜ꎬ 存在一些值得注意的制度性变化ꎮ 如宋代在特定时期ꎬ 像蜀中、 广南、 河东等缘边地区ꎬ 朝
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甘怀真 «唐代官人的宦游生活———以经济生活为中心» («第二届唐代文化研讨会论文集»ꎬ 台北: 台湾学生书局ꎬ １９９５ 年ꎬ
第 ３６－６０ 页)、 胡云薇 «千里宦游成底事ꎬ 每年风景是他乡———试论唐代的宦游与家庭» («台大历史学报» 第 ４１ 期ꎬ ２００８ 年 ６ 月ꎬ
第 ６５－１０７ 页) 从社会经济与家庭生活等角度考察了唐代官员的宦游生活及其与家庭的关系ꎮ 而以女性为主体ꎬ 考察女性随亲宦游行

旅活动的研究尚不多见ꎮ
参见苗书梅: «宋代官员选任和管理制度»ꎬ 开封: 河南大学出版社ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 ３２０－３２７ 页ꎮ
王称: «东都事略» 卷 ３６ꎬ 载 «影印文渊阁四库全书» 第 ３８２ 册ꎬ 台北: 台湾商务印书馆ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２４０ 页ꎮ
王称: «东都事略» 卷 ３６ꎬ 载 «影印文渊阁四库全书» 第 ３８２ 册ꎬ 台北: 台湾商务印书馆ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２４０ 页ꎮ
李焘: «续资治通鉴长编» 卷 ３７ꎬ 太宗至道元年夏四月庚寅ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ８１２ 页ꎮ
李焘: «续资治通鉴长编» 卷 １６５ꎬ 仁宗庆历八年十一月壬戌ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ３９７５ 页ꎮ
李焘: «续资治通鉴长编» 卷 ３０９ꎬ 神宗元丰三年闰九月丁酉ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ７４９４ 页ꎮ
徐松: «宋会要辑稿» 职官 ７７ 之 ２７ꎬ 第 ５ 册ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５７ 年ꎬ 第 ４１４６ 页ꎮ
李心传撰ꎬ 徐规点校: «建炎以来朝野杂记» 甲集卷 ８ «郡守越境省亲»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 １６５ 页ꎮ
范成大: «吴郡志» 卷 ２６ꎬ 载 «宋元方志丛刊» 第 １ 册ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９０ 年ꎬ 第 ８９０ 页ꎮ



廷针对官吏游宦携带家属常有某些禁令ꎬ 不许家属随从官吏行旅ꎮ 叶梦得记载ꎬ “国初ꎬ 西蜀初定ꎬ
成都帅例不许将家行ꎮ 蜀土轻剽易为乱ꎬ 中朝士大夫尤以险远不测为惮ꎮ 张乖崖出守还ꎬ 王元之以诗

赠云: ‘先皇忧蜀辍枢臣ꎬ 独冒干戈出剑门ꎮ 万里辞家堪下泪ꎬ 四年归阙似还魂ꎮ 弟兄齿序元投分ꎬ
儿女亲情又结婚ꎮ 且喜相逢开口笑ꎬ 甘陈功业不须论ꎮ’ 自庆历以来ꎬ 天下乂安ꎬ 成都雄富ꎬ 既甲诸

帅府ꎬ 复得与家俱行ꎬ 无复曩时之患矣”①ꎮ 魏泰也记载ꎬ “自王均、 李顺之乱后ꎬ 凡官于蜀者ꎬ 多不

挈家以行”②ꎮ 可见ꎬ 在北宋初期ꎬ 由于蜀中刚刚平定战乱ꎬ 社会局势在短期内还难以安定ꎬ 所以官

吏往往不愿意宦游蜀中ꎬ 朝廷则为稳定局势ꎬ 规定官吏赴任成都守帅之际不许携带家属ꎮ «宋史» 记

载ꎬ “川峡、 闽、 广ꎬ 阻远险恶ꎬ 中州之人ꎬ 多不愿仕其地ꎮ 初ꎬ 铨格稍限以法ꎬ 凡州县、 幕职ꎬ 每

一任近ꎬ 即一任远ꎮ 川峡、 广南及沿边ꎬ 不许挈家者为远ꎬ 余悉为近”③ꎮ 据此ꎬ 在宋初ꎬ 除了川峡

之外ꎬ 在广南及其他沿边地区ꎬ 也有不许官吏携带家属游宦赴任的禁令ꎬ 当然ꎬ 仍以蜀中最为突出ꎮ
对某些违禁携带家属赴任边地的官吏ꎬ 一旦朝廷觉察ꎬ 往往会有严厉处分ꎮ 如太宗时期ꎬ 荣州司

理判官郑蛟 “冒禁携妻之任”ꎬ 适逢蜀中李顺起兵ꎬ 其部下田子宣攻陷城邑ꎬ 而郑蛟捕得之ꎬ “知梓

州张雍奏其事ꎬ 上命戮蛟”ꎬ 并申诏: “剑南州县官ꎬ 不得以族行ꎮ 敢有妄称妻为女奴ꎬ 携以之官ꎬ
除名ꎮ”④ 林天蔚先生研究宋代四川特殊化问题时ꎬ 亦注意到这一现象ꎬ 认为宋政府不许任职四川者

挈家随行ꎬ 盖因其特殊的地理格局ꎬ 距首都距离远ꎬ 物产丰富ꎬ 易形成半独立割据状态ꎬ 若官吏在四

川有不法行为ꎬ 犹可监禁其眷属ꎮ⑤ 这种状况ꎬ 基本持续到真宗朝蜀中安定繁华之后才开始解禁ꎬ 发

生较大改变ꎮ 真宗景德元年 (１００４) 正月ꎬ 朝廷大赦ꎬ 诏 “川、 峡、 广西路官自今听携家之任”ꎮ⑥
真宗大中祥符八年 (１０１５) 正月上封者言ꎬ “自今文武官授川峡任ꎬ 其家属有所依而辄携赴者ꎬ 请不

许首罪”ꎬ 朝廷从之ꎮ⑦ 仁宗景祐元年 (１０３４) 二月诏 “川峡路转运使副、 提点刑狱听泊家邻路而岁

一过之ꎬ 毋得过十日”⑧ꎮ 神宗元丰五年 (１０８２) 十二月 “诏川峡四路不得将家属赴任法ꎬ 其除

之”⑨ꎮ 宋朝历代法令显示ꎬ 自真宗、 仁宗朝以降ꎬ 宋代官吏赴蜀中游宦之际携带家属已不再是违禁

之事ꎮ
值得注意的是ꎬ 也正是自真宗朝开始ꎬ 随着宋辽发生战事ꎬ 与辽接壤的重要地区河东路又成为军

事敏感地带ꎬ 因此宋代国家禁止官吏游宦中携带家属的政策重点转向了河东路ꎮ 真宗天禧三年

(１０１９) 七月诏ꎬ “河东路不许携家赴任ꎬ 州军有官员挈家在彼者ꎬ 并令遣离本任”ꎮ 这也正说明了

宋代国家对官吏游宦携带家属问题的管控ꎬ 是随历史时代及地缘政治等因素变化而发生变化的ꎮ
除了宋代对官吏游宦携带家属问题管控的地域性差异与时代差别外ꎬ 宋代对某些特定类别官吏的

相关管控政策也值得关注ꎮ 如太宗朝规定ꎬ “监军不许挈家至任所”ꎬ 太平兴国初有亳州监军王宾ꎬ
“妻妬悍ꎬ 宾不能制”ꎬ 其妻犯禁ꎬ 擅至王宾任所亳州ꎬ 王宾 “具白上ꎬ 太宗召其妻ꎬ 俾卫士捽之ꎬ
杖百”ꎬ 其妻因此致死ꎮ 可见ꎬ 太宗朝对擅自至监军任所的家属ꎬ 处罚是非常严厉的ꎮ 哲宗元祐四

年 (１０８９) 十一月诏 “今后将、 副、 押队差往别路权驻扎者ꎬ 家属不得与兵将同行ꎬ 须候将、 副、
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叶梦得撰ꎬ 宇文绍奕考异ꎬ 侯忠义点校: «石林燕语» 卷 ７ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 １００－１０１ 页ꎮ
魏泰撰ꎬ 李裕民点校: «东轩笔录» 卷 １０ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 １１０ 页ꎮ
«宋史» 卷 １５９ «选举志»ꎮ
«宋史» 卷 １５９ «选举志»ꎮ
参见林天蔚: «宋代史事质疑» 第 ６ 章 «南宋时强干弱枝政策是否动摇? ———四川特殊化之分析»ꎬ 台北: 台湾商务印书馆ꎬ

１９８７ 年ꎬ 第 １７８－１８１ 页ꎮ
李焘: «续资治通鉴长编» 卷 ５６ꎬ 真宗景德元年春正月丙戌朔ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 １２２４ 页ꎮ
李焘: «续资治通鉴长编» 卷 ８４ꎬ 真宗大中祥符八年春正月戊戌ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 １９１４ 页ꎮ
李焘: «续资治通鉴长编» 卷 １１４ꎬ 仁宗景祐元年二月甲寅ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ２６６９ 页ꎮ
李焘: «续资治通鉴长编» 卷 ３３１ꎬ 神宗元丰五年十二月庚申ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ７９８５ 页ꎮ
徐松: «宋会要辑稿» 刑法 ２ 之 １３ꎬ 第 ７ 册ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５７ 年ꎬ 第 ６５０２ 页ꎮ
«宋史» 卷 ２７６ «王宾传»ꎮ



押队押兵已起离本处半月后ꎬ 方得般家前去ꎮ 回日准此”①ꎮ 南宋 «庆元条法事类» 也规定ꎬ “诸巡

检不得辄勾保户及以捕巡为名迎送ꎮ 即因巡捕ꎬ 不得以家属自随”②ꎮ 总体来看ꎬ 与宋代某些时期对

游宦沿边州军官吏携带家属问题管控严格相一致ꎬ 宋代对军官行旅携带家属问题的管控较一般官吏更

加严格ꎬ 这当与朝廷防范武人割据叛乱及其关涉国家安全稳定等密切相关ꎮ
宋代官吏游宦携带家属ꎬ 国家在帮助搬取官吏家属行李等待遇问题上也有相关规定ꎬ 体现出较明

显的阶层差异性ꎮ 一般来说ꎬ 官吏出行赴任ꎬ 国家会派遣吏卒帮助搬取家属行李ꎮ «庆元条法事类»
规定ꎬ “诸职事官初到职ꎬ 家属在外ꎬ 家属谓本家人合随己者ꎬ 许差厢军般取”③ꎮ 又规定ꎬ “诸之官

愿留接人于到任后取家属或行李者ꎬ 听ꎮ 仍先具人数报应差人处”④ꎮ “诸在外任ꎬ 许差人取送家属或

行李ꎬ 一任累差不得过乘船接送人之半ꎬ 通引官及茶酒司之类不差ꎬ 乘船不应差人者ꎬ 不得过接送六

分之一ꎮ 再任者别差ꎬ 仍依接送人法ꎮ 应差禁军为马军者ꎬ 差厢军ꎮ”⑤ 可见ꎬ 无论官吏与家属是一

同出行还是家属延后出发ꎬ 也无论官吏是新任还是再任ꎬ 国家均规定可有相应人员帮助官吏搬取家属

行李ꎮ 当然ꎬ 不同职务级别的官吏ꎬ 国家帮助搬取其家属行李的相关待遇是有区别的ꎮ «庆元条法事

类» 规定ꎬ “诸宰相执政官般取家属行李及前宰相执政官应给座船者ꎬ 并不拘只数”⑥ꎮ 又规定ꎬ “给
船: 在京见任官取送家属ꎬ 大学士以上ꎬ 座船二只ꎻ 待制以上ꎬ 座船一只”⑦ꎮ 在帮助官吏搬取家属

的吏卒分配上ꎬ 也根据官吏级别的不同而有人数的差异ꎮ «庆元条法事类» 规定ꎬ “职事官般取家属

人ꎬ 部辖在内ꎬ 权六曹侍郎以上ꎬ 五十人ꎻ 左右司郎中以上ꎬ 四十人ꎻ 侍御史以上ꎬ 三十人ꎻ 监察御

史以上ꎬ 二十人ꎻ 职事官般取家属应差人而乘船者ꎬ 三分之一”⑧ꎮ 显然ꎬ 国家在分配搬取官吏家属

行李的座船以及吏卒数额上ꎬ 都存在明显等级差别ꎮ
宋代国家对官吏游宦中丧亡ꎬ 其遗留家属如何处置的问题也有相应规范ꎮ 一般来说ꎬ 宋代官吏游

宦过程中死亡ꎬ 国家会派遣公人护送其家属还乡ꎮ 在宋代各种文献中ꎬ 保存有不少这方面的诏敕法

令ꎮ 兹列表示例如下:
　 宋代国家遣公人护送游宦中丧亡官吏遗留家属问题示例表

时间 相关诏敕法令 资料来源

真宗 咸 平 六

年 (１００３)
诏命官迁谪岭南亡殁者ꎬ 并许归葬ꎬ 官给缗钱ꎬ 如亲属年幼ꎬ
差牙校部送至其家

王栐撰ꎬ 诚刚点校: «燕翼诒谋

录» 卷五

真宗 天 禧 二

年 (１０１８)
诏命官、 使臣任满及移徙后身亡ꎬ 其家属无托ꎬ 不能还乡里

者ꎬ 委所在官司令人护送ꎬ 无令失所

李焘: «续资治通鉴长编» 卷九十

一ꎬ 真宗天禧二年夏四月壬午

仁宗 天 圣 年

间 ( １０２３—
１０３２)

诸在任官身丧ꎬ 听于公廨内棺敛ꎬ 不得在厅事ꎮ 其尸柩、 家

属并给公人送还ꎮ 其川峡、 广南、 福建等路死于任者ꎬ 其家

资物色官为检录ꎬ 选本处人员护送还家ꎮ 官赐钱十千ꎬ 仍据

口给仓券ꎬ 到日停支ꎮ 以理解替后身亡者ꎬ 亦同

«天一阁藏明钞本天圣令校证» 丧

葬令第二十九

１４１随亲宦游: 一种宋代女性行旅活动的制度与实践考察
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仁宗 嘉 祐 六

年 (１０６１)
诏岭南官吏死于侬 (智高) 贼ꎬ 而其家流落未能自归者ꎬ 所

在给食护送还乡

李焘: «续资治通鉴长编» 卷一百

九十三ꎬ 仁宗嘉祐六年四月辛酉

神宗 熙 宁 九

年 (１０７６)
诏: “宣抚司所至访求死事文武官家属流寓无归者ꎬ 指挥州县

安存ꎬ 愿还本贯者差人津遣ꎮ”
李焘: «续资治通鉴长编» 卷二百

七十七ꎬ 神宗熙宁九年九月己卯

神宗 元 丰 五

年 (１０８２)

诏: “鄜延路没于王事ꎬ 有家属见在本路ꎬ 欲归其乡里者ꎬ 给

赙外ꎬ 其大使臣以上更支行李钱百千ꎬ 小使臣五十千ꎬ 差使、
殿侍三千ꎬ 其余比类支给ꎮ”

李焘: «续资治通鉴长编» 卷三百

三十一ꎬ 神宗元丰五年十一月戊

子

宁宗 庆 元 年

间 ( １１９５—
１２００)

诸宗室任外官将ꎬ 宗室行而身亡事故ꎬ 有寡妇及孤遗无年二

十以上子孙者ꎬ 所在官司依接送法ꎬ 差人津送赴大宗正司
«庆元条法事类» 卷十 «吏卒令»

宁宗 嘉 泰 三

年 (１２０３)

南郊赦文: “二广州县小官冒瘴而死者ꎬ 家属扶护旅榇ꎬ 不能

归乡ꎬ 实可矜悯ꎮ 除广东已于广州置接济库ꎬ 桩积钱米ꎬ 遇

有事故官员家属赴经略司投状ꎬ 除结仓券外ꎬ 更支给路费ꎬ
以济其归所有家属愿出广者ꎬ 仍令逐州津遣ꎮ 其仕宦家

属因而流落ꎬ 不能出广ꎬ 甚至子弟为奴仆ꎬ 妻女为娼婢ꎬ 深

可怜悯ꎮ 自今赦到日ꎬ 许经所在州军自陈ꎬ 日下释放ꎬ 仍令

本州津遣ꎮ”

徐松: «宋会要辑稿» 食货五十八

之二十五

据上表可见ꎬ 宋代官吏游宦中不幸丧亡ꎬ 国家会遣公人护送其家属还乡ꎬ 也会给予一定钱物资助

其家属的生活ꎮ 不仅制度如此规定ꎬ 史籍中亦有相关事实的记载ꎮ 如真宗咸平五年 (１００２) 二月右

谏议大夫王子舆赴长春殿奏事ꎬ “疾暴作ꎬ 仆地ꎬ 命中使掖之ꎬ 至第而卒ꎮ 上甚悼焉ꎬ 赙赠加等ꎬ 以

其子道宗方幼ꎬ 诏三司判官朱台符检校其家ꎮ 子舆止一子ꎬ 而三女皆未笄ꎮ 道宗寻卒ꎬ 家属寓居楚

州ꎬ 子舆妻刘还父母家ꎬ 子舆犹旅殡京畿ꎮ 后五年ꎬ 从弟上言愿借官船载柩还乡里ꎬ 鬻京师居第ꎬ 以

钱寄楚州官库ꎬ 备三女资送ꎬ 上怜而许之”①ꎮ 刘斧记载: “范文正公镇越ꎬ 民曹孙居中死于官ꎬ 其家

大窘ꎬ 遗二子幼妻ꎬ 长子方三岁ꎮ 公乃以俸钱百缗赒之ꎬ 其他郡官从而遗之ꎬ 若有倍公数ꎮ 公为具

舟ꎬ 择一老吏将辖其舟ꎬ 且诫其吏曰: ‘过关防ꎬ 汝以吾诗示之ꎮ’ 其诗曰: ‘一叶轻帆泛巨川ꎬ 来时

暖热去凉天ꎮ 关防若要知名姓ꎬ 乃是孤儿寡妇船ꎮ’”② 宋朝历代诏敕法令与相关史实显示ꎬ 官吏游宦

中丧亡ꎬ 国家会遣公人护送其家属还乡ꎬ 也会给予一定钱物资助其家属的生活ꎬ 体现出国家对官吏及

随亲宦游家属的优恤政策ꎮ
当然ꎬ 此项制度在现实生活中的落实情况有时也并不理想ꎬ 相关文献史料即显示ꎬ 实际上宋代仍

有不少官吏游宦中的遗留家属未能享有公人护送或国家资助的待遇ꎬ 从而陷入困境ꎬ 甚至流落失所ꎮ
如苏轼记载ꎬ 哲宗元祐中ꎬ 知隰州刘季孙 “卒于官所ꎮ 家无甔石ꎬ 妻子寒饿ꎬ 行路伤嗟ꎮ 今者寄食

晋州ꎬ 旅榇无归”ꎬ “死未半年ꎬ 而妻子流落”ꎮ③ 又如雅州掾某卒于官ꎬ 其妻女无资扶丧柩归葬ꎬ 遂

鬻女以助资装ꎮ④ 有士人张云卿ꎬ 其父谪官ꎬ 死于和州ꎬ “贫不能归ꎬ 因寓其丧ꎮ 云卿奉其母归洛ꎬ
贫甚”ꎮ⑤ 孝宗淳熙五年 (１１７８) 广西经略安抚使周自强上奏指出ꎬ “入广官员殁于官所ꎬ 孤遗扶榇
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以归ꎬ 所至州县略不加恤”ꎮ① 如上事例都显示ꎬ 宋代国家虽然有护送和资助官吏游宦中遗留家属的

政策ꎬ 但这项制度在现实生活中的落实情况有时并不到位ꎮ

宋代女性随亲宦游行旅的主要类别

　 　 从制度与法律层面来讲ꎬ 宋代国家对官吏游宦携带家属的规范及相关举措内容丰富ꎬ 为仕宦之家

女性随亲宦游的行旅活动提供了一定制度保障与约束ꎮ 从生活实践层面来看ꎬ 在宋代ꎬ 女性随亲宦游

的行旅活动十分常见ꎬ 情形亦较为多样ꎬ 主要有女性随父、 随夫、 随子以及随同其他亲属宦游行旅等

不同类别ꎮ
１ 随同父亲宦游行旅

在宋代ꎬ 女儿随父宦游是仕宦之家女性行旅活动的一种常见方式ꎮ 如 «宋朝事实类苑» 记载ꎬ
仁宗天圣年间ꎬ “有女郎卢氏者ꎬ 随父往汉州作县令ꎬ 替归ꎬ 题于驿舍之壁ꎬ 其序略云: ‘登山临水ꎬ
不废于讴吟ꎬ 易羽移商ꎬ 聊缘于羁思ꎬ 因成 «凤栖梧» 曲子一阕ꎬ 聊书于壁’ ”②ꎮ «墨客挥犀» 记

载ꎬ “大庾岭上有佛祠ꎬ 岭外往来题壁者鳞比ꎮ 有妇人题云: ‘妾幼年侍父任英州司寇ꎬ 既代归ꎬ 父

以大庾本有梅岭之名ꎬ 今荡然无一株ꎬ 遂市三十本ꎬ 植于岭之左右ꎬ 因留诗于寺壁’ ”③ꎮ 侍郎陈橐

之女ꎬ 为会稽石氏妇ꎬ 生一男而石生病卒ꎬ “未几ꎬ 其父帅广东ꎬ 挈以俱往”④ꎮ 楼钥记载其母汪氏ꎬ
“幼而敏悟ꎬ 五岁从外祖教授雄州ꎬ 历历能道河朔所见ꎬ 及边上风物骑射之详”⑤ꎮ 孝宗淳熙中ꎬ “有
官人赴利州路县宰ꎬ 自房陵金州西上ꎬ 到洋川界ꎬ 地名石玉子ꎮ 一女坠轿ꎬ 堕于栈道崖中ꎬ 知不复可

救ꎬ 举家拊膺顿足ꎬ 恸哭而去”⑥ꎮ 孝宗乾道末年ꎬ 赵洪知绥阳县而死ꎬ “归资为盗所掠ꎬ 其女流落行

乞于蜀中”⑦ꎮ 杨万里记载ꎬ 范成大有爱女ꎬ “年十有七ꎬ 绍熙壬子五月ꎬ 从公泛舟ꎬ 之官当涂ꎮ 至公

舍得疾ꎬ 旬日而逝”⑧ꎮ 卫泾记述ꎬ 其第二女安娘ꎬ 自幼随之宦游ꎬ 十岁时伏暑中风ꎬ 宁宗嘉定初卫

泾罢政而归ꎬ 时值盛夏ꎬ 安娘于 “舟中再冒暑毒ꎬ 还舍旬浃ꎬ 疾作ꎬ 遂殁ꎬ 年止十二”⑨ꎮ 此类事例ꎬ
可见在随父宦游行旅的路途中ꎬ 女性在获得亲情照顾的同时也能览胜观物ꎬ 体验风俗ꎬ 开阔视野ꎬ 获

取新知ꎮ 但由于旅途莫测ꎬ 宋代女性在随父宦游行旅的过程中也可能遭遇失足坠崖、 流落行乞、 患病

身亡等风险ꎮ
２ 随同丈夫宦游行旅

宋代仕宦之家女性随同丈夫宦游行旅十分普遍ꎮ 宋人李新说ꎬ “屠沽儿岂无杯盘ꎬ 市道儿岂无衣

食ꎬ 相与至白首ꎬ 懵然不知天下有佳事”ꎬ “但为书生妇ꎬ 亦有快乐时”ꎬ 李新所谓 “快乐时”ꎬ 便是

指仕宦之家女性随同丈夫 “游宦所及其美处” 之乐ꎮ 宋代女性随同丈夫宦游行旅ꎬ 为女性提供了远

途行旅ꎬ 了解异地风土人情的机会ꎮ 如欧阳修妻薛氏 “从公涉江湖ꎬ 行万里”ꎮ 苏轼妻王弗 “从轼

官于凤翔”ꎮ 范纯仁以散官谪永州ꎬ 其妻王氏 “随至永州”ꎮ 王珪叔母狄氏随夫宦游ꎬ 王珪称 “叔
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父奔走小官ꎬ 尝游江淮以蔇于五岭之南ꎬ 夫人衣敝衣ꎬ 食粝食ꎬ 积十余年ꎬ 未尝以声利动于中”①ꎮ
李之仪因贬谪南迁ꎬ 其妻胡文柔 “相迎于御史府遂同涉间关ꎬ 止旅邸历深山大泽ꎬ 夫妇形

影相携”②ꎮ 王十朋记载其妻贾氏随同自己 “宦游于越ꎬ 入仕于朝ꎬ 出守饶、 夔、 湖、 泉四州ꎬ 贤而

有助”③ꎮ 陈亮叔父陈严起 “晚得一官ꎬ 将就食于广东部使者之麾下ꎬ 冒寒挈妻子而行”ꎮ④ 文林郎李

端修妻周氏从丈夫宦游ꎬ 极 “登临选胜” 之乐⑤ꎮ 黄由帅蜀ꎬ 其妻胡氏同行ꎬ 二人游黄州东坡雪堂ꎬ
赋诗题壁ꎬ 其乐融融ꎮ⑥ 楼钥为伯母冯氏撰祭文称ꎬ “季父游宦ꎬ 十年秉麾ꎮ 夫人从行ꎬ 鱼轩生

辉”⑦ꎮ 舒岳祥记载其妻王氏 “中年从予宦湖浙ꎬ 稍有登览之胜ꎬ 自谓得林下风致ꎬ 逸乐不在多取也ꎮ
晩归东浙ꎬ 历诸名山ꎬ 殆有神游之意”⑧ꎮ 林延龄妻邵氏ꎬ “从宦四方ꎬ 览西湖、 荆溪、 秦淮之胜ꎬ 及

亲宾往还ꎬ 随事赋长短句”⑨ꎮ
当然ꎬ 由于古代行旅交通不便ꎬ 也有一些女性在随夫宦游的过程中遭遇种种风险ꎬ 甚至命丧他

乡ꎮ 如赵鼎臣记载其季妹赵氏嫁于张子义ꎬ “从其夫官州县”ꎬ “子义既宰贵溪ꎬ 季妹暴得疾”ꎬ 病故

于张子义宦所ꎮ 程颐母侯氏随夫 “官岭外ꎬ 偶迎凉露寝ꎬ 遂中瘴疠ꎮ 及北归ꎬ 道中病革”ꎮ 朱彧

记载ꎬ “广南食蛇ꎬ 市中鬻蛇羮ꎬ 东坡妾朝云随谪惠州ꎬ 尝遣老兵买食之ꎬ 意谓海鲜ꎬ 问其名ꎬ 乃蛇

也ꎬ 哇之ꎬ 病数月ꎬ 竟死”ꎮ 许景衡之妹ꎬ 因丈夫辛某罢官ꎬ 随夫归乡ꎬ 舟船遇惊涛巨石ꎬ 其妹葬

身江水ꎮ 通判黄达如次女ꎬ 南宋绍兴中从其夫祝生赴衡山尉ꎬ 溺死于江ꎮ 蜀人费枢之女嫁于右宣

教郎张珖ꎬ 尝随夫自楚归蜀ꎬ 上忠州独珠滩ꎬ 舟触石ꎬ 险至溺死ꎮ 侍读、 枢密院编修官胡铨以论抗

金忤秦桧ꎬ 遭贬岭南ꎬ 其妻刘氏同行ꎬ “逾岭海ꎬ 行万里ꎬ 猝遭惊涛骇浪之恐ꎬ 而蛟鳄鼋鼍之怪出没

左右ꎬ 夫人不为动色侍读飘泊海峤十八年ꎬ 全家北归ꎬ 如不曾蛮风蜒雨也”ꎮ 刘克庄记载其妻

林氏 “为余妻十九年ꎬ 余宦不遂ꎬ 江湖岭海ꎬ 行路万里ꎬ 君不以远近必俱ꎮ 尝覆舟嵩滩ꎬ 十口从死

获生”ꎮ
３ 随同儿子宦游行旅

宋代官吏游宦携带妻子ꎬ 通常是为了夫妇之间的相互照应及生活之便ꎬ 而携同母亲前往仕宦之

地ꎬ 则往往基于孝道ꎮ 前述宋代法律诏令也在一定程度上促使官吏游宦携带父母随往ꎬ 以行奉养之

义ꎮ 在传统孝道伦理和国家制度规范的作用下ꎬ 宋代官吏仕宦异地ꎬ 通常也会奉母前行ꎮ 如欧阳修记

载ꎬ 蔡襄母卢氏晩年随子游宦杭州ꎬ “极东南富丽海陆之珍奇ꎬ 以为娱乐之奉”ꎮ 吕陶记载ꎬ 夫人魏
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氏之子为官河朔ꎬ 魏氏 “年逾七十ꎬ 欢然愿行在河朔七年而归ꎬ 涉深登险ꎬ 水陆仅万里ꎬ 康宁

喜乐”①ꎮ 邹浩记载天台县令王无咎妻曾氏 “随其子官于润州”②ꎮ 葛胜仲为太安人王氏撰墓志记载ꎬ
王氏教育三子成才ꎬ “大观初ꎬ 三子复同榜以上舍入仕太安人御安舆ꎬ 从子之官ꎬ 辙环数郡”③ꎮ
汪藻记载ꎬ 夫人吴氏之子崔耀卿 “以文学知名ꎬ 中进士科ꎬ 为施州州学教授、 广南东路提举学事司

管勾文字ꎬ 奉夫人以行”④ꎮ 杨万里记载ꎬ 蔡湍妻方氏 “从其子游宦ꎬ 逾岭涉湖ꎬ 上汉沔ꎬ 历江浙ꎬ
几半天下ꎬ 人皆荣之”⑤ꎮ 司农少卿、 总领淮西江东军马钱粮刘颖母董氏ꎬ “自少卿君 (刘颖) 入官

中都ꎬ 出使右辅江淮ꎬ 迎侍板舆ꎬ 几遍东南ꎬ 居处膳服之奉ꎬ 燕游登览之胜”⑥ꎮ 叶适记载夫人虞氏

“从其子守温州ꎬ 明简静恕ꎬ 能消弭大斗ꎬ 使之轻微ꎬ 郡人甚爱太守ꎬ 且爱夫人”⑦ꎮ 刘克庄记载ꎬ 新

安别驾方符游宦四方ꎬ 必携母陈氏同往ꎮ⑧ 真德秀出守泉州ꎬ 其母亦随行ꎬ 由于夏日酷暑ꎬ 真德秀入

福建途中拜谒梨山庙ꎬ 祈求神灵保佑其母安康ꎬ 说: “维今此行ꎬ 属当大夏ꎬ 高堂有母ꎬ 华发飒然ꎬ
走陆浮川ꎬ 冲暑履湿ꎬ 人子之心ꎬ 不无忧虞ꎮ 伏惟圣灵ꎬ 密赐拥佑ꎬ 俾起居饮食ꎬ 无异平时ꎬ 寿禄康

宁ꎬ 益受多祉ꎮ”⑨

宋代还有女性随同其子去任官之地后ꎬ 因喜欢该地风土人情而不愿离开的事例ꎮ 如张孝祥记载ꎬ
吏部侍郎高卫妻王氏在丈夫死后ꎬ 随其子高子长前往荆州ꎬ “乐荆州之风土ꎬ 子长因家焉ꎮ 以太夫人

之乐夫此也”ꎮ 总之ꎬ 在宋代ꎬ 女性随子宦游四方的现象比较普遍ꎮ 在传统孝道伦理及宋代国家制

度的影响下ꎬ 士大夫奉母宦游四方ꎬ 也常会赢得孝亲之誉ꎬ 受到社会褒扬ꎮ
４ 随同其他亲属宦游行旅

宋代女性除了随同父、 夫、 子宦游行旅外ꎬ 一些女性还可能随同女婿、 兄长、 叔父、 舅父等其他

亲属宦游行旅ꎬ 情形较为多样ꎮ 如前揭虞部郎中、 知涟水军逢冲ꎬ “迎妻母之官”ꎮ 可知宋代有岳母

随女婿宦游行旅者ꎮ 费衮记载ꎬ “有陈氏女ꎬ 其父寿隆ꎬ 绍兴初为湖北提刑ꎬ 卒于官ꎮ 其子造之ꎬ 挈

妹至吴”ꎮ 则陈氏在父亲死后又随兄游历ꎮ 又载ꎬ 晏殊四世孙女晏氏ꎬ “其父孝广为邓州南阳县尉ꎮ
女小字师姑ꎬ 年十五ꎬ 从叔孝纯官于广陵”ꎮ 洪迈记载ꎬ “明州王氏女百娘ꎬ 少孤寡无依ꎮ 其舅陈安

行舍人每携以之官”ꎮ 厉鹗 «宋诗纪事» 记载ꎬ 宋有女子周仲美ꎬ “世居京师ꎬ 父游宦ꎬ 家于成都ꎮ
既而适李氏子ꎬ 侍舅姑宦泗上ꎬ 从良人赴金陵幕ꎮ (其夫) 偶因事弃官入华山ꎬ 有长往之意ꎬ 仲美即

寄身合肥外祖家ꎮ 方求归未得ꎬ 会舅遽调任长沙ꎬ 不免共载而南”ꎮ 这位周姓女子ꎬ 即先后随从父

亲、 丈夫、 舅父等人ꎬ 辗转游历成都、 金陵、 长沙等地ꎮ
总之ꎬ 在宋代ꎬ 仕宦之家的女性随亲宦游的行旅活动极为常见ꎬ 在交通不便的古代ꎬ 去异地的旅

途自然有很多艰辛ꎬ 但对女性而言ꎬ 这无疑也是其走出家门ꎬ 与外界沟通的大好时机ꎬ 能为女性提供
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更为广阔的生活空间ꎮ 因此ꎬ 女性随亲宦游的行旅活动ꎬ 也可以说是对儒家理想中 “女子不出中

门”① 的秩序格局的超越ꎮ

结　 　 语

　 　 宋代女性随亲宦游的行旅活动ꎬ 是一个涉及仕宦之家女性生活、 官吏游宦生涯以及国家制度文化

等层面的问题ꎮ 我们结合宋代国家对官吏游宦携带家属的管控以及女性随亲宦游行旅的多样类别ꎬ 可

以得出如下认识:
其一ꎬ 北宋前期朝廷已很重视官吏游宦携带侍养父母等家属的问题ꎮ 某些不能迎侍父母亲属的官

吏ꎬ 往往会遭到弹劾ꎬ 国家也会予以惩处ꎮ 此类法令与举措ꎬ 为宋代女性随亲宦游的行旅活动提供了

一定制度保障ꎬ 在一定程度上有利于稳定家庭内外的性别与社会秩序ꎮ
其二ꎬ 宋代国家在官吏游宦携带家属问题上的政策往往因时、 因事、 因地制宜ꎮ 在某些特殊时

期ꎬ 由于特定历史、 时代及地域等因素ꎬ 宋代国家出台了某些地区不许官吏游宦携带家属的禁令ꎬ 说

明宋代国家对官吏游宦携带家属问题的制度管控ꎬ 是随历史时代及地缘政治等复杂因素的变化而发生

变化的ꎮ 与宋代某些时期对游宦沿边州军官吏携带家属问题管控严格相一致ꎬ 宋代国家对军官行旅携

带家属问题的管控较一般官吏更加严格ꎬ 这当与朝廷防范武人割据叛乱及其关涉国家安全稳定等密切

相关ꎮ
其三ꎬ 宋代女性随亲宦游活动体现出某种阶层差异性与特殊性ꎮ 宋代不同职务级别的官吏ꎬ 国家

在分配帮助搬取官吏家属行李的座船以及吏卒数额上ꎬ 有较大区别ꎬ 具有明显等级差异ꎮ 宋代官吏游

宦过程中死亡ꎬ 其遗留家属的安置问题也受到国家重视ꎬ 体现出国家对官吏及随亲宦游家属的特殊优

恤政策ꎬ 但这项制度在现实生活中的落实情况有时并不到位ꎮ
其四ꎬ 在传统社会ꎬ 女性的身份属性ꎬ 往往是以 “三从” 的政治文化伦理为标准来确定的ꎮ② 宋

代女性随亲宦游的行旅活动ꎬ 与这种 “三从” 的政治文化伦理密切相关ꎬ 在方式上具有随父、 随夫、
随子以及随同女婿、 兄长、 叔父、 舅父等其他亲属宦游行旅等多样类别ꎮ 在交通与技术条件并不发达

的古代社会ꎬ 女性随亲宦游的行旅活动往往有诸多艰辛ꎬ 甚至可能遭遇各种不测ꎬ 但对女性而言ꎬ 这

无疑也是拓展其生活空间ꎬ 与外界沟通的大好时机ꎬ 具有女性突破内外空间区隔的意义ꎮ
总之ꎬ 宋代女性随亲宦游的行旅活动ꎬ 既是一种女性自身及其家庭生活的实践ꎬ 也与官吏仕宦、

制度文化等密切相关ꎬ 具有特定文化意涵与时代特征ꎮ
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辽宁朝阳黄河路唐墓石俑族属考

霍　 巍　 赵其旺

(四川大学 历史文化学院ꎬ 四川 成都 ６１００６４)

　 　 摘要: 辽宁朝阳黄河路唐墓出土一对石俑ꎬ 发式、 五官面貌、 服饰、 手持之物等皆较为特殊且刻划精

细ꎬ 应是要塑造胡人或北方游牧民族ꎮ 关于其族属ꎬ 学者多认为乃靺鞨人ꎮ 唐代这些特征并非靺鞨人所特

有ꎬ 而塑造粟特人时则多用之ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文通过研究石俑服饰、 辫发方式、 面貌、 驾鹰、 持挝等特征ꎬ
对比唐代胡人俑、 唐墓壁画胡人形象、 入华粟特人墓石葬具图像以及石俑ꎬ 结合西安唐杨思勗墓成对石侍

俑、 突厥草原石人等相关文物资料ꎬ 指出其应为粟特人形象ꎮ 文章亦对朝阳 (唐代营州) 出土粟特人石俑

的历史背景进行总结ꎮ 此地作为东北重镇ꎬ 处于交通要道ꎬ 具有重要的战略和商业意义ꎬ 十六国时期即通

过草原丝路与西方贸易往来ꎮ 营州在初唐开始大量迁入粟特人ꎬ 开元、 天宝年间ꎬ 则已形成相当规模的粟

特胡人聚集区ꎮ 在此背景之下ꎬ 方出土与粟特人葬俗及形象相关的石俑ꎮ
关键词: 石俑ꎻ 粟特人ꎻ 突厥石人ꎻ 族属ꎻ 营州

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１４７－０９

一、 黄河路唐墓石俑特征

　 　 辽宁朝阳市黄河路唐墓出土两件石俑 (图 １)ꎬ 女俑头发自前额及两鬓上梳ꎬ 在头顶两侧各挽一

髻ꎬ 每髻各分出一绺头发至脑后编辫ꎬ 垂于背部ꎮ 深目且颧骨较高ꎬ 着翻领袍ꎬ 袍前衣裾提起卷于腰

带ꎬ 腰带左部悬两鞶囊及其他物件ꎬ 叉手置胸前ꎮ 杨瑾先生指出该俑为胡女俑ꎬ 孙机先生认为应为胡

人男子形象ꎮ① 从此俑特征判断ꎬ 应为胡女俑ꎮ 男俑头发由前额、 两鬓向后梳ꎬ 至项部编辫ꎬ 辫上端

系细带ꎮ 眼睛较大ꎬ 颧骨突起ꎬ 身穿圆领袍ꎬ 左手驾鹰ꎬ 右手持驯兽或狩猎所用之挝ꎮ
该墓未出土墓志ꎬ 而出土了象牙笏板ꎮ 据 «旧唐书»: “文武之官皆执笏ꎬ 五品以上ꎬ 用象牙为之ꎬ

六品以下用竹木ꎮ”② 另一个实例是辽宁朝阳北大桥发现的韩贞墓ꎬ 官级五品ꎬ 墓中也出土了象牙笏板ꎬ
表明唐代埋葬制度中等级规定严格ꎮ 因此ꎬ 黄河路唐墓墓主官位应在五品以上ꎮ 发掘者指出该墓形制

(图 ２) 及出土陶俑种类、 特征与河北南和县郭祥墓③ (６８８) 年代相近ꎬ 应在 ８ 世纪初叶④ꎮ
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两件石俑从面貌及服饰看ꎬ 应是胡人或北方游牧民族形象ꎮ 姜念思先生在 «辽宁朝阳市黄河路

唐墓出土靺鞨石俑考» 文中ꎬ 从辫发、 持挝、 驾鹰、 叉手礼等方面论证石俑族属为靺鞨①ꎬ 颇具启

发ꎮ 然在唐代这些特征并非靺鞨人所特有ꎬ 而当时塑造粟特胡人形象时则多用ꎮ 故笔者拟从石俑整体

造型特征ꎬ 对其粟特属族进行辨析ꎮ
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二、 石俑为粟特人形象之证据

　 　 １ 辫发方式及面貌

与黄河路唐墓石俑发式及面貌相似的胡人形象ꎬ 在唐墓出土诸多胡人俑中常可见到ꎮ 如西安唐杨

思勗墓 (７４０)① (图 ３—１)、 偃师杏园唐李嗣本墓② (图 ４)、 山西襄垣唐浩宽墓③ (图 ５)、 乾县唐

章怀太子墓④ (图 ６)、 西安韩森寨唐墓⑤ (图 ７) 等皆有出土ꎮ 这些胡人俑在眼睛⑥、 服饰、 发式及

动作上皆有相似之处ꎬ 应是要塑造同种族属的胡人ꎮ 其中杨思勗墓出土陶俑的特征 (图 ３—１)ꎬ 与黄

河路唐墓男俑基本相同ꎬ 皆向后垂辫ꎬ 颧骨较高ꎬ 应为相同族属ꎮ 我们曾撰文讨论粟特人具有盘辫头

发之习俗⑦ꎻ 从出土范围及出土时间上分析ꎬ 能与之相符的ꎬ 恐非靺鞨人ꎬ 应是粟特人ꎮ

较为巧合的是ꎬ 杨思勗墓也出土成对石侍俑 (图 ３—２、 图 ３—３)ꎮ 此类石俑在朝阳和西安同时

出现ꎬ 能带来影响的族群应是粟特人ꎮ 张广达先生指出: “在唐代ꎬ 粟特人的商业活动达到了极盛时

期ꎬ 大批牵驼陶俑、 牵马陶俑向后人再现了昭武九姓的形象ꎮ 在长安、 洛阳等许多大城市的城坊中侨

居着大批的昭武九姓ꎮ”⑧ 这类辫发胡俑多为牵驼或牵马俑ꎬ 这也是表现粟特人的习惯做法ꎮ
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２ 粟特人墓随葬成对石侍俑传统

太原隋虞弘墓ꎬ 墓主出身中亚粟特ꎬ 曾任职检校萨保府ꎬ 该墓即出土成对石侍俑① (图 ８—１、 图

８—２)ꎬ 为目前墓葬所见年代较早者ꎮ 其与黄河路唐墓石侍俑颇为相似ꎬ 皆为持物ꎬ 腰间挂各种饰物及

器用ꎮ 洛阳隋粟特人安备墓ꎬ 也出土成对手持物胡人形象石侍俑② (图 ８—３)ꎮ 法国吉美博物馆藏北朝

入华粟特人墓葬围屏石榻③ꎬ 亦伴出成对手持物石俑 (图 ９)ꎮ 由此可知ꎬ 粟特人有随葬成对石侍俑传

统ꎮ 甘肃天水隋唐时期石棺床墓④ꎬ 墓主为入华粟特人ꎮ 墓中出土 ５ 个胡人跪姿伎乐石俑 (图 １０)ꎬ 虽

不是成对石俑ꎬ 亦是粟特人墓中用石俑之一证ꎮ 洛阳北魏静陵前墓道两侧立成对拄剑武士石像⑤ꎬ 济南

隋吕道贵墓也出土成对拄剑武士石俑⑥ꎬ 然而墓内随葬成对持物石侍俑ꎬ 应与入华粟特人葬俗相关ꎮ
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粟特人辫发及墓中用石俑ꎬ 都是受突厥人影响ꎮ 突厥草原石人像背面① (图 １１)、 撒马尔干粟特

壁画所绘突厥使者像②、 昭陵北司马门突厥君长石像的背后③ꎬ 都可看到突厥人留着发辫④ꎮ 唐代昭

陵及乾陵前所立番首石像ꎬ 乃受突厥草原石人影响⑤ꎮ 黄河路唐墓石俑ꎬ 在人物塑造上与突厥石人较
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相似ꎬ 如刻画详细的带具、 袍服形制、 手持器物等特征ꎮ 南西伯利亚图瓦地区舍米河石人 (６—８ 世

纪)① (图 １１—３)ꎬ 其发式即与黄河路石俑相近ꎬ 向后结辫垂于背ꎮ

北朝隋唐时期ꎬ 粟特与突厥关系密切ꎮ 荣新江先生指出ꎬ 粟特人向东方进行贸易所经行的天山北

路和漠北地区是突厥直接统治地区ꎬ 且塔里木盆地的西域诸王国以西突厥为宗主国ꎮ 粟特人在突厥汗

国庇护下贩易ꎬ 所以粟特聚落首领萨保需要与突厥结盟ꎮ 从入华粟特人石葬具图像上看ꎬ 粟特人与突

厥人间之有会谈② (图 １２—１)ꎬ 有结盟 (图 １２—２)ꎬ 还有共同狩猎③ (图 １２—３)ꎮ 粟特人表现与突

厥相关的图像应是习惯使然④ꎮ
«通典边防典九康居» 记载: “康国都于萨宝水上阿禄迪城ꎬ 王索发ꎬ 冠七宝金花ꎬ 衣绫、

罗、 锦、 绣、 白叠ꎮ 其妻有髻ꎬ 蒙以帛巾ꎮ 丈夫剪发ꎬ 锦袍ꎮ 名为强国ꎬ 西域诸国多归之ꎮ 人皆深目

高鼻ꎬ 多须髯ꎮ 善于商贾ꎬ 诸夷多凑其国ꎮ 有大小鼓、 琵琶、 五弦箜篌、 笛ꎮ 婚姻丧制与突厥同ꎮ”⑤

粟特人墓中石侍俑形制与突厥陵前石人相似ꎬ 应也是 “婚姻丧制与突厥同” 的表现ꎬ 乃是与突厥关

系密切所致ꎮ
３ 粟特人驾鹰狩猎习俗

入华粟特人石葬具、 唐代胡人俑、 唐墓壁画都可见到与石俑相近的驾鹰胡人形象ꎮ 西安北周史君

墓石椁西壁图像⑥ (图 １３—１)ꎬ 其中右边胡人即为骑马驾鹰狩猎ꎮ 打猎是对粟特商队食物的接济ꎬ
也可能兼有获取进贡物品的手段ꎬ 而鹰应是粟特人常用之猛禽ꎮ 唐代盛行驾鹰狩猎ꎬ 驾鹰应即文献记

载 “臂鹰”ꎬ 元稹 «阴山道» 云: “豪家富贾逾常制ꎬ 令族清班无雅操ꎮ 从骑爱奴丝布衫ꎬ 臂鹰小儿

云锦韬ꎮ”⑦ 从诗中可知贵族豪富之家也以畜鹰为尚ꎮ 唐代文物常见胡人驾鹰形象⑧ꎬ 如西安金乡县

主墓出土驾鹰骑马狩猎胡人俑⑨ (图 １３—２)、 乾县懿德太子墓壁画胡人驾鹰驯鹞图 (图 １３—４) 及驾
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鹰戏犬图① (图 １３—５)、 湖北唐墓出土胡人驾鹰站立俑② (图 １３—３) 等ꎬ 应都是塑造粟特胡人形象ꎮ

４ 持挝: 唐代塑造粟特人常用表现形式

挝是古代打猎及驯兽工具ꎬ 主体为细长杆ꎬ 首部弯曲突出ꎬ 形状颇似马球杆ꎮ 乾县唐懿德太子墓

壁画ꎬ 绘有多幅深目高鼻胡人持挝驯猎豹图③ (图 １４—１、 １４—２、 １４—３)ꎮ 唐代三彩执壶堆塑造图

案及金银器所刻图案④ (图 １４—４)ꎬ 也可见胡人骑马持挝狩猎ꎻ 文献常载中亚、 西亚进贡猎豹、 狮

子等猛兽⑤ꎬ «册府元龟» «旧唐书» 等文献多记载粟特人贡犬、 豹ꎮ 唐代服务于皇室、 贵族阶层的

驯豹胡人ꎬ 多数为随贡豹同来的粟特人ꎬ 唐代携犬豹的骑马狩猎胡俑其原型是粟特人⑥ꎮ 黄河路唐墓

男性石俑驾鹰及持挝ꎬ 都是粟特人生活习俗ꎬ 也是唐代塑造粟特人常用表现形式ꎮ
黄河路唐墓出土文物中ꎬ 与粟特胡人相关因素较多ꎮ 如骑驼胡商俑 (图 １５—１)ꎬ 驼载毡帐货物

并挂胡禄及装饰兽头的水瓶ꎬ 刻画详尽ꎻ 胡人着翻领袍、 深目高鼻、 高颧骨ꎬ 值得注意的是ꎬ 其发型

即为在两鬃处另成两股向后盘辫 (图 １５—２)ꎬ 与出土石女俑较为相似ꎮ 墓中两件陶载物骆驼也刻画

精细ꎬ 弯曲四肢伏于地上作休憩状 (图 １５—４)ꎮ 出土深目高鼻短发俑头ꎬ 写实逼真ꎬ 在目前所发现

胡俑中ꎬ 实较为特殊 (图 １５—３)ꎮ 戴尖顶帽着翻领袍胡人俑ꎬ 单膝跪地 (图 １５—５)ꎬ 此跪式在西安
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北周康业墓① 等入华粟特人石葬具图像中亦可见ꎬ 应为粟特人习俗ꎮ 出土持笏板文官俑ꎬ 穿翻领胡

服 (图 １５—６)ꎬ 在唐墓发现的文官俑中较为特殊ꎮ 由此可见ꎬ 此墓粟特胡人因素较多且刻画精细ꎬ
在唐墓中已属特殊②ꎬ 这也佐证二石俑族属为粟特ꎮ

三、 朝阳出土唐代粟特人石俑背景分析

　 　 朝阳作为东北重镇ꎬ 早在十六国时期就通过草原丝路与西方贸易交往ꎮ 朝阳北燕冯素弗墓③ꎬ 出

土几件产于罗马的玻璃器ꎬ 为十六国所仅见ꎮ 这些玻璃器可能由草原丝绸之路输入北燕④ꎬ 因为北魏
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控制了经过中原的丝路①ꎮ 朝阳唐代称为营州、 柳城ꎬ 地处幽州东北ꎬ 是华北通向东北地区的要地ꎮ
此地向东可进入朝鲜半岛ꎻ 向北可到渤海国的上京龙泉府ꎻ 又有道路分别通契丹、 奚、 室韦三部的衙

帐ꎮ 因此ꎬ 营州地处交通要道且具有重要战略、 商业意义ꎮ 唐朝设平卢节度使于此以经营东北地区ꎮ
在营州附近的敖汉旗李家营子唐墓中出土一组粟特银器②ꎬ 反映营州一带粟特商人的活动③ꎮ 诚如宿

白先生所论: “营州多居杂胡即粟特人ꎬ 当时长城东部内外ꎬ 粟特人分布点很多ꎬ 这种情况从北朝就

开始了ꎬ ７、 ８ 世纪数量更多ꎬ 这批中亚金银器在这里出土应和营州多杂胡是有关系的ꎮ”④ 由此可

见ꎬ 营州粟特胡人由来已久且人口聚集ꎮ
营州粟特人之来历ꎬ 见于武周万岁登封元年 (６９６) 武则天 “大发河东道及六胡州、 绥、 延、

丹、 隰等州稽、 胡精兵ꎬ 悉赴营州”⑤ꎬ 大量六胡州等地的粟特人进入ꎮ 开元五年 (７１７) “更于柳城

筑营州城并招辑商胡ꎬ 为立店肆ꎬ 数年间营州仓廪颇实ꎬ 居人渐殷”⑥ꎬ 唐朝的措施应吸引了一

些粟特人前来ꎮ 营州面对契丹和奚两个东北强蕃ꎬ 唐朝利用这些能征善战的粟特人来对付两蕃ꎮ 安禄

山和史思明等人正是在和东北两蕃的战斗中成长起来⑦ꎮ 营州在初唐开始大量迁入粟特人ꎬ 黄河路唐

墓石俑的年代为初唐ꎬ 正与此背景相符ꎮ
荣新江先生指出ꎬ 营州的粟特人聚落ꎬ 由于安禄山⑧、 史思明⑨ 原本都是 “营州杂种胡” 而早

为人知ꎮ 安禄山手下将领李怀仙ꎬ 也为 “柳城胡”ꎮ 颜真卿所记的康阿义屈达干ꎬ 也是从突厥率部

落降唐后ꎬ 著籍 “柳城” 的胡人ꎮ 开元、 天宝年间ꎬ 柳城地区形成相当规模的粟特胡人聚集区ꎮ 此

地聚落保存的时间较长ꎬ 因而形成了以安禄山为首的胡人集团ꎮ 由于朝阳唐代时粟特胡人聚集ꎬ 该

地出土与其葬俗相关的粟特人形象石俑ꎬ 也在情理之中ꎮ
综合上述研究ꎬ 辽宁朝阳黄河路唐墓成对石俑的辫发方式及面貌、 服饰、 驾鹰、 持挝等特征ꎬ 都

是唐代文物所展现的粟特人常见风格ꎻ 墓中葬成对石侍俑也是粟特人习俗ꎬ 首先出现于北朝、 隋入华

粟特人墓葬中ꎻ 此墓出土文物含有较多粟特胡人相关文化因素ꎮ 因此ꎬ 该对石俑应是塑造唐代粟特人

的形象ꎮ 石俑是唐代朝阳地区 (营州) 聚集大量粟特人的实物反映ꎮ
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于　 凌

(吉林省社会科学院 历史研究所ꎬ 吉林 长春 １３００３３)

　 　 摘要: 西汉初年ꎬ 东北边郡主要指辽东、 辽西二郡ꎬ “东北边民” 即为二郡统辖的 “编户齐民”ꎮ 汉初

统治者在解决王国问题的过程中ꎬ 逐步加强了对东北边郡的控制ꎬ 从而推动东北边民转变为 “汉人”ꎮ 这

一时期ꎬ 西汉王朝重建了东北边郡的防务管理体系ꎬ 推行戍边制度ꎬ 对东北边民采取相当严密的防务管理ꎬ
边郡防务取得较为显著的成效ꎮ

关键词: 东北ꎻ 边民ꎻ 防务ꎻ 边郡ꎻ 王国

中图分类号: Ｋ２３４ １　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１５６－０５

自高祖至文景时期ꎬ 可以笼统地称为西汉初年ꎮ 这一时期ꎬ 地处东北边陲的辽西郡、 辽东郡ꎬ 既

保留着燕地民风ꎬ 又地处中原与东北民族交流的前沿ꎮ 由东北边郡统辖的 “编户齐民” 即为 “边
民”ꎮ 随着中央王朝对东北边郡的管辖不断加强ꎬ 东北边民由 “燕人” 转变为 “汉人”ꎬ 成为东北边

郡防务的重要社会基础ꎬ 对东北边郡的社会稳定和防务形势具有积极的作用ꎮ
战国时期ꎬ 燕将秦开 “袭破东胡”① 并 “取地” 箕子朝鲜 “二千余里”②ꎬ 燕国通过武力征服与

行政管理等方式ꎬ 推动了来自燕国的华夏民族与东北古国、 部族③ 间的民族融合ꎬ 东北边民逐渐融

入 “燕人” 群体ꎮ 燕秦之际辽东地区成为燕王逃亡时的暂避之所④ꎬ 秦汉之际东北边郡再度归属

“复国” 的燕王ꎬ 这些都体现了东北边民对 “燕人” 身份有着强烈的认同感ꎮ 由此表明ꎬ 经过燕、 秦

的长期统治ꎬ 东北边民已顺利实现区域性的民族融合ꎮ 汉高祖四年 (前 ２０３)ꎬ 燕王臧荼派兵助汉伐

楚ꎬ 为汉王一方夺取楚汉战争的胜利增添助力ꎮ 与此同时ꎬ 东北边民的身份由 “燕遗民” 转而成为

“汉人”ꎬ 开启了东北边郡历史上又一次重要的民族融合ꎮ 在这一民族融合进程开启之际ꎬ 出现了可

能引发地方割据的不利因素: 一方面ꎬ 秦末燕人曾积极推动燕国复国ꎬ 东北边民也在其列ꎬ 反映出东

北边民的 “燕人” 情结仍根深蒂固ꎻ 另一方面ꎬ 异姓诸侯王继续统治东北边郡ꎬ 名义上由中央王朝

统领ꎬ 即东北边地的王国属性依然存在ꎮ 因此ꎬ 汉初东北边民融入 “汉人” 并非一帆风顺ꎬ 尤其是

这一时期东北边郡防务形势相当严峻ꎬ 中央王朝在 “无为而治” 的统治方针指导下ꎬ 如何扭转局势ꎬ
成为一个值得深入思考的问题ꎮ 本文拟对汉初东北边民的防务管理问题申述己见ꎬ 求教于方家ꎮ
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一

　 　 西汉初年ꎬ 统治者通过解决王国问题ꎬ 逐步强化了对东北边地的控制ꎬ 中央王朝对边郡的统治由

军事防范到社会治理ꎬ 将东北边民纳入 “编户齐民” 的管理体制之下ꎮ 其步骤和策略主要体现在以

下几个方面ꎮ
第一ꎬ 汉高祖刘邦亲征平定燕王臧荼叛乱ꎬ 分封亲信卢绾为燕王ꎬ 开始加强对燕地的统治ꎮ 臧荼

本为燕将ꎬ 接受燕王韩广委派率兵 “救赵”ꎬ 后追随项羽入关灭秦ꎬ 因军功受封燕王ꎬ 随即率部击杀

徙封为辽东王的韩广ꎬ 成为名副其实的 “燕王”ꎮ 高祖四年 (前 ２０３) 八月ꎬ 臧荼派遣燕相助汉击

楚ꎬ 燕王臧荼由此成为汉初异姓诸侯王之一ꎮ 高祖五年 (前 ２０２) 春ꎬ 诸侯王奏请汉王即皇帝位ꎬ 诸

侯王的排位顺序为楚王韩信、 韩王信、 淮南王英布、 梁王彭越、 故衡山王吴芮、 赵王张敖、 燕王臧

荼ꎮ 忝列最末的燕王ꎬ 在楚汉决战前夕方才选择支持汉王ꎬ 并且作为异姓诸侯王在政治上仍享有相当

大的独立性ꎮ «二年律令贼律» 简 ３ 规定: “来诱及为闲者ꎬ 磔ꎮ 亡之□/ ”① «奏谳书» 记载汉律

“禁从诸侯来诱者”②ꎮ 这些法律条文体现了西汉初年中央王朝对诸侯国处处防范ꎬ 中央王朝与诸侯国

之间的关系也相当紧张ꎮ 燕王臧荼在汉五年秋七月举兵谋反ꎬ 与这种紧张的局势不无关系ꎮ 汉高祖刘

邦亲征平叛ꎬ 于九月击败臧荼ꎬ 将燕地收为汉地ꎬ 东北边郡被纳入汉王朝的版图ꎬ 东北边民由此成为

“编户齐民”ꎮ 在秦末 “复封建” 浪潮的影响下ꎬ 西汉初年继续分封诸侯王ꎬ 汉高祖将燕地分封给亲

信卢绾ꎮ 东北边郡此次易主ꎬ 是由西汉王朝进行分封ꎬ 加之 “诸侯王得幸莫如燕王”③ꎬ 中央王朝对

东北边郡以及边民的控制力随之得到加强ꎮ
第二ꎬ 卢绾叛汉ꎬ 汉高祖派遣大将周勃平定 “辽西、 辽东二十九县”④ꎬ 随后分封皇子刘建为燕

王⑤ꎬ 将东北边郡纳入汉王室的统治之下ꎮ 燕王卢绾统治燕地长达六年之久ꎬ 曾修葺东北长城边塞ꎬ
与箕子朝鲜以 “浿水为界”ꎮ⑥ 燕王卢绾对东北边郡的统治ꎬ 维护了区域社会的稳定ꎮ 但是ꎬ 东北边

郡是北方匈奴防线与东北区域防线的交汇点ꎮ 这一时期ꎬ 匈奴势力兴起ꎬ 对北边边郡构成严重威胁ꎮ
卢绾是汉高祖的同乡ꎬ 是为亲信ꎬ 在汉初诸侯中最为贵幸ꎮ 但是ꎬ 在平定陈豨反叛时ꎬ 燕王卢绾在率

军出击陈豨的同时ꎬ 派遣张胜出使匈奴 “言豨等军破”ꎮ 卢绾之举ꎬ 本是离间匈奴与陈豨ꎬ 却反被故

燕王臧荼之子臧衍反间ꎬ 并且暗中与陈豨交通ꎬ “欲令久连兵毋决”ꎮ 陈豨兵败事发ꎬ 卢绾不敢应召

入见ꎬ 加之匈奴降者火上浇油ꎬ 交代张胜逃亡匈奴 “为燕使”ꎬ 汉高祖据此认定卢绾叛汉ꎮ⑦ 于是高

祖十二年 (前 １９５) 春二月刘邦派遣樊哙、 周勃 “将兵击绾”⑧ꎬ 周勃率军将卢绾赶至塞外ꎬ 东北边

郡再度被收归汉王朝统治ꎮ 经过两次异姓诸侯王反叛ꎬ 汉高祖发布诏令安抚燕吏民ꎬ 最终选择分封同

姓燕王ꎬ 东北边地、 边民正式由同姓燕王统领ꎮ
第三ꎬ 汉初统治者非常重视燕王人选ꎮ 汉高祖末年以来曾三次分封燕王: 高祖十二年ꎬ 分封子刘

建为燕王⑨ꎻ 吕后七年 (前 １８１)ꎬ 燕王建薨ꎬ 吕后派人诛杀燕王之子ꎬ 同年十月改立东平侯吕通为
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燕王ꎬ 吕后八年 (前 １８０) 吕氏被诛杀ꎬ 国除ꎻ 文帝元年 (前 １７９)ꎬ 徙封琅邪王泽为燕王ꎬ 传国三

代ꎮ① 这三任燕王中ꎬ 刘建为高祖子②、 吕通为吕后亲族③、 刘泽有拥立文帝之功④ꎬ 同为统治者最

为信赖的亲信、 亲族ꎬ 方便中央王朝对东北边郡进行有效的管控ꎮ 史书中未曾留下上述燕王在东北边

郡统治方面的只言片语ꎬ 这也反证出中央王朝对东北边郡、 边民进行了较为直接有效的管理ꎮ
与此同时ꎬ 中央任命燕相ꎬ 以控制燕地ꎮ 据 «汉书高惠高后文功臣表»ꎬ 汉王四年ꎬ 臧荼曾派

遣燕相助汉灭楚ꎬ 燕相姓 “昭涉”ꎬ 名 “掉尾”ꎬ 后也曾参与平定臧荼反叛ꎻ 温疥在臧荼、 卢绾为燕

王时任燕相ꎬ 因告发臧荼谋反而封侯ꎬ 又参与平定燕王卢绾反叛ꎮ 另据 «史记栾布列传»ꎬ 孝文帝

任命燕将栾布为燕相ꎬ “七国之乱” 后景帝再度任用栾布ꎬ 起到稳定燕地政局的作用ꎮ 西汉初年的几

任燕相都接受中央王朝的政令ꎬ 对燕王起到监控的作用ꎬ 强化中央王朝对东北郡县的控制ꎮ
第四ꎬ 景帝中元五年 (前 １４５) 颁布政令ꎬ 明文规定 “令诸侯王不得复治国”⑤ꎬ 彻底取消了燕

王对东北边民的管辖ꎬ 由此基本解决了东北边地的王国问题ꎬ 由中央王朝对东北边郡直接进行统治ꎮ
此后ꎬ 东北边郡在行政区划上仍旧笼统地归为 “燕地”ꎬ 东北边民仍属 “燕人”ꎬ 但是复立 “燕国”
的政治意味已然淡去ꎬ 只余下地域概念的长期延续ꎮ 王国问题的解决对于辽西、 辽东二郡边民由

“燕国人” 向 “汉人” 转化ꎬ 起到了决定性的作用ꎮ

二

　 　 秦末天下大乱ꎬ 东北边塞随之被废弃ꎬ 燕、 齐、 赵人为躲避战乱纷纷逃亡出塞ꎬ 箕子朝鲜的末代

王准将其安置在西境ꎮ⑥ 西汉初年ꎬ 逃亡问题成为东北边民防务管理的重要内容ꎮ «史记朝鲜列传»
记载ꎬ 汉初重修 “辽东故塞” 之后ꎬ 汉王朝与箕子朝鲜以 “浿水为界”ꎬ 并且箕子朝鲜名义上由燕王

统领ꎮ 实际上就是由燕王卢绾负责管理东北边郡ꎬ 对箕子朝鲜负有监督职责ꎮ 具体而言ꎬ 中央王朝重

建了东北边塞的管理体系ꎬ 在重兵戍守下边民逃亡的陆路通道被有效管理和控制ꎻ 与此同时ꎬ 由燕王就

近进行监控ꎬ 加强了中央王朝对箕子朝鲜的约束ꎬ 迫使其不能明目张胆地招揽和安置逃亡的边民ꎮ 燕王

卢绾长期统治燕地ꎬ 深受汉高祖器重ꎬ 不仅基本恢复了辽东边塞的戍防功能ꎬ 还加强了对箕子朝鲜的防

务监督ꎬ 扼守住东北边民逃亡出塞的交通要道ꎬ 对于稳定东北边郡的政局起到了至关重要的作用ꎮ
燕王卢绾叛逃匈奴ꎬ 辽东郡的防务局势出现了重大转折ꎮ 一方面ꎬ 以卫满为首的边民多达千余人

借机逃亡箕子朝鲜ꎬ 继而整合逃亡至辽东塞外的燕人、 齐人、 赵人ꎬ 推翻箕子朝鲜ꎬ 建立卫氏朝鲜ꎻ
另一方面ꎬ «汉书匈奴传» 载ꎬ 西汉初年匈奴兴起ꎬ 卢绾率党羽万人叛逃至匈奴ꎬ 成为匈奴侵扰东

北边地的帮凶ꎬ 上谷以东地区深受其害ꎬ 东北边郡也在其列ꎮ 边患成为东北边郡的首要防务问题ꎮ
这一时期ꎬ 中央王朝轻徭薄赋、 休养生息ꎬ 在边郡推行戍边制度ꎬ 逐步恢复对东北边民的防务管

理ꎮ 根据张家山汉简 «二年律令»ꎬ 关于东北边郡的边民防务管理已然相当严密ꎮ 主要包括:
其一ꎬ 设置郡县军事管理机构ꎬ 依法设置和管理东北边郡各级官吏ꎮ «二年律令秩律» 规定:

郡守、 尉 “秩各二千石”⑦ꎬ “二千石□丞六百石”⑧ꎻ “郡发弩、 司空、 轻车” 秩八百石ꎬ 郡候秩六
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百石ꎬ 卒长秩五百石ꎬ① 郡司马秩级不详②ꎻ 县道下设丞、 尉ꎬ 分曹设置田部、 乡部、 司空ꎬ 治安由

校长、 髳长、 发弩③ 负责ꎬ 军事属官还有县塞、 城尉、 道尉④ 等ꎬ 负责津关要塞的守卫ꎮ 根据简文ꎬ
西汉初年郡县逐级设置军事机构ꎬ 尤其在城、 塞等战略要地重兵布防ꎮ «置吏律» 简 ２１３－２１５ 规定ꎬ
郡守掌管上计、 稟食、 委输、 决狱ꎬ 郡尉负责授爵和官吏任用ꎬ 县道事务向郡守报备ꎬ 又规定郡县机

构对吏民日常管理的分工ꎬ 还特别规定郡县长官及时向中央王朝上报边地的异常军情ꎮ⑤ 对于东北边

郡而言ꎬ 这条法规中的行政分工有利于控制边郡吏民将士ꎬ 用以维护边地的统治秩序ꎬ 尤其通过严格

的上报程序ꎬ 将边地的异常军情、 民情迅速通报中央ꎬ 便于统治集团及时应对ꎮ
其二ꎬ 东北边塞由戍卒负责戍守ꎬ 与此同时通过罚戍可以在一定程度上补充戍边者ꎮ «二年律

令兴律» 简 ３９８ 严格规定了征发戍边的期限: “当戍ꎬ 已受令而逋不行盈七日ꎬ 若戍盗去署及亡盈

一日到七日ꎬ 赎耐ꎻ 过七日ꎬ 耐为隶臣ꎻ 过三月ꎬ 完为城旦ꎮ”⑥ 与此同时ꎬ 律条中还规定了 “戍边

二岁” 的刑罚ꎬ 主要涉及士吏、 求盗等追缴盗贼失利等失职行为ꎬ 除了谪戍官吏及从属ꎬ 也包括个

别未仕宦者ꎮ⑦ 中央王朝通过对征发戍边的期限进行严格规范ꎬ 确保吏民履行戍边义务ꎬ 同时通过征

发罪犯戍边二岁ꎬ 可以部分补充戍边的人数ꎮ
其三ꎬ 在法律条文中对于边郡吏民制定了相对特殊的防务管理规定ꎮ «贼律» 简 １９ 规范边郡的

军吏使用和上缴毒药、 毒矢ꎮ⑧ 根据 «盗律» 间 ６１、 ７４—７５、 ７６⑨ꎬ 汉初重赏参与捕斩入塞为盗的吏

民ꎬ 严令追缴出关财物ꎬ 对于追缴不力的吏民依法追究法律责任ꎮ «均输律» 简 ２２５、 «徭律» 简

４１１—４１５ 涉及物资转输出塞问题ꎬ 法律严格管控军用物资以确保津关通关安全ꎮ «金布律» 简

４１８—４２０ 中规定徒作的衣食供给ꎬ 这条法规广泛适用ꎬ 边地当然也不例外ꎮ 对于辽东、 辽西二郡的

吏民而言ꎬ 遵守这些法律的同时ꎬ 也就履行了戍卫边地的义务ꎮ
汉惠帝、 高后时期ꎬ 中央王朝在东北防线上的统治渐趋稳定ꎮ 史书记载: “辽东太守即约满为外

臣ꎬ 保塞外蛮夷ꎬ 无使盗边ꎻ 诸蛮夷君长欲入见天子ꎬ 勿得禁止”ꎮ 这一约定在得到统治者批准后

形成制度ꎬ 表明卫氏朝鲜由此臣属西汉王朝ꎬ 并且由辽东太守负责约束ꎮ 随着卫氏朝鲜的臣属ꎬ 东北

边郡的统治秩序更为稳固ꎬ 在一定程度上有助于缓解边民逃亡塞外以及来自卫氏朝鲜的诸多边务问
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题ꎬ 中央王朝对东北边民的管理因此更加切实有效ꎮ
文景时期ꎬ 在晁错的建议下推行 “募民实边”①ꎬ 东北边郡的边民数量因而有所补充ꎬ 这也有助

于增强抵御匈奴的防务实力ꎮ 孝文帝十四年 (前 １６６) 汉王朝与匈奴大战ꎬ “单于留塞内月余ꎬ 汉逐

出塞即还ꎬ 不能有所杀”ꎬ 于是 “匈奴日以骄ꎬ 岁入边ꎬ 杀略人民甚众ꎬ 云中、 辽东最甚ꎬ 郡万余

人”ꎬ “汉甚患之ꎬ 乃使使遗匈奴书ꎬ 单于亦使当户报谢ꎬ 复言和亲事”ꎻ 此后双方在边塞仍有几场未

分胜负的战事ꎬ 到景帝开设关市ꎬ 匈奴才 “时时小入寇边ꎬ 无大寇”ꎮ② 尽管汉初东北边郡防务体系

得以恢复ꎬ 但是边民的防务管理一直不容松懈ꎬ 总是处于战备和防御的状态ꎬ 直至汉武帝时期击败匈

奴、 平定朝鲜ꎬ 东北边郡的防务问题才基本得到解决ꎬ 边民构成与防务管理出现新的气象ꎮ

三

　 　 西汉初年ꎬ 东北边郡的防务形势持续紧张ꎬ 尤其是卢绾叛汉和卫氏朝鲜的建立ꎬ 都深刻地影响着

东北边郡的防务局势和社会秩序ꎮ 这一时期ꎬ 西汉统治者推行 “无为而治”ꎬ 不失时机地强化对东北

边郡的统治、 加强对东北边民的管理ꎬ 在边郡防务中取得了较为显著的成效ꎮ
首先ꎬ 东北边民由 “燕人” 融入 “汉人”ꎬ 戍卫边地的立场相当坚定ꎮ 楚汉战争之末ꎬ 随着燕王

臧荼归附汉王ꎬ 东北边民开始融入 “汉人”ꎮ 西汉初年ꎬ 东北边地几经战乱ꎮ 二郡边民经历了数次战

火的洗礼ꎬ 燕王卢绾反叛ꎬ 文帝时匈奴连年攻入边地杀略边民ꎬ 东北边民屡受其害ꎮ 在抵御入侵外敌

时ꎬ 东北边民承受了巨大的人员、 财物损失ꎬ 他们的立场并未因此动摇ꎬ 而是坚决维护了汉王朝在东

北边地的统治ꎬ 为西汉初年东北边郡的防务提供了相对稳定的社会基础ꎮ
其次ꎬ 西汉初年逐步恢复了东北边郡的行政管理机构与防务体系ꎬ 边地的统治秩序相对稳定ꎮ 卢

绾为燕王时期ꎬ 重新修葺了东北边郡的边塞ꎬ 将箕子朝鲜纳入监管之下ꎬ 东北防线基本稳固ꎮ 针对来

自匈奴的侵袭ꎬ 汉初统治者采取和亲策略以稳定政局ꎮ 统治者在解决王国问题的同时推行无为而治ꎬ
重在治理ꎮ 这一时期ꎬ 中央王朝对边民的管理更加规范ꎬ 征发戍卒屯戍边地ꎬ 推行 “汉家制度”ꎬ 重

建了东北边郡的防务机制ꎬ 防务基础更为坚固ꎬ 防务力量有所增强ꎮ
再次ꎬ 中央王朝在东北边郡全面推行汉律ꎬ 依法治理边地ꎬ 既能严惩有碍防务的吏民反叛、 吏民

逃亡ꎬ 又可以有效规范边郡官吏的防务职责ꎬ 对于吏民的违法行为严惩不贷ꎬ 从而对东北边郡防务起

到一定的保障作用ꎮ
最后ꎬ 燕王卢绾监督箕子朝鲜、 辽东郡守与卫氏朝鲜盟约ꎬ 在不同程度上加强了塞外民族与中央

王朝的联系ꎬ 也在一定程度上避免东北边郡在东北和北边两条防线上同时防务吃紧ꎮ 东北边地的长官

在稳定防务局势方面也起到重要的作用ꎮ
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“米氏云山” 图式形成研究
陈　 思

(吉林师范大学 美术学院ꎬ 吉林 四平 １３６０００)

　 　 摘要: 米芾、 米友仁的云山图开创了北宋山水画新风ꎬ 他们超越再现ꎬ 以符号化图式表现出潇湘洞庭

等地域山水意涵和文化象征ꎮ “米氏云山” 形成因素诸多ꎮ 第一ꎬ “自我作故” 和信笔 “墨戏” 是标新立

异的观念基础ꎻ 第二ꎬ 诗书修养是 “米氏云山” 形象空简但笔墨丰富的技术基础ꎻ 第三ꎬ 广足游历所见的

江南奇观物象是 “米氏云山” 的自然基础ꎻ 第四ꎬ 米芾推崇的江南董源、 巨然可见云山图像审美渊源ꎻ 第

五ꎬ “云山” 也是其他画家喜爱的题材形式ꎬ 但米氏父子凝练图式并阐释内涵ꎬ 借助其文化传播力产生了

深远影响ꎮ
关键词: 米氏云山ꎻ 米芾ꎻ 墨戏ꎻ 游历ꎻ 图式意涵

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１６１－０７

肯尼斯克拉克评论西方风景画说: “当人们的精神世界极其活跃之时ꎬ 不会去只为了风景而画

风景ꎬ 甚至连这种想法也显得不可思议ꎮ” ① 宋初山水画写实技法已经达到百代标程的高度ꎬ 于是文

士画家们超越再现ꎬ 燕肃、 宋迪、 宋道等寄情山水ꎬ 提升了山水画的人文内涵ꎻ 米芾、 米友仁父子则

以云山墨戏开创了北宋山水画新风ꎮ

一、 米氏云山: 修养、 游历与 “自我作故”

　 　 «宋史» 卷四百四十四 «文苑列传六»: “米芾字元章ꎬ 吴人也ꎮ 以母侍宣仁后藩邸旧恩ꎬ 补浛光

尉ꎮ 历知雍丘县、 涟水军ꎬ 太常博士ꎬ 知无为军ꎮ” 米芾以恩荫入仕ꎬ 三十余载仕宦生涯多任闲职ꎬ
其为人清高萧散ꎬ 性情狷狂自傲ꎬ 冠服效晋唐ꎬ 爱石如知己ꎬ 癖洁自持ꎬ 标新立异ꎬ 人称 “米颠”ꎮ

«北山小集» 卷十六 «题米元章墓»: “其为文词与立言命物ꎬ 皆自我作故ꎬ 不蹈袭前人一言ꎮ” ②

米芾的 “自我作故” 明确体现在山水画中ꎬ 他摒弃了北宋早期山水画再现自然的写实技法和宏伟精

致的古典风格ꎬ 以江南山水自然景致为依托ꎬ 吸取唐末水墨渲淡以及南唐董源、 巨然的淡墨清岚画

法ꎬ 弱化自然形象ꎬ 以独创的 “米点皴” 横笔简略点染ꎬ 不重形体质感刻画ꎬ 提炼符号化的圆浑山

形ꎬ 并以烟云掩映其间ꎬ 信笔营建烟云飘渺的山水意境ꎮ «题米芾 ‹山水›» 诗云: “远山浓淡几无

影ꎬ 远树高低略带行ꎮ 不是模糊并纸败ꎬ 无人知是米元章ꎮ” ③ 可见米芾简化山水形象、 追求个人特
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色风格ꎮ 这种新颖图式后来经过其长子米友仁的发展固化成为宋代山水画新风——— “米氏云山”ꎮ

图 １　 米芾 «珊瑚帖» («珊瑚笔架图»)ꎬ 纵 ２６ ６ 厘米、 横 ４７ １ 厘米ꎬ 北京故宫博物院藏

米芾的绘画作品今已无存ꎬ 法书 «珊瑚贴» («珊瑚笔架图») (图 １) 虽不能算严格意义的绘画

作品ꎬ 但可以 “速写” 作为米芾的绘画图像参考ꎮ 米芾此帖列写他收藏的一批书画和古玩ꎬ 其中一

枝珊瑚似乎引起了他的画兴ꎬ 遂以聊聊数笔勾画珊瑚插在金坐之上ꎬ 形象比枯木竹石更为简略ꎬ 但藏

锋扭动翻转ꎬ 笔迹沉着肯定ꎬ 焦墨的飞白似有意表现珊瑚质感ꎬ 金坐则用笔迅疾流畅ꎬ 展示出强烈的

书法意味和随性的绘画心理ꎮ 方闻: “米芾的 «珊瑚帖» 上减略的书法化线条ꎬ 是古代用笔语汇的一

种提炼ꎬ 既不是试图模仿自然也不是率意的图形简化ꎬ 而是生动地拓展书法与绘画本来就同一的内

涵ꎮ”① 这种看似随性率意勾勒的基础是北宋文士自赏自适的悠游心态和信手拈来的书法功底ꎮ
米芾之子米友仁 (１０８６—１１６５) 山水画略变父风而成一家之法ꎬ 存世作品可见典型的 “米氏云

山” 风格: “天机超逸ꎬ 不事绳墨ꎬ 其所作山水ꎬ 点滴烟云ꎬ 草草而成ꎬ 而不失天真ꎬ 其风气肖乃翁

也ꎮ 每自题其画曰: ‘墨戏’ꎮ”②

«云山得意图» 卷 (图 ２) 是米友仁早年之作ꎮ 图中云漫山头ꎬ 飘渺隐现景致ꎬ 多用点染ꎬ 云用

留白ꎬ 淡勾边际ꎬ 整体墨色清淡ꎬ 山峰、 云塔都是意象造型ꎬ 十分符号化ꎮ 画上无款ꎬ 卷后有作者绍

兴乙卯 (１１３５) 跋文: “自溧阳来游苕川ꎬ 忽见此卷于李振叔家ꎬ 实余儿戏得意作也ꎮ” 若干年后再

见作品ꎬ 虽然是当年儿戏所作ꎬ 但是颇为得意ꎮ

图 ２　 米友仁 «云山得意图» (局部)ꎬ 纵 ２７ ２ 厘米、
　 　 　 　 横 ２１２ ６ 厘米ꎬ 纸本水墨ꎬ 台北故宫博物院藏　 　

«潇湘奇观图» 卷 (图 ３) 是米友仁 ５０ 岁应朋

友所求而作ꎬ 此图描绘他登临父亲在镇江东城高岗

之上所筑的海岳庵所见云烟变幻的山水奇观图景ꎮ
作品意境空幻ꎬ 几无勾勒之笔ꎬ 多以墨色层层点染

完成ꎮ 画上无款印ꎬ 后纸自题: “先公居镇江四十

年ꎬ 作庵于城之东高岗上ꎬ 以海岳命名ꎬ 一时国士

皆赋诗ꎬ 不能尽记ꎮ 翰林承旨翟公诗: ‘楚米仙人

好楼居ꎬ 植梧崇冈结精庐ꎮ 下瞰赤县宾蟾鸟ꎬ 东西

跳丸天驰驱ꎮ 腹藏万卷胸垂胡ꎬ 论议如河决九渠ꎮ
掀髯送目游八区ꎬ 欲叫虞舜浮苍梧ꎮ’ 云云ꎬ 余不

能记也ꎮ 此卷乃庵上所见山ꎬ 大抵山水奇观ꎬ 变态

万层ꎬ 多在晨晴晦雨间ꎬ 世人鲜复知此ꎮ 余生平熟潇
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图 ３　 米友仁 «潇湘奇观图» (局部)ꎬ 纵 １９ ８厘米、 横 ２８９ ５厘米 ꎬ 纸本水墨ꎬ 北京故宫博物院藏

湘奇观ꎬ 每于登临佳处ꎬ 辄复写其真趣成长卷以悦目ꎬ 交□□ꎬ 不俟驱使为之ꎬ 此岂悦他人物者乎ꎮ
此纸渗墨ꎬ 本不可运笔ꎬ 仲谋勤请ꎬ 不容辞ꎬ 故为戏作ꎮ 绍兴□□孟春建康□□官舍ꎬ 友仁题ꎮ 羊毫

作字ꎬ 正如此纸作画耳ꎮ” 米友仁用的动词是 “写” 而不是 “画”ꎬ “写” 突出的是不拘泥于刻画描摹

而对潇湘胜境之趣味的率性表现ꎮ

图 ４　 «远岫晴云图» 轴ꎬ 纵 ２４ ７ 厘米ꎬ 横 ２８ ６ 厘米ꎬ

　 　 纸本水墨ꎬ 日本大阪市立美术馆藏

«远岫晴云图» 轴 (图 ４) 风格技法与画风

描述相符ꎬ 被认为是米友仁真迹ꎮ 图中远近景致

以云水相隔ꎬ 近处小丘丛树水墨简略勾画点染ꎬ
中景缭绕卷云间还有一侧面人脸①ꎬ 远山隐现于

弥漫云雾中ꎮ 作品为立轴形制ꎬ 上有与画幅隔开

装裱的题记: “绍兴甲寅ꎬ 元夕前一日ꎬ 自新昌

泛舟来赴朝参ꎬ 居临安七宝山ꎬ 戏作□□小卷ꎬ
付与廪收ꎮ 虎ꎮ” 题记书风可确定出自米友仁亲

笔ꎮ 美国学者石慢考证ꎬ 作品赠予人 “廪” 可能

是米芾至交好友贺铸 (１０５２—１１２５) 之子贺廪ꎬ
他们父亲交情开始的 １０８８ 年ꎬ 米友仁尚且年幼ꎬ
所以尽管二人相识于南宋初ꎬ 米友仁还是在这件

六十岁时的作品题记中用了儿时小名 “虎” 字ꎮ
米氏父子山水画的形式和意图都发生了很大

变化ꎮ 米芾摒弃各种发展完备的皴法不用ꎬ 只以

少许的淡墨勾形ꎬ 再以墨点累积塑造山峦形体ꎬ
米友仁则形成了成熟的落茄皴法②ꎬ 他们的作品

不是再现自然景物的真实特征ꎬ 而是以符号化的

图式表现云山奇观意境ꎬ 传达潇湘洞庭等特定地

域的文化内涵和象征意味ꎮ 也有研究认为云山图

具有表达政治意涵的功能:

雨前的云山图是文人官僚艺术家最喜爱画的一种主题ꎬ 可能被赠送给另一位文人官僚以表示
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这样一个观念: 您统治下的人民正在等候着您的到来ꎬ 就像农民等候雨水救活庄稼ꎮ 在一个像中

国那样的农业社会中ꎬ 这是包含强大力量的隐喻ꎬ 因为人民的生存或者生命本身都依赖于频繁的

雨水ꎮ 画上的题文中便用了 “时雨” 这样的字眼ꎮ 弗利尔美术馆所藏据传为米芾的 «云山图»
中便有这样的题字: “天降时雨ꎬ 山川出云ꎮ”①

应该看到的是ꎬ “米氏云山” 的产生也仰赖诸多外界条件ꎮ
就图式来源而言ꎬ 北宋官员的频繁置换和党争贬谪等ꎬ 使得文士广泛游历ꎬ 不同山水的地理特征

在特殊季节和天气中的特殊意象促进了山水图像表现的丰富化ꎮ 米氏山水图式来源于他们曾经游历区

域的地理特征②ꎬ 镇江地区烟雨凄迷的自然景色便是 “米氏云山” 灵感的客观源泉ꎮ 画卷上后世题跋

也提及了米芾的游历和北固东冈的奇观景致ꎮ 元代薛羲常与赵孟頫谈书论画ꎬ 精鉴有识ꎬ 题跋此图

云: “右将仕郎米友仁画潇湘奇观一卷ꎬ 且自识之ꎬ 盖其父为礼部员外郎ꎬ 先居太原ꎬ 后徙襄阳ꎬ 过

润州ꎬ 羡山川佳丽ꎬ 于是结庵于城东ꎬ 号曰海岳ꎮ” 元代刘守中题跋: “江南奇观在北固诸山ꎬ 而北

固奇观在东冈 ‘海岳’ 晴雨晦明中ꎮ”③ 晚明董其昌过洞庭湖时ꎬ 深感所见景致如同米家山水画卷:
“余洞庭观秋湖暮云ꎬ 良然ꎬ 因大悟米家山法ꎮ”④ “吾尝行洞庭湖ꎬ 推篷旷望ꎬ 俨然米家墨戏ꎮ”⑤

就画风而言ꎬ 米氏父子画 “云山” 并非个案ꎬ 宋代还有不少画家也喜爱绘制山图样ꎮ 米芾曾题

«烟峦晓景图»: “陈叔达者善作烟峦云岩之意ꎬ 吾子友仁亦能夺其善”⑥ꎮ 有些存世的南宋山水画作

品也是着力营造云山意境ꎬ 李氏 «潇湘卧游图» 卷 (日本东京国立博物馆藏) 和牧溪 «渔村落照

图» 卷 (日本东京根津美术馆藏) 都是山势连绵的水墨长卷ꎬ 画面以云烟掩映表现虚实ꎬ 给人潇湘

幻境之感ꎮ 莹玉涧 (传) «山市晴峦图» 卷 (日本出光美术馆藏) 只以侧锋皴擦山势ꎬ 寥寥数笔勾

画小桥、 人物和屋顶ꎬ 水墨淋漓ꎬ 意象简略ꎬ 大虚大实地概括云雾弥漫的山间生活ꎮ 可见ꎬ “米氏云

山” 作为一种绘画图式和典型风格最终确立完成ꎬ 是经由一批风格相近的画家共同推进的ꎮ 米氏父

子以其诗文书法的文化底蕴和游戏笔墨的自信态度将 “云山” 进一步符号化、 纯粹化ꎬ 阐释演绎并

赋予其特殊的文化内涵ꎬ 特别是凭借他们的文化传播力和身份影响力ꎬ 使得 “云山图式” 广泛传播

而成为中国绘画史中全新的山水画风格ꎮ 不仅在当时让徽宗皇帝耳目一新、 龙颜大悦ꎬ 受到士大夫们

的喜爱ꎬ⑦ 而且元代高克恭、 方从义、 张羽ꎬ 明代沈周、 董其昌等名家都受到了 “米氏云山” 影响ꎮ

二、 墨戏: 非不能画也

　 　 “米氏云山” 草草点染ꎬ 弱化造型的图式新风不无争议ꎮ 明代吴宽题 «云山卷» 自嘲无法欣赏米

氏云山的空淡无物: “云山烟树总模糊ꎬ 此是南宫鹘突图ꎮ 自笑顶门无慧眼ꎬ 临窗墨迹澹如无ꎮ”⑧ 米

芾自负ꎬ 称自己作品 “非具顶门慧眼不足以识”ꎬ 还常提及 “戏” 的命题ꎬ “功名皆一戏ꎬ 未曾负平

生” 就是他的人生态度ꎮ «答绍彭书来论晋帖误字» 中ꎬ 米芾表达出漫不经心的游戏立场: “何必识

难字ꎬ 辛苦笑扬雄ꎮ 自古写字人ꎬ 用字或不通ꎮ 要之皆一戏ꎬ 不当问拙工ꎮ 意足我自足ꎬ 放笔一戏

空ꎮ”⑨ 薛绍彭本是认真讨论晋时法贴中的误字问题ꎬ 米芾却认为不必执拗于考证ꎬ 书写只是抒情ꎬ
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放笔游戏自适才是创作目的ꎮ 而米友仁更为明确ꎬ 直接在画作上题写 “墨戏” “戏作”ꎮ 他的 “戏”
强调超越画家ꎬ 不同流俗: “夜雨欲霁ꎬ 晓烟既泮ꎬ 则其状类此ꎮ 余盖戏为潇湘写千变万化不可状神

奇之趣ꎬ 非古今画家者流之画也ꎮ”①

事实上ꎬ 米芾绘画技艺卓越ꎬ 不仅临摹复制古画可以假乱真ꎬ 而且能画人物和古忠贤像ꎬ «宋
史» 载: “画山水人物ꎬ 自名一家ꎮ 尤工临移ꎬ 至乱真不可辨ꎮ”② 史载米芾常借阅他人绘画藏品临

摹后以复制品归还ꎬ 由是聚揽不少精品ꎮ 苏轼揭露其恶习: “怪君何处得此本ꎬ 上有桓玄寒具油ꎮ 巧

偷豪夺古来有ꎬ 一笑谁似痴虎头ꎮ”③ 米芾这种偷梁换柱的行径恰好可以证明他的绘画技能ꎮ 米芾对

自己的人物画自视甚高: “李公麟病右手三年ꎬ 余始画ꎮ 以李尝师吴生ꎬ 终不能去其气ꎬ 余乃取顾高

古ꎬ 不使一笔入吴生ꎮ 又李笔神采不高ꎬ 余为目睛面文骨木ꎬ 自是天性ꎬ 非师而能ꎬ 以俟识者ꎬ 唯作

古忠贤像也ꎮ”④

米芾画人物只作古忠贤像ꎬ 古忠贤像题材必是要依托精湛画功和写实技法完成ꎬ 米芾称李公麟

“神采不高”ꎬ 自己 “非师而能”ꎬ 但他的绘画水平也并非完全自吹ꎮ «画继»: “专为古忠贤像ꎬ 其木

强之气ꎬ 亦不容立伯时下矣ꎮ”⑤

«襄阳志林»: “米公自写真ꎬ 世有三本ꎮ 一本服古衣冠ꎬ 曾入绍兴内府ꎮ 有其子友仁审定赞跋

云: ‘先子昔手写晋、 唐间忠臣义士像数十本ꎮ 张于斋壁ꎬ 一时好古博雅ꎬ 移摹流传甚多ꎬ 至今尚有

藏之者ꎬ 此卷自写真也ꎮ’ ”⑥ 米芾画古忠贤像未有传世ꎬ 但广西桂林还珠洞米芾 «自画像» 石

刻可作米芾人物画图像参考ꎬ 石刻纵 １２０ 厘米ꎬ 横 ５０ 厘米ꎬ 像心高 ４１ 厘米ꎮ 清代谢启昆 «广西通志

金石» 描述画像: “面微向左ꎬ 右手舒二指ꎬ 如有所指ꎬ 然足是右行之势ꎮ 首有冠ꎬ 衣有缘ꎬ 仿佛

有刺绣纹ꎬ 履头乔 (翘) 起ꎮ 略可考见当时制度ꎬ 帷□ (眉) 目不甚分明ꎬ 只见鼻观隆起而已ꎮ” 画

中米芾宽袍大袖ꎬ 作欲右行之势ꎬ 同时伸右手二指若有所引ꎬ 与史籍记载米芾晋唐衣冠ꎬ 宽袖博带的

喜好相符ꎮ 从技术层面看ꎬ 米芾自画像线条简洁凝练ꎬ 结构准确ꎬ 风资潇洒ꎬ 神气完足ꎬ 左右肩部细

微结构变化体现出身体微侧的动势ꎬ 宽袖袍摆的线条起伏传达了转身之际的风动感ꎬ 信手拈来的简洁

生动可见熟练的绘画技艺ꎮ
还珠洞在唐代就是佛教圣地ꎬ 洞内有许多佛像雕塑ꎮ «米海岳年谱» 记载ꎬ 熙宁七年 (１０７４) 五

月时任临桂 (今桂林) 县尉的米芾与临桂县令潘景纯还珠洞之游: “米海岳廿余岁与潘景纯同游桂林

伏波岩ꎬ 有手题字崖间ꎬ 有米老画像及其子友仁书赞ꎬ 下有方信儒记ꎮ”⑦ 自画像左边是崖壁的手书

题刻ꎬ 上刻宋高宗御书赞语: “襄阳米芾ꎬ 得名能书ꎮ 六朝翰墨ꎬ 渔猎无余ꎮ 骨与气劲ꎬ 妙逐神俱ꎮ
风姿奕然ꎬ 纵览起予ꎮ” 右刻米友仁跋语: “先南宫戏作此小像ꎬ 真迹今归于御府ꎮ” 可知当年米芾的

纸本作品后归御府ꎬ 高宗和米友仁加以题跋ꎬ 南宋嘉定八年 (１２１５)ꎬ 时任广西转运判官的方信儒从

来桂林任静江府的米芾曾孙那里借其所藏的米芾自画像ꎬ 刻于洞壁 «米黻还珠洞题名» 碑旁ꎬ 并在

画像下方题写 ５５１ 字的 «宝晋米公画像记» 记事ꎮ
“墨戏” 观念并非始于二米ꎬ 但是从 “米氏云山” 开始在创作中图像化ꎬ 文同画竹也常称为 “戏

墨”ꎬ 然而其笔墨皆传统ꎬ 形象严谨而写实 (图 ５)ꎮ 二米的 “墨戏” 开始从绘画状态和创作态度演

变成随性不羁的绘画风格ꎬ 并成为文人画家的身份标识ꎬ 开启了元代倪瓒 “逸笔草草ꎬ 不求形似ꎬ
聊以自娱耳” 的观念和实践先河ꎮ
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图 ５　 文同 «墨竹图» 轴ꎬ 纵 １３０ １ 厘米ꎬ 横 １０４ ４ 厘米绢本水墨ꎬ 台北故宫博物院藏

三、 江南董巨: “米氏云山” 的图像出处

　 　 米芾论画特别关注地域风格ꎬ 他推崇五代董源 (图 ６)、 巨然的山水画ꎬ 并提炼出 “平淡天真”
“高古” “清润” 等审美标准:

巨然师董源ꎬ 今世多有本ꎮ 岚气清润ꎬ 布景得天真多ꎮ 巨然少年时多作矾头ꎬ 老年平淡趣高

董源平淡天真多ꎬ 唐无此品ꎬ 在毕宏上ꎮ 近世神品格高ꎬ 无与比也ꎮ 峰峦出没ꎬ 云雾显晦ꎬ
不装巧趣皆得天真ꎮ 岚色郁苍ꎬ 枝干劲挺ꎬ 咸有生意ꎮ 溪桥渔浦ꎬ 洲渚掩映ꎬ 一片江南也ꎮ①
米芾偏爱董源、 巨然ꎬ 一方面ꎬ 董、 巨表现的江南自然景致与 “米氏云山” 的地理特征相似ꎻ

另一方面ꎬ 董、 巨作品的气息格调也与北宋文士喜 “淡” 尚 “清” 的审美趣味相契合ꎮ 此外ꎬ 米芾

着力描绘董源、 巨然作品 “岚气清润” “雨景” “峰峦出没ꎬ 云雾显晦” 等形象意境ꎬ 恰是 “米氏云

山” 的雨天云雾缭绕的图式源泉和出处ꎮ 米芾的品评塑造了董源的画史形象②ꎬ 同时他对董、 巨的赞

赏也恰恰是 “米氏云山” 的风格注脚ꎮ
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图 ６　 董源 «潇湘图» (局部)ꎬ 纵 ５０ 厘米ꎬ 横 １４１ ４ 厘米ꎬ 绢本设色ꎬ 北京故宫博物院藏

米芾与苏轼的审美趣味大致无异ꎬ 但是苏轼论画以画家身份和学养为中心展开ꎬ 米芾则开始关注

地域特征和画家风格ꎬ 并且把明确的审美趣味、 直接的批判观点凝练成为经典的品评术语ꎬ 建立起从

画家到地域、 从作品到风格的独立性绘画品评体系ꎮ 米芾可谓是北宋文士品评中的关键转折ꎮ
后来ꎬ 董其昌将米芾对董、 巨的推崇用于米氏父子ꎬ 他认为米芾是山水画史上的重要转折: “米

元章作画ꎬ 一洗画家谬习ꎮ 观其高自标置ꎮ 谓无一点吴生习气盖唐人画法ꎬ 至宋乃畅ꎬ 至米又一

变耳ꎮ”① 甚至窜用了苏轼对于吴道子的首肯词句代以二米来赞扬 “米氏云山” 的成就和地位: “诗
至少陵ꎬ 书至鲁公ꎬ 画至二米ꎬ 古今之变ꎬ 天下之能事毕矣ꎮ”②

总而言之ꎬ “米氏云山” 作为北宋山水画的图式新风ꎬ 得以形成和建立的因素诸多ꎮ 第一ꎬ 米芾

“自我作故”、 米友仁 “墨戏” 是他们心无赞毁、 信笔无碍的思想基础ꎬ 云山墨戏并非不擅画技ꎬ 而

是追求标新立异以有别于其他画家ꎻ 第二ꎬ 米氏父子良好的诗文、 书法修养是 “米氏云山” 画面虽

然形象空无ꎬ 但是笔墨丰富、 形式奇特的技术基础ꎻ 第三ꎬ 广足游历中所见的云山、 潇湘等江南奇观

物象是 “米氏云山” 的自然基础ꎻ 第四ꎬ “米氏云山” 并非一超直入的原创ꎬ 米芾推崇的江南董源、
巨然作品中可见其云山的图像出处ꎮ 第五ꎬ “米氏云山” 是一批描绘云山图像且风格相似的画家共同

推进逐渐形成的ꎬ 米氏父子以其狷狂多才ꎬ 信笔墨戏表现游历所见且深有感受的江南奇观ꎬ 由是将

“云山” 形象进一步符号化、 纯粹化ꎬ 在他们的传播力和影响力作用下ꎬ “米氏云山” 成为中国绘画

史上重要的山水画风格并产生深远影响ꎮ
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基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１２＆ＺＤ１０６)ꎮ
作者简介: 吴晓明ꎬ 复旦大学哲学学院教授ꎬ 研究方向: 马克思主义哲学史、 科学哲学和比较哲学ꎮ

①　 参见海德格尔: «存在论 (实际性的解释学)»ꎬ 何卫平译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 １８ 页ꎮ

论解释学的主旨与思想任务

吴晓明

(复旦大学 哲学学院ꎬ 上海 ２００４３３)

　 　 摘要: 解释学的近代起源即表明其具有一般的方法论意义ꎮ 但随着海德格尔制订 “实际性解释学” 的

努力ꎬ 随着当代解释学的主旨通过基础存在论而关联于真理ꎬ 开始形成了 “真理与方法之间的对峙”ꎮ 近

代以来的方法论主义滞留于形式方法及其 “主观主义的困境” 中ꎬ 而当代解释学的主旨正在于追问存在之

真理ꎬ 因而是根据通达于 “事物自身” 来为其思想任务确定方向的ꎮ 只有在这一主旨及其思想任务被牢牢

地把握住的时候ꎬ 才可能正确地理解和规定解释学的各种原理 (如解释、 理解、 视域融合、 效果历史等

等)ꎬ 才可能在其真实的意义定向中来谈论建构中国解释学的必要性ꎬ 才会对当今中国的哲学社会科学产

生深入而持久的积极推动ꎮ
关键词: 解释学ꎻ 形式方法ꎻ 外在反思ꎻ 真理ꎻ 事物自身ꎻ 哲学社会科学

中图分类号: Ｂ０１ꎻ Ｉ０２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１６８－１１

　 　 ２０ 世纪末ꎬ 汤一介先生倡言创建 “中国的解释学”ꎬ 随即引起了国内学界的关注与讨论ꎮ 近年

来ꎬ 由于张江先生的一力主张和推动ꎬ 阐释问题以及由之而来的构建中国解释学的探讨再度活跃起

来ꎮ 然而ꎬ 时下关于解释学的各种议论还是颇为纷乱的ꎬ 缺乏一个汇聚问题所在的稳定枢轴ꎮ 解释学

的性质若何并且为什么须诉诸解释学? 解释学究竟是一种专门而独特的学术 (类似于训诂学、 文献

学或语文学等)ꎬ 还是一种具有普遍意义的哲学方法 (例如哲学—社会科学方法论)? 很明显ꎬ 对此

类问题的澄清与判断是非常重要的ꎬ 因为它规定了探讨问题的基本取向以及构建 “中国解释学” 的

基本架构ꎻ 同样明显的是ꎬ 为了对此类问题作出真正的估量ꎬ 我们根本不可能局限于对 “解释” 或

“解释学” 仅仅开展出某种望文生义或细枝末节的表面发挥ꎬ 而必须首先把握当代解释学的主旨以及

其所面临的思想任务ꎮ 唯在解释学的主旨与思想任务被明确起来的地方ꎬ 解释学的必要性以及各种阐

释问题的解释学应答才可能具有实际的效准ꎬ “中国解释学” 的建构才可能获得其基本的目标和意义

规定ꎬ 从而解释学的积极介入才可能对我们的整个哲学—社会科学产生深刻而持久的积极推动ꎮ

一

　 　 解释学 (Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ) 的近代起源即表明它具有某种普遍的意义或方法论的意义ꎮ 这种普遍意

义对施莱尔马赫来说ꎬ 体现为 “理解的艺术” 或 “避免误解的艺术”ꎬ 它作为形式上的方法乃是 “一
般解释学” (ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ)ꎬ 亦即理解任何陌生话语的理论和艺术论ꎬ 因而它也主要地并且

特殊地包括神学解释学和语文解释学ꎮ ① 狄尔泰大体接受了施莱尔马赫的解释学概念ꎬ 将其规定为
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“理解的规则” 或 “书写文献的解释艺术”ꎻ 由于他特别地考察 “理解” 本身并使之贯彻在 “精神科

学” 的整体研究中ꎬ 因而解释学的普遍性乃表现为精神科学 (一般所谓人文学术和社会科学ꎬ 新康

德主义称之为 “历史科学”ꎬ 英国人则称之为 “道德科学”) 的方法论ꎮ 狄尔泰 “始终只是将解释学

作为这样一个主题来加以探讨ꎬ 即总表现为他自认为是对其本质把握的———解释性的精神科学的方法

论”①ꎮ 由此可见ꎬ 近代以来的解释学首先是具有普遍性质的: 它不是某种独特且专门的学术ꎬ 而是

作为一般解释学、 作为形式方法———关于解释的条件、 对象、 方法和传达等———来得到理解和运

用的ꎮ
这样的理解和运用毫无疑问是与近代哲学以及由之而来的主导的知识定向相一致、 相吻合的ꎮ 因

此在这个意义上ꎬ 我们也就理所当然地把解释学一般地把握为哲学—社会科学方法论ꎬ 并在这种方法

论的意义上来领会其普遍意义ꎮ 然而ꎬ 正是在对施莱尔马赫和狄尔泰解释学立场的考究中ꎬ 海德格尔

表现出高度的不满并提出了尖锐的批评ꎻ 而这种不满和批评恰恰意味着解释学在当代的一个决定性的

转折ꎮ 这个转折是如此之大ꎬ 以至于海德格尔声言自己所谈论的解释学 “不是在现代意义上被使用

的ꎬ 而且它也决不是迄今为止一般使用的解释学说的含义”②ꎮ 姑且撇开具体内容不谈ꎬ 这一声言至

少立即就表明: 由海德格尔重新启用并制订的 “解释学”ꎬ 根本不是什么一般而言的方法论ꎬ 它的普

遍意义也根本不可能通过所谓 “方法论” ———无论是一般哲学方法论还是精神科学方法论———而得

到恰当的把握ꎮ
尽管这样的解释学概念及其普遍性会使人们或多或少感到困惑ꎬ 但伽达默尔的 «真理与方法»

却再度坚拒将解释学当做形式方法或一般方法论来理解的各种企图ꎮ 在同贝蒂 (Ｅ Ｂｅｔｔｉ) 的争论中ꎬ
伽达默尔声称ꎬ 哲学解释学理论根本不是一种 “方法学理论”ꎬ 不管这种方法论是正确的还是错误的

(甚或是 “危险的”)ꎻ 如果仅仅把解释学问题当做一种方法问题来思考ꎬ 便意味着 “深深地陷于本该

克服掉的主观主义之中”③ꎮ 因此ꎬ “从根本说来我并未提出任何方法ꎬ 相反ꎬ 我只是描述了实际情

形正是在这个意义上我才试图超越现代科学的方法概念 (它自有其有限的权利) 进行思考ꎬ 并

在根本的一般性中考虑一直发生的事情”④ꎮ 同样ꎬ 在与阿佩尔、 哈贝马斯等人的论战中ꎬ 伽达默尔

批评他们是深陷于仅注意规则及规则之运用的 “方法论主义” 之中了ꎻ 他们没有意识到: 对实践的

反思不是技术ꎬ 而方法论主义实际上是用规则形式的技术概念取代了实践概念ꎮ⑤ 毫无疑问ꎬ 这里的

问题决不是术语学上的争论ꎬ 而是最关本质地牵扯到哲学上的基本主张和基本立场ꎮ 且让我们最为简

要地先行给出一个概括: 对于海德格尔和伽达默尔来说ꎬ 解释学之所以不是形式方法或一般方法论性

质的ꎬ 乃因为它———大略说之———是 “基础存在论” 性质的ꎮ
为了使围绕当代解释学性质和主旨的疑难得以清除ꎬ 我们可以来思考一下此间与一般方法或方法

论相对待的东西ꎮ 这东西涉及的是什么呢? 一种颇为流行的见解认为ꎬ 后狄尔泰的解释学是从方法论

转入到本体论 (ｏｎｔｏｌｏｇｙꎬ 即存在论) 上去了ꎬ 或者ꎬ 是从精神科学的方法论转变为一种哲学了ꎮ 这

种见解固然 “不错”ꎬ 但却太过表面、 太疏阔于根本了ꎮ 如果事情仅仅是这样的话ꎬ 那么ꎬ 问题看来

只是关乎不同的 “学科领域” 罢了ꎮ 且不说一般的方法论早已被列入 “哲学” 的名下ꎬ 举凡普遍的

方法ꎬ 总也是或者自觉或者不自觉地具有其特定的 “本体论” 基础的ꎮ 这将使我们意识到: 此间与
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一般方法或方法论形成对待的东西ꎬ 是某种更为根本且尤须得到澄清和把握的东西ꎮ 事实上ꎬ 伽达默

尔大作的书名 «真理与方法» 已经十分明确地指证了那种东西ꎬ 它被唤作 “真理”ꎮ 如果说 “方法”
已经不再致力于真理并且总是试图规避真理ꎬ 那么ꎬ 解释学的主旨恰恰是真理ꎬ 并且正是为了维护

“真理” 的缘故而使自身批判地脱离一般所谓的 “方法”ꎮ 所以伽达默尔说: “真理和方法之间对立的

尖锐化在我的研究中具有一种论战的意义ꎮ”① 尽管这一说法目前看来还比较抽象ꎬ 但当代解释学的

性质却借此被清晰地表达出来了: 它的主旨不是成为方法ꎬ 而是探入真理ꎮ
由此需要透彻反思的是: 我们是将解释学仅仅当做一般方法或方法论来理解ꎬ 还是首先将其当做

对真理的维护和通达来把握的? 如果说ꎬ “真理” 一词对于我们来说已经变得如此陌生ꎬ 以至于今天

根本不再需要为真理操心ꎬ 或径直就将它溶解在 “方法” 的程序或技术中ꎬ 那么ꎬ 这只不过表明ꎬ
解释学的主旨及性质是遭到了多么大的误解和歪曲ꎬ 而这样的误解和歪曲又在多大的程度上陷入到

“方法论主义” 的窠臼之中ꎮ 众所周知ꎬ 在海德格尔重新制订解释学规划之际ꎬ 是新康德主义、 实证

主义等盛行和统治的时代ꎬ 如果说这个时代主导的哲学气质———事实上这种气质一直延续到今天———
乃是遗忘真理或对真理问题的不知所措ꎬ 因而蜷缩在方法论主义的天真性之中ꎬ 那么ꎬ 伽达默尔

１９７２ 年的说法就是有效的ꎬ 并且直到今天依然有效: “以此为根据ꎬ 真理和方法之间的对峙就具有一

种不可清除的现实性ꎮ”②

为此我们必须首先弄清楚真理问题ꎬ 弄清楚真理和方法之间对峙的本质来历ꎮ 这一来历从大要来

说是与近代哲学的开端特别相关的: 它的开端是 “我思”、 自我意识ꎬ 是主体之主体性 (因而近代哲

学也被称为我思哲学或主体性哲学)ꎮ 这一哲学引领并伴随着一个新的时代ꎬ 开展并道说出一个与以

往不同的哲学境域ꎬ 但也使我们深深陷入到———如伽达默尔所说——— “主观主义的困境” 之中ꎮ 这

种主观主义的困境是怎样的呢? 我们在近代哲学的开端处就能见到这种困境: 当笛卡尔把思维 (我
思) 规定为一种实体ꎬ 而把广延规定为另外一种全然不同的实体时ꎬ 思维之通达于广延ꎬ 主体之通

达于对象———认识的真理唯依赖此种通达———就面临着最严峻的问题: “这个正在进行认识的主体怎

么从他的内在 ‘范围’ 出来并进入 ‘一个不同的外在的’ 范围ꎬ 认识究竟怎么能有一个对象ꎬ 必须

怎样来设想这个对象才能使主体认识这个对象而且不必冒跃入另一个范围之险?”③ 这个问题虽然十

分严峻ꎬ 但对于独断论形而上学来说还是可以姑息性地得到解决的ꎮ 笛卡尔在 “思维” 和 “广延”
这两种实体之外或之上ꎬ 设定了第三种实体ꎬ 即神或上帝ꎮ 这一本体论上的设定重建起思维实体与广

延实体的协调ꎬ 主体与对象的一致ꎮ 这也意味着: 认识的真理通过 “神助说” 而获得了基本的保障ꎮ
由于康德的伟大批判一劳永逸地摧毁了自然神论的上帝ꎬ 并使独断论形而上学不再能够真正持

立ꎬ 所以ꎬ 哲学在收获了先验方法之积极成果的同时ꎬ 却也使近代以来的主观主义困境进一步尖锐化

起来ꎮ 康德只是似乎摆脱了笛卡尔式的孤立主体 (在 «纯粹理性批判» 中ꎬ “我思” 并不意味着一个

实体之我在思ꎬ 而是意味着 “纯思”ꎬ 我＝思)ꎬ 但是在本体论上ꎬ “笛卡尔的立场依然保留如故”④ꎮ
正是由于这一立场ꎬ 并且由于这一立场不再可能在理论理性中获得 “上帝” 的外部支撑ꎬ 自在之物

就成为自我意识不可通达的东西了ꎮ 这无非是表示 “我思” 与 “物自身” 的分离隔绝ꎬ 而此种分离

隔绝在把认识的本质性全部导回到自我意识中去的时候ꎬ 也使物自身被彻底地屏障在这种本质性之

外ꎮ 因此ꎬ 我们认识的对象乃是单纯的现象ꎬ 而物自身则是我们的认识永远无法真正抵达的 “彼
岸”ꎮ 这样的哲学架构当然意味着一般而言的 “主观主义” (认识的本质性全体归属于自我)ꎬ 意味着
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这种主观主义总是瓦解一般而言的 “真理” (通达并符合于物自身)ꎮ 由此得以显现的关键之点正在

于 “真理”ꎬ 在于这个哲学向来所属的目标开始极大地动荡起来ꎮ
如果说我们在笛卡尔哲学中曾经见到这种 “主观主义困境”ꎬ 那么我们在康德哲学中则可以见到

这种困境之进一步的形式ꎬ 而所有此类困境都是就 “真理” 而言并且由之而来的ꎮ 事实上ꎬ 在黑格

尔时代ꎬ 哲学上的主观主义是如此盛行ꎬ 以至于就所谓 “效果历史” 的意义来说ꎬ 康德—费希特哲

学的余脉———真正说来乃是这种哲学的末流———已经全然将 “真理” 一事置之度外了ꎮ 所以黑格尔

在 １８１８ 年的柏林大学开讲辞中说: 放弃对真理的知识看来一时风行ꎬ 并被推崇为我们时代精神上的

胜利凯旋ꎻ “最后所谓批判哲学曾经把这种对永恒和神圣对象的无知当成了良知ꎬ 因为它确信曾经证

明了我们对永恒、 神圣、 真理什么也不知道ꎮ 这种臆想的知识甚至也自诩为哲学”①ꎮ 确实ꎬ 在黑格

尔看来ꎬ 哲学乃以真理为目标ꎻ 如果不诉诸真理并要求把握真理ꎬ 哲学便不存在也没有理由存在ꎮ 因

此ꎬ 为了从主观主义的上述困境中摆脱出来从而捍卫 “真理”ꎬ 黑格尔以其全部哲学开展出对主观主

义之持续不断的———有时甚至是苛刻的———批判ꎮ
这一批判立足于绝对者 (上帝)ꎮ 由于绝对者乃是思维—存在ꎬ 主体—客体ꎬ 所以它不仅是作为

全体的真理ꎬ 而且从根本上保障了认识之成为真理的根据ꎬ 即主体与客体的一致ꎬ 自我与物自身的通

达ꎮ 如果在此我们想起了笛卡尔的第三个实体ꎬ 那么更加准确地说来ꎬ 这个绝对者乃是斯宾诺莎主义

的: 只有一个唯一的绝对者实体ꎬ 它可以被称为 “上帝” “自然” “大全” 或 “自因” 等ꎮ 在这个意

义上ꎬ 黑格尔一般地属于古典形而上学并以此来设定和把握真理ꎮ 也是在这个意义上ꎬ 伽达默尔说:
“据我看来ꎬ 古典形而上学的优势在于如下事实ꎬ 即从一开始就超越了以主观性和意志为一方ꎬ 以客

体和自在之物为另一方的二元论ꎬ 因为它认为它们相互之间有一种预定的和谐ꎮ 显然ꎬ 古典形而上学

的真理概念———知识和客体的一致———以一种神学的一致为基础ꎮ”② 然而ꎬ 对于黑格尔来说事情还

不止如此ꎮ 由于康德摧毁了自然神论的上帝并使独断论形而上学成为时代错误ꎬ 所以除非绝对者乃是

自我活动的并赖这种自我活动而得以自我证明ꎬ 否则的话ꎬ 绝对者就不能继续在哲学上真正持立ꎮ 黑

格尔正是就此开展其卓绝工作的ꎬ 他的出发点是 “绝对③ 即主体的概念”ꎮ 按照这个概念ꎬ “一切问

题的关键在于: 不仅把真实的东西或真理理解和表述为实体ꎬ 而且同样理解和表述为主体”④ꎮ 这不

仅意味着绝对者 (上帝) 作为 “无限的基质” 也就是 “无限的机能”ꎬ 而且还意味着绝对者在它的

自我活动中也就是它的自我证明ꎮ 在这里ꎬ 就像真理的本体论基础被把握在主客一体的绝对者之中一

样ꎬ 一切认识的真理性皆植根于绝对者之展开过程的全体中ꎮ 这样一来ꎬ 真理的立场乃通过绝对唯心

论被恢复和重建起来ꎬ 而绝对唯心论同时也就是思辨的唯心论ꎮ 黑格尔正是在这个意义上极大地推进

并完成了古典形而上学ꎮ
我们由此可以看到ꎬ 真理问题如何在近代哲学的 “主观主义困境” 中突出地表现出来ꎻ 而当代解释

学的真理议题又恰恰与黑格尔哲学———它的成就以及它的瓦解———有着最为切近和最关本质的联系ꎮ

二

　 　 如果说ꎬ 哲学上的主观主义困境可以极大地动摇甚至拒斥真理的立场ꎬ 那么ꎬ 对于当代解释学来

说ꎬ 伽达默尔所谓 “真理和方法之间的对峙” 又意味着什么呢? 它意味着———一言以蔽之———真理

立场和主观主义的对峙ꎬ 因为 “方法论主义” ———同样一言以蔽之———是完全被锁闭在主观主义之
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中ꎬ 锁闭在各种遗忘真理的晦暗之中ꎮ
“方法论主义” 诉诸方法ꎬ 更加确切些说ꎬ 诉诸形式方法 (即黑格尔所说的 “外在方法”)ꎮ 形

式方法之所以具有确凿无疑的主观主义性质ꎬ 是因为它或者从未真正思及它的哲学预设ꎬ 或者天真地

以为形式程序及其技术最为可靠地保障着知识的 “客观性”ꎬ 以及由这种 “客观性” 而来的名为 “真
理” 的东西ꎮ 但是ꎬ 至少自黑格尔以来ꎬ 这种看法已经是巨大的时代错误了ꎮ 真理毫无疑问是客观

的ꎬ 而哲学特有态度的起源就是 “客观性 (Ｓａｃｈｌｉｃｈｋｅｉｔ) 告诫”ꎮ① 因此这里关乎真理的问题从根本

上来说首先牵涉到 “思想对客观性的态度”②ꎮ 区别于通常的、 非哲学的含义ꎬ 康德将客观性把握为

我们知识中的普遍必然性 (即符合思想规律的东西)ꎮ 黑格尔指出ꎬ 在标识出 “感官所知觉的事物是

主观的” 那种意义上ꎬ 康德的见解是完全正确的ꎻ 但康德所谓思想的客观性ꎬ 真正说来却仍然只是

主观的ꎮ “因为ꎬ 按照康德的说法ꎬ 思想虽说有普遍性和必然性的范畴ꎬ 但只是我们的思想ꎬ 而与物

自体间却有一个无法逾越的鸿沟隔开着ꎮ 与此相反ꎬ 思想的真正客观性应该是: 思想不仅是我们的思

想ꎬ 同时又是事物的自身 (ａｎ ｓｉｃｈ)ꎬ 或对象性的东西的本质”③ 换言之ꎬ 对于黑格尔来说ꎬ 真

正的客观性是指思想所把握的 “事物自身”ꎬ 以示有别于所有与 “事物自身”④ 相分离的主观思想ꎮ
不难看出ꎬ 黑格尔所云之客观性ꎬ 是与其关于真理的绝对立场本质相关的———因为除非思想被最终把

握为绝对ꎬ 否则的话ꎬ 思想的客观性就不可能是 “事物自身”ꎮ 同样不难看出ꎬ 一般所谓方法ꎬ 即形

式方法ꎬ 就像思想具有 “普遍性和必然性的范畴” (知性范畴) 一样ꎬ 虽然看起来似乎在知性科学的

活动领域中成为普遍的和必然的ꎬ 但真正说来ꎬ 亦与 “事物自身” 了无关碍———因而形式方法同样

仅仅从属于 “我们的思想”ꎬ 并因而在这样的意义上完全是主观的ꎮ
最能说明这种情形的ꎬ 是黑格尔对 “反思哲学” (Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ) 所作的批判ꎮ 这一批判

是要表明: 外部反思 (或知性反思) 乃是仅仅局限于主观思想的主观主义ꎮ 简要地说来ꎬ 外部反思

是作为一种忽此忽彼的推理能力来活动的ꎬ 它从来不深入到事物的实体性内容之中ꎻ 但它知道一般原

则ꎬ 并且仅仅把一般原则抽象地运用到任何内容之上ꎮ 我们由此很容易识别的是: 外部反思也就是我

们通常称之为教条主义 (哲学上更多地叫做形式主义) 的东西ꎬ 因为教条主义正就是疏离隔绝于作

为事物自身的实体性内容ꎬ 而仅仅把抽象原则———无论它是知性范畴、 知性规律ꎬ 还是公式或教

条———先验地强加给任何内容ꎮ 不仅如此ꎬ 我们同样也非常熟知: 教条主义或形式主义ꎬ 无论其一般

原则或原理看起来具有多么强大的普遍性的外观ꎬ 却总已经是彻头彻尾的主观主义了———其外部反思

的实质使之最可靠地跌落到主观思想中ꎮ⑤ 方法论主义难道不是在外部反思的区域中活动吗? 如果离

开了外部反思的机制ꎬ 形式方法难道还能够生存吗? 尽管形式方法在其特定的有限活动空间中是合理

的和起作用的ꎬ 就像知性范畴和知性规律一样 (黑格尔从未否认过这一点)ꎬ 但只要问题涉及哲学上

的根本立场ꎬ 只要方法论主义有意无意地规避根本哲学立场的澄清ꎬ 当代解释学就不能不在时代的思

想处境中突出地揭示 “真理与方法的对峙”ꎬ 并且特别地从真理一边来强调解释学的主旨ꎮ 因此ꎬ 就

像海德格尔把先前解释学的方法论主义指证为形式主义⑥ 一样ꎬ 伽达默尔不仅专门就解释学主题考
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察了 “反思哲学的界限”ꎬ 而且明确指出: “现代方法论概念的不足之处就是我们的出发点黑格

尔曾经以 ‘外在反思’ (äｕｓｓｅｒｅｎ Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎ) 这一概念批判了那种把自己作为某种同事物相异的行动

而进行的方法概念ꎮ 真正的方法乃是事物本身的行动ꎮ”①

如此看来ꎬ 黑格尔也主张某种方法——— “真正的方法”ꎬ 看来辩证法就是这种方法ꎮ 但这种方法

恰恰是表示 “事物自身” 的活动ꎬ 因而此间尤须明辨的要点是: 辩证法不是任何一种意义上的形式

方法ꎬ 它也根本不可能以一种知性的方式按外部反思的机制来起作用ꎻ 毋宁说ꎬ 任何一种试图把辩证

法当作形式方法来使用的企图都是反辩证法的 (尽管这种辩证法的形式主义运用在黑格尔死后就极

大地兴盛起来并且不绝如缕)ꎬ 因为辩证法恰恰意味着克服知性的有限性ꎬ 意味着扬弃外部反思而开

展出思辨的反思ꎬ 意味着超出空疏的理智而深入到事物的实体性内容之中②ꎬ 一句话ꎬ 意味着摆脱主

观主义的桎梏而使思想通达于 “事物自身”ꎮ 唯在 “事物自身” 得以被通达的地方ꎬ 才有思想的真正

客观性ꎻ 唯在思想的真正客观性得以被把握住的地方ꎬ 才谈得上名副其实的真理ꎮ 所以ꎬ 海德格尔很

正确地指出ꎬ 黑格尔只是把思辨辩证法径直称为 “方法” 罢了ꎬ 但这里的方法并不是指某种表象工

具或哲学探讨的特殊方式ꎬ 而是意味着 “实体—主体” 的自我活动及其展开过程ꎮ③ 同样ꎬ 伽达默尔

指认黑格尔的方法概念是在其希腊源头上获得意义的ꎬ 而自希腊人以来ꎬ 辩证法就意味着描述事物自

身的活动ꎬ 或者ꎬ 使对事物的正确观照显露出来ꎮ④

因此ꎬ 最简要地说ꎬ 当代解释学的主旨乃在于 “真理” (诉诸真理并且保卫真理)ꎬ 而真理议题

的核心则在于能否通达 “事物自身” (能否祛除 “现象” 与 “物自身” 的分离隔绝)ꎮ 如果方法论主

义根本未能或无能触到这样的真理议题ꎬ 如果形式方法只是依循外部反思的方式活动并因而纯全滞留

于主观思想的内部ꎬ 那么ꎬ 当代解释学就必然由其主旨而意识到真理与方法的对峙ꎮ 正是在关乎

“事物自身” 这一根本点上ꎬ 当代解释学是与黑格尔高度一致的ꎮ 所以伽达默尔在 «事物的本质和事

物的语言» 一文中ꎬ 推崇黑格尔为道说思想之客观性的 “魁首”ꎬ 因为 “他精确地讨论了物的活动ꎬ
并且用以下事实体现了真正的哲学思考ꎬ 即物在自身中活动ꎬ 它并非仅仅是人自己的概念的自由游

戏ꎮ 这就是说ꎬ 我们对于物所作的反思过程的自由游戏在真正的哲学思考中并不起作用ꎮ 本世纪初代

表了一种哲学新方向的著名现象学口号 ‘回到事物本身去’ 指的也是同样的意思ꎮ”⑤ 照此看来ꎬ 海

德格尔的现象学出身将有利于他以自身的方式参与到真理的议题中去ꎬ 并使这一议题与 “事物本身”
形成独特的勾连ꎮ 所以就像他在 «存在论 (实际性的解释学)» 中谈论现象学对于存在论来说的基础

性意义⑥ 一样ꎬ «存在与时间» 专门写了 “探索工作的现象学方法” 一节ꎬ 并且在提及 “走向事情

本身” 这一现象学原理的同时ꎬ 指证这一方法的定向将如何更原始地植根于 “对事情本身的分析”
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之中ꎬ 如何更加远离 “我们称之为技术手法的东西”ꎮ① 正像此间肯定的说法诉诸 “事情本身” 一

样ꎬ 否定的说法要求弃绝方法论的形式主义ꎮ
尽管伽达默尔非常明确地指出ꎬ 黑格尔关于思想之客观性的立场是与当代现象学的口号高度一致

的ꎬ 但某些似乎是维护现象学纯洁性的意见却坚拒这种一致性ꎬ 更何况海德格尔本人还曾尖锐地驳斥

辩证法并声言现象学与辩证法的 “水火不容”②ꎮ 然而我们在这里谈论的是海德格尔本人ꎬ 因此必须

弄清楚他是在怎样的意义上发言的ꎮ 海德格尔确实异常尖锐地抨击辩证法ꎬ 但他所抨击的恰恰是已经

蜕化为形式方法并且仅仅作为无思想的方法论主义来活动的辩证法ꎮ “辩证法必须生存并且在这里发

展出一种令人留下深刻印象的技能只要学一年ꎬ 一个人就能谈论一切ꎬ 好像真是那么回事似

的人们应该审视一下今天所刻意追求的诡辩的模式ꎬ 如形式—内容、 理性—非理性、 有限—无

限、 中介—非中介、 主体—客体ꎮ”③ 这里所说的 “技能” “诡辩的模式” 或 “成对的充满灾难的概

念”ꎬ 如果不是抽象的形式方法及其外部反思的运用ꎬ 又是什么呢? 这些东西当然是现象学从根本

上———由其出发点而来———要加以反对的ꎬ 但它们难道不也是黑格尔的辩证法从根本上———由其

“绝对” 的立场而来———要加以克服的吗? 在这个意义上可以说ꎬ 就维护 “事情本身” 和拒绝形式方

法 (其实质是主观思想及其外部反思) 的坚决性而言ꎬ 海德格尔乃是黑格尔的一脉嫡传ꎮ 能够说明

此点的一个有效事例是: 当现象学方法也开始表现出形式主义的趋向ꎬ 并落入到对于 “事情本身”
之无思想的技能轨道上去时ꎬ 现象学家海德格尔就同样坚决地反对现象学方法ꎮ 在谈到 １９１３ 年胡塞

尔的学生们用整整一个学期来争论一个邮箱如何显现时ꎬ 海德格尔说: “如果这就是哲学ꎬ 那么我完

全赞成辩证法ꎮ”④ 对于海德格尔来说ꎬ 一个极为重要的步骤是从现象学进入解释学ꎬ 或更确切些说ꎬ
是进入到解释学的现象学中ꎻ 因此ꎬ 如果解释学的主旨关乎 “存在” 解释的真理性ꎬ 那么ꎬ 他就无

法满足于 “前解释学的 ‘现象学’ ”⑤ꎮ
但是ꎬ 当代解释学的主旨并不能仅仅通过它与思辨辩证法的一致———指向 “事物自身” 或 “事

情本身” ———来得到完整的理解ꎮ 问题的一个同样关键的地方在于海德格尔同黑格尔的 “争辩”ꎬ 就

像我们非常熟悉的马克思同黑格尔的争辩一样ꎮ 在 «资本论» 第二版的跋中ꎬ 马克思一方面承认他

是黑格尔这位大思想家的学生ꎬ 另一方面又声言自己的辩证法与黑格尔的辩证法不仅不同ꎬ 而且

“截然相反”ꎮ⑥ 海德格尔同黑格尔的 “争辩” 与之类似: 一方面ꎬ 黑格尔的立足点和原则被看成是

“非同寻常之丰硕”ꎬ 另一方面却同时是 “彻头彻尾的枯燥乏味”ꎮ 在海德格尔看来ꎬ 黑格尔正确地把

“存在者” 和直接表象阐明为抽象的、 片面的和不真实的东西ꎻ “但他的全面的、 被提供出来的、 真

实的东西ꎬ 却 (显然) 仍然只是对抽象之物———最抽象的东西———的无条件辩护ꎬ 因为存在之真理

压根是没有被追问或不可追问的东西”⑦ꎮ 很显然ꎬ 这里的争辩最关根本地牵扯到 “真理” 问题: 尽

管黑格尔把真理规定为哲学的 “目标”ꎬ 但思辨辩证法却根本未曾追问 “存在之真理”ꎬ 相反ꎬ 却使

之成为不可追问的ꎮ 如果说在黑格尔那里ꎬ 作为 “实体—主体” 的绝对者既是最高的真理或真理本

身ꎬ 又是认识之真理的最终保障或哲学证明ꎬ 那么ꎬ 在真理议题上与黑格尔的争辩就不能不被归结到

真理之为绝对者上帝 (绝对精神) 这个根本点上ꎮ 对于马克思来说是如此 (黑格尔虽然理解普遍者

的决定性意义ꎬ 但却在哲学上把普遍者神秘化了⑧)ꎬ 对于海德格尔来说也是如此: “与黑格尔进行争
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辩ꎬ 就是与他一起ꎬ 讨论关于存在者本身和存在者之整体交织着的哲学的引导性问题ꎬ 因此就是与特

定的基督教意义上逻辑的ꎬ 同时也是神—逻辑的 ǒν (存在者) 问题进行争辩ꎮ”①

三

　 　 如果说ꎬ 当代解释学的主旨乃是 “真理”ꎬ 而真理直接意味着通达于 “物自身”ꎬ 那么ꎬ 对于解

释学来说ꎬ 为了维护真理对于物自身的一向承诺ꎬ 就必须弃绝形式方法及其外部反思的运用———在这

一点上解释学与黑格尔是一致的ꎮ 然而ꎬ 为了保证 “我们的思想” 能够真正通达 “事物自身”ꎬ 黑格

尔以及整个现代形而上学都诉诸———依其基本建制不能不诉诸———神、 上帝、 绝对者ꎬ 并使之成为意

识—对象、 思维—存在、 主体—客体的通达本身ꎮ 当这个具有决定性意义的支点开始动摇起来时ꎬ 情

形复又如何呢? 事实上ꎬ 在黑格尔去世后不久ꎬ 绝对者在根基上的动摇就已经使之进入到临终状态

了ꎮ 我们不仅看到如马克思所描绘的那个 “绝对精神的瓦解过程”ꎬ② 而且不久之后又听到了尼采的

尖锐呼声: “上帝死了” ———这一呼声被很正确地把握为 “超感性世界” 腐烂了、 坍塌了ꎬ 不再具有

约束力了ꎮ③ 在这样的时代状况下ꎬ 既然绝对者上帝不再能够真正持立ꎬ 那么由绝对者来庇护的 “事
物自身” 也就成为无本之木了ꎮ 于是对哲学来说ꎬ 只还存在着两种可能性: (１) 在绝对者失效的地

方遗忘真理并放弃通达于物自身的诉求ꎬ 也就是说ꎬ 无意识地滞留在现代形而上学的建制中ꎬ 并从而

在实质上规定自身为主观主义—形式主义的ꎮ (２) 批判地超越一般形而上学特别是现代形而上学的

基本建制ꎬ 在绝对者失效的地方重建真理的立场ꎬ 并从而在全然不同的本体论基地上 (如果还可以

这么说的话) 通达于物自身ꎮ 如果说前者乃是现代性意识形态支配下主导的知识样式之通常的情形ꎬ
并在流俗的学术中到处表现出来ꎬ 那么正是在后者的那种意义上ꎬ 当代解释学开始承担起并拓展出它

的思想任务ꎮ 唯通过这样的思想任务ꎬ 解释学才显示其根本的重要性并对我们的整个哲学社会科学具

有独特的启发和推动意义ꎮ
我们之所以把当代解释学由其主旨而来的任务叫做思想任务ꎬ 是因为它真正说来并不提供抽象的

原则或形式的方法ꎬ 以供一般的知识构造来进行外部反思的运用 (马克思的学说同样如此)ꎮ 毋宁

说ꎬ 解释学的实行是 “非体系的”ꎬ 并且决不依赖于抽象的、 形而上学的 “普遍者”ꎬ④ 从而表现出

海德格尔所谓从知识的态度转向思想的态度ꎮ 不消说ꎬ 这样的思想任务是非常艰难的ꎬ 因为汪洋大海

般的现代性知识构造———它全然从属于现代形而上学的建制———已然阻止了思想的通道并怡然自得地

沉溺于 “不思”ꎻ 同样不消说ꎬ 解释学思想任务的艰难性首先就在于: 当绝对者丧失约束力时ꎬ 真理

及其与物自身的本质勾连如何才成为可能? 海德格尔在其晚期讨论班中将决定性的困难简要地表述

为: “只要人们从 Ｅｇｏ ｃｏｇｉｔｏ (我思) 出发ꎬ 便根本无法再来贯穿对象领域ꎻ 因为根据我思的基本建

制 (正如根据莱布尼茨的单子基本建制)ꎬ 它根本没有某物得以进出的窗户ꎮ 就此而言ꎬ 我思是一个

封闭的区域ꎮ ‘从’ 该封闭的区域 ‘出来’ 这一想法是自相矛盾的ꎮ”⑤ 换句话说ꎬ 在绝对者失效的

地方ꎬ 只要人们依然滞留于现代形而上学的基本建制 (“我思” 之建制) 中ꎬ 对象领域就是根本无法

贯穿的ꎬ “物自身” 就是根本不可通达的ꎬ “真理” 因此也是完全不可能的ꎮ
但是ꎬ 如果说解释学的主旨乃是 “真理”ꎬ 从而其思想任务乃是在绝对者消逝的情形下使 “物自

身” 继续成为可通达的ꎬ 那么ꎬ 唯一的办法就是通过一场真正的哲学革命 (或可称为本体论革命)
来废止现代形而上学的出发点 (意识或我思) 及其基本建制ꎮ 在这一革命发生的地方ꎬ 虽说哲学的
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整个结构和术语性质将发生根本的转移ꎬ 但 “真理” 和 “物自身” 却在变革了的意义领域中被拯救

出来 (这里我们会回忆起黑格尔的说法———哲学的目标即是真理)ꎮ 无论是对于马克思来说还是对于

海德格尔来说ꎬ 情况都是如此ꎮ 与 “遗忘真理” 的无头脑全然不同ꎬ 与 “把对真理的无知当成良知”
的自鸣得意尤为不同ꎬ 马克思在 «关于费尔巴哈的提纲» 中就以 “实践” 为基础谈到了人的思维的

“真理性” 和 “此岸性”① ———毋庸置疑的是: 唯在 “物自身” 能够被真正通达的地方ꎬ 才谈得上人

的思维的 “真理性”ꎬ 才尤其谈得上它的 “此岸性” (这当然只有通过一场哲学上的根本改制才可能

做到ꎬ 只是我们在此无法展开深论了)ꎮ 同样ꎬ 对于海德格尔来说ꎬ 哲学上的根本改制首先就决定性

地关乎 “物自身”ꎬ 关乎在绝对者失范的情况下物自身能够被通达: “重要的是做出关于物自身的基

本经验ꎮ 如果从意识出发ꎬ 那就根本无法做出这种经验ꎮ 这种经验的进行需要一个与意识② 领域不

同的领域ꎮ 这另一个领域也就是被称为此—在③ 的领域ꎮ”④ 在海德格尔使物自身得以通达且具有原

则高度上的重要性时ꎬ 真理———尽管以完全改铸了的样式出现———才得以重新持立ꎮ 这样一来ꎬ 我们

也就能够理解 １９３０ 年 «论真理的本质» 这个著名讲座的要义ꎬ 并且不必惊讶于海德格尔和伽达默尔

在其著述中为什么要对真理议题作出如此众多的发挥了ꎮ
对于遗忘真理的学者来说ꎬ “事物自身” 是根本不值得关注的ꎬ 他们唯一所做而且能做的就是把

抽象的原则 (无论它们来自何方ꎬ 也无论它们是知性的范畴或规律ꎬ 还是公式、 图式、 单纯的 “应
当” 或形式方法) 运用到———先验地强加到———任何内容之上ꎬ 并且据说如此这般的构造就是 “纯
良的” 学术ꎮ 不管这样的学术打着什么样的幌子ꎬ 也不管它们属于何学何派ꎬ 总而言之在其实质上

是与当代解释学的主旨背道而驰的ꎮ 因为这一主旨关乎真理ꎬ 并且是唯一地根据通达于 “事物自身”
来为其思想任务制订方向的ꎮ 只有在这一主旨及其思想任务被充分揭示出来并且被牢牢把握住的地

方ꎬ 才可能正确地理解和规定解释学的各种 “原理” 及 “概念”ꎬ 如 “解释” “理解” “视域融合”
“效果历史”ꎬ 等等ꎬ 才可能在其真实的意义定向中来谈论构建 “中国解释学” 的必要性ꎬ 并从根本

上明确此种构建的主导性意图ꎮ
虽说我们在这里不可能开展出更加精详的讨论ꎬ 但对于 “真理” 之最为切近的 “事物自身”ꎬ 还

需有几句简要的补充ꎮ 如果说 “批判哲学” 在思想—理论领域中彻底排除了通达物自身的可能性ꎬ
并因而使其末流兴高采烈地把对真理的无知当成了良知ꎬ 那么ꎬ 黑格尔在同康德的争辩中正是试图在

挽救 “物自身” 的同时复归 “真理”ꎮ “康德所持的看法是: 如果或由于我们所经验的东西是现象ꎬ
所以我们的认识的对象就是单纯的现象ꎮ 黑格尔反过来说: 如果对我们来说首先可通达的东西就是现

象的话ꎬ 我们的真实对象恰恰就必然是超感性的东西ꎮ 如果意识之对象性的现象特性被设定了ꎬ 那么

物自身或超感性世界的可认识性ꎬ 恰恰在原则上得到了证实ꎮ”⑤ 然而黑格尔是怎样做到这一点的呢?
是通过 “绝对化”ꎮ 所以海德格尔在讲解 «精神现象学» 时要求特别关注 “超离” (Ａｂｓｏｌｖｅｎｚ) 一

词ꎬ 我们一眼就能看出该词与 “绝对” (Ａｂｓｏｌｕｔｅ) 的同源ꎮ “绝对” 就是无休止的 “超离”ꎬ 而这种

无休止的超离就是辩证法ꎮ «精神现象学» 所展开的全部运动ꎬ 无论是从感性确定性到知觉ꎬ 从知觉

到知性ꎬ 还是从意识到自我意识ꎬ 从自我意识到理性ꎬ 都表现为扬弃、 提升、 跃迁至于绝对知识中去

的全面的———一以贯之的———绝对化ꎬ 也就是说ꎬ 全面地超出现象的知识而达于物自身的知识 (绝
对知识)ꎬ 并在这个意义上揭示精神现象学的真理从而为绝对唯心论奠基ꎮ 但是ꎬ 在绝对者不再能够

持立因而这种绝对化的施行失去最终效准的地方ꎬ 虽说精神现象学的真理性会以别样的方式保留下

来ꎬ 但在黑格尔那里的物自身———超感性的东西———又将如何呢? 毫无疑问ꎬ 物自身不再能是超感性

６７１ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期当代阐释学研究

①
②
③
④
⑤

参见 «马克思恩格斯选集» 第 １ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ５５ 页ꎮ
Ｂｅｗｕｓｓｔ－ｓｅｉｎ.
Ｄａ－ｓｅｉｎ.
Ｆ 费迪耶等辑录: «晚期海德格尔的三天讨论班纪要»ꎬ 丁耘摘译ꎬ «哲学译丛» ２００１ 年第 ３ 期ꎮ
海德格尔: «黑格尔的精神现象学»ꎬ 英格丽特舒斯勒编ꎬ 赵卫国译ꎬ 南京: 南京大学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 １３４ 页ꎮ



世界的东西ꎬ 更加准确地说来ꎬ 它不能是感性和超感性之分割对立 (一般形而上学建基于这种分割

对立) 中属于任何一边的东西ꎮ 如果是这样的话ꎬ 那是否意味着我们只能滞留于现代形而上学之知

性反思的活动范围内ꎬ 并且明智地不再置喙于事物自身了? 不ꎬ 至少当代解释学绝不作如是之想———
因为它的主旨仍然是真理ꎬ 而真理的意义仍然建基于 “事物自身”ꎮ 我们有必要去深思海德格尔关于

事物自身的一个颇有趣味的妙谈: “当我回想起在布斯克拉兹 (Ｌｅｓ Ｂｕｓｃｌａｔｓ) 小屋中的勒内沙尔ꎬ
在那里向我给出的是谁或者是什么呢? 是勒内沙尔自身! 而不是天晓得的什么 (我以之为中介与

沙尔相关的) ‘图像’ (Ｂｉｌｄ)ꎮ”① 这个拟喻无非是说: 在现代形而上学的基本建制中ꎬ 如果绝对者不

再具有约束力ꎬ 那么根本就不可能有勒内沙尔自身ꎬ 有的只是———而且只可能是———关于沙尔的某

种 “图像” (“我思” 之表象)ꎮ 但对于海德格尔来说ꎬ 我与之打交道的东西是什么呢? 是事物自身!
“这是如此的简单ꎬ 以至如何在哲学上使它变得可以理解ꎬ 反而成了最困难的事情ꎮ 海德格尔补充

说ꎬ 它在根本上仍未得到理解ꎮ”② 这里的说法当然不是就常识而言ꎬ 而是就哲学思想的根本而言:
既然现代形而上学建制中的知性反思不可能超出现象ꎬ 并且止步于形式主义地描画 (哲学上的说法

是 “构造”) “图像”ꎬ 那就根本不可能 “遇到” 勒内沙尔自身ꎻ 也就是说ꎬ “在根本上仍未得到理

解” 的正是事物自身ꎮ 如果说当代解释学的真理要求首先是能够面向并且把握事物自身ꎬ 那么ꎬ 由

之而来的思想任务也就从根本之点上被确定下来了ꎮ
尽管此间的问题领域非常广大且哲学上的深究尤属紧要ꎬ 但初步明确解释学的主旨和思想任务ꎬ

将会极大地有助于廓清构建 “中国解释学” 的理论基地ꎮ 我们在前面的讨论中已经表明: 当代解释

学就其实质而言不是什么形式方法 (亦即由于其脱离一切内容而可以被运用于一切内容之上的方

法)ꎬ 也不是什么单纯的技能或技艺ꎬ 尤其不是什么隐幽而秘传的方术ꎮ 如果说我们的解释学努力是

在这样的方向上施展身手ꎬ 那么它从一开始就已经误入歧途了ꎮ 尽管施莱尔马赫和狄尔泰的解释学还

在很大程度上囿于形式方法和专门技能ꎬ 但自海德格尔以来ꎬ 解释学已经在完全不同的哲学基础上来

制订方向了ꎮ 循此方向开展出来的解释学当然是普遍的ꎬ 只是其普遍性决不意味着形式方法的普遍性

(亦即抽象原则在外部反思中活动的普遍性)ꎬ 而是在存在论上重建通达事物自身之真理所要求并开

展出来的普遍性ꎮ 所以海德格尔 １９２３ 年夏季讲座的标题就叫做 «存在论 (实际性的解释学)»ꎬ 而伽

达默尔亦是在同样的意义上讨论解释学问题之普遍性的ꎮ “我在此描述的是整个人类经验世界的模

式ꎮ 我把这种经验称为解释学的ꎬ 因为我们正在描述的过程不断重复地贯穿于我们熟悉的经验中ꎮ”③

不消说ꎬ 解释学的经验就是我们在前面已经提到过的 “关于物自身的基本经验”ꎻ 同样不消说ꎬ 正是

解释学经验的普遍性首先对于我们的整个哲学社会科学来说具有重要意义ꎬ 并为构建 “中国解释学”
提示出基本立足点上的初始指引ꎮ

如果我们根本无需这样的初始指引ꎬ 那么我们就可以来谈论任何一些其他什么东西ꎬ 而不必执意

来讲求解释学了ꎻ 如果我们深感解释学的必要性而又全然不顾其真正的哲学根基ꎬ 那么ꎬ 所有名之为

解释学的诸多皮毛就变得疏阔散宕起来ꎬ 甚至根本不再是也不必是解释学的了ꎮ 因此ꎬ 尽管我们的讨

论尚未涉及具体细节ꎬ 但解释学主旨与思想任务的揭示已然表明: 对于当今中国哲学社会科学的整体

来说ꎬ 解释学的积极介入将会是意义深远的ꎻ 如果这种积极介入契合着中国哲学社会科学本身所面临

的历史性转折 (脱离其长期以来的 “学徒状态” 并获得它的 “自我主张” )ꎬ 那么其意义将尤为

深远ꎮ
这样的意义首先在于: 从否定的方面来说ꎬ 我们的学术必须从抽象原则及其外部反思的运用中摆

脱出来ꎬ 从先验的公式、 教条、 形式方法的活动方式中摆脱出来ꎬ 一句话ꎬ 从任何一种形式主义学术
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(其实质是主观主义) 的桎梏中摆脱出来ꎻ① 而从肯定的方面来说ꎬ 中国的哲学社会科学要能够开始

深入到事物的实体性内容之中ꎬ 要能够去揭示和把握 “既定社会” (马克思称之为 “实在主体”) 之

自我活动的现实———尤其是当今中国的社会现实ꎬ 一句话ꎬ 要能够真正进入到 “事物自身” 在其中

活动和起作用的那个领域之中ꎮ 如果说解释学的思想任务首先在于通达事物自身以维护真理ꎬ 那么ꎬ
它就在上述两个方面对中国学术的整体具有普遍意义ꎬ 而 “中国解释学” 的建构正需通过这种普遍

意义来为自己筹划和制订基本方向ꎮ
我们的意思决不是说ꎬ 解释学之进一步具体的原理、 概念或方法可以是无关紧要的ꎬ 也不是说ꎬ

它在诸学科中的分化方式和独特运用是可以被排除的ꎮ 我们的意思只是说ꎬ 所有这一切ꎬ 只有在解释

学的主旨和思想任务被明确地把握住时ꎬ 才可能运行在与其主旨和任务相契合的轨道上并具有实际效

准ꎮ 因此ꎬ 举例来说ꎬ 伽达默尔曾指证解释学起源于我们遭遇到的 “陌生者” ———与我们有 “间距”
的陌生者ꎬ 如此这般的陌生者或者是传统ꎬ 或者是外来物ꎮ 这样的遭遇对于我们来说毫无疑问是高度

现实的: 由于中国自近代以来持续进行着的巨大转型ꎬ 由于这种转型既要占有现代文明的积极成果又

必然在其悠久的传统 (不是 “过去”ꎬ 而是 “曾在” ) 中生根ꎬ 所以在黑格尔所谓 “文化结合的艰

苦锻炼” 中ꎬ 我们就不能不遭遇到作为陌生者的传统和外来物ꎬ 所以我们就不能不长久地通过古今

之争和中西之争来开展出思想理论的种种探索ꎮ 如果说解释学在如此广阔的领域中可以大有作为ꎬ 那

么从根本上来说ꎬ 真正的问题就不可能通过由形式方法而来的外在 “比较” 而得到呈现ꎬ 也不可能

通过名为 “解释” 的任意武断或琐屑诡计来得到应答 (在这样的场合ꎬ 陌生者与我们的间距根本不

可能缩减)ꎮ 与此相反ꎬ 唯当解释学依其主旨和思想任务而诉诸事物自身这一根本之点构成 “理解”
的批判性基础时ꎬ 解释学已经产生出来的各种成果才会在我们面对的议题上积极地汇集ꎬ 而它的动力

意义才会在我们的学术活动中整全地显示出来———对于一般的哲学社会科学来说是如此ꎬ 对于各门学

科的解释学借鉴来说同样如此ꎮ
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公共阐释、 公共理性与公共时间

李义天

(清华大学 高校德育研究中心ꎬ 北京 １０００８４)

　 　 摘要: 作为人类特有的一种理解和表达活动ꎬ 阐释不仅针对文本ꎬ 而且针对行动和事件ꎮ 好的阐释是

要将阐释对象的内涵和意义合理地揭示并表述出来ꎬ 使有理性的行为者都能合理地理解、 认可和接受ꎮ 因

此ꎬ 有且只有公共阐释才是充分意义上的阐释ꎮ 公共阐释需要建立在理性的公共运用或公共理性的基础上ꎮ
后者能够支持建立公共阐释所期待的好的公共关系ꎮ 但是ꎬ 公共理性的运用以及公共阐释的成立都需要在

时间中进行ꎻ 它们不仅需要时间ꎬ 而且需要公共时间ꎮ 公共时间既不同于完全个性化的主观时间ꎬ 也不同

于与人类完全无关的客观时间ꎬ 而是与人类的存在经验和实践活动相关的历时维度ꎮ
关键词: 阐释ꎻ 公共阐释ꎻ 公共理性ꎻ 公共时间

中图分类号: Ｂ０１ꎻ Ｉ０２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１７９－０９

　 　 作为人类特有的一种理解和表达活动ꎬ “阐释” 不仅针对文本 ( ｔｅｘｔ)ꎬ 而且针对行动 (ａｃｔ) 和

事件 (ｅｖｅｎｔ)ꎮ 因此ꎬ 就其内容而言ꎬ “阐释” 既可以与文学或艺术活动有关ꎬ 也可以与道德或政治

活动有关ꎮ 但无论是针对文本还是针对行动或事件ꎬ 阐释作为一项人类活动ꎬ 始终置身于人类的伦理

生活语境之中ꎬ 受到人类伦理生活的基本特征及其规范条件的约束ꎮ 因此ꎬ 如果我们打算探讨 “何
为阐释” “何为好的阐释”ꎬ 那么ꎬ 我们就必须从伦理生活的角度来反思和叙述ꎮ 而一旦我们认定

“阐释” 内在地具有公共性ꎬ 从而必须在 “公共阐释” 的意义上来理解其本质ꎬ ① 那么ꎬ 如何在公共

的规范层面上为其奠定基础、 划定边界ꎬ 就变得格外重要ꎮ 本文首先将对阐释的类型作出区分ꎬ 并借

助学界已有讨论对 “公共阐释” 的基本特征予以刻画ꎻ 其次将尝试指出 “公共阐释” 对 “公共理

性” 的期待和依赖ꎻ 最后ꎬ 本文将指出ꎬ “公共阐释” 的成功施行乃至 “公共理性” 的成功运作皆不

是一蹴而就ꎬ 而是必须进入到一个基于人类社会历史而展开的 “公共时间” 通道之中ꎮ 好的公共阐

释ꎬ 乃是有效运用公共理性的行为者在公共时间中自觉、 恰当的实践活动使然ꎮ

一、 阐释与公共阐释

　 　 “阐释” 是一种活动ꎬ 而 “阐释学” (Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ) 则是人们对这种活动的过程、 特征和实质进

行概念化或理论化处理的观念产物与知识成果ꎮ 尽管阐释学的历史可以追溯到古典时代ꎬ 但若从施莱

尔马赫 (Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ) １９ 世纪初的 «阐释学箴言» «阐释学手稿» «阐释学讲演» 等作品

算起ꎬ 现代西方阐释学的创立至今仍不过 ２００ 年ꎮ 其间ꎬ 经历了 ２０ 世纪上半叶海德格尔、 伽达默尔、
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利科、 帕尔默、 舒科等人沿着哲学、 文学、 宗教学等不同路径的发展与改造ꎬ 直至 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ
阐释学才在西方学界逐渐成为一门较为成熟的学科ꎮ①

既然阐释学只是阐释活动的观念或理论表达ꎬ 那么ꎬ 更为基础和关键的问题就是 “阐释” 而不

是 “阐释学”ꎮ 这种看法或立场并不是要消减 “阐释学” 在智识上的重要性ꎬ 相反ꎬ 中国学人在学习

和研究现代西方阐释学时ꎬ 采取这种看法或立场是必不可少的一种态度ꎮ 而这样的态度会使我们的阐

释学研究更加 “开朗”ꎬ 因为ꎬ 它给我们带来了至少两点启示: 第一ꎬ 研习现代西方关于阐释活动的

理论固然重要ꎬ 但更重要的是ꎬ 发现和理解理论赖以产生的阐释活动及其生活背景ꎬ 以及这些阐释活

动又是怎样同我们目前所看到的现代西方阐释学建立联系ꎬ 从而塑造了后者的具体形态的ꎮ 第二ꎬ 正

因为不必停留于现代西方阐释学理论本身ꎬ 而是将关注重心移至理论背后的事实状态以及理论得以形

成的方法论原则ꎬ 因此ꎬ 我们有足够的合法性去讨论那些与我们的生活 (而不是他们的生活) 密切

相关的阐释活动ꎬ 有充分的理由去探讨基于这些活动所形成的中国思想资源ꎬ 进而尝试建构一种合理

的现代中国阐释学类型ꎮ 这种理论类型无需承诺涵盖或解决现代西方阐释学的所有问题ꎬ 但是ꎬ 它理

应揭示和理解与之不同的特定生活语境及其思想背景下的阐释活动ꎬ 并从不同的视角出发逼近阐释的

真相及其普遍本质ꎮ
在这个意义上ꎬ 张江教授近年来围绕阐释问题展开的研究ꎬ 也许可以被视作建构中国阐释学的一

种努力ꎮ 迄今为止ꎬ 他已陆续讨论了文学、 史学与哲学语境下的阐释问题ꎬ 先后提出 “强制阐释”
“公共阐释” 等概念ꎬ 并对阐释学的基本术语进行了汉语思想史的梳理ꎮ 总的看来ꎬ 他的努力大致呈

现为三个步骤: 首先ꎬ 通过界定并剖析 “强制阐释” 及其相关命题ꎬ 对阐释活动的一些不当甚至错

误的方式展开批判ꎬ 从而回答 “好的阐释不 (应该) 是怎样的” 这个问题ꎮ 其次ꎬ 通过提出并论证

“公共阐释” 及其相关命题ꎬ 对阐释活动的本质属性和规范类型展开论述ꎬ 从而回答 “好的阐释 (应
该) 是怎样的” 这个问题ꎮ 最后ꎬ 通过梳理和分析阐释学的若干基础概念如 “阐释” “理性” “解
释” 等在汉语语境中的具体内涵及其发展变化ꎬ 对阐释学概念化的中国方式展开反思ꎬ② 从而回答

“好的阐释学 (应该) 是怎样的” 这个问题ꎮ
根据张江教授的看法ꎬ “强制阐释” 意味着阐释者的阐释活动体现出 “场外征用” “主观预设”

“非逻辑证明” 和 “混乱的认识路径” 等缺陷ꎮ③ 阐释者一旦陷入 “强制阐释”ꎬ 将会越来越多地沉

迷于自己的主观判断ꎬ 局限于自己的个体视野ꎬ 而越来越少地在意他的那些阐释对象 (体现着作者

意图的文本、 受制于经验证据的史实) 自身所涉及的内容ꎮ 对强制阐释者来说ꎬ “阐释者—阐释对

象” 之间本应具有的平等互动ꎬ 必须让位于阐释者的 “一家独大”ꎮ 因为ꎬ 阐释活动在根本上只能是

阐释者的活动ꎮ 阐释者所面对的阐释对象ꎬ 当它们进入阐释与被阐释的关系中时ꎬ 就不再能够确保或

维系自己的本来意义ꎬ 而不得不接受来自阐释者的解读甚至解构ꎮ 在这个意义上ꎬ 阐释者无需揣摩或

辨析阐释对象的本来意义ꎮ “作者已死” “人人都是他自己的历史学家” 等说法ꎬ 逐渐成为这类阐释

活动不仅时髦而且恰当的观念ꎮ④

对于 “强制阐释” 及其认识论基础ꎬ 张江教授提出了尖锐的批评ꎮ⑤ 正是在批判 “强制阐释”
这类 “不好的” 阐释活动的基础上ꎬ 张江教授提出了他所认为的 “好的” 阐释活动ꎬ 即 “公共阐

０８１ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期当代阐释学研究

①
②

③
④

⑤

洪汉鼎: «何谓诠释学?»ꎬ 载洪汉鼎主编: «理解与解释: 诠释学经典文选»ꎬ 台北: 东方出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 ２２－２５ 页ꎮ
参见张江: «“阐”“诠”辨———阐释的公共性讨论之一»ꎬ «哲学研究» ２０１７ 年第 １２ 期ꎻ 张江: «“理” “性”辨»ꎬ «中国社会

科学» ２０１８ 年第 ９ 期ꎻ 张江: «“解”“释”辨»ꎬ «社会科学战线» ２０１９ 年第 １ 期ꎮ
张江: «强制阐释论»ꎬ «文学评论» ２０１４ 年第 ６ 期ꎮ
张江: «作者能不能死?»ꎬ «哲学研究» ２０１６ 年第 ５ 期ꎻ 张江: «评 “人人都是他自己的历史学家” »ꎬ «历史研究» ２０１７ 年

第 １ 期ꎮ
张江: «强制阐释论»ꎬ «文学评论» ２０１４ 年第 ６ 期ꎻ 张江: «强制阐释的独断论特征»ꎬ «文艺研究» ２０１６ 年第 ８ 期ꎻ 张江

等: «文本的角色———关于强制阐释的对话»ꎬ «文艺研究» ２０１７ 年第 ６ 期ꎮ



释”ꎮ 在他看来ꎬ 公共阐释是———
阐释者以普遍的历史前提为基点ꎬ 以文本为意义对象ꎬ 以公共理性生产有边界约束ꎬ 且可公

度的有效阐释ꎮ 这里的 “普遍的历史前提” 是指ꎬ 阐释的规范先于阐释而养成ꎬ 阐释的起点由

传统和认知的前见所决定ꎻ “以文本为意义对象” 是指ꎬ 承认文本的自在意义ꎬ 文本及其意义是

阐释的确定标的ꎻ “公共理性” 是指ꎬ 人类共同的理性规范及基本逻辑程序ꎻ “有边界约束” 是

指ꎬ 文本阐释意义为确当阈域内的有限多元ꎻ “可公度的” 是指ꎬ 阐释结果可能生产具有广泛共

识的公共理解ꎻ “有效阐释” 是指ꎬ 具有相对确定意义ꎬ 且为理解共同体所认可和接受ꎬ 为深度

反思和构建开拓广阔空间的确当阐释ꎮ①

就此而言ꎬ “公共阐释” 具有合理性、 澄明性、 公度性、 建构性、 超越性和反思性等 ６ 个基本特

征ꎮ② 在实践上ꎬ 它的运转将促进人们结合成一个能够彼此交流、 理解和信任的阐释共同体ꎬ 使他们

的 “偏见、 私见、 狭见” 得以揭示并被消除ꎮ③

“公共阐释” 之所以被认作 “好的” 阐释ꎬ 与其说是因为它符合阐释活动的道德标准ꎬ 不如说是

因为它蕴涵并体现了阐释活动的本质ꎬ 即阐释的公共性ꎮ 这不仅在于阐释者始终以共在的方式生存于

世ꎬ 不仅在于公共的集体经验始终构成阐释活动的基础ꎬ 也不仅在于阐释者用以阐释的语言始终具有

公共性ꎬ 更在于ꎬ 在最基础的意义上ꎬ 阐释是作为个体的人实施的阐释ꎬ 是个体的人针对某个文本

(行动、 事件) 的含义开展的阐释ꎬ 是个体的人面向他者、 旨在与他者达成共识而进行的阐释ꎮ 所

以ꎬ 阐释之为阐释ꎬ 不但意味着要在人与文本 (行动、 事件) 之间建立一种解释 /理解关系ꎬ 要在人

与人之间施行一种关于语言沟通和意义澄清的行为ꎬ 在更深层次上ꎬ 意味着它要通过这种沟通与澄清

在公共场域中形成一种良好的、 和谐的、 尽可能达成一致的互动性与关联性ꎮ 也就是说ꎬ 阐释是要让

单独的个体与单独的文本 (行动、 事件) 之间的个别关系转变成不同个体基于该文本 (行动、 事件)
而建立的公共关系ꎬ 让作为 “此在” 的个体转变成作为 “共在” 的个体ꎮ 这说明ꎬ 阐释本身已经预

设了 “好的公共关系” 作为内在目的ꎮ 概言之ꎬ 若不是存在共同的生活方式和经验ꎬ 我们根本没有

可能进行阐释ꎻ 但若不是为了形成 “好的公共关系”ꎬ 我们根本没有必要进行阐释ꎮ
作为一项人类活动ꎬ 阐释不止一种类型ꎮ 张江教授虽然区分了私人阐释和公共阐释ꎬ 但实际上还

有进一步细分的必要ꎮ 首先我们承认ꎬ 确实存在 “私人阐释” (ｐｒｉｖａｔｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)ꎬ 即阐释者完全

从自己的理解或体会出发ꎬ 不考虑也不顾及他人看法ꎬ 而对文本 (行动、 事件) 做出的阐释ꎮ 这种

阐释不仅在内容上表现为极端个性化的意见ꎬ 在形式上也多停留于个体间私下的口耳相传ꎮ 用张江教

授的话讲ꎬ 私人阐释是一种 “以直接体验的本己感悟ꎬ 生产伫留于个体想象之内ꎬ 且不为他人理解

和接受尤其不能为个体当下所在的阐释共同体理解和接受”④ 的阐释ꎮ 不过ꎬ 从私人阐释到公共

阐释ꎬ 其间还存在几种过渡类型ꎮ 第一种是所谓的 “公开阐释” (ｏｐｅｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)ꎬ 即阐释者执着

于私人意见ꎬ 但不愿意自己的意见仅仅停留于私下的小圈子ꎬ 而是试图介入公共领域ꎬ 以公开的方式

向他人传播ꎮ 此时ꎬ 他对文本 (行动或事件) 的阐释尽管同样没有充分考虑他人的感受或理解ꎬ 同

样仍是私人意见的表达ꎬ 但他却希望通过公开的宣讲或灌输ꎬ 使之成为一种有影响力的公共事件ꎮ 显

然ꎬ 这种既不尊重也不遵从公共生活逻辑的阐释方式ꎬ 尽管 “积极地” 介入公共领域ꎬ 但却因自身

本质上的偏执性和私人性而不可能成功ꎬ 也不可能具备任何意义上的公共性ꎮ 它只不过是一种公开的

私人阐释而已ꎮ 第二种是所谓的 “公众阐释” (ｍａｓｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)ꎬ 即身处公共领域的阐释者在公开

场合不再拘泥于自己的私人意见ꎬ 而是开始考虑并诉诸大众的观点和立场ꎬ 进而阐发某些合乎大众立
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场的意见ꎮ 但是在这个过程中ꎬ 他与大众立场之间的一致性并非来自充分合理的理由ꎬ 而仅仅因为后

者在人数上占优ꎮ 因此ꎬ 公众阐释虽然在公共领域具有某种程度的一致性或普遍意义ꎬ 但它只是阐释

者 “从众” 的产物ꎬ 表达的只是一种简单的 “集体力量” 或 “多数观点”ꎬ 因而仅仅具有表面的公

共性ꎮ 第三种则是更复杂一些的 “公职阐释” (ｏｆｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)ꎬ 即身处公共领域的阐释者在公

开场合不是以个人身份ꎬ 而是基于自身的公职身份ꎬ 就某些特定问题阐发官方意见ꎮ 就此而言ꎬ 公职

阐释在多大程度上具有公共性ꎬ 取决于阐释者所负载的公职及其背后整个官僚系统在多大程度上合乎

普遍的理性的利益诉求ꎮ 只有当阐释者由之出发的那份公职所代表的利益ꎬ 同每一个 (至少绝大多

数) 理性公民个体的利益相合拍时ꎬ 公职阐释才能 (最大限度地) 体现公共性ꎬ 从而表现为一种

“公共阐释” (ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)ꎮ 因此ꎬ 所谓 “公共阐释”ꎬ 作为一项不限于文本解释范畴的人类

活动ꎬ 意味着身处公共领域的阐释者在公开场合能够基于合乎理性的理由而阐发那种能够获得理性个

体的合理承认与普遍接受的公共意见ꎮ 与前几者相比ꎬ 这种类型的阐释活动被认为最为遵从公共生活

的内在逻辑ꎬ 也最有助于实现 “好的公共关系”ꎮ

二、 公共阐释与公共理性

　 　 好的阐释ꎬ 是要将阐释对象 (文本、 行动或事件) 的内涵和意义合理地揭示并表述出来ꎬ 从而

使有理性的行为者都能够合理地加以理解、 认可和接受ꎮ 因此ꎬ 从这个角度讲ꎬ 有且只有 “公共阐

释” 才是真正或充分意义上的阐释ꎬ 而其他类型的阐释全都存在缺失和局限ꎬ 不能被视作好的阐释ꎮ
造成这种差异的关键之处ꎬ 并不是公共阐释建立在理性运用的基础上 (毕竟ꎬ 公职阐释、 公众阐释

甚至部分情况下的公开阐释ꎬ 也都可以被认为是建立在理性运用的基础上)ꎬ 而是ꎬ 公共阐释建立在

理性的公共运用 (ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｕｓｅ ｏｆ ｒｅａｓｏｎ) 的基础上ꎮ 换言之ꎬ 只有当阐释者既不是基于非理性ꎬ 也

不是基于一般意义上的理性ꎬ 而是基于公共理性所施行的阐释活动ꎬ 才是 “公共阐释”ꎮ
理性是人的一种基本能力ꎬ 我们运用这种能力去认知、 推理和行动ꎮ 人类的历史证明ꎬ 正是因为

擅长运用而且往往愿意优先使用理性 (而不是非理性)ꎬ 人类才成为这个星球的主导者并创造出精致

繁荣、 复杂多样的文明成就ꎮ 然而ꎬ 运用理性是一回事ꎬ 公共地运用理性则是另一回事ꎮ 后者不仅要

求运用者按照合乎逻辑、 前后一致等 “理性的” 方式来认知、 推理和行动ꎬ 而且要求运用者在如此

运用时还要兼顾公共生活的普遍性与相互性ꎮ 可是ꎬ 对一个固守某种等级秩序 (比如ꎬ 身份、 血缘、
宗教信仰) 的社会来说ꎬ 理性的公共使用既不可能ꎬ 也不必要ꎮ 因为ꎬ 在这种社会中ꎬ 总有一些人

无需顾及理性ꎬ 总有一些人缺乏理性ꎮ 换言之ꎬ 这种社会并不在乎也不大可能实现一种具有普遍性和

相互性的公共生活ꎮ 事实上ꎬ 愿意谈论并且积极吁求 “理性的公共运用” 的社会ꎬ 必定是一个开始

要求破除这种等级秩序ꎬ 进而要求实现人际平等的社会ꎬ 只有对这种社会来说ꎬ 具有普遍性和相互性

的公共生活才至关重要ꎮ 不过ꎬ 即便是如此情形ꎬ 在西方ꎬ 也不过是从启蒙时代才出现ꎮ 康德关于

“理性的公共运用” 的讨论ꎬ 往往被视为 “公共理性” 话题的一个开端ꎮ
在 １７８４ 年写作的 «对这个问题的一个回答: 什么是启蒙?» 这篇文章中ꎬ 康德区分了理性的

“公共运用” 和 “私人运用” 两种不同的理性运用方式———
理性的公共使用必须一直是自由的ꎬ 只有这种使用能够给人类带来启蒙ꎻ 然而ꎬ 理性的私人

使用经常可以被狭隘地加以限制ꎬ 而不致特别妨碍启蒙的进步ꎮ 按照我的理解ꎬ 理性的公共使用

就是任何人作为一个学者在整个阅读世界的公众面前对理性的运用ꎮ 所谓私人的运用ꎬ 我指的则

是一个人在委托给他的公民岗位或职务上对理性的运用ꎮ①
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在康德看来ꎬ 启蒙固然意味着摆脱自我的不成熟而勇敢地运用自己的理性ꎬ 但具体该如何运用自

己的理性ꎬ 却构成了启蒙之为启蒙的关键ꎮ 根据康德的理论ꎬ “理性的公共运用” 是指一个人作为学

者ꎬ 面向严格意义的亦即全部的听众ꎬ 为了达到普遍的真理和善而提出的批判性论证ꎮ 而 “理性的

私人运用” 是指ꎬ 一个人作为某个 (局部) 共同体的公职人员ꎬ 面向该共同体成员ꎬ 为了实现该共

同体利益而提出的融贯性论证ꎮ 康德承认ꎬ 理性的私人运用亦有必要ꎮ 因为ꎬ 这是一个共同体的成员

在承担某项公职时为了共同体的整体利益而必须采取的方式ꎬ “以便政府可以通过一种人为的一致把

他们引向公共目的ꎬ 或者至少防止他们破坏这些目的”①ꎮ 但是ꎬ 对于启蒙来说ꎬ 一个人不仅仅是作

为一个共同体的成员存在ꎬ 更是作为一个理性的世界公民存在ꎮ 因此ꎬ 一个人有理由也有能力ꎬ 以学

者的方式 “通过他的著作向自己的公众亦即这个世界讲话”②ꎬ 也就是说ꎬ 以一种面向全部理性存在

者并经得起全部理性存在者检验的公共化或普遍化方式来运用自己的理性ꎮ 这就是 “理性的公共运

用”ꎮ 康德相信ꎬ 只有当人们能够在所有问题上都享有公共运用理性的自由ꎬ 并且有勇气按照这种方

式来运用自己的理性时ꎬ 启蒙才能真正得以实现ꎮ③

其实ꎬ 通观康德的论述ꎬ 他并没有使用 “公共理性” 或 “私人理性” 这样的字眼ꎬ 而是在说

“理性的公共运用” 和 “理性的私人运用”ꎮ 对他来讲ꎬ 是出于纯粹学者的立场而按照内在必然性的

普遍要求来使用它ꎬ 还是拘泥于具体的社会身份而按照局部利益的特殊规定来使用它ꎬ 这构成了理性

的两种运用方式的根本区别ꎮ 由于康德的这种区分是如此显著且有理ꎬ 因而得到了后世的广泛接受

(包括批判性的接受)ꎬ 并逐渐被转述为 “公共理性” 与 “私人理性” 的区别ꎮ 罗尔斯说ꎬ 公共理性

“是由康德在其 «何为启蒙?» (１７８４) 一文中对公共理性和私人理性进行区别时提出来的ꎬ 尽管他的

区分与我这里所使用的区分并不相同”④ꎮ
在罗尔斯看来ꎬ “私人理性” (ｐｒｉｖａｔｅ ｒｅａｓｏｎ) 的说法并不成立ꎮ 因为ꎬ 理性不可能是私人所独有

的东西ꎬ 也不可能有任何个人可以发明出一种仅供其个人使用、 而且只有其个人能理解的 “理性”ꎮ
这种情况下的 “理性” 也不成其为 “理性”ꎮ 因此ꎬ 罗尔斯认为 “不存在任何私人理性之类的东

西”⑤ꎮ 与 “公共理性” 真正构成对立的ꎬ 不是 “私人理性”ꎬ 而是另一些同样具有社会性的 “非公

共理性” (ｎｏｎｐｕｂｌｉｃ ｒｅａｓｏｎ) ——— “在非公共理性中ꎬ 有各种联合体的理性ꎬ 包括教会和大学、 科学

社团和职业群体非公共理性由许多市民社会的理性所构成ꎬ 与公共政治文化相比ꎬ 它属于我所讲

的 ‘背景文化’ꎮ”⑥

在罗尔斯看来ꎬ 这些理性虽然也是社会性的ꎬ 而非私人性的ꎬ 但 “这些非公共理性的标准和方法ꎬ
部分依赖于如何理解各联合体的本性 (目的和观点)ꎬ 以及如何理解各联合体追求其目的的条件”⑦ꎮ 与

之相比ꎬ “公共理性” 不是社会联合体成员的理性ꎬ 而是 “共享平等公民身份的人的理性”⑧ꎻ 不是

追求这个或那个社会团体之善的理性ꎬ 而是追求社会基本结构之 “公共善” 的理性ꎻ 不是针对任何

普遍问题的理性ꎬ 而是针对特定的政治正义问题的理性ꎮ 所以ꎬ 罗尔斯在 «政治自由主义» 以及后

来的 «公共理性理念新探» 等著述中均强调指出他所使用的 “公共理性” 概念的特定含义———
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公共理性是公民的理性ꎬ 是那些共享平等公民身份的人的理性ꎮ 他们的理性目标是公共

善ꎬ 此乃政治正义观念对社会之基本制度结构的要求所在ꎬ 也是这些制度所服务的目标和目的所

在ꎮ 于是ꎬ 公共理性便在三个方面是公共的: 作为自身的理性ꎬ 它是公共的理性ꎻ 它的目标是公

共的善和根本性的正义ꎻ 它的本性和内容是公共的ꎬ 这一点由社会之政治正义观念表达的理想和

原则所给定ꎬ 并有待于在此基础上作进一步的讨论ꎮ ①

显然ꎬ 罗尔斯的用法要比康德的用法更具限定性ꎮ 因为ꎬ 在康德那里ꎬ “公共理性” 或 “理性的

公共运用” 的关键ꎬ 不在于它被用于何种主题ꎬ 而在于它必须以一种普遍的方式被用于该主题ꎮ 康

德自己承认ꎬ 他之所以在那篇文章中较多谈论宗教问题ꎬ 只是因为 “在宗教问题上的不成熟不仅是

最有害的而且也是最可耻的”②ꎮ 然而在罗尔斯这里ꎬ 公共理性仅仅适用于公共论坛上的政治问题ꎬ
而不是任何问题ꎮ 甚至ꎬ “公共理性所施加的限制并不适用于所有政治问题ꎬ 而只适用于那些包含着

我们可以称之为 ‘宪法根本’ 和基本正义问题的政治问题如ꎬ 谁有权利选举ꎻ 什么样的宗教应

当宽容ꎻ 应该保障谁有机会均等ꎻ 应该保障谁的财产” 等等③ꎮ 因此ꎬ 罗尔斯的公共理性概念所涉及

的主体范围也就不必是全体理性存在者ꎬ 而只需是身处同一政治共同体中 “作为一个集体性的实体”
的平等公民④ꎮ 相应地ꎬ 公共理性的 “公共性” 也就不必等于 “普遍性”ꎬ 而只需满足 “相互性” 即

可ꎮ 也就是说ꎬ 作为一个政治共同体的平等公民ꎬ 当我们就宪法根本和基本正义问题进行讨论时ꎬ 我

们只需提供 “我们同样可以合乎理性地期待自由而平等的其他公民也能合乎理性地予以认可的” 那

些原则和理念ꎬ 只需要 “对他们讲出我们的理由ꎬ 这些理由不仅是他们能够理解的而且是我们

可以合乎理性地期待他们作为自由而平等的公民也可以合乎理性地加以接受的理由”ꎬ 就可以了ꎮ⑤

对罗尔斯来说ꎬ 公共理性不总是为了达成观点的普遍一致ꎬ 而是为了促进具有合理多元论特征的现代

社会实现有限度的重叠与融合ꎮ⑥ 罗尔斯甚至觉得ꎬ 即便 “它做不到这一点也并不是它的缺陷ꎮ 公民

从讨论和辩论中学习并受益如果他们的论证遵循公共理性的话ꎬ 即使共识无法达成ꎬ 他们也引导

了社会的政治文化并加深了他们的相互理解”⑦ꎮ
在 “公共理性” 的界定上ꎬ 罗尔斯要比康德更为克制或务实ꎮ 但这并不意味着前者就放弃了

“普遍性” 的设定ꎮ 毋宁说ꎬ 基于他讨论的主题ꎬ 罗尔斯更愿意把公共理性所蕴涵的 “普遍性” 限定

在特定的政治共同体中ꎮ 换言之ꎬ 与其像康德那样诉诸全体理性存在者的 “合理同意”ꎬ 不如诉诸一

个秩序良好的立宪民主社会中的全体公民的 “合理接受”ꎮ 后者似乎才是现代社会的 “普遍性” 的真

正有效的表现形式ꎮ 它意味着ꎬ 当我们要求施行公共理性或理性的公共运用时ꎬ 我们不再是要求

“从每个理性存在者必定合理接受 /至少无法合理拒绝的立场出发运用理性”ꎬ 而是 “从这个共同体的

每个平等公民必定合理接受 /至少无法合理拒绝的立场出发运用理性”ꎮ
对于 “公共阐释” 这类问题来说ꎬ 持有并施行罗尔斯意义上的 “公共理性” 在多数情况下已经

足够ꎮ 因为ꎬ 首先ꎬ 这种 “公共理性” 概念足以支撑 “公共阐释” 所期待的 “好的公共关系”ꎬ 足

以破除 “强制阐释” 的主观性和碎片化状态ꎮ 其次ꎬ 阐释者身处的公共领域或公开场合ꎬ 在多数情

况下ꎬ 也都是同一共同体内部的场域ꎮ 再次ꎬ 那些需要阐释者加以阐释的文本、 事件或行动ꎬ 在多数
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情况下ꎬ 面对的 “他者” 也都是同一共同体的成员ꎻ 也就是说ꎬ 阐释者所希冀的那种来自他人的理

解、 认可和接受ꎬ 在多数情况下ꎬ 仍是同一共同体内部的共识ꎮ 而这也恰好说明ꎬ 为什么 “跨政治

共同体” 的阐释要想成为成功的公共阐释ꎬ 往往需要付出更多的精力和气力 (也不见得有把握)ꎮ 在

此意义上ꎬ “公共阐释” 及其相关论述应当将理论抱负更多地定位在同一共同体的界限上ꎻ 至少ꎬ 应

当由此出发ꎬ 待夯实基础以后再逐步拓展ꎮ 毕竟ꎬ 基于同一公共文化的理性存在者ꎬ 更有可能就

“何为合理的理由” 达成一致ꎬ 更有可能就 “何为合理接受 /至少无法合理拒绝的立场” 达成一致ꎬ
因此ꎬ 更有可能就阐释的内容取得共识并彼此接纳ꎬ 从而使阐释更有可能成为公共阐释ꎮ

三、 公共理性与公共时间

　 　 “公共理性” 的出场 (无论是以康德的方式ꎬ 还是以罗尔斯的方式)ꎬ 确实为 “公共阐释” 的成

立提供了一种来自阐释者的内部支撑ꎮ 如果这种支撑是有力的ꎬ 那么ꎬ 接下来的问题便是: 阐释者的

理性究竟如何被运用才堪称 “公共运用”ꎬ 从而成为 “公共理性” 呢? 对这个问题ꎬ 绝不是简单的一

句 “以面向全体听众的学者方式来运用理性” “以每个人或每个公民必定合理接受 /至少无法合理拒

绝的方式来运用理性” 或 “根据我们可以合理期待其他人或其他公民可以合理接受的理由来运用理

性” 就能够打发的ꎮ 因为ꎬ 更令人困惑的问题恰恰是: 我们要怎样做ꎬ 才真的可以按照如此这般的

方式运用自己的理性?
康德的回答 (理性对于施行普遍化的内在诉求、 个体敢于施行公共运用的勇气ꎬ 以及容许这种

运用方式的开明君主政体) 和罗尔斯的回答 (良序社会的自由平等公民基于正义的直觉、 有能力施

行反思平衡的方法ꎬ 以及公民仅围绕社会基本结构和根本制度问题进行这种公共运用) 虽然谈不上

错ꎬ 但是ꎬ 如果仅仅停留于康德或罗尔斯所提出的原则表面ꎬ 仍会流于简单ꎮ 换言之ꎬ 进入阐释活动

之中的阐释者们如果只是按照康德或罗尔斯的字面表达来理解 “公共理性” 或 “理性的公共运用”ꎬ
那么ꎬ 他们就会过于信任行为者 (包括他们自己) 在实际中运用理性的能力和倾向ꎬ 或者说ꎬ 他们

会因为预设了某些限定条件而为公共理性在相关行为者 (包括他们自己) 身上的出现营造了一种虽

然极为顺畅、 但却有失真实的理想情境ꎮ 这里的症结ꎬ 不一定在于阐释者对公共理性的内涵和特征把

握得不够ꎬ 而在于他们可能对具有如此内涵和特征的公共理性的呈现方式过于乐观ꎮ 如果阐释者向往

甚至迷恋 “一发即中” “一拍即合”ꎬ 认为只要掌握了康德或罗尔斯提供的原则或方法ꎬ 就能在 “一
念之间” 使自身的理性得以 “跃升”ꎬ 从非公共理性 “转变为” 公共理性ꎬ 这只会带来更大的失望甚

至失败ꎮ
原因在于ꎬ 即便阐释者按照康德或罗尔斯的教诲对理性进行公共运用ꎬ 但是ꎬ 如果同处阐释活动

之中的他者并未理解、 认可或接受ꎬ 那么ꎬ 这位阐释者也就无法证明自己对理性进行了公共运用ꎬ 他

所施行的阐释也就无法证明自己构成了公共阐释ꎮ 这说明ꎬ “公共理性” 以及 “公共阐释” 不仅是一

个阐释者如何运用的问题ꎬ 更是一个他者如何认定的问题ꎮ 毋宁说ꎬ 后者的认定ꎬ 实际上构成了公共

理性的必要条件ꎮ 当然ꎬ 阐释者也完全可以不用在乎他者的理解、 认可或接受ꎬ 认为无需他者 (而
只需要自己) 就足以证明自己对理性的运用就是公共运用ꎬ 从而声称自己的阐释就是公共阐释ꎮ 但

是ꎬ 如此看法本身已经背离了 “公共理性” 的 “公共性” 要求ꎻ 相应地ꎬ 这种人也只能是独断论者

而已ꎮ 为了避免这一点ꎬ 也就是说ꎬ 为了让阐释真正成为公共的ꎬ 除了需要阐释者自觉地以公共的方

式运用理性之外ꎬ 还依赖于阐释者和他者进入一个共同的 “时间” 通道ꎮ
毫无疑问ꎬ 公共阐释的完成必须在时间中进行ꎮ 如前所述ꎬ 公共阐释被认为是一种其阐释结果可

带来广泛共识、 具有相对确定的意义且为理解共同体所认可和接受的阐释活动ꎮ 然而ꎬ 共识的达成、
他者的认可却不是在瞬间完成的ꎮ 真实的阐释及其接受过程是: 阐释者在时间 １ 施行阐释之后ꎬ 需要

他者在时间 ２ 加以接受ꎮ 甚至ꎬ 更常见的情况是: 阐释者在时间 １ 阐释之后ꎬ 需要他者在时间 ２ 接
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受ꎻ 如果不成功ꎬ 还需要阐释者在时间 ３ 的再次阐释ꎬ 以期待他者在时间 ４ 接受ꎮ 这说明ꎬ 从阐释到

公共阐释ꎬ 往往不是一发即中、 一招制敌、 一拍即合的ꎬ 而是在时间中逐渐建立的ꎮ 作为一种规范的

阐释活动的结果ꎬ 公共阐释的建立和完成必然需要经历一个过程ꎮ 对于这一点ꎬ 张江教授显然也有所

察觉ꎮ 他说: “阐释的起源或阐释的起点是个人的ꎬ 把个人的理解表达给别人听ꎬ 在交流沟通过程中

得到更多人的承认ꎬ 个人的理解慢慢地上升为公共理解和公共阐释ꎮ 也就是说ꎬ 任何公共理解、 公共

阐释都是从个人理解和个人阐释逐步生成的ꎮ” 况且ꎬ “经由公共理性所得出的公共阐释的结果ꎬ 未

必就是真理ꎮ 随着历史、 文化及人类认识的不断进步ꎬ 阐释的标准、 阐释的结果或形成的共识是不断

变化、 不断进步的ꎬ 它们不可能固定在一个时代或一个历史阶段ꎬ 变成一种声音ꎬ 永远地传递下去ꎮ
当然ꎬ 那些不可被证伪或未被证伪的公共阐释的结果ꎬ 可以进入人类知识系统ꎬ 传及后人ꎮ 但是ꎬ 这

种知识总是伴随着历史的进步而不断得到修正的ꎮ 所以ꎬ 个人阐释提升为公共阐释的过程ꎬ 公共阐释

生成和发展的过程ꎬ 就是一个为争取承认而斗争的过程”ꎮ① 从这个意义上讲ꎬ 公共阐释的形成和确

立必以 “时间” 为条件ꎻ 脱离 “时间” 维度的公共阐释ꎬ 就跟脱离 “时间” 维度的其他人类活动或

存在形式一样ꎬ 都是不可能被理解的ꎮ②

公共阐释之所以要在时间的通道中形成和确立ꎬ 是因为用于造就它的公共理性本身就承认甚至倡

导理性运用的历时性ꎮ 罗尔斯说ꎬ 公共理性 “这一理想也表达了一种倾听他人必须说出的声音、 并

准备接受他人合乎理性的友好意见或修正我们自己观点的愿望ꎮ 公共理性进一步要求我们平衡那些我

们认为在特殊情况下合乎理性的价值ꎬ 我们也真诚地认为ꎬ 他们亦能将这一平衡看作是一种合乎理性

的平衡”③ꎮ 在这里ꎬ 无论是 “倾听” “接受” “修正” 抑或 “平衡”ꎬ 都是需要引入时间维度ꎬ 才能

够得以解释和展开的活动ꎮ 尤其是后两者ꎬ 更是充分蕴涵着历时性的诉求ꎮ 不仅如此ꎬ 当罗尔斯特别

声称 “公共理性” 概念主要是与自由主义政治安排配套时ꎬ 他又再次强调了后者的两个基础性理念:
“即作为自由而平等的人的公民理念、 作为历时性公平合作体系的社会理念”④ꎮ 这说明ꎬ 罗尔斯已然

承认ꎬ 公共理性以一种历时性的方式去建构社会公平合作体系ꎬ 这种过程乃是必要和必然的ꎮ 换言

之ꎬ “理性的公共运用” 需要在具有时间性的政治生活中展开并施加于基本政治制度之上ꎬ 这一点对

罗尔斯来说并不陌生ꎮ 更何况ꎬ 公共理性本身也是在时间中被建构和被改进的ꎮ 因为ꎬ 究竟什么是合

乎理性的判断? 究竟哪些东西才是每个理性存在者必定合理接受而且无法合理拒绝的? 究竟哪些价值

或理由是自由平等的公民可以合理期待其他自由平等的公民合理接受的? 关于这些问题的答案ꎬ 显然

也是在时间中不断递进或改变的ꎮ
公共理性得以展开和运用的这种时间背景ꎬ 不能仅仅被理解为 “非静止的历时性”ꎮ 因为ꎬ 如前

所述ꎬ 公共理性及其所支持的公共阐释活动ꎬ 作为人类的特定能力和行为ꎬ 是以建构 “好的公共关

系” 这一伦理目的为宗旨的ꎮ 因此ꎬ 公共理性在其中得以展开的时间ꎬ 就必须以满足这一目的为尺

度ꎻ 它既不能是个体自以为是的私人时间或主观时间ꎬ 也不能是与人类完全无关的先验时间或客观时

间ꎬ 否则ꎬ 时间的维度将变得毫无意义ꎮ 就此而言ꎬ 公共理性的运用以及公共阐释的成立ꎬ 不仅需要

时间ꎬ 而且需要公共时间ꎮ
人们通常以为ꎬ 时间必定是公共的ꎬ 每个人都在经验的共同生活中面对着同一套时间ꎮ 所以ꎬ 我们

可以发明计时装置来精准地测量它ꎬ 可以为每个人提供一种公共的时间刻度ꎮ 然而ꎬ 时间不一定是公共

的ꎬ 私人性的 “主观时间” 也存在ꎮ 对这一点ꎬ 我们既可以通过个人读秒与时钟走秒之间常常出现的不

一致而有所意识ꎬ 也可以通过 “原来时间过得好快 /慢” 这样的感慨而有所觉察ꎮ 这些都说明ꎬ 在每个
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人的主观世界里ꎬ 其实有着自己的计时装置和时间意识ꎮ 胡塞尔甚至认为ꎬ 只有纯粹内在的时间意识ꎬ
才是可以通过本质直观而直接把握的真实东西: “这不是经验世界的时间ꎬ 而是意识进程的内在时

间ꎮ”① 试想ꎬ 如果人类个体彼此无需交往、 无需构造公共关系也可以存活甚至活得不错ꎬ 那么ꎬ 私

人性的主观时间也许就足够了ꎮ 可现在的关键问题是ꎬ 人类并不按照这种孤独的方式来生活ꎬ 相反ꎬ
我们在自然本性上就是群居生物ꎬ 我们在伦理本质上就必须以一种共同交往并且期待良好的共同交往

的方式生存于世ꎮ 因此ꎬ 私人性的主观时间会因为缺乏确定性、 统一性ꎬ 严重影响人类的交往效率和

生存效果ꎬ 从而在伦理实践上变得没有意义ꎮ 因此ꎬ 人们始终希望能够发现某种确定的、 统一的

“客观时间”ꎬ 以规避各说各话的 “主观时间” 的消极后果ꎮ 康德所说的作为先验感性直观范畴的

“时间”ꎬ② 柏格森所说的作为纯粹的质的永恒流动的 “纯绵延”ꎬ③ 以及海德格尔所说的作为 “日常

时间经验的可能性与必然性的条件” 的 “源始时间”ꎬ④ 也许都可以被视作这方面的尝试和努力ꎮ
然而ꎬ 纯粹的 “客观时间” 在伦理实践上同样也是无意义的ꎬ 至少是意义不充分的ꎮ 因为ꎬ 它

处于先验的本体论层面ꎬ 完全可以与人类的实践经验或伦理生活无关ꎬ 或至多作为一种先验的背景设

定存在ꎮ 但是ꎬ 对包括阐释在内的人类实践活动而言ꎬ 我们所处理的 “时间” 却需要是经验层面的ꎬ
也只需要是经验层面的ꎮ 在这个意义上ꎬ 与其说是先有一个与人无关的、 客观的时间刻度然后把人类

的各种行动或事件逐一摆进去ꎬ 不如说ꎬ 恰好相反———时间是被人类按照某种与人类世界相关的经验

事件刻画出来的ꎮ 比如ꎬ 关于 “年” 的概念ꎬ 本就是人类通过共同经历四季的周期变化而逐渐形成

的ꎬ 后来随着天文学的发展ꎬ 这个时间概念则通过对人类共同生活于其上的地球公转加以测定而得到

进一步的解释与确认ꎮ 又比如ꎬ 关于 “秒” 的概念ꎬ 即便是现代物理学的精确定义ꎬ 也不过是将之

描述为 “平均太阳年 (公元 １９００ 年) 的 ３１ ５５６ ９２５ ９７４７ 分之一所持续的时间” 或“铯—１３３ 原子基

态的两个超精细结构能级之间跃迁相对应辐射周期的 ９ １９２ ６３１ ７７０ 倍所持续的时间”ꎮ 显然ꎬ 这些用

于定义的因素依然是人类共同经验的一部分ꎮ 更不必说ꎬ 我们对于时间长短的判断———比如ꎬ “一万

年太久” 或 “一秒钟太短” ———实质上受制于我们人类这种生物的一般存活年龄ꎮ 假如我们并非存

活几十年ꎬ 而是几十万年 (或几十秒钟)ꎬ 那么ꎬ 我们也许就不会认为一万年是个很长的时段 (或者

不会认为一秒钟是很短的时间) 了ꎮ
因此ꎬ 人类的时间ꎬ 本质上是与人类的伦理存在和实践活动相关的时间ꎬ 是 “公共时间”ꎮ 它既

不同于完全个性化的 “主观时间”ꎬ 也不同于完全与人类无关的 “客观时间”ꎮ 前者意味着ꎬ 时间始

终受制于人类社会的共同经历和统一计量ꎻ 后者意味着ꎬ 时间始终构成人类社会的一部分而不是它的

外在的独立背景ꎮ 正因为时间具有不可脱离人类经验的 “公共性”ꎬ 因而ꎬ 在时间中展开的那些具体

的源于人类经验的文本、 行动或事件ꎬ 才需要被当做一种内在蕴涵着公共性的对象来对待ꎮ 就此而

言ꎬ 一个人的理性只有对公共时间有所理解和把握ꎬ 对事件因为受制于人类存在方式和实践方式等因

素的影响而在公共场域中现实地展开的历时性过程有所理解与把握ꎬ 才有可能谈得上是理性的公共运

用ꎮ 因为ꎬ 只有在这种条件下ꎬ 其他同样有理性的人才有可能合理接受而且无法合理拒绝它ꎮ 所以ꎬ
公共时间构成了公共理性之所以成立的一个必要环节ꎬ 从而影响着包括公共阐释在内的各种亟待使用

公共理性的人类活动的状况ꎮ

责任编辑: 王艳丽

７８１公共阐释、 公共理性与公共时间

①
②
③
④

胡塞尔: «内在时间意识现象学»ꎬ 倪梁康译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ３５ 页ꎮ
康德: «纯粹理性批判»ꎬ 邓晓芒译ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ３７－３８ 页ꎮ
柏格森: «时间与自由意志»ꎬ 吴士栋译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９５８ 年ꎬ 第 ７０－７１ 页ꎮ
海德格尔: «存在与时间»ꎬ 陈嘉映等译ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ３７９ 页ꎮ



作者简介: 朱志荣ꎬ 华东师范大学中国语言文学系教授ꎬ 研究方向: 美学、 文艺学ꎮ
①　 郭勇健: «驳 “美是意象” 说———与朱志荣先生商榷»ꎬ «社会科学战线» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
②　 郭勇健: «驳 “美是意象” 说———与朱志荣先生商榷»ꎬ «社会科学战线» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
③　 黑格尔: «美学» 第 １ 卷ꎬ 朱光潜译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 １４２ 页ꎮ

意象论美学及其方法

———答郭勇健先生

朱志荣

(华东师范大学 中国语言文学系ꎬ 上海 ２００２４１)

　 　 摘要: 美是意象ꎬ 是主体在审美活动中对物象、 事象及其背景进行感悟ꎬ 产生动情的愉悦ꎬ 并借助于

想象力能动创构的结果ꎮ 意象是动态生成的ꎬ 主体创构意象时ꎬ 在瞬间体现为感悟、 判断和创造的统一ꎮ
美是感性形态在心灵中的呈现ꎬ 其中既包含着由形式带来的生理快感ꎬ 又具有社会性的精神价值ꎮ 意象是

美的本体ꎬ 而美和丑等则是对意象的一种价值、 性能和特征的评价ꎮ 中国美学原理与西方美学原理ꎬ 都是

区域性的ꎬ 都不能简单地视为放之四海而皆准的唯一标准ꎮ 跨越国别、 民族和历史构建多元一体的世界美

学是我们长期努力的方向ꎮ 我们的意象研究要在继承传统的基础上ꎬ 真正把握意象资源的精神实质及其发

展脉络ꎬ 同时也要借鉴西方的理论及其方法ꎬ 面向当下的美学理论建构与审美实践ꎮ
关键词: 意象ꎻ 创构ꎻ 意象论美学ꎻ 中国特色美学理论体系ꎻ 区域性ꎻ 多元一体的世界美学
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　 　 郭勇健先生的 «驳 “美是意象” 说———与朱志荣先生商榷» 一文①ꎬ 从基本命题、 论证方式和

思想渊源三个方面ꎬ 对我的意象创构论思想提出质疑ꎮ 他认为我对美学研究对象的看法和定义方法是

过时的ꎬ 并且批评我运用中国古代思想资源论证意象ꎬ 只是做古代文论研究ꎬ 运用的是古人的 “二
手经验”ꎬ 在思想渊源上西方文化少、 西方现代思想少ꎬ 不能做到中西融会贯通ꎬ 缺乏跨文化的品

质ꎬ 因而无法建构今天的美学理论ꎮ 下面ꎬ 我将从三个方面回应郭勇健先生的批评意见ꎬ 请郭勇健先

生和各位方家批评指正ꎮ

一、 美是意象论

　 　 郭勇健认为提出关于美的定义或学说是 “一种比较陈旧的美学理解”ꎬ “在黑格尔之后ꎬ 许多美

学家都没有提出美的定义或学说ꎬ 而这并不妨碍他们的美学是真正的美学ꎬ 甚至是伟大的美学”ꎬ ②

这个表述前后有点矛盾ꎮ 后面说ꎬ 没有提出美的定义或学说ꎬ 不妨碍他们的美学成为真正的美学ꎬ 甚

至是伟大的美学ꎬ 但是前面说ꎬ 提出美的定义或学说是 “陈旧的美学”ꎮ 看起来郭勇健真实的意思

是ꎬ 提出美的定义或学说的ꎬ 就显得陈旧、 落伍、 过时ꎬ 而没有提出美的定义或学说的ꎬ 才是真正的

美学ꎬ 甚至是伟大的美学ꎮ 在郭勇健看来ꎬ 黑格尔提出 “美就是理念的感性显现” ③、 实践美学提出
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“美是人的本质力量对象化”① 的时候ꎬ 并没有陈旧、 过时ꎬ 但是我现在论证 “美是意象”ꎬ 已经陈

旧、 过时了ꎮ 郭勇健还批评今道友信、 佐佐木健一坚持美学是美的学问ꎬ 认为他们俩这样做只是一个

日本学者对美的问题的偏爱ꎬ 而不是当代美学家的共识ꎮ 这就未免失之偏颇ꎮ
郭勇健用亚理士多德 “人” 的定义、 黑格尔 “美” 的定义、 克罗齐 “艺术” 的定义的严谨、 完

整ꎬ 来说明我的 “美是意象” 并非定义ꎮ 他特别拿我所说的美本身与柏拉图的 “美本身” 加以比较

来批评我ꎮ 实际上由于翻译的原因ꎬ 柏拉图的 “美本身” 是一个特定的词ꎬ 与我们通常所说的美本

身不是一回事ꎮ 我所谓 “意象作为美的本体”ꎬ 与柏拉图的理式也不是一回事ꎮ 郭勇健还用西方的

“本体” 概念来批评我的 “本体” 概念ꎬ 实际上ꎬ 中国古代的 “本体” 不是西方的 “Ｏｎｔｏｌｏｇｙ”ꎬ 所

以成中英先生直接用 “Ｂｅｎ Ｔｉ” 拼音来翻译ꎬ 以示区别ꎮ 中国古代的本体ꎬ 是本源、 体性和体貌的统

一ꎬ 是时空合一的ꎮ 意象作为本体ꎬ 是主体在审美活动中动态生成的感性形态ꎮ 因此ꎬ 我的本体和存

在之间是相关的ꎬ 但并不相同ꎮ 所以ꎬ 说我混淆本体和存在并不正确ꎬ 我用中国古代的本体思想ꎬ 也

并不是郭勇健所说的 “以中国思想去曲解或吞并西方思想”ꎮ
我的 “美是意象” 不是研究 “美” 的问题ꎮ 郭勇健说: “历史地看ꎬ 美学有三大问题ꎬ 即美的问

题、 审美问题、 艺术问题ꎮ”② 在我的意象创构论思想里ꎬ 意象是审美活动的成果ꎬ 美和审美是一体

的ꎬ 而且在艺术中得到了集中体现ꎬ 美、 审美和艺术问题这三者在我的意象创构理论中是统一的ꎮ 我

是从具体的审美活动中和从人与对象的审美关系中研究意象问题的ꎮ 我的部分论文没有专门讨论艺术

问题ꎬ 不代表艺术问题在我的意象创构论思想中不重要ꎬ 所以不存在郭勇健所说的 “跛脚的美学”
问题ꎮ 同时我也反对把美学等同于艺术哲学ꎬ 美学以研究人与现实审美关系为基础ꎬ 同时又以研究艺

术中的艺象为重要方面ꎮ 因此ꎬ 郭勇健所说的美与审美的主次问题、 艺术哲学在美学中的地位问题在

我的论述里并不存在ꎮ 我认为我们从审美的角度研究艺术ꎬ 与艺术学是有差异的ꎬ 这不仅是中国古代

审美思想的现代阐释ꎬ 而且与郭勇健所推崇的现象学美学也并不冲突ꎮ
我的 “美是意象”ꎬ 只是一个定义的简单表述ꎮ 其内涵可进一步表述为: 美是意象ꎬ 是主体在审

美活动中ꎬ 对物象、 事象及其背景进行感悟ꎬ 产生动情的愉悦ꎬ 并且借助于想象力能动创构的结果ꎮ
意象具有审美特征ꎬ 审美价值是通过意象来呈现的ꎬ 因而意象之中包含着审美价值ꎮ 在日常生活

中ꎬ 人们有时把物象或事象的形式感等外在条件视为美ꎬ 严格说来是不准确的ꎮ 作为美的本体形态ꎬ
意象是审美活动的成果ꎬ 是物我交融创构而成的ꎬ 对象只具有潜在的审美价值ꎮ “这朵玫瑰花是美

的”ꎬ 是主体对玫瑰花的审美判断ꎬ 这里的 “美” 是判断的结论ꎬ 是一个形容词ꎬ 不是玫瑰花作为美

的本体形态ꎮ 玫瑰花作为美的本体形态ꎬ 就是玫瑰的感性物象在主体感悟、 判断和创造中形成的意

象ꎮ 因此ꎬ 物象或事象不是本体意义上的美ꎬ 美学学科中本体意义上的美是在审美活动中ꎬ 以物象、
事象及其背景为基础ꎬ 通过对主体情感的感发ꎬ 激发想象力ꎬ 在创造中实现物我的有机统一ꎮ 日常所

谓艳丽、 壮丽等ꎬ 实际上都是主体的评价ꎬ 都是对评价的形容ꎮ 这种形容ꎬ 就不仅包含着对象的价值

特征ꎬ 而且也包含着主体透过审美价值尺度对物象的主观评价ꎮ 当我们评价外在物象高洁和勇敢的时

候ꎬ 当人们从声音中感受哀乐的时候ꎬ 从认知的角度看ꎬ 并不客观准确ꎬ 但符合审美价值尺度ꎮ 因

此ꎬ 形容词所形容的不只是物象的特征ꎬ 其中还包含着对物象的主观感悟和判断ꎬ 并且还有想象力的

创造ꎬ 而美就呈现在具体的意象之中ꎮ 正是在这个意义上ꎬ 我认为美是意象ꎮ
作为意象的美不是预成的ꎬ 而是生成的ꎮ 在创构意象的审美活动中ꎬ 主体在瞬间体现了感悟、 判

断和创造的统一ꎮ 物象、 事象自身的自然特性和实用价值并不直接影响作品的审美价值ꎮ 主体基于审

美尺度进行判断时ꎬ 主体的尺度是很重要的ꎮ 在长期的审美实践中ꎬ 主体形成的审美思维影响着个体

的审美理想ꎬ 进而影响了个体的审美尺度ꎮ 审美判断正是审美尺度的具体运用ꎬ 而审美理想也因此影
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响着主体的审美创造ꎮ 尽管这种评价已包含认知的成分ꎬ 但更多地是一种情感价值与情感的评判ꎬ 这

种判断包含着诗性思维和比拟的方式ꎮ 柳宗元所谓 “美不自美ꎬ 因人而彰”①ꎬ 乃是说明美是通过主

体的心灵活动呈现的ꎬ 而主体的心灵在瞬间对物象或事象及其背景进行审美感悟、 判断、 创造ꎬ 最终

体现为美的本体ꎬ 即意象ꎮ 当然ꎬ 在这个过程中ꎬ 个体之间在审美普遍性的基础上是有差异的ꎮ
美不是一种实体ꎬ 而是物象、 事象的感性形态在心灵中的呈现ꎬ 其中既包含由形式带来的生理快

感ꎬ 同时又具有社会性的精神价值ꎮ 物象是美的性能的感性显现ꎬ 审美判断虽然包含着物象的感性价

值ꎬ 包括生理对形式感的反映等ꎬ 但是作为评判尺度的审美理想中更包含着精神价值ꎮ 意象以形式感

为基础ꎬ 以体现人文价值的尺度进行评价ꎮ 松、 竹、 梅、 兰以自然物态的形态为基础ꎬ 既能带来生理

的快感ꎬ 它们所引发的联想又给人们带来了精神的愉悦ꎬ 从而超越了其自然的价值ꎮ 自然界的对称、
均衡等形式规律与主体的生理、 心理的完善感相对应ꎬ 这是美感的基础ꎬ 但是主体又常常以自己、 以

人为中心构建自己的尺度ꎬ 以人比拟ꎬ 有拟人化的尺度ꎮ 由形式带来的生理快感ꎬ 是对美的一种审美

价值感悟的基础ꎬ 但基础还不是美ꎮ 因此ꎬ 审美活动所创构的意象ꎬ 不只是物态的形式所带来的快

感ꎬ 而是在物态的基础上创造了意象ꎮ 这个意象具有审美价值ꎬ 即作为本体的美ꎮ 意象是美的本体ꎬ
美是意象中所呈现的特质ꎮ 审美活动的成果作为一种美的本体形态ꎬ 就是意象ꎮ 而美和丑等则是对意

象的一种价值、 性能和特征的评价ꎮ 因此ꎬ 这种价值、 性能和特征常常用 “美的” 等形容词来评价ꎮ
如果把 “美” 字作为名词来使用ꎬ 而不是用日常意义上的形容词ꎬ 那就主要指作为审美活动成果的

“意象”ꎬ 即审美的本体ꎮ 为了把日常生活中评价性的形容词 “美的” 与美的本体加以区别ꎬ 也为了

更准确地表达美的本体形态ꎬ 我们运用了 “意象” 这一概念ꎮ 意象在中国古代美学思想中更多地是

指艺术美的本体形态ꎬ 但是艺术美的本体形态从实质上讲是心象的构思与创造ꎬ 通过艺术符号加以传

达ꎮ 这种心象就是意象ꎮ 其中的物象与事象既有自然的基础ꎬ 也有人文精神价值的基础ꎮ 对物象、 事

象及其背景的感悟、 判断和创造ꎬ 体现了事象与物象的人文价值与精神价值ꎮ 艺术作品中所表现的意

象ꎬ 即艺象需要欣赏者通过传达媒介ꎬ 在心中还原艺术家心中的意象ꎬ 激活它ꎬ 并引发共鸣ꎮ 所以欣

赏者激活作品中的意象进行再创造ꎬ 一样需要灵感的激发ꎮ 欣赏者从艺象中感受到的不仅仅是艺术品

再现的物象和事象及其背景ꎬ 而且还有情景交融的审美体悟和创造精神ꎮ

二、 建构中国意象美学的意义

　 　 我阐释中国古代意象思想ꎬ 意在进一步概括和总结以意象为中心的中国特色的美学理论体系ꎮ 郭

勇健说: “美学只有一个ꎬ 没有中国 ‘美学’ꎬ 正如逻辑只有一个ꎬ 并没有 ‘中国逻辑’ꎮ”② 从逻辑

上讲ꎬ 美学原理只有一个ꎬ 是不分中西的ꎬ 这是对的ꎮ 然而现有的美学原理是不完整的ꎬ 没有奠定在

全人类美学思想的基础上ꎬ 没有对全人类几千年的审美实践和美学思想积累进行全面的归纳和总结ꎬ
而只是在两希文明的基础上发展起来的西方审美实践和美学思想的地方性美学原理ꎮ 西方许多学者试

图把他们的美学原理和美学史看成是人类全部的美学原理和美学史ꎬ 把他们的美学原理说成是普遍有

效、 放之四海而皆准的美学原理ꎬ 是不恰当、 有局限、 有缺陷的ꎮ 正因为如此ꎬ 我才主张不能排斥其

他民族和国家对美的基本原理的探索ꎬ 而应当从西方、 中国、 日本、 印度乃至阿拉伯美学思想史中总

结出美学原理ꎬ 最后才能整合成全面的、 多元一体的、 具有普遍有效性的、 属于全人类的美学原理ꎮ
中国人基于自身的审美实践所探索和概括出来的美学原理ꎬ 与西方人基于自身审美实践所探索和

概括出的美学原理ꎬ 都是区域性的ꎬ 都不能简单地视为放之四海而皆准的唯一标准ꎮ 中国人的审美实

践ꎬ 中国艺术所唤起的独特情感ꎬ 虽然其中也体现了人类审美活动的一些共同规律ꎬ 但是还不能完全

０９１ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期意象美学研究

①
②

柳宗元: «柳宗元集»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ７３０ 页ꎮ
郭勇健: «驳 “美是意象” 说———与朱志荣先生商榷»ꎬ «社会科学战线» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ



以西方美学规律来阐释ꎮ 西方学者所总结出来的美学原理也不能全面评价中国审美实践ꎮ 审美活动的

规律有共同性ꎬ 也有差异性ꎮ 中国人独特的视角和概括可以弥补西方的局限ꎮ 以意象为核心范畴的中

国美学思想ꎬ 基于中国人自身的审美经验ꎬ 在观物取象、 感物动情的瞬间所获得的感性审美形态ꎬ 实

际上也就是心与物、 情与景、 主体与客体、 感性与理性相互交融的产物ꎬ 这与西方美学的核心观念既

有差异性ꎬ 又有相似性ꎮ 中国古代的 “意象” 范畴有自身的发展规律ꎬ 当前对它的研究应坚持比较

的方法ꎬ 在古与今、 中与西的不同视野中充分考察其中所独有的美学思想ꎬ 这样才能更加清楚地把握

“意象” 的学术价值与特殊地位ꎮ 从某种程度上讲ꎬ 这也充分体现了中国美学的独特性ꎬ 及其与西方

美学对话的可能性ꎮ
郭勇健所谓的 “美学原理”ꎬ 就是要吸收历史中众多学者审美思想中的精华ꎬ 并对人类审美活动

具有普遍有效性ꎮ 我们也应该承认ꎬ 既然审美活动具有普遍有效性ꎬ 其规律是相通的ꎬ 中西美学就可

以相互融通ꎬ 中国美学思想的研究也可以与西方美学思想相互补充ꎮ 同时ꎬ 对中国美学思想史的认识

和掌握ꎬ 也需要把握中国美学基本原理ꎮ 如果我们对美学原理缺乏清醒的认识ꎬ 是无法深入理解中国

美学思想史的ꎮ 中西美学思想在其文化源流、 基本内涵、 生成机制和发展流变等方面所存在的差异ꎬ
正是中国美学现代转型所面临的关键问题ꎮ 作为一个多民族的国家ꎬ 中国美学思想史是多元一体的ꎬ
从这个角度上看ꎬ 世界美学史更是多元一体的ꎮ 世界美学原理的建构ꎬ 需要一个漫长的过程ꎬ 国际美

学界还有很长的路要走ꎮ 建设世界大同的美学原理ꎬ 是全世界美学工作者的共同愿景ꎮ 世界各国、 各

民族首先应该重视本国、 本民族审美实践和美学思想的地方性经验ꎬ 为最终全人类的美学原理和美学

史研究奠定坚实基础ꎬ 跨越国别、 民族和历史构建多元一体的世界美学是我们长期努力的方向ꎮ
西方近现代美学思想与中国古代意象思想存在某些相似之处ꎮ 如克罗齐、 叔本华、 柏格森、 艾略

特、 庞德、 萨特等人所论述的直觉、 意象、 静观、 无功利的超验状态等思想ꎬ 就与中国古代的意象思

想有一定的相似性ꎮ 当今世界美学具有多元、 互补、 共存的发展态势ꎬ 不同国家和民族之间的美学资

源 “和而不同”、 互通有无ꎬ 中国美学的独特审美实践和美学理论是推动这一进程的重要思想资源ꎮ
中西融会贯通ꎬ 是一种碰撞融合ꎬ 而不是简单地以西统中ꎮ 我们不能以牺牲中国美学的独特性为代

价ꎬ 更不能陷入全盘西化的误区ꎬ 而应该在尊重各国和各民族美学传统的基础上走向和谐共存的格

局ꎮ 由于美学原理的构建离不开对千百年来美学思想史的吸收和反思ꎬ 所以我们研究中国美学思想史

和中国审美意识史、 构建中国特色美学原理是非常重要和必要的ꎮ 西方美学原理没能反映出中国人审

美实践和美学思想ꎬ 因而我们完全有理由对现有的西方美学原理和西方美学史的普遍有效性提出质疑ꎮ
中国古代的意象思想以中国传统系统思想、 时空意识和对宇宙精神的把握为基础ꎮ “意象” 作为

中国传统美学的核心范畴ꎬ 从先秦到魏晋南北朝ꎬ 再到唐宋和明清ꎬ 一直是与时俱进、 不断发展的ꎬ
其植根于中国独特的文化和哲学语境ꎬ 是中国人在长期的审美实践中形成的美学思想ꎬ 体现了中国古

代美学思想独特的审美特征和审美思维方式ꎬ 也因佛学的传播等文化交流而得以拓展ꎬ 体现了中国传

统美学的精神ꎬ 是内外互渗、 前后承继的辩证统一ꎮ 以意象为中心重写中国美学思想史ꎬ 使研究由静

态走向动态ꎬ 由线性走向立体ꎬ 由局部走向整体ꎬ 对于构建中国特色美学体系具有重要的推动作用ꎮ
审美的普遍规律可以从不同角度进行概括和总结ꎮ 人们在特定时代对美学原理、 审美规律的探

索ꎬ 在认识上是有局限的ꎬ 因而人们对审美规律的探索需要不断向前推进ꎬ 尽管这种探索有可能会迂

回ꎬ 甚至误入歧途ꎬ 但依然非常必要ꎮ 既然从时间的角度可以不断向前探索ꎬ 我们又有什么理由排斥

从空间的角度在不同文化背景中探索呢? 又有什么理由排斥中国特色美学理论建构的尝试呢?

三、 意象问题的研究方法

　 　 在研究方法上ꎬ 郭勇健认为我的阐述和论证 “均无突出的表现”ꎮ 我的论证方式和阐述方式不符

合郭勇健的要求ꎬ 他当然可以批评ꎬ 但是我要说的是ꎬ 方法是工具ꎬ 方法可以是多元的ꎬ 关键看效
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果ꎬ 而不宜从方法的形式评价方法ꎬ 不宜厚此薄彼ꎮ 郭勇健竭力推崇贺麟的治学方法ꎬ 即贺麟在

«文化与人生» 一书序言里所说的该书的三个特点: “有我ꎬ 有渊源ꎬ 还吸收了西方思想ꎮ”① 首先ꎬ
我要说的是ꎬ 贺麟的治学方法不是我们治学的唯一标准和范式ꎮ 其次ꎬ 我重视意象的历史渊源ꎬ 重视

借鉴西方的方法论ꎬ 重视个人对意象的阐释ꎬ 倒是和贺麟的治学方法接近的ꎮ 有些学者批评我的意象

论述中不是原汁原味的中国古代意象思想ꎬ 这倒正好回应了郭勇健的说法ꎬ 说明我的意象思想既是有

渊源的ꎬ 是在继承前人的基础上接着说ꎬ 又是我的独特论述ꎬ 其中是 “有我” 的ꎬ 而且还借鉴了西

方美学的研究方法ꎮ
学术研究也不以共识为研究对象的准绳ꎬ 对于美学研究的对象问题ꎬ 对于美的定义问题ꎬ 美学界

至今没有共识ꎮ 我们没有理由说ꎬ 当代美学只能研究共识ꎬ 不能开辟新的领域ꎬ 不能从传统美学问题

向前生发ꎮ 在学术研究的道路上真理常常掌握在少数人手里ꎬ 常常是少数学者率先提出自己的独创性

思想ꎬ 然后为大家所接受ꎮ 而很多经典的理论也会在不同的时代ꎬ 形成一个悠久的传统ꎮ 当他以为我

自己在说自己的一套的时候 (其实是有所本的)ꎬ 他又批评我 “私人意味太强”ꎬ 不能利用中国传统

资源创新ꎬ 也不能独自创新ꎬ 这就让我左右为难ꎮ 在郭勇健所说的摆事实、 讲道理两个方面ꎬ 我近年

的意象论文更多的是讲道理ꎬ 重视学理的论证ꎬ 而在摆事实方面ꎬ 即例证的分析方面ꎬ 确实还不够ꎬ
今后可以加强这方面的工作ꎮ 逻辑上的思辨论证是必要的ꎬ 进一步结合自己的审美体验也是必要的ꎮ
郭勇健把前辈学者和其他同时代学者的论断看成是 “二手经验”ꎬ 他批评我较多地引用了 “二手经

验”ꎮ 我从郭勇健的著述里看到他引用了很多的 “二手经验”ꎬ 常常一大段一大段地引用ꎮ 我不认为

这有什么不妥ꎬ 只要论证需要ꎬ 有说服力ꎬ 就可以引证 “二手经验”ꎮ 在论证过程中ꎬ 我们既要运用

自己的独特体验ꎬ 又要借鉴前人的成果ꎬ 不存在所谓的不能用别人的 “二手经验” 问题ꎮ 同时ꎬ 我

的意象阐发既然有诸多自己的阐释ꎬ 其中肯定包含了我个人的审美体验ꎮ
郭勇健还批评我引用 “二手资料” 问题ꎬ 我认为我直接引用中国古代的资料ꎬ 又有自己的生发ꎬ 在

前人的基础上接着说ꎬ 不存在 “二手资料” 问题ꎮ 郭勇健不能说他自己撰文大量引用西方现代学者著作

的中译本是可以的ꎬ 我引用了中国古代思想资源就是不可以的ꎮ 如果一定要说我用了二手资料ꎬ 那就是

我和郭勇健本人的知识结构一样ꎬ 尽管阅读了诸如伽达默尔 «真理与方法»、 杜夫海纳 «审美经验现象

学» 等许多现象学美学著作ꎬ 但基本上读的都是中译本ꎬ 这些中译本很难百分之百精准地传达作者的原

意ꎮ 我们不能大量地阅读一手现象学外文文本ꎬ 这就使得我们 “学贯中西” 的学术追求受到了很大的限

制ꎮ 这是我和郭勇健共同的局限ꎬ 不但用了大量的二手经验ꎬ 而且还用了大量的二手资料ꎬ 我们都应当

对此感到惭愧ꎮ 从这方面说ꎬ 郭勇健的批评是有道理的ꎬ 很多人都在努力改变现状ꎬ 但目前只能力求充

分利用中西美学的直接资源和间接资源ꎮ
当我运用中国古代思想资源的时候ꎬ 郭勇健说我这样做只是在研究中国古代文论ꎬ 这种批评是不

妥的ꎮ 从理论上讲ꎬ 建构当代的意象理论ꎬ 古今中外的资源都可以运用ꎮ 西方的很多学者ꎬ 在建构西

方当代理论的时候也经常喜欢运用西方古代的理论资源ꎬ 如利奥塔论崇高ꎬ 以康德的崇高论为思想资

源ꎬ 兼及西方古代的崇高理论ꎻ 德里达运用了柏拉图的 Ｐｈａｒｍａｋｏｎꎻ Ｗ. Ｊ. Ｔ. 米歇尔的 «图像理论»
则运用了古希腊词汇 Ｅｋｐｈｒａｓｉｓꎮ 为什么西方古代的理论资源可以被用来建构当代理论ꎬ 而中国古代

的思想资源就不可以用来建构中国当代理论? 学术研究是追求真理ꎬ 追求真理不同于时尚ꎬ 没有新旧

之分ꎬ 也不存在古代的美学思想资源不能用来论证当代美学理论的问题ꎮ 正如郭勇健用古希腊时代亚

里士多德的逻辑学定义来批评我的 “美是意象” 的定义一样ꎬ 我也可以用中国古代的思想资源来建

构当代的意象理论ꎮ 王国维在 «国学丛刊» 序里就曾经提出过 “学无新旧也ꎬ 无中西也”②ꎮ 钱钟书
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«谈艺录» 序中说: “东海西海ꎬ 心理攸同ꎻ 南学北学ꎬ 道术未裂ꎮ”① 在意象理论的创新过程中ꎬ 中

西古今都是可以对话的ꎮ 因此ꎬ 以中国传统美学思想资源作为当代美学建设资源是无可非议的ꎬ 我们

要从现代背景中开拓意象思想的理论视野ꎬ 并且在中西参证中进一步激活意象ꎬ 使其在当代语境中具

有活力ꎬ 从而实现意象思想的现代转型ꎮ
郭勇健对我提出了要做到中西融会贯通的要求ꎬ 并要求我以 “学贯中西” 作为起码的修养ꎮ 他认为

我没有做到中西融会贯通ꎬ 因而不能建构当代美学理论ꎮ 我认为ꎬ 中西思想融会贯通是一种很高的境

界ꎬ 是美学界需要长久努力的远大目标ꎬ 要实现确实非常不容易ꎮ 我虽然没有达到这种境界ꎬ 但是认

为郭勇健提出的目标是非常正确的ꎮ 现代学者王国维、 朱光潜和宗白华等人虽然为我们树立了楷模ꎬ
但即使是他们这样的大家ꎬ 也都还没有做到 “中西会通”ꎬ 可见做到中西会通是极难的ꎮ 郭勇健还认

为我的美是意象说在思想渊源上ꎬ 是 “中国文化多ꎬ 西方文化少ꎻ 中国古代思想多ꎬ 西方现代思想

少ꎬ 缺乏跨文化的品质”ꎬ② 而且根据郭勇健 “美学只有一个” 的说法ꎬ 以及欧洲人质疑西方中心主

义、 中国人应当反思中国中心主义等主张ꎬ 我可以推论ꎬ 西方美学家们由于不懂中国文化ꎬ 不能做到

中西融会贯通ꎬ 因而他们的美学理论、 美学体系是不可能达到郭勇健所提出的美学应有的境界ꎬ 不可

能提出精辟的见解ꎮ 所以ꎬ 郭勇健崇拜西方那些没有做到中西融会贯通的思想体系ꎬ 看来是盲目的ꎮ
当然这只是郭勇健自己的逻辑ꎮ 难道郭勇健的意思是 “西方人建构当代美学体系不需要中西会通ꎬ
中国人才需要中西会通” 吗? 郭勇健所引证的弗洛姆所谓存在就是生成ꎬ 其准确与否姑且不论ꎬ 与

我具体到意象这一特殊范畴中的生成ꎬ 既不矛盾ꎬ 也不是一回事ꎬ 郭勇健不是要求我从中西会通的角

度研究意象问题吗? 果真我从中西会通的角度研究意象生成问题的时候ꎬ 怎么又被郭勇健否定了呢?
我认为ꎬ 意象问题的研究方法ꎬ 应当注意以下三个方面:
首先ꎬ 我们的意象研究要继承传统ꎬ 尊重中国古代意象思想的本来含义ꎬ 要正确地对待中国古代

意象思想的原始文献ꎬ 真正把握意象资源的精神实质及其发展脉络ꎮ 我们要切实地理解中国古代意象

资源的精髓ꎬ 对意象思想的资源一知半解、 半生烂熟ꎬ 是无法继承意象思想传统的ꎮ 中国传统的意象

思想是我们挖掘、 汲取精华的渊薮ꎬ 而不是被我们粗暴地断章取义、 用来表达自己思想的材料ꎮ 我们

要静下心来ꎬ 精准地把握中国古代意象思想资源ꎬ 从历史语境中踏踏实实地理解中国传统意象的原

意ꎬ 真正体悟到中国古代意象思想的博大和精深之处ꎬ 把握其中有价值、 有活力的内容ꎬ 要对其作同

情的理解ꎬ 使我们的意象理论基于中国传统美学思想ꎬ 有根有据ꎬ 有一个高的起点ꎮ 而不能用浅薄的

眼光去看待中国传统的意象思想资源ꎬ 不能肆意地对古代的意象思想进行浅化、 肢解甚至歪曲ꎮ
其次ꎬ 中国古代的意象思想研究应该借鉴西方的理论及其方法ꎬ 用西方的相关思想与中国古代意

象思想相互印证ꎮ 总体说来ꎬ 人同此心ꎬ 心同此理ꎬ 人类的审美规律是相近的ꎬ 有许多相通点ꎮ 当

然ꎬ 需要强调的是ꎬ 西方美学的探索和学术范式确实是我们的楷模ꎮ １７５０ 年ꎬ 鲍姆嘉通率先在德国

建立了独立的美学学科ꎬ 从那时开始ꎬ 经过西方近现代学者的不断努力ꎬ 美学成了一门相对成熟的学

科ꎬ 因而为我们提供了研究的范式ꎮ 西方美学的系统性、 谱系性ꎬ 西方理论的方法ꎬ 依然是我们的榜

样和参考ꎮ 鉴于现代美学学科率先是在西方建立和发展起来的ꎬ 西方在美学原理上ꎬ 从问题意识到论

证方法都值得我们借鉴ꎮ 从方法论上讲ꎬ 我们在学习和整理中国古代意象思想时ꎬ 借鉴西方理论、 以

西方美学和相关的意象思想为参照ꎬ 赋予中国传统意象以现代理论形态ꎬ 是非常有必要的ꎮ
与此同时ꎬ 基于中西不同审美实践和美学思想而产生的意象理论是有差异的ꎬ 这种差异既反映了

中西审美趣味的差异ꎬ 又反映了中西方对审美规律概括和总结的差异ꎮ 我们从中西方与意象相关的审

美观的差异、 意象思想的差异和研究角度的差异ꎬ 可以看出中西美学理论的互补性ꎮ 这种互补性研究

突出了中国传统意象论的特质ꎬ 对于丰富和建构中国意象美学体系是非常有价值的ꎮ 中西美学的交流
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对话是推动美学理论发展的核心动力ꎮ 它们虽然属于两个话语系统ꎬ 但依然是可以相互沟通的ꎬ 可以

在中西参证中进一步揭示中国古代意象观的内涵和价值ꎮ 不同地域的美学之间经过长期的交融ꎬ 会出

现你中有我、 我中有你的情形ꎬ 但各自依然会继续在自己的环境里做出各自独特的贡献ꎮ 因此ꎬ 我们

还要把中国古代美学思想资源放到世界美学的大背景中去审视ꎬ 而不只是以西方美学为标准ꎮ 西方美

学思想不是中国传统意象思想资源的唯一评判尺度ꎬ 那样会牺牲意象思想的独特贡献ꎮ 我们要反对只

重视与西方理论相同、 相近、 可用西方理论印证的内容ꎬ 反对穿凿附会、 削足适履和生搬硬套ꎻ 反对

肢解中国古代丰富的意象思想ꎬ 把它们粗暴地塞进西方美学理论的框架里ꎬ 把中国古代的意象思想作

为西方美学的注解和附庸ꎮ
再次ꎬ 研究中国意象美学思想ꎬ 在继承传统、 借鉴西方的基础上ꎬ 要面向当下的美学理论建构与

审美实践ꎮ 意象具有在当下阐释的基础ꎮ 我们既要重视意象产生及其在发展历程中的具体语境ꎬ 深入

理解意象原意的深刻性和丰富性ꎬ 即要以中国传统的意象思想为基础ꎬ 又要站在现代性立场上审视其

当代价值ꎬ 尤其从中西比较和对话中体会其内在特质ꎬ 在当下语境中对意象范畴进行重构ꎬ 实现意象

范畴的古为今用ꎮ 钱钟书先生曾经说: “古典诚然是过去的东西ꎬ 但是我们的兴趣和研究是现代的ꎬ
不但承认过去东西的存在ꎬ 并且认识到过去东西里的现实意义ꎮ”① 我们研究中国古代的意象思想不

只是满足于探索其历史含义ꎬ 也不只是把它们放进博物馆ꎬ 从而充分肯定古代学者的历史贡献ꎬ 更重

要的是ꎬ 我们要揭示它的现代价值和意义ꎬ 作为当下中国美学理论建设的基础ꎮ 因此ꎬ 我们应当关注

现当代中西艺术的意象性问题ꎮ 如小说、 戏曲等再现型艺术的意象性、 西方艺术作品中典型形象与意

象的比照、 当代表现艺术的意象性等ꎬ 作为研究的一个部分ꎬ 拓展意象研究的对象和范围ꎮ 发掘意象

思想的现代价值ꎬ 推进意象思想的现代性转换ꎮ 同时ꎬ 需要注意的是ꎬ 我们建构中国意象论美学ꎬ 不

能仅仅在传统中汲取资源ꎬ 还应在回应与总结当代美学实践的基础上ꎬ 积极吸收西方美学的理论与方

法ꎬ 运用现代科学的方法进行思考与创造ꎮ 我们的意象研究既需要面对当下的审美实践ꎬ 从中提炼出

相应的美学理论ꎬ 让美学理论茁壮成长ꎬ 指导我们当下的审美实践ꎬ 使中国古代具有突出贡献的意象

思想根深叶茂ꎬ 从而推进意象思想的充分发展ꎬ 使之既作为意象思想发展中的一个环节ꎬ 又能在具体

的审美实践中与时俱进ꎬ 为构建当代美学体系服务ꎮ 我们应当从全球意识和当代意识出发ꎬ 通过对话

和交流的方式ꎬ 对中国美学中的意象问题进行深入研究ꎬ 将其发扬光大ꎬ 以体现超越现实的情怀和对

人的精神关怀ꎬ 突出意象理论在当代世界美学进程中的重要价值ꎮ
总而言之ꎬ 我的 “美是意象” 的定义ꎬ 从主体能动的审美活动中讨论作为美的本体的意象ꎬ 认

为意象是主体在瞬间感悟、 判断和能动创构的结果ꎬ 超越了过去美学研究对象是 “美” “审美” 和

“艺术” 三分的观点ꎬ 也超越了传统主客二元对立的思维方式ꎮ 在具体的论证中ꎬ 我们既重视自身的

审美体验ꎬ 也借鉴古今中外优秀学者的观点和方法ꎬ 其中尤其立足于继承中国传统的意象思想资源ꎬ
意在建构中国特色的意象美学思想体系ꎮ 对于世界美学来说ꎬ 西方美学思想和中国美学思想ꎬ 都属于

地方性经验ꎬ 都值得我们重视ꎮ 充分研究中国古代的美学思想资源ꎬ 建构以意象为中心的中国美学体

系ꎬ 有助于我们向世界呈现中国独特的美学思想ꎬ 为未来建设多元一体的世界美学作出自己的贡献ꎮ
虽然许多西方学者未能做到学贯中西ꎬ 却在美学研究中已经有了杰出的成就ꎮ 如果中国学者在美学研

究中果真能做到学贯中西ꎬ 一定能取得更大的成就ꎮ 当然ꎬ 这是一项难度极大的工作ꎬ 需要中国学者

长期不懈的努力ꎮ 而在这个过程中ꎬ 我们继承传统、 借鉴西方、 面向当下的审美实践ꎬ 来建构意象论

美学ꎮ 这种意象论美学作为一种观点ꎬ 一定还存在着不少的错误ꎬ 需要不断地进行修正、 丰富和完

善ꎮ 对此ꎬ 我诚恳地欢迎郭勇健先生和学界方家批评、 指正ꎮ
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意象与意境: 一项基于现象学的考察

冀志强

(贵州财经大学 文法学院ꎬ 贵州 贵阳 ５５００２５)

　 　 摘要: 意象的早期意义并不是指情景交融ꎮ 究其实质ꎬ 意象是我们通过一种纯粹意向性的行为构造成

的包含某种意义的形象ꎮ 由于文学作品本身就是一种纯粹意向性的对象ꎬ 那么意象就本然地与文学作品的

本体相联系ꎮ 意境是一种纯粹意向性的场域ꎬ 这种场域是由人在意识的意向性中构造某种意义整体而形成

的ꎬ 它也是包含意象在内的一个存在论意义的空间场域ꎮ
关键词: 意象ꎻ 意境ꎻ 现象学ꎻ 意向性ꎻ 存在场域

中图分类号: Ｂ８３ꎻ Ｉ０１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０１９５－０９

　 　 在中国古典美学中ꎬ “意象” 与 “意境” 无疑是两个极为重要的概念ꎮ 如果从继承发扬古典传统

的角度说ꎬ 这两个概念可能是我们进行新的文论建构以实现中西对话的最佳选择ꎮ 但是这还需要一个

前提ꎬ 我们应该对其进行一种现代性的诠释ꎮ 在这两个概念中ꎬ “意象” 作为基础ꎬ 在中国古典美学

中主要被界定为 “情景交融”ꎬ 这就限制了它在许多现代风格作品中的使用ꎮ 本文尝试借鉴现象学的

方法ꎬ 从 “意象” 的早期意义出发ꎬ 对它进行重新诠释ꎮ 在这样的诠释中ꎬ 我们会看到 “意象” 与

“意境” 这样的概念自身所蕴含的理论张力ꎮ

一、 意象的早期意义

　 　 中国古典美学对于 “意象” 的基本界定是 “情景交融”ꎮ 叶朗先生说: “情景交融、 情景统一ꎬ
这是宋以来很多诗论、 画论著作对于 ‘意象’ 的一个重要的规定ꎮ”① 尽管中国古典美学文本中罕有

这样的明确阐述ꎬ 但这种理解在逻辑上是没有问题的ꎮ 如姜夔说: “意中有景ꎬ 景中有意ꎮ”② 这个

“景” 就相当于 “象”ꎬ 姜夔所言即是 “意象”ꎮ 但是ꎬ 这种 “情景交融” 的规定其实是美学话语对

于意象初始意义的一种改造ꎮ 因为ꎬ 在 “意象” 形成的早期语境中ꎬ 它的意义并非是指情景交融ꎮ
我们知道ꎬ “意象” 的初始意义产生于 «周易»ꎮ 所以ꎬ “意象” 的本义只有从 «周易» 中方可

推敲出来ꎮ 尽管在 «周易» 中还没有形成 “意象” 一词ꎬ 但 “意” 与 “象” 已经具有了一种内在

的、 本质的联系ꎮ «周易» 中说: “子曰: ‘书不尽言ꎬ 言不尽意ꎮ’ 然则圣人之意ꎬ 其不可见乎? 子

曰: ‘圣人立象以尽意ꎬ 设卦以尽情伪ꎬ 系辞焉以尽其言ꎬ 变而通之以尽利ꎬ 鼓之舞之以尽神ꎮ’”③

由此可见ꎬ 在 «周易» 中ꎬ “象” 是圣人所立之象ꎬ 而 “意” 则是圣人所欲尽之意ꎮ
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这个 “象” 就是卦象ꎮ 但圣人立卦象的主要目的并不是要人停留于所画之卦上ꎮ 观卦象ꎬ 是要

看到圣人所摹拟的自然之象或人事之象ꎮ «周易» 中讲的比较明确的ꎬ 如鼎卦和小过卦ꎮ 鼎卦 «彖»
说: “鼎ꎬ 象也ꎮ 以木巽火ꎬ 亨饪也ꎮ” 显然ꎬ 鼎卦是鼎之象ꎮ 小过卦 «彖» 说: “有飞鸟之象焉ꎬ 飞

鸟遗之音ꎬ 不宜上ꎬ 宜下ꎬ 大吉ꎬ 上逆而下顺也ꎮ” 所以ꎬ 小过卦中蕴含的是飞鸟之象ꎮ 但是ꎬ 这些

象在卦的六爻中并不是直接呈现的ꎬ 而是需要观卦者通过想象构造出来ꎮ 同样ꎬ 那些没有明确讲出来

的卦其实也是要观卦者构造一种 “象”ꎮ 如乾卦中真正的卦象是 “龙”ꎮ 乾卦 «彖» 说: “大明始终ꎬ
六位时成ꎬ 时乘六龙以御天ꎮ” «系辞下» 说: “八卦成列ꎬ 象在其中矣ꎮ”① 卦直接呈现给我们的是

卦爻组成的符号ꎬ 而真正的卦象需要观卦者根据卦爻进行一种想象的构造ꎮ
如果按照 «周易» 的阐述ꎬ 也有一种 “意” 是与卦的 “象” 相联系的ꎮ «周易» 中说: “圣人有

以见天下之赜ꎬ 而拟诸其形容ꎬ 象其物宜ꎬ 是故谓之象ꎮ”② “天垂象ꎬ 见吉凶ꎬ 圣人象之ꎮ”③ 在

«周易» 中ꎬ 卦象是模拟天象ꎬ 而天象所呈现出来的是天地之赜、 幽明之故、 吉凶之动、 生生之德ꎮ
这也就是圣人之所见并欲在卦中所欲尽之 “意” 了ꎮ 那么ꎬ 观卦者在构象过程中明白了 “象” 中所

蕴含的圣人所欲尽之 “意”ꎬ 这其实也就有了 “意象”ꎮ 进一步讲ꎬ 天的 “象” 本身其实是无所谓吉

凶的ꎬ 吉凶是人的一种意向性的构造ꎮ 并且ꎬ 这种意向性是一种纯粹的意向性 (ｐｕｒｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎮ
也就是说ꎬ 这种吉凶之 “意” 不会体现在具有客观性的 “象” 中ꎬ 而只是蕴含在纯粹意向性构造的

“象” 中ꎮ 这才有了 “意象”ꎮ
胡塞尔在其现象学中就已经分析了纯粹意向性对象ꎬ 并将其称之为 “内在性所与物”ꎬ 以区别于

我们在知觉中所看到的 “显现中的所与物”ꎬ 它们二者又被表述为 “内在客体” 与 “现实客体”ꎮ 他

说: “内在的存在无疑在如下的意义上是绝对的存在ꎬ 即它在本质上不需要任何 ‘物’ 的存在ꎮ”④

这种内在性的所与物不可能以侧显的方式给予我们ꎮ 如我们看一张桌子ꎬ 在不同的地方会看到不同的

侧面ꎬ 这就是以侧显的方式给予我们ꎮ 桌子作为一个同一物ꎬ 超越于这每一个关于侧显的知觉ꎮ 他

说: “物是超越对物的知觉的ꎬ 并因而是超越与其相关的每一个一般意识的ꎮ”⑤ 因而ꎬ 这张桌子不呈

现为一个 “绝对物”ꎮ
在此基础上ꎬ 英加登在其现象学美学中又将纯粹的意向性分为两种: 一种是原生性的纯粹意向

性ꎬ 一种是派生性的纯粹意向性ꎮ 前者是完全凭借想象而完成的意向性构造ꎬ 后者是观者根据某种符

号性提示物在想象中完成的意向性构造ꎮ 这两种构造都是纯粹意向性的ꎮ “意象” 中的 “意” 与

“象” 只能在这种纯粹意向性的构造中结合起来ꎮ 这样ꎬ 我们可以将 “意象” 与通常所说的 “象”
区分开来ꎮ 这两个概念所涉及的是事物对人来说的两种不同的存在方式ꎮ “象” 是物对人的一种呈

现ꎬ 这种呈现当然也是在意向性中完成的ꎬ 但通常的 “象” 不是一种纯粹意向性的对象ꎬ 它相当于

胡塞尔所说的 “显现中的所与物”ꎮ 因为它不是完全通过想象的构造来完成的ꎬ 而是视觉对物的

“形” 所进行的重构ꎮ «周易» 中说:“见乃谓之象ꎬ 形乃谓之器ꎮ”⑥ “象” 就是视觉对于器物之

“形” 的意向性构造ꎮ
王夫之说: “物生而形形焉ꎬ 形者质也ꎮ 形生而象象焉ꎬ 象者文也ꎮ 形则必成象矣ꎬ 象者象其形

矣ꎮ”⑦ 他对于 “象” 的讨论是与 «周易» 一脉相承的ꎮ «传习录» 中所载王阳明在南镇讨论岩中花

树实质上也是在说明 “象” 形成的本质规律ꎬ 他说这段话的意蕴也与 «周易» 之旨相契ꎮ 王夫之与
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王阳明的这些观点ꎬ 涉及的都是 “象” 的本质ꎬ 而不是 “意象” 的本质ꎮ 他们这里说的是 “象” 的

形成ꎬ 而不是 “意象” 的形成ꎮ 王夫之与王阳明所说的这种现象ꎬ 对我们每一个人来说都是成立的ꎮ
这种 “象” 的构造涉及的是人的感知的基本特点ꎮ

当然ꎬ 圣人观物取象所形成的 “象” 与我们通常观看事物所形成的 “象” 又是不一样的ꎮ 因为

其中还有一个 “取” 的行为ꎬ 它又是一个新的构造ꎮ 胡雪冈说: “‘取’ 就是在 ‘观’ 的认识基础

上ꎬ 对 ‘象’ 的一种提炼和创造ꎬ 并使用了形象模拟的方法ꎮ”① 如果没有这种提炼与创造ꎬ 所谓的

天象还仍然只是物象ꎬ 而不会成为意象ꎬ 这种提炼与创造在落实为卦象之前也是在意向性行为中完

成的ꎮ
在 «周易» 之后ꎬ “意象” 一语初成时也并非是指情景交融ꎮ “意象” 一语最早盖见于王充 «论

衡»ꎮ 他在 «乱龙» 篇中说: “夫画布为熊糜之象ꎬ 名布为侯ꎬ 礼贵意象ꎬ 示义取名也ꎮ”② 在射箭的

靶子上画上熊、 麋、 虎、 豹等物ꎬ 这是 “象”ꎻ 把画上这些物类的布ꎬ 命名为 “侯”ꎬ 表示的是 “无
道诸侯”ꎬ 这是 “意”ꎮ 但是这层 “意” 也同样是一种纯粹意向性的构造ꎮ 也就是说ꎬ 这种 “意” 定

然不会拘于眼前布上那种客观存在的图像ꎬ 假如没有意向性地在想象中构造成一个新的 “意象”ꎬ 那

也只能是将心中的 “意” 与眼前的图像进行一种意向性的联结ꎮ
不仅如此ꎬ “意象” 初进中国古代文论ꎬ 也并非是指情景交融ꎮ “意象” 一语进入文论ꎬ 始于刘

勰 «文心雕龙»ꎮ 他在 «神思» 篇中说: “独照之匠ꎬ 窥意象而运斤ꎮ”③ 这个 “意象”ꎬ 其实与 «周
易» 中的 “意—象” 和 «论衡» 中的 “意象” 并没有什么本质性的区别ꎮ 刘勰说ꎬ 文思之运ꎬ “视
通万里”ꎮ 这里的 “视” 当然是一种想象性的视觉ꎮ “窥”ꎬ 当然也是这样一种想象性的视觉ꎮ “窥意

象” 则是这种想象性的视觉在纯粹意向性中的构造ꎮ 并且ꎬ 在刘勰这里ꎬ “意” 也并不是 “情”ꎮ 他

说: “意翻空而易奇ꎬ 言征实而难巧也ꎮ 是以意授于思ꎬ 言授于意ꎻ 密则无际ꎬ 疏则千里ꎮ”④ 思落实

于意ꎬ 意落实于言ꎮ 这 “意” 显然就不是 “情” 了ꎮ
如此形成的意象ꎬ 它的内涵显然又极不同于后世诗学中作为情景交融的 “意象”ꎮ 但是后世诗学

对于意象存在特征的阐述却有一些精辟的论断ꎮ 恽南田在 «祝洁庵先生诗» 小序中说: “一草一树ꎬ
一丘一壑ꎬ 皆洁庵灵想之所独辟ꎬ 总非人间所有ꎮ 其意象在六合之表ꎬ 荣落在四时之外ꎮ”⑤ 由于意

象是一种纯粹意向性的构造ꎬ 所以它不是存在于具体的时空当中ꎬ 或者说它超越了具体的时空存在ꎬ
意象世界是在物理世界之外的ꎮ 但是恽南田的这段话其实还没有涉及 “意” 的内涵ꎮ 方士庶在 «天
慵庵随笔» 中说: “山苍树秀ꎬ 水活石润ꎬ 于天地之外ꎬ 别构一种灵奇ꎮ”⑥ 水的 “活”ꎬ 石的 “润”ꎬ
在物理世界是不存在的ꎬ 这样的特征也必然是一种纯粹意向性的构造ꎮ 这个 “活” 与 “润”ꎬ 就是水

与石这些 “象” 在经过纯粹意向性的构造而具有的 “意”ꎬ 这也就形成了 “意象”ꎮ 这种 “意”ꎬ 是

一种 “生意”ꎬ 而不是情感的 “情”ꎮ

二、 意象的使用界限

　 　 在 «周易» 中ꎬ 意象的形成本身就是一种具有审美意义的构造ꎮ 我们这里并不是指由六爻组成

的卦象符号本身的形式因素ꎬ 这里是说ꎬ 每一卦的爻辞都是引导我们由一种抽象的 “象” (符号) 联

想到一种形象的 “象”ꎮ 譬如ꎬ 观看乾卦的六爻卦象ꎬ 就是要由爻辞的阐述想象到处于各种具体状态
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的 “龙”ꎮ 这种对爻辞的阅读ꎬ 其实正像对于文学文本的阅读ꎮ 所以ꎬ 从这个角度上说ꎬ 阅读 «周
易» 爻辞本身就是阅读一个具有象征性的文学文本ꎮ

显然ꎬ 我们这里已经将文学文本的外延作了扩大ꎮ 但是ꎬ 对于 “意象” 作情景交融的界定ꎬ 并

把它规定为诗之本体ꎬ 这种做法自然也就大大缩小了文学的外延ꎮ 上文提到ꎬ 刘勰认为ꎬ 文章的写作

要避免 “言征实”ꎮ 与他这种观点相联系ꎬ 明代王廷相从这个立场出发规定了诗的本体ꎮ 他在 «与郭

价夫学士论诗书» 中说: “言征实则寡余味也ꎬ 情直致则难动物也ꎬ 故示以意象ꎬ 使人思而咀之ꎬ 感

而契之ꎬ 邈哉深矣ꎬ 此诗之大致也ꎮ”① 在他看来ꎬ 诗就是诗人将情感蕴含在生动的形象当中ꎬ 这就

是诗的 “意象”ꎮ
当然ꎬ “意象” 并不能成为文学作品存在的一个充分条件ꎮ 根据英加登的说法ꎬ 一个纯粹意向性

的特征还不足以成为界定文学作品的充分判断ꎮ 对于文学作品ꎬ 还有一个重要的特征就是 “拟判断”
(ｑｕａｓｉ－ｊｕｄｇｍｅｎｔ)ꎬ 英加登用这个概念将文学作品与其他以文字作为载体的文本类型区分开来ꎬ 如科

学著作与历史著作中的陈述就是一种 “真正的判断”ꎮ 对此ꎬ 他说: “真正的判断一定是指一个客观

存在的事物的状况ꎬ 这个事物的状况就是判断行动所指的对象ꎬ 它被认为是一个客观的存在ꎮ”② 这

种判断有权确认自己的正确性ꎮ 当然ꎬ 它有可能是正确的ꎬ 也有可能是错误的ꎮ 但是ꎬ 文学作品中的

陈述只是指向一种纯意向性的客体ꎮ 他说: “纯意向性的事物的状况所指的客体和事物的状况的存在

方式是很有特点的ꎬ 它只是一种现实的存在、 观念的存在、 可能的存在ꎬ 而不能认为是一种事实上的

存在ꎮ”③ 所以ꎬ 文学作品中的陈述语句并不是真正意义上的判断ꎮ
这样的话ꎬ 我们就可以对文学作品的 “意象” 作一个简单的规定ꎬ 并把 “意象” 同英加登对于

文学作品的本质规定联系起来ꎮ 文学作品中的 “意象”ꎬ 就是通过拟判断的方式ꎬ 在纯粹意向性中构

造出的具有某种意义的对象ꎮ 英加登认为ꎬ 文学作品作为一种纯粹意向性客体ꎬ 它也是一种层次造

体ꎮ 这几个层次中最基础的就是 “意义整体的层次” ( ｔｈｅ ｓｔｒａｔｕｍ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｕｎｉｔｓ)ꎬ 我们可以把这个

层次解释为 “意象”ꎮ
从本质上讲ꎬ 文学是一门想象的艺术ꎮ 尽管语言也参与了文学作品的建构ꎬ 但它并不构成文学作

品本体的存在ꎬ 因为文学作品可以翻译成其他语言ꎮ 从理论上说ꎬ 如果翻译做得足够好ꎬ 这对于读者

的接受是没有多大影响的ꎬ 尽管事实上达到这个程度是很难的ꎮ 黑格尔在 «美学» 中分析诗与音乐、
绘画等造型艺术的区别时说: “对于真正的诗来说ꎬ 接受诗作品的方式是听还是读ꎬ 并无关宏旨ꎻ 诗

可以由一种语言译成另一种语言或由韵文改成散文ꎬ 尽管音调变了ꎬ 诗的价值却不会受到严重的损

害ꎮ”④ 尽管他也说诗是语言的艺术ꎬ 但是语言的本质是精神性的ꎬ 这种精神的东西ꎬ 才是诗的真正

媒介ꎮ 在黑格尔看来ꎬ 由于诗把物质因素降低到了最低的程度ꎬ 所以诗是最高的艺术ꎮ 我们也可以

说ꎬ 语言的精神性也是一种纯粹意向性的构造ꎬ 因为诗的语言的感知性质并不决定它的精神性ꎬ 这也

是由于语言符号的能指与所指的任意性特点所导致的ꎮ
杜夫海纳也有黑格尔这样的观点ꎬ 但他只是针对于散文ꎮ 在他看来ꎬ 如果语言成为审美语言ꎬ 翻

译就会破坏它的感性意义与审美存在ꎮ 因为杜夫海纳认为ꎬ 审美对象就是感性ꎬ 就是知觉对象ꎮ 他

说: “在语言艺术中ꎬ 审美对象也远远不是再现对象ꎬ 不是像英加登所说的意向对象ꎬ 这仍然是知觉

对象ꎮ”⑤ 在文学作品中ꎬ 这个知觉对象就是词语及其感性特质ꎮ 在我们看来ꎬ 杜夫海纳狭隘化了文

学作品的审美对象ꎮ 语言在我们对文学作品的审美中的确占据着重要的位置ꎬ 但是这远不是文学作品

审美对象的全部ꎬ 甚至不是主要部分ꎮ 诗的世界主要不是词语的感性ꎬ 而是那个纯粹意向性中的意象
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世界ꎮ 在这一点上ꎬ 杜夫海纳的观点显然不及黑格尔与英加登的观点更为符合文学作品的存在本性ꎮ
再者ꎬ 英加登其实也没有否定词语感性在文学作品中的价值ꎮ 他说: “由于每个层次的素材和功能不

同ꎬ 这就使得一部文学作品的整体不是单一类型的造体ꎬ 就其本质来说ꎬ 具有复调的性质ꎮ”① 这个

造体的第一个层次就是 “语音造体”ꎮ
我们这里再简单分析一下其他类型艺术作品的非纯粹意象性特征ꎮ 文学之外ꎬ 我们可以从视听艺

术中分别举出一种典型形式来进行说明ꎮ 视觉艺术中ꎬ 最具代表性的是绘画ꎮ 绘画的存在方式是图像

而不是意象ꎬ 它的存在离不开物质性的载体———布帛或是纸张等物ꎮ 当然ꎬ 这种依赖与文学对纸张的

依赖是完全不同的ꎮ 绘画的存在直接依赖于布帛、 纸张上面用画笔描绘出的图像形式ꎮ 我们欣赏绘

画ꎬ 就是观赏布帛、 纸张上的这种具有某种形式的物理性存在ꎮ 绘画图像作为一种 “象” 当然也脱

离不开意向性ꎬ 但它不是一种纯粹意向性的存在ꎮ 正如胡塞尔的表述ꎬ 绘画不是一种内在性的所与

物ꎬ 而是一种显现中的所与物ꎮ
听觉艺术中ꎬ 最具代表性的当然是音乐ꎮ 音乐仿佛也是一种纯粹的意向性存在ꎬ 因为它看不见、

摸不到ꎮ 但是ꎬ 我们欣赏音乐ꎬ 也离不开另外一种物理性的存在———声音ꎮ 当然ꎬ 在音乐中ꎬ 声音体

现为旋律ꎬ 旋律也是我们的听觉对于声音的一种意向性构造ꎬ 但是这种构造毕竟没有脱离声音的物质

性存在ꎬ 所以音乐旋律也不是纯粹意向性的ꎮ 这还牵涉另外一个问题: 我们对于音乐的欣赏ꎬ 是欣赏

它的旋律ꎬ 还是欣赏它的情感抑或内容? 譬如我们听二胡曲 «赛马»ꎬ 当听到旋律中有模仿马的嘶鸣

时ꎬ 我们会在头脑中构想出奔腾的骏马ꎬ 这种构想当然也是在纯粹意向性中完成的ꎮ 但是ꎬ 这已经不

是音乐本身ꎬ 音乐的本质在于旋律ꎮ 同样ꎬ 所谓音乐中的情感或意义ꎬ 也并不是蕴含在旋律中的东

西ꎬ 而是旋律的力的结构使我们在头脑中产生的一种与某种情感或意义之间的联想ꎮ
所以ꎬ 在艺术作品的范围内ꎬ 只有文学作品的本质存在与 “意象” 相关联ꎬ 或者我们可以说ꎬ

文学作品的本体存在就是一种 “意象”ꎬ 而其他类型的艺术作品就不是这样了ꎮ 当然ꎬ 我们在分析其

他艺术作品时ꎬ 也是可以使用 “意象” 这一概念的ꎬ 但它与其他类型的艺术作品没有那种本质的关

联ꎮ 或者说ꎬ 其他类型的艺术也能够引起产生意象ꎬ 只是那意象不是这种艺术本身ꎬ 相反ꎬ 意象与文

学的联系则是本然的ꎮ

三、 美学中的情景关系

　 　 中国古典美学将 “意象” 界定为 “情景交融”ꎮ 那么ꎬ 这里有一个问题: 在什么情形下有情景交

融呢? 王夫之说: “以乐景写哀ꎬ 以哀景写乐ꎬ 一倍增其哀乐ꎮ”② 这是关于情景交融的一个经典表

述ꎮ 那么ꎬ 如何有 “乐景”? 如何有 “哀景”? 我们先来分析 “情” 和 “景” 的若干情形ꎮ 首先ꎬ
“景” 可以分为两种: 一种是艺术作品中的景ꎬ 另一种是自然世界中的景ꎬ 艺术作品中的景又是对自

然景物的描摹与改造ꎮ 其次ꎬ “情” 也可以分为两种: 一种是艺术作品中的情感ꎬ 另一种是审美过程

中的情感ꎮ
我们先从审美过程来看 “情” 与 “景” 的关系ꎮ 审美中的情感ꎬ 可能针对自然景物ꎬ 也可能针

对艺术作品ꎬ 这倒是无关紧要的ꎮ 不管审美对象是什么ꎬ 审美时的情感可以从向度上分为两种: 一个

是审美对象使观者产生的美感ꎬ 再有一个是观者向审美对象投射的情感ꎮ 刘勰在 «物色» 中说: “山
沓水匝ꎬ 树杂云合ꎻ 目既往还ꎬ 心亦吐纳ꎮ 春日迟迟ꎬ 秋风飒飒ꎻ 情往似赠ꎬ 兴来如答ꎮ”③ 这 “情
往似赠” 是观者向审美对象投射的情感ꎬ 而 “兴来如答” 就是审美对象使观者产生的美感经验ꎮ
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审美对象使观者产生的美感经验中的情感在康德的 «判断力批判» 中得到了深刻的分析ꎮ 在他

看来ꎬ 审美判断中必须有情感的存在ꎮ 他说: “鉴赏判断必定具有一条主观原则ꎬ 这条原则只通过情

感而不通过概念ꎬ 却可能普遍有效地规定什么是令人喜欢、 什么是令人讨厌的ꎮ”① 但这完全不是整

合融入到对象形式中的情感ꎬ 而是确定我们对于一个对象的判断是否为审美判断或者确定审美对象是

否为美 (ｂｅａｕｔｉｆｕｌ) 的根据ꎮ 所以ꎬ 这种在美感经验中的情感是无法与审美对象构成情景交融的ꎮ
审美过程中出现的另一种情感则是审美主体向审美对象所投射的ꎮ 这种情感的投射在美学中也被

称为 “移情” (ｅｍｐａｔｈｙ)ꎮ 黑格尔在 «美学» 中多称这种现象为 “生气灌注” ( ｔｏ ａｎｉｍａｔｅ)ꎬ 刘勰说

的 “情往似赠” 就是这个意思ꎮ 刘勰还说: “登山则情满于山ꎬ 观海则意溢于海ꎮ”② 但是ꎬ 我们在

审美时所具有的 “情” 是不可能真正被 “移” 到自然景物中去的ꎬ 我们也不可能真正把 “生气”
“灌注” 到自然景物中去ꎮ 我们登上山去ꎬ 我们的情感不可能像叶子落到山上那样充满整个山ꎮ 所

以ꎬ 作为我们审美对象的自然景观不可能真正成为 “乐景” 或 “哀景”ꎬ 我们也无法通过移情实现与

实在的自然景观的情景交融ꎮ
但是ꎬ 当我们面对自然进入审美观照时ꎬ 我们通常还会产生丰富的想象或联想ꎮ 我们也可以说ꎬ

审美中的 “移情”ꎬ 或者说 “生气灌注”ꎬ 正是通过想象或联想完成的ꎮ 朱光潜说: “移情作用全以观

念为媒介ꎮ”③ 在审美中ꎬ 想象或联想可能随时会进入 “这一个经验”ꎬ 所以ꎬ 我们并不认为美感经

验是极端孤立绝缘的ꎮ 根据波兰尼的理论ꎬ 我们认为ꎬ 美感经验作为一种意识ꎬ 它也有自己的 “焦
点觉知” (ｆｏｃａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ) 与 “附带觉知” (ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ａｗａｒｅｎｅｓｓ)ꎮ 当我们在审美观照时ꎬ 审美对象

处于我们的焦点觉知中ꎬ 审美也有它的附带觉知ꎬ 也正是这种附带觉知ꎬ 通常会推动想象或联想的形

成ꎬ 并进而丰富我们的审美经验ꎮ 当然ꎬ 它也有可能会破坏我们的审美经验ꎮ
举一个简单的例子ꎬ 朱光潜在 «文艺心理学» 中用 “白衣苍狗” 来说明美感经验ꎬ 他说: “美感

的境界往往是梦境ꎬ 是幻境ꎮ 把流云看成白衣苍狗ꎬ 就科学的态度说ꎬ 为错觉ꎻ 就实用的态度说ꎬ 为

妄诞荒唐ꎻ 而就美感的态度说ꎬ 则不失其为形象的直觉ꎮ”④ 这个 “白衣苍狗” 的比喻出于杜甫 «可
叹» 诗: “天上浮云似白衣ꎬ 斯须改变如苍狗ꎮ” 这句诗本身就包含了一个关于自然事物的审美经验:
杜甫看到天上白云ꎬ 感叹世事变幻莫测ꎮ 当他聚精会神于白云之时ꎬ 那附带觉知使他由白云想到白衣

和苍狗ꎬ 于是就丰富了看到白云时的美感经验ꎮ 这个经验是通过比喻来丰富的ꎬ 而丰富美感的比喻就

是通过想象与联想来实现的ꎮ
白云在颜色、 形状上像白衣或苍狗ꎬ 但它毕竟不是白衣或苍狗本身ꎮ 所以ꎬ 在这个美感经验中ꎬ

白云与白衣苍狗是以两种不同的方式存在的ꎮ 白云存在于诗人真实的视觉中ꎬ 它呈现并给予诗人的是

物象ꎬ 而白衣苍狗则是诗人通过对白云的完形做出的想象或联想ꎮ 单就这只是一个比喻来说ꎬ 它没有

明显的情感因素ꎬ 但是如果赋予了白衣苍狗以世事变幻莫测的意义ꎬ 它就成为一个 “意象”ꎮ 但它在

很大程度上也不是情景交融式的ꎮ
我们再看一个情感色彩较为明显的例子ꎮ 杜甫 «春望» 诗中有: “感时花溅泪ꎬ 恨别鸟惊心ꎮ”

这里用的是拟人的修辞ꎮ 通过上述分析ꎬ 我们可以说ꎬ 处于诗人身外的花和鸟本身是无所谓 “乐”
或 “哀” 的ꎮ 诗人与身外客观的花和鸟是不可能达到情景交融的ꎮ 这句诗所体现的情景交融首先是

诗人将花的垂露、 鸟的急飞在观念中与人的流泪、 惊心关联起来ꎮ 这种关联与融合ꎬ 就形成了情景交

融ꎬ 这是通过意识在纯粹意向性的构造中完成的ꎮ
与此相关ꎬ 朱光潜对于 “意象” 有两种相互矛盾的观点ꎮ 一方面ꎬ 从美感经验上ꎬ 他认为意象
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是观念的存在ꎮ 他说: “在创造或欣赏的一顷刻中ꎬ 我们心中只有一个独立自足的完整意象ꎮ”① “意
象本来是得诸外物界的ꎬ 是客观的事实所变成的主观的观念ꎮ”② 这就是说ꎬ 这个意象完全是想象的ꎮ
另一方面ꎬ 从艺术创作上ꎬ 他认为意象是客观化的ꎮ 他说: “主观的经验须经过客观化而成意象ꎬ 才

可表现于艺术ꎮ”③ 我们这里则与他的前一种观点一致ꎮ 意象是一种纯粹意向性对象ꎬ 它以某种特殊

方式实现了客观化ꎬ 则有了艺术ꎮ 但至少就文学作品来说ꎬ 作者意象的客观化并没有使它获得一种现

实的感性ꎮ
客观化的文字并不是意象本身ꎬ 因为我们阅读文学作品———如阅读杜甫的 «春望» 时ꎬ 我们是

无法看到他的诗中那个花垂露、 鸟急飞的意象的ꎬ 他所写的 “花溅泪” “鸟惊心” 只是文字ꎮ 诗中意

象的实现ꎬ 需要读者在读诗时在想象中进行一种纯粹意向性的构造ꎮ 读者能够通过想象重构出一个与

诗人想象中情感意义结构相对一致的意象ꎬ 这是由文字这种公共符号表意的稳定性所决定的ꎮ 所以ꎬ
意象不应该局限于情景交融ꎬ 它是在纯粹意向性中构造的一个意义整体ꎮ

四、 意境的存在论意义

　 　 在中国古典美学中ꎬ 与 “意象” 相关的另一个重要概念就是 “意境”ꎮ 我们讨论意境ꎬ 首先要理

解 “境”ꎮ 中国古典美学对于 “境” 有一个经典的界定ꎬ 是刘禹锡提出的ꎮ 他在 «董氏武陵集纪»
中说: “境生于象外ꎬ 故精而寡和ꎮ”④ 这个界定是非常精辟的ꎮ “象外” 一语源于谢赫ꎮ 谢赫在 «古
画品录» 中说: “若取之象外ꎬ 方厌高腴ꎬ 可谓微妙也ꎮ”⑤

那么ꎬ 何为 “象外”? 我们说ꎬ “象外” 并不是指言外之 “意”ꎮ “象外” 的表述尽管是谢赫首先

提出的ꎬ 但是其内涵却已早有渊源ꎮ 谢赫所说的 “象外” 类似于老子所说的 “大象”ꎬ 又类似于庄子

所说的 “象罔”ꎮ 为了讨论方便ꎬ 我们这里集中考察庄子的 “象罔”ꎮ
那么ꎬ 什么是 “象罔” 呢? «庄子» 中有一个象罔得珠的寓言ꎮ «天地» 篇中说: “黄帝游乎赤

水之北ꎬ 登乎昆仑之丘而南望ꎬ 还归ꎬ 遗其玄珠ꎮ 使知索之而不得ꎬ 使离朱索之而不得ꎬ 使喫诟索之

而不得也ꎮ 乃使象罔ꎬ 象罔得之ꎮ”⑥ 玄珠ꎬ 就是 “道”ꎮ 得珠ꎬ 就是对 “道” 的把握ꎮ “罔” 就是没

有ꎬ “象罔” 就是没有 “象”ꎮ 成玄英疏曰: “罔象ꎬ 无心之谓ꎮ”⑦ 王先谦在 «庄子集解» 中引宣颖

的解释: “似有象而实无ꎬ 盖无心之谓ꎮ”⑧ 象罔得珠ꎬ 就是说我们只能以无心、 无象的方式才能把握

“道” 的真谛ꎮ 老子说的 “大象无形” 中的 “大象” 就是庄子说的 “象罔”ꎬ 也就是谢赫说的

“象外”ꎮ
那 “象外” 又是什么意思呢? 我们要理解 “象外” 的内涵ꎬ 需要结合庄子与郭象关于言、 象、

意的论述ꎮ «庄子外物» 中说: “荃者所以在鱼ꎬ 得鱼而忘荃ꎻ 蹄者所以在兔ꎬ 得兔而忘蹄ꎻ 言者

所以在意ꎬ 得意而忘言ꎮ”⑨ 这里主要是讲了 “言” 和 “意” 二者的关系ꎮ 在此基础上ꎬ 郭象结合

«周易» 又作了进一步的阐述ꎮ 他在 «周易略例明象» 中说: “言者所以明象ꎬ 得象而忘言ꎻ 象者

所以存意ꎬ 得意而忘象ꎮ” 显然ꎬ 郭象在庄子的 “言” 与 “意” 之间又加入了一个 “象”ꎬ 从而形
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成了 “言———象———意” 三者的阶梯式表达序列ꎮ 但 “象外” 并不是 “意”ꎬ 在庄子那里ꎬ “意” 之

上还有一种状态ꎮ «天道» 篇中说: “语之所贵者意也ꎬ 意有所随ꎮ 意之所随者ꎬ 不可以言传也ꎬ 而

世因贵言传书ꎮ”① 也就是说ꎬ 在意之上ꎬ 还有一个 “意之所随”ꎬ 这个 “意之所随” 在根本上是不

可言说的ꎬ 它也正相应于上文所说的 “象罔”ꎮ 所以说ꎬ “境” 是 “象外”ꎬ 是 “象罔”ꎬ 也就是 “意
之所随”ꎮ

这个 “意之所随”ꎬ 实际上就是使这个 “意” 成为此 “意” 的根据ꎮ 这是一种语言的境域ꎮ 许

慎在 «说文解字» 中解释说: “道ꎬ 所行道也ꎮ” “道” 的本义表示由此至彼ꎮ 由此ꎬ 语言能够表达

如此意义的根源ꎬ 也是一种 “道”ꎮ 这样ꎬ 境域形成了道ꎬ 或者说ꎬ 道形成了境域ꎮ 意义可以言说ꎬ
但境域却无法言说ꎮ 这或许也是老庄道学中所包含的深刻意义ꎮ

这种意义的境域即为 “象外”ꎮ 古风说: “单体为 ‘象’ꎬ 如泉、 石、 云、 峰即为四象ꎻ 合体为

‘境’ꎬ 泉石云峰合为一境ꎮ 所以ꎬ ‘境’ 比 ‘象’ 大ꎬ 故不能在 ‘象内’ 生成ꎻ 而只有在 ‘象外’ꎬ
由 ‘象’ 与 ‘象’ 构成ꎮ”② 但问题是泉、 石、 云、 峰为何可以合为一境ꎬ 他没有讲这个问题ꎮ 在我

看来ꎬ 这是因为它们四者同处于一个空间ꎬ 而这个空间形成一个统一的意义场域ꎮ 并且ꎬ 它们处于这

一意义空间场域之中ꎬ 不是没有关系的四样事物ꎬ 而是具有一种内在的联系ꎮ 境的 “象外”ꎬ 不是

“象” 与 “象” 的简单相加ꎬ 而是诸 “象” 与其所处的空间结合在一起ꎬ 形成一个统一的意义场域ꎮ
所以ꎬ 我们也可以说ꎬ “境” 就是 “意境”ꎮ

在现实的空间中ꎬ 泉、 石、 云、 峰并没有任何 “意义” 上的联系ꎮ 比如我们说: 白云在山峰的

周围缭绕ꎮ 但事实上ꎬ 这个 “缭绕” 对于白云和山峰来说是没有任何意义的ꎮ 正是我们人的意识使

这些事物产生了一种意义上的联系ꎮ 自然的事物无所谓 “境”ꎬ 它们的意义产生于我们的观念ꎬ “境”
也是产生于我们的观念ꎮ 梁启超在 «惟心» 一文中说: “境者ꎬ 心造也ꎮ”③ 萨特在 «什么是文学»
中说: “正是我们的在场ꎬ 使世界呈现出了纷繁的关系ꎮ 正是我们ꎬ 在这棵树与那角天空之间建立了

一种联系ꎮ 由于我们ꎬ 那颗寂灭了千年的星辰、 那弯新月与那条阴暗的河流ꎬ 在一道统一的风景中显

示出来ꎮ”④ 当然ꎬ 我们之所以能够造成这样的 “境” 而不是那样的 “境”ꎬ 也是与自然事物本身的

某些特征有关系ꎮ
严格来说ꎬ 一个事物的实际 “存在” (ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)ꎬ 就其客观性而言ꎬ 与其他的物只有物理上的联

系ꎬ 而不会形成意义上的联系ꎮ 意义的场域ꎬ 是与人的意识相关的ꎬ 但是ꎬ 这并不是说人的意识就必

然会使客观事物处于一种 “境”、 一种场域中ꎮ 就以萨特所说的例子来说ꎬ 那弯新月与那弯河流ꎬ 它

们之所以能够成为 “一道统一的风景”ꎬ 是由于有一种关于风景的观念与态度ꎮ 在日常生活当中ꎬ 尽

管那些事物也有一种关系ꎬ 但那多半是一种功利的关系ꎬ 而并没有产生一种存在论的意义关联ꎮ
严格来讲ꎬ 每一个事物之所以是这样的事物ꎬ 它的 “是其所是” 的 “存在” (ｂｅｉｎｇ)ꎬ 必然会关

涉到它的外在场域ꎮ 但是ꎬ 在我们的实用场域中ꎬ 一个事物的存在 (ｂｅｉｎｇ)ꎬ 通常还是关乎它的物质

实存 (ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)ꎮ 那么ꎬ 这样的实用场域ꎬ 其实也不是一种 “境”ꎬ 因为这种场域其实对于这个物的

实存意义不一定是决定性的ꎮ 这样的话ꎬ 一幅静物画很难产生一种 “境”ꎬ 或者说ꎬ 它是否能够产生

一种 “境”ꎬ 要看我们以一种什么样的眼光来看它ꎮ 我们这样理解的 “意境”ꎬ 也正是海德格尔所说

的 “大地” 与 “世界” 的统一ꎮ
所以ꎬ “意境” 也总是一种纯粹意向性的构造ꎬ 它是意义的诞生ꎮ 这种意义是存在论的意义ꎬ 而

不是语言学的意义ꎬ 不是功能论的意义ꎬ 这种意义是超越语言的ꎮ 所以我们也说: 意境是一种存在论
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的场域ꎮ “境” 成于心中ꎬ 当这个心中的 “境” 成功地获得一种物化的形态ꎬ 就有了优秀的艺术作

品ꎮ 如同 “意象” 一样ꎬ “意境” 也是一种纯粹的意向性构造ꎮ 不同的只是: “意象” 是意识的意向

性构造成的一种具有某种意义的 “象”ꎬ 而 “意境” 则是 “意象” 存在于其中的整体性存在论场域ꎮ
所以ꎬ 它不是一个对象ꎬ 而应该是一个纯粹意向性的体验ꎮ “象” 就是存在于这样的 “境” 中ꎮ 文学

作品中的意义ꎬ 使得其中的 “象” 成为 “意象”ꎬ 也使得其中的 “境” 成为 “意境”ꎮ
由于意境是我们给事物赋义时的场域ꎬ 所以ꎬ 能够构造出意境ꎬ 证明我们正处于一种特殊的存在

状态ꎮ 这种状态ꎬ 就是一种 “境界”ꎮ 这样的 “境” 不是纯粹的虚无ꎬ 不是没有意义的虚空ꎬ 而是使

“物” 成为如此之物的契机ꎮ 只有我们处于这样一种境界ꎬ 我们才能将眼前的事物构造成为一种特殊

的意境ꎮ 也就是说ꎬ 当我们能够将对象构造成一个意义的整体时ꎬ 我们自己也同时处于这一整体之

中ꎮ 尽管人是这个意义场域的源头ꎬ 并且我们也可以说人是这样一个意象世界的主体ꎬ 但是我们一旦

融入这个整体ꎬ 便忘记了自己是作为主体而存在的ꎮ 在这个意义上ꎬ 也可以说ꎬ 人在这个世界中实现

了一种生存的境界ꎮ

结　 　 语

　 　 通过对意象早期意义的考察ꎬ 我们将它与现象学理论结合了起来ꎬ 并以此对它的内涵进行了理论

重构的尝试ꎮ 这里ꎬ 我们不再把意象规定为情景交融ꎬ 而是把它理解为在纯粹意向性的构造中形成的

一种具有意义的对象ꎮ 当然ꎬ 情景交融仍然可以视为意象的一种特殊表现ꎮ
根据现象学美学ꎬ 文学作品是一种纯粹意向性客体ꎬ 而意象就是这样的一种对象ꎬ 所以意象就本

然地与文学作品的本体联系了起来ꎮ 当然ꎬ 意象并不等于文学作品ꎬ 因为意象并不必然经由文学作品

而产生ꎮ 但是ꎬ 文学作品都给我们以意象ꎬ 那些并非写景抒情的文学作品同样也是意象的结晶ꎬ 因为

文学作品就是要给我们展开一个意象世界ꎮ 这样ꎬ 意象这个出于中国古典传统的概念就能够使用于整

个文学作品领域ꎮ 同时ꎬ 由于其他一些艺术类型本身不是纯粹的意向性对象ꎬ 所以我们就不应该说意

象是艺术的本体ꎮ
意象作为一种纯粹意向性的对象ꎬ 它是极其模糊和不稳定的ꎬ 文学作品就是为了让它更为明朗和

持久地存在而完成的ꎮ 当然ꎬ 这样的存在并不是文字的客观层面ꎬ 而仍然要以读者的纯粹意向性构造

的方式获得它的实现ꎮ 尽管如此ꎬ 文字却有一种力量ꎬ 由于它在人类社会中的那种文化契约功能的延

续ꎬ 这就使文学作品内在性的意象世界获得了存在的永恒ꎮ
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　 　 摘要: 推进国家治理体系和治理能力的现代化ꎬ 是党的十八届三中全会提出的深化改革的总目标ꎮ 国家

治理体系和治理能力的现代化与法治化是内在统一和外在契合的ꎮ 经济法是调整市场监管关系和宏观调控关

系的政策法律规范的总称ꎬ 具体包括由反垄断法、 反不正当竞争法等为核心的市场监管法ꎬ 以及由发展规划、
财政金融政策、 产业政策等为支撑的宏观调控法ꎮ 经济法是国家经济治理体系和治理能力的核心内容ꎬ 对于

实现国家治理体系和治理能力的法治化与现代化具有重大意义ꎮ
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法治是现当代国家治理的基本方略ꎬ 法治涉及许多法律部门ꎬ 其中经济法就与国家治理、 特别是

与国家经济治理密切相关ꎮ 可以说ꎬ 经济法构成国家经济治理的主要方略之一ꎬ 从功能观察ꎬ 经济法

在推进国家经济治理体系和治理能力现代化的进程中ꎬ 发挥着不可替代的作用ꎮ

一、 经济治理与国家治理

　 　 经济是人类生活的根本ꎬ 是国家存在的基础ꎬ 国家治理首先是经济治理ꎬ 只有治理好了经济ꎬ 才

能治理好国家ꎮ 否则ꎬ 就没有抓住国家治理的核心和重点ꎬ 甚至就不懂国家治理或没有完成国家治

理ꎮ 考量一个国家治理水平的首要标准ꎬ 就是其国家经济治理的体系和能力ꎮ 这是马克思主义唯物史

观在国家治理中的具体贯彻和集中体现ꎮ 综观世界各国ꎬ 凡是治理良好的国家ꎬ 都是经济治理良好的

国家ꎬ 甚至都是经济发达的国家ꎻ 反之ꎬ 经济治理不好的国家ꎬ 都是国家治理不好的国家ꎬ 不仅陷入

贫穷落后ꎬ 而且引发社会冲突甚至政权更替ꎮ 自从党的十一届三中全会以后ꎬ 我国实行了重大战略转

移ꎬ 从 “以阶级斗争为纲” 转向 “以经济建设为中心”ꎬ “聚精会神搞建设ꎬ 一心一意谋发展”ꎬ 经

济治理成为我国国家治理的当务之急和中心任务ꎮ 若将经济建设、 政治建设、 文化建设、 社会建设、
生态文明建设以及党的建设等进行重要性排序ꎬ 可以说ꎬ 经济建设位列上述伟大工程之首ꎮ 党的十八

届三中全会指出ꎬ 全面深化改革ꎬ 必须以经济建设为中心ꎬ 发挥经济体制改革的牵引作用ꎬ 推动经济

社会持续健康发展ꎮ 可以说ꎬ 我国改革开放几十年来所取得的举世公认的伟大成就ꎬ 首先归功于和体

现为经济治理和经济成就ꎮ
国家要治理好经济ꎬ 关键是要实现国家经济治理法治化ꎮ 这是因为:
其一ꎬ 法律制度 (法治) 是影响经济增长 (发展) 的核心动因与基石保障ꎮ 无论是经济学研究

或法经济学研究成果均表明ꎬ 制度因素是影响经济增长 (发展) 的核心推动力ꎬ 在影响经济增长的

４０２




各因素之中ꎬ 制度处于最核心竞争力的地位ꎮ 正如制度经济学的创始人康芒斯对于制度功能的论断:
“如果说支配人类活动的自我利益是 ‘蒸汽能源’ 的话ꎬ 那么引导动力的ꎬ 便是制度这台发动机ꎮ”①

同时ꎬ 尼古拉斯阿尔迪托巴莱塔在其 «制度分析与发展的反思» 一书的前言中指出: 本书是对

以资源、 技术和人的偏好来解释经济增长的传统经济思想提出挑战ꎬ 它旨在从一直受到忽略的第四个

因素———制度去解释经济增长ꎮ 可以说ꎬ 制度的影响是不容忽视且巨大的ꎮ “制度建立的基本规则支

配着所有公共的和私人的行动ꎬ 即从个人财产到社会处理公共物品的方式ꎬ 以及影响着收入的分配、
资源配置的效率和人力资源的发展ꎮ”② 科斯教授在接受 １９９１ 年诺贝尔经济学奖时讲话指出: “如果

没有一些恰当的制度ꎬ 任何意义上的市场经济都不可能建立起来ꎮ”③ 在诸多恰当的制度群之中ꎬ 必

须认识到 “法律体制的改革是深化经济改革的一个重要方面”ꎬ “如果要彻底的改革ꎬ 法律制度的改

革是必要的”ꎮ④ 诺贝尔经济学奖获得者米勒在谈论中国经济问题时指出: “中国需要的不是更多的经

济学ꎬ 而是更多的法律ꎮ”⑤ 科斯对此也明确表示: “我同意这个观点ꎮ”⑥

其二ꎬ 法治是民主之治ꎮ 法律的制定过程就是充分发扬民主的过程ꎬ 法律是集合大众智慧ꎬ 法律

是人类社会的最高理性ꎮ 只有如此ꎬ 法律不仅能够最大限度地发挥人们的主动性、 积极性和创造性ꎬ
充分地发挥知识和技能在经济发展中的重要作用ꎬ 而且能够科学地认识和利用客观经济规律ꎬ 搞好经

济治理ꎬ 促进经济发展ꎮ
其三ꎬ 法治是制度之治ꎮ 法治要求经济政策定型化、 制度化ꎬ 不因领导人的改变而改变ꎬ 不因领

导人注意力的改变而改变ꎬ 法治有效地发挥了明确目标和稳定预期的指引功能ꎬ 是最好的 “定心

丸”ꎬ 最有效的 “强心剂”ꎮ “有恒产者有恒心”ꎬ 有恒心者有恒产ꎬ 人人有恒产ꎬ 产权受保护ꎬ 经济

就发展ꎮ
其四ꎬ 法治是良法善治ꎮ 良法善治蕴含着自由、 平等、 协商、 权利、 义务、 责任、 效率、 公正等

重要价值ꎬ 这些价值既是经济治理的工具ꎬ 唯有通过这些价值ꎬ 才能治理好经济ꎻ 也是经济治理的目

标ꎬ 唯有实现了这些价值ꎬ 才是治理好的经济ꎮ 经济治理就是上述重要价值的合理配置、 有效运用和

充分实现ꎮ
其五ꎬ 法治是市场主治ꎮ 市场经济是法治经济ꎬ 法治经济是市场经济ꎬ 法治与市场在构成要素、

根本属性、 基本要求、 主要功能和调节机制等许多方面都是高度契合的ꎬ 它们可内在统一、 合二为

一ꎮ 法治是市场主治的法治化ꎬ 法治为市场在资源配置中起决定作用提供了根本性的法治保障ꎮ 因

此ꎬ 市场活动是资源配置最有效的经济形式ꎬ 作为市场主治之记载和表述的法治ꎬ 也是最有效的经济

治理方式ꎮ 古今中外的经济治理理论和实践均证明ꎬ 制度特别是法制、 法治ꎬ 是国家经济治理最可

靠、 最通行、 最有效的方略ꎮ
法治体系是国家治理体系的极为重要的构成要素ꎮ 经济治理如何进行法治化呢? 一个最直接的法治

化建设途径之一ꎬ 就是完善作为部门法的经济法体系建设ꎬ 这是由经济法的调整对象和基本性质决定

的ꎮ 经济法ꎬ 顾名思义ꎬ 是有关经济的法律ꎬ 具体来说ꎬ 是调整市场监管关系和宏观调控关系的 (政
策) 法律规范的总称ꎬ 它由市场监管法和宏观调控法构成ꎮ 它不仅与经济治理密切相关ꎬ 而且是经济治

理的经验总结及其规则化、 法律化和法治化ꎻ 不仅具有一般法律的属性ꎬ 而且具有现代法律的属性ꎬ 如
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具有现代市场经济的背景、 现代民主政治的背景、 现代社会本位的背景、 现代价值观念的背景ꎬ 等等ꎮ
经济法的这些属性决定了经济法是国家经济治理体系和治理能力的重要构成要素和主要实现工具ꎮ

二、 经济法与国家经济治理现代化

　 　 党的十八届三中全会提出将 “推进国家治理体系和治理能力的现代化” 作为全面深化改革的总

目标ꎮ 因此 ꎬ 从改革的目的导向出发ꎬ 现代化则必然成为推进国家治理体系和治理能力的重要抓手ꎮ
国家治理的成功路径与国家的现代化进程ꎬ 只有经由国家治理体系和治理能力现代化ꎬ 才能最终完

成ꎮ 国家治理体系的构建ꎬ 本质上就是国家制度体系的构建ꎮ 国家治理体系由一整套制度构成ꎬ 包括

政党法规制度体系、 政府政策制度体系、 国家法律制度体系等ꎮ 这套制度体系ꎬ 包括有关国家治理主

体制度、 国家治理客体制度、 国家治理事务制度、 治理主体的资格和权力 (职权) 或权利的制度、
有关行使治国理政权力和参与治国理政的各种程序制度、 有关国家治理方式、 过程和效能的评价制度

等ꎮ 但上述国家治理的各项制度总体上最终都要汇总于、 落实到和表现为法律的制度体系化ꎬ 即法治

化的制度体系ꎬ 使各方面的制度趋于成熟更加富有稳定性与定型化的特征ꎮ 因此ꎬ 国家治理体系的核

心和主体是法律体系和法治体系ꎮ 国家治理能力ꎬ 指 “各主体对国家治理体系的执行力、 国家治理

体系的运行力ꎬ 还包括国家治理方式方法”①ꎮ
实现国家治理体系和治理能力的现代化ꎬ 已经成为摆在我们面前的紧迫任务和时代呼声ꎮ 对于国

家治理体系和治理能力现代化的内涵与标准ꎬ 概括起来ꎬ 我们认为主要包括以下方面: 一是体系化ꎮ
这是国家治理体系的首要含义ꎮ 国家治理体系包括治理主体、 治理客体、 治理事务、 治理权能、 治理

标准、 治理程序、 治理评价等构成要素ꎬ 它们构成一个体系ꎮ 缺少上述构成要素ꎬ 就不能形成要素健

全、 系统完备的国家治理体系ꎮ 国家治理没有体系或不能体系化ꎬ 自然谈不上国家治理体系ꎮ 一是协

同化ꎮ 上述构成要素要相互协同、 内在一致ꎬ 形成完整的国家治理体系ꎬ 它们能够相互配合、 相得益

彰ꎬ 形成综合的国家治理能力ꎮ 二是科学化ꎮ 现代化的关键是科学化ꎬ 现代化的标志是科学化ꎬ 通过

科学化ꎬ 人类社会及国家才步入了现代化的进程并实现了现代化ꎬ 现代化与科学化是同步和同义的ꎮ
科学是人们认识世界、 治理世界的根本力量和基本举措ꎮ 人们应按照科学化的要求改革国家治理体系

中那些不科学或非科学的东西ꎬ 形成科学规范的国家治理体系ꎮ 国家治理体系的科学化是大力提高国

家治理能力的必由之路ꎮ 三是高效化ꎮ 现代化是高效化ꎬ 现代化的目标之一ꎬ 就是提高效率ꎬ 实现高

效化ꎮ 之所以要推进国家治理体系和治理能力建设ꎬ 是因为体系化才能高效化ꎬ 国家治理有无能力ꎬ
就表现为国家治理是否高效ꎬ 国家治理没有效率ꎬ 国家治理就没有能力ꎮ 国家治理所涉及的许多事务

都变动不居、 瞬息即逝ꎬ 包括我国目前所处的重要战略机遇期都是如此ꎬ 如果不能及时高效地抓住、
应对和利用ꎬ 就可能贻误时机、 机不再来ꎮ 高效化是国家治理体系和治理能力追求的目标ꎬ 国家治理

体系和治理能力建设旨在建设运行高效的制度体系ꎮ 四是法治化ꎮ 推进国家治理法治化ꎬ 是国家治理

体系和治理能力现代化的核心支撑与题中之意ꎮ 市场经济是法治经济ꎬ 现代政治是民主政治ꎬ 现代国

家是法治国家ꎬ 现代政府是法治政府ꎬ 现代社会是法治社会ꎬ 法治是现当代治国理政的基本方略ꎬ 国

家治理要善于运用法治ꎬ 更加重视发挥法治在国家治理中的重要作用ꎮ 这套制度体系中的治理主体、
治理客体、 治理事务、 治理权能、 治理程序、 治理评价等都要法治化ꎮ 所谓的国家治理ꎬ 核心是依法

治国理政ꎬ 且最终都表现为法治化的治理ꎮ
实现国家治理体系和治理能力的现代化ꎬ 一个不可或缺的要求ꎬ 就是辅之以相适应匹配的现代化

法律体系ꎮ 只有法律的现代化ꎬ 才能实现国家治理体系和治理能力现代化的最终内在统一和外在契

６０２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期法律治理研究

① 张文显: «法治与国家治理现代化»ꎬ «中国法学» ２０１４ 年第 ４ 期ꎮ



合ꎬ 并实现现代化和法治化ꎮ 而经济法恰恰是一种现代法ꎮ① 经济法作为现代法ꎬ 不仅在时间上较其

他法律部门出现晚ꎬ 而且 “后法优先于前法”ꎬ 即它综合了已有各种法律部门如公法与私法之优长ꎬ
与时俱进地将现代市场经济的本质属性、 社会化大生产的客观规律、 法治政府的基本要求、 社会公平

的目标追求等时代精神内在化、 法治化了ꎮ 经济法是国家经济治理现代化的产物ꎬ 经济现代化了ꎬ 经

济治理的法律也要随之现代化ꎮ 如市场经济从自由竞争阶段发展到垄断阶段ꎬ 出现了垄断ꎬ 市场经济

的结构、 性质和功能等都发生了重大变化ꎮ 正如列宁所说的: “集中发展到一定阶段ꎬ 可以说就自然

而然地走到垄断ꎬ”② “这种从竞争到垄断的转变ꎬ 不说是最新资本主义经济中最重要的现象ꎬ 也是最

重要的现象之一”③ꎬ 这是 “现阶段资本主义发展的一般的和基本的规律”④ꎮ 垄断限制市场自由竞

争ꎬ 阻碍经济社会发展ꎬ 必须依法予以反对ꎮ 为了反对垄断ꎬ 许多资本主义国家都颁布了 «反垄断

法»ꎮ 反垄断法是资本主义国家治理的重要工具ꎬ 它不仅改革了垄断资本主义ꎬ 使其重回自由竞争资

本主义ꎬ 而且融入了一些社会主义因素ꎬ 体现了社会本位和社会公平ꎮ 美国总统西奥多罗斯福曾指

出: “我们正面临着财产对人类福利的新看法ꎮ 有人错误地认为ꎬ 一切人权同利润相比都是次要的ꎮ
现在ꎬ 这样的人必须给那些维护人类福利的人民让步了ꎮ 每个人拥有的财产都要服从社会的整体利

益ꎬ 按公共福利的要求来规定使用到什么程度ꎮ”⑤ 在很大程度上可以说ꎬ 正是反垄断法改变了资本

主义必然灭亡、 帝国主义垂而不死的命运ꎮ 另一方面ꎬ 市场经济从分散经营发展到社会化大生产ꎬ 过

去那种各自为政、 孤立生产、 分散经营、 盲目竞争的生产方式ꎬ 不可避免地具有盲目性和无序性ꎮ 正

如列宁指出的: “各个业主自由竞争ꎬ 他们是分散的ꎬ 彼此毫不了解ꎬ 他们进行生产都是为了在情况

不明的市场上去销售ꎮ”⑥ 这必然会引发经济波动ꎬ 甚至酿成经济危机ꎬ 导致社会不安ꎮ 在市场化、
社会化大生产的条件下ꎬ 企业内部生产的有计划性与外部社会的无政府状态相安无事的时代已经过

去ꎬ 形成了 “个别工厂中生产的组织性和整个社会中生产的无政府状态之间的对立”⑦ꎮ 但古典经济

学只是 (有) 微观经济学ꎬ 而且仍然强调自由放任和私法自治ꎬ 这不仅不可能克服宏观经济的盲目

无序ꎬ 而且本身正是导致宏观经济盲目无序的重要原因ꎮ 直到 １９２９ 年西方资本主义国家全面爆发经

济危机之后ꎬ 随着凯恩斯 «就业、 利息和货币通论» 的出版ꎬ 才由凯恩斯正式创立了宏观经济学ꎮ
凯恩斯对传统经济理论和经济政策进行了全面的反思与批判ꎬ 并以雄厚的理论构建了以国家干预为理

念的、 以医治资本主义经济危机为目标的完整的宏观经济理论和经济政策体系ꎮ 正如哈耶克的断言:
“从长远观点看ꎬ 凯恩斯 «通论» 的主要意义是它比任何其他单独的著作都更加决定性地促进宏观经

济学的优势增长和使微观经济理论的暂时衰退ꎮ”⑧ 尔后ꎬ 罗斯福当选美国总统ꎬ 开始实行 “罗斯福

新政”ꎬ 仅 １９３３ 年就颁布了 «全国工业复兴法» «农业调整法» «紧急银行法» «证券法» «社会保险

法» 等一系列体现和贯彻国家干预的经济法ꎮ 纵观经济法的历史ꎬ 可以看出ꎬ 经济法总是肇端于经

济危机、 社会危机之际ꎮ 当这些危机爆发之后ꎬ 既有的国家治理体系特别是法律体系已无法应对这些

危机ꎬ 于是就有了制定新型法律的要求ꎮ 经济法就是这样产生的ꎬ 所以早期的经济法被称为危机对策

法或战时经济法ꎮ 考量国家治理体系和治理能力的一个重要标准ꎬ 就是视其应对和治理危机的体系和

能力是否建立健全ꎮ 经济法的产生和发展ꎬ 健全了国家的治理体系和治理能力ꎮ
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传统法律部门如民商法等私法部门ꎬ 主张意思自治或契约自由ꎬ 即自己给自己立法、 自己为自己

谋利、 自己对自己负责ꎬ 认为国家干预越少越好ꎬ 因此严格来说ꎬ 它们是私人自治ꎬ 并不是国家治

理ꎻ 私法自治是私人仅凭私权在私域就私事进行自治ꎬ 实质上是微观自治ꎬ 但微观自治不会自然而然

地扩展形成为国家治理ꎬ 也代替不了国家治理ꎮ 传统公法如宪法、 行政法等是政治法ꎬ 主要是国家权

力治理ꎬ 并且这种治理侧重于限制国家权力ꎮ 它们与其说是国家治理ꎬ 不如说是治理国家———限制国

家权力、 规范国家行为、 明确国家责任ꎮ 国家治理当然要限制国家权力、 规范国家行为、 明确国家责

任ꎬ 仅仅如此是远远不够的ꎬ 否则ꎬ 干预越少的政府甚或不作为政府就是最好的政府了ꎮ 但干预越少

的政府或不作为政府ꎬ 不仅未必是越好的政府ꎬ 而且是不负责任的政府ꎮ 对于 １９２９ 年经济危机爆发

的原因ꎬ 美国总统罗斯福曾一针见血地指出ꎬ 是 “十年的放荡不羁”①ꎮ 罗斯福总统一上任ꎬ 就要求

美国国会授予他应对紧急状态所需要的广泛的行政权力ꎮ 实践证明ꎬ 国家治理还需要发挥国家应有的

不可或缺、 不可替代的重要职能ꎮ 这就需要在限制国家权力的同时ꎬ 依法确认和赋予国家必要的权

力ꎮ 因此ꎬ 问题不在于简单地限制权力ꎬ 也不在于简单地赋予权力ꎬ 而在于赋予权力与限制权力之间

寻求必要的平衡ꎮ 无权国家、 无能政府、 无所作为ꎬ 不可能治理好国家ꎮ 经济法不是简单地限制国家

权力ꎬ 也不是简单地确认国家权力ꎬ 而是同时确认和规范国家权力ꎮ 经济法本质上是确认和规范国家

权力干预经济之法ꎮ
从国家治理权能的角度看ꎬ 包括有关治理主体的职权及其科学界定和合理配置的制度ꎬ 其中经济

职权占有首要地位ꎬ 它们是国家权力的基础和核心ꎮ 恩格斯指出: “一切政治权力起先都是以某种经

济的、 社会的职能为基础的ꎮ”② 但国家权力对于经济发展具有正反两方面的重大作用———正面的促

进作用和反面的阻碍作用ꎮ 只有治理好了国家经济权力ꎬ 才能确保国家经济权力从正面促进经济发展

而不是从反面阻碍经济发展ꎬ 才能治理好国家ꎮ 经济法通过确认和规范国家权力及国家干预ꎬ 尤其侧

重于确认和规范国家的经济职权ꎬ 旨在确保国家权力从正面促进经济发展而不是从反面阻碍经济发

展ꎮ 经济法与国家经济治理的性质和要求是高度吻合的ꎮ
经济现代化了ꎬ 国家经济治理的法律也要现代化ꎬ 国家经济治理的法律已从传统向现代转型ꎮ 仅

仅自由放任、 私人自治不仅是不够的ꎬ 而且是行不通的ꎬ 从而客观地提出了实行有计划地调节社会化

大生产的必要性和可能性ꎮ 但随着计划经济的失败ꎬ 这种必要性和可能性似乎被人否定了ꎮ 但它所提

出的经济治理思想和治理路径仍然具有启示意义ꎮ 首先ꎬ 它们指出了国家对宏观经济进行发展规

(计) 划的必要性ꎬ 要求对国民经济和社会发展科学规 (计) 划、 整体统筹、 协调一致、 宏观调控ꎻ
其次ꎬ 计划经济的失败ꎬ 否定的只是计划体制ꎬ 特别是高度集权的计划体制ꎬ 但作为国家经济治理体

系或方法之一的计划方法、 规划方法是否定不了的ꎮ 不但否定不了ꎬ 而且随着大数据、 云计算、 互联

网、 移动终端、 人工智能等当代信息技术的不断发展和高度发达ꎬ 规划和计划越来越科学、 越来越可

行ꎬ 过去梦寐以求的 “三年早知道”ꎬ 今天在许多方面已经实现了ꎮ 未雨绸缪、 高瞻远瞩才是国家治

理能力高超、 卓越的标志ꎬ 而临危受命、 疲于应付恰恰反映出国家治理能力的欠缺ꎮ
总之ꎬ 经济法所调整的市场监管关系和宏观调控关系ꎬ 关系国计民生ꎬ 影响国泰民安ꎬ 涉及长治

久安ꎬ 是国家经济治理体系和治理能力的基石与核心要义ꎬ 经济法是国家经济治理体系和治理能力现

代化的重要构成部分和重要实现路径ꎮ

三、 经济政策与国家经济治理

　 　 经济法的重要作用也是由经济法的调整对象和基本属性决定的ꎮ 其中ꎬ 市场监管法中的反垄断
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法ꎬ 是经济法的源头ꎮ 美国于 １８９０ 年颁布了 «谢尔曼法»ꎬ 该法是美国国会制定的第一部反托拉斯

法ꎮ 对于其意义ꎬ 该法的倡议者美国俄亥俄州参议员谢尔曼指出: “如果我们不能容忍政治上的专制

国王ꎬ 我们也同样不能容忍控制生产、 运输、 销售生活必需品的专制国王ꎮ”① 美国最高法院布莱克

法官在北方太平洋铁路公司诉美国一案中断言: “无限制的竞争力的相互作用将产生最佳的经济资源

配置、 最低的价格、 最高的质量和最大的物质进步ꎮ 由此所提供的环境将有助于保持我们民主的政治

和社会制度ꎮ”② “一项反垄断的法案是非常重要的ꎬ 应当把它看作一条不可缺乏的 ‘经济原则’ꎮ”③

艾哈德也反复申明: “在一个以自由社会制度为基础的国家里ꎬ 最重要的工作是保证自由竞争ꎮ” 反

垄断法被称为 “自由企业大宪章” “经济宪法” “市场经济的经济法”ꎮ 这些论断足以表明反垄断法

在国家治理特别是经济治理中至关重要的地位和作用ꎮ 时至今日ꎬ 不要说世界上市场经济发达的国家

都颁布了反垄断法ꎬ 就连许多发展中国家也是如此: 泰国于 １９７９ 年就制定了 «反垄断法»ꎬ １９９８ 年

进行了修订ꎻ 巴西于 １９９４ 年制定了 «竞争法»ꎻ 南非于 １９９８ 年制定了 «竞争法»ꎻ 印度尼西亚于

１９９９ 年制定了 «禁止垄断行为和不公平商业竞争法»ꎻ 印度于 ２００２ 年制定了 «竞争法»ꎬ ２００７ 年进

行了修订ꎻ 越南于 ２００４ 年制定了 «竞争法»ꎻ 埃及于 ２００５ 年制定了 «保护竞争及禁止垄断行为法»ꎻ
我国于 ２００７ 年颁布了 «反垄断法»ꎬ 我国的反垄断法制 (治) 基本建立ꎮ 我国经济体制改革的目标

是建设统一开放的市场体系ꎬ 并致力于实现市场在资源配置中起决定性作用ꎻ 从而最终形成企业自主

经营、 自由竞争的市场环境ꎻ 清除市场壁垒、 无序竞争的市场乱象ꎬ 建立公开透明的市场规则ꎬ 维护

自由公平的市场竞争秩序ꎻ 等等ꎮ 有无反垄断法以及是否贯彻实施反垄断法ꎬ 是检验市场经济体制是

否健全完善以及国家 (经济) 治理体系和治理能力是否实现现代化的重要标准ꎮ 这些方面都与经济

法特别是其市场监管法密切相关ꎬ 经济法在这些方面均大有作为ꎮ 市场公平自由竞争是经济发展、 社

会进步和人类文明的基本推动力ꎬ 竞争法律体系是国家 (经济) 治理体系的核心内容ꎬ 国家组织和

监管公平自由市场竞争的能力是国家 (经济) 治理能力的重要方面ꎮ
我国 «宪法» 第 １５ 条规定: “国家实行社会主义市场经济ꎮ 国家加强经济立法ꎬ 完善宏观调

控ꎮ” 可以说ꎬ 有效政府治理与科学宏观调控两项互动ꎬ 才是发挥社会主义市场经济体制优势的应有

之义与最为根本的双重保障ꎮ 为此ꎬ 要优化政府组织结构、 明确政府职能定位、 健全宏观调控体系ꎬ
提高宏观调控水平ꎮ 但什么是科学的宏观调控? 怎样才能健全宏观调控体系? 如何才能提高宏观调控

水平? 也需要深入研究ꎮ
宏观调控ꎬ 旨在从长计议、 全局着想ꎬ 即所谓的 “不谋万世者ꎬ 不足谋一时ꎻ 不谋全局者ꎬ 不

足谋一域”④ꎮ 鼠目寸光、 本位主义ꎬ 与宏观调控背道而驰ꎮ 宏观调控旨在把握方向ꎬ 方向正确ꎬ 才

能治理有效ꎻ 方向错了ꎬ 一切皆错ꎬ 并且越治越错ꎬ 越治越乱ꎮ 宏观调控旨在宏观秩序稳定ꎬ 没有宏

观秩序稳定ꎬ 天下大乱ꎬ 通过大乱达到大治ꎬ 那是根本不可能的ꎮ 宏观调控旨在全面规划ꎬ 统一市

场ꎬ “全国一盘棋”ꎬ 没有宏观调控ꎬ 就会地方割据ꎬ 市场壁垒ꎬ 一盘散沙ꎮ 宏观调控是大的方面管

住管好ꎬ 小的方面放开放活ꎬ 不能大的方面管住管好ꎬ “大而不当”ꎬ 宏观失范ꎻ 把小的方面也管得

过多过死ꎬ 捡芝麻丢西瓜ꎬ 就会因小失大ꎬ 这都不是宏观调控ꎮ 宏观调控是有调有控ꎬ 调控并举ꎬ 是

原则性与灵活性的结合ꎬ 只调不控或只控不调ꎬ 都不是全面的宏观调控ꎮ 宏观调控是一套宏观调控政

策法律体系ꎬ 包括发展规 (计) 划、 财政政策、 货币 (金融) 政策、 产业政策等ꎬ 它们是国家治理

体系特别是经济治理体系的主要内容或主要工具ꎬ 没有这些政策法律ꎬ 国家治理特别是经济治理就会

束手无策ꎮ 我们认为ꎬ 发展规划科学、 财政政策积极、 货币政策稳健、 产业政策合理ꎬ 才能完善和健
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全科学的宏观调控ꎮ 没有完善健全科学的宏观调控体系ꎬ 就没有完善健全的国家 (经济) 治理体系ꎬ
这样的国家也没有 (经济) 治理能力ꎮ

发展规 (计) 划政策法律与国家经济治理ꎮ 发展规 (计) 划是国民经济和社会发展的科学规

(计) 划、 总体布局、 战略蓝图和行动纲领ꎬ 它最关乎国计民生ꎬ 影响国泰民安ꎬ 是最重要的宏观调

控措施ꎮ 如我国的 “五年规划纲要”ꎬ 主要阐明国家战略意图、 明确政府工作重点、 引导市场主体行

为ꎬ 是五年中国民经济和社会发展的宏伟蓝图ꎬ 是各族人民齐心协力共同的行动纲领ꎬ 是我国政府履

行宏观调控ꎬ 进行市场监管ꎬ 完善社会管理ꎬ 提高公共服务等各项职责的重要依据ꎮ 可以说ꎬ 发展规

(计) 划是大政国是、 大政方针ꎬ “经济宪法”ꎬ 是宏观调控之首策、 国家治理之根本ꎬ 没有科学的发

展规 (计) 划ꎬ 宏观调控、 国家治理就没有总抓手ꎬ 就无从谈起ꎮ 例如ꎬ 我国 «“十三五” 规划纲

要» 要求 “强化规划战略导向作用”ꎬ 要求牢固树立和贯彻落实创新、 协调、 绿色、 开放、 共享的新

发展理念ꎮ 这些新发展理念是一个内在联系的整体ꎬ 必须齐抓共管ꎬ 不可偏废ꎮ 它们是我国 “十三五”
时期乃至今后相当长时期的发展思路、 发展方向、 发展措施的集中体现ꎬ 必须贯穿于我国 “十三五” 时

期经济社会发展的各领域和各环节ꎬ 也必将促使我国国民经济和社会发展发生一场深刻变革ꎮ
财政政策法律与国家经济治理ꎮ 财政是国家治理的重要基础和主要支柱ꎬ 科学的财税体制有利于

培植市场主体、 激发市场活力、 维护市场统一、 优化资源配置、 推动社会民主、 促进社会公平、 实现

国家长治久安ꎮ 考诸历史ꎬ 无论是英国的 “光荣革命”ꎬ 还是美国的 “独立战争” 以及法国的 “大革

命”ꎬ 其导火索都是由于不合理的财政制度和不适当的征税措施ꎮ 财政政策法律是国家治理的基本政

策法律ꎬ 没有财政政策法律或者财政政策法律不健全ꎬ 国家将无法治理ꎬ 甚至会导致社会冲突乃至社

会革命ꎮ 目前ꎬ 我国的财税体制还存在着税负不公平、 权责不清晰、 财力不协调、 预算不规范、 收支

不透明等问题ꎬ 这些问题的存在严重地制约着财政政策在宏观调控和国家治理中的作用ꎮ 因此ꎬ 我国

的财税体制应主要从以下方面进行改革: 一是减税降负ꎬ 包括完善个人所得税ꎬ 让利于民ꎬ 藏富于

民ꎬ 增强人民群众的获得感ꎻ 减轻企业税费ꎬ 降低生产成本ꎬ 增强企业竞争力ꎻ 二是完善分税制ꎬ 即

建立权责清晰、 财力协调、 区域均衡的中央和地方财政关系ꎬ 发挥中央和地方两个积极性ꎻ 三是建立

全面规范、 科学标准、 公开透明、 程序严格、 约束有力的预算制度ꎬ 建立事权和支出责任相适应的财

政制度ꎬ 全面实施绩效管理ꎮ 为此ꎬ 必须完善财税立法、 明确事权财权、 改革税收体制、 稳定税费负

担、 公开透明预算、 提高财政效率ꎬ 最终建立现代财政政策法律制度ꎮ 这样的财政政策法律才可能是

积极的财政政策法律ꎬ 积极的财政政策法律才能发挥积极的治理功能ꎮ 财政政策法律是否完善是国家

治理体系是否完善的重要标志ꎬ 国家运用财政政策法律的能力是国家治理能力的重要表现ꎮ
金融政策法律与国家经济治理ꎮ 金融是经济特别是实体经济的血液ꎬ 没有金融支持的经济是贫血

的经济ꎬ 贫血的经济就像贫血的人一样ꎬ 是没有生命力和发展力的ꎮ 金融安全是国家安全的关键组成

部分ꎬ 是我国经济社会平稳有序、 健康发展的重要基础ꎬ 维护金融安全有利于保障经济社会国家发展

全局的安全ꎮ 金融是重要的安全阀ꎬ 可以说ꎬ 没有金融安全ꎬ 就没有经济安全、 社会安全和国家安

全ꎮ 所以列宁说ꎬ “毁灭一个社会的最有效的方法是毁灭其货币ꎬ 这一格言戏剧性地表现了货币的力

量”①ꎮ 凯恩斯认为: “列宁当然是正确的ꎮ 要推翻现存社会基础ꎬ 没有比损害货币声誉更巧妙更可靠

的手段了ꎮ”② 因此ꎬ 防范化解金融风险ꎬ 是实现经济社会国家平稳有序健康发展必须跨越的重要难

关ꎮ 作为货币主义代表人物的弗里德曼也认为: “几乎不存在一种为人类所拥有的发明ꎬ 当其出现差

错时ꎬ 其对社会造成的危害比货币更大ꎮ”③ 但在经济社会发展的过程中ꎬ 必然会遇到各类金融风险ꎬ
例如ꎬ 目前我国就存在游离于银行监管体系之外的各类影子银行、 非法集资ꎬ 国有企业高杠杆、 地方
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政府债务ꎬ 不良贷款、 房地产泡沫等金融风险ꎬ 同时由于金融监管不到位、 不得力ꎬ 不但没有有效地

防范金融风险ꎬ 反而进一步加大了金融风险ꎮ 面对各种形式的金融风险ꎬ 各级金融主 (监) 管部门

和宏观调控机构必须高度重视、 严加防范ꎬ 坚决守住不发生系统性金融风险的底线ꎮ 这就要求加强和

完善对金融的宏观调控ꎮ 为此ꎬ 要加快金融政策法律建设ꎬ 加强宏观审慎管理、 功能监管和行为监管

等方面的制度建设ꎬ 完善金融机构法人治理结构ꎬ 加强金融机构市场准入、 市场经营、 市场退出等方

面的监管ꎮ 金融是宏观调控的重要内容或重要对象ꎬ 金融宏观调控体系和能力是国家治理体系和治理

能力的重要内容ꎬ 国家调控不好金融ꎬ 就治理不好经济ꎬ 也治理不好国家ꎮ
产业政策法律与国家经济治理ꎮ 国家的基础是产业ꎬ 产业强则国家强ꎬ 产业体系完整则国家经济

体系健全ꎻ 国家振兴在于产业振兴ꎬ 国家治理的核心之一是产业治理ꎮ 产业政策是国家治理体系的重

要内容ꎮ 长期以来ꎬ 制约我国城乡发展一体化的主要障碍就是城乡二元结构ꎮ 消除这一障碍的有效措

施ꎬ 就在于健全体制机制ꎬ 而要健全体制机制ꎬ 核心是要正确认知城乡二元结构的由来、 性质及其消

除措施ꎮ 城乡一体化ꎬ 不仅仅是地理概念ꎬ 更主要的是产业概念ꎬ 产业发展、 产业关联、 产业一体是

促进城乡一体化的主要措施ꎮ 过去的 “剪刀差”ꎬ 城市像抽水机一样抽干了农村的资源ꎬ 工农业 “剪
刀差” 导致了城乡差别ꎮ “剪刀差” 的本质就是城乡产业脱节ꎬ 城市产业剥削农村产业ꎬ 如工商业剥

削农业等ꎮ 目前我国存在的城乡二元结构ꎬ 一个主要原因是由产业布局不合理造成的ꎮ 例如ꎬ 工业主

要集中在城镇ꎬ 特别是城市ꎬ 农村只不过是其原材料和劳动力的输出地ꎬ 使得农民背井离乡、 进城进

厂ꎬ 乡村产业空心化、 乡村人口老龄化ꎬ 城乡差别进一步扩大ꎮ 要改变这种现状ꎬ 需要搞好产业规

划ꎬ 调整产业布局政策ꎬ 合理的产业布局政策有助于促进城乡一体化ꎮ 例如ꎬ 引导投资向乡村转移ꎬ
鼓励农民工返乡创业ꎬ 促进农业现代化ꎬ 这样才能迎接产业转移ꎮ 否则ꎬ 产业转移仍然只是产业在城

镇之间转移ꎬ 而不是产业在城乡之间转移ꎮ 产业链是经济链ꎬ 产业链才能使城乡在经济上互通有无、
等价交换、 平等互利ꎬ 城乡产业一体化ꎬ 才能使城离不开乡、 乡离不开城ꎬ 城乡互利互惠ꎬ 才能实现

城乡一体化ꎮ 产业链也是利益链ꎬ 城乡产业相链ꎬ 才能使城乡利益相连ꎬ 让广大农民与城市居民平等

有机会参与现代化进程、 共同分享现代化成果ꎮ 要使城乡产业相连ꎬ 农业要加快转型升级ꎬ 成为一种

朝阳产业、 现代产业ꎬ 一种具有产业链因素和性质的产业ꎬ 即一种能够和其他产业链接起来的产业ꎮ
为此ꎬ 要加快构建新型农业经营体系ꎬ 促进农业现代化ꎻ 完善土地权利制度ꎬ 赋予农民更多财产权

利ꎻ 城乡要素应该进行平等交换ꎬ 从而实现公共资源尽可能地均衡配置ꎻ 完善城乡产业一体化的发展

体制机制ꎬ 为农业现代化提供制度保障ꎮ 仅仅靠以工促农、 以城带乡是不够的ꎬ 还要城乡互惠、 工农

互惠ꎮ 此外ꎬ 消除农村贫困人口ꎬ 实施乡村振兴战略ꎬ 关键还在产业ꎬ 即产业扶贫与产业振兴ꎬ 产业

扶贫是最有实业、 最可持续、 最有保障的扶贫ꎬ 产业兴旺是促进和保障乡村振兴最切实际、 最为根

本、 最可持续的措施ꎮ
实际上ꎬ 国家经济治理ꎬ 主要是国家运用经济法特别是市场监管法 (包括反垄断法、 反不正当

竞争法等政策法律) 和宏观调控法 (包括发展规划、 财政政策、 货币政策、 产业政策等政策法律)
进行治理ꎻ 国家经济治理能力主要是国家制定、 运用和执行这些政策法律的能力ꎻ 国家经济治理的现

代化、 法治化ꎬ 主要是经济法的现代化和经济法治化ꎮ 从这里可以看出ꎬ 经济法是国家经济治理体系

和治理能力的重要载体、 重要路径和重要实现ꎮ
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我国民事交易习惯司法适用及
司法解释的困境与重构

王冠玺　 卢志强

(浙江大学 光华法学院ꎬ 浙江 杭州 ３１０００８)

　 　 摘要: 中国 «民法总则» 确立习惯作为民法的法律渊源ꎬ 为法院根据习惯裁判案件提供了基本法律依

据ꎬ 将对我国民事司法裁判领域产生变革式的深远影响ꎮ 中国 «合同法» 多处规定交易习惯ꎬ 交易习惯在

«合同法» 体系中具有重要意义ꎮ 司法实践中存在交易习惯的界定和证明两大疑难问题ꎬ 而 «合同法» 司法

解释 (二) 并没有完全解决以上问题ꎬ 其关于交易习惯的规定存在两大不足: 一是交易习惯的界定模糊ꎬ 二

是交易习惯的证明形式单一ꎮ 交易习惯存在形式的类型化和交易习惯证明形式的多样化有助于完善 «合同

法» 司法解释 (二) 关于交易习惯规定的不足ꎬ 为有效解决司法实践中交易习惯适用所产生的两大疑难问题

提供参考ꎮ
关键词: 民法总则ꎻ 合同法ꎻ 合同法司法解释ꎻ 交易习惯
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中国 «民法总则» 关于 “习惯” 及 “交易习惯” 的条文共有 ３ 条ꎬ 这些条文既涉及一般性规定ꎬ
也涉及具体规则ꎬ 正式明确了 “习惯” 的民法法律渊源地位ꎮ① “习惯” 取代 “国家政策” 而成为民

法法源是我国民事立法的重大进步ꎮ② 国家政策是我国计划经济时代主要的规范供给制度ꎬ １９８６ 年

«民法通则» 把 “国家政策” 作为民法法源ꎮ 但是国家政策并非处理平等民事主体之间的民事法律规

范ꎬ 频繁变动的国家政策对于民法私法自治的基本原则具有消解作用ꎮ 国家政策作为法源的程度ꎬ 与

社会法制健全程度呈负相关的关系ꎮ③ 国家政策强调的是公权力的干涉ꎬ 而习惯彰显的则是私法自治

的理念ꎮ 立法机关在 «民法总则» 起草过程中对民法的渊源问题进行过反复的研究和讨论ꎬ 最终规

定了 “法律和习惯”ꎬ 删除了 “国家政策”ꎬ 旨在让民法回归其私法自治的本质属性ꎮ
民法具有生活法、 社会法、 文化法、 本土法、 民众法的特质ꎬ 将习惯作为民法的法律渊源有利于

弥补制定法的不足ꎬ 使得民事司法裁判更加贴近社会现实生活和适应时代的变迁ꎮ④ 对此ꎬ 最高人民

法院认为我国把习惯作为民法的法律渊源将会是一个重大的变革ꎬ 如果把习惯适用的问题解决好了ꎬ
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将会对人民法院化解基层矛盾带来巨大的变化ꎮ①

«民法总则»以条文形式正式确立习惯作为民事法律渊源ꎬ并将交易习惯作为判断意思表示成立和

解释意思表示的基本规则ꎬ这将对我国民商事司法裁判产生深远影响ꎮ 针对«民法总则»的新规定ꎬ如
何做出及时有效的应对ꎬ是合同法理论界和实务界面临的新课题ꎮ②

一、 交易习惯两大疑难问题和 «合同法» 司法解释相关规定之不足

　 　 当事人之间的交易习惯来源于合同履行的现实需要ꎬ 其形成机制是自上而下的ꎬ 最能反映当事人

的真实意思ꎮ③ 作为 «民法总则» 第 １０ 条所蕴含的一种比较重要的 “习惯” 类型ꎬ “交易习惯” 在

我国 «合同法» 中的意义可谓非同寻常ꎮ④ 交易习惯分布于 «合同法» 总分则中ꎬ 贯穿合同成立、
履行、 违约、 解释、 终止等各个环节ꎮ

虽然交易习惯是我国 «合同法» 比较重要的法律概念和制度安排ꎬ 但在司法层面交易习惯的适

用并不尽如人意ꎬ 实践中存在诸如法官对习惯法的认识差异较大、 法官更多地强调交易习惯的事实属

性而否认其规范属性、 裁判文书直接引用法条但未具体论证交易习惯等具体问题ꎬ 以上问题可以归结

为交易习惯界定和交易习惯证明两个方面ꎮ
针对司法裁判适用交易习惯过程中存在的难以界定交易习惯和难以证明交易习惯的普遍性问题ꎬ

２００９ 年 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条对交易习惯作出了规定ꎬ⑤ 该规定有其进步性ꎬ 体现在:
(１) 列举了交易习惯的两种类型ꎬ 交易习惯划分为行业惯例和当事人双方经常使用的习惯做法ꎮ (２)
确立了交易习惯的举证责任方式ꎮ 该条对于法官如何适用交易习惯来裁判合同纠纷案件提供了明确具

体的依据ꎬ 最大限度地尊重了合同当事人的真实意思ꎬ 积极维护了民商事交易的可预期性和稳定性ꎮ
然而 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条存在不完善之处: (１) 交易习惯中 “当事人双方经常使

用的习惯做法” 的界定并不明晰ꎬ 对其还可以作进一步区分和类型化ꎻ (２) 交易习惯证明形式的列

举并不完全ꎮ⑥ 根据司法裁判实践ꎬ 关于 “对于交易习惯由提出主张的一方当事人承担举证责任” 规

定ꎬ 不仅存在需要由当事人证明交易习惯存在的情形ꎬ 而且还存在需要当事人证明交易习惯已经发生

改变的情形ꎮ 此外ꎬ 在当事人没有主张交易习惯或很难举证交易习惯 (因为举证一方还需要证明

“交易对方订立合同时所知道或者应当知道”) 的情形下ꎬ 法院能否依据职权调查取证ꎬ 第 ７ 条并未

给出明确规定ꎬ 实际上该条并没有完全解决交易习惯界定和交易习惯证明两个疑难问题ꎮ

二、 交易习惯存在形式的类型化探究

　 　 由于受到传统大陆法系的影响ꎬ 我国合同法上的 “交易习惯” 的界定并不清晰ꎬ 是个比较笼统
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«合同法» 共有 ９ 条法条直接规定 “交易习惯”ꎬ 分别是 «合同法» 总则第 ２２、 ２６、 ６０、 ６１、 ９２ 和第 １２５ 条ꎬ «合同法» 分

则第 １３６、 ２９３ 和第 ３８６ 条ꎮ «合同法» 还有许多间接包含 “交易习惯” 概念的法条ꎬ 包括第 １３９、 １４１、 １５４、 １５６、 １５９、 １６０、 １６１ 和

第 １７０ 条等ꎮ 考察我国自 １９４９ 年以来的立法ꎬ 一个法律概念如此反复地使用在同一部法律中尚属首次ꎮ 参见刘友国、 周建伟: «刍议

‹合同法› 中 “交易习惯” 的确定»ꎬ «福建政法管理干部学院学报» ２００１ 年第 ２ 期ꎮ
２００９ 年 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条: “下列情形ꎬ 不违反法律、 行政法规强制性规定的ꎬ 人民法院可以认定为合同

法所称 ‘交易习惯’: (一) 在交易行为当地或者某一领域、 某一行业通常采用并为交易对方订立合同时所知道或者应当知道的做法ꎻ
(二) 当事人双方经常使用的习惯做法ꎮ 对于交易习惯ꎬ 由提出主张的一方当事人承担举证责任ꎮ”

有学者认为关于交易习惯的法律性质、 构成要件、 实践中如何具体适用等问题ꎬ «合同法» 司法解释 (二) 都未明确规定ꎮ
参见黄积虹: «论我国合同法中交易习惯的适用»ꎬ «云南大学学报» (法学版) ２０１３ 年第 ４ 期ꎮ



模糊的概念ꎮ① 合同法领域的 “交易习惯” 与民商法领域的民事习惯、 风俗习惯、 商业惯例、 行业惯

例等概念经常发生混用的情况ꎮ 例如国内有学者把英文的 “ｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ” 翻译为中文的 “交易习

惯”ꎬ 这更加混淆了 “行业惯例” 与 “交易习惯” 两者的区别ꎬ 本文认为把 “ｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ” 翻译为

“行业惯例” 较为恰当ꎬ 事实上 “行业惯例” 只是 “交易习惯” 的一种类型而已ꎮ 根据 «元照英美

法词典»ꎬ “ｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ” 的中文翻译并非是 “交易习惯”ꎬ 而是 “行业惯例”ꎮ② 英文 “ｐｒａｃｔｉｃｅ”
一词涵盖范围比较广泛ꎬ 指 “ (当事人) 惯常作法ꎻ 惯例ꎻ 习俗”ꎬ 用 “ｔｒａｄｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ” 来表达中文的

“交易习惯” 比较合适ꎮ③
英美法ꎬ 是用三个具体的概念来表达大陆法系合同法领域的 “交易习惯”ꎬ 交易过程 (ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ

ｄｅａｌｉｎｇ)、 履约过程 (ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ) 和行业惯例 (ｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ)ꎮ 三种类型的交易习惯不仅

有概念上的区分ꎬ 而且在司法适用次序方面也是有区别的ꎮ④ 法院认为履约过程 (ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍ￣
ａｎｃｅ) 具有所谓 “实践的解释” (ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ) 的优先性ꎮ⑤

我国 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条关于交易习惯中 “当事人双方经常使用的习惯做法” 实际上

还可以进行进一步的区分ꎬ 可以借鉴英美法上的分类标准ꎬ 再细化为两种类型: 当事人交易过程中的交易

习惯和当事人履约过程中的交易习惯ꎮ 再加上关于行业惯例的规定ꎬ 我国 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７
条中的交易习惯可以细分为以下三种类型ꎬ 用类型化的方法来解决交易习惯界定不清的问题ꎮ⑥

１ 当事人交易过程 (ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｄｅａｌｉｎｇ) 中的交易习惯

交易过程 (ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｄｅａｌｉｎｇ) 是某一特定交易的当事人之间一系列先前的行为ꎮ⑦ 合同不仅是单

一的履约过程ꎬ 除合同实际履行之外ꎬ 还有一系列反复谈判和磋商过程ꎬ 由一系列的行为构成ꎮ 法官

在裁判案件过程中ꎬ 这一系列的行为可以作为解释合同的依据ꎬ 这就是所谓的当事人交易过程中的交

易习惯ꎮ⑧ 根据美国 «第二次合同法重述» 和 «统一商法典» 的相关规定ꎬ 当事人交易过程中的交

易习惯主要运用于合同解释问题上ꎬ 大陆法系中存在与其功能相类似的合同历史解释方法ꎮ⑨ 但是

«合同法» 第 １２５ 条关于合同解释规则遗漏了该方法ꎮ
从商业常识而言ꎬ 当事人的交易由一系列的交易行为构成ꎬ 履约只是交易行为中一个重要的环节ꎬ

两者有联系又有区别ꎮ «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条关于交易习惯中 “当事人双方经常使用的习惯

做法” 并没有明确提到合同履行之外当事人之间的交易过程ꎬ 因此把交易习惯中 “当事人双方经常使用
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③
④

⑤

⑥

⑦
⑧
⑨

法国、 德国、 瑞士等大陆法系国家ꎬ 因受法律传统影响ꎬ 视制定法为理想状态ꎬ 它们虽承认习惯有法律效力ꎬ 但何为交易

习惯ꎬ 其内容如何ꎬ 法律上未予认定ꎬ 而交由司法个案审定ꎮ 参见罗剑铭、 冯红英: «中外交易习惯范畴的比较研究»ꎬ «中国商论»
２０１５ 年第 １７ 期ꎮ

“ｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ” (行业惯例) 是指在特定的行业或业务中普遍接受的交易做法或方法ꎬ 只要该作法或方法在特定的一个地

区、 行业或交易中已得到经常遵守ꎬ 以致使人有理由相信它在现行交易中也会得到遵守ꎮ 参见薛波主编ꎬ 潘汉典总审定: «元照英美

法词典»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １３８８ 页ꎮ
薛波主编ꎬ 潘汉典总审定: «元照英美法词典»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １０７３ 页ꎮ
例如美国 «第二次合同法重述» 第 ２０３ 条的合同解释规则: “在解释允诺、 合同或某一条款时ꎬ 通常应适用下列优先标准:

(ａ) 合理、 合法、 有效的解释优先于不合理、 不合法或无效的解释ꎻ (ｂ) 明确的条款优先于履约过程、 交易过程和行业惯例ꎬ 履约

过程优先于交易过程或行业惯例ꎬ 交易过程优先于行业惯例ꎻ (ｃ) 特殊确切的条款优先于概括的语言ꎻ (ｄ) 单独磋商或加注条款优

先于格式化条款或其他非单独磋商之条款ꎮ”
交易过程和行业惯例所证明的是合同当事人在缔约时具有的意图ꎬ 因而履约过程所展示的是当事人在合同订立之后对合同

的真正理解ꎮ 因此ꎬ 履约过程所表现的当事人的意图优先于交易过程和行业惯例所证明的当事人的意图ꎮ 参见王军: «美国合同法»ꎬ
北京: 对外经济贸易大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ２０２ 页ꎮ

类型化是民法理论和案例研究中比较重要的方法ꎮ 类型化方法不仅有利于解释事物的多样性和复杂性ꎬ 而且有利于民商法理论

的新展开ꎬ 在立法和司法中得到广泛的应用ꎮ 参见张志坡: «类型视域下的民商法问题研究»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １０２ 页ꎮ
薛波主编ꎬ 潘汉典总审定: «元照英美法词典»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ３３４ 页ꎮ
王军: «美国合同法»ꎬ 北京: 对外经济贸易大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １９９ 页ꎮ
利用合同成立之时的相关背景与因素ꎬ 包括缔约当时双方商谈过程中的表示、 过去的交易经过以及其他缔约时存在的附随

情况ꎬ 探究订立合同之时当事人的真意以对合同进行解释的方法ꎮ 参见吴庆宝主编: «民事裁判标准规范»ꎬ 北京: 人民法院出版社ꎬ
２００６ 年ꎬ 第 ５７－５８ 页ꎮ



的习惯做法” 区分为交易过程和履约过程两种类型ꎬ 不仅有利于完善 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７
条关于交易习惯规定的不足ꎬ 而且有利于填补 «合同法» 第 １２５ 条对于合同历史解释方法的疏漏ꎮ

２ 当事人履约过程 (ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ) 中的交易习惯

如果合同涉及反复履行ꎬ 并且双方当事人均明知履行的本质并有机会对之予以反对ꎬ 那么在合同

生效后的一系列履行即为履约过程 (ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ)ꎮ① 在英美合同法中ꎬ 交易过程与履约过

程比较容易混淆ꎬ 实际上两者是有区别的ꎮ “履约过程” 的范围要比 “交易过程” 狭窄ꎬ 履约过程源

于当事人依据合同所做出的后续行为ꎬ 而且这种行为并非一次性的交付行为ꎬ 即合同中存在不断重复

的履行时机ꎮ 合同成立后ꎬ 合同双方当事人在履行合同过程中可能会形成相对固定的交易习惯ꎮ
３ 行业惯例 (ｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ) 中的交易习惯

行业惯例 (ｕｓａｇｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ) 中的交易习惯是一种比较重要的交易习惯类型ꎬ 英美法和大陆法均积

极认可行业惯例的法律效力ꎬ 而且有大致相同的界定和适用条件ꎮ «美国统一商法典» 第 １－２０５ (２)
条认为行业惯例是某个地方、 某个行业或者特定贸易中经常遵守的而且有预期履行的实践做法ꎮ② 我

国 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条关于行业惯例的含义与 «美国统一商法典» 的定义基本相同ꎮ
并非所有的行业惯例都可以成为司法裁判中的交易习惯ꎬ 行业惯例中的交易习惯需要满足一定的前置

条件才能作为法官裁判案件的依据ꎮ 英美法的法院在适用行业惯例解释规则的时候通常需要考察行业

惯例的普遍的适用性、 该行业惯例存在时间较长、 应当为双方所知道等问题ꎮ③ 根据我国 «合同法»
司法解释 (二) 第 ７ 条的规定ꎬ 行业惯例需要同时满足两个方面的条件才能成为法律适用上的交易

习惯ꎬ (１) 积极条件: 具有长期性、 恒定性、 内心确信性、 具体行为规则属性、 可证明性ꎻ (２) 消

极条件: 不违反法律的强制性规定、 不违反公序良俗ꎮ④

三、 交易习惯证明形式的多样化考察

　 　 交易习惯具备事实属性和规范属性ꎬ 两者之间的权重取决于该国的历史传统和立法体制ꎬ 交易习

惯证明形式的多样化有利于平衡两者之间的关系ꎮ 按照 １９８６ 年 «民法通则» 的规定ꎬ 民法的法律渊

源有法律和国家政策ꎬ 习惯不能作为民法法源加以引用ꎬ 习惯只能作为一种有待证明的事实ꎮ 民事基

本法对民事程序法有基础性的影响ꎬ 据此就不难理解 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条规定的举证

规则ꎬ 即 “交易习惯由提出主张的一方当事人承担举证责任”ꎬ 该规则强化了交易习惯的事实属性而

弱化了其规范属性ꎮ 新施行的 «民法总则» 在我国整个民商事法律规范体系中具有基本法的统领作

用ꎬ «民法总则» 将习惯确立为民法法律渊源之后ꎬ 无疑将会强化合同法领域交易习惯的规范属性ꎬ
使得民事证据法做出相应的改变ꎮ⑤ 而且从实证法角度而言ꎬ 通过对我国法院大量真实案例的分析ꎬ
交易习惯证明形式多样化是我国司法裁判实践层面实然的做法ꎬ 实际上交易习惯证明形式的多样化更

有利于合同纠纷案件公平、 合理、 高效的裁判ꎮ⑥ 交易习惯可以通过多种途径和形式查明ꎬ⑦ 基于对

５１２我国民事交易习惯司法适用及司法解释的困境与重构

①
②
③
④
⑤

⑥

⑦

薛波主编ꎬ 潘汉典总审订: «元照英美法词典»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ３３４ 页ꎮ
王军: «美国合同法»ꎬ 北京: 对外经济贸易大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ２００ 页ꎮ
雷雨: «美国 ‹统一商法典› 的合同解释规则»ꎬ 西南政法大学硕士学位论文ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 １２ 页ꎮ
王利明: «论习惯作为民法渊源»ꎬ «法学杂志» ２０１６ 年第 １１ 期ꎮ
«最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定» 作为一种司法解释ꎬ 其对举证责任分配的具体规定ꎬ 一般都源自实体法的规

定ꎬ 是对各实体法中有关举证责任分配具体规定的再现、 归纳和系统化ꎬ 其不得与实体法的规定相冲突ꎮ
相关典型案例有: 南京丁山花园酒店有限公司与朱睿饮食服务合同纠纷上诉案 (江苏省南京市中级人民法院 ２００７ 宁民二终

字第 ４５２ 号)、 沈阳假日大厦有限公司与李姝屏房屋租赁合同纠纷再审案 (辽宁省高级人民法院 ２０１０ 辽审一民提字第 ２１０ 号)、 南通

飞雅特工贸有限公司诉上海兴望贸易有限公司买卖合同案 (上海市第二中级人民法院 ２００７ 沪二中民四商终字第 ５９６ 号) 等ꎮ
例如当事人举证、 法院取证、 专家意见、 行会规则、 法院判例、 仲裁判例等ꎮ 参见马妍婷: «交易习惯的司法适用—基于合

同法司法解释 (二) 第 ７ 条的思考»ꎬ 资料来源: 成都市武侯区人民法院ꎬ 网址: ｗｗｗ ｗｈｆｙ ｇｏｖ ｃｎꎬ ２０１３ 年 １ 月 ２１ 日ꎮ



我国合同法领域司法案例的归纳整理ꎬ 根据证明责任主体的标准划分ꎬ 交易习惯证明形式主要有以下

几种类型:
１ 交易习惯由提出主张的一方当事人承担举证责任

(１) 由提出主张的一方当事人承担交易习惯存在的举证责任ꎮ 在 «民法总则» 出台之前ꎬ 习惯

并非我国的民法法源ꎬ 交易习惯通常作为待证事实加以证明ꎮ
案例 １: 陈加辉与吴新建买卖合同纠纷案ꎮ① 该案的争议焦点在于红木行业 “买卖双方现场验货

并交易ꎬ 事后不能要求解除合同关系” 的行业惯例是否存在以及法院是否采纳该交易习惯作为裁判

的依据ꎮ 根据 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条的举证规则ꎬ 被上诉人陈加辉提供了关于仙游县红

木行业的交易习惯长期真实存在的两份证据ꎮ② 根据裁判结果ꎬ 一审和二审法院对仙游县红木行业长

期存在的交易习惯给予确认ꎮ
(２) 由提出主张的一方当事人承担交易习惯发生改变的举证责任ꎮ 交易习惯的形成过程具有长期稳

定性的特点ꎬ 为了保持民商事活动的稳定性和可预期性ꎬ 交易习惯一旦形成应不轻易改变ꎬ 对于合同当

事人双方都有约束力ꎮ③ 因此在司法裁判过程中ꎬ 除了存在由提出主张的一方当事人承担交易习惯的

存在举证责任的情形外ꎬ 还存在由提出主张的一方当事人承担交易习惯发生改变举证责任的情形ꎮ
案例 ２: 廖峻生与姚海买卖合同纠纷ꎮ④ 本案争议的焦点在于原告廖峻生汇给被告姚海的 ２９ ４００

元是货款还是货物预付款ꎮ 在该案中ꎬ 法院认为原被告双方之间长期存在着 “每次被告发货给原告ꎬ
在原告收到货之后ꎬ 原告就打货款到被告指定账户” 的交易习惯ꎬ 由于原告并没有提供该交易习惯

发生改变的证据ꎬ 其提出返还订货款 ２９ ４００ 元的主张不予支持ꎮ
２ 法院依职权取证交易习惯

交易习惯的界定和识别过程ꎬ 不仅是一个事实认定的过程ꎬ 而且伴随着法官对交易习惯的价值判

断ꎮ 交易习惯既离不开由当事人予以证明使其明确化ꎬ 又离不开法官的价值判断使其正当化ꎮ⑤ 在我

国司法裁判实践中ꎬ 有很多案例是法院依职权取证交易习惯来裁判合同纠纷ꎮ 合同纠纷裁判实践中ꎬ
法院依职权取证交易习惯主要存在依据交易习惯来填补合同漏洞和解释合同两种类型ꎮ (１) 法院依

职权取证交易习惯来填补合同漏洞ꎬ 其法律依据为 «合同法» 第 ６１ 条和 «合同法» 司法解释 (二)
第 １ 条ꎻ⑥ (２) 法院依职权取证交易习惯来解释合同ꎬ 其法律依据为 «民法总则» 第 １４２ 条和 «合

６１２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期法律治理研究

①
②

③

④
⑤

⑥

福建省高级人民法院 (２０１４) 闽民终字第 １２８６ 号ꎮ
１ 仙游县法院仙民初字第 １７３ 号民事判决书认定的 “从目前市场的交易习惯看ꎬ 买卖仿古家具或所用木材原材料ꎬ 买卖双

方现场验货并交易ꎬ 事后不能要求解除合同关系已成为行业习惯”ꎮ ２ 福建省古典家具协会证明内容: “仙游县作为全国古典工艺家

具生产基地ꎬ 本协会为了规范行业生产经营的正常秩序ꎬ 在古典家具生产的原材料 (木材) 进货时ꎬ 要求买卖双方看现货、 议价ꎬ
签订买卖合同ꎮ 但由于买卖双方为了方便ꎬ 在古典家具原材料交易中ꎬ 普遍存在现场看货、 现场交易的交易习惯”ꎮ

交易习惯一经确立ꎬ 当事人就会出于对该交易习惯的信赖进行承诺ꎬ 履行附随义务和理解合同内容ꎬ 而 «合同法» 则应当

根据诚实信用原则保护这种信赖ꎮ 参见沈德咏: «最高人民法院关于合同法司法解释 (二) 理解与适用» (第 ２ 版)ꎬ 第 ８２ 页ꎮ
广西壮族自治区梧州市蒙山县人民法院 (２０１５) 蒙民初字第 ６２０ 号ꎮ
陈佳、 杜博源: «关于交易习惯司法适用的实证分析»ꎬ 王利明主编: «判例研究» ２０１３ 年第 ４ 辑ꎬ 北京: 人民法院出版社ꎬ

２０１４ 年ꎬ 第 ２１６ 页ꎮ
１ «合同法» 总则第 ６１ 条规定 “合同生效后ꎬ 当事人就质量、 价款或者报酬、 履行地点等内容没有约定或者约定不明确

的ꎬ 可以协议补充ꎻ 不能达成补充协议的ꎬ 按照合同有关条款或者交易习惯确定ꎮ” «合同法» 分则第 １３９、 １４１、 １５４、 １５６、 １５９、
１６０、 １６１ 和第 １７０ 条等条文都是直接引用第 ６１ 条ꎬ 这些法条都涉及根据第 ６１ 条中的 “交易习惯” 填补合同漏洞的问题ꎮ ２ «合同

法» 司法解释 (二) 第 １ 条规定了合同欠缺当事人名称、 标的和数量以外的其他内容ꎬ 当事人达不成协议的ꎬ 人民法院依照 «合同

法» 第 ６１、 ６２、 １２５ 条等有关规定予以确定ꎬ 即法院可以依照交易习惯来填补合同漏洞ꎮ



同法» 第 １２５ 条ꎮ①

由于根植于民众生活的交易习惯是复杂多元的ꎬ 交易习惯证明形式的多样化有利于克服 «合同

法» 形式僵化和修订时滞的弊端ꎬ 有利于扩大法官的自由裁量权的行使ꎬ 实现合同纠纷案件公平高

效的裁判ꎮ 以上法院依职权取证交易习惯的案例中ꎬ 法官主动对交易习惯的取证和解释起到了关键性

作用ꎮ 在 «民法总则» 规定习惯作为民法法源之后ꎬ 法官自由裁量权应进一步扩大ꎬ 法院可以更多

地依职权取证和权威解释交易习惯ꎬ 为民商事领域交易习惯的积累发挥积极贡献ꎮ

结　 　 论

　 　 人们的交易习惯往往受到其生活的地区、 政治、 法律、 社会、 语言、 文化和地理环境等各种因素

的影响ꎬ 存在很大差异性ꎮ 我国司法实践中对于交易习惯的认定和适用存在不少问题ꎬ 例如缺少从事

交易习惯调查与收集的专门机构、 没有确定交易习惯的甄别机制、 交易习惯归类与划分机制缺乏、 交

易习惯举证与质证的规定不完善等ꎮ② 我们的研究旨在总结归纳司法裁判实践中存在的交易习惯的界

定和证明两大疑难问题ꎬ 审视 «合同法» 司法解释 (二) 具体规则之不足ꎬ 并重点研究了交易习惯

的存在形式类型化和证明途径多元化的问题ꎮ 通过以上的相关研究ꎬ 得出以下几点结论:
第一ꎬ «民法总则» 第 １０ 条为我国民法法源条款ꎬ 其规范目的旨在让民法回归其私法的基本属

性和维持民法体系的开放性ꎬ 在形式上确立了 “法律—习惯” 的二阶层法源体系ꎮ③ «民法总则» 确

立习惯作为解决民法纠纷的法律渊源之后ꎬ 为人民法院从当地实际出发ꎬ 妥善地化解民间民事纠纷提

供了民事基本法的依据ꎮ 最高人民法院对此持非常积极肯定的态度ꎬ 其具体要求为 “各地人民法庭、
基层法院就要善于运用习惯这种资源”④ꎮ

第二ꎬ «民法总则» 指称的习惯所涵盖的范围比较广泛ꎬ 包括物权习惯、 商事习惯、 婚姻家庭习

惯、 继承习惯、 丧葬习惯等ꎮ⑤ 作为我国民商事中比较重要的一种习惯类型ꎬ 我国 «合同法» 中存在

大量与交易习惯相关的规定ꎮ 但是交易习惯在司法实践中的相关积累不是很充分ꎬ «合同法» 及其司法

解释关于交易习惯的条文也存在不完善的地方ꎬ 以上状况制约了 «民法总则» 第 １０ 条的施行与推广ꎮ
第三ꎬ 随着 «民法总则» 确立习惯为民法法律渊源的制度实施之后ꎬ 我国 «合同法» 司法解释

应作出相应修改ꎮ «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条规定不足之处体现在对交易习惯界定的笼统模糊

和对交易习惯的证明形式规定单一ꎮ «美国统一商法典» 和 «美国第二次合同法重述» 等对于交易习

惯的阐述具有积极的借鉴意义ꎮ 针对 «合同法» 司法解释 (二) 第 ７ 条关于交易习惯的界定模糊及

证明形式单一列举的问题ꎬ 笔者认为可以从交易习惯存在形式类型化和证明形式多样化两个方面进行

改进与完善ꎮ
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７１２我国民事交易习惯司法适用及司法解释的困境与重构

①

②
③
④
⑤

１ 根据全国人大常委会法制工作委员会对第 １４２ 条的官方释义ꎬ “按照习惯进行解释是在意思表示发生争议后ꎬ 应当根据当

事人所知悉的生活和交易习惯来对意思表示进行解释ꎮ 在运用习惯进行解释时ꎬ 在当事人未举证情况下ꎬ 人民法院可以主动适用习

惯进行解释”ꎬ 即人民法院可以主动适用交易习惯来解释合同ꎮ 参见李适时主编: «中华人民共和国民法总则释义»ꎬ 北京: 法律出版

社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ４４２ 页ꎮ ２ «合同法» 第 １２５ 条明确规定了交易习惯作为解释合同的基本规则之一ꎬ 而法院是合同解释权威主体ꎬ
法院依职权取证交易习惯来解释合同也是题中应有之义ꎮ

樊涛: «我国民商事司法中的交易习惯»ꎬ «法律适用» ２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
汪洋: «私法多元法源的观念、 历史与中国实践— ‹民法总则› 第 １０ 条的理论构造及司法适用»ꎬ «中外法学» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ
沈德咏主编: «‹中华人民共和国民法总则› 条文理解与适用»ꎬ 北京: 人民法院出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 １６６ 页ꎮ
高其才: «民法典编纂与民事习惯研究»ꎬ 北京: 中国政法大学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ２５ 页ꎮ
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　 　 ②　 不论是 “以审判为中心” 的改革理念抑或 “审判中心主义” 的理论称谓ꎬ 在当前的法学理论研究语境中ꎬ 均不是严谨的概

念ꎬ 其只是指向性的表称ꎮ 本文所使用的 “审判中心主义” 概念仅指代一种趋向ꎬ 不作严谨的概念分析ꎮ

审判中心主义趋向中的
刑事侦查权重构

王　 芳

(吉林警察学院 治安系ꎬ 吉林 长春 １３０１１７)

　 　 摘要: 审判中心主义趋向的推进ꎬ 属刑事司法活动结构重整、 人权保障导向强势贯彻的必然结果ꎮ 在这

一变革背景下ꎬ 侦查中心主义已经成为一种悖逆ꎬ 相应的刑事侦查权理论与制度已严重滞后ꎬ 必须着手重构ꎮ
在理论重构层面ꎬ 应将刑事侦查权界定为司法权ꎬ 区分为启动权、 行动权及结果处置权ꎬ 并充分强调审判权

对刑事侦查权的控制ꎻ 在制度重构层面ꎬ 应在立法中将审判中心主义作为基本原则予以规定ꎬ 将刑事侦查权

明确划分为启动权、 行动权及结果处置权三类ꎬ 完善与加强非法证据排除规则ꎬ 应在司法中全面树立审判中

心主义司法理念ꎬ 探索确立审判机关刑事案件侦查预审制度ꎬ 配套更新其他刑事司法操作规则ꎬ 应在法律监

督中全面建立 “公诉指导侦查” 相关机制ꎮ
关键词: 审判中心主义ꎻ 刑事侦查权ꎻ 启动权ꎻ 结果处置权ꎻ 权力重构

中图分类号: Ｄ９１５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０２１８－０８

２０１４ 年 １０ 月ꎬ 党的十八届四中全会审议通过 «中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的

决定»ꎬ 提出推进 “以审判为中心” 的诉讼制度改革ꎮ ２０１６ 年 １０ 月ꎬ 最高人民法院、 最高人民检察

院、 公安部、 国家安全部、 司法部联合发布 «关于推进以审判为中心的刑事诉讼制度改革的意见»ꎬ
进一步强调与规范了这一改革内容ꎮ 无疑ꎬ “以审判为中心” 已经成为刑事诉讼制度改革的主要方向

和基本趋向ꎬ 很多观点将其归纳为 “审判中心主义”① ꎮ 审判中心主义趋向必将对刑事诉讼制度改革

产生重大影响ꎬ 涉及刑事诉讼过程、 刑事诉讼关系、 刑事诉讼责任等方方面面ꎬ 尤其在侦查机关的刑

事侦查活动规则方面ꎬ 更要予以深度规制ꎮ 事实上ꎬ 刑事侦查活动有序开展的基础在于刑事侦查权行

使ꎬ 本文的研究旨在解析审判中心主义的必然趋向ꎬ 并以其为主要背景检视我国刑事侦查权在理论与

制度上的既有缺陷ꎬ 提出重构我国刑事法治环境中刑事侦查权的若干建议ꎮ

一、 趋向与悖逆: 审判中心主义与侦查中心主义

　 　 １ 审判中心主义趋向②

(１) 刑事诉讼关系新格局逐步形成

“以审判为中心” 或曰审判中心主义趋向ꎬ 并非新生事物或创新性概念ꎬ 按照现代刑事诉讼模
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式ꎬ “以审判为中心” 在各个国家或地区虽存在践行细节方面的差异ꎬ 但在主导思想方面是较为一致

的ꎮ① 本轮刑事诉讼制度改革更为鲜明地提出 “以审判为中心” 的基本理念并形成审判中心主义趋

向ꎬ 是在反思以往在刑事诉讼制度建构与运行方面问题的基础上ꎬ 结合当前的刑事司法状况ꎬ 进一步

尊重和遵循司法规律的重大举措ꎬ 是让司法权回归本位的重要体现ꎮ 正如有学者指出的: “制约刑事

司法公正的核心问题在于侦查、 起诉和审判三种职能之间关系的失调ꎮ”② 面对这种刑事司法状况ꎬ
随着各项制度的延伸及各种举措的落实ꎬ 审判中心主义趋向中的刑事司法活动结构肯定会面临新一轮

的调整ꎬ 进而形成新的刑事诉讼关系格局ꎮ 对于刑事诉审关系、 刑事诉检关系、 刑事诉辩关系等ꎬ 都

会展现出一个新的面貌ꎮ③ 在研究我国刑事司法制度框架内的侦查权重构问题时ꎬ 一定要自始至终将

相关论题的探索置身于刑事司法活动结构重整的大背景中ꎬ 要始终明确相关制度或机制的调整会对各

类型刑事诉讼产生怎样的影响ꎮ 要将刑事侦查权相关理论与制度变革定位为事关全局的重大变革ꎬ 要

让刑事侦查权的行使与检察权、 审判权的实现紧密结合起来ꎬ 注重整体司法规律的顺畅合理运行ꎬ 切

实维护司法权威ꎬ 要推动刑事司法机关全面履行自身的法定职责ꎬ 更要注重刑事司法活动终极目的的

全面实现ꎮ
(２) 人权保障价值追求的贯彻

虽然关于人权保障的争议由来已久ꎬ 但在权利内容及实现方式方面莫衷一是ꎮ 毕竟 «刑事诉讼

法» 明确地将 “尊重和保障人权” 列为立法主旨之一ꎬ 这就决定了不论在刑事诉讼的基本导向方面

还是具体实践层面ꎬ 均要将人权保障作为基本理念与价值追求ꎮ 就本轮刑事诉讼制度改革而言ꎬ 审判

中心主义趋向必须与人权保障导向的强势贯彻紧密结合起来ꎮ 也可以说ꎬ 切实推进 “以审判为中心”
是人权保障价值目标追求的必然结果ꎮ 依据司法规律ꎬ 审判活动具有中立性ꎬ 也是人权保障与公民基

本权利保障的后置防线ꎮ④ 论及侵害人权ꎬ 往往与国家权力滥用相联系ꎬ 而在刑事司法活动当中ꎬ 最

易出现权力滥用及侵害公民基本权利的环节即在于刑事案件的侦查阶段ꎮ 基于办案人员自身工作任务

完成等方面的考虑ꎬ 加之制度规定不完善、 规定执行不到位ꎬ 即产生了刑讯逼供、 违规办案的操作空

间ꎮ 一方面ꎬ 贯彻 “以审判为中心” 的司法理念要确保被追诉人受到公正、 合法的审判ꎬ 而不应受

到侦查机关、 公诉机关等权力部门的不当干涉ꎬ 进而保障其基本权利与刑事诉讼权利ꎮ 另一方面ꎬ 按

照审判中心主义趋向的要求ꎬ 审判机关在行使审判权的过程中ꎬ 亦有职责针对被追诉人在案件侦查与

起诉阶段是否接受了公正合法的对待、 基本权利是否受到侵害进行司法审查ꎬ 运用非法证据排除规

则、 相关追责机制等及时进行权利救济ꎬ 实现司法公正及社会公平正义ꎮ
２ 侦查中心主义的悖逆

(１) 侦查中心主义的深刻影响

在我国刑事诉讼制度视阈内ꎬ 尽管关于刑事侦查权的概念在表述上各有差异ꎬ 但在核心内容上并

不存在很大争议ꎮ⑤ 尤其 «刑事诉讼法» 第 １０６ 条明确规定ꎬ 侦查是指 “公安机关、 人民检察院在办理

案件过程中ꎬ 依照法律进行的专门调查工作和有关的强制性措施”ꎮ 因此ꎬ 笼统来说ꎬ 刑事侦查权就是

指侦查机关在办理刑事案件过程中依法享有的进行专门调查工作及采取有关强制性措施的权力ꎮ 此为我

国刑事司法活动关于刑事侦查权的法定概念ꎬ 其权力内容主要涵盖 “专门调查工作” 与 “采取强制措

施” 两个方面ꎬ 而相关学理概念的阐释内容亦应包含于这一表述之中ꎬ⑥ 后续论述也据此展开ꎮ
论及我国刑事诉讼制度框架内刑事侦查权的重构ꎬ 需要针对的司法现状就是 “侦查中心主义”ꎮ

９１２审判中心主义趋向中的刑事侦查权重构

①
②
③
④
⑤
⑥

张栋: «我国刑事诉讼中 “以审判为中心” 的基本理念»ꎬ «法律科学» (西北政法大学学报) ２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
陈卫东: «以审判为中心: 当代中国刑事司法改革的基点»ꎬ «法学家» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
卞建林、 谢澍: «“以审判为中心” 视野下的诉讼关系»ꎬ «国家检察官学院学报» ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
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侦查中心主义并非严谨的学术概念或法定原则ꎬ 而是针对我国司法环境中刑事侦查权行使现状进行的

概括性、 总括性描述ꎮ 从权力运行的视角来看ꎬ 其主要指的是侦查机关在刑事司法活动中所行使的刑

事侦查权实际影响过大ꎬ 往往超越了应有的作用范围ꎬ 甚至使侦查环节成为侦查、 起诉和审判基本刑

事诉讼阶段的决定性环节ꎬ 使其居于实际的核心地位ꎮ 亦有观点提出ꎬ 侦查中心主义主要体现为

“案卷笔录中心主义” “侦查羁押中心主义” “口供中心主义” 等ꎬ① 从不同侧面阐释了侦查中心主义

对我国侦查机关行使刑事侦查权所产生的深刻影响ꎮ 就刑事司法现状而论ꎬ 侦查中心主义的最集中体

现就是 “案卷笔录中心主义”②ꎮ 根据主流刑事诉讼法理及基本法律规定ꎬ 侦查机关负责案件调查活

动ꎬ 公诉机关负责审查提起公诉ꎬ 审判机关负责最终裁判定罪ꎮ 按照审判中心主义的基本要求ꎬ 审判

机关应该在审判环节ꎬ 充分听取、 审查辩控双方的质证辩论ꎬ 确保始终立足客观公正的立场ꎬ 作出公

正的判决ꎮ 然而ꎬ 在以 “案卷笔录中心主义” 为主导的刑事司法现状中ꎬ 侦查机关通过行使刑事侦

查权形成的案件书面证据 (卷宗笔录等) 在很大程度上成为了审判机关审理刑事案件的中心或重心ꎮ
这就使得侦查机关行使刑事侦查权的过程在很大程度上成为了最终司法审判结果作出的决定性因素ꎮ
换言之ꎬ 在很多情况下ꎬ 侦查机关行使刑事侦查权所得出的侦查结论就等同于审判机关行使刑事审判

权所得出的结论ꎮ 同时ꎬ 这种情况也导致了审判活动 (尤其庭审活动) 的 “空洞化”ꎮ③ 原因在于ꎬ
审判机关将审理案件的重点放在了经公诉机关提交的、 由侦查机关行使刑事侦查权形成的书面材料

上ꎬ 使法庭质证、 法庭辩论等环节在很大程度上成为一种 “过场”ꎮ 侦查中心主义或案卷笔录中心主

义在很大程度上影响了审判机关的独立性与中立性ꎬ 使审判职能的实现依赖于刑事侦查权的行使结

果ꎬ 甚至使法官成为侦查机关行使刑事侦查权的橡皮图章ꎮ④

(２) 对审判中心主义的悖逆

虽然侦查中心主义在事实上对我国刑事司法活动的影响甚重ꎬ 纠正起来也并非易事ꎬ 但其在审判

中心主义趋向之中已经形成了一种悖逆ꎬ 必须加以系统性纠正ꎮ 以理论发展与制度改革的视角来看ꎬ
我国刑事侦查权理论与制度基于侦查中心主义的影响已经严重滞后ꎬ 需要进行深入探讨ꎮ 审判中心主

义的特征主要包括审判权的底线性、 保障性与维护性ꎮ⑤ 由此观之ꎬ 侦查中心主义对审判中心主义的

悖逆可体现于如下方面:
首先ꎬ 就损害审判权的底线性来说ꎬ 侦查中心主义主导下的刑事侦查权理论建构与制度运行严重

影响了审判机关的审判职能ꎬ 亦不利于切实实现 “以审判为中心” 的刑事诉讼导向ꎮ 刑事审判是被

追诉人归罪的最后一道屏障ꎬ 这就要求审判机关具有相当的独立性与超然性ꎬ 但刑事司法实践中侦查

机关行使侦查权的结果已经严重侵害了审判机关的独立性与超然性ꎬ 使侦查机关的意志强加于审判机

关ꎮ “侦查意志的强大和侦查结论构成体系的坚固ꎬ 使审判本应发挥的实质性审查判断和裁决功能被

掩抑了ꎮ”⑥ 其次ꎬ 就损害审判权的保障性来说ꎬ 侦查中心主义主导下的刑事侦查权理论建构与制度

运行ꎬ 严重阻碍了审判机关通过行使审判权来全面保障涉诉各方的法定诉讼权利与合法合理诉求的实

现ꎮ 在侦查中心主义的影响下ꎬ 过度膨胀的刑事侦查权严重干扰了审判活动 (尤其庭审活动) 的应

有作用ꎬ 在满足了侦查机关及公诉机关利益诉求的同时ꎬ 却严重忽略了被追诉人及辩护人一方的正当

利益诉求ꎬ 使审判机关审判权的保障性大打折扣ꎮ 最后ꎬ 就损害审判权的维护性来说ꎬ 侦查中心主义

主导下的刑事侦查权理论建构与制度运行严重妨害了审判机关通过行使审判权来维护基本的司法秩序与
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司法程序ꎮ 基于审判权的底线性与保障性ꎬ 审判机关开展审判活动的过程就是维护司法秩序与司法程序

的过程ꎮ 在侦查中心主义的影响下ꎬ 审判机关的审判职能实现过于依赖侦查机关刑事侦查权的行使ꎬ 使

之对司法秩序与司法程序的维护力不从心甚至有心无力ꎮ 刑讯逼供、 冤假错案本身就是对应然司法秩序

的破坏ꎬ 对正常司法程序的扰乱ꎬ 审判机关本应有义务也有能力予以规制与纠正ꎮ 但因为刑事司法活动

的中心偏向了刑事侦查权运行一方ꎬ 就使得审判权的维护基础受到了极大的动摇ꎮ
由上观之ꎬ 基于侦查中心主义的影响与悖逆ꎬ 我国刑事诉讼制度框架内的刑事侦查权不论在理论

上还是在制度上均应进行重新梳理与建构ꎬ 以期使之在更大程度上契合审判中心主义趋向ꎬ 让刑事诉

讼过程与刑事司法实践回归应然司法规律ꎮ 法学理论层面的刑事侦查权性质、 内容及其控制ꎬ 法律制

度层面的相关立法、 司法及法律监督设计ꎬ 均需要接受重新考量ꎮ 同时需要强调的是ꎬ 不论是理论进

步还是制度发展ꎬ 均是一个渐进调整的过程ꎬ 需要立足现实、 扎实推进ꎮ①

二、 理论重构: 法学理论上的反思与修正

　 　 １ 刑事侦查权性质: 重新定位

刑事侦查权的性质问题ꎬ 不仅是一个学理层面的重要论题ꎬ 而且在很大程度上影响着刑事侦查权

相关内容与制度的设计ꎮ 对此ꎬ 主要存在三种观点ꎮ 一是行政权说ꎬ 认为行政权本质上是一种执行

权ꎬ 而刑事侦查权的行使过程重在收集确实、 充分的证据ꎬ 最终将侦查完毕的刑事案件交付公诉机关

提起公诉ꎬ 实现应有的作用ꎬ 故刑事侦查权在属性上应为行政权ꎮ② 二是司法权说ꎬ 认为刑事侦查权

属于司法权范畴ꎬ 主要理由在于ꎬ 刑事侦查权的行使应成为司法活动的重要组成部分ꎬ 对于审判权或

司法权的 “判断” 属性不应进行过于偏狭的理解ꎬ 基于对价值取向、 法律依据、 发展趋向等因素的

全面考虑ꎬ 刑事侦查权应被界定为司法权ꎮ③ 三是行政司法双重属性说ꎬ 主要认为刑事侦查权从某些

侧面来考察具有行政权属性ꎬ 而从其他层面来审视又具有司法权色彩ꎬ 因此其应具有行政权与司法权

的双重属性ꎮ④

上述三种观点各具理由ꎬ 在逻辑上均可自圆其说ꎮ 然而ꎬ 就刑事诉讼制度改革领域中的审判中心

主义趋向而言ꎬ 更宜将刑事侦查权定位为司法权ꎮ 首先ꎬ 就权力行使的目的与指向而言ꎬ 在审判中心

主义趋向中ꎬ 应明确刑事侦查权的性质为司法权ꎮ 侦查权的行使ꎬ 表现为对相关客观事实的调查及固

定证据、 对犯罪嫌疑人采取强制措施ꎬ 而最终目的在于支撑其后的审判活动ꎬ 如此才能实现 “以审

判为中心”ꎮ 这一点与公安机关为维护社会秩序所行使的治安行政权力不同ꎬ 治安治理活动完全在行

政权力系统内部运行ꎬ 不涉及审判环节ꎮ 在这个层面上来考虑ꎬ 只有明确将刑事侦查权界定为司法

权ꎬ 才更有利于侦查机关在行使刑事侦查权的过程中ꎬ 遵循司法规律与司法理念来开展工作ꎬ 使之与

公诉机关及审判机关进行更好的工作衔接ꎬ 共同服务于审判活动的最终开展ꎮ 其次ꎬ 从 “执行” 与

“判断” 的视角来看ꎬ 应强调刑事侦查权的执行功能服务于审判权的判断功能ꎮ 行政权说的主要依据

在于刑事侦查权行使重在 “执行”ꎬ 而行政权的本质在于 “执行”ꎬ 具有积极性与主动性ꎬ 司法权的

本质在于 “判断”ꎬ 具有消极性与被动性ꎬ 故刑事侦查权应属行政权ꎮ 这种思路的问题主要在于没有
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进行更深层次的探究ꎮ 试问ꎬ 刑事侦查权行使或 “执行” 的最终目的何在? 在审判中心主义趋向中ꎬ
当然是为了服务与支撑最终审判活动的进行ꎬ 所以从权力行使的最终目的来看ꎬ 刑事侦查权更宜被定

位为司法权ꎮ 此外ꎬ 行政司法双重属性说的主张看似更为理性与客观ꎬ 但其在司法实践层面并不具有

适应性ꎬ 因为权力属性界定上的模糊只能直接或间接地导致权力实际运行中的混乱ꎬ 实不足取ꎮ
基于上述分析ꎬ 宜通过各方途径将刑事侦查权属于司法权的观点确立为我国当前刑事司法环境中

的权威理论ꎮ 一方面ꎬ 可通过权力机关出台的规范性文件ꎬ 在精神、 宗旨的层面旗帜鲜明地提出刑事

侦查权具备司法权属性ꎮ 如此ꎬ 利于在方针指引、 舆论导向的层面将侦查机关行使刑事侦查权的相关

工作在更大程度上归位于刑事司法活动过程中ꎬ 利于推动审判中心主义在刑事侦查活动领域的全面贯

彻ꎮ 另一方面ꎬ 可通过各项刑事诉讼工作机制的建构ꎬ 在更大程度上增强刑事侦查权的司法权属性ꎮ
例如ꎬ 加强审判机关与检察机关对于侦查机关刑事侦查活动的指导与监督ꎬ 使侦查机关行使刑事侦查

权的活动更加符合刑事司法规律与审判中心主义的基本要求ꎮ
２ 刑事侦查权内容: 重新归纳

第一ꎬ 刑事侦查权内容的司法实践描述ꎮ 就侦查活动而言ꎬ 侦查机关为了履行自身的法定职责ꎬ
将刑事案件调查清楚并得出侦查结论ꎬ 最终是否决定移送公诉机关审查起诉ꎬ 行为方式是灵活多样

的ꎬ 只要在法律授权的范围之内ꎬ 为了顺利办理刑事案件ꎬ 均是可能被实际采用的ꎮ 例如ꎬ 现场勘

查、 调查访问、 摸底排队、 辨认、 并案侦查、 侦查实验、 追捕在逃犯罪嫌疑人、 追缉堵截、 通缉、 通

报、 讯问、 搜查、 查询冻结存款汇款、 强制措施、 技术侦查ꎬ 等等ꎮ① 根据法律规定ꎬ 相应的刑事侦

查权在内容上可以包括传唤权、 讯问犯罪嫌疑人权、 询问证人被害人权、 勘验检查权、 搜查权、 扣押

物证书证权、 鉴定权、 通缉权、 技术侦查权等ꎮ②

第二ꎬ 刑事侦查权应由启动权、 行动权及结果处置权构成ꎮ 上述刑事侦查权内容在更大程度上是

遵循我国刑事诉讼法律制度及刑事司法实践归纳而来的ꎮ 根据刑事侦查权的概念ꎬ 刑事侦查权内容主

要涵盖 “专门调查工作” 与 “采取强制措施” 两个方面ꎮ 从理论上看ꎬ 刑事侦查权首先包括侦查行

动权ꎬ 其包含了讯问、 询问、 勘验、 检查、 鉴定、 搜查、 查封、 扣押、 通缉、 传唤、 拘留等行为方

式ꎻ 同时ꎬ 刑事侦查权还应包括侦查启动权与侦查结果处置权ꎬ 前者主要指案件受理权、 案件管辖

权、 立案权ꎬ 后者主要指结案权、 撤案权ꎮ 提出意见权、 移送起诉权等ꎮ③ 按照审判中心主义趋向的

要求来进行考察ꎬ 这种在理论上重新归纳刑事侦查权内容的观点更为可取ꎮ 因为其不仅将侦查机关实

际开展侦查活动的样态包含了进去ꎬ 更为重要的是ꎬ 其已经将刑事侦查权的行使完全放置于整个刑事

诉讼过程与程序中ꎬ 充分强调了刑事侦查权的行使及刑事侦查活动的开展最终要服务与支撑审判机关

审判权的行使及审判活动的开展ꎮ 刑事侦查权的行使ꎬ 不仅仅意味着侦查机关及侦查人员根据上级的

指令开展调查取证工作及采取相关强制措施ꎬ 更重要的是ꎬ 要使其成为刑事诉讼流程中的一个有机组

成部分ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 从 “侦查启动权” 到 “侦查行动权” 再到 “侦查结果处置权” 的权力内

容归纳ꎬ 更加符合审判中心主义趋向的基本理念ꎬ 更加利于规避侦查中心主义带来的弊端ꎬ 能够更大

程度地将刑事侦查权运行合理配置于 “以审判为中心” 的刑事诉讼格局之中ꎮ 根据这种理论上的梳

理ꎬ 刑事司法实践中侦查机关行使刑事侦查权应在更大程度上被嵌入这三大类权力之中ꎬ 使相关流程

更加规范ꎬ 使相关工作更具实效ꎮ
３ 刑事侦查权控制: 重新审视

第一ꎬ 刑事侦查权控制的现实困境ꎮ 在我国刑事诉讼机制框架内ꎬ 对刑事侦查权进行控制的有效

２２２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期法律治理研究

①
②
③

杨郁娟: «侦查权的逻辑与经验»ꎬ 北京: 中国人民公安大学出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ６３ 页ꎮ
陈兴良: «权限与分权: 刑事法治视野中的警察权»ꎬ «法律科学» ２００２ 年第 １ 期ꎮ
王德光: «侦查权原理———侦查前沿问题的理性分析»ꎬ 北京: 中国检察出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ６ 页ꎮ



途径大致来源于检察监督、 司法审查、 公民权利对抗、 社会舆论监督等层面ꎮ① 这些层面对于刑事侦

查权的控制肯定是有益的ꎮ 在侦查中心主义的影响下ꎬ 在长期的司法实践中ꎬ 检察机关、 审判机关、
个体权利主张其实并未完全实现预期效果ꎮ② 在很多情况下ꎬ 反而是社会媒体的力量在社会范围内发

挥了巨大作用ꎮ③ 这种刑事司法状况甚至推动刑事侦查权控制陷入了困境ꎮ 而在审判中心主义趋向

中ꎬ 有必要重新予以审视ꎬ 在理论层面应当更加强调审判权与刑事侦查权之间的联系ꎬ 通过审判权中

心机制建构来制约刑事侦查权的不当行使ꎮ
第二ꎬ 应加强审判权对刑事侦查权的制约ꎮ “以审判权为中心” 要求审判活动成为刑事诉讼过程

中的核心环节ꎬ 其他诉讼环节要为其做好准备与支撑ꎮ 审判权对于刑事侦查权的控制应该依托于审判

中心主义趋向的历史背景而不断加以强化与完善ꎮ 一方面ꎬ 在权力制约方面ꎬ 要注重审判权对刑事侦

查权的制衡作用ꎮ 按照原有的刑事诉讼架构ꎬ 侦查中心主义盛行ꎬ 审判中心主义式微ꎬ 刑事侦查阶段

的权力滥用并未得到全面控制ꎬ 刑事侦查权与审判权的行使并未发生实质性的变化ꎮ 但在审判中心主

义趋向中ꎬ 在立法与司法的基本精神层面即已明确刑事诉讼活动要以审判为中心ꎬ 那么在权力制衡方

面ꎬ 审判权就获得了实质性的存在空间ꎬ 最为集中的体现就在于非法证据排除规则的建立与运行ꎮ④

另一方面ꎬ 在个体权利维护方面ꎬ 要充分发挥审判权的独有优势ꎮ 基于 “以审判为中心” 刑事诉讼

架构指向的全面确立ꎬ 审判活动的中心性与独立性得以进一步加强ꎬ 在案件侦查阶段若出现刑事侦查

权被滥用、 个体合法权益受到侵害的情况ꎬ 那么在审判阶段ꎬ 法官即可以通过行使审判权限来进行深

入调查ꎬ 并启动国家赔偿程序、 滥用职权追责程序等ꎬ 对个体合法权益侵害进行有效的救济ꎮ⑤ 此

外ꎬ 在基本思路方面ꎬ 要将人权保障的价值追求贯彻始终ꎮ 整个刑事诉讼系统的运转ꎬ 基本目的在于

规制犯罪、 维护社会公平正义ꎬ 同时亦具有保障人权的基本功能ꎮ 在刑事侦查权与审判权各自运行及

相互作用的层面ꎬ 要将这一法律价值追求进行统一贯彻ꎮ 不论是侦查机关还是审判机关ꎬ 均要在行使

权力的过程中将规制犯罪与保障人权统一起来ꎬ 通过审判中心主义趋向的指引将权力运行机制有效衔

接起来ꎮ⑥

三、 制度重构: 法律制度上的优化与改良

　 　 １ 立法层面: 推动从基本原则到具体制度的变革

以审判中心主义作为基本原则ꎮ 在立法层面ꎬ 应当在刑事诉讼法律制度建构的基本原则方面推动

变革ꎬ 应将审判中心主义相关条款作为基本原则明确规定于法律法规之中ꎮ 虽然到目前为止ꎬ 审判机

关、 检察机关和侦查机关在刑事诉讼过程中 “分工负责、 互相配合、 互相制约” 的基本法定原则没

有变化ꎬ 亦有权威观点对此进行了正当性论述ꎮ⑦ 但从更好地贯彻审判中心主义的视角来看ꎬ 在不动

摇 “分工负责、 互相配合、 互相制约” 基本原则的前提下ꎬ 亦存在制度建构空间来铺陈审判中心主

义的基本导向ꎮ 对此ꎬ 可以考虑修正我国刑事诉讼法的相关规定ꎬ 在总则中规定刑事诉讼活动的开展

应以人民法院的审判活动为最终落脚点ꎬ 应以审判权的有效实现为基本指针ꎮ
应将刑事侦查权明确划分为启动权、 行动权及结果处置权三类ꎮ 在立法层面ꎬ 尽管在法律制度中

直接设定刑事侦查权并不符合我国立法技术惯例ꎬ 但亦应明确划分前述的侦查行动权、 侦查启动权与

３２２审判中心主义趋向中的刑事侦查权重构

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

徐美君: «侦查权的运行与控制»ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 １６５ 页ꎮ
左德起: «刑事侦查权的失衡问题刍议»ꎬ «学术交流» ２０１０ 年第 ４ 期ꎮ
卜泳生、 王平荣: «自媒体时代冤假错案的遏制路径与鉴定保障»ꎬ «中国司法鉴定» ２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
詹建红、 张威: «我国侦查权的程序性控制»ꎬ «法学研究» ２０１５ 年第 ３ 期ꎮ
左德起: «刑事侦查权的司法介入»ꎬ «北方法学» ２０１０ 年第 ４ 期ꎮ
陈士果: «加强侦查权的保障人权职能»ꎬ «公安研究» ２００９ 年第 ４ 期ꎮ
沈德咏: «论以审判为中心的诉讼制度改革»ꎬ «中国法学» ２０１５ 年第 ３ 期ꎮ



侦查结果处置权不同的基本制度分支ꎬ 在基本制度设计层面将刑事侦查活动划定为这三个方面ꎮ 这样

的制度架构ꎬ 有利于在程序上加强对刑事侦查权的规范行使ꎬ 使其在更大程度上被嵌入 “以审判为

中心” 的刑事诉讼过程中ꎬ 以利于增强侦查机关的审判中心主义意识ꎬ 在潜移默化中强化对刑事侦

查权的程序性控制ꎮ 就实际规定方式而言ꎬ 可以考虑将侦查机关开展刑事侦查活动明确划分为与侦查

启动权、 行动侦查权与侦查结果处置权相对应的三个阶段ꎬ 赋予侦查机关在每个阶段中的不同职能与

权力ꎮ 如此ꎬ 通过制度建设的方式来重构我国刑事诉讼制度中的刑事侦查权ꎮ
完善与加强非法证据排除规则ꎮ 重新反思与规划刑事侦查权、 检察权与审判权之间的相互关

系ꎮ① 通过基本制度建构进一步明确刑事侦查权、 检察权与审判权的行使并不是前后 “接力” 的关

系ꎬ 而是遵循 “以审判为中心” 的基本要求ꎬ 将审判活动的中心地位凸显出来ꎮ 尤其在审判权对刑

事侦查权的有效控制方面ꎬ 进一步完善非法证据排除规则ꎬ 拓展与加强其适用空间与施行力度ꎮ 在刑

事诉讼中ꎬ 相关证据证明标准很高ꎬ 对证据的合法性要求十分严格ꎮ 刑事侦查权的有效行使最终要落

实到相关证据被审判机关采纳的目标上ꎮ 通过立法变革ꎬ 进一步增加非法证据排除规则的适用空间与

适用力度ꎬ 将其适用空间涵盖至刑事侦查权运行的全部过程与每一个环节ꎬ 将证据合法性的审查标准

进一步提升ꎮ 如此ꎬ 即可以在立法层面增强刑事侦查权规范行使的导向与规制力度ꎬ 加强审判权对刑

事侦查权的控制力度ꎮ
２ 司法层面: 实现理念的转换与制度的更新

全面树立审判中心主义司法理念ꎮ 以审判中心主义为导向的刑事侦查权重构首先要着力于刑事侦

查人员在办案理念方面的转换ꎬ 全面树立审判中心主义司法理念ꎮ 具体来说ꎬ 就是要克服侦查本位观

念、 强化证据裁判意识、 树立审判中心理念等ꎮ② 克服侦查本位观念ꎬ 就是要彻底根除以往刑事司法

实践环境中侦查中心主义的负面影响ꎬ 重新将刑事侦查活动定位于刑事诉讼过程的大格局中ꎬ 在侦查

行为合法性与规范性方面慎之又慎ꎬ 且在集体观念和个人观念的层面秉持大局意识、 保持谦抑姿态ꎬ
将各项工作安排致力于最终预期审判效果的充分实现ꎻ 强化证据裁判意识ꎬ 就是要在行使刑事侦查权

的过程中严格遵循法律法规及司法解释的要求并进行证据搜集与固定工作ꎬ 轻口供、 重实证ꎬ 不仅要

确保相关证据的真实有效ꎬ 能够具有法定证明力ꎬ 还要确保证据的取得过程合法合规ꎬ 不侵害公民合

法权益ꎬ 避免非法证据排除规则的适用ꎬ 更要更新取证模式、 充分扩大客观性证据的来源ꎬ 深度挖掘

客观性证据的内容ꎻ③ 充分意识到刑事侦查权的司法权属性ꎬ 整个刑事诉讼活动均要 “以审判为中

心”ꎬ 不仅自身行使刑事侦查权结果的评价标准要归集于审判活动ꎬ 而且行使刑事侦查权的过程亦不

可存在任何违法违规之处ꎬ 否则即需要承担相应的责任ꎮ
确立审判机关刑事案件侦查预审制度ꎮ 在司法层面ꎬ 对于我国目前刑事侦查权的重构ꎬ 必须全面

加强审判机关对刑事侦查权的制约与控制ꎬ 甚至使之成为广义上刑事侦查权法律制度的一个有机组成

部分ꎮ 在此方面ꎬ 应探索确立审判机关刑事案件侦查预审制度ꎮ 这一制度的主要内容应包括: 其一ꎬ
在刑事侦查启动权方面ꎬ 赋予审判机关审查、 批准侦查机关采取何种侦查行为、 确定行为界限为何的

机制性权力ꎬ 以有效控制刑事侦查权的规范行使ꎮ 其二ꎬ 对于强制措施的采取、 维持、 变更、 解除

等ꎬ 应规定审判机关有予以批准或监督的权力ꎬ 并配套出台相应的权利救济制度ꎻ 其三ꎬ 在刑事案件

的侦查阶段ꎬ 应规定审判机关有主动提出调查特定事项的权力ꎬ 为最终的刑事司法审判奠定良好基

础ꎮ 其四ꎬ 对于行使刑事侦查权过程中的证据搜集工作及证据固定标准ꎬ 应规定审判机关有审查与干

预的权力ꎬ 使其有权对证据形成过程与结果提出意见ꎬ 并可以在预审阶段组织控辩双方围绕证据进行
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听证与交换ꎬ 以确保最终刑事司法审判的顺利进行ꎮ① 总之ꎬ 探索确立审判机关刑事案件侦查预审制

度应成为重构我国刑事侦查权相关司法制度的重要内容ꎬ 只有形成权力与权力之间的制衡ꎬ 才能更加

准确地实现权力的设定初衷ꎮ
应配套更新其他刑事司法规则ꎮ 对于其他刑事司法规则ꎬ 亦应实现以审判中心主义为导向的配套

更新ꎮ 在侦查人员的考评机制方面ꎬ 既要强调破案率、 批捕率等硬性指标ꎬ 亦要确立合法性、 规范性

等司法评价标准ꎬ 甚至应通过出台明确考评制度的方式实现合法合规审查层面的一票否决制ꎬ 即如果

出现任何违法违规的现象ꎬ 那么即便破案率、 批捕率再高ꎬ 相关部门与人员亦应被认定为考评不合

格ꎬ 需要承担相应的责任ꎮ 在犯罪嫌疑人合法权益维护方面ꎬ 既要确保打击与控制犯罪目标的实现ꎬ
亦要坚决落实讯问全程录像、 交接节点全面体检等权益维护措施ꎬ 对于任何不按照规矩与流程行使刑

事侦查权的行为与现象ꎬ 都要进行严厉查处ꎮ 在侦查过程监控方面ꎬ 既要确保必要的保密状态以保证

办案效果ꎬ 亦要将刑事侦查权行使的过程进行适度公开ꎬ 而不应过于神秘与封闭ꎮ② 应通过司法机制

建设ꎬ 出台相应的规范标准与指导意见ꎬ 逐步引导侦查机关适应时代发展与舆情环境转变的需要ꎬ 在

新形势下实现应有转变ꎮ 总之ꎬ 在审判中心主义趋向日益加剧的背景下ꎬ 司法层面的刑事侦查权行使

正在面临越来越多的挑战ꎬ 只有实现操作模式转换ꎬ 才能真正实现预期的侦查工作效果ꎮ
３ 法律监督层面: 更加注重检察机关监督职能的落实

检察机关监督职能严重缺位ꎮ 在前述部分ꎬ 从理论层面探讨了对刑事侦查权进行有效控制的必要

性及基本原理ꎮ 那么ꎬ 相应地ꎬ 在法律制度建构层面ꎬ 如何更好地对刑事侦查权运行施以法律监督ꎬ
是不可回避的论题ꎮ 其实ꎬ 就法律制度而言ꎬ 刑事侦查权进行监督的规定林林总总ꎬ 但在司法实践中

收效有限ꎮ 如今ꎬ 在审判中心主义趋向中ꎬ 如何实现这些法律监督机制的有效行使ꎬ 并在运行中保持

各项权力机制的动态平衡ꎬ 需要认真考量ꎮ 在现有的刑事诉讼法律框架内ꎬ 狭义上对刑事侦查权行使

进行的法律监督来源于检察机关ꎮ③ 然而ꎬ 在侦查中心主义长期占据主导地位的司法环境中ꎬ 检察机

关在监督刑事侦查权正当行使方面整体上并未发挥实质性作用ꎬ 总体上处于缺位状态ꎮ
应全面建立 “公诉指导侦查” 相关机制ꎮ 在审判中心主义趋向中ꎬ 应进行机制创新ꎬ 探索建立

“公诉指导侦查” 的侦诉关系新模式ꎮ④ 基于目前的法律规定ꎬ 虽然检察机关在刑事案件侦查阶段亦

有权进行法律监督ꎬ 但其并非是一种必然发生的常规性监督ꎬ 导致这种监督权力形同虚设ꎬ 在司法实

践中很少被运用ꎮ 而在新型侦诉关系建构中ꎬ 应建立新的法律监督机制ꎬ 将公诉机关指导侦查机关行

使刑事侦查权作为其基本工作职能来进行定位ꎬ 探索出一种法律监督日常化、 常规化的工作机制ꎮ 应

出台相关规定ꎬ 在法律监督过程中ꎬ 既赋予公诉机关实际的监督权力ꎬ 亦使其承担相应的义务与责

任ꎬ 还要配套相应的考评机制ꎮ 其后ꎬ 再将这种法律监督机制与审判机关的侦查活动合法性审查机制

有机衔接起来ꎬ 构成一个法律监督的完善制度体系ꎮ 最终制度运行效果要落实于监督权力的实际到

位ꎬ 而不能只是一种摆设ꎮ 如此ꎬ 才可切实纠偏侦查中心主义的负面倾向ꎬ 使刑事侦查权运行回归本

位ꎬ 在 “以审判为中心” 的刑事诉讼架构中找到自己合适的位置ꎮ 只有将刑事侦查权行使与检察权、
审判权运行有机结合起来ꎬ 才能形成一种法律监督的动态机制ꎬ 并实现应有的权力平衡ꎮ
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长期照护保险立法
模式选择与难点突破

李　 涛

(华中师范大学 政治与国际关系学院ꎬ 湖北 武汉 ４３００７９)

　 　 摘要: 长期照护服务对于失能老年人及其他失能群体不可或缺ꎬ 是确保其安度晚年和维持正常生活的基

本公共制度ꎮ 老年人等弱势群体权利的法治保障首先在于优化立法ꎮ 社会发展中ꎬ 社会政策的民生转向是长

期照护保险法治化的客观条件ꎬ 大量长期照护的社会需求激发了社会立法诉求ꎬ 而相关长期照护立法的缺失

则是长期照护保险立法的直接诱因ꎮ 长期照护保险立法在寻求较佳的立法模式时应树立科学、 符合实际的价

值理念ꎬ 参照比较成熟的立法体例ꎬ 采取专项立法ꎮ 建立长期照护保险法制ꎬ 是完善我国养老保障体系的重

要组成部分ꎬ 同时ꎬ 尽早展开和构建长期照护保险计划有利于分散个体由于失能失智而产生的风险ꎬ 也有利

于较早实施保险筹资ꎬ 为将来长期照护服务需求和供给提供调整、 适应时间和空间ꎮ
关键词: 长期照护保险ꎻ 风险分担ꎻ 社会政策转向ꎻ 立法模式选择
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全球社会正在进入人口老龄化迅速推进的时代ꎬ 这种不可逆转的人口发展规律和趋势ꎬ 成为影响

世界发展的重要因素ꎮ 根据全国老龄工作委员会办公室发布的 ２０１５ 年 «第四次中国城乡老年人生活

状况抽样调查成果» 显示ꎬ 我国失能老年人人数超过 ４０００ 万人ꎬ 约占老年人口的 １８ ３％ꎮ 据预测ꎬ
随着我国人口老龄化的深入ꎬ 长期卧床或老年性痴呆的人群急剧增多ꎬ 失能老年人将持续增长ꎬ 到

２０２０ 年将增加到 ４２００ 万ꎬ ２０３０ 年增加到 ６１６８ 万ꎬ ２０５０ 年增加到 ９７５０ 万ꎮ① 此外ꎬ 据 «中国老年人

走失状况调查报告» 显示ꎬ 每年全国走失老人约有 ５０ 万人ꎬ 平均每天走失约 １３７０ 人ꎬ 失智和缺乏照

料是老年人走失的主要原因ꎮ 对于失能老年人ꎬ 长期照护服务不可或缺ꎬ 是确保其安度晚年的基本公

共制度ꎮ

一、 长期照护保险立法的触发因素

　 　 社会政策转向是长期照护保险立法的基础ꎮ 人口老龄化问题既是人口问题也是社会问题ꎮ 我国正

在经历经济转轨、 社会转型的深刻变革ꎬ 从 １９８２ 年 «中华人民共和国宪法修正案» 提出 “今后国家

的根本任务是集中力量进行社会主义现代化建设” 到党的十八大强调要 “在改善民生和创新管理中

加强社会建设”ꎬ 再到党的十九大突出 “坚持以人民为中心”ꎬ 社会政策向民生转向ꎬ 各项长期照护

政策因此得以出台ꎮ ２０１１ 年ꎬ «社会养老服务体系建设 (２０１１—２０１５)» (国办发 [２０１１] ６０ 号) 提

出ꎬ “解决失能、 半失能老年群体养老问题” 是 “促进社会和谐稳定的当务之急”ꎮ ２０１２ 年ꎬ 新修订

的 «中华人民共和国老年人权益保障法» (以下简称 «老年人权益保障法» ) 第 ３０ 条规定: “国家

６２２




逐步开展长期护理保障工作ꎬ 保障老年人的护理需求ꎮ” ２０１６ 年 ５ 月ꎬ 习近平在中共中央政治局第三

十二次集体学习时强调: “要着力完善老龄政策制度要建立老年人状况统计调查和发布制度、 相

关保险和福利及救助相衔接的长期护理保障制度ꎮ”① ２０１６ 年 ７ 月ꎬ «关于开展长期护理保险制度试

点的指导意见» (人社厅发 [２０１６] ８０ 号)ꎬ 选择在上海、 广州、 青岛等 １５ 个城市进行长期照护保

险试点工作ꎬ 开始探索建立长期照护保险制度ꎬ 目标是基本形成适应我国社会主义市场经济体制的长

期照护保险制度政策框架ꎮ
大量长期照护的社会需求激发了社会立法诉求ꎮ ２００６ 年ꎬ 我国养老政策性文件首次提出了 “老

年人照护” 的说法ꎮ② 按照国际社会的通行定义ꎬ 长期照护是指为了满足老年人或者其他丧失活动能

力者对日常生活的需要ꎬ 为其提供饮食起居、 个人照料、 健康护理、 康复治疗的基本公共服务制度ꎮ
目前ꎬ 我国老龄人口中需要长期照护的老年人口正在持续增长ꎮ 按照老龄人口中 ８％—１０％的比例需

要测算ꎬ 预计到 ２０３０ 年和 ２０５０ 年我国将分别有 ６１６８ 万和 ９７５０ 万老年人口需要长期照护服务ꎮ 如果

再把相关亲属统计进来ꎬ 影响人口至少 ２ 亿多人ꎮ 从 １９８０ 年中共中央发出 «关于控制我国人口增长

问题致全体共产党员共青团员的公开信» 提倡一对夫妇只生一个孩子ꎬ 到 ２０１６ 年第十八届中央委员

会第五次全体会议提出ꎬ 允许普遍二孩政策ꎬ 我国已经形成了庞大的独生子女家庭父母ꎬ 这也给养老

带来潜在的困难ꎬ 传统由家庭提供非正式长期照护的模式难以为继ꎮ “即使在有社会保障制度的情况

下ꎬ 仍有相当重的照顾老人的担子落在成年子女的身上 (特别是妇女)ꎮ 部分原因可能是老年保健医

疗制度不支付许多老年人需要的非医疗帮助的费用ꎬ 另外一个原因是私人保险市场没有吸引人的养老

院保险或者其他长期照料老人的保险险种ꎮ”③

具有基本法律效力位阶的立法是解决老龄化问题的基础ꎬ 但经过数年的发展ꎬ 我国有关老年人权

益保护的法律制度依然 “碎片化”ꎮ 这也导致 “尽管我国已经建立了基本养老、 基本医疗保障制度ꎬ
在制度上为老年人的贫困、 疾病风险提供了保证ꎬ 但在应对老年人失能风险等方面ꎬ 尚缺少基本制度

安排ꎬ 尤其老年护理事业发展相对滞后”④ꎬ 老年人长期照护的专门性法律尚未制定ꎬ 也没有进入立

法规划ꎮ «中华人民共和国社会保险法» (以下简称 «社会保险法» ) 第 ２ 章专门对养老保险制度进

行了规定ꎬ 但其更多是一种纯粹 “义务—权利” 模式建构的以养老资金获得为目的的偏经济性制度

保障ꎬ 而其他老年人权益保护的相关内容也大都以法律或条款的形式在宏观层面进行纲领性规定ꎬ 可

操作性较差ꎮ⑤

二、 长期照护保险立法的价值理念和模式选择

　 　 各个国家或地区都是通过社会保障立法来确立社会保障制度的ꎮ⑥ 长期照护保险立法在寻求较佳

的立法模式时应树立科学、 合理的立法价值理念ꎮ
１ 坚持 “国家与社会责任并重” 的立法理念

在老龄化席卷全球的背景下ꎬ 发达国家在制定老龄社会政策时都比较重视将老年人长期护理纳入

其中ꎬ 建立长期护理保险制度已成为国际趋势ꎮ 联合国第 ４６ / ９１ 号决议——— «联合国老年人原则»ꎬ
把独立、 参与、 照顾等作为老年人原则ꎬ 其中照顾的内涵包括: 一是老年人应享有家庭或社区的照顾

７２２长期照护保险立法模式选择与难点突破
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«习近平强调推动老龄事业全面协调可持续发展»ꎬ «人民日报» ２０１６ 年 ５ 月 ２９ 日ꎮ
«关于加快发展养老服务业的意见» (国发 [２０１３] ３５ 号) 首次明确提出ꎬ “养老服务业是为老年人提供生活照顾和护理服

务ꎬ 满足老年人特殊生活需求的服务行业”ꎮ
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和保护ꎻ 二是老年人应享有医疗和保健服务ꎬ 以维持或恢复身体、 智力和情绪的最佳水平ꎮ «中华人

民共和国宪法» (以下简称 «宪法» ) 总纲第 １４ 条第 ４ 款明确规定了国家有义务 “建立健全同经济

发展水平相适应的社会保障制度”ꎬ 以实现公民的社会保险权ꎮ 权利的时代呼唤权利ꎬ 老年人长期照

护问题的解决离不开确保老年人生存状态的社会保险权ꎮ 社会保险权ꎬ 又称劳动保险权或社会福利保

险权ꎬ 是指劳动者由于年老、 疾病、 失业、 伤残、 生育等原因失去劳动能力或劳动机会而没有正常劳

动收入来源时ꎬ 通过国家社会保险制度获得物质帮助的权利ꎮ 社会保险权的实现是社会保险权从法定

权利向现实权利的转化过程ꎬ 这种权利转化既是社会保险权从抽象到具体的转变过程ꎬ 也是社会保险

权由权利人具备行为可能性的预备状态向权利人能够实际享有和实际行使的实有状态的转变过程ꎮ①
尽管 “照护问题原则上的确是个人责任ꎬ 个人和家庭有义务为老年生活水平和因应风险提前筹划和

积蓄ꎻ 但不可否认的是ꎬ 照护问题也是社会问题ꎬ 当失能老年人变得更多ꎬ 当照护成本过高不济ꎬ 失

控的个人责任可能恶化政府的救济努力ꎬ 并伴随相应的社会矛盾和问题ꎬ 因而养老成为政府介入的个

人事务”②ꎮ 长期照护保险就在于分担风险ꎬ 通过社会连带解决个人无力负担的社会问题ꎮ 在社会转

型时期ꎬ 我国的立法实践 “仍处于政府推动的阶段ꎬ 尤其具有社会法性质的弱势群体保护问题ꎬ 更

具有鲜明的政策性色彩ꎮ 政策带动立法实际上仍然是立法的主要模式ꎮ 政府参与起草相关权益保护法

的作用不能被忽视”③ꎮ
２ 立法体例应选择专项立法

受不同历史条件、 经济社会发展水平等因素的影响ꎬ 不同国家的长期照护保险立法体例必须有所

区别ꎮ 但是随着老龄化的发展ꎬ 长期照护保险在社会保险中的地位会越来越重要ꎮ 有学者认为ꎬ 社会

保险立法不能没有长期照护保险的内容ꎬ 社会保险的真正 “五险” 应当是老年年金 (养老)、 健康

(医疗) 保险、 失业 (就业) 保险、 职业伤害 (工伤) 保险、 长期照护保险ꎬ 而且长期照护保险制

度应该是一个统一的福利性、 普惠性和强制性的社会保障制度ꎮ④ ２０１０ 年ꎬ 我国采取专项立法的方式

发布了 «社会保险法»ꎬ 确立了中国社会保险体系的基本框架ꎬ 我国社会保障制度走上法制化的道

路ꎮ 但是ꎬ «社会保险法» 并未将长期护理保险纳入社会保险体系ꎬ 我国也没有建立过一部完整的护

理保险法ꎬ 导致老年人的护理服务还只是作为一项 “老龄事业” 而不是社会保险来做ꎮ⑤ 加之ꎬ “整
个社会保障制度尚处于探索之中ꎬ 许多方面远未成熟ꎬ 制度定型的任务也未完成ꎬ 进行集中立法或制

定统一的社会保障基本法ꎬ 对社会保障作出全面、 系统规定的条件尚不成熟”⑥ꎮ 因此ꎬ 根据立法惯

例ꎬ 长期照护保险立法采取专项立法体例比较合适ꎬ 即出台一部专门性的 «长期照护保险法»ꎮ “以
中国这样一个疆域广阔、 城乡二元、 区域发展不平衡的发展来看ꎬ 有一种纲领式的立法是必需的”ꎬ
参考日本因为 “长期在医院接受照护服务费用高ꎬ 以治疗为目的的医院成为照护场所” 才建立照护

保险法的经验教训ꎬ “长期照护保险一定要独立出来ꎬ 不能作为医疗保险的一个子项目而存在”ꎮ⑦

三、 长期照护保险立法的难点突破

　 　 长期照护保险首先是一种社会保险ꎬ 长期照护的主要目的ꎬ “应当是对功能发挥已经丧失或有严

重丧失风险的老年人ꎬ 这种照护应确保尊重老年人的基本权利、 自由与尊严ꎮ 这就要求对老年人获得
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正常生活和尊重的权利予以重视”①ꎮ 因此ꎬ 长期照护保险立法无论是在筹资模式构建ꎬ 还是在给付

范围覆盖上ꎬ 都必须以公民基本权益保障为目的ꎬ 在内容上真正制定一部权利保障法ꎮ
１ 长期照护保险立法的难点

与发达国家经历了几十年到一个世纪的历史进程ꎬ 积累了大量的社会财富ꎬ 在边富边老的过程中

建立了完善的老年人长期护理制度不同ꎬ 我国进入人口老龄化只用了不到 ２０ 年的时间ꎬ 期间ꎬ 社会

财富积累时间短、 人均收入低、 社会保障制度不健全ꎮ 因此ꎬ 我国需要以基本国情为基础ꎬ 理性地、
有选择性地借鉴发达国家的经验ꎬ 构建有中国特色的老年人长期照护保险模式ꎮ② 由于长期照护保险

的特殊性ꎬ 不仅涉及资金的筹集问题ꎬ 而且更重要的是照护服务的提供者、 被保险法人也很特殊ꎬ 德

国、 日本照护保险法的内容就相当详细ꎬ 所以ꎬ 我国的长期护理保险法律规定也要尽可能做到细致ꎬ
应当具体到护理等级、 服务内容、 服务时间以及对应的保险费给付标准等ꎮ③ 长期照护保险立法如何

真正成为保障老年人及需要照护群体权利的立法ꎬ 除了要明确长期照护的逻辑构成外ꎬ 还必须注重对

被保险人适用范围、 保险筹资模式、 保险给付形式及内容进行科学合理规范ꎮ
２ 长期照护保险立法难点的突破

其一ꎬ 被保险人适用范围的确定ꎮ 在日本ꎬ 长期照护保险的被保险者是在市町村④ 有住所的 ４０
岁以上全体国民ꎬ 凡是达到 ６５ 周岁以上或者 ４０—６５ 岁之间身体失能达到一定程度的人都可以享受长

期照护保险待遇ꎬ 但年轻的残疾人不属于长期照护保险给付的对象ꎮ «德国社会法典» 第 ６ 卷第 ２０
条规定ꎬ 所有有义务参加法定疾病保险的人员以及参加自愿保险的人员都有义务参加社会护理保险ꎮ
长期护理保险对象是具有照护需求的所有缴费公民ꎬ 没有年龄限制ꎬ 但是年龄必须达到 １８ 周岁ꎮ 可

见ꎬ 德国的护理保险几乎覆盖了所有国民ꎮ 保险的意义在于使社会分担个体的风险ꎬ 社会保险扮演的

角色应该远不止老龄化问题ꎮ 被保险人指与保险人签订保险合同并依照合同约定负担交付保险费义务

的人ꎮ 我国长期照护保险的被保险人范围应充分考虑现行的城镇居民基本医疗保险ꎬ 将长期照护保险

对象确定为 １６ 岁以上参加医疗保险的居民ꎬ 到 ６５ 岁以后可以获得护理保险补偿ꎻ 对符合条件而交不

起保险费的特困者ꎬ 应该实行保费减免政策ꎻ ６５ 岁以下的参保者只有需要护理的重度残疾者和患特

定疾病的人在发生长期护理费用时ꎬ 才能获得长期护理保险费的补助ꎮ⑤

其二ꎬ 筹资模式的确定ꎮ 长期照护保障制度就是要解决钱的问题ꎬ 即解决全体公民老年期失能风

险发生后的服务费用来源问题ꎮ 之所以要把它作为一项制度安排ꎬ 就是因为确保服务费用有一个稳定

的、 制度性的来源ꎮ 有了稳定的服务费用来源ꎬ 长期照护服务就能发展起来ꎬ 为失能老年人提供长期

照护服务问题就有了物质基础ꎮ⑥ 一般来说ꎬ 长期照护保险的筹资模式主要有财政支付、 社会保险和

商业保险三种ꎮ 由于财政收入具有收入来源稳定、 支付灵活、 公共优先等特点ꎬ 政府在筹资中应承担

重要比例ꎮ 从社会保险的平等原则出发ꎬ 可以按照一定年龄阶段要求居民参保ꎬ 例如日本的长期照护

保险要求每个年满 ４０ 周岁的国民随社会医疗保险费一起投保并缴纳保费ꎬ 但考虑到 “我国已有社会

保障缴费对企业和职工负担较重ꎬ 再增加企业和个人的长期照护保险费极其不合理”⑦ꎬ 可以通过财

政补贴来补充长期照护保险的缴费ꎮ 尽管商业保险是生活中重要的风险保障机制ꎬ 但是与社会保险相

比是完全不同的风险分散机制ꎮ 即使以商业保险为主的美国ꎬ 也由于一方面长期护理保险的保费居高
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不下ꎬ 另一方面保险公司对于长期护理保险的保险金赔偿有着金额和时限上的众多限制ꎬ 很难在有竞

争力的保费下提供全面的保障ꎬ 商业长期护理保险的优势并不明显ꎮ① 在我国商业保险发展是趋势ꎬ
有利于商业保险分担社会责任ꎬ “但又不能对商业保险寄予过高的期望ꎬ 更不能指望依靠商业保险来

替代政府承担的责任”ꎮ 因此ꎬ 我国的长期护理保险筹资模式应定位为以社会保险为基础、 政府提供

财政补贴ꎬ 商业保险为补充的模式ꎮ
其三ꎬ 保险给付形式的确定ꎮ 社会福利分配的基本形式是现金分配和实物分配ꎬ 其中现金分配又

分为有限制现金补贴和无限制现金补贴ꎬ 实物分配又分为政府直接提供服务和政府购买服务然后再分

配服务ꎮ 在长期照护保险制度中ꎬ 实物服务指政府提供或购买照护服务提供给被保险人ꎮ 无限制现金

补贴指由被保险人决定如何使用得到的现金ꎬ 其可以用该笔钱购买照护服务ꎬ 也可以用它来支付给提

供照护服务的家庭成员ꎬ 甚至可以用来补贴家庭开支ꎮ 有限制现金补贴是指该现金补贴必须被用于购

买指定的照护服务ꎮ② 目前我国几种养老模式中ꎬ 居家养老占主要地位ꎮ 尽管国家反复强调ꎬ 国家保

障老年人依法享有的权益、 积极应对人口老龄化是一项长期战略任务ꎬ 国家和社会应该采取措施ꎬ 健

全保障老年人权益的各项制度ꎮ 同时ꎬ «老年人权益保障法» 在家庭赡养与抚养一章中也指出ꎬ 赡养

人应当履行对老年人经济上供养、 生活上照料和精神上慰藉的义务ꎬ 照顾老年人的特殊需求ꎮ 可以

说ꎬ 继续保持家庭养老的传统ꎬ 既符合我国老年人及其家庭成员的传统观念和现实要求ꎬ 也是在社会

保障体系不完善阶段应对人口老龄化的一种理性选择ꎮ③ 家庭照护在长期照护保险中仍具有不可替代

的作用ꎮ 因此ꎬ 我国的长期照护保险给付应采取提供照护服务和补贴现金相结合的形式ꎬ 对被保险人

直接提供照护服务外ꎬ 现金给付或补贴应偿付给家庭成员ꎮ

结　 　 语

　 　 人作为个体总是要衰老的ꎬ 人口老龄化是现代社会人口发展的必然趋势ꎮ 由于长期照护会对家庭

和社会带来沉重的经济负担ꎬ 导致贫困家庭和贫困人口增加ꎬ 需要长期护理的群体转而只有依赖社会

救助制度ꎮ 我国社会救助体系对长期护理的救助又非常有限ꎮ 我国 «宪法» 第 ４５ 条第 １ 款规定: 我

国 “公民在年老、 疾病或丧失劳动能力的情况下ꎬ 有从国家和社会获得物质帮助的权利”ꎮ 长期照护

保险本质上具有福利保障性质ꎬ 它以化解失能群体因行为能力障碍而生发的经济风险为目标ꎬ 旨在缓

解老年群体护理服务消费负担ꎬ 减轻老年贫困ꎬ 同时也体现了政府主动承担供给福利责任的价值选

择ꎮ④ ２０１４ 年 ８ 月ꎬ 国务院颁布 «关于加快发展现代保险服务业的若干意见»ꎬ 其目的是要让现代保

险服务业成为我国应对老龄化等社会经济风险的有效保障机制ꎮ 因此ꎬ 如果采取社会保险的方式筹措

长期照护经费ꎬ 通过立法加以明确界定被保险人的范围、 保险标的、 护理保险法律关系、 保险组织与

财务、 保险事故和护理需求的概念、 保险给付与支付制度等问题ꎬ 将可以把长期护理所带来的贫穷风

险加以分摊ꎬ 且对于应对老龄化所带来的挑战具有重大的现实意义ꎮ

责任编辑: 朱志峰　 　

０３２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期法律治理研究

①
②
③
④

杨翠迎主编: «国际社会保障动态: 社会养老服务体系建设»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ７１ 页ꎮ
肖金明主编: «积极老龄化法律对策与法制体系研究»ꎬ 济南: 山东大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ３２３ 页ꎮ
邬沧萍主编: «全面建成小康社会积极应对人口老龄化»ꎬ 北京: 中国人口出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 １９５－１９６ 页ꎮ
邓大松、 李玉娇: «健康中国战略下长期照护保险: 制度理性、 供需困境与路径选择»ꎬ «河北大学学报» (哲学社会科学

版) ２０１７ 年第 ５ 期ꎮ



作者简介: 肖朗ꎬ 浙江大学教育学院教授ꎬ 研究方向: 中外教育史及文化教育交流史ꎻ 刘璐ꎬ 浙江大学教育学院博士生ꎬ 专业方向:
中国教育史ꎮ

　 　 ①　 李孝悌: «清末的下层社会启蒙运动»ꎬ 石家庄: 河北教育出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 １５ 页ꎮ
　 　 ②　 林志钧编: «饮冰室合集专集之二»ꎬ 上海: 中华书局ꎬ １９３６ 年ꎬ 第 ４１ 页ꎮ
　 　 ③　 «阅画报书后»ꎬ «申报» １８８４ 年 ６ 月 １９ 日ꎬ 第 １ 版ꎮ
　 　 ④　 韩丛耀: «中国近代图像新闻史» 第 ２ 卷ꎬ 南京: 南京大学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ４２２－４６５ 页ꎮ
　 　 ⑤　 较早提出这种观点的学者主要有黄天鹏、 阿英、 俞月亭、 陈平原等人ꎬ 也有学者如张仲礼、 戈公振、 柯卫东等人认为 «小
孩月报» 或 «寰瀛画报» 为近代中国第一份画报ꎮ 笔者认同阿英、 陈平原等人的观点ꎬ «寰瀛画报» 虽为画报ꎬ 但无论其绘图还是画

报印刷都是在英国ꎬ 申报馆仅翻译其说明文字并加以销售ꎬ 故不能算作中国的画报ꎻ «小孩月报» 则系一种文字刊物ꎬ 附加插图ꎬ 视

之为 “画报”ꎬ 实非恰当ꎮ 参见阿英: «晚清文艺报刊述略»ꎬ 上海: 古典文学出版社ꎬ １９５８ 年ꎬ 第 ９０ 页ꎮ
　 　 ⑥　 «尊闻阁主人启»ꎬ «点石斋画报» １８８４ 年 ５ 月 ８ 日ꎮ
　 　 ⑦　 «论画报可以启蒙»ꎬ «申报» １８９５ 年 ８ 月 ２９ 日ꎬ 第 １ 版ꎮ

“文明” 的误解: 从清末画报看近代
中国启蒙观念的内在矛盾

肖 朗　 刘 璐

(浙江大学 教育学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００２８)

　 　 摘要: 作为启蒙民众利器的画报在清末勃兴的过程中ꎬ 为了实现启蒙底层民众的目标ꎬ 采用妇孺能解的

图片及浅近文字ꎬ 通过刊载百姓喜闻乐见的市井新闻报道来传递启蒙信息ꎮ 但习惯于传统思维模式的画报编

者显然不习惯与底层民众的平等对话ꎬ 呈现在画报中的是驳杂甚至矛盾的启蒙观念及其表达方式: 片面追逐

“文明” 的表面形式ꎬ 将恪守传统道德观念和伦理规范作为女性 “文明” 的标准ꎬ 革新其形而守旧其质ꎻ 标

榜面向妇孺及底层民众的启蒙ꎬ 却将画报预设读者错置为掌握话语权的男性和知识阶层ꎻ 宣传和制造着与性

别、 阶层和权力密切相关ꎬ 且与 “文明” 内涵相去甚远的价值观念等ꎮ 上述内容既在一定程度上展现了清末

部分底层民众的生活图景ꎬ 也真实地记录了近代中国知识分子开展启蒙活动的蹒跚步履ꎮ
关键词: 清末画报ꎻ 近代中国ꎻ 启蒙观念ꎻ 文明ꎻ 仕女图
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“庚子之变” 引发清末如火如荼的 “下层民众启蒙运动” ①ꎬ 学校、 报纸、 演说被时人誉为传播

和普及 “文明” 的 “三利器”ꎬ② 画报更因其 “无间智愚ꎬ 文字所不达者以象示之” ③ 的特点而吸引

了清末知识分子的启蒙视线ꎮ 以 １９０２ 年彭翼仲在北京创办的 «启蒙画报» 为嚆矢ꎬ 短短数年各地涌

现出近百种画报④ꎬ 掀起清末图报启蒙的热潮ꎮ 不同于 １８８４ 年英人美查 (Ｅｒｎｅｓｔ Ｍａｊｏｒ) 创办近代中

国第一份画报 «点石斋画报» ⑤ 时 “择新奇可喜之事ꎬ 摹而为图ꎬ 俾乐观新闻者有以考证其事ꎮ 而茗

余酒后ꎬ 展卷玩赏ꎬ 亦足以增色舞眉飞之乐” ⑥ 的娱乐和商业初衷ꎬ ２０ 世纪初知识分子办画报的目

的非常明确ꎬ 就是为了启蒙民众ꎮ １８９８ 年 «申报» 刊登的 «论画报可以启蒙» 一文提出 “启蒙之

道ꎬ 不当以画报为急务哉” ⑦ꎬ 以反问的方式强调画报的启蒙作用ꎮ 清末相继创办的 «开通画报»
«醒俗画报» «正俗画报» «日新画报» «图画日报» «醒世画报» «人镜画报» «启智画报» 等诸多画

报ꎬ 无不着重 “醒世” “开智” “开通” 的启蒙意图ꎮ 例如ꎬ «醒俗画报» 旨在 “唤醒国民、 校正陋

１３２




俗”ꎬ «日新画报» 标榜要 “叫人人开通ꎬ 处处自治ꎬ 家家肯叫学生入学堂受教育”ꎬ «图画日报» 的

定位是 “开通社会风气、 增加国民智识”ꎬ «正俗画报» 以 “开通民智、 改良风俗” 为宗旨等ꎬ 均立

场一致地呼唤启蒙ꎬ 反映了清末知识分子面临危亡之际努力担当民族责任的热忱与情怀ꎮ 然而ꎬ 无论

是将教育的目光投向妇孺和底层民众ꎬ 还是借助图像担当起启蒙大任ꎬ 办画报对长期垄断文化话语权

的中国知识分子来说都是首次ꎮ 采用妇孺能解的浅近文字和白话、 选择百姓喜闻乐见的市井新闻、 传

播知识兼及批判陋俗ꎬ 跃然纸上的除办刊者的良苦用心外ꎬ 还有他们有意无意地投射在画报启蒙语境

中驳杂的观念ꎮ 这些观念所呈现的矛盾和偏颇ꎬ 如实记录了彼时启蒙的错位与失效ꎬ 致使知识分子焦

灼的呼喊很难引起妇孺及底层民众的共鸣并使之感动与震撼ꎮ

一、 难辞其 “旧” 的 “文明” 内涵

　 　 清末画报旨在面向妇孺和底层民众ꎬ 为与白话报相区别ꎬ 编辑常在画报文本中强调其为识字无几

的妇孺及底层民众启蒙的办刊目的ꎮ 启蒙成为风尚ꎬ 但什么样的内容可视为启蒙、 什么样的结果算达

到 “文明” 等核心问题ꎬ 因无既定标准ꎬ 常凭编辑一家之言ꎮ １９００ 年前后梁启超等人发表一系列文

章使用 “国民” 一词讨论 “民与国之间的关系”ꎬ 提出 “教育之本旨ꎬ 在养成国民”①ꎬ “救国之术在

振起国民之精神ꎬ 而欲养成国民之资格ꎬ 不可不浚国民之知识以吾中国现势衡之ꎬ 报纸其尤要

哉”② 等观点ꎬ “开民智” “养成国民” 遂成为舆论界的共识及流行语ꎮ
诚如有学者所指出的: “‘庸众’ 民智未开之时ꎬ 只能由新式的士大夫阶级ꎬ 成为社会理性的代

表ꎬ 发挥中坚分子的作用”③ꎮ 在清末新旧杂糅、 思想动荡的时代背景下ꎬ 持有启蒙话语权的 “新式

士大夫” 即葛兰西所谓 “通过操纵 ‘精神及道德领导权’ 的方式对社会加以引导” 的 “有机知识分

子”④ꎬ 他们借助书籍、 报刊等载体将启蒙理念从知识分子群体内部向公众层面传递ꎮ 有别于精英知

识分子之间的思想传播ꎬ 以 “开民智” 为主旨的下层民众启蒙实践 “是由众多读书人和有识之士自

觉地组织和实施的ꎬ 并没有具体的统领全局式的风云人物”⑤ꎮ 层次驳杂的知识分子个人或群体在接

触到一些启蒙话语和书籍、 接纳了粗浅的启蒙思想后ꎬ 对 “文明” 包含的思想内涵形成自己独特的

认知、 理解甚至误解ꎮ 当他们化身画报编辑ꎬ 借由图文兼备的形式对 “文明” 进行二次传播时ꎬ 不

可避免地会将这些理解或误解ꎬ 转化成画报中的启蒙话语ꎬ 进一步地向包括妇孺在内的文化层次更低

的人群推介ꎮ
清末知名报人杨曼青在 «醒世画报» 连载演说 «看画报有益»ꎬ 其中的观点颇具代表性: “开通

要仗着报纸的好处ꎬ 家有妇孺ꎬ 给他画报一看ꎬ 只要肯在画篇上看一眼ꎬ 慢慢地就能上了报瘾所

以说画报能够开通妇孺知识”⑥ꎮ 何谓 “开通” 呢? 该画报第四十三期刊有一则题为 «文明妓女»
(图 １) 的报道ꎬ 夸赞某茶室妓女翠喜 “甚开通”ꎬ “所有北京报纸每每阅看”⑦ꎻ 第四十八期有一则题

为 «妇人开通» (图 ２) 的报道称: “西堂胡同某宅的太太很是文明ꎬ 定 (应为 ‘订’ ———笔者注)
了本馆一份报ꎬ 天天儿念给丫鬟们听”ꎬ “中国女界要想 (应为 ‘像’ ———笔者注) 这位太太这样开

通呵ꎬ 女界中可大有起色咯”ꎮ⑧ «浅说日日新闻画报» 宣统二年四月初一、 四月初六ꎬ «正俗画报»
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林志钧编: «饮冰室合集文集之九»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 ３３ 页ꎮ
张枬、 王忍之编: «辛亥革命前十年间时论选集» 第 １ 卷下ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ １９６０ 年ꎬ 第 ４３６ 页ꎮ
许纪霖: «“少数人的责任”: 近代中国知识分子的士大夫意识»ꎬ «近代史研究» ２０１０ 年第 ３ 期ꎮ
约翰斯道雷: «文化理论与大众文化导论»ꎬ 常江译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ９８ 页ꎮ
李庆国: «清末的白话启蒙运动与 ‹启蒙通俗报›»ꎬ «日本追手门学院大学国际教养学部纪要» ２０１３ 年第 ６ 号ꎮ
«看画报有益»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十一月初一日 (１９０９ 年 １２ 月 １３ 日)ꎮ
«文明妓女»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十二月初三日 (１９１０ 年 １ 月 １３ 日)ꎮ
«妇人开通»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十二月初八日 (１９１０ 年 １ 月 １８ 日)ꎮ



宣统元年三月十九日、 三月二十二日分别刊出内容相似的同名报道 «妓女好学»(图 ３)ꎮ 以 «正俗画

报» 中的一篇为例ꎬ 写的是 “百顺胡同燕春班妓女玉宝ꎬ 人很开通ꎬ 颇能识字ꎬ 每日必买正俗画报ꎬ
请义务教习教授讲解字义ꎬ 大有好学不倦的意思照这样看来中国教育大有进步了”①ꎮ 此报道后

没多久ꎬ «正俗画报» 又刊出一则 «报迷» 新闻ꎬ 说的还是这位叫做玉宝的妓女ꎬ 只是将燕春班换成

了得福班ꎬ “听说玉宝每天必买各种报纸反复读ꎬ 有为看报不睡觉的时候ꎬ 大伙给她起了个外号叫报

迷人要得了这个外号总算文明咯”②ꎮ 编者将妓女的 “读报” 行为等同于 “文明”ꎬ 看似合理ꎬ
实则是将 “文明” 的外化形式错误地解读为 “文明” 的内涵实质ꎮ 通过 “读报”ꎬ 民众的价值观念

和行为模式可能会发生变化ꎬ 所以可以被称之为 “文明” 的应该是经由 “读报” 而表现出来的 “文
明” 的言行或品质ꎬ 而非 “读报” 本身ꎮ

清末知识分子开展女性启蒙的目标是培养 “文明之母” “国民之母”ꎬ 有的文章即宣称: “女子

者ꎬ 文明之母也ꎬ 凡处女子于万重压制之下ꎬ 教成其奴隶根性既深ꎬ 则全国民皆奴隶之分子而已ꎮ 大

抵女权不昌之国ꎬ 其邻于亡也近”③ꎮ 但此处所谓的昌女权ꎬ 仍以 “新知识、 旧道德” 为宗旨ꎬ 如

«时事画报» 刊文指出: “吾愿近日一般之女士ꎬ 先养旧道德以坚其内ꎬ 以保昔日之国粹ꎬ 然后知新

学问以壮其外ꎬ 以表近时之欧化ꎬ 形式不妨新ꎬ 德性不妨旧ꎮ”④ 可见ꎬ 清末知识分子视 “女性” 为

“文明之母”ꎬ 大多是想让她们担当起 “贤妻良母” 的角色ꎬ 而绝非使她们拥有与男性平等的权力ꎮ
«民立画报» 赞扬某女子其儿子 “肄业于某小学ꎬ 每于课毕回家必令其将日受之课温解卒读”ꎬ
“有古贤母之风ꎬ 实造英雄之文明母也”⑤ꎬ (图 ４) 即可佐证ꎮ

就连看戏ꎬ 画报编者也要趁机表达自己的女性 “文明” 观念: “十六日文明园ꎬ 座儿上的人可真

不少ꎬ 刘洪升扮老薛保ꎬ 吴彩霞扮三娘ꎬ 唱 «教子» 这出戏ꎬ 真是唱了个尽美尽善ꎮ 声音韵调ꎬ 无

不绝妙ꎬ 按此事虽难凭考ꎬ 总算是节义之戏ꎮ 有薛保之义ꎬ 就能感动三娘的贤节ꎬ 以全一家之衰ꎮ 似

３３２“文明” 的误解: 从清末画报看近代中国启蒙观念的内在矛盾
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«妓女好学»ꎬ «正俗画报» 宣统元年三月二十二日 (１９０９ 年 ５ 月 １１ 日)ꎮ
«报迷»ꎬ «正俗画报» 宣统元年三月二十六日 (１９０９ 年 ５ 月 １５ 日)ꎮ
张枬、 王忍之编: «辛亥革命前十年间时论选集» 第 １ 卷下册ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ １９６０ 年ꎬ 第 ９３３ 页ꎮ
«忠告广东女志士»ꎬ «时事画报» １９０５ 年第 １ 期ꎮ
«文明母»ꎬ «民立画报» 宣统三年六月初九日 (１９１１ 年 ７ 月 ４ 日)ꎮ



乎这类戏ꎬ 妇女们听着ꎬ 又博雅又有益ꎬ 要跟中场的 «拾玉镯» 一比ꎬ 可就差到文明野蛮之别

咯ꎮ”① 弘扬母教的 «三娘教子» 被推举为 “文明”ꎬ 冲破封建道德规范、 讲述少年男女彼此相爱的

«拾玉镯» 被斥责为 “野蛮”ꎬ 说到底都是为了规训女性要深明封建伦常大义、 谨守闺阁言行分寸ꎮ

天津 «醒俗画报» 刊载过一篇批评女性夜间看戏的报道 «家教宜修» (图 ５)ꎬ 并解说道: 友人

自天仙茶园经过ꎬ 适值散戏时ꎬ 却见妇女多人夺门而出ꎬ 有披斗篷者ꎬ 有带金丝边眼镜者ꎬ 脂粉宜

人、 衣裳耀目ꎬ 皆乘马车而去并有与男子同坐一车者ꎬ 得意洋洋ꎬ 情不知耻家教不讲ꎬ 于此可

见ꎬ 不识贤有司以何法制之ꎮ② «时事报图画杂俎» 刊有一篇类似的报道 «有关风化» (图 ６) 称: 某

“关帝庙内所开茶馆ꎬ 每于夜间招人唱淫词ꎬ 小家妇女、 年少男子环坐而听ꎬ 此种事与风俗颇有关

系ꎬ 愿贤有司拘而惩儆之”③ꎮ 文中未明说 (也许根本无法说清楚) 应该被拘而惩警的ꎬ 到底是茶馆

老板ꎬ 还是弹唱淫词的艺人ꎬ 抑或环坐而听的 “小家妇女与年少男子”ꎬ 能够确定的是无论这里的

“有关风化” 还是上篇 “家教不讲”ꎬ 直接针对的是观众席中与年少男子环坐的 “小家妇人” 和与男

子同坐一车的女性ꎮ
引人注目的是ꎬ 清末画报常触及男女关系及其交往这一敏感主题ꎮ 一方面ꎬ «浅说日日新闻画

报» «醒世画报» 赞赏某茶舍 “向来是男女分座ꎬ 极有次序”④ꎬ “某妇人破口大骂前来搭讪的学兵”
“骂的真脆”⑤ꎬ 不搭理路边过来搭讪的满嘴胡说的 “匪徒” 的女学生 “文明”⑥ꎻ 另一方面ꎬ «正俗

画报» 等画报不断指责 “某姑娘经常坐在门口的上马石上与一男子谈天” 实在 “太不雅观”⑦ꎬ 坐在

某机器局门口 “也不闲谈ꎬ 也不是学艺ꎬ 招引无知少年跟着说说笑笑” 的旗装少妇 “有伤风化”⑧ꎮ
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«不愧文明»ꎬ «浅说日日新闻画报» 宣统元年八月十九日 (１９０９ 年 １０ 月 ２ 日)ꎮ
«家教宜修»ꎬ «醒俗画报» 光绪三十四年正月三十日 (１９０８ 年 ２ 月 ４ 日)ꎮ
«有关风化»ꎬ «时事报图画杂俎» 光绪三十四年十月十四日 (１９０８ 年 １１ 月 ７ 日)ꎮ
«文明野蛮»ꎬ «浅说日日新闻画报» 宣统三年五月二十日 (１９１１ 年 ６ 月 ２２ 日)ꎮ
«骂的真脆»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十月二十二日 (１９０９ 年 １１ 月 ２１ 日)ꎮ
«女学生文明»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十一月初一日 (１９０９ 年 １２ 月 ７ 日)ꎮ
«太不雅观»ꎬ «正俗画报» 宣统元年五月二十六日 (１９０９ 年 ７ 月 ２ 日)ꎮ
«有伤风化»ꎬ «正俗画报» 宣统元年六月初六日 (１９０９ 年 ７ 月 １２ 日)ꎮ



时常在街上与人调笑、 打打闹闹的某妇女 “憨蠢”①ꎮ 称赞 “文明” 也好ꎬ 指责 “憨蠢” 也罢ꎬ 最能

挑动画报编者愤怒神经的ꎬ 还是男女自由接触及交往的问题ꎮ 总的来说ꎬ 除被教育赋予 “文明” 特

权的女学生外ꎬ 其他女性在公共场合出现多被认为是不恰当的ꎬ 与游荡在街头的男性说话、 顽笑等公

开社交行为在画报编者眼里更是最大的 “不文明”ꎮ
«正俗画报» 刊载过一则题为 «有伤风化» 的报道 (图 ７) 称: “二十九日晚有一个大姑娘

跟着三、 四个小伙子起哄ꎬ 由路西某姓出来一个姑娘大骂这几个人ꎬ 可就出南口了ꎬ 这位姑娘追着还

是骂ꎬ 他们也不敢言语就走了ꎮ 细一调查ꎬ 跟男子一同的姑娘外号叫什么烂桃ꎬ 在小绒线胡同住ꎬ 他

家长难道说不知道嘛?”② 为了谴责大姑娘跟几个小伙子起哄 “有伤风化”ꎬ 画报编者甚至认同了另

一位姑娘追着数人大骂的不文明行为ꎮ 如是传达出来的 “文明” 信号ꎬ 较之将 “读报” 等同于 “文
明” 更甚ꎬ 不能不说是对 “文明” 内涵的曲解ꎮ 画报编者本想利用 “画报” 与 “文明” 这两个对民

众来说均为新鲜事物的组合来对女性开展启蒙宣传和教育ꎬ 但其内容仍不脱指责她们违背封建道德观

念和伦理规范的传统窠臼ꎬ 所以看似处处在阐释 “文明”ꎬ 实则是将旧的价值观念和思想换上了新的

包装和名称ꎬ 并对 “文明” 概念作了自相矛盾的解读: 既希望女性通过读报增进知识、 跟上世界潮

流ꎬ 又希望读报有助于她们恪守传统的封建道德观念ꎻ 表面上对女性读报、 看戏等 “文明” 举动颇

为推崇ꎬ 实际上对其言行处处设防ꎬ 唯恐发生任何逾矩的现象ꎮ

二、 “在场” 的主角与 “不在场” 的读者

　 　 “开通民智ꎬ 画报虽为妇孺所欢迎ꎬ 然非图画精良ꎬ 不能醒阅者之目仕女图又为妇孺注视之

集线”③ꎬ 为 «醒世画报» «正俗画报» «燕都时事画报» «开通画报» 等多家画报绘图ꎬ 并自办 «菊侪

画报» 和 «菊侪绘图女报» 的画师李菊侪如是说ꎮ 将绘制素来符合文人趣味的仕女画解释为吸引女性兴

５３２“文明” 的误解: 从清末画报看近代中国启蒙观念的内在矛盾

①
②
③

«憨蠢»ꎬ «浅说日日新闻画报» 宣统二年正月二十二日 (１９１０ 年 ３ 月 ３ 日)ꎮ
«有伤风化»ꎬ «正俗画报» 宣统元年四月初四日 (１９０９ 年 ５ 月 ２２ 日)ꎮ
«李菊侪启事»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十一月初三日 (１９０９ 年 １２ 月 １５ 日)ꎮ



趣ꎬ 虽不免牵强ꎬ 但也说明绘图者把读者群体预设为妇孺ꎮ 女性既是清末画报设定的被启蒙对象ꎬ 也是

画报中最常描绘的形象ꎬ 其中包含小姐、 大姑娘、 女学生、 妓女等不同角色ꎮ 仕女图画法ꎬ 并不注重对

五官的描绘ꎬ 绘图者的观念与情绪ꎬ 经由画笔被转化成不同的神情、 发型、 服饰和姿态等ꎮ
以李菊侪等人绘制的妓女形象为例 (图 １、 图 ３)ꎬ “文明” 和 “好学” 的妓女留着代表 “大姑

娘” 和 “女学生” 等少女形象的 “蝴蝶头”ꎬ 穿着朴素的罩衫ꎬ 端坐于报前ꎬ 桌上有烛台和文人书桌

常见的茶具ꎬ 从而凸现和渲染一种素雅的氛围ꎮ 图 ３ 画面中的细节更多ꎬ 如案几上方的墙上悬挂着一

幅清雅淡泊的竹图ꎬ 妓女面露微笑、 津津有味地翻读着案几上的报纸ꎬ 循其视线而至的报纸上ꎬ 有用

意明显的 “正俗画报” 字样ꎮ 两幅图像的画师不约而同地为具有正面形象的主角设计了 “托腮” 的

动作ꎬ 以强化两人痴迷的神态ꎬ 并勾起读者对报纸内容的好奇之心ꎮ 作者的意图和想要传达的信息很

清晰ꎬ 虽然细看之下ꎬ 图 ３ 人物身体前倾、 手肘悬置的托腮姿势似乎不合常态ꎬ 若非画师笔误所致ꎬ
未免有为 “专注” 而 “专注” 的刻意ꎮ

出现在 «善劝» (图 ８) 里的妓女是另外一副形象ꎬ 该图说的是宝源茶馆有位马某认识该院排二

的妓女ꎬ 妓女每有客ꎬ 马某就挑鼻子弄眼耍醋坛子ꎬ 该妓常常啼哭ꎮ① 画面中的妓女梳着晚清妇人常

见的发髻ꎬ 翘起了 “二郎腿”ꎬ 坐在门边哭泣ꎮ 画面巧妙地分割成两层ꎬ 外层是与配文所讲故事情节

相对应的人物: 马某、 妓女和老妈子ꎮ 劝说者虽是马某ꎬ 但在这幅图中很明显妓女才是主角ꎮ 妓女的

身后有一行不容忽视的文字 “室雅何须大”ꎬ 这句极具暗示性的话激发人不自觉地产生向画面左上角

深处的房间窥视的欲望ꎮ 以门厅相隔的内层房间里透出帷幔和床ꎬ 如同图 １、 图 ３ 中的场景设置ꎬ 将

妓女的私人空间绘制入图ꎬ 这种特定的画面场景设置在带给观众更多的参与感的同时ꎬ 也留给了他们

无限遐想的空间ꎮ 在此ꎬ 显然妓女是被审视、 被观赏的对象ꎬ 而观众即读者可以说主要是男性ꎮ
以女性为主角的 «家教宜修» «有伤风化» 等报道常有一个共同特点: 对拥有 “话语权” “管教

权” 的男性人物的呼唤ꎬ 如 «家教宜修» 和 «有伤风化» 的报道末尾均表达了编者对 “贤有司拘而

惩之” 的期盼ꎮ 进而言之ꎬ 对于在沿街之上ꎬ 招集一些无业游民打打闹闹、 “有碍风化” 的某妇人ꎬ

６３２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期教育史研究

① «善劝»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十一月初三日 (１９０９ 年 １２ 月 １５ 日)ꎮ



画报编辑要求 “正风化、 管治安” 的 “大人先生们” 干预干预ꎮ① «浅说日日新闻画报» 用 «甚不雅

观» (图 ９) 的标题来质疑: “崇文门外平乐园大街某大院内常有某姓姑娘在该处站街ꎬ 同著一个男

子大说大笑ꎬ 究竟是否亲戚ꎬ 我们也不得而知ꎬ 惟有在街上如此情形甚不雅观ꎬ 是与不是ꎬ 今儿我们

提个醒ꎬ 望那该家长们劝劝才是呢”②ꎮ «醒世画报» 刊有一篇题为 «好没家教» (图 １０) 的报道称:
某部当差的娶了一个妓女做姨太太ꎬ 以图百年偕老ꎬ 不想这位姨太太常在门口卖呆儿并抽签子ꎬ 文末

编辑喊话在某部当差的该官员道: “别的我们不用说ꎬ 可惜您连家务还治不好ꎬ 您还办国事哪ꎬ 糟

糕!”③ꎮ

说是为 “妇孺” 编辑出版画报ꎬ 编者似乎无意与 “妇孺” 对话ꎬ 没有形成清晰而稳定的编辑风

格ꎬ 一方面出于商业考量来迎合男性读者的观赏口味ꎬ 另一方面又有意无意地在报道某些编者看来违

背社会良俗的女性时将预设的读者转向男性 “家长” 或 “权威”ꎬ 要求他们来实施对女性 “约束”
“管教” 的权力ꎮ 因此ꎬ 在画报编者笔下ꎬ 作为故事主角和设定为启蒙对象的女性ꎬ 事实上却成了被

审视、 被观赏的对象ꎬ 并未获得平等对话的读者身份ꎮ 举例来说ꎬ «正俗画报» 刊有一则题为 «妇女

招摇» (图 １１) 的报道称: “前天东单三条胡同西头某住户有一姑娘一少妇是日姐俩去逛市场大

摇大摆ꎬ 许多无知男子直目瞪眼跟到三条口内小胡同里去了ꎬ 可巧有人看见妇女把脸一红就揪住这俩

男子ꎬ 使自己的旗装鞋子打起来了ꎮ 咳ꎬ 像这样妇女ꎬ 该家长也得管管吧”④ꎮ 因吸引到无知男子

“直目瞪眼” 的跟随ꎬ 编者就将少妇与姑娘逛市场的行为讽刺为 “招摇”ꎬ 不仅未谴责跟随而至的男

子ꎬ 反而将问题的症结归结为这两位女性的 “大摇大摆” 及其家长的 “有失管教”ꎮ 画面栩栩如生地

绘制出两位女性挥舞鞋子意欲打向 “无知男子” 的场景ꎬ 旗装、 旗鞋、 两位女性的姿态等极具性别

联想意味的内容在画面中被强调与特写ꎬ 结合文本中的 “妇女脸一红” 的细节ꎬ 和颇具看点的 “妇
女招徭 (应为 ‘摇’ ———笔者注) ” 的标题ꎬ 明显是在渲染切合男性心理的观赏趣味ꎮ

«醒世画报» 刊载的题为 «欠教育» (图 １２) 的报道称: “初四日下午四点多钟ꎬ 东四牌楼后”

７３２“文明” 的误解: 从清末画报看近代中国启蒙观念的内在矛盾

①
②
③
④

«有碍风化»ꎬ «浅说日日新闻画报» 宣统元年九月初十日 (１９０９ 年 １０ 月 ２３ 日)ꎮ
«甚不雅观»ꎬ «浅说日日新闻画报» 宣统元年八月二十二日 (１９０９ 年 １０ 月 ５ 日)ꎮ
«好没家教»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十二月初三日 (１９１０ 年 １ 月 １３ 日)ꎮ
«妇女招摇»ꎬ «正俗画报» 宣统元年四月初四日 (１９０９ 年 ５ 月 ２２ 日)ꎮ



某胡同 “某姓门口有个十八九岁的大姑娘ꎬ 跟一个二十来岁的某甲大谈一气ꎬ 匪言匪语的ꎬ 不用提

多难听啦ꎬ 奉告该家长们管束管束吧”①ꎮ 画中除了神采飞扬交谈着的姑娘和某甲外ꎬ 还有站在一旁

兴致勃勃围观的两位男性看客ꎮ 言语和行为 “欠教育” 的姑娘ꎬ 吸引着画中过路的男性的好奇心ꎬ
这正是画师想要吸引读者阅读画报的 “亮点” 之所在ꎬ 而画中出现的两位男性看客ꎬ 恰如画外的画

师和男性读者ꎬ 其对女性饶有兴趣的围观ꎬ 可谓该图最突出的主题ꎮ
无论是通过创作仕女图并报道妓女、 姑娘等女性角色逸闻的方式来迎合男性读者的喜好ꎬ 还是在

文本中将男性作为预设的读者来对话并呼唤家长对女性进行管教ꎬ 抑或将现实中的 “不文明” 场景

特写为对男性来说极具观赏性的画面ꎬ 均反映出清末画报女性读者地位的缺失ꎮ 从清末画报的叙事逻

辑来看ꎬ 女性是男性家长的附属品ꎬ 也是被有意渲染的、 迎合男性猎奇心理的观赏对象ꎬ 所以她们虽

然是画报启蒙活动的预设读者和画报新闻报道中最活跃的角色ꎬ 却未能在画报的话语体系中获得真正

的读者身份ꎬ 从而形成了 “在场” 的主角与 “不在场” 的读者 “失衡” 甚至是 “背离” 的吊诡

状态ꎮ

三、 画报中隐喻的阶层及权力

　 　 强调画报对不识字的 “妇孺” 的启蒙作用是清末画报编辑的惯用策略ꎮ 稍读当时的一些画报便

可明白ꎬ 与其说 “开通妇孺” 是办刊者对画报的最大期待ꎬ 倒不如说这是他们出于商业考量ꎬ 并为

平衡传统士人内心固有的 “济世” 理想与实际上对新认知的局限所做出的折中选择ꎮ 无论是 “开通”
“正俗” “醒世” 等名目ꎬ 还是每期都占有一定篇幅的明显是面向识字阶层的演说、 公告和倡议的内

容ꎬ 都透露出办刊者的主旨并非限于启蒙 “妇孺” 的复杂心态ꎮ 与白话报一样ꎬ 清末画报被认为是

清末启蒙下层社会及底层民众的重要武器ꎬ 关于这场启蒙运动ꎬ 有专家认为其 “面向的是底层民众ꎬ
和欧洲 １８ 世纪的启蒙运动具有根本性的不同ꎬ 后者是由一批高级知识分子领导运动的对象显然

８３２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期教育史研究

① «欠教育»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十二月初九日 (１９１０ 年 １ 月 １９ 日)ꎮ



是受过教育的智识阶级ꎬ 而不是一般大众”①ꎮ 即便将清末画报的初衷泛化至启蒙包括女性和其他底

层男性在内的一般民众ꎬ 这种初衷经由编辑传达到画报中ꎬ 仍不自觉地呈现出居高临下的道德审视和

简单粗暴的权力 “管制” 的浓厚色彩ꎮ
清末画报中常出现的男性角色主要有三类: 其一是代表 “新政” 和暴力权威的巡警ꎻ 其二是以

车夫、 伙计为代表的底层民众ꎻ 其三是粗通文墨的官员、 老秀才、 教员等知识阶层人士ꎮ 这些角色以

不同的形象面貌被安置于特定的情景场域之中ꎬ 透露出编辑内心的传统观念和世俗权力成为其启蒙指

向的关键之所在ꎮ 清末的 “巡警” 和 “车夫” 被称为 “大城里头给苦人们安好的两条火车道”②ꎬ 选

择从事这两种职业的人ꎬ 往往都是走投无路的穷苦民众ꎬ 但当他们进入清末画报的叙事框架中时ꎬ 便

因其职业的差异而有了完全不同的处境ꎮ “巡警” 常有一个被反复强调、 不容忽视的形象前缀———
“文明”ꎬ 描绘市井百态的故事末尾常呼唤 “文明的巡警”ꎬ 有时还要尊称一句 “文明的警爷儿”ꎬ
«巡警尽职» «巡警热心» «巡警可嘉» 等正面宣扬 “巡警” 形象的报道比比皆是ꎮ

相比之下ꎬ 苦力从业行当的 “车夫” 所享受的待遇就有天壤之别了ꎮ 人力车夫是穷困阶层的代

表ꎬ 也是社会最底层的民众ꎬ 晚清文学里 “潦倒” “穷困” “悲戚” 这些修饰语往往成了人力车夫的

代名词ꎮ 在清末画报中ꎬ 人力车夫常以 “野蛮” 的形象出现ꎬ 以 «醒世画报» 为例ꎬ 现存总计 ４３ 期

的画报中ꎬ 仅 «车夫野蛮» 这一标题就出现了四次ꎬ 还不包括诸如 «拉人力车可恶» «车夫可恶»
«车夫讹人» «也值口角» 等以人力车夫为负面形象的报道ꎮ 事实上ꎬ 真实生活中的人力车夫未必如

画报编者所描述的均为野蛮无知之徒ꎬ 民国初年北京青年会下设的一个社会实进会的服务团对北京的

人力车夫作了一次较为细致的调查ꎬ 发现人力车夫中识字者出人意料地高至半数ꎮ③

在 “车夫野蛮” 的图像及其场景中ꎬ 常伴随着代表 “文明” 的巡警的管制ꎮ 例如ꎬ «北京白话

９３２“文明” 的误解: 从清末画报看近代中国启蒙观念的内在矛盾

①
②
③

李孝悌: «清末的下层社会启蒙运动»ꎬ 石家庄: 河北教育出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 １０ 页ꎮ
老舍: «月牙集»ꎬ 昆明: 晨光出版社ꎬ １９４８ 年ꎬ 第 １３１ 页ꎮ
陶孟和: «孟和文存» 第 ２ 卷ꎬ 上海: 亚东图书馆ꎬ １９２５ 年ꎬ 第 １１８ 页ꎮ



画图日报» 刊载的 «车夫野蛮» (图 １３)① 的报道称: “二十五日大栅栏有辆轿车ꎬ 行至三庆园门口

儿ꎬ 赶车的一失神ꎬ 车轱辘碰到了一位妇人的脚啦ꎬ 妇人往车夫理论ꎬ 车夫还不讲理ꎬ 当被巡警带区

里罚办去了ꎮ 你们虽说上了捐ꎬ 也不能这样的蛮横啊ꎮ”② 图像只能呈现故事的瞬间ꎬ 而要了解完整

的故事则须借助文字ꎬ 这反映出叙事性图像在时间表达方面的局限性ꎬ 正因如此ꎬ 画师在时间轴上选

择的 “瞬间”ꎬ 颇能体现出他们的选材偏好与创作意图ꎮ 在 «车夫野蛮» 一图中ꎬ 画师并未将想要批

判的主角——— “车夫” 绘入图中ꎬ 而是选择以 “肇事者” 车轱辘和躺在地上的妇人组成的画面交代

了故事的第一幕ꎮ 画面正中的手执折扇的看客兴致勃勃的目光和体态ꎬ 将读者的视线引向画面左下方

的巡警———整幅图的焦点ꎮ 巡警的体态步伐、 左手手势和右手所持的警棍共同指向画面右下方———人

力车车轮和倒地妇人所在的位置ꎬ 由它们组成的画面下半部是这则叙事的中心区域ꎮ 画师对巡警的动

作与姿势进行了浓墨重彩的描绘: 除了身着象征着权力和秩序的警服ꎬ 巡警的手中还持有代表执法权

力的警棍ꎬ 趋向右下方的身体姿态和指向车轮的手势充满了正义凛然和谴责、 惩戒的意味ꎮ 画师将故

事的第二幕 “车夫不讲理ꎬ 被巡警带到区里罚办” 演绎为巡警当街正义执法ꎬ 指责 “车夫野蛮” 的

文本故事被形象生动地绘制成了宣传 “巡警威严” 的图像ꎮ
应该说ꎬ “巡警” 和 “车夫” 被有意识地差别对待ꎬ 这并非缘于扮演这两个角色的具体人ꎬ 其中

所隐喻的是这两种职业所代表的阶层与权力ꎮ “庚子之变” 和八国联军侵华带来的民族危亡感是清末

下层民众启蒙运动的导火索ꎬ “愚民” 的无知已然严重威胁到了国家的存亡ꎬ 为打破知识的壁垒ꎬ 知

识分子不得不将视线急急转向民众ꎬ 利用白话文、 说唱戏剧、 底层民众喜闻乐见的市井新闻等向他们

进行宣传和教育ꎬ 但这最初不过是知识分子迫于民族危亡而开展的 “居高临下” 的启蒙ꎮ 于是ꎬ 画

报里的 “车夫” 与被画报编者塑造成 “野蛮” 形象的洋货铺的伙计、 卖炭的、 挑劈柴的、 学徒等底

层民众一样ꎬ 遂成为承载知识分子对招致近于亡国之祸的 “野蛮愚民” 怨恨与鄙夷情绪的倒霉虫ꎮ
在画报编辑的话语体系中ꎬ 底层民众所享受到的是与女性一样的待遇: 反复加诸如 “无耻” “有伤风

化” “伤风败俗” “难看” “野蛮” “不够人格” 等以俯视的姿态对故事角色进行道德审判的词令ꎮ 不

同的是ꎬ 在女性的启蒙叙事里ꎬ 画报编辑尚且安排了一个 “不在场” 的家长角色要对女性进行 “管
教”ꎬ 而对 “下等民众” 的 “开智” 其逻辑更为简单明了———诉诸以 “巡警” 为代表的治安权威的

力量进行 “管制”ꎬ 所承袭的仍是儒家 “上者可教ꎬ 下者可制” 的教化观点ꎮ
“巡警” 可谓清末 “新政” 及其权力的代表之一ꎬ 与传统的衙役不同ꎬ 游走街头的巡警意味着国

家机器走出宫闱府院ꎬ 让生活在专制社会几千年的中国民众第一次在日常生活中真切地触碰和感受到

政府治安力量的威严ꎮ 对普通百姓来说ꎬ “巡警” 是其濒临 “亡国” 恐慌中安全感的来源ꎬ 象征着他

们能感同身受的社会 “秩序”ꎬ 其管制的对象则是以 “车夫” 为代表的 “野蛮” 的 “下等人”ꎮ 编辑

者不吝 “文明” 头衔表示其期待和讨好的心态ꎬ 这种心态在反映 “士人” 对社会稳定的心理期盼的

同时ꎬ 无疑也表达了他们对世俗权力的理性认同和情感依赖ꎮ
截至清末ꎬ 普通民众的民族自信心在清廷对外交涉屡战屡败的冲击下ꎬ 早已崩溃殆尽ꎬ 于是

“对于一般下层民众来说ꎬ 西方现代文明的强烈冲击ꎬ 首先表现在物质发达的都市景象方面”③ꎬ 遂将

“入学堂” “读报” “戴眼镜” “剪发” “着西式服装” 等西方事物和新潮行为ꎬ 囫囵吞枣式地一概贴

上 “文明” 的标签ꎮ 然而ꎬ 一旦涉及与 “巡警” 类似的 “新政” 举措或某些 “文明” 符号时ꎬ 画报
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①

②
③

图 １３ 中的线条 (包括虚线和实线) 为笔者所画ꎬ 该画法借鉴了美术学中的透视法构图原则和图像阐释理论ꎮ 透视构图原则

是指根据几何学和光学的原理ꎬ 在平面上用线条来标注物体的空间位置、 轮廓、 明显度ꎬ 以求凸显作品的主题ꎮ 图像阐释理论旨在

将图像作为自我指涉的系统ꎬ 通过对平面构成、 景物编排、 焦点透视的结构化分析来阐释图像呈现者与被呈现者经验空间的内在规

律和特征ꎮ 参见徐桂峰主编: «艺术大辞海»ꎬ 台北: 华视出版社ꎬ １９８４ 年ꎻ 王炳耀编著: «透视画法»ꎬ 天津: 天津人民美术出版

社ꎬ ２００７ 年ꎻ 拉尔夫波萨克、 郝小斐、 陈红燕: «图片阐释: 作为一种质性研究的方法论»ꎬ «北京大学教育评论» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ
«车夫野蛮»ꎬ «北京白话画图日报» 宣统元年四月三十日 (１９０９ 年 ６ 月 １７ 日)ꎮ
黄兴涛: «晚清民初现代 “文明” 和 “文化” 概念的形成及其历史实践»ꎬ «近代史研究» ２００６ 年第 ６ 期ꎮ



的文字表述及立场就会变得颇为暧昧和摇摆不定ꎮ 关于新闻 “江西旅京学堂在谢公祠团拜ꎬ 并设筵

拍照ꎬ 时有某学生大起冲突”ꎬ «正俗画报» 以 “文明缺点” 为题ꎬ 温和地批评其 “颇为扫兴”①ꎮ 在

«有伤文明» (图 １４) 一图中ꎬ 编者以 “该家长乃□□委员ꎬ 两位少爷有在○○局司事的ꎬ 有在□□
学堂当教员的都在文明界里ꎬ 未免与名誉有碍了” 来评论报道 “原不算新鲜” 的妇人聚赌ꎮ②

«浅说日日新闻画报» 刊载一则新闻称: “日前火神庙夹道子由路西茶室内 (名曰 ‘茶室’ꎬ 实则不

少为妓院———笔者注)ꎬ 出来一个某甲ꎬ 身穿文明衣服ꎬ 要雇人力车ꎮ 经拉车的上前问拉在哪呀ꎬ 某

甲说拉在西单牌楼北□□学堂ꎬ 越快越好ꎮ 哈哈ꎬ 看其情形ꎬ 大概是位受教育的人ꎬ 可不知来此有何

贵干哪!”③ 凭 “文明” 装扮和看似 “受教育的人” 的形象ꎬ 编者有些尴尬地将标题定为不乏讽刺意

味的 «文明冶游» (图 １５)ꎮ 当 “议员” “某局司事” “很有名望的人” 出现在 “有伤文明” 的报道

中时ꎬ 画报编者一面有所质疑ꎬ 一面又进行维护ꎬ 他们将这类角色习惯性地称为 “文明人”④ꎬ 并绑

定阶层、 地位、 职业等特定身份及其权力ꎬ 用这层表象来淡化其行为 “不文明” 的实质ꎬ 实际上旨

在维护和推崇清末官僚及士绅阶层的社会特权及其对 “文明” 理所当然的掌控权ꎮ

当然不只有 “文明的巡警” 和 “野蛮的车夫”ꎬ 画报偶尔也报道 “不文明” 的巡警、 “热心教

育” 的车夫ꎬ 或者是无奈的巡警、 可怜的车夫ꎬ 等等ꎬ 透过这些随时可能上演的市井故事ꎬ 更真实、
多元、 贴近民众认知的社会群体被呈现ꎮ 在清末画报被刻画和呈现的群体中还有一些重要的角色ꎬ 如

强迫儿媳裹脚的 “顽固秀才”、 与妓女对骂的 “败类学生”、 开通的 “老先生” 等传统的知识代言

人ꎬ 这些角色的出现印证了 “士人” 被作为画报预设读者的判断ꎮ 以 «老先生开通» (图 １６) 为例ꎬ
该报道说的是 “某胡同刘姓曾仕外官ꎬ 为人极其顽固ꎬ 现在告老回家老先生也不是怎么啦ꎬ 每日总

要看几分报纸我们中国都能跟这位老先生学学可就好啦”⑤ꎮ 编者用了一个泛泛而指的 “我们中

国” 来概括其想要沟通的对象ꎬ 看似是面向所有能读报的人ꎬ 但担任外官的老先生显然无法唤起目

１４２“文明” 的误解: 从清末画报看近代中国启蒙观念的内在矛盾

①
②
③
④
⑤

«文明缺点»ꎬ «正俗画报» 宣统元年三月初九日 (１９０９ 年 ４ 月 ２８ 日)ꎮ
«有伤文明»ꎬ «北京当日画报» 光绪三十四年十二月初七日 (１９０８ 年 １２ 月 ２９ 日)ꎮ
«文明冶游»ꎬ «浅说日日新闻画报» 宣统元年九月十六日 (１９０９ 年 １０ 月 ２９ 日)ꎮ
«文明界人固如是耶»ꎬ «浅说画报» 宣统元年七月十八日 (１９０９ 年 ９ 月 ２ 日)ꎮ
«老先生开通»ꎬ «醒世画报» 宣统元年十一月二十五日 (１９１０ 年 １ 月 ６ 日)ꎮ



不识丁的民众的共鸣ꎬ 尽管如此ꎬ 曾经 “顽固” 现今开通读报的老先生俨然成为编者挑选出来劝说

和教导 “顽固秀才” 或青年学生的榜样ꎮ
不妨说ꎬ 精英知识群体在清末的启蒙运动中确有将目光投向妇孺及底层民众的意识和倾向ꎬ 但这

种意识和倾向经由不同认知层次的知识分子吸收和转化后出现了错位ꎮ 进一步来说ꎬ 经由编者简化或

转化之后的画报启蒙话语所反映出来的是妇孺及底层民众作为 “读者” 身份的 “缺席”ꎬ 这一特点与

欧洲近代的启蒙运动相比并无本质差异ꎮ

总体而言ꎬ 清末画报启蒙的浪潮并没有使传统观念的诸多面相焕然一新ꎬ 从表面上看主导画报叙

事和图像创作的初衷与动机在于开通妇孺及底层民众ꎬ 但贯穿其中的往往是封建道德观念及世俗权力

意识ꎮ 垄断文化话语权的知识分子ꎬ 显然还不习惯抛却其 “居高临下” 的姿态来与妇孺及底层民众

平等对话ꎬ 男性及 “权势者” 常被有意无意地作为画报的预设读者ꎬ 开通 “底层民众” 与呼唤 “家
长” 或 “巡警” 的力量对 “启蒙对象” 实施 “管教” “管制” 相等同ꎮ 更有甚者ꎬ 画报编辑既无意

与 “妇孺” 直接沟通ꎬ 更将 “底层民众” 塑造成与 “文明” 对立的 “野蛮” 人群ꎬ 遂将画报办成了

迎合男性家长、 治安巡警等与性别、 阶层和权力相联系的ꎬ 向他们传递包括妇孺在内的底层民众

“不文明” 行为的载体及媒介ꎬ 遂在错误解读 “文明” 内涵的同时ꎬ 扭曲或淡化了画报本身所固有的

教育属性ꎬ 从而导致画报这一启蒙利器在一定程度上被做成了 “皇帝的新衣”ꎮ

责任编辑: 朱志峰　 　
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基金项目: 浙江省高等学校中青年学科带头人培养对象项目 (浙教办高科 [２０１７] ６８ 号)ꎻ 浙江省高校思想政治理论课名师工作室

“陈卓工作室” 项目 (浙教办宣 [２０１８] ９４ 号)ꎮ
作者简介: 陈卓ꎬ 浙江警察学院社会科学部教授ꎬ 研究方向: 德育理论ꎻ 郭娅玲ꎬ 湖南师范大学教育科学学院副教授ꎬ 研究方向:

德育理论ꎮ

新中国德育理论
中的 “灌输” 研究

陈　 卓１　 郭娅玲２

(１. 浙江警察学院 社会科学部ꎬ 浙江 杭州 ３１００５３ꎻ ２. 湖南师范大学 教育科学学院ꎬ 湖南 长沙 ４１００８１)

　 　 摘要: 以 “变迁” “替代” 和 “重叠” 为线索ꎬ 研究新中国德育理论中的 “灌输” 问题ꎮ 梳理我国德育

理论中灌输研究的变迁过程ꎬ 从纵向上回顾 ７０ 年来的相关研究ꎬ 并对道德教育与思想政治教育中的灌输研究

进行横向比较ꎮ 德育理论中出现了对灌输的否定ꎬ 在重新认识权力概念的基础上ꎬ 以协商性行为替代强制性

灌输ꎬ 并在道德教育过程中具体表现为三种主要方式ꎮ 灌输同时具备原则与方法的双重属性ꎬ 灌输与教育两

者在 “目的性” 上体现出高度一致ꎻ 德育中的灌输理论不断修正与完善以适应新的环境ꎬ 这个过程体现了新

旧系统之间的重叠ꎮ
关键词: 中国德育理论ꎻ “灌输”ꎻ 协商性行为ꎻ 道德教育

中图分类号: Ｇ４０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０２４３－０９

作为一种实践活动ꎬ 自中华人民共和国成立以来ꎬ 马克思主义灌输理论一直是德育的指导思想ꎬ
“灌输” 已经成为马克思主义教育的基本原则ꎬ 在德育过程中发挥着重要作用ꎮ

一、 德育理论中 “灌输” 研究回顾

　 　 回顾德育理论中的 “灌输” 研究ꎬ 不同时间点前后的差别是明显的ꎬ 其中的 “分析单位” 主要

有 “德育” (包括 “大德育” 和 “小德育” )、 “道德教育” “思想政治教育”ꎬ 它们各自的涵义本身

就没有定论ꎬ 而且内涵和外延也经常随着时间的发展而改变ꎬ 并在彼此之间形成复杂的关系ꎮ 鉴于

此ꎬ 从基本概念入手ꎬ 从比较视角出发ꎬ 有利于搭建主体框架ꎬ 厘清变迁轨迹ꎮ 回顾中华人民共和国

成立以来的学术研究史ꎬ 关于 “灌输” 的研究开始主要聚焦于德育之外的马克思主义理论研究ꎮ 随

着研究的逐步深入ꎬ 德育领域越来越重视对 “灌输” 的研究ꎮ 伴随着学科建设的进一步发展ꎬ 道德

教育与思想政治教育在 “灌输” 上的联系与区别日趋明显ꎮ 通过纵向梳理和横向比较ꎬ 可以更为清

晰地认识中国德育理论中的 “灌输” 研究的脉络和特点ꎮ
１ ７０ 年来德育理论中的 “灌输” 研究

德育有所谓 “大德育” 与 “小德育” 之分ꎬ 前者包含思想教育、 政治教育、 法制教育和道德教

３４２




育几个组成部分ꎬ 后者则主要指道德教育ꎮ① 新中国的德育在很长一段时间都是一个综合概念ꎬ １９９２
年出版的 «中国改革全书 (１９７８—１９９１)教育改革卷» 认为ꎬ 同智育、 体育、 美育等相对应的德育

是一个更广泛的概念ꎬ 仍将德育视为学校对青少年学生进行道德教育、 政治教育、 思想教育的总

称ꎮ② 有研究者按照中华人民共和国建立以来社会经济政治乃至文化变动的历史轨迹ꎬ 分别以 １９５７
年社会主义改造的完成、 １９６６ 年 “文化大革命” 爆发、 １９７６ 年 “文化大革命” 结束、 １９７８ 年十一届

三中全会召开为分界线ꎬ 将中国德育发展史划分为 ４ 个阶段ꎮ③ 实际上ꎬ 在 １９４９ 年以后的很长一段

时间ꎬ 德育中的灌输更多的是一个实践行为ꎬ 而非理论研究对象ꎮ 可以按照实践行为与理论探讨的分

野ꎬ 将中国德育中的 “灌输” 分为改革开放前后两个不同阶段ꎮ
第一个阶段是 １９４９ 年建国到改革开放之前ꎬ 德育中的 “灌输” 主要体现为一种实践行为ꎮ 在巩

固新政权的斗争中ꎬ 不仅要通过国家机器清除旧社会的遗留ꎬ 而且需要不断向人民灌输新的意识形态

和政治认同感ꎮ 教育被视为实现这一目标的强有力的政治工具ꎬ 德育作为教育的重要组成部分ꎬ 担负

着 “培养无产阶级革命事业接班人” 的重要使命ꎮ １９４９ 年 １２ 月召开的第一次全国教育工作会议明确

指出: “学校要为工农子女和工农青年开门ꎮ” 伴随着阶级斗争的升级和教育的不断政治化ꎬ １９５８ 年

«中共中央、 国务院关于教育工作的指示» 提出: “党的教育工作方针ꎬ 是教育为无产阶级政治服务ꎬ
教育与生产劳动相结合ꎻ 为了实现这个方针ꎬ 教育工作必须由党来领导ꎮ” 虽然自 １９４９ 年建国以来党

的领导不曾动摇ꎬ 但该方针强调这一点ꎬ 仍然有很强的针对性ꎬ 对后来的教育发展影响深远ꎮ 在

１９６４ 年 «人民日报» 发表的 «关于赫鲁晓夫的假共产主义及其在世界历史上的教训———九评苏共中

央的公开信» 中ꎬ 毛泽东提出了他关于 “无产阶级革命事业接班人” 的 ５ 项标准ꎬ 这些标准全是高

度政治化的ꎬ 没有对于业务和年龄的要求ꎮ④ 德育以其鲜明的阶级性、 政治性为标志ꎬ 突出强制性、
斗争性ꎮ 尤其在 “文化大革命” 期间ꎬ 在 “以阶级斗争为纲” 和 “政治挂帅” 的主张下ꎬ 将灌输的

原则和方法运用到极致ꎮ 从总体上看ꎬ 这一阶段的灌输更多地是作为一种德育实践行为ꎬ 体现在不同

时期对党的教育方针政策的贯彻落实上ꎬ 尚未从理论上进行较为科学和系统的梳理和研究ꎮ
第二个阶段是改革开放至今ꎬ 德育中的灌输主要体现为一种理论探讨与实践行为的结合ꎮ 改革开

放以来ꎬ 随着教育领域的拨乱反正ꎬ 国内对马克思主义发展史和马克思主义经典著作的研究逐渐深

入ꎬ 特别是我国社会转型期德育中的新问题不断涌现ꎬ 国内学界对灌输给予了高度关注ꎮ １９８１ 年才

云峰提出 “提倡独立思考ꎬ 反对灌输”⑤ꎬ 旨在通过鲁迅少年时代反对旧教育中的死背呆记的教育方

法ꎬ 以及日后在教学时着重培养学生的思维能力ꎬ 强调独立思考的重要性ꎮ 虽然作者发表的并非是一

篇严谨的学术论文ꎬ 但鲜明地反映了当时的时代特征ꎮ 之后相关的学术研究日益增多ꎬ 主要集中在马

克思主义理论领域ꎬ 涉及如何理解灌输的内涵、 在改革开放时期如何看待列宁关于灌输的思想ꎮ 随着

时间的延展争论并没有停止ꎬ 而是进一步扩散开来ꎬ 并深入到德育研究领域ꎮ 从已有文献上看ꎬ 中国

德育理论中较为集中而系统地研究 “灌输” 问题始于 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎮ 搜索中国知网发现ꎬ 从 １９９０
到 １９９９ 年间ꎬ 围绕 “德育” 与 “灌输” 进行研究的学术论文共有 １６ 篇ꎮ⑥ １９９０ 年许庆豫提出ꎬ 要

正确处理好灌输教育与自我教育的关系ꎬ 使两者成为真正有机统一的整体ꎮ⑦ １９９１ 年孙喜亭撰文指
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鲁洁、 王逢贤: «德育新论»ꎬ 南京: 江苏教育出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 １２０－１２３ 页ꎮ
卓晴君: «中国改革全书 (１９７８—１９９１)教育改革卷»ꎬ 大连: 大连出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 ８８ 页ꎮ
吴铎、 罗国振: «道德教育展望»ꎬ 上海: 华东师范大学出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ９２ 页ꎮ
杨东平: «艰难的日出: 中国现代教育的 ２０ 世纪»ꎬ 上海: 文汇出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 １３４－１４０、 １６６－１６８ 页ꎮ
才云峰: «提倡独立思考ꎬ 反对灌输»ꎬ «锦州师范学院学报» (哲学社会科学版) １９８１ 年第 １０ 期ꎮ
这一数据仅统计了 “德育” 概念ꎬ 并未包括 “道德教育” 和 “思想政治教育”ꎮ 如果按照 “大德育” 的定义ꎬ 加入涉及

“道德教育” 与 “灌输” 的 ５ 篇论文、 涉及 “思想政治教育” 与 “灌输” 的 １１ 篇论文ꎬ 则总量会更大ꎻ 而且研究时间更早ꎬ 可以追

溯到 １９８８ 年郭玲玲发表的论文 «学生思想政治教育应坚持灌输与自我教育相结合的原则»ꎮ (参见郭玲玲: «学生思想政治教育应坚

持灌输与自我教育相结合的原则»ꎬ «川北医学院学报» １９８８ 年第 ２ 期ꎮ)
许庆豫: «高校德育的灌输与自我教育浅论»ꎬ «吉林教育科学» １９９０ 年第 ３ 期ꎮ



出ꎬ 如何看待 “灌输” 理论ꎬ 是德育工作与德育研究的重要课题ꎮ 他从灌输原理确立的客观根据、
灌输过程中基本要素的状态与灌输成效的关系、 参加社会实践是学好理论的重要条件 ３ 个方面ꎬ 较为

系统地阐述了德育的灌输原理ꎮ① 之后ꎬ 围绕德育中灌输的研究日益增多ꎬ 无论是 “大德育” 还是

“小德育”ꎬ 无论是道德教育还是思想政治教育ꎬ 均出现了一定数量的研究成果ꎬ 其中对灌输持赞同

与反对立场的均能找到相应的研究者和作品ꎮ 更需要注意的是ꎬ 不同领域、 不同立场、 不同观点之间

呈现出错综复杂的情况ꎬ 体现了德育理论中灌输研究的复杂性ꎮ 到了 ２１ 世纪ꎬ 研究的视野进一步拓

展ꎬ 开始从民俗文化和制度建设等视角关注德育中的灌输ꎮ 这些探索很有新意ꎬ 在研究选题和理论运

用等方面为当代中国德育中灌输的研究提供了有益的启示ꎮ
２ 道德教育与思想政治教育中的灌输研究

为了进一步认识德育研究中灌输的复杂性ꎬ 我们对中国知网上收录的 １９４９ 年至 ２０１８ 年间道德教

育与思想政治教育中关于灌输的研究情况进行统计和比较分析ꎮ “大德育” 与 “小德育” 的划分实际

上存在着概念上的交叉关系ꎬ 使得德育研究难以深入进行ꎬ 对此檀传宝认为有关德育外延的界定应当

遵循 “守一而望多” 的原则ꎬ 明确德育就是道德教育ꎮ② 从实际研究状况看ꎬ 德育理论研究者大多从

小德育的角度关注道德教育问题ꎮ ２００５ 年马克思主义理论一级学科建立ꎬ 思想政治教育学科便是其

中的二级学科ꎮ 与之相对ꎬ 长期以来道德教育 (德育原理) 被归入教育学原理二级学科ꎬ 属于教育

学一级学科ꎮ 道德教育与思想政治教育两者在学科自身的开放程度、 在教育场域的位置、 与社会环境

的关系等方面存在显著差异ꎮ③ 为了避免概念上的交叉混淆ꎬ 在进行横向比较时ꎬ 我们选择了 “道德

教育” 和 “思想政治教育” 两个关键词ꎬ 而未使用 “德育” 一词ꎮ
在中国知网学术期刊数据库搜索以 “道德教育” 和 “灌输” 为篇名的学术论文ꎬ 除去综述类文

章ꎬ 共计 ５０ 篇论文ꎬ 其中 “肯定灌输” 的有 ２８ 篇ꎬ “否定灌输” 的有 ２２ 篇ꎮ “肯定灌输” 是指以下

两种情况: 一是完全肯定灌输在道德教育中的地位和作用ꎻ 二是承认道德教育中的灌输存在一定问

题ꎬ 但并不反对灌输ꎬ 而是试图以其他原则或方式补充完善之ꎮ “否定灌输” 是指从根本上否定灌输

在道德教育中的地位和作用ꎬ 主张用其他原则和方式取代之ꎮ 表 １ 统计了中国知网上收录的从 １９９４
年到 ２０１８ 年期间ꎬ 道德教育中关于灌输的研究情况ꎮ

表 １　 道德教育中的灌输研究情况统计

年份

类别　 　 　 　
１９９４ １９９８ １９９９ ２００１ ２００２ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７

肯定灌输 ０ ０ １ １ ２ ４ ３ ５ ２
否定灌输 １ １ １ ０ ２ １ ４ ０ ２

年份

类别
２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１５ ２０１６ ２０１７ 总计

肯定灌输 ２ ２ ０ ０ ４ ０ １ ０ １ ２８
否定灌输 ０ ３ ２ ２ ０ １ １ １ ０ ２２

　 　 表 １ 的统计结果显示ꎬ 在道德教育的灌输研究中ꎬ 持肯定立场和否定立场的几乎各占一半 (比
例为 ５ ６ ∶ ４ ４)ꎮ 这个比例在一定程度上体现出道德教育研究领域人们对灌输认识的复杂性ꎮ 与思想

政治教育中的灌输研究情况相比ꎬ 更能说明问题ꎮ 按照表 １ 的思路ꎬ 通过搜索以 “思想政治教育”
和 “灌输” 为篇名的学术论文ꎬ 除去综述类文章以及一稿多发文章ꎬ 经过统计得出表 ２ꎮ

５４２新中国德育理论中的 “灌输” 研究

①
②
③

孙喜亭: «马克思主义与德育的灌输原理»ꎬ «北京师范大学学报» (社会科学版) １９９１ 年第 ６ 期ꎮ
檀传宝: «走向德育专业化: 学校德育 １００ 问»ꎬ 上海: 华东师范大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ３－４ 页ꎮ
陈卓: «道德教育与思想政治教育之比较———基于开放系统的视角»ꎬ «江苏教育研究» ２０１７ 年第 １ 期ꎮ



表 ２　 思想政治教育中的灌输研究情况统计

年份

类别　 　 　 　
１９８８ １９８９ １９９０ １９９１ １９９２ １９９５ １９９６ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５

肯定灌输 １ １ ２ １ １ ２ １ ２ ５ ４ ６ ３ ４ ８
否定灌输 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １

年份

类别　 　 　 　
２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ 总计

肯定灌输 ８ ７ １０ １６ １３ ２０ １５ １３ １２ ８ ８ １０ １１ １９２
否定灌输 ２ １ １ ０ ０ ０ １ １ ２ ０ ０ ０ １ １１

　 　 统计发现ꎬ 从 １９８８ 年到 ２０１８ 年ꎬ 思想政治教育中的灌输研究ꎬ 共计 ２０３ 篇学术论文ꎬ 在数量上

远远多于道德教育领域的 ５０ 篇ꎮ 更为重要的是ꎬ 在这些论文中ꎬ “肯定灌输” 的有 １９２ 篇ꎬ “否定灌

输” 的只 １１ 篇ꎬ 后者仅占总数的 ５％ꎬ 这与道德教育几乎 “对半分” 的情况有着明显差别ꎮ 与数量

上的差别相比ꎬ 更重要的是道德教育与思想政治教育两者对灌输的认识上的共识和分歧ꎮ 这涉及德育

理论中灌输的替代和重叠问题ꎮ

二、 德育理论中对 “灌输” 的批评与否定

　 　 “替代” 指的是现有要素和规则被新的要素和规则取代的情况ꎬ 它含有 “新陈代谢” “革故鼎

新” 之意ꎮ 德育是一个复杂的、 综合的系统ꎬ 在德育理论的灌输研究中ꎬ 特定时期的理论形态和功

能取决于德育诸要素中支配性要素的性质ꎮ 这里的 “替代” 主要是从研究者的态度倾向上而言ꎬ 即

对德育中的灌输持否定立场ꎬ 它更多的是表达一种价值诉求ꎮ 这种诉求可能是建构性的ꎬ 也可能侧重

于批判ꎮ 即便是后者ꎬ 也是有价值的ꎬ 因而应当纳入研究范围之中ꎮ
１ 从强制性 “灌输” 到协商性行为

“灌输” 的含义是由复合要素而不是单一要素构成的ꎬ 这些要素在不同时期形成ꎬ 而且具有相互

冲突的逻辑ꎬ 从而很容易引起争议ꎮ 这些争议集中体现在 “封闭与开放、 非理性与理性、 强制与自

由” 这三对矛盾上ꎬ 有观点认为 “灌输” 的强制性导致了它与真正的 “教育” 格格不入ꎬ 因此ꎬ
“要教育ꎬ 不要灌输ꎬ 这是道德教育的应有之义”①ꎮ 同时ꎬ 另外的观点承认灌输具有强制性ꎬ 但认为

要想在纷繁复杂的社会思潮中坚定不移地突出主旋律ꎬ 强制性的灌输就是必要的ꎮ② 也有观点认为强

制性并非灌输的本质属性ꎬ 因而主张 “否弃强制式灌榆ꎬ 提倡对话式灌输”③ꎮ 仅仅在灌输的强制性

问题上ꎬ 就有如此大的分歧ꎬ 可见德育理论中灌输的复杂性ꎮ
造成这些分歧的一个重要原因在于ꎬ 不同研究者对权力的理解存在显著差异ꎮ 韦伯 (Ｍ Ｗｅｂｅｒ)

提出了关于权力的经典定义: “一种社会关系内部某个行动者将会处在一个能够不顾他人的反对去贯

彻自身意志的地位上的概率ꎬ 不管这种概率的基础是什么ꎮ”④ 可以发现ꎬ 强制性构成韦伯的权力概

念的基础ꎮ 克罗齐耶 (Ｍ Ｃｒｏｚｉｅｒ) 和费埃德伯格 (Ｅ Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ) 提出了与韦伯不同的看法ꎬ 他们认

为权力的本质属性并非强制性ꎬ 相反ꎬ 权力更多地是出现在人们的合作与交换关系之中ꎮ 从这一基本

点出发ꎬ 他们提出了 “协商性行为” 和 “支配同盟” 的概念ꎬ 进而发展出一套权力理论ꎮ⑤ 从历时

性上看ꎬ 改革开放之前德育理论中的灌输突出的是权力的强制性ꎬ 改革开放之后人们日益关注非强制
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陈卓、 王雪鉴: «灌输与教育: 论道德教育的意图、 内容与方法»ꎬ «内蒙古社会科学» ２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
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的协商、 对话、 合作ꎮ 从共时性上看ꎬ 道德教育的权力观更大程度上接近于克罗齐耶和费埃德伯格的

观点ꎻ 与之相对ꎬ 思想政治教育则更强调韦伯所定义的传统权力观ꎮ 道德教育关注教育过程中的协商

性行为ꎬ 与之相对ꎬ 思想政治教育更强调灌输过程中权力的强制运行这一特征ꎮ ①

一方面以权力为基础ꎬ 另一方面对权力有着不同的认识ꎬ 这就导致了道德教育与思想政治教育在

对待灌输的态度上表现出一定的一致性和明显的差异性ꎮ 以表 １ 和表 ２ 的统计结果为基础ꎬ 深入研究

可以发现这两个方面的问题ꎮ 一方面ꎬ 同处于 “大德育” 场域中道德教育与思想政治教育两者出现

了同形 (ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ) 现象ꎬ 它反映了组织同质化过程的实质ꎮ 因为与权力的密切联系ꎬ 灌输被作

为一条不言自明的基本原则甚至指导思想为思想政治教育所推崇ꎮ 但是ꎬ 从 ２００４ 年开始ꎬ 陆续出现

了对灌输的否定之声ꎮ 就那些为数不多的否定灌输的思想政治教育研究成果而言ꎬ 它们与道德教育共

用诸如哈贝马斯 (Ｊ. Ｈａｂｅｒｍａｓ) 的交往行为理论 ( ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ 又译为 “交
往行动理论”)、 “无灌输的道德教育” (ｍｏｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｉｎｄｏｃｔｒｉｎａｔｉｏｎ) 等相关理论ꎬ 强调教育

的主体性和生活化ꎬ 两者之间有诸多契合之处ꎮ 在思想政治教育领域的灌输研究中ꎬ 也不乏对灌输持

否定立场的主张ꎮ 虽然为数不多ꎬ 但值得关注ꎮ 它们在教育目标上强调培养学生的独立思想、 创新精

神ꎻ 在教育方法上主张从灌输走向对话ꎬ 用互动式的教育方式替代灌输式的教育方式ꎻ 在教育过程中

主张改变单向灌输型的主客体关系ꎬ 以人为本、 弘扬人的主体性ꎬ 突出学生的主体地位ꎬ 注重个性化

教育ꎬ 以期实现思想政治教育灌输理念主体间性转向ꎮ②

另一方面ꎬ 在关注道德教育和思想政治教育中的若干要素同构 (“形同”) 的同时ꎬ 也应当看到

两者之间的重要的甚至本质上的差别 (“质异”)ꎮ 虽然 “同形” 现象是客观存在的ꎬ 然而从比较的

视角看ꎬ 还可以分析不同对象 (组织、 场域) 在实质上的差异ꎮ 沈原将 “同形” 对应的英文 ｉｓｏｍｏｒ￣
ｐｈｉｓｍ 翻译为 “形同质异”③ꎬ 这种说法一方面肯定了新制度主义所关注的 “形同”ꎬ 另一方面又揭示

了它们不太在意的 “质异”ꎮ 尽管受到经济社会大环境和教育变革小环境的影响ꎬ 道德教育与思想政

治教育都出现了替代灌输的主张ꎬ 但它们之间的差别还是很明显的ꎮ 这种差别首先表现在数量上的悬

殊: 如果说对灌输的褒贬不一在道德教育中是一个常态ꎬ 那么在思想政治教育中ꎬ 对灌输的肯定则占

据绝对优势并成为主流ꎮ 更重要的是ꎬ 两者在性质上存在着明显差别ꎮ 个别研究者从层次、 内容和形

式三个方面对灌输与思想政治教育进行区分ꎬ 对灌输进行了全面否定ꎬ 并将其排斥在思想政治教育之

外ꎮ④ 除此之外ꎬ 思想政治教育基本上否定的是错误的 “灌输模式” 或者 “灌输式的教育方式”ꎬ 对

于作为指导思想和基本原则的灌输则持肯定态度ꎬ 许多研究直接从马克思主义灌输理论 (尤其列宁

的灌输理论) 寻找正当性ꎮ 相比之下ꎬ 持替代观点的道德教育对灌输的否定则彻底得多ꎮ 为了深入

分析ꎬ 需要进一步关注道德教育中对灌输的替代路径ꎮ
２ 道德教育中替代 “灌输” 的主要方式⑤

思想政治教育中从教育目标、 教育方法到教育过程中对灌输的替代现象ꎬ 均能在道德教育中找到

相似的主张ꎬ 而且比较之下ꎬ 后者比前者数量更为广泛、 样本更为典型ꎮ 例如有研究者主张在高职德

育中用 “实践参与” 模式替代 “理论灌输” 模式ꎮ⑥ 这种观点直接把 “灌输—参与” 的对立与 “理
论—实践” 的对立对应起来ꎬ 的确有值得商榷之处ꎬ 但却与 “灌输与思想政治教育分野辨析” 之类

的主张在立场和思路上相一致ꎮ 在德育研究中ꎬ 除了关注思想政治教育中对灌输的替代ꎬ 更需要重点
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陈卓: «道德教育与思想政治教育之比较———基于权力的视角»ꎬ «陕西师范大学学报» (哲学社会科学版) ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
即使是在肯定灌输的阵营里ꎬ 也有许多研究者主张运用上述理论成果充实、 完善、 升华传统的思想政治教育灌输论ꎮ 思想

政治教育研究中的这一趋势与道德教育中的灌输研究有着较大的一致性ꎮ 这也从另一个角度证明了两者间存在着同形现象ꎮ
沈原: «市场、 阶级与社会: 转型社会学的关键议题»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ３０６ 页ꎮ
胡海桃: «灌输与思想政治教育分野辨析»ꎬ «基础教育研究» ２００８ 年第 ６ 期ꎮ
受篇幅限制ꎬ 本部分主要研究道德教育中灌输的重叠问题ꎬ 思想政治教育领域的同类问题将另文详述ꎮ
朱冬英: «从 “理论灌输” 到 “实践参与”: 高职德育模式的转换»ꎬ «江苏高教» ２００５ 年第 ６ 期ꎮ



探讨的是道德教育领域替代灌输的主要路径 (或方式)ꎮ 从总体上看ꎬ “无灌输的道德教育”、 哈贝马

斯的交往行为理论、 生活德育理念下对主体性的强调ꎬ 这些都是促成德育理论中灌输的 “替代” 现

象的关键性要素ꎮ 围绕这些要素ꎬ 研究者提出了以下三种主要的替代灌输的路径 (或方式)ꎬ 当然ꎬ
它们三者在具体内容上往往存在交叉ꎮ

第一ꎬ 以 “无灌输的道德教育” 替代灌输式道德教育ꎮ 道德教育是一个开放系统ꎬ 理论研究和

实践改革都需要打破时空界限ꎬ 尤其重视不同国家地域之间的互相学习彼此借鉴ꎮ 不少研究者注意到

从西方现代德育发展历程中借鉴相关理论资源ꎬ 其中 “无灌输的道德教育” 就是运用最多的理论之

一ꎮ① “无灌输的道德教育” 主张把避免灌输作为道德教育的核心问题ꎬ 强调一种 “开放” 的教育、
“发展” 的教育ꎬ 鼓励学生通过自己的理智活动和实践获得道德上的成熟ꎮ② 在学习借鉴无灌输的道

德教育的主张中ꎬ 存在两种倾向ꎬ 其中之一是将灌输式道德教育与无灌输的道德教育两者对立起来ꎬ
主张用后者替代前者ꎬ 实现从单向灌注到对话、 理解与实践转变ꎮ③ 还有研究者区分了儿童早期阶段

教育中的灌输和之后的无灌输的道德教育ꎬ④ 这种两分法是根据受教育者的不同年龄阶段对灌输采取

不同的态度ꎬ 在理论上还是主张将两者对立起来ꎬ 认为它们不具有共时性存在的价值ꎮ
第二ꎬ 以交往对话替代单向强制灌输ꎮ “交往对话” 表示的是某一种类型的道德教育主张ꎬ 它往

往构成灌输的对立面ꎮ 早在 １９８９ 年ꎬ 就有研究者关注开放地区中学生交往观的新特点与德育改革ꎮ⑤

１９９４ 年朱小蔓分别从生理—心理层面、 社会—文化层面和精神—价值层面ꎬ 专门论述了德育过程是

人的情感交往的过程ꎮ⑥ ２１ 世纪初ꎬ 哈贝马斯的交往行为理论被引入德育研究中ꎮ ２００３ 年殷朝晖提

出ꎬ 针对传统的灌输德育ꎬ 我们应建立教育者与受教育者均为平等交往主体的新型德育模式ꎮ⑦ 刘铁

芳论述了对话性道德教育模式的基本原则和基本策略ꎮ⑧ 此后相关研究层出不穷ꎬ 且大多延续上述学

术逻辑ꎬ 将交往对话置于灌输的对立面ꎮ 研究者们认为ꎬ 在德育过程中应当肯定对话反对灌输ꎬ 实践

“对话式” 德育ꎮ
第三ꎬ 以主体性道德教育理论替代知识本位的道德教育ꎮ 与交往对话相伴生的ꎬ 是对生活德育的

强调以及由此带来的主体性的凸显ꎮ 生活德育是鲁洁在实践唯物主义指导下ꎬ 借鉴杜威 (Ｊ. Ｄｅｗｅｙ)、
陶行知等人生活教育理念而倡导的一种重要德育理念ꎮ⑨ 鲁洁等学者在 ２０ 世纪末指出ꎬ 改革开放 ２０
年来ꎬ 我国德育理论的发展趋势是走向科学化和人性化的整合ꎬ 反对道德灌输就是其中的一个表

现ꎮ 主张替代灌输的研究者认为ꎬ 道德灌输忽略了德育对人性的关注ꎬ 理论与实际相脱节是小学德

育灌输成人化产生的根本原因ꎬ 由于对 “灌输” 认识的偏差ꎬ 使得道德教育活动成为一种压抑人性

的活动ꎬ 主张道德教育对生活世界的主体参与式回归ꎬ 以摆脱 “道德灌输” 理论在实践中的困境ꎮ
一些研究者对灌输提出了根本性的否定ꎬ 其激烈程度类似于五四新文化运动时期对传统礼教的抨击ꎮ
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最先提出 “无灌输的道德教育” 这一概念的是谁ꎬ 这个问题尚待考证ꎮ 但杜威对这一理念的贡献是学术界所公认的: 杜威

主张反对灌输不仅在美国得到道德教育理论家的支持和拥护ꎬ 而且在其他西方国家也得到广泛响应ꎮ 参见杨倬: «道德灌输与无灌输

的道德教育»ꎬ «江汉论坛» ２００５ 年第 ９ 期ꎮ
鲁洁、 王逢贤: «德育新论»ꎬ 南京: 江苏教育出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 ６１４－６１８ 页ꎮ
另一种主张认为灌输式道德教育与无灌输的道德教育两者各有利弊ꎬ 应当互相借鉴ꎬ 取长补短ꎮ 这就是道德教育中灌输的

“重叠” 现象ꎮ 实际上ꎬ 在对待哈贝马斯的交往行为理论和主体性道德教育等理论时ꎬ “替代” 与 “重叠” 的分界都很明显ꎮ 关于道

德教育中灌输的重叠现象ꎬ 本文在第三部分专门论述ꎮ
刘惠: «走出困境: “无灌输的道德教育” 及其现实意义»ꎬ «教育探索» ２００５ 年第 ４ 期ꎮ
江耀强: «开放地区中学生交往观的新特点与德育改革»ꎬ «广州教育» １９８９ 年第 １ 期ꎮ
朱小蔓: «论德育过程是人的情感交往的过程»ꎬ «上海教育科研» １９９４ 年第 ８ 期ꎮ
殷朝晖: «哈贝马斯交往行动理论对我国德育建设的现实意义»ꎬ «现代大学教育» ２００３ 年第 ５ 期ꎮ
刘铁芳: «试论对话性道德教育模式的建构»ꎬ «高等师范教育研究» ２００３ 年第 ５ 期ꎮ
檀传宝、 陈国清: «改革开放 ４０ 年我国德育学科建设的探索与进步»ꎬ «中国教育学刊» ２０１８ 年第 １０ 期ꎮ
王啸、 鲁洁: «德育理论: 走向科学化和人性化的整合»ꎬ «中国教育学刊» １９９９ 年第 ３ 期ꎮ



在此背景下ꎬ 道德教育领域出现了 “给个人主义正名” 的呼吁ꎮ①

三、 德育理论中对 “灌输” 的修正与完善

　 　 “重叠” 指的是在既有格局的基础上ꎬ 通过增加一些新的要素改变既有规则运行方式的情况ꎮ 与

替代不同ꎬ 重叠指的不是引进崭新的体系或规则ꎬ 而是对既有规则进行部分修订或引进新的要素ꎮ 对

重叠而言最重要的概念是差别化的成长 (ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｇｒｏｗｔｈ)ꎮ② 从否定的意义上理解德育理论中的灌

输ꎬ 有利于 “揭出病苦ꎬ 引起疗救的注意” (鲁迅语)ꎮ 但从另一个方面看ꎬ 这种非此即彼的对立思

维容易将复杂的德育过程简单化ꎬ 同时也容易导致对灌输内涵的片面化理解ꎮ 在道德教育的灌输研究

中ꎬ 不少研究者都强调马克思主义灌输理论的指导地位ꎬ 要求客观审视灌输的现实合理性与未来可能

性ꎮ 许多研究者采取了一种融合的视角ꎬ 在坚持既有的原则和体制的基础上ꎬ 引入新的理论元素ꎬ 试

图在中国与西方、 传统与现代、 原则与方法之间寻找平衡点ꎮ
１ 原则与方法: “灌输” 的双重属性

灌输是一种原则ꎬ 还是方法或者是两者的综合? 关于这个问题ꎬ 争论一直存在ꎮ 灌输作为一种原

则ꎬ 其正当性往往来自于列宁的经典阐述ꎮ 在 «怎么办?» 中ꎬ 列宁明确地说: “工人本来也不可能

有社会民主主义意识ꎬ 这种意识只能从外面灌输进去ꎮ”③ 道德教育的研究者更多地引用列宁另外一

段关于灌输的论述: “有人企图粗暴地歪曲学校同政治联系的原则ꎬ 硬把政治不适当地灌输到应该好

好培养的年轻一代的头脑中去ꎮ 无疑地ꎬ 我们应该时刻同这种粗暴地运用基本原则的行为作斗争ꎮ”④

就这段话而言ꎬ 列宁似乎将作为原则的灌输和作为方法的灌输区分开来ꎬ 并肯定前者而否定后者ꎮ 持

重叠立场的研究者往往从内容、 原则与方法上区分灌输ꎬ 他们肯定灌输的内容具有科学性和先进性ꎬ
作为一种德育原则的灌输具有可能性和必要性ꎬ 而对作为方法的灌输持怀疑或否定态度ꎬ 因而反对

“只用书本教给人们纯粹的理论”ꎬ “把理论灌输变成空洞乏味的教条传送”⑤ꎮ
在中国的德育研究中ꎬ 早在 ２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ 就有研究者提出 “灌输是原则ꎬ 不是方法”⑥ꎬ

“灌输原则要坚持ꎬ 具体方法应改进”⑦ꎮ 进入新世纪ꎬ 有研究者提出灌输既是德育的原则ꎬ 又是德育

的方法: 道德教育的基本原则和方法应该以学生自主选择与教育者灌输引导的有机结合为取向ꎮ⑧ 要

厘清这个问题ꎬ 首先得从基本概念入手ꎮ “原则” 是指说话或行事所依据的法则或标准ꎮ⑨ “方法”
是关于解决思想、 说话、 行动等问题的门路、 程序等ꎮ 较之 “方法” “原则” 更为宏观和抽象ꎬ 更

具指导性ꎮ 然而ꎬ 问题的复杂性在于ꎬ 德育 (以至于整个人文社会科学) 中的 “方法” 具有更为复
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杜时忠: «德育十论»ꎬ 哈尔滨: 黑龙江教育出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ２１７－２２８ 页ꎮ 对于道德教育中强调人的个体性的主张ꎬ 也

有不同看法ꎮ 反对者认为: “以个体需要和个体发展为理由反对我国的道德教育以社会整体和人民根本利益为出发点ꎬ 是把个人与社

会对立起来ꎬ 实际上是用旧的阶级对立社会中的眼光来看待今日的中国社会及其道德教育ꎮ” (田心铭: «我们需要什么样的道德教

育? ———兼评 “德育非政治化” 的观点»ꎬ «红旗文稿» ２０１２ 年第 １６ 期ꎮ) 这也从一个侧面体现了道德教育与思想政治教育两者在知

识要素上的差别ꎮ 对此问题的具体分析ꎬ 参见易继苍、 陈卓: «道德教育与思想政治教育之比较———基于知识要素的视角»ꎬ «当代教

育论坛» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
Ｍａｈｏｎｅｙꎬ Ｊａｍｅｓ ＆ Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｔｈｅｌｅｎꎬ Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｇｒａｄｕａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｉｎ Ｍａｈｏｎｅｙꎬ Ｊａｍｅｓ ＆ Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｔｈｅｌｅｎꎬ Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ Ａｍｂｉｇｕｉｔｙꎬ Ａｇｅｎｃｙａｎｄ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ １－３７.
列宁: «列宁全集» 第 ６ 卷ꎬ 中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局译ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２９ 页ꎮ
上海师范大学教育系: «列宁论教育»ꎬ 北京: 人民教育出版社ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 １３２ 页ꎮ
列宁: «列宁选集» 第 １ 卷ꎬ 中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局译ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 ４２３ 页ꎮ
王洁生: «灌输是原则ꎬ 不是方法»ꎬ «思想政治工作研究» １９８８ 年第 ３ 期ꎮ
牛力平: «灌输原则要坚持 具体方法应改进»ꎬ «思想政治工作研究» １９８９ 年第 ４ 期ꎮ
蔡志良: «灌输与选择的整合: 道德教育的基本原则与方法取向»ꎬ «中国教育学刊» ２００４ 年第 ７ 期ꎮ
中国社会科学院语言研究所词典编辑室: «现代汉语词典»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １６７６ 页ꎮ
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杂的含义ꎮ 德育方法是道德主体人格建构过程中ꎬ 受教育者与教育者采取的诸方式的总称ꎮ① 进一步

分析ꎬ 方法体系一般包括 “思维方式” — “研究范式” — “定量研究或定性研究” 三个层面ꎮ② 在

这个谱系中ꎬ 灌输既是原则ꎬ 又是方法ꎮ 可以从两个方面进行解读: 灌输既可以被理解为德育工作必

须遵循的基本原则 (它往往与 “自发产生” 相对应)ꎬ 也可以被理解为德育过程中采用的具体方法

(它往往与 “循循善诱” 相对应)ꎮ 前者回答的是 “为何灌输” 的问题ꎬ 后者回答的是 “如何灌输”
的问题ꎮ 在具体的德育研究和实践过程中ꎬ 往往能看到灌输作为原则和方法的统一ꎮ

当前德育理论中对灌输持肯定态度的观点ꎬ 大多放弃了改革开放之前 “高大全” 的道德目标ꎬ
转而投向 “底线伦理” 建设ꎮ 在对待 “无灌输的道德教育” 时ꎬ 反对和纠正对灌输的迷信和过分依

赖的错误倾向ꎬ 积极探索在新的历史条件下道德灌输的有效途径和方法ꎬ 以增强道德教育的实效性ꎮ
一方面主张改变灌输式德育 “居高临下” 的模式ꎬ 另一方面强调不是在道德教育问题上撒手不管、
放任自流ꎮ③ 应当实现灌输原则和 “无灌输的道德教育” 两者的有效整合ꎮ④ 当然ꎬ 将灌输原则与显

性课程相关联ꎬ “无灌输的道德教育” 与隐性课程相关联ꎬ 并将两组关系视为彼此对应ꎬ 这种认识旨

在从教育者的立场分析灌输ꎻ 如果站在受教育者的角度ꎬ 则无论是显性课程还是隐性课程ꎬ 提高德育

实效都离不开对灌输原则的遵循———偏离这一原则ꎬ 就很可能由于底线缺失而导致道德虚无ꎮ
按照同样的逻辑ꎬ 在看待对话和主体性问题时ꎬ 也不应采用非此即彼的方式ꎮ 理论界对灌输的盲

目排斥ꎬ 在教育实践中产生了一些副作用ꎮ 不过ꎬ 教育界对灌输的批判也给了德育一些启示ꎬ 使我们

在进行德育时能有意识地防止德育中的讲解、 讲授、 说理、 教授等方式滑向强制灌输的深渊ꎮ⑤ 在诸

多研究中ꎬ 出现了 “直接灌输” 与 “间接灌输” “强制式灌榆” 与 “对话式灌输” 等若干相对应的

提法ꎮ 这些概念的提出ꎬ 本身存在值得进一步商榷之处ꎬ 但应当承认的是: 在肯定灌输原则的前提

下ꎬ 的确可以通过教育的 “目的性” 与平等对话、 主动参与、 自主选择等方式ꎬ 建构 “主体性德育

模式” “主体间性教育模式”ꎬ 以达成逻辑上的自洽ꎬ 实现灌输在原则和方法上的统一ꎮ
２ “灌输” 与 “教育”: 内涵的一致性

一个许多研究者没有意识到的基本事实是: 另外一种重叠的思路跳出了 “原则” 和 “方法” 的

讨论ꎬ 将视野放到更为宏观的领域ꎮ 关注 “灌输” 与 “教育” 的性质ꎬ 有一种观点认为ꎬ 既然 “灌
输论” 强调的是 “从外面灌输”ꎬ 那么ꎬ 与之相对应的就是人的 “自我教育”ꎮ 在这种意义上可以说ꎬ
在理论教育的方法系统当中除自我教育以外ꎬ 其余的都可以成为理论灌输的方法ꎮ⑥ 这种观点将方法

的外延极大地扩大化了ꎬ 实际上将 “教育” 与 “灌输” 的概念等同起来ꎮ 按照这种解释ꎬ 所有的教

育活动都是灌输ꎬ 事实上这种思维方式非但混淆了基本概念ꎬ 而且也不利于分析具体问题ꎮ 但是ꎬ 它

从一个侧面反映了 “灌输” 与 “教育” 两者在内涵上的一致性ꎮ
所谓 “灌输” 与 “教育” 内涵的一致性ꎬ 集中表现在两者在 “目的性” 上的高度统一ꎮ 换言

之ꎬ 德育理论之所以要坚持灌输ꎬ 这与教育的本质存在密切关联ꎮ 是否有目的地培养人是教育活动与

其他活动的根本区别ꎬ 是教育的本质特点ꎮ⑦ “灌输” 的本意是 “把流水引导到需要水的地方”ꎬ 引

申为 “输送 (思想、 知识等) ”ꎮ⑧ “有目的地培养人” 的过程ꎬ 实际上也是一个 “输送思想、 知识

等” 的过程ꎮ 当然ꎬ 不能反过来说ꎬ 输送思想、 知识等就是在有目的地培养人ꎬ 因为除了教育活动ꎬ
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人类的其他活动 (包括经济活动、 政治活动、 文化活动、 休闲生活、 日常生活等) 也可能会输送知

识或者思想ꎬ 从而或显或隐地与人的发展相关ꎮ 但教育学上一般不把这些活动与交往视为教育活动ꎬ
而称之为环境影响ꎮ 因此ꎬ 针对当今社会 “老师” 称谓的泛化现象 (即无论什么职业ꎬ 稍有点名气

的人都被称为 “老师”)ꎬ “老师” 称谓泛化和 “老师” 内涵的去道德化ꎬ 理所当然地会引起人们关

于教师专业化的道德性反思ꎮ 人们反思当前教育 “有目的地培养人” 的本质属性的弱化ꎬ 批评 “无
灌输的道德教育” 导致了价值虚无主义指导下的犬儒态度、 “佛系生存”ꎬ 从反面证明了 “目的性”
(灌输) 对于教育的重要性ꎮ

新时代要求坚持 “以人民为中心” 的发展理念ꎬ 德育的核心在于引导受教育者寻求与践行德性、
追寻美好生活ꎮ 在这个过程中ꎬ 灌输体现了教育 “目的性” 的本质 (“对德性的寻求与践行” “对美

好生活的追寻” “对实践生活的理解” “对德性与公共理性的关系的理解”)①ꎬ 同时与受教育者的自

我教化、 自我指导结合在一起ꎬ 在教育者与受教育者之间实现了道德教育与自我教育、 外在引导与内

在探求、 个体独立性与社会公共性之间的辩证统一ꎮ 这当然是一种价值期待ꎬ 这种思维方式本身就是

灌输原则的一种体现———尤其对于初入学校的青少年学生而言ꎮ
非此即彼的两极思维容易造成人的全部生活的衰变ꎬ 扼杀道德教育的多样性和人的主体性ꎮ 以

“灌输” 与 “教育” 在内涵上的一致性为基础ꎬ 在追求 “好的教育” “有效的灌输” 的过程中ꎬ 许多

研究者开始摆脱非此即彼的思维ꎬ 从三个方面取得了积极进展: 第一ꎬ 引入新的理论或视角ꎬ 整合教

育资源优化灌输过程ꎮ 诸多肯定灌输的观点同时也主张对当前情况进行 “反思”ꎬ 并实现某种意义上

的 “超越”ꎮ 不少研究者在坚持灌输原则的基础上ꎬ 探索德育改革创新ꎬ 德育理论界先后提出了诗意

言说、 道德叙事、 道德培育和文化灌输等关键概念ꎬ 并从学理上探讨它们与灌输之间的互补关系ꎮ 第

二ꎬ 深入教育系统和灌输过程内部ꎬ 进行分类比较ꎮ 无论是对灌输进行全盘肯定还是全盘否定ꎬ 抑或

肯定灌输的某些方面 (例如原则、 指导思想等) 同时否定灌输的另一些方面 (例如师生关系、 教育

方法等)ꎬ 在思维上都体现出单向二维的特点ꎮ 实际上ꎬ 德育和灌输本身都是一个复杂的系统ꎬ 其中

诸多要素的比例和结构、 性质和作用决定了德育理论研究和实践过程中灌输的复杂性ꎮ 张添翼将灌输

划分为直接的道德教学、 单向的道德讲授、 评判式的道德说教等方式ꎬ② 陈卓提出灌输式教学、 交往

式教学和交往—灌输式教学三种教学类型ꎬ③ 他们从多元多维的视角进行多样化的分类ꎬ 体现了一种

积极的趋势ꎮ 第三ꎬ 提出对策建议ꎬ 促进理论与实践的融合ꎮ 一些研究者尝试围绕核心主张提出有针

对性的对策建议ꎬ 他们反对以简单性思维方式指导德育灌输ꎬ 提出用复杂性重构德育灌输的若干对策

建议ꎮ④ 将 “刺激—注意” 环节作为起点ꎬ 将 “认同—内化” 环节作为关键ꎬ 进一步完善灌输过

程ꎮ⑤ 从理论与实践的结合上建构我国高校德育理论灌输模式及其具体操作样式ꎮ⑥ 这些探索从不同

角度推进了我国德育理论中灌输的深入研究ꎬ 也体现了广阔的发展前景ꎮ
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公平正义的时代意涵与实践策略

董亚男

(吉林大学 应用技术学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 公平正义是中国共产党人矢志不渝的崇高追求ꎮ 作为一个发展着的历史范畴ꎬ 公平正义在不同

的历史阶段有着不同的理论内涵与实践模式ꎮ 在建设小康社会的伟大历史进程中ꎬ 鲜明地贯穿着中国共产

党人一脉相承又不断发展着的公平正义思想主线ꎮ 公平正义为小康社会提供了价值支撑ꎬ 而小康社会则为

公平正义的发展提供了广阔的实践场域ꎮ 在全面建成小康社会进入决胜阶段的新时代ꎬ 需要诠释公平正义

的新意涵ꎬ 探索公平正义实践的新策略ꎮ
关键词: 公平正义ꎻ 小康社会ꎻ 新时代ꎻ 社会矛盾
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公平正义作为一个发展着的历史范畴ꎬ 在不同的历史阶段有着不同的理论内涵与实践模式ꎬ 而社

会发展为公平正义思想的深化拓展提供了现实驱动ꎮ 小康社会是一个既蕴含历史情愫又具有时代意涵

的中国化马克思主义命题ꎬ 中国共产党在带领全国人民建设小康社会的过程中ꎬ 自始至终贯穿着对社

会公平正义理想的持续追求ꎮ 公平正义为小康社会提供了坚实的价值支撑ꎬ 而小康社会则为公平正义

的发展提供了实践场域ꎮ 党的十九大报告指出ꎬ 新时代 “是决胜全面建成小康社会、 进而全面建设

社会主义现代化强国的时代”①ꎬ 在这一关键历史节点ꎬ 我国社会主要矛盾已经发生转化ꎬ 社会发展

的新目标、 新理念、 新要求ꎬ 内在地规定着公平正义新的时代意涵和实践策略ꎮ

一、 公平正义是全面小康社会的应有之义

　 　 公平正义的内涵体现为普遍性与具体性的统一ꎮ 普遍性是指ꎬ 在所有的人类社会形态当中ꎬ 公平

正义体现为这样一种价值通约或共识ꎬ 即平等确立社会成员的基本权利和对等义务ꎬ 合理配置公共资

源ꎬ 适当调节利益分配关系ꎬ 有效协调社会关系ꎮ 具体性是指ꎬ 公平正义作为一种意识观念ꎬ 具有时

代性的显著特征ꎬ 呈现出与特定时代相适应的基本内涵、 具体内容及评判标准ꎮ 纵观公平正义思想的

历史演进过程ꎬ 众多先贤和流派围绕着公平正义的具体性ꎬ 试图从不同方向把握其本质内涵ꎬ 尽管囿

于历史阶段或认识水平等方面的局限ꎬ 对公平正义的理解缺乏正确的唯物史观基础ꎬ 但是这些孜孜不
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倦的探索ꎬ 为人们提供了宝贵的思想资源和重要的经验启示ꎮ
马克思、 恩格斯从历史和先进的思想成果中汲取智慧ꎬ 在批判和扬弃资产阶级公平正义思想成果

的基础上ꎬ 在更高位阶上创立了社会公平正义理论形态ꎬ 将抽象的公平正义观转变为完整的、 具体

的、 实践的思想体系ꎬ 在本质、 标准、 路径和目标上真正代表着人类正义的方向ꎮ 中国共产党自成立

之时起ꎬ 就把实现社会公平正义作为政治主张和奋斗目标ꎬ 不仅继承了马克思公平正义观的先进思

想ꎬ 而且将其同中国革命、 建设、 改革开放和社会主义现代化建设的具体实际相结合ꎬ 形成了与马克

思公平正义观一脉相承的立场、 观点和方法ꎮ
“小康” 植根于中华传统文化沃土ꎬ 最早出现于 «诗经大雅民劳»ꎬ 反映先民们渴求从困苦

劳顿中解脱出来ꎬ 获得有劳有逸生活状态的愿望ꎮ 现代语境中的 “小康”ꎬ 意指介于维持温饱和实现

富裕中间的较为殷实的生活状态ꎮ 中国共产党人在团结带领人民建设小康社会的进程中ꎬ 经历了一个

实践、 超越、 再实践、 再超越的不断完善和定型过程ꎬ 使得小康的内涵不断得以丰富和发展ꎮ 在党的

几代领导集体一以贯之的小康接力奋斗中ꎬ 其实质和基线始终是以人民的根本利益为出发点、 以维护

社会公平正义为己任ꎮ 中国共产党人追求和实现社会公平正义的政治先进性ꎬ 在建设小康社会的不同

时期血脉相传、 从未中断ꎮ
１ 公平正义是小康社会发展进程中的思想主线

“坚持公平正义是中国特色社会主义的内在要求”①ꎬ 也是建设小康社会的核心价值理念与实践导

向ꎮ 自 １９７９ 年邓小平同志首次提出 “小康之家” 愿景至今ꎬ 从小康愿景确立初期的 “稳定解决温饱

问题”ꎬ 到小康社会勾画阶段的 “先富带后富、 最终实现共同富裕” 公平观的确立ꎬ 从总体小康阶段

的 “公平与效率关系的动态性调整”ꎬ 到全面建设小康阶段的 “将维护社会公平置于更加突出的位

置”ꎬ 再到全面建成小康阶段的 “推进五位一体建设格局、 确立四个全面战略布局和提出五大发展理

念ꎬ 努力营造公平正义的社会环境”ꎬ 中国共产党人在小康社会的不同战略阶段ꎬ 遵循经济社会发展

的阶段性特征ꎬ 从社会的各个领域、 层面推进具体的、 相对的公平正义观ꎬ 循序渐进地向着小康社会

的理想目标前进ꎮ
２ 公平正义是全面建成小康社会的迫切要求

全面小康社会是一个全体人民全方位共享改革成果的社会ꎬ 既要在经济和社会生活各领域实现全

面协调发展ꎬ 又要在人群、 地域上实现全覆盖ꎮ ２０ 世纪末ꎬ 小康社会建设的主要任务是解决 “落后

的社会生产” 问题ꎬ 为公平正义奠定必要的物质基础ꎮ 在新的历史时期和新的发展阶段ꎬ 人民群众

从多领域、 多方面、 多层次、 多方位提出了公平正义诉求ꎬ 经济建设和社会建设并重已成为全面建成

小康社会迫切的要求ꎮ 以习近平同志为核心的党中央心系民生民祉ꎬ 在引领和推动全面建成小康社会

的征程中ꎬ “把促进社会公平正义作为核心价值追求”②ꎬ 站在历史的新高度践行着对公平正义的信仰

和追求ꎮ 党的十八届五中全会针对 “经济社会仍然存在发展不平衡、 不协调、 不可持续等阶段性突

出问题”③ꎬ 明确提出了全面小康决胜阶段的发展目标、 原则和理念ꎬ 为提高发展的均衡性、 包容性、
全面性和持续性提供了根本保证ꎬ 把公平正义更为深入地贯穿于全面建成小康社会的各个方面ꎮ

３ 公平正义是全面建成小康社会的实践准则

公平正义作为衡量社会生活、 调节社会关系、 维系社会秩序的最高准则与公理ꎬ 规定了小康社会

的社会主义本质和方向ꎮ 习近平总书记指出ꎬ “要把促进社会公平正义、 增进人民福祉作为一面镜

子ꎬ 审视我们各方面体制机制和政策规定ꎬ 哪里有不符合促进社会公平正义的问题ꎬ 哪里就需要改
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革ꎻ 哪个领域哪个环节问题突出ꎬ 哪个领域哪个环节就是改革的重点”①ꎮ 在决胜全面建成小康社会

的实践中ꎬ 要将公平正义具体化为小康社会的思想指向和内在要求ꎮ 以公平正义作为调节社会利益分

配方式的重要依据和协调社会关系、 解决社会价值冲突的准则规范ꎬ 找准最大多数人的共同利益以及

不同阶层、 不同群体具体利益的平衡点ꎬ 把公平正义真正地具体落实到小康社会建设的各个方面和

环节ꎮ
４ 公平正义是全面建成小康社会的动力保障

人是历史的创造者和推动社会变革的决定性力量ꎬ 也是建设小康社会的动力之源ꎮ 全面建成小康

社会的决胜期ꎬ 既是黄金发展期ꎬ 也是矛盾凸显期ꎬ 社会发展在充满活力的同时ꎬ 也面临着诸多不和

谐、 不确定因素ꎬ 必须依靠超越地域、 行业、 阶层、 群体的核心价值导向凝聚共识、 形成合力ꎮ 公平

正义作为人类社会一种具有广泛统摄性和高度抽象性的总体价值观ꎬ 是民心民意之所向ꎬ 也是形成和

增强人民群众自信心、 向心力、 凝聚力的基础ꎮ 将公平正义置于社会发展的首要位置ꎬ 以之作为多元

化时代最大限度聚合价值目标、 最大限度包容人民群众根本利益的纽带ꎬ 能够兼顾和协调不同地区、
不同部门、 不同方面的利益关系ꎬ 有效化解发展风险ꎬ 消除或减少社会矛盾ꎬ 从而使人民群众在情感

上产生深层共鸣ꎬ 在思想上达成深度共识ꎬ 凝聚成同心协力的 “共同体”ꎬ 为全面建成小康社会提供

深厚持久的动力支撑ꎮ

二、 正确理解决胜全面建成小康社会背景下公平正义的理论意涵

　 　 公平正义作为客观反映现实社会的意识观念ꎬ 要以历史的、 具体的和相对的眼光对其加以认识和

理解ꎮ 新时代全面建成小康社会进入决胜期ꎬ 意味着社会整体迈向全面小康状态ꎬ 这将成为维护和实

现公平正义的新基准和新起点ꎮ 因此ꎬ 要基于新时代决胜全面建成小康社会这个特定的时间节点和空

间基点ꎬ 科学、 全面、 准确地认识和把握符合当前社会发展基本规律的公平正义之理论形态ꎮ
１ 准确理解新时代公平正义的特定内涵

新时代公平正义的意涵ꎬ 不仅取决于理论观念本身的进步ꎬ 更取决于其赖以存在的经济社会发展

理念的变化ꎮ “十三五” 规划提出了以共享发展作为发展目标与归宿的五大发展理念ꎬ 并对这一理念

做出明确的阐释: “按照人人参与、 人人尽力、 人人享有的要求ꎬ 坚守底线、 突出重点、 完善制度、
引导预期ꎬ 注重机会公平ꎬ 保障基本民生ꎬ 实现全体人民共同迈入全面小康社会ꎮ”② 习近平总书记

多次指出ꎬ “共享发展注重的是解决社会公平正义问题”③ꎮ 共享发展既是对马克思主义人民主体地位

观的现实运用ꎬ 也是中国共产党公平正义思想的时代升华ꎮ 共享发展的主体、 内容、 实现途径ꎬ 为促

进社会公平正义确立了战略指引和方法体系ꎮ 因此ꎬ 新时代的公平正义内涵具体可概括为: 以新时代

中国特色社会主义现代化强国为根本方向ꎬ 以 “五位一体” 为主要目标ꎬ 以 “四个全面” 为统筹路

径ꎬ 坚持以人民为中心的发展思想ꎬ 建立健全确保权利、 机会、 规则公平的社会公平保障体系ꎬ 统筹

兼顾各个领域、 各个地区、 各个阶层之间的均衡发展ꎬ 实现全体人民平等参与社会发展和平等享有社

会发展成果的权益ꎬ 构建公正合理的利益格局与分配秩序ꎬ 从而在普遍受惠、 基本均等、 共同发展的

基础上ꎬ 逐步走向共享富裕ꎮ
２ 科学界定新时代公平正义的本质属性

公平正义作为一个历史范畴ꎬ 其本质是发展ꎮ 在不同社会形态和历史条件下ꎬ 公平正义呈现出不

同的属性ꎮ 从社会形态看ꎬ 奴隶社会、 封建社会的公平正义以 “血统论” “天命论” 为理论依据ꎬ 建
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立在严格等级秩序基础之上ꎮ 资本主义社会的公平正义通过雇佣劳动等价交换这种表面的、 形式上的

平等ꎬ 掩盖资本主义私有制和榨取劳动者剩余价值的剥削实质ꎮ 社会主义消灭了阶级剥削和压迫ꎬ 实

现了无产阶级和人民群众当家做主ꎬ 所有人平等享有各方面的利益分配ꎬ 平等承担相应的义务ꎬ 共同

享受社会公正待遇ꎬ 实现了公平正义形式与实质的统一ꎮ 从历史条件看ꎬ 全面建成小康社会的主旨是

让全体人民在共建共享中获得更多的获得感、 幸福感ꎬ 尊重人民主体地位ꎬ 以人民利益为至高原则ꎬ
充分体现了社会主义公平正义观之人民大众立场这一根本属性ꎮ

３ 理性认识新时代公平正义的现实基础

公平正义的实践目标必须准确把握现实国情ꎬ 适应社会发展的总体水平ꎮ 改革开放 ４０ 年来ꎬ 经

济社会发展取得举世瞩目的伟大成就ꎬ 民生建设水平和人民生活水平稳步提高ꎬ 但是城乡、 区域、 产

业、 行业之间的发展差距依然较大ꎬ 关乎群众切身利益的一些民生问题依然突出ꎮ 因此ꎬ 必须牢牢立

足我国社会主义初级阶段这一最大实际ꎬ 渐进地推动公平正义ꎮ 我们既不能以计划经济体制的平均主

义来比对当前的公平正义ꎬ 也不能以理想中的大同社会强求高度全面的均等化ꎮ 一方面要尽力而为ꎬ
在现有条件下ꎬ 积极回应人民群众的合理诉求ꎬ 努力解决当前必须解决和能够解决的问题ꎮ 另一方面

要量力而行ꎬ 不可超越目前的发展阶段和时机条件追求不切实际的公平正义ꎬ 应充分考虑各种客观条

件和可承受能力ꎬ 实现经济社会发展和促进公平正义的良性循环ꎮ

三、 决胜全面建成小康社会背景下公平正义的实践策略

　 　 在全面建成小康社会的决胜期ꎬ “我国社会主要矛盾已经转化为人民群众日益增长的美好生活需

要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”①ꎮ 社会主要矛盾的变化ꎬ 决定着公平正义的现实诉求已由满

足生存性需要转变为满足发展性需求ꎮ 促进公平正义的实践要运用底线思维ꎬ 解决当前由于客观原

因、 历史原因、 发展的阶段性原因造成的突出问题ꎬ 在递进的目标下推升公平正义现实与理想的自然

接续ꎮ
１ 确立公平正义遵循的新原则

公平正义原则ꎬ 即维护公平正义的社会关系、 社会状态所遵循的基准方针和参照坐标ꎮ 在全面建

成小康社会的决胜期ꎬ 确立公平正义原则的优先性ꎬ 应以当前新形势下的实践向度为立足点ꎮ
第一ꎬ 作为秩序性的原则ꎬ 应坚持权利平等、 机会平等、 规则平等ꎮ 秩序表现为事物各要素之间

有条不紊、 整齐规则的状态ꎬ 而维持秩序的良性运行需要以公平正义作为价值依据ꎮ 全面建成小康社

会就是要缩小差距、 减小差别ꎬ 使全体人民共同迈入全面小康社会ꎮ 因此ꎬ 要加紧建设保障公平正义

的制度体系ꎬ 这种制度体系 “平等地规定着社会成员具体的基本权利和义务ꎬ 规定着资源与利益在

社会群体之间、 在社会成员之间的适当安排和合理分配”②ꎬ 通过制度公正ꎬ 保证人民平等享有社会

生活各个方面的权利、 机会和发展空间ꎮ
第二ꎬ 作为方向性的原则ꎬ 应坚持全民全面、 共建共享ꎮ 在全面建成小康社会思想的逻辑框架

内ꎬ 主体是 “全民”ꎬ 范围是 “全面”ꎬ 过程是 “共建”ꎬ 目标是 “共享”ꎬ 由此规定着新时代的公平

正义事业深植于人民的土壤之中ꎬ 不仅要覆盖全体人民ꎬ 推进各个领域的协调发展和全面进步ꎬ 而且

要在社会建设的全过程和各环节当中实现人人必为、 人人可为、 人人能为ꎮ 在全面的、 更高水平的小

康社会ꎬ 体现出全体人民共创、 共享经济社会发展全方位成果的公平正义愿景ꎮ
第三ꎬ 作为发展性的原则ꎬ 应坚持更高的效率与更好的公平相统一ꎮ 全面建成小康社会是在

“共享式增长” 的发展框架下ꎬ 追求效率与公平辩证统一ꎮ 一方面要通过继续提高经济发展效率ꎬ 为
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实现更高水准的公平提供必要的物质基础ꎻ 另一方面要从人民群众最关心、 最直接、 最现实的诉求入

手ꎬ 释放政策红利ꎬ 实现全体人民共享成果的全面性、 合理性、 均衡性ꎮ
２ 架构公平正义内容的新体系

第一ꎬ 补齐短板ꎬ 统筹推进社会救助与扶贫开发的有效衔接ꎮ 十九大报告强调ꎬ “在发展中补齐

民生短板、 促进社会公平正义”①ꎮ 如期建成全面小康社会的首要环节是坚守底线、 切实保障城乡困

难群众基本生活ꎬ 因此需要统筹社会救助与扶贫开发两方面的工作ꎬ 在保障基本生活的基础上做好脱

贫解困工作ꎮ 社会救助解决的是生存问题ꎬ 要以救助对象的实际生活和居住需要作为重要依据ꎬ 对其

生活所需提供差别化救助ꎬ 增强社会救助的统一性与公平性ꎮ 扶贫开发解决的是发展问题ꎬ 要针对目

标群体建立因人、 因地施策的靶向式精准扶贫模式ꎬ 采取定点扶贫、 驻村帮扶、 片区攻坚、 行业扶

贫、 产业扶贫、 异地扶贫、 社会帮扶等形式ꎬ 通过精确的评价机制和监督机制确保扶贫工作取得成

效ꎮ
第二ꎬ 筑牢基础ꎬ 推进社会保障体系的广覆盖和基本公共服务的优质均等ꎮ 全面小康社会要为全

体人民过上安定、 体面而有尊严的生活ꎬ 提供覆盖城乡、 均等可获得的基础性物质保障ꎮ 社会保障体

系是民生之需ꎬ 全面建成多层次的社会保障体系ꎬ 不仅要兜底线、 织密网ꎬ 而且要实现城乡统筹、 覆

盖全民的社会保障任务ꎮ 公共服务是民生之实ꎬ 当前要围绕民生性、 公共事业性、 公益性和公共安全

性四类公共服务ꎬ 促进地区之间、 城乡之间、 群体之间在制度供给、 财政供给、 人员和设备设施供给

方面的均等化ꎬ 实现基本公共服务的全覆盖和全受惠ꎬ 逐步实现服务内容和水平的均等化ꎮ
第三ꎬ 缩小差距ꎬ 优化收入分配格局ꎬ 促进优质就业ꎮ 解决社会公平正义问题ꎬ 既要提高全社会

的共享和平等发展程度ꎬ 又要让每个人获得发展自我和奉献社会的平等机会ꎮ 一方面ꎬ 建立有效的收

入分配调控体制机制ꎬ 缩小收入分配差距ꎮ 在分配起点上ꎬ 通过宏观调节控制市场化产生的初次分配

差距过大问题ꎻ 在分配结果上ꎬ 通过完善再分配调节机制ꎬ 解决共享不均的突出问题ꎬ 逐步形成符合

共享发展方向的 “橄榄型” 分配格局ꎮ 另一方面ꎬ 在稳定就业的基础上实现优质就业ꎬ 确保人人都

有平等参与社会发展、 与时代共同进步的权利ꎮ 跨部门推动就业与产业、 贸易、 财政、 税收、 金融、
社会保障之间的政策协同ꎬ 着力解决就业的结构性矛盾ꎻ 建立和谐稳定的劳动关系ꎬ 促进劳动者体面

就业ꎻ 破除职业发展的先赋性障碍ꎬ 构建公平竞争、 各尽所能的职业发展环境ꎮ
３ 营造公平正义发展的新环境

公平正义的存在和发展是诸多社会环境因素综合作用的结果ꎬ 不仅要构建新的公平正义理论形

态ꎬ 更要致力于维护公平正义的社会环境ꎮ 在战略举措上ꎬ 全面建成小康社会总目标的实现以全面深

化改革、 全面依法治国、 全面从严治党作为实践支撑ꎬ 追求公平正义的社会环境需要以此作为统领各

项工作的总思路、 总布局ꎮ 在实践路向上ꎬ 全面小康社会是一个涵盖各个领域全面发展进步的有机整

体ꎬ 促进社会公平正义需要多领域协调推进ꎮ 经济领域逐步建立公平有序的市场竞争环境ꎻ 政治领域

推进民主法治ꎬ 实现施政清廉公平ꎻ 文化领域以保基本、 促公平推进现代公共文化服务体系建设ꎻ 社

会领域着力提高民生保障水平ꎬ 吸纳多元治理主体参与共建共治共享ꎻ 生态领域促进种际和谐共生、
代内权责对等、 代际分配公平ꎮ 在动力保证上ꎬ 要建设和完善保障社会公平正义的制度体系ꎬ 包括民

主权利保障制度、 公共财政制度、 收入分配制度和社会保障制度ꎻ 建立健全维护社会公平正义的利益

协调机制ꎬ 包括利益诉求表达、 利益引导、 利益统筹与调控、 利益补偿以及利益矛盾调处等机制ꎮ
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孵化器内网络、 资源拼凑
对孵化能力的影响机理

孙梦瑶　 李雪灵

(吉林大学 管理学院ꎬ 吉林 长春 １３００２５)

　 　 摘要: 孵化能力是孵化器生存和发展的决定性因素ꎬ 文章分析了孵化器内网络、 资源拼凑和孵化能力的

关系ꎬ 研究结果表明ꎬ 孵化器内网络对孵化能力和资源拼凑有正向影响ꎬ 资源拼凑对孵化能力有正向影响ꎬ
资源拼凑在孵化器内网络与孵化能力之间起中介作用ꎮ 文章对提高孵化器孵化在孵企业能力和自我孵化能力

提出了建议ꎬ 指出了后续研究的方向ꎮ
关键词: 孵化网络ꎻ 孵化器内网络ꎻ 资源拼凑ꎻ 孵化能力ꎻ 在孵企业

中图分类号: Ｆ２７６　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０２５７－０５

　 　 改革开放 ４０ 年ꎬ 我国孵化器行业从无到有ꎬ 发展迅猛ꎬ 然而从 ２０１７ 年开始ꎬ 孵化器热潮减退ꎬ 很

多依靠政府资金扶持设立的孵化器举步维艰ꎬ 孵化器的自身发展能力受到广泛关注ꎮ 孵化器内网络是孵

化网络最基本的组成部分ꎬ 是促进孵化能力的重要因素ꎬ 但国内外学者很少研究孵化器内网络的作用ꎮ
孵化过程是在孵企业与孵化器及其他在孵企业的互动ꎬ 以资源整合、 协作共赢和风险共担为目的ꎬ 在孵

企业不是只从孵化器获得服务的被动角色ꎬ 还参与孵化器政策和策略的制定ꎬ 是制度执行的积极参与

者ꎬ 是资源的生产者ꎬ① 孵化器内网络越发展ꎬ 资源越丰富ꎮ 当优质的资源被合理利用后ꎬ 一些无用且

廉价的资源逐渐显现ꎬ 通过资源拼凑可以重新组合这部分资源ꎬ 创造新的使用价值ꎬ 实现利益最大化ꎮ
本文以社会网络理论、 资源拼凑理论为基础ꎬ 研究孵化器内网络对孵化能力的影响ꎮ

一、 理论基础与变量界定

　 　 １ 理论基础

社会网络理论认为ꎬ 所有的行动者都嵌入在网络之内ꎬ 行动者的认知、 态度和行为都会受到网络

结构的影响ꎮ② 产生影响的介质实际是嵌入在社会网络中的各种社会资源即网络资源ꎮ 网络成员占据

不同的结构位置ꎬ 掌握着不同的位置资源ꎬ 使社会网络对社会行动者产生各种影响ꎮ③ 孵化网络是社
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会网络的一种表现形式ꎬ 是孵化器和各类主体组成的具有相同目标和利益的共同体ꎮ 孵化网络的内层

是由孵化器、 在孵企业构成的网络ꎬ 外层是以孵化器为核心ꎬ 与其他孵化器、 供应商、 客户企业、 政

府部门、 投融资机构、 大学、 科研院所、 中介服务机构的联系ꎮ① 网络规模是衡量初创企业网络维度

的最直观指标ꎬ② 网络规模越大ꎬ 企业获取信息和财务资源的能力就越强ꎬ③ 网络主体的异质性能为

企业提供更加丰富的资源和信息ꎮ④ 因此ꎬ 网络结构中网络规模反映了各节点资源数量的丰富程度ꎬ
网络异质性体现了在孵企业的差异性与资源种类ꎬ 这两个维度能激发孵化器内网络的资源拼凑行为ꎮ

资源拼凑理论认为ꎬ 通过重新解构、 认识和整合现有的资源用途ꎬ 可以创造新的使用规则或用途

组合ꎮ⑤ Ｂａｋｅｒ 把这一理论引入创业学领域ꎬ 他认为ꎬ 创业者的现有资源不只是创业者直接拥有的可

控资源ꎬ 也包括其社会网络关系中可获取的资源ꎮ 创业者会比较分析可用资源ꎬ 将网络变成自己的资

源库ꎬ 分门别类地挖掘资源用途ꎮ 需要制订新的解决方案时ꎬ 拼凑者会在第一时间寻找手边可用的一

切资源ꎬ 虽然可能不是最优选择ꎬ 但会实现 “为新的目的整合资源”⑥ꎮ 资源拼凑充分利用闲置资源ꎬ
实现了无中生有、 有中生新的创造过程ꎬ 创新和丰富了孵化器内网络资源ꎮ 本文从孵化器资源拼凑和

在孵企业资源拼凑两个视角探讨资源拼凑的中介作用ꎮ
２ 变量界定

网络规模的大小反映了孵化器可以从内网中其他节点获得资源的丰富程度ꎬ 孵化器内网络异质性

反映了在孵企业的差异性ꎬ 孵化器的异质性主要体现在主营业务、 区域分布和合作伙伴类型等方面ꎬ
在孵企业多样性越大ꎬ 网络异质性越大ꎬ 孵化器的综合性越强ꎬ 对创业企业的吸引力越大ꎬ 易于形成

良性循环ꎮ
资源拼凑本质上是一种创新思维ꎬ 它会重新思考和组合手边现有资源的用途和属性ꎬ 突破传统和

惯性的思维方式ꎬ 通过发现新用途ꎬ 实现无中生有、 有中生新ꎮ 孵化器资源拼凑和在孵企业资源拼凑

在孵化器内网络中将他人忽略或遗弃的资源进行重组和整合ꎬ 使其创造新的使用规则或用途组合ꎬ 突

破对资源用途的固化认知ꎮ 当孵化器在内网络进行资源拼凑时ꎬ 资源主要源于孵化器内部在孵企业的

冗余资源与自身现有资源ꎮ 当在孵企业在内网络进行资源拼凑时ꎬ 资源主要源于内网络中其他在孵企

业的冗余资源、 自身的现有资源以及孵化器提供的所有资源ꎮ
孵化能力是孵化器的核心竞争力ꎬ 由孵化器孵化在孵企业能力和孵化器的自我孵化能力构成ꎬ 前

者是孵化器培育在孵企业时必备的基础服务能力和增值服务能力ꎬ 基础服务能力包括孵化器面积、 基

础设施、 区位优势等ꎬ 增值服务能力表现为融资能力、 信息中介服务、 技术服务和合作交流机会ꎻ 后

者是孵化器对入孵企业的鉴别能力、 管理能力和盈利能力ꎬ 鉴别能力具体表现为孵化目标选择、 相关

产业的熟悉度、 快速成长潜力ꎬ 管理能力表现为孵化器领导体制、 管理人员素质结构、 管理制度创

新ꎬ 盈利能力主要指经费自给率、 投资回报率、 租金和服务费用ꎮ 这些具体因素的变化制约和影响孵

化能力ꎮ
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二、 变量间关系分析

　 　 孵化器内网络的规模和异质性影响内网络资源的丰富程度ꎬ 孵化能力的形成受资源获取方式影

响ꎬ 资源拼凑赋予孵化器内网络中被忽视和遗忘的资源新的使用价值ꎬ 扩大了孵化器内网络可使用资

源的范畴ꎬ 提升了孵化能力ꎮ
１ 孵化器内网络对孵化能力的影响

孵化能力受资源获取方式的影响ꎬ 孵化器内网络规模大小和异质性高低直接决定资源的丰富程

度ꎬ 影响孵化器的基础服务能力和增值服务能力以及鉴别能力、 管理能力和盈利能力ꎬ 孵化器内网络

通过规模与异质性影响孵化器自我孵化能力和孵化在孵企业能力ꎮ
内网络规模是衡量孵化器最直观的指标ꎬ 也反映了节点间的关系数量和资源汇聚程度ꎬ 对网络节

点间的资源获取起决定作用ꎮ 孵化器内网络规模越大ꎬ 越有利于提高孵化器硬环境的利用率和软环境

的影响力ꎬ 吸引更优质的服务资源ꎬ 提升孵化器市场话语权和创新绩效ꎮ 随着资源的愈加丰富ꎬ 规模

效益逐渐显现ꎬ 孵化器内网络规模越大ꎬ 对孵化器的管理能力和服务水平要求也越高ꎬ 孵化器内网络

规模的增长倒逼孵化器自我孵化能力提升ꎮ 因此ꎬ 网络规模对孵化器自我孵化能力有正向影响ꎮ 孵化

期内网络规模越大ꎬ 基础设施配套程度越高ꎬ 在孵企业越多ꎬ 孵化器在区域内的话语权越大ꎮ 基础服

务增强的同时ꎬ 决定孵化器核心竞争力的增值服务也会随着孵化器内网络规模的扩大而增强ꎬ 彰显入

驻企业的规模效益ꎬ 增强孵化器融资信誉ꎬ 提升在孵企业融资能力ꎬ 提高孵化器评估、 审计、 法律等

信息中介服务水平和研发设计能力、 技术服务能力ꎬ 增加合作交流机会ꎮ 因此ꎬ 网络规模对孵化器孵

化在孵企业能力有正向效应ꎮ
孵化器内网络异质性体现了在孵企业的地位、 职业、 个体特征ꎬ 为了满足异质性企业对融资、 信

息中介服务、 技术服务及合作交流的多样性需求ꎬ 孵化器必须不断提升自我孵化能力ꎮ 综合型孵化器

因为能够提供更高水平的增值服务ꎬ 对创业企业产生巨大吸引力ꎮ 如果孵化器内网络中在孵企业行业

区分很大ꎬ 共性的需求较少ꎬ 企业之间就很难形成深度合作ꎬ 孵化器无法在行业层面形成规则制定、
方向引导、 资源聚合的优势ꎬ 难以提供高价值的增值服务ꎬ 无法形成更强的孵化能力ꎮ 因此ꎬ 孵化器

内网络的异质性要有一定限度ꎬ 如果在孵企业不属于同一行业ꎬ 但都在相同或相近的领域开展业务ꎬ
这种网络异质性就是良性的ꎬ 会正向影响孵化器的自我孵化能力ꎮ 孵化器内网络的异质性越大ꎬ 越有

助于形成跨界合作或异业合作ꎬ 但合作的范围和深度也有限度ꎮ 所以ꎬ 孵化器内网络的异质性要控制

在适合程度ꎬ 才能提高孵化器孵化在孵企业能力ꎮ 孵化器内网络异质性正向影响孵化器自我孵化能力

和孵化在孵企业能力ꎬ 但影响力呈现 “倒 Ｕ” 型特征ꎮ
２ 孵化器内网络对资源拼凑的影响

孵化器与在孵企业都可能产生资源拼凑行为ꎬ 孵化器作为为在孵企业提供所需资源的中介平台ꎬ
本身就是一个 “资源整合器”ꎬ 重视资源的整合和利用ꎮ 现有资源不仅包括孵化器从外部网络获取的

资源ꎬ 也包括孵化器内部在孵企业拥有的资源ꎮ 在孵企业越多ꎬ 节点数量越多ꎬ 资源越丰富ꎮ
孵化器内网络的规模越大ꎬ 资源越丰富ꎬ 资源拼凑可以选择的范围越宽泛ꎬ 进行重新组合的资源

数量越多ꎬ 为在孵企业提供的服务也越完善ꎮ 孵化器内网络可以调用的资源越雄厚ꎬ 求取外网络资源

的压力越小ꎬ 孵化器会保留更多精力利用现有资源进行即兴创作ꎬ 创造更多可利用资源ꎬ 增强服务功

能ꎮ 孵化器内网络的规模越大ꎬ 网络中的节点越多ꎬ 提供的资源越多ꎬ 所以ꎬ 在孵企业通常出现以下

三种情形: 如果在孵企业资源的初始点为零ꎬ 内网络中节点越多ꎬ 产生的冗余资源越多ꎬ 资源拼凑通

过重组产生新的可利用资源ꎻ 在孵企业在原有资源的基础上ꎬ 与孵化器内网络中拼凑形成的新资源实

现吸收结合ꎬ 形成新的可用资源ꎻ 在孵企业拥有较高的起点ꎬ 结合在孵企业固有的认知和生产行为ꎬ
拼凑其他企业和孵化器资源ꎬ 进行再创新ꎬ 实现多元创新效果ꎮ 总之ꎬ 网络拼凑都会形成不同的新资
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源ꎮ 因此ꎬ 孵化器内网络规模对资源拼凑行为产生正向影响ꎮ
网络成员越多ꎬ 获得异质性资源的概率越高ꎬ 可提供的资源重组可能性越大ꎬ 因此ꎬ 孵化器内网

络的异质性主要体现在在孵企业的差异性上ꎮ① 孵化器会根据内网络中在孵企业的地位、 职业、 个体

特征的差异性ꎬ 获取资源ꎬ 使孵化器接受更多的多元信息ꎬ 形成更加庞大的资源库ꎬ 提高孵化器对现

有资源的集聚能力和控制能力ꎬ 在强大的信息聚集中增强孵化器的鉴别能力、 管理能力ꎮ 内网络异质

性较高容易激发在孵企业主动建立合作关系ꎬ 提高交流的意愿ꎬ 在一定范围内推动知识流动与资源配

置ꎬ 在孵企业对手边资源的利用集聚ꎬ 有助于发现新商机ꎬ 提高资源创新水平ꎬ 增加孵化器的资源积

累ꎮ 因此ꎬ 孵化器内网络的异质性对资源拼凑行为产生正向影响ꎮ
３ 资源拼凑对孵化能力的影响及其中介作用

资源拼凑是一个再创造过程ꎬ 孵化器在内网络规模和异质性影响下会根据自身特色进行资源拼

凑ꎬ 形成难以模仿的、 独特的、 稀有的资源集合ꎮ
孵化器在内网络中处于中心位置ꎬ 可以更全面地掌握在孵企业的信息和资源ꎬ 使拼凑行为有利于

孵化器提升孵化能力ꎮ 孵化器不是物业公司ꎬ 孵化器要与在孵企业互动ꎬ 熟悉在孵企业的产品和能

力ꎬ 了解在孵企业的优势和不足ꎬ 有针对性地制定对在孵企业的服务策略ꎬ 甚至通过资金投入获得股

份ꎬ 参与企业管理ꎮ 孵化器发展初期ꎬ 内网络资源并不丰富ꎬ 鉴别能力、 管理能力和盈利能力不高ꎬ
随着孵化器的发展ꎬ 入驻企业增多ꎬ 异质性增加ꎬ 资源沉淀越来越多ꎬ 拼凑的资源越来越丰富ꎬ 促进

孵化器变革体制ꎬ 提升人员素质ꎬ 健全管理制度ꎬ 提高孵化目标选择、 产业熟悉度等体现鉴别能力的

要素水平ꎮ 因此ꎬ 随着孵化器规模的扩大ꎬ 发展成熟度的提升ꎬ 资源拼凑提高了孵化器自我孵化能

力ꎮ 在孵企业数量增加ꎬ 对孵化器的面积、 基础设施配套、 区位优势等提出了不同要求ꎬ 对融资能

力、 信息中介服务、 技术服务和合作交流需求增强ꎬ 为满足在孵企业需求ꎬ 孵化器的基础服务能力和

增值服务能力不断提高ꎮ 孵化器会通过资源拼凑不断获取新资源ꎬ 通过自我学习更新拼凑结果ꎬ 在应

用中提炼和提升资源的潜在用途ꎬ 打破原有属性ꎬ 形成各种解决方案ꎬ 快速更新孵化器孵化在孵企业

的能力ꎮ 因此ꎬ 孵化器资源拼凑提高了孵化器孵化在孵企业能力ꎮ
创业企业可以充分利用孵化器的资源ꎬ 与其他在孵企业建立合作关系ꎬ 因此ꎬ 创业企业进入孵化

器比独立发展更有利ꎮ 在孵企业在经营过程中会充分利用孵化器的资源ꎬ 也会留心手边资源并发现其

异质性用途ꎬ 通过资源拼凑实现资源的重新组合和作用最大化ꎬ 发挥新使用价值ꎮ 孵化器会捕捉这类

资源ꎬ 通过在孵企业资源拼凑的反哺行为ꎬ 丰富资源库ꎬ 增强网络倍增效应ꎬ 批判性吸收在孵企业的

资源用途ꎬ 增强管理能力和鉴别能力ꎮ 因此ꎬ 在孵企业资源拼凑提高了孵化器的自我孵化能力ꎮ 在孵

企业资源拼凑使孵化器资源更加丰富ꎬ 孵化器会发挥资源整合作用ꎬ 提高基础设施组合配套程度ꎬ 提

供更加多元化的融资服务、 信息中介服务、 技术服务、 合作交流服务ꎬ 提升基础服务能力和增值服务

能力ꎮ 因此ꎬ 在孵企业资源拼凑提高了孵化器孵化在孵企业能力ꎮ
内网络规模、 网络异质性决定着孵化器资源拼凑的效果ꎬ 规模越大ꎬ 异质性越高ꎬ 孵化器资源拼

凑的质量越好ꎬ 新的使用价值利用率越高ꎬ 良性循环促使孵化器的领导体制、 管理制度更加健全ꎬ 体

现网络对孵化器自我孵化能力的促进作用ꎻ 资源拼凑提高孵化器服务在孵企业的基础服务能力和增值

服务能力ꎬ 体现了网络对孵化器孵化在孵企业能力的促进作用ꎮ 当网络规模和差异性对孵化能力的正

向影响达到一定高点时ꎬ 由于孵化器内网络拼凑能力的限制以及孵化器的自我创新和提升能力的固有

行为特征和惯性ꎬ 自我资源拼凑提升的自我孵化能力会达到最高点ꎬ 之后孵化器拼凑产生的资源将不

再增长ꎬ 即网络规模、 网络异质性继续提高ꎬ 但孵化器管理能力、 鉴别能力和盈利能力不会再有提

升ꎬ 随着行业的发展ꎬ 与竞争者相比ꎬ 整个过程将呈现 “倒 Ｕ” 型ꎮ 随着网络规模和网络异质性的
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增加ꎬ 孵化器提供给在孵企业更多的资源ꎬ 其基础服务和增值服务会拼凑新的资源ꎬ 并没有受自我孵

化能力极限的影响ꎬ 孵化在孵企业的能力仍呈增强趋势ꎮ 因此ꎬ 孵化器资源拼凑行为对孵化器内网络

与孵化能力起中介作用ꎮ
内网络规模和异质性决定在孵企业资源的丰富程度ꎬ 在孵企业资源拼凑行为越多、 越频繁、 越高

效ꎬ 越会突破固有认知的局限ꎬ 实现节点创新ꎮ 在孵企业的资源变化反哺孵化器ꎬ 孵化器在获取在孵

企业拼凑的资源后整合所有资源ꎬ 重组利用ꎬ 完善各种体制机制以及管理制度ꎬ 提高人员素质和潜

力ꎬ 在创新中进行新的资源拼凑ꎬ 在深度学习中完善ꎬ 更好地服务在孵企业ꎮ 因此ꎬ 孵化器的管理能

力和鉴别能力在吸收中加速提升ꎬ 孵化器的盈利能力也会随其他能力的提升发生变化ꎮ 孵化器会为在

孵企业提供更完善的基础设施配套及融资服务、 中介服务、 技术服务、 合作交流ꎬ 体现了孵化器孵化

在孵企业的基础服务能力和增值服务能力在拼凑的创新中的变化ꎮ 在孵企业资源拼凑作为中介变量ꎬ
孵化器的自我孵化能力和孵化在孵企业能力依然不断增强ꎬ 因此ꎬ 在孵企业资源拼凑行为对孵化器内

网络与孵化能力起中介作用ꎮ

三、 结论与启示

　 　 本文基于社会网络理论、 资源拼凑理论阐释了孵化器内网络对孵化能力的影响ꎬ 从孵化器内网络

规模和异质性两个维度论证了孵化器内网络对孵化器孵化在孵企业能力和自我孵化能力的正向影响ꎬ
资源拼凑在孵化器内网络与孵化能力之间起不完全中介作用ꎬ 彰显了在孵企业发展对孵化器孵化能力

的影响ꎮ 本文为孵化器创新发展提供了新的视角ꎬ 拓展了孵化器内网络和资源拼凑对孵化能力影响的

研究ꎬ 揭示了资源获取和运用方式对孵化能力的影响机制ꎮ
本文对提升孵化器自我孵化能力和孵化在孵企业能力的启示如下:
第一ꎬ 优化内网络资源ꎬ 提升自我孵化能力ꎮ 孵化器要实现可持续发展ꎬ 就要加大内网络规模建

设ꎬ 增加入驻企业数量ꎬ 加大差异性企业入驻比例ꎮ 网络规模和网络异质性越大ꎬ 孵化器的综合性越

强ꎬ 视野越开阔ꎬ 孵化器为满足发展需求ꎬ 在在孵企业倒逼作用的影响下ꎬ 会不断完善和增强孵化器

的鉴别能力、 管理能力、 盈利能力ꎮ
第二ꎬ 强化增值服务ꎬ 提升孵化在孵企业能力ꎮ 孵化器要吸引创业企业入驻ꎬ 增加在孵企业的黏

性ꎬ 发挥内网络的核心优势ꎬ 在融资服务、 中介服务、 技术服务、 合作交流等增值服务能力上做文

章ꎮ 初创企业对孵化器需求最多、 要求最高的是增值服务能力ꎬ 孵化器要体现个性化服务ꎬ 为在孵企

业提供个性化解决方案ꎬ 让在孵企业依赖孵化器内网络资源创业、 创新、 创造ꎬ 实现快速发展ꎮ
第三ꎬ 发挥资源拼凑作用ꎬ 创新发展孵化能力ꎮ 资源拼凑可以利用碎片化的资源ꎬ 创造更多更有

效的资源组合ꎬ 孵化器要鼓励在孵企业资源拼凑ꎬ 在发展中不断整合拼凑成果ꎬ 为孵化器的自我孵化

能力和在孵企业孵化能力的提升集聚资源力量ꎬ 发挥创新资源的最大效率ꎬ 建立共生共赢的孵化器产

业新生态ꎮ
本文针对孵化器内网络ꎬ 探索资源拼凑对孵化能力的影响机理ꎬ 未来可更深入和更全面地研究孵

化网络的其他维度 (如外部网络) 对孵化能力的影响ꎮ
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　 　 摘要: 乡村振兴作为新时代 “三农” 工作的全面战略部署ꎬ 肩负着促进城乡融合发展、 顺应当前社会需

求、 合理布局乡村建设的历史使命ꎬ 与新型现代性倡导的实现公平、 协调的社会均衡发展、 促进社会进步、
减少社会代价等原则契合ꎮ 乡村振兴战略应通过培育中坚农民、 践行绿色发展理念、 破解农业供给侧结构性

矛盾ꎬ 形成以国家统筹为核心、 以乡村全要素发展新动能为主体的乡村发展异业联盟ꎬ 发挥以农业产业为纽

带的经济指引作用ꎬ 增强农业持续发展的动力ꎮ
关键词: 乡村振兴战略ꎻ 新型现代性ꎻ 绿色发展ꎻ 中坚农民
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一、 乡村振兴战略的一般理论性分析

　 　 乡村振兴战略是对新时代 “三农” 工作的全面部署ꎬ 是以乡村为导向、 以农业为重点的一种资

源优化配置ꎬ 目的在于壮大乡村发展新动能ꎬ 促进城乡融合发展ꎬ 最终形成 “产业兴旺、 生态宜居、
乡风文明、 治理有效、 生活富裕” 的新型乡村ꎮ 乡村振兴战略作为决胜全面建成小康社会、 全面建

设社会主义现代化国家的重大历史任务ꎬ 具有鲜明的历史意义和创新性ꎮ
在我国经济升级转型、 社会主要矛盾转变的新时代背景下ꎬ 要坚持把解决好 “三农” 问题作为

全党工作重中之重ꎬ 坚持农业农村优先发展ꎮ 城乡关系演化有其规律ꎬ 只有认清规律ꎬ 因势利导ꎬ 才

能在推进乡村振兴战略中少出偏差ꎬ 避免发生基本导向性问题ꎬ① 乡村振兴是实现广大农民群体向往

的美好生活的时代建设需要ꎮ② 乡村公共资源配置低使农民群体很难共享经济发展成果ꎬ 特别是新生

代农民群体对美好生活向往的需求已经由基本保障型转化为质优生活型ꎬ 更多的是追求生活层次质优

化ꎮ 而且ꎬ 目前城市经济社会发展的劳动力需求剥离了土地对农民生活的限制ꎬ 农村居民向城镇聚

集ꎬ 对现有城市公共资源形成了拥挤效应ꎬ 既影响了公共资源的使用效果ꎬ 又无法满足广大农村居民

的现实需要ꎮ 乡村振兴以加大乡村公共资源供给力度满足农民的美好生活需求ꎬ 有利于弥补乡村发展

中的这一短板ꎮ 乡村振兴是坚持乡村优先发展、 加快 “三农” 升级转型的时代要求ꎮ 党的十八大以

来ꎬ “三农” 发展取得了丰硕的成果ꎬ 扶贫攻坚效果显著ꎬ 但农业结构性矛盾突出ꎬ 发展滞后于国民

经济转型的进程ꎬ 具体表现在: 农业生产碎片化、 产品供给同质化、 产品结构低端化、 农业的升级转

型未能满足社会对优质农产品的需要ꎮ 提升 “三农” 发展适应性效率ꎬ 是加快农业升级转型、 实现
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农村发展弯道超车的有效路径ꎮ
实现乡村振兴、 促进城乡融合发展的关键是人才即保证劳动力的内源性供给ꎬ 促进人才的内留外

引ꎮ 唯有振兴乡村特色产业ꎬ 激发内源性动力才能形成 “特色产业引导＋内留外引＋内源性供给” 的

人才供给的合力ꎮ 在未来很长一段时间里ꎬ 乡村将是我国现代化建设主战场ꎬ 乡村振兴要打响社会建

设的质量之战ꎬ 作为促进城乡融合发展的人才振兴则是乡村社会建设的现实指引ꎮ
乡村振兴战略从思想意识层面、 战略步骤层面、 产业导向层面对合理布局乡村建设作出现实指

引ꎮ 第一ꎬ 习近平新时代中国特色社会主义思想是合理布局乡村振兴的理论指引ꎮ 先进意识是破解乡

村振兴低效化的思想武器ꎬ 能够促进实现乡村振兴的内源性转变ꎮ 一方面乡村振兴以 “绿水青山就

是金山银山” 的理论为根本ꎬ 既追求金山银山ꎬ 又保护绿水青山ꎮ 另一方面乡村建设要遵循乡村自

身发展规律ꎬ 体现乡村特点ꎬ 保留乡村风貌ꎬ 留得住青山绿水ꎬ 记得住乡愁ꎬ 可以构建农村旅游特色

小镇ꎬ 发展农村田园综合体ꎬ 充分利用社会资源禀赋ꎬ 实现村庄美、 产业兴、 农民富、 环境优ꎮ 第

二ꎬ 战略为先、 阶段规划是乡村振兴的规范指引ꎮ 乡村振兴应分阶段匹配当前社会建设目标、 分模式

实现战略振兴ꎮ 第三ꎬ 多方合作、 异业联盟是乡村振兴的产业指引ꎮ 需要构建以振兴乡村为中心的异

业联盟ꎬ 实现乡村振兴的多主体联结机制ꎬ 各行业、 各层次的利益主体ꎬ 为了达到共同的目的ꎬ 通过

一定的组织机构ꎬ 组成利益共同体ꎬ 个体之间既保留相对独立的关系ꎬ 又存在共同的发展目标ꎮ 提升

农业产品价值链ꎬ 增强优质农产品供给效率ꎬ 需要农产品需求端的数据分析、 农业技术供给端的技术

供给、 产品加工、 运输、 保鲜、 销售等端口的异业联盟ꎮ 乡村振兴战略以农业产业化的异业联盟为向

导ꎬ 借社会之力共谋农业发展ꎬ 减少市场需求端与产品供给端的信息不对称ꎬ 提高农业生产的效率ꎮ

二、 现代性及新型现代性

　 　 从以往的乡村社会治理体系来看ꎬ “头痛医头、 脚痛医脚” 式的乡村治理原则难以实现乡村振兴

内源性发展ꎬ 没有形成整体性、 系统性、 预见性的系统规划ꎮ 从本质上来看ꎬ 这是经典现代性工具

化、 形式化的必然结果ꎮ 乡村振兴战略突出科学发展、 可持续发展、 生态发展ꎬ 实现人与生态、 人与

社会的双赢ꎬ 这正是新型现代性的价值取向和实践要求ꎮ
现代性的根基在于否定神的统治地位ꎬ 崇尚人的价值、 思维的权威和科学技术的进步ꎮ 从制度层

面来看ꎬ 现代性强调民主化的政治体制、 市场化的经济运行方式、 都市化的国家空间形态、 工业化的

生产方式ꎮ 在思想文化层面ꎬ 现代性崇尚科学理性和人类解放ꎬ 主张自由、 平等、 博爱ꎮ 可以看出ꎬ
在现代性视域下ꎬ 人的主体性与人的本质理性高度契合ꎬ 但在全球化进程中ꎬ 现代性话语开始分化ꎮ
齐美尔从内心世界出发ꎬ 提出 “现代性的本质是心理主义ꎬ 是根据我们内在生活的反应来体验和解

释世界ꎬ 是固定内容在易变的心灵成分中的削解ꎬ 一切实质性的东西都被心灵过滤ꎬ 心灵形式只不过

是变动的形式而已”①ꎮ 哈贝马斯则认为ꎬ 现代性意味着 “一种与传统断裂的现时代ꎬ 或走向当代的

不连续时间”②ꎮ
韦伯是将启蒙现代性转变为经典现代性的重要奠基者ꎮ 他的经典现代性理论模式以理性为基础ꎬ

以产业的工业化、 空间的城市化、 经济的市场化和全球化、 政治的民主化、 思想文化的自由化为经纬

蓝图ꎬ 在否定传统社会的基础上ꎬ 论证资本主义社会的永恒合理性ꎮ 韦伯也意识到工具化理性的危

机ꎬ “没有人知道未来谁将生活在这个牢笼之中ꎬ 或者在这场巨大发展告终时ꎬ 是否会出现面貌一新

的先知ꎬ 或者是否会出现旧观念、 旧理想的大复兴ꎻ 如若二者皆非ꎬ 是否会出现病态的、 以自我陶醉

为粉饰的机械僵尸ꎮ 因为就这种文化的最后发展阶段而言ꎬ 确实可以这样说: ‘专门家没有灵魂ꎬ 纵
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欲者没有肝肠ꎬ 这种一切皆无情趣的现象ꎬ 意味着文明已经达到了一种前所未有的水平’ ”①ꎮ
第二次世界大战以后ꎬ 逐渐形成了视域更加偏颇的以经济增长为单一尺度的经典现代性理论ꎮ 这

一经典现代性发展理论具有两大基本特征: 其一ꎬ 从追求经济物质利益的理性人假设出发ꎬ 认为发展

或现代性的本质主要在于人之外的 “物” (经济产品)、 国民生产总值ꎬ 现代化的目标是经济增长或

财富的积累ꎬ 以实现脱贫致富ꎻ 其二ꎬ 将广义的发展经济学作为现代性理论的主要形态ꎬ 其核心概念

是 “发展＝经济”ꎬ 认为只要将经济蛋糕做大ꎬ 商品生产丰富化ꎬ 其他问题就会迎刃而解ꎮ 在经典现

代性时期ꎬ 现代性观念转向工具化和形式化ꎮ②

但由经典现代性衍生而来的效率发展模式、 物质消费主义观念受到后工业社会、 生态文明和社会

公正诉求的挑战ꎬ 这种以征服自然、 控制资源为中心的思想ꎬ 导致了社会与自然不协调、 个人与社会

不和谐、 自然和社会付出双重代价的严重后果ꎬ 如 “绿色惩罚”、 对资源控制权力的争夺、 价值尺度

的扭曲、 伦理准则的变形以及风险景象的日益普遍等ꎮ③ “那些完善的现代制度以及伴随而来的指导

大纲、 管理守则ꎬ 本身是一些空的躯壳ꎮ 如果一个国家的人民缺乏一种能赋予这些制度真实生命力的

广泛的现代心理基础ꎬ 如果执行和运用这些现代制度的人还没有从心理、 思想、 态度和行为方式上都

经历一个向现代化的转变ꎬ 失败和畸形发展的悲剧结局是不可避免的ꎮ 再完美的现代制度和管理方

式ꎬ 再先进的技术工艺ꎬ 也会在一群传统人的手中变成一堆废纸ꎮ”④ 这表明ꎬ 旧式现代性已经进入

了明显的危机时期ꎬ 必须实现从旧式现代性向新型现代性的跨越ꎮ 新型现代性是以人为本ꎬ 人和自然

双盛、 人和社会双赢ꎬ 二者关系协调和谐ꎬ 并把自然代价和社会代价降到最低限度的现代性ꎮ⑤ 新型

现代性作为对经典现代性的丰富、 延展和提升ꎬ 从社会与自然、 与个体的关系入手ꎬ 强调从控制到互

动、 从掠夺到共生ꎬ 有效概括了新兴社会事物及其带来的冲击ꎬ 倡导一种全新的、 开放的、 待创造的

新型社会ꎮ

三、 乡村振兴战略的主攻方向

　 　 乡村振兴战略与新型现代性的内涵契合ꎬ 主张在促进社会进步、 减少社会代价的前提下实现乡村

社会整体的全面振兴ꎬ 实现公平、 协调的社会均衡发展ꎮ 新型现代性视角下乡村振兴战略的主攻方向

包括以下几个方面ꎮ
１ 培育 “中坚农民” 的内源性素质

新型现代性倡导以人为本理念ꎬ 为乡村振兴的人才问题指明了解决方向ꎮ 应当通过公共服务的无

差别覆盖ꎬ 培育中坚农民ꎬ 形成产业化联结ꎬ 实现双赢互利ꎮ
农民是实施乡村振兴战略的重要主体ꎬ 引领乡村发展和有序治理的中坚农民力量不容小觑ꎮ 中坚

农民是接受过一定层次的教育ꎬ 对新事物适应能力强ꎬ 主要社会关系以及生产经营活动在农村的新生

农民群体ꎮ⑥ 乡村振兴就是要振兴能够引领乡村发展的中坚农民力量ꎬ 摒弃传统单一的资金灌输式发

展模式ꎬ 提高和培养农民内源性素质ꎬ 发挥政府规划统领、 农民自身带动的作用ꎬ 以中坚农民联结上

下ꎬ 由内而外ꎬ 激活乡村振兴的内生动力ꎮ 在我国传统乡村发展模式下ꎬ 农民的经营完全以自我经验
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为核心ꎬ 农业内生发展动力严重不足ꎬ 高度均质化的小农经营与乡村振兴产业化经营的趋势背离ꎮ 以

自我经营为主体的中坚农民群体与农业生产紧密联系ꎬ 他们在农业发展方面既不满足现有自给自足的

小农生产经营ꎬ 又不能单靠资本实力实现农业的高效化生产经营ꎬ 但他们对乡村振兴有着强烈的愿望

与诉求ꎬ 希望能够通过国家的政策性扶持ꎬ 实现农业高效化生产经营ꎮ
乡村振兴战略可以实现中坚农民产业化联结ꎬ 在乡村资源优势互补的过程中ꎬ 让普通农民群众实

现资源共享ꎬ 培育更多服务于乡村振兴的中坚力量ꎮ 首先ꎬ 需要顺应经济社会发展趋势ꎬ 拓宽新型职

业农民培训方式ꎬ 通过田间教学、 外出考察等形式ꎬ 培育爱农业、 懂技术、 会管理的现代农民ꎮ 鼓励

企业、 农民专业合作社等多元主体参与到培训工作中ꎬ 探索建立职业化农民制度ꎬ 增强农民群体对身

份的荣誉感、 归属感和认同感ꎮ 其次ꎬ 加大农村实用人才的培育力度ꎮ 扶持农业职业化经理人、 经纪

人ꎬ 培养优秀的 “农把式”ꎬ 保护乡村工匠和农村文化能人ꎬ 为乡村振兴提供稳定的人才支撑ꎮ 最

后ꎬ 充分发挥党员、 教师、 模范等乡村能人的示范带头作用ꎬ 普及乡村振兴、 生态发展、 公民道德规

范等现代意识和文明理念ꎬ 引导农民改善生活方式ꎮ
２ 践行绿色理念的生态建设

新型现代性与经典现代性的区别主要体现在前者倡导人和自然的双赢双盛、 和谐发展ꎬ 把自然代

价和社会代价降到最低限度ꎮ 因此ꎬ 在新型现代性理论指导下ꎬ 乡村振兴战略不能走 “先污染、 后

治理” 的老路ꎬ 而是要践行绿色发展的生态建设理念ꎮ
在新时代背景下ꎬ “绿色” 一词已经超脱了其原本的涵义ꎬ 更多地体现了绿色理念ꎬ 是 “环保、

经济、 高效、 和谐、 生态” 的集成代名词ꎮ 乡村振兴战略赋予绿色发展新内涵ꎬ 是区别于旧现代性

视域下的一种新型创新模式ꎬ 把绿色生态产业作为新的经济增长方式ꎮ 绿色经营作为农业发展的一种

模式ꎬ 在我国小农经营、 作坊式生产的农业供给情况下ꎬ 具有被市场逆向选择的窘境ꎮ 一方面农业生

产导向要求农产品供给 “无公害、 绿色、 低有害残留”ꎬ 另一方面农业生产现实无法满足绿色产品的

需求ꎮ 无法单靠市场调解实现农业生产理念的转变ꎬ 为此ꎬ 以政府调控为核心的乡村振兴战略是实现

绿色经营的主要推动力量ꎬ 是提升绿色农业供给端积极性的政策激励ꎮ 要将农业发展的绿色生态要素

作为农业产业化发展的核心要素ꎬ 提升农业产业价值链ꎻ 把可持续发展、 生态经营作为社会建设发展

目标ꎻ 把绿色化、 生态化作为考评经济成效的主要指标ꎮ
在我国广大的农村地区ꎬ 由于资源禀赋、 经济社会发展程度、 人文环境、 基本特征等方面的差

异ꎬ 很难形成统一的绿色发展模式ꎮ 要以 “农业要强、 农村要美、 农民要富” 为目标ꎬ 结合平原、
山区、 林区、 草原等不同地貌特征和生态基础ꎬ 处理好乡村功能理性定位与立体化布局之间的关系ꎬ
有针对性地编制生态宜居乡村发展建设规划ꎮ 因地制宜地合理设计土地资源、 产业发展、 基础设施建

设规划ꎬ 形成各具特色的产业—文化—居住一体化的乡村发展新格局ꎮ 首先ꎬ 加快完善农村基础设施

建设ꎮ 统筹推进道路硬化、 饮水净化、 公路绿化、 乡村亮化、 村容改造、 厕所改造、 垃圾回收处理、
污水处理、 秸秆处理等工程ꎬ 提升农民群众生产生活的硬件条件ꎮ 其次ꎬ 优化乡村整体风貌ꎮ 综合考

虑资源禀赋、 空间环境、 风俗习惯等方面要素ꎬ 在改造人居环境的基础上ꎬ 挖掘乡村历史和民族特色

等独特的文化资源ꎬ 推动乡村良序发展与资源保护的良性互动ꎮ 再次ꎬ 通过示范性试点工程带动乡村

振兴整体发展ꎮ 以 “试点示范、 特色鲜明、 生态优美、 内涵深厚” 为基本原则ꎬ 开展农、 商、 工、
游等不同类型的生态乡村示范工程ꎬ 打造基础设施良好、 公共服务完善、 村居环境优美、 村民安居乐

业的高标准样板ꎬ 在乡村振兴战略整体布局中起到引领、 示范作用ꎮ 最后ꎬ 积极发展生态新产业ꎮ 以

农村集体经济为依托ꎬ 以农村专业合作社为载体ꎬ 重视新技术和新科技的作用ꎬ 大力发展生态循环农

业ꎻ 依托 “互联网＋”ꎬ 创新推广产、 供、 销一体化模式ꎻ 依托乡村特色ꎬ 积极发展农村生态旅游ꎬ
发挥互联网的作用ꎬ 打造乡村旅游在线商圈ꎮ
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　 　 ３ 破解农业供需矛盾与供给侧结构性矛盾

新型现代性强调和谐、 共生、 包容性的发展模式ꎬ 为应对农业供给侧矛盾提供了方向ꎮ 经济增速

放缓、 产业结构升级ꎬ 市场对农业的供给侧变革提出了新要求ꎬ 一方面要求农业变革要保护产能ꎬ 另

一方面要求农业供给要注重结构升级ꎬ 提高总体供给质量ꎬ 满足市场对优质农产品的需求ꎮ 农业供给

侧出现供需矛盾与结构性矛盾共存的局面ꎮ①

从农业发展供给侧矛盾现状来看ꎬ 我国农业长期低效化发展ꎬ 这要求国家在战略规划层面增加政

策供给ꎬ 而乡村振兴战略正是加快农业供给侧结构调整的助推剂ꎮ 在解决农业供需矛盾方面ꎬ 乡村振

兴战略是保护粮食产能的基本前提ꎮ 解决农业供需矛盾重点要保护农业产能ꎬ 乡村振兴战略着重调动

农民种粮的积极性ꎬ 加强耕地保护和建设ꎬ 守住耕地保护的红线ꎬ 做好 “藏粮于地ꎬ 藏粮于技”ꎬ 实

现粮食安全供给ꎮ 在解决农业结构性矛盾方面ꎬ 乡村振兴战略是优化农产品供给结构、 提升农业产业

价值链的重要举措ꎮ 一方面要通过转变农业经营主体来推动农业供给侧结构性改革ꎮ 从政策、 金融、
科技等方面ꎬ 加大力度培育、 扶持农民专业合作社、 家庭农场、 种粮大户等新型农业经营主体ꎮ 加大

农村土地经营权流转力度ꎬ 为新型农业主体的成长奠定基础ꎮ 加快农业产业化结构调整进程ꎬ 降低粮

食生产成本ꎬ 调整供给结构ꎬ 发展特色农业和大规模产业化养殖ꎮ 另一方面要通过发展农业科技ꎬ 为

农业注入持续发展的动力ꎮ 提高科学技术对农业转型发展的贡献ꎬ 提升农业基础科技从业者的推广能

力ꎮ 同时ꎬ 把农村土地经营权流转到少量种粮大户、 家庭农场等新型农业经营主体手中ꎬ 为地方农业

行政主管部门有针对性地提高农业经营主体的科技意识提供条件ꎮ② 通过政策、 资金等方面的支持ꎬ
激发市场主体创新能力和热情ꎬ 增强农业持续发展动力ꎮ

结　 　 语

　 　 乡村振兴战略需要构建以乡村为中心的异业联盟以及乡村全要素发展的多主体联结机制ꎬ 发挥以

农业为纽带的经济指引作用ꎬ 站在国家层面进行全方位科学规划ꎮ 首先ꎬ 以乡村基础设施建设、 绿色

发展理念为支撑ꎬ 构建农业产业、 制度框架和政策体系ꎬ 实现脱贫攻坚的目标ꎻ 其次ꎬ 以培育新型农

民ꎬ 拓展农业产业为引领ꎬ 创新体制机制ꎬ 加强制度供给ꎬ 激活农业发展的各类要素ꎻ 最后ꎬ 以农业

科技、 智能化、 物联网建设为导向ꎬ 打造一二三产业融合生态ꎬ 实现城乡发展的融合目标ꎮ
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作者简介: 张红军ꎬ 吉林大学文学院博士生ꎬ 吉林财经大学公共外语教研部讲师ꎬ 研究方向: 语言学及应用语言学ꎻ 吕明臣ꎬ 吉林

大学文学院教授ꎬ 研究方向: 语言学及应用语言学ꎮ
①　 参见 «国家新型城镇化规划 (２０１４—２０２０ 年)»ꎬ 中华人民共和国国家发展和改革委员会发展规划司网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｇｈｓ ｎｄｒｃ

ｇｏｖ ｃｎ / ｚｔｔｐ / ｘｘｃｚｈｊｓ / ｇｈｚｃ / ２０１６０５ / ｔ２０１６０５０５＿８００８３９ ｈｔｍｌꎮ
②　 Ｒｏｄｒｉｇｕｅ Ｌａｎｄｒｙꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙ Ｂｏｕｒｈｉｓꎬ “Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｅｔｈｎｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｖｉｔａｌｉｔｙ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ

ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ １６ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ ２３－４９

我国中小城镇语言景观研究

———以语言规划为视角

张红军１ꎬ２　 吕明臣１

(１ 吉林大学 文学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２ꎻ ２ 吉林财经大学 公共外语教研部ꎬ 吉林 长春 １３０１１７)

　 　 摘要: 随着工业化、 城镇化进程的加速ꎬ 我国城镇化进入深入发展的关键时期ꎬ 城镇化进程中语言使

用者的流动性增强ꎬ 语言随之也会产生相应的变化ꎮ 文章通过语言景观这一辅助性交际工具ꎬ 运用语言管

理理论和地理符号学理论ꎬ 关注我国中小城镇的语言面貌以及由此反映的社会问题ꎬ 同时检验语言规划在

基层的落实情况ꎮ 研究表明ꎬ 在中小城镇ꎬ 汉语占主导地位ꎬ 英语已广泛传播ꎬ 其象征性价值深入人心ꎬ
相比之下我国城镇化进程中缺少地方民族文化特色ꎮ 所以ꎬ 需要国家和社会各领域进行语言宏观和微观战

略管理ꎮ
关键词: 中小城镇ꎻ 语言景观ꎻ 语言规划ꎻ 语言管理ꎻ 地理符号学

中图分类号: Ｈ００２　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０２６７－０５

　 　 «国家新型城镇化规划 (２０１４—２０２０ 年) » 指出: “目前我国常住人口城镇化率为 ５３ ７％ꎬ 户籍

人口城镇化率只有 ３６％左右ꎬ 不仅远低于发达国家 ８０％的平均水平ꎬ 也低于人均收入与我国相近的

发展中国家 ６０％的平均水平ꎬ 还有较大的发展空间ꎮ”① 城镇语言景观作为独立的公共域组成部分ꎬ
能够体现社会语言生态真实面貌ꎬ 可以为城镇化发展提供文化建设方面的客观依据ꎮ

语言景观相关概念最初被提及是在语言规划领域ꎬ 比利时和加拿大魁北克的语言规划者首先认识

到通过规范公共标牌以及地名的语言使用来标记语言版图边界的重要性ꎮ 加拿大、 法国、 印度尼西

亚、 意大利等 ３０ 多个国家和地区已经通过法律规范了公共标牌的语言使用ꎮ 我国语言规划研究成果

颇丰ꎬ ２００１ 年施行的 «中华人民共和国国家通用语言文字法»ꎬ 促进了国家通用语言文字健康发展ꎮ
语言景观是指路牌、 广告牌、 街名、 商业店铺标牌和政府建筑公共标牌等组合起来形成特定领域、 地

区或城市群的语言景观ꎮ 公共标牌上出现的语言相对于其他语言具有更高的价值和地位ꎮ② 语言的交

际功能是通过社会各领域的语言使用来体现的ꎬ 我们可以通过语言标牌这一辅助性交际工具ꎬ 进行语

言使用和传播方面的研究ꎮ
语言景观研究发展迅速ꎬ 受到多个相关学科的关注ꎬ 国内学界引介国外语言景观研究的理论和方
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法ꎬ 为拓展语言景观理论研究和实证研究奠定了基础ꎮ 我国正处于城镇化深入发展的关键时期ꎬ 从我

国城市规模划分标准看ꎬ 我国城镇以中小城镇为主ꎬ 但研究中小城镇语言景观的文献却凤毛麟角ꎮ 基

于此ꎬ 本文在理论研究的基础上ꎬ 调查分析我国中小城镇语言景观状况ꎬ 可为推动我国城镇化发展以

及语言规划研究提供数据支持ꎮ

一、 理论基础

　 　 本文运用语言管理理论和地理符号学理论ꎬ 调查我国中小城镇公共空间的语言面貌ꎮ
１ Ｓｐｏｌｓｋｙ 的语言管理理论

语言政策本质上是一种语言现象ꎬ 依赖于言语社区中个体成员的一致行为和信念ꎮ 语言政策有三

个相互关联但可独立描述的组成部分: 语言实践 ( ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ)、 语言信念 ( ｌａｎｇｕａｇｅ ｂｅｌｉｅｆｓ)
和语言管理 (ｌａｎｇｕａｇｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ 这三个要素都可以对解释参与者的语言选择产生影响ꎬ 其中语

言实践是最重要的部分ꎮ 语言域通常以社会空间命名ꎬ 每个语言域都有自己的语言政策ꎬ 有一些内部

控制的特性ꎬ 而另一些则受外部力量的影响或控制ꎮ 费什曼定义的语言域被进一步区分为三个特征:
参与者、 地点和话题ꎮ 语言域的参与者不是个体ꎬ 而是他们的社会角色和关系ꎮ 一个语言域有一个典

型的地点ꎬ 通常通过它的名字就可以明显地显示出来ꎮ①
公共空间的语言符号研究是独立的语言域ꎬ 有自己的参与者、 地点和话题ꎬ 可以用语言政策模型

解释公共标牌中语言的选择———描述实际应用ꎬ 试图推断信念ꎬ 并研究具体的管理决策ꎮ 主要参与者

是标牌所有者、 标牌制作者以及期望的读者ꎬ 另一个重要的参与者是政府ꎮ 除了标牌的信息内容外ꎬ
语言的选择反映部分或全部参与者的象征价值ꎮ 语言景观研究可以作为语言政策研究的一个子领域ꎬ
为探索城市多文化生态和研究语言选择提供有价值的方法ꎮ②

２ Ｒｏｎ Ｓｃｏｌｌｏｎ 和 Ｓｕｚｉｅ Ｗｏｎｇ Ｓｃｏｌｌｏｎ 的地理符号学理论

地理符号学研究场所中的话语———符号和话语的位置以及我们在物质世界中行为的社会意义ꎮ 地

理符号学包括三个主要系统: 互动规则 (ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｒｄｅｒ)、 视觉符号学 (ｖｉｓｕａｌ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ) 和场所

符号学 (ｐｌａｃｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ)ꎮ 场所符号学主要由语码优先 (ｃｏｄｅ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ)、 字刻 (ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ) 和置放

(ｅｍｐｌａｃｅｍｅｎｔ) 三个要素构成ꎮ 语码优先是指在符号学代码系统中ꎬ 语言的二元或多元排列中优先选

择的关系ꎮ 用字刻来涵盖所有基于语言 (也包括其他代码系统) 物质重要性的意义系统ꎮ 置放可以

研究场所中的话语 (语言景观) 是否被社会文化认可ꎬ 包括去语境化 ( ｄｅｃｏｍｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ)、 越轨式

(ｔｒａｎｓｇｒｅｓｓｉｖｅ) 和场景化 (ｓｉｔｕａｔｅｄ) 三种形式ꎮ 本文主要考察语言景观的场景化形式ꎮ 场景化符号学

是地理符号学的核心ꎬ 研究的是指标牌的位置所代表的含义ꎮ③

二、 研究设计

　 　 本研究立足我国中小城镇ꎬ 共选取 １１ 个市县为研究对象ꎬ 每个市县选定一条繁华商业街进行调

查ꎬ 它们分别是: 河北省秦皇岛市太阳城商业街、 吉林省吉林市东市场商业街、 吉林省通化市新开道

商业街、 贵州省遵义市中华路商业街、 湖北省枣阳市万象城商业街、 江西省抚州市金贸大街商业街、
河北省邢台市临西县阳光大街商业街、 山西省运城市临猗县双塔路商业街、 湖南省张家界市桑植县和

８６２ 社会科学战线２０１９ 年第 ６ 期学术论丛

①
②

③

Ｂｅｒｎａｒｄ Ｓｐｏｌｓｋｙꎬ “Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ２２ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ １－１４
Ｂｅｒｎａｒｄ Ｓｐｏｌｓｋｙꎬ “Ｐｒｏｌｅｇｏｍｅｎａ ｔｏ ａ Ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｉｇｎａｇｅꎬ” ｉｎ Ｅｌａｎａ Ｓｈｏｈａｍｙꎬ Ｄｕｒｋ Ｇｏｒｔｅｒꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｌａｎｄ￣

ｓｃａｐｅ: Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｃｅｎｅｒｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００８ꎬ ｐｐ ５－３９
Ｒｏｎ Ｓｃｏｌｌｏｎꎬ Ｓｕｚｉｅ Ｗｏｎｇ Ｓｃｏｌｌｏｎꎬ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｉｎ Ｐｌａｃｅ: Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００３ꎬ ｐｐ ２－１３ꎬ １１６－
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平路商业街、 内蒙古呼和浩特市土默特左旗人民路商业街、 云南省德宏州芒市勐焕路商业街ꎮ 调查内

容为主街街道两侧可视范围内的语言标牌ꎬ 包括商铺招牌、 路牌、 指示牌、 警示牌以及其他公共机构

或设施标牌ꎮ 调查者不走进建筑物内部ꎬ 只调查街面上看到的标牌ꎬ 即外部呈现的语言景观ꎮ 为了控

制变量ꎬ 调查选取相对固定的语言标牌ꎬ 临时性海报、 条幅等不在本次调查范围之内ꎮ 仅有图示、 数

字或符号而没有文字的标牌也不在调查范围之内ꎮ
２０１８ 年 ２—７ 月ꎬ 调查团队共 １１ 人分赴各地进行实地调查ꎬ 利用数码相机、 智能手机进行拍照ꎬ

然后将收集到的照片存储到电脑中ꎬ 并检查照片的清晰度和完整性ꎬ 对于不能准确辨识的照片或者遗

漏的语言标牌ꎬ 则重新拍照ꎬ 以确保数据的有效性和可靠性ꎮ 最终ꎬ 共收集语言标牌 １２１０ 个ꎮ
Ｃｅｎｏｚ 和 Ｇｏｒｔｅｒ 阐述了他们在建立商店和其他公司的分析单位时ꎬ 把每个机构作为一个分析单

位ꎬ 而不是把每个标牌都作为一个独立的分析单位ꎮ 他们解释这样分类的理由是: 一个公司的所有标

牌ꎬ 即使使用不同的语言ꎬ 也都是同一公司使用的语言ꎬ 呈现的是整体印象ꎬ 因为每个标牌都不是明

显分开的ꎬ 而是属于一个更大的整体ꎮ① 借鉴国内外语言景观分类方法ꎬ 结合我国实际ꎬ 对此次调查

的语言标牌进行详细分类: 对商铺招牌、 其他公共机构或设施标牌按照整体法进行分析ꎬ 公共路牌和

指示牌、 警示牌按照个体法进行分析ꎮ 明确分类方法之后ꎬ 将收集到的数据按照语码使用频率、 语言

类型、 标牌的属性 (官方或非官方) 和优势语言等方面进行分类统计ꎮ

三、 研究结果讨论

　 　 我国是多民族国家ꎬ 不只是汉族ꎬ 很多少数民族都有本民族的语言ꎮ 那么语言景观会出现多种语

言文字吗? 调查发现ꎬ 各种语码的使用共计 ２１５１ 次ꎬ 其中使用频率最高的是汉字ꎬ 总计达到 １１７７
次ꎬ 占比 ５４ ７％ꎮ 汉字作为国家通用文字被各族人民广泛使用ꎬ 不仅体现了国家推广汉字的成效ꎬ
更表明汉字深入人心、 主体地位不可动摇ꎮ 使用英语总计 ６３９ 次ꎬ 占比 ２９ ７％ꎬ 远超其他外语ꎬ 在部

分地区也高于我国少数民族语言ꎮ
在内蒙古土默特左旗人民路ꎬ 各种语码的使用共计 ４８９ 次ꎬ 其中蒙古语共使用 １７０ 次ꎬ 占比

３５％ꎬ 英语共使用 １０４ 次ꎬ 占比 ２１％ꎬ 此地区蒙古语使用频次高于英语的使用ꎬ 蒙古语得到了较好的

保存和使用ꎮ 相反ꎬ 芒市作为云南省德宏傣族景颇族自治州首府ꎬ 勐焕路商业街语言标牌中各种语码

的使用共计 １４７ 次ꎬ 然而傣语和景颇语的使用只占 １５％ (２２ 次)ꎬ 远远低于英语 ３６％ (５３ 次) 的使

用比率ꎮ 导致这种现象的原因可能与芒市所处地理位置有关ꎬ 芒市位于中缅边界ꎬ 是我国通往东南

亚、 南亚的重要枢纽ꎬ 德宏州是云南省最大的边境贸易口岸ꎬ 经济贸易的发展极大地促进了英语在当

地的使用ꎮ
汉语拼音作为辅助汉字读音工具ꎬ 在语言景观中也占有一席之地ꎬ 共出现 １３２ 次ꎬ 占比 ６％ꎮ 在

语言景观研究中ꎬ 汉语拼音的划定存在争议ꎬ 有人认为汉语拼音采用拉丁字母ꎬ 已成为国际标准ꎬ 可

以看成是英语ꎬ 这也是语言标牌中出现汉语拼音的部分原因ꎮ «中华人民共和国国家通用语言文字

法» 规定: “«汉语拼音方案» 是中国人名、 地名和中文文献罗马字母拼写法的统一规范ꎬ 并用于汉

字不便或不能使用的领域ꎮ”② 因此ꎬ 我们认为汉语拼音是汉语不可分离的部分ꎬ 汉语在语言标牌的

呈现中可以同时有汉字和汉语拼音ꎮ
英语外其他外语的使用频率最低ꎬ 仅出现 １０ 次ꎬ 其中日语 ４ 次、 韩语 ４ 次、 泰语 １ 次、 阿拉伯
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①

②
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语 １ 次ꎬ 占比不到 １％ꎮ 这表明英语在我国外语语种中ꎬ 影响力最强ꎬ 经济效益所体现的价值也最明

显ꎮ 汉英双语在我国中小城镇语言标牌中具有普遍性ꎬ 在 １２１０ 个语言标牌中ꎬ 除吉林、 通化和抚州

三市的汉字单语标牌多于汉英双语标牌外ꎬ 其他地区的汉英双语标牌均多于汉字单语标牌ꎬ 汉英双语

标牌共 ５０２ 个ꎬ 占比 ４１％ꎬ 其次是单独使用汉字的标牌ꎬ 共 ３９０ 个ꎬ 占比 ３２％ꎮ 汉字＋拼音的使用也

相对较多ꎬ 共 ９４ 个ꎬ 占比 ８％ꎮ 汉语、 蒙语和英语组合在一起的多语标牌在土默特左旗商业街体现最

为明显ꎬ 共 ９０ 个ꎬ 在当地语言标牌中占比 ４７％ (总计 １９３ 个)ꎮ 另一个不容忽视的现象是多个地区

都出现了英语单语标牌ꎬ 使用数达到 ２９ 个ꎬ 占比 ２％ꎮ 这些表明我国中小城镇语言景观具有多文化生

态模式ꎮ
官方标牌包括公共路牌、 指示牌、 警示牌以及其他公共机构或设施标牌ꎬ 总计 ２７７ 个ꎮ 使用频率

位列前三的分别是汉字ꎬ 共计 １２３ 次ꎬ 占比 ４４％ꎻ 汉英双语ꎬ 总计 ９７ 次ꎬ 占比 ３５％ꎻ 汉字＋拼音ꎬ
使用 ３８ 次ꎬ 占比 １４％ꎮ 然而ꎬ 有些被调查地区情况略有不同ꎬ 吉林市东市场 １２ 个官方标牌中ꎬ 汉英

双语标牌 ６ 个ꎬ 占比 ５０％ꎬ 其次是汉字＋拼音 ４ 个ꎬ 占比 ３３％ꎬ 使用最少的是汉字标牌ꎬ 只有 ２ 个ꎬ
占比 １７％ꎮ 遵义市中华路官方标牌共 ３８ 个ꎬ 使用频率最高的是汉英双语标牌ꎬ 达 ２１ 个ꎬ 占比 ５５％ꎬ
其次是汉字标牌ꎬ １２ 个ꎬ 占比 ３２％ꎮ 枣阳市万象城 １１ 个官方标牌全部使用汉英双语ꎬ 临西县阳光大

街官方标牌中没有出现英语ꎮ 土默特左旗人民路官方标牌共计 １２ 个ꎬ 使用频率最高的是汉语、 蒙语

和英语构成的多语标牌 ７ 个ꎬ 占比 ５８％ꎮ 芒市勐焕路官方标牌共计 １８ 个ꎬ 使用最多的是汉语、 傣语

和景颇语构成的多语标牌ꎬ 总计 １０ 个ꎬ 占比 ５６％ꎮ 从这些数据中我们发现ꎬ 不同地区的官方标牌对

待语言的态度有所不同ꎮ 秦皇岛、 通化、 抚州、 临西、 临猗、 桑植等市县都严格执行了 «国家通用

语言文字法» 的相关规定ꎬ 将汉字作为基本用字ꎬ 体现出 «文字法» 在这些地方得到了很好的贯彻

落实ꎮ 我国各民族都有使用和发展自己语言文字的自由ꎬ 土默特左旗和芒市结合当地语言实际ꎬ 重视

少数民族语言ꎬ 调查结果令人欣慰ꎮ 我们还应注意的是ꎬ 吉林、 遵义、 枣阳、 土默特左旗的商业街官

方标牌中ꎬ 英语成为重要的标牌语言ꎮ 英语在官方标牌中的大量使用表明我国政府机构提供英语在内

的多语言服务意识加强ꎬ 英语的使用在我国变得越来越不可或缺ꎮ
非官方标牌商铺招牌ꎬ 总计 ９３３ 个ꎬ 使用频率最高的是汉英双语标牌ꎬ 共 ４０５ 次ꎬ 占比 ４３％ꎻ 其

次是汉字ꎬ 共 ２６７ 次ꎬ 占比 ２９％ꎮ 但是吉林、 通化和抚州的汉字标牌明显多于汉英双语标牌ꎬ 尤其是

抚州共 ７１ 个非官方标牌ꎬ 汉字使用高达 ６３ 次ꎬ 占比 ８９％ꎬ 远大于使用 ８ 次、 占比 １１％的汉英双语标

牌的比例ꎮ 这说明在这些地方商家主要的顾客群体是国内汉族为主体的民族ꎬ 更加重视本土化形象ꎬ
土默特左旗将汉蒙英组成的多语视为重要的沟通和交流手段ꎬ 在 １８１ 个非官方标牌中ꎬ 共出现 ８３ 次ꎬ
占比 ４６％ꎮ 同样是少数民族聚居地区的芒市ꎬ 仅有一家药店的招牌中出现了傣语和景颇语ꎬ 数量如

此之少使我们对傣语和景颇语的发展前景感到忧虑ꎮ
我们将判定优势语言的标准规定为: 首先确定文字的大小ꎬ 文字大的为优势语言ꎮ 其次按照场所

符号学理论中的语码优先原则进行判断ꎮ 本次调查的官方标牌共有 ２７７ 个ꎬ 优势语言全部为汉语ꎮ 这

说明在这些地区汉语占主导地位ꎮ ９３３ 个非官方标牌中ꎬ 优势语言以汉语为主的ꎬ 占比 ７６％ꎬ 但也出

现了将英语作为优势语言的现象ꎬ 出现 １８８ 次ꎬ 占比 ２０％ꎮ 土默特左旗非官方标牌共计 １８１ 个ꎬ 其中

蒙古语 (３１ 个) 优于英语 (１７ 个)ꎬ 占比 １７％ꎬ 可见该地区蒙古语有活力ꎬ 人民有着强烈的民族意

识和身份认同感ꎬ 这些标牌可以为讲蒙语者提供相关服务ꎬ 这也在一定程度上保留了民族文化ꎮ 但是

芒市却未见傣语、 景颇语在内的任何少数民族语言ꎬ 从语言标牌中可以感受到民族文化的流失ꎬ 汉语

和英语的价值和地位在当地远高于少数民族语言ꎬ 汉语和英语主导着当地人的交际需求ꎮ

四、 建　 议

　 　 我们在实地调查过程中ꎬ 深感我国语言规划研究工作的重要ꎬ 根据调查和研究结果ꎬ 我们认为应
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从语言法规、 外语规划和语言调查三方面进行语言战略管理ꎮ
第一ꎬ 加强语言法规建设ꎮ 本次调查中ꎬ 我们可以感受到官方语言标牌和非官方语言标牌在使用

中的不同ꎬ 由于语言法规属于柔性法ꎬ 不具有强制法的法律效力ꎬ 对于违反者多以说服教育为主ꎬ 因

此监管和执行力度不够、 效率不高ꎮ 语言法规缺乏宣传力度ꎬ 很多人对此法并不了解ꎮ 在这方面加拿

大魁北克省在语言保护和民族地位提升方面的做法值得我们学习ꎮ １９７７ 年ꎬ 魁北克国民议会通过

«法语宪章»ꎬ 即魁北克 １０１ 法案ꎬ 迄今已进行了 ２０ 余次修改ꎮ «法语宪章» 共计 ２１４ 条ꎬ 法规翔实

明晰ꎬ 有关法语地位的条款就有 ９８ 条之多ꎮ 其中规定法语是魁北克的官方语言ꎬ 公共机构必须使用

官方语言向公众提供服务ꎮ 公共标牌、 海报和商业广告必须使用法语ꎬ 同时使用法语和其他语言时ꎬ
法语要处于显要位置ꎬ 并且还规定了在何地、 何种条件下可以只使用法语或其他语言ꎬ 或者不凸显法

语ꎮ １０１ 法案还规定了制裁措施ꎬ 监管强度实属罕见ꎮ １０１ 法案的施行使魁北克省语言管理成效显著ꎬ
法语地位不断提高ꎬ 讲法语者民族身份认同感增强ꎮ① 我国的 «国家通用语言文字法» 自 ２００１ 年施

行以来ꎬ 未进行过重新修订ꎬ 文字法总计 ２８ 条ꎬ 有些表述过于简略、 不够清晰ꎬ 同时缺少制裁措施ꎮ
比如使用者不清楚何时可以使用汉语拼音ꎬ 何时不可以使用ꎮ 路牌作为官方标牌ꎬ 应当有统一规定ꎮ
我们可以借鉴 １０１ 法案ꎬ 按照语言域理论和语言管理理论ꎬ 针对不同领域制定不同的语言法规ꎬ 同时

制定严格的制裁措施ꎮ
第二ꎬ 科学制定外语规划ꎮ 人们进行语言选择时的从众心理及受社会经济利益的驱动ꎬ 会趋向使

用某种语言ꎮ 英语在语言景观中占有重要位置ꎬ 英语的使用在推动本土文化发展的同时ꎬ 也易使本土

文化内涵和创新能力减弱ꎮ 我们已经看到英语在有些少数民族地区的地位甚至高过了当地少数民族语

言ꎬ 在一些商家看来英语的地位超过汉语ꎮ 本次调查中除英语外的其他外语占比极少ꎬ 我国外语的使

用和发展极不均衡ꎮ 对此ꎬ 许多专家学者曾多次呼吁制定外语规划ꎬ 外语规划的制定时不我待ꎮ 科学

制定外语规划ꎬ 应使外语 (尤其是英语) 回归其语言的本质ꎬ 对其既不轻视也不过于重视ꎬ 让其发

挥作为外语应有的社会职能ꎮ
第三ꎬ 重视语言调查研究ꎮ 科学的语言调查研究是进行语言规划的前提和基础ꎮ 语言规划和语言

使用不是同步的ꎬ 一般先有语言使用ꎬ 根据语言使用的情况再进行语言规划ꎮ 我国城镇规划离不开语

言环境建设ꎬ 语言环境建设需要语言规划ꎮ 语言景观研究应该纳入国家的语言调查范围之内ꎬ 制定统

一的调查方案ꎬ 发动社会的力量ꎬ 让更多人参与到调查中来ꎮ 人们共同关注公共空间的语言使用情

况ꎬ 参与语言规划活动ꎬ 随着关注和使用的人数不断增多ꎬ 民族自信心和民族认同感也会随之增强ꎮ
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传统文化创造性转化视域下的
社会主义法治文化建设

王　 莹

(东北师范大学 马克思主义学部ꎬ 吉林 长春 １３００２４)

　 　 摘要: 建设社会主义法治国家ꎬ 必须坚持依法治国与以德治国相结合ꎬ 弘扬社会主义法治精神ꎬ 建立

相配套的社会主义法治文化ꎮ 我国传统文化博大精深ꎬ 可以为社会主义法治文化建设提供滋养ꎮ 新时代加

快建设社会主义法治国家ꎬ 需要创造性转化和创新性发展传统法治文化精华ꎬ 革除传统法治文化的消极因

素ꎬ 为法治中国提供更加坚实的文化支撑ꎮ
关键词: 传统文化ꎻ 法治文化ꎻ 社会主义法治文化ꎻ 依法治国
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全面依法治国是新时代坚持和发展中国特色社会主义的基本方略和重要保障ꎬ 完善社会主义法律

制度、 建设社会主义法治文化是全面依法治国的 “一轮两翼”ꎮ 法治文化建设在全面依法治国中具有

基础性作用ꎮ 中华传统文化博大精深ꎬ 可以为社会主义法治文化建设提供丰厚滋养ꎮ 新时代中国特色

社会主义法治文化建设ꎬ 必须深耕传统文化沃土ꎬ 创造性转化和创新性发展蕴含其中的有益成分ꎬ 为

法治中国提供更加坚实的文化支撑ꎮ

一、 社会主义法治文化建设需要批判性继承传统法治文化

　 　 法治文化是一个社会的法律制度及其实践所承载的文化内容及形式体现ꎬ 是涵盖法治信仰、 法治

观念、 法治思维、 法治原则、 法治价值、 法治习惯的集合ꎬ 具有根源性、 稳定性、 持续性特征ꎮ ① 具

有中国特色的社会主义法治文化是由中国特色社会主义制度所决定ꎬ 同时也必然是在中华优秀传统文

化基础上孕育、 继承中华优秀传统文化基因、 创造性转化和创新性发展中华文明成果而成的ꎬ 具有鲜

明民族特色的先进文化ꎮ
中国是一个有着五千年文明传承的国家ꎬ 历史形成的传统文化ꎬ 已经融进中国人的精神血液之

中ꎬ 成为中华民族的独特精神标志ꎬ 深刻影响着当代中国的制度模式、 风俗习俗以及人们的思维模式

和行为方式ꎮ 在社会主义法治文化建设进程中ꎬ 如果不重视吸纳传统文化中一些深入人心的朴素观念

和被视为天经地义的 “情理” 因素ꎬ 就很难为广大民众所接受ꎬ 不利于培厚社会主义法治文化土壤ꎮ
充分吸取传统文化营养ꎬ 建设社会主义法治文化ꎬ 这是推进新时代我国治理体系和治理能力现代化的

２７２




迫切需要ꎮ 法治文化重在建设ꎬ 贵在落地ꎬ 难在普及和深入ꎮ 社会主义法治文化建设只有植根于中华

传统文化这片肥沃土壤ꎬ 才能更好地被广大人民群众所接受ꎬ 才能持续形成人们的法治文化自觉ꎬ 真

正在广大民众心中落地生根ꎮ
中国传统法治文化历史悠久ꎬ 是社会主义法治文化建设可资继承和借鉴的宝贵资源ꎮ 自先秦至晚

清ꎬ 历朝历代都十分重视法律制定和法治实践ꎬ 形成了脉络清晰而独具特色的中华法系ꎬ 具有内容上

的丰富性、 制度上的完备性、 理念上的先进性等特征ꎬ 为维护传统社会的稳定提供了文化基础ꎮ 作为

一种特殊的文化形态ꎬ 社会主义法治文化的基本要素如民主、 自由、 平等、 公平、 正义等ꎬ 迫切需要

从深入开掘中华优秀传统文化蕴含的法治理念、 人文精神、 道德观念等内涵中实现历史性、 文化性阐

释和确证ꎮ 只有把社会主义法治文化基因与中华传统文化深邃的法治精神追求、 丰富的法治实践传统

嫁接起来ꎬ 与中华民族世世代代在生产生活中形成和传承的世界观、 人生观、 价值观等有机统一起

来ꎬ 兼容并蓄ꎬ 才能为法治中国建设构筑更基础、 更广泛、 更深厚的文化根基ꎬ 形成更基本、 更坚

韧、 更持久的文化力量ꎮ 建设中国特色社会主义法治文化并不意味着为了迎接 “现代” 而与 “传统”
告别ꎬ 而是要对传统法治文化的现代性价值进行重新挖掘ꎬ 重新发现ꎬ 重新定位ꎬ 以实现传统法治文

化的现代性再生ꎬ 实现中华优秀传统法治文化的华丽转身ꎮ①

二、 中华传统文化蕴含的法治文化精华及其创造性转化

　 　 中华传统文化蕴含讲仁爱、 重民本、 守诚信、 崇正义、 尚和合、 求大同的精神ꎬ 具有跨越时空的

价值ꎮ 建设社会主义法治文化必须坚持古为今用、 推陈出新ꎬ 创造性转化传统法治文化精华、 创新性

发展中华法治文化精神ꎮ
１ 从 “以民为本” 到坚持 “以人民为中心”
中国传统文化有着深厚的民本思想传统ꎮ «尚书五子之歌» 记载大禹之训诫曰: “皇祖有训ꎬ

民可近ꎬ 不可下ꎬ 民惟邦本ꎬ 本固邦宁”ꎬ 这是民本思想的滥觞ꎮ 春秋战国时期ꎬ 民本思想进一步发

展ꎬ 孔子提出 “大畏民志ꎬ 此谓知本” ( «礼记大学» )ꎬ “节用而爱人ꎬ 使民以时” ( «论语学

而» )ꎬ 孟子主张 “民为贵ꎬ 社稷次之ꎬ 君为轻” ( «孟子尽心下» )ꎬ 管子强调 “政之所兴在顺民

心ꎬ 政之所废在逆民心” ( «管子牧民» )ꎬ 都认为民众是政治兴衰成败的根本ꎬ 告诫统治者要安

民、 利民、 爱民、 顺民ꎮ 传统民本思想在国家政治制度发展及治国理政之中一直发挥着重要的影响ꎬ
从汉代 “文景之治”、 唐代 “贞观之治” “开元盛世”ꎬ 到清代 “康乾盛世”ꎬ 历史上封建王朝的 “盛
世” 繁荣景象很大程度上与统治阶级努力践行民本思想ꎬ 推行 “轻徭薄赋” 的 “仁政” 有关ꎮ 民本

思想是传统政治思想的基石ꎬ 也是我国传统法治文化精华ꎬ 规约着统治阶级治国方略和法律法规的制

定与实践ꎮ 社会主义政治坚持党的领导、 人民当家做主、 依法治国有机统一ꎬ 新时代中国特色社会主

义把 “坚持以人民为中心” 作为基本方略ꎬ 强调全面依法治国必须 “坚持人民主体地位”ꎮ 坚持以人

民为中心ꎬ 就是坚持法治建设要为了人民、 依靠人民、 造福人民、 保护人民ꎬ 把体现人民利益、 反映

人民愿望、 维护人民权益、 增进人民福祉落实到依法治国全过程ꎮ② 这些都是对以民为本思想精华的

继承和创新性发展ꎬ 充分彰显了中国特色社会主义法治的崇高理想和制度优越性ꎮ
２ 从 “德主刑辅” 和 “礼法合治” 到坚持依法治国和以德治国相结合

先秦时期ꎬ 儒家主张德治ꎮ 孔子曰: “为政以德ꎬ 譬如北辰ꎬ 居其所而众星拱之ꎮ” («论语为

政») 并对德治与刑治进行比较: “道之以政ꎬ 齐之以刑ꎬ 民免而无耻ꎬ 道之以德ꎬ 齐之以礼ꎬ 有耻

且格ꎮ” ( «论语为政» ) 认为 “德” 是政通人和的基础ꎬ 强调以德服人、 以文化人ꎮ 与儒家不同ꎬ
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法家主张 “缘法而治” ( «商君书君臣» )ꎬ 强调 “不别亲疏ꎬ 不殊贵贱ꎬ 一断于法” ( «史记太

史公自序» )ꎮ 法家思想对秦始皇统一六国并建立中央集权的封建国家起到了重要作用ꎬ 但却因其主

张严刑酷法导致秦王朝二世而亡ꎮ 西汉深刻吸取秦亡教训ꎬ 自汉武帝开始独尊儒术ꎬ 儒家思想逐渐成

为我国封建王朝法制建设的主导思想ꎬ 一系列法律制度和规范都受到儒家思想影响ꎬ 但同时也吸纳了

法家的思想精华ꎮ 汉代以陆贾、 贾谊和董仲舒等为代表ꎬ 主张引礼入法、 德法并重ꎬ 他们不否认刑罚

的重要性ꎬ 但更强调道德教化的作用ꎮ① «唐律疏议名例律» 明确提出 “德礼为本” “刑罚为用”ꎬ
主张 “德礼为政教之本ꎬ 刑罚为政教之用”ꎮ 至此法律与道德高度结合ꎬ 法律惩治和道德感化并重ꎬ
形成了 “德主刑辅” “礼法合治” 的法治文化ꎮ 虽然 “德主刑辅” “礼法合治” 的传统法治文化主要

是为了维护君主专制统治ꎬ 但对当代社会主义法治文化建设仍然具有重要借鉴意义ꎮ 法治如果缺乏道

德的滋养ꎬ 就是一潭死水ꎮ 法律有效实施有赖于道德支持ꎬ 道德遵守也离不开法律保障ꎮ 社会主义法

治文化建设一个重要内容就是处理好法治和德治的关系ꎬ 让法律和道德协同发力ꎬ 节约社会治理成

本ꎮ 目前我国比历史上任何时期都更重视德治和法治的协同作用ꎬ 中国特色社会主义法治文化建设的

鲜明特色ꎬ 就是坚持德治和法治 “两手抓”ꎬ 坚持依法治国和以德治国相结合ꎬ 使二者在国家治理中

相互补充、 相互促进、 相得益彰ꎬ 在推动国家治理体系和治理能力现代化进程中发挥重要作用ꎮ② 社

会主义法治文化建设从历史与时代相结合中充分体现了对传统法治文化所秉承的德法并重、 德主刑辅

思想的创造性转化和创新性发展ꎮ
３ 从 “天下为公” 到坚持 “公平正义”
中华传统文化中蕴含着尚 “公” 重 “正” 的价值观ꎮ «礼记礼运» 曰: “大道之行也ꎬ 天下为

公” ꎬ 这里的 “公” 已经具有公共、 公正、 公平的政治意蕴ꎮ 公生明ꎬ 廉生威ꎮ «荀子正论» 言:
“故上者ꎬ 下之本也ꎮ 上宣明ꎬ 则下治辨矣ꎻ 上端诚ꎬ 则下愿悫矣ꎻ 上公正ꎬ 则下易直矣”ꎬ 认为君

主开明公正ꎬ 臣民就老实、 忠厚和正直ꎬ 国家就容易治理ꎮ «管子任法» 提出 “君臣上下贵贱皆从

法ꎬ 此谓为大治”ꎬ 强调法律面前人人平等ꎮ 韩非子主张 “法不阿贵ꎬ 强不挠曲ꎮ 法之所加ꎬ 智者弗

能辞ꎬ 勇者弗敢争ꎻ 刑过不避大臣ꎬ 赏善不遗匹夫” («韩非子有度» )ꎬ 实质上就是强调法律应该

公平地适用于每个人ꎮ 中国民间耳熟能详的至理格言 “王子犯法ꎬ 与庶民同罪”ꎬ 也是强调法律的公

正原则ꎮ 孔子曰 “不患寡而患不均ꎬ 不患贫而患不安” ( «论语季氏» )ꎬ 韩非子曰 “贤不得夺不

肖ꎬ 强不得侵弱ꎬ 众不得暴寡” («韩非子守道» )ꎬ 都强调道义与正义相贯通、 站在道义制高点去

评判公平正义ꎮ 在我国传统法治实践中ꎬ 以强凌弱、 以众暴寡往往被视为践踏公平正义的大罪恶ꎬ 成

为法律严惩的对象ꎮ③ 虽然古代法治文化强调公平正义的目的是为了维护封建君主的统治利益ꎬ 在法

治实践中也未得到很好贯彻ꎬ 但其中闪烁的公平正义之光仍值得 “擦亮”ꎮ 公平正义是中国特色社会

主义法治的有力保证ꎮ 建设社会主义法治文化ꎬ 必须牢牢把握公平正义这一法治价值追求ꎬ 努力让人

民群众在每一项法律制度、 每一个执法决定、 每一宗司法案件中都感受到公平正义ꎮ④ 社会主义法治

体现了对公平正义从形式上到实质上的践行ꎮ 视公平正义为生命线ꎬ 正是社会主义法治文化建设的核

心要义所在ꎮ
４ 从 “清官” 文化到坚持 “全面从严”
传统法治文化中包含着 “清官” 信仰ꎬ “清官” 故事在民间广泛流传ꎬ 尤其是铁面无私、 秉公执

法的 “黑包公”ꎬ 一直受到人们的赞许ꎮ 民众渴望 “包青天” 式的判官ꎬ 实质上是对清廉、 清明、 清

正执法主体的期待ꎮ 清官信仰寄托了百姓对法律人应具备的职业道德的美好想象和最朴素的法律理
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想ꎬ 清官甚至成为中国古代法律的象征ꎮ① 正如荀子所说 “有治人ꎬ 无治法” ( «荀子君道» )ꎬ 无

论法律制定得多么理想ꎬ 没有严格执法、 公正司法ꎬ 就无法达到法治的目的ꎮ 司法不公ꎬ 必然影响人

们对法治的信任和信心ꎮ 当前我国司法实践中还存在司法不公、 司法腐败问题ꎬ 如政法机关和干警随

意性执法、 粗放执法、 变通执法、 越权执法的问题ꎻ 有案不立、 有罪不究ꎬ 违规立案、 越权管辖的问

题等ꎮ② 对于司法腐败现象ꎬ 民众意见比较大ꎬ 甚至还编成了顺口溜进行嘲讽和发泄不满ꎬ 如 “大盖

帽ꎬ 两头翘ꎬ 吃了被告吃原告”③ꎮ 因此ꎬ 传统清官文化在新形势下仍具有特殊重要意义ꎮ 新时代弘

扬清官文化ꎬ 首要的是坚持全面从严ꎬ 建设德才兼备的高素质法治工作队伍ꎮ 其次要建立健全约束监

督制度ꎬ 建立起全面从严的约束体制和责任机制ꎬ 把司法权力关进制度的笼子ꎬ 这是现代法治国家的

应有之义ꎮ④ 近年来ꎬ 我国完善了主审法官、 合议庭、 主任检察官、 主办侦查员办案责任制ꎬ 实行谁

办案谁负责ꎬ 强调终身负责ꎬ 这既是用制度管权管人的一大创举ꎬ 也是从制度约束向文化约束深化的

一大进步ꎮ 用制度管权管人ꎬ 用文化塑造引导人ꎬ 坚持双管齐下、 有机统一ꎬ 正是新时代社会主义法

治文化建设的关键所在ꎮ

三、 传统法治文化的消极因素及其革除

　 　 传统文化包罗万象ꎬ 历史地看其中不乏糟粕ꎬ 甚至有些传统法治文化观念和现代法治观念相互冲

突ꎮ 传统法治文化里的这些消极因素ꎬ 严重阻碍了社会主义法治文化建设ꎬ 需要我们科学识别ꎬ 有针

对性地加以摒弃、 革除ꎮ
１ 摈弃人治思想、 特权思想

传统法治文化具有典型人治色彩ꎮ 封建社会帝王有至高无上的权威ꎬ 国家有治民治吏之法ꎬ 却没

有治君之法ꎮ 虽然封建王朝早已灭亡ꎬ 但人治思想和封建特权思想余毒仍未彻底清除ꎮ 一些人迷恋特

权ꎬ 妄想不受法律约束ꎬ 干预司法ꎬ 人千方百计走法律后门ꎮ “司法掮客” 的出现和所谓 “花钱捞

人” 的司法腐败事件频发ꎬ 就是特权思想干扰司法的结果ꎮ 当代中国法治进步的一个重要标志ꎬ 就

是法律权威的确立ꎬ 主张法律面前人人平等ꎬ 人治和特权思想受到有效约束ꎮ 传统法治文化中最具消

极影响的就是 “以法治民” 观念ꎬ 即以一种完全实用主义的态度看待法律和民众的关系ꎬ 不把法律

当作最高权威予以尊重ꎬ 而仅仅将其当作统治老百姓的工具ꎮ 一些受此观念浸染的掌权者ꎬ 表面上尊

重法律ꎬ 但是骨子里却认为法律是约束他人的、 管老百姓的ꎬ 自己可以不受法律约束ꎬ 可以凌驾于法

律之上ꎬ 宽于待己ꎬ 严以责人ꎮ 在推进社会主义法治文化建设的进程中ꎬ 必须克服 “以法治民” 观

念和实用主义的 “工具论” 思维惯习ꎬ 用社会主义法治文化营造尊崇法治、 敬畏法律、 遵纪守法、
捍卫法治、 厉行法治、 依法办事的体制环境和文化基础ꎬ 把立法权、 行政权、 监察权、 司法权等公共

权力关进制度的笼子里ꎬ 做到全程有监督ꎬ 覆盖无死角ꎮ «领导干部干预司法活动、 插手具体案件处

理的记录、 通报和责任追究规定» 的出台ꎬ 旨在确保依法独立公正行使审判权和检察权ꎬ 体现了对

人治思想、 特权思想在制度上的约束控制ꎬ 需要一如既往地坚持和发展ꎮ
２ 革除关系社会、 人情社会观念

中国社会是典型的关系社会、 人情社会ꎬ 人际关系讲究亲疏远近ꎮ 著名社会学家费孝通在 «乡
土中国» 中用 “差序格局” 概念来概括中国传统社会的基础结构和人际关系ꎬ 深刻揭示了中国传统

社会人际关系的基本特征ꎬ 也从文化角度指出了在由 “差序格局” 决定的人情社会、 关系社会中建
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法国启蒙思想家孟德斯鸠在 «论法的精神» 中说过: “一切有权力的人都容易滥用权力ꎬ 这是万古不易的一条经验ꎮ 有权力

的人们使用权力一直到遇有界限的地方才休止ꎮ” 孟德斯鸠: «论法的精神»ꎬ 张雁深译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９６３ 年ꎬ 第 ２１ 页ꎮ



设法治社会可能面临的社会伦理关系困局ꎮ① 由于传统法治文化立足于伦理本位、 差序格局、 关系社

会ꎬ 形成了人、 情、 理、 法并重的特点ꎬ 因而法律实践过程就不是单纯就法执法ꎬ 而是引入人情事理

因素进行解释性讲法或者选择性用法ꎮ 在法律结果存在被建构的可能性情况下ꎬ 人们的法律意识和规

则意识都很难建立起来ꎮ 一旦人们因为 “关系” 或者 “人情” 而获得 “法外开恩” 的格外好处ꎬ 自

然就会对法律缺乏足够信任ꎬ 遇到问题时不愿通过正常的法律途径来解决ꎬ 而是靠潜规则ꎬ 找关系和

法外门路ꎬ 导致出现大量关系案、 人情案、 金钱案ꎮ② 传统熟人社会的情理因素、 关系社会的潜规

则ꎬ 严重制约着法治中国建设ꎮ 当前ꎬ 我国社会正处于深刻转型调整期ꎬ 传统的 “差序格局” 不但

没有消失ꎬ 反而以血缘、 亲缘、 地缘等传统关系为基点ꎬ 以同学、 同乡、 同事、 同趣、 同群等衍生关

系为依托ꎬ 在移动互联的多媒介条件下呈现加强和扩展之势ꎬ 关系社会、 人情社会的特征愈发明显ꎮ
有效革除关系社会、 人情社会的消极思想观念ꎬ 在公共生活领域中突破各种 “差序格局” 和 “潜规

则” 的羁绊ꎬ 是社会主义法治文化建设的长期任务ꎮ
３ 杜绝严刑峻法、 法外酷刑做法

在传统社会ꎬ 严刑峻法是当政者维护统治和社会秩序的主要手段ꎮ 法律的实施ꎬ 在根本上不是依

靠法律的威信ꎬ 而是靠严酷的刑罚ꎮ 为保持法律的权威ꎬ 甚至不惜使用惨无人道的法外酷刑ꎮ 中国古

代酷刑有凌迟、 车裂、 斩首、 剥皮、 炮烙、 宫刑、 刖刑、 插针、 活埋、 鸩毒、 棍刑、 剖腹、 抽肠、 射

杀、 沉河、 绞缢、 黥面、 截舌、 虿盆、 烹煮、 大卸八块等数十种ꎬ 有些刑罚从名字上就足以其残酷惨

烈性ꎮ③ 历史发展到今天ꎬ 法治的基础、 环境和理念都发生了根本性的变化ꎮ 中国特色社会主义法治

文化ꎬ 真正践行 “法律的权威源自人民的内心拥护和真诚信仰”ꎬ 坚决摒弃传统法治文化里一切轻

视、 漠视人权的观念和做法ꎬ 把保护人权作为重要内容ꎬ 如坚决杜绝刑讯逼供ꎬ 取得了举世瞩目的成

就ꎮ 近年来ꎬ 我国司法领域改革大大加速ꎬ 一些不符合现代法治理念的制度如劳教制度被废止ꎻ 推进

以审判为中心的诉讼制度改革ꎬ 严格实行非法证据排除规则ꎬ 确保案件事实证据经得起法律的检验ꎻ
与时俱进加强重点领域和关键环节工作改进提升ꎬ 落实罪刑法定、 疑罪从无、 不强迫自证其罪等法律

原则ꎻ 完善推进司法责任制ꎬ 健全错案有效防范、 及时纠正和责任追究机制ꎮ 司法机关依法纠正了呼

格吉勒图案、 聂树斌案、 念斌案等一批冤假错案ꎮ 这些都充分体现了我们对司法进步的不断追求ꎬ 体

现了坚持司法公平正义来保障人权的坚定决心ꎮ 建设社会主义法治文化ꎬ 必须始终坚持社会主义法律

既是公民必须遵守的行为准则又是公民权利的体现和保障的理念ꎬ 科学解决依法治国过程中的良法、
善法的供给问题ꎬ 从而更好地体现和顺应广大人民群众的意志和利益ꎬ 这也是符合法治社会发展的历

史潮流ꎮ
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沈春耀: «建设法治国家须打破 “差序格局” »ꎬ «光明日报» ２０１３ 年 ８ 月 ５ 日ꎬ 第 １１ 版ꎮ
习近平总书记指出: “我国是个人情社会ꎬ 人们的社会联系广泛ꎬ 上下级、 亲戚朋友、 老战友、 老同事、 老同学关系比较融

洽ꎬ 逢事喜欢讲个熟门熟道ꎬ 但如果人情介入了法律和权力领域ꎬ 就会带来问题ꎬ 甚至带来严重问题ꎮ” 中共中央文献研究室编:
«习近平关于全面依法治国论述摘编»ꎬ 北京: 中央文献出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ８９ 页ꎮ

比如凌迟ꎬ 即以 “千刀万剐” 的方式把犯人处死ꎬ 一刀一刀地割犯人身上的肉ꎬ 直到差不多把肉割尽ꎬ 才剖腹断首ꎬ 使其

毙命ꎮ 明末袁崇焕被崇祯皇帝判凌迟处死ꎬ 被刽子手割了 ３０００ 多刀ꎬ 才断了气ꎮ 比如腰斩ꎬ 据说清代一位死刑犯被腰斩ꎬ 腰断了还

没有死ꎬ 竟写下了 “惨” 字ꎬ 连刽子手也骇然ꎮ 再如车裂ꎬ 令人谈虎变色ꎬ 就是把人的头和四肢分别绑在五辆马车上ꎬ 向不同的方

向拉扯ꎬ 将其身体撕裂成几块ꎮ 有时为了简约不用车ꎬ 而直接采取 “五马分尸”ꎮ 战国法家代表人物商鞅被 “车裂于市”ꎮ 再比如古

代实行的 “株连” 或者 “连坐”ꎬ 一人有罪ꎬ 和其相关的人都要受牵连ꎬ 接受法律的惩罚ꎮ 甚至一人犯死罪ꎬ 家族成员全部都要被处

死ꎬ 最初是 “夷三族”ꎬ 发展到明清则 “株连九族”ꎮ 明初朱棣夺取皇位后ꎬ 曾大开杀戒ꎬ 建文旧臣株连无数ꎮ 这些违背人性、 情理

的酷刑屡屡上演ꎬ 充分说明了古代刑罚的残酷性和惨烈性ꎮ 参见王永宽: «扭曲的人性: 中国古代酷刑»ꎬ 郑州: 河南人民出版社ꎬ
２００６ 年ꎮ



基金项目: 教育部人文社会科学研究项目 (１８ＹＪＡ７１００４１)ꎮ
作者简介: 孙丽珍ꎬ 浙江科技学院马克思主义学院副教授ꎬ 浙江省中国特色社会主义理论体系研究中心浙江科技学院研究基地成员ꎬ

研究方向: 浙江文化ꎮ
　 　 ①　 刘华明: «明代苏州乡贤研究»ꎬ 苏州大学硕士学位论文ꎬ ２０１６ 年ꎻ 薛正昌: «宁夏乡贤文化与乡村振兴研究»ꎬ «宁夏大学

学报» (人文社会科学版) ２０１８ 年第 ５ 期ꎻ 江丹、 魏贤梅: «唐宋时期乡贤对文化传承的作用———以徐州地区为例»ꎬ «文教资料»
２０１６ 年第 ８ 期ꎻ 贾文丰: «中原乡贤文化的形成与影响»ꎬ «河南教育学院学报» (哲学社会科学版) ２０１８ 年第 ６ 期ꎮ

基层治理视域下的传统乡贤文化
孙丽珍

(浙江科技学院 马克思主义学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００２３)

　 　 摘要: 乡贤文化是中国传统文化的重要组成部分ꎬ 是几千年传统农业社会中不可缺少的文化桥梁ꎬ 在

沟通精英文化与民间文化、 国家权力与基层管理等方面具有重要作用ꎮ 古代乡贤文化是一个多向度的文化

现象ꎬ 我们既要认识到其正面价值ꎬ 也不能忽视其负面问题ꎬ 只有坚持多元参与ꎬ 将 “精英民主” 与 “大

众民主” 融合起来ꎬ 古代乡贤文化才能转化为现代乡村治理资源ꎮ
关键词: 乡贤文化ꎻ 精英文化ꎻ 乡村治理ꎻ 国家权力ꎻ 儒家德治

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０６－０２７７－０４

乡贤文化是与农业社会密切相关的一个文化概念ꎮ 所谓乡贤ꎬ 是指乡村本土有才能、 有德性ꎬ 被

当地民众所尊重敬佩的贤人ꎮ 乡贤至少由两类群体组成: 一类是离开了乡土ꎬ 成为国家机构和城市社

会组织中的精英分子ꎬ 并同自己祖居的乡土有密切的联系ꎬ 对乡土社会的政治、 经济、 文化都持续产

生影响力的人物ꎻ 另一类是没有离开本乡本土ꎬ 但是在家乡有着深厚的经济影响力、 社会号召力和文

化感召力ꎬ 积极活跃地参与乡土各类事务和活动ꎬ 对本乡的社会建设有重要贡献的人ꎮ
乡贤文化是中国传统文化的重要组成部分ꎬ 是几千年传统农业社会中不可缺少的文化桥梁ꎬ 其在

沟通精英文化与民间文化、 国家权力与基层管理等方面具有重要作用ꎮ 随着近年来中国社会城市化进

程的快速推进ꎬ 如何将这种离乡村越来越远的传统文化模式引入乡村ꎬ 我们可以从中国乡贤文化的历

史经验中汲取智慧ꎮ 近年来对于传统乡贤文化的研究ꎬ 大多集中于区域性的问题梳理ꎬ ① 而整体理论

性建构较少ꎮ 本文试图就乡贤文化的重要社会弥合价值做一构建ꎮ

一、 乡贤在中国古代基层社会中的作用

　 　 在古代农业社会里ꎬ 随着以政治、 经济和军事为主要功能的各类城市聚居点的产生ꎬ 原本祖居于

乡村的精英可以通过国家的人才选拔等渠道进入城市ꎮ 尽管他们脱离了乡土ꎬ 但是同乡土仍保持着千

丝万缕的联系ꎮ 乡贤文化主要是指某个地方历经几代名贤积累沉淀下来形成的ꎬ 对当地的信仰、 思想

７７２




和价值有激励作用的一种文化形态ꎮ①

对中国古代社会而言ꎬ 根据不同的划分标准ꎬ 可以将乡贤分为思想道德之贤、 诗文传世之贤、 官

绅济乡之贤三种类型ꎮ 前两者对乡村有着代代相传的影响力: 如果是在世者ꎬ 他们就是乡村文化建设

中被向往和学习的榜样ꎬ 是当世的乡土精神领袖ꎻ 如果是前代文学之士、 道德楷模ꎬ 那他们的道德修

养、 高风亮节和美文高论ꎬ 将会激励代代乡土后辈奋发向上、 进取不已ꎮ 历史上的名人如苏武、 陶渊

明、 岳飞、 朱熹等就是这样的乡贤典范ꎮ 官绅济乡之贤则是那些为政清廉、 造福百姓的官员ꎬ 或者在

社会治理、 经济建设等方面做出突出贡献的绅士ꎮ 这些乡贤各有所长ꎬ 来自于乡村ꎬ 在成为社会精英

后又回报乡村ꎬ 或者说其突出成就和影响力又成为乡村发展的推动力和一般大众追摹的精神力量ꎮ 先

秦以来ꎬ 文献记载中的父老、 乡老、 乡贤ꎬ 主要是指这一群体ꎮ
西汉建立之初ꎬ 乡贤就成为辅助国家政权治理地方的重要力量ꎮ 刘邦在占据关中之前ꎬ 就有

“与父老约法三章” 之事ꎬ 所谓 “吾与诸侯约ꎬ 先入关者王之ꎬ 吾当王关中ꎮ 与父老约法三章耳: 杀

人者死ꎬ 伤人及盗抵罪”②ꎮ 由此可见ꎬ 父老在维护社会秩序、 整合民间力量方面发挥着重要的作用ꎮ
刘邦正是认识到了这一点ꎬ 善作善成ꎬ 才取得了关中民众的支持ꎮ 而重视以 “父老” 为代表的民间

力量ꎬ 正是他一贯的做法ꎮ 史载其 “出关至陕ꎬ 抚关外父老”③ꎬ “至栎阳ꎬ 存问父老ꎬ 置酒”④ꎬ 重

视 “父老” 成为汉室兴起的一个重要因素ꎮ
两汉时期的乡贤不仅仅指一般 “父老”ꎬ 还包括一些还乡的官员ꎬ 他们往往也是文化知识的传播

者ꎮ 东汉时期的李伯度就是这样一个典型ꎬ 史书记载: “李法字伯度ꎬ 汉中南郑人也ꎮ 博通群书ꎬ 性

刚而有节坐失旨ꎬ 下有司ꎬ 免为庶人ꎮ 还乡里ꎬ 杜门自守ꎮ 故人儒生时有候之者ꎮ” 而东汉的荀

淑ꎬ “荀卿十一世孙也ꎮ 少有高行ꎬ 博学而不好章句安帝时ꎬ 征拜郎中ꎬ 后再迁当涂长ꎮ 去职还

乡里ꎮ 当世名贤李固、 李膺等皆师宗之”⑤ꎮ 像荀淑这样的人ꎬ 就更是一代大儒了ꎬ 他回归故里后仍

有诸多名士追随受学ꎮ 在古代社会ꎬ 从官僚体系退职还乡的官员们ꎬ 同时也是在乡村传播儒学的名

师ꎬ 其知识水平和经学义理能力远远超过一般的乡村经师ꎮ
魏晋实行九品中正制ꎬ 乡老的作用更为突出ꎬ 优秀的乡间人才多经他们推荐仕宦ꎬ 那些 “既无

乡老纪行之誉ꎬ 又非朝廷考绩之课”⑥ 者ꎬ 自然很难在国家的上升通道中得到录用或升迁ꎮ 这里所说

的 “乡老” 既是基层官员ꎬ 也是有影响力的基层乡贤ꎮ
唐代的乡贤不仅为地方治理提供自己的管理经验而且断讼决狱ꎮ 他们不仅介入乡村事务ꎬ 还协助

地方官员进行基层治理ꎮ 如唐代的元让: “擢明经擢太子右内率府长史ꎮ 岁满ꎬ 还乡里ꎬ 人有所

讼ꎬ 皆诣让判ꎮ”⑦

宋明以来是乡贤文化形成和成熟的重要时期ꎬ 那些通过科举考试进入官场的各级官员ꎬ 或者通过

考试获得功名的读书士子ꎬ 因为其掌握着重要的社会资源ꎬ 所以逐渐成为在乡村社会管理、 风习教

化、 地方公共事务中贡献力量的社会贤达ꎮ 因此ꎬ 乡贤不仅是功成名就归故里的官绅ꎬ 还有乡里中德

行高尚、 深通六艺的士子ꎮ 他们形成广大的乡绅阶层ꎬ 在礼制、 司法、 经济等方面ꎬ 为乡村建设提供

助力ꎮ 尤其在边疆治理与建设方面ꎬ 乡贤的作用颇为重要ꎮ 如明清时期ꎬ 黔东南乡贤就参与了该地各

种类型学校的建设ꎬ 他们身体力行、 捐资助学ꎬ⑧ 为乡村教育的兴建与发展做出了突出贡献ꎮ
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吴丽虹: «明清时期贵州乡贤与民间乡村教育摭论———以贵州黔东南民间乡村教育为例»ꎬ «教育文化论坛» ２０１８ 年第 ６ 期ꎮ



乡贤在基层社会建设中发挥了重要作用ꎬ 他们的功绩被社会所认可ꎬ 在基层礼仪祭祀中被设祠祭

祀ꎮ 汉唐以来ꎬ 对先贤的崇祀主要采取专祠奉祀ꎬ 即为某位或某几位先贤建立专祠祭祀ꎮ 此类祠堂或

位于乡贤故里ꎬ 或处于官廨、 寺观或其他神祠之内ꎮ 自北宋开始ꎬ 乡贤的祭祀之地开始转移到学

校ꎮ① 到明清时期ꎬ 按照地域把先贤分为名宦与乡贤ꎬ 在府州县儒学里建立乡贤祠ꎬ 集中奉祀本地的

乡贤ꎬ 开启了乡贤祭祀的新模式ꎮ
乡贤是儒家伦理精神的忠实实践者ꎬ 因为他们是最了解乡土情况的人ꎬ 所以能够站在乡村社会整

体利益、 根本利益和长远利益的高度ꎬ 比较公正地对待乡里乡民的利益诉求ꎬ 用自己的道德影响力和

道德威望处理各类民间事务ꎮ 乡贤作为一个群体ꎬ 与乡贤祠祭祀传统相结合ꎬ 形成了中国传统社会中

的乡贤文化体系ꎬ 它集劝善、 教化、 公益、 治理于一体ꎬ 从行为和精神上整肃乡间人心、 团结乡民、
调适矛盾、 处理纠纷、 扶弱济贫ꎬ 弥补国家制度和官府管理的缺失ꎮ

二、 传统乡贤文化的多面性

　 　 自汉代到明清时期ꎬ 在上千年的岁月中ꎬ 乡贤不但在教育、 司法等领域发挥作用ꎬ 还通过设义

仓、 建义田、 设义学、 课学子、 建桥修路等公益事业ꎬ 或以他们的言行践行儒家 “孝” 文化ꎬ 或始

终以治国平天下为己任ꎬ 或积极参与乡村的治理ꎬ 而受到人们的敬重和仰慕ꎬ 他们的事迹代代流传ꎮ
先贤的思想道德和言行一致ꎬ 身体力行ꎬ 弥补了国家权力与乡村之间的鸿沟ꎬ 他们也因此成为乡邦之

间代代相传的典范和榜样ꎬ 而基层社会乡贤祠的设立ꎬ 又激励一代代乡贤以前贤为榜样ꎬ 继续致力于

乡村建设ꎮ 但是ꎬ 古代乡贤文化并不是一个完全正向价值的传统文化ꎬ 它也有其多面性ꎮ
从空间范围来看ꎬ 乡贤文化在其发挥作用的向度上具有多面性ꎬ 涉及乡村社会的政治、 经济、 文

化等诸多方面ꎬ 并且同各种不同的地方文化形态有密切的联系ꎬ 相辅相成地发挥作用ꎮ 从时间范围来

看ꎬ 乡贤文化的历史继承性非常明显ꎬ 它往往是某个地方历经几代名贤积累沉淀下来的一种文化传统

和文化情结ꎬ 甚至就是一套具有地域特征的治理文化ꎬ 是包含了信仰、 思想和价值的一种文化形态ꎮ
同乡贤文化相伴而行的ꎬ 有方志文化、 姓氏文化、 名人文化、 旅游文化等文化形态ꎮ

从其发展时段来看ꎬ 汉唐乡贤致力于设义仓、 建义田、 设义学、 课学子、 建桥修路等公益事业ꎬ
但他们也为沽名钓誉而相互争斗ꎬ 给乡村文明与秩序建设带来破坏或恶劣影响ꎮ 尤其明清以来ꎬ 此风

更炽ꎮ 随着 “乡贤” 一词所包含的群体不断扩大ꎬ 但凡本乡有势力者都被归为乡贤ꎬ 而其后代或家

族都追求将其家族中的有势力者供奉到乡邦学宫ꎮ «万历野获编» 卷十三中所说的 “学宫祀乡贤ꎬ 最

为重典ꎮ 今乡绅身都雄贵ꎬ 其父必登俎豆”ꎬ 正说明乡贤在古代社会中成为榜样后学的一种制度性设

置ꎮ 随着 “乡贤” 的供奉渐成为标榜家族的一种手段ꎬ 以至于产生 “乡贤” 泛滥的趋势ꎮ 正是因为

乡贤祠供奉过于泛滥ꎬ 以至于一些气节之士断然声称 “不祀乡贤ꎬ 不刻文集ꎬ 不求志铭ꎬ 不从形家

言”②ꎮ «明夷待访录学校» 记载了规范乡贤祠的举措: “凡乡贤名宦祠ꎬ 毋得以势位及子弟为进

退ꎮ 功业气节则考之国史ꎬ 文草则稽之传世ꎬ 理学则定之言行ꎮ 此外乡曲之小誉ꎬ 时文之声名ꎬ 讲章

之经学ꎬ 依附之事功ꎬ 已经入祠者皆罢之ꎮ” 到了清代ꎬ 更是以国家律令的形式规范乡贤入祠: “雍
正二年议准ꎮ 前已入祠之名宦乡贤ꎬ 令各省督抚学政秉公详查ꎮ 如果功绩不愧名宦ꎬ 学行允协乡评

者ꎬ 将姓名事实造册具结送部核准ꎬ 仍许留祀ꎮ 若无实迹ꎬ 报部革除ꎮ 嗣后有呈请入祀者ꎬ 督抚学政

照例报部核明ꎮ 如私自批行入祀ꎬ 事觉ꎬ 将请托与受托人等治罪ꎮ”③

由此可见ꎬ 古代乡贤文化是一个多向度的文化现象或制度设置ꎬ 我们既要认识到其正面价值ꎬ 也

９７２基层治理视域下的传统乡贤文化

①
②
③

赵克生: «明清乡贤祠祀的演化逻辑»ꎬ «古代文明» ２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
«浙东纪略» “兵部尚书余煌” 条ꎮ
«钦定大清会典事例» 卷 ４０２ «礼部风教名宦乡贤»ꎮ



不能忽视其负面问题ꎬ 只有这样ꎬ 才能继承其历史过程中形成的优秀部分ꎬ 而摒弃其负面影响ꎮ

三、 乡贤的乡土情怀与基层治理

　 　 远在汉代ꎬ 汉高祖刘邦就有 “大风起兮云飞扬ꎬ 威加海内兮归故乡ꎬ 安得猛士兮守四方” 这样

的感慨ꎬ 将安邦定国志向与 “归故乡” 的乡土情结结合在一起ꎮ 因而唐代人说 “衣锦还乡ꎬ 古人所

尚”ꎬ 元代人亦有 “异乡乐土ꎬ 何如父母之邦ꎬ 倾盖英游ꎬ 难似里闾之旧”① 的慨叹ꎮ 正是这种乡邦

情结ꎬ 使得脱离乡土的精英们在人生的不同阶段ꎬ 都与乡土社会有着千丝万缕的密切联系ꎮ
中国古代社会治理体系中ꎬ 父老、 乡贤和乡老这样的基层治理者ꎬ 实际上是中国基层社会得以运

行的重要环节ꎬ 正如 «晋书» 所云: “昔在前圣之世ꎬ 欲敦风俗ꎬ 镇静百姓ꎬ 隆乡党之义ꎬ 崇六亲之

行ꎬ 礼教庠序以相率ꎬ 贤不肖于是见矣ꎮ 然乡老书其善以献天子ꎬ 司马论其能以官于职ꎬ 有司考绩以

明黜陟ꎮ 故天下之人退而修本ꎬ 州党有德义ꎬ 朝廷有公正ꎬ 浮华邪佞无所容厝ꎮ”② 这种 “州党有德

义ꎬ 朝廷有公正” 所倡导的ꎬ 正是政府的官僚体系管理与民间社会的自我治理相结合的一种治理体

系ꎮ 由此可见ꎬ 古代中国的乡贤在社会管理中发挥着独特的作用ꎮ
在封建等级制度下ꎬ 传统中国社会的个体农民与国家、 城市存在极大的隔阂ꎬ 在这样的背景下ꎬ

出身乡村而又身居城市和官僚系统中的乡村精英ꎬ 在不同时期却始终扮演着将农民与国家、 乡村与城

市连接起来的重要角色ꎮ 因而ꎬ 乡贤文化形成了兼具地域特点和民族共性的乡村文化与精神ꎮ 乡村精

英犹如黏合剂ꎬ 使中国农民更像一团团的泥土而并非一粒粒的沙子ꎮ③

传统的乡贤文化ꎬ 在古代国家统治力不能完全触及的地方发挥其乡村治理功能ꎬ 归根结底ꎬ 在其乡

村民主或乡村自治的表象之下ꎬ 其实更多地还是国家权力的延伸ꎬ 不但 “乡贤” 的主体是以读书做官的

群体为主ꎬ 其发挥作用的资源ꎬ 也主要来自国家权力机构ꎮ 因此ꎬ 借鉴乡贤文化ꎬ 就要认识到 “大众民

主” 与 “精英民主” 的适当配合ꎮ 学者们对 “乡贤文化” 的现代研究也表明ꎬ 只有坚持 “协调性” “包
容性” 和 “平等性”ꎬ 坚持乡村民众的或团体的多元参与ꎬ 将 “精英民主” 与 “大众民主” 融合起

来ꎬ④ 古代 “乡贤文化” 才能转化为现代乡村治理资源ꎬ 发挥其沟通城乡文明的作用ꎮ
我们不能不注意到ꎬ 传统乡贤文化的社会功能之所以不同于国家的社会治理功能ꎬ 就是因为它与儒

家德治理想密切相关ꎬ 又以 “乡邦亲族” 为背景ꎬ 以 “乡土情怀” 为纽带ꎬ 将国家政教原则与乡村秩

序协调统一ꎬ 从而在基层治理中发挥更大的作用ꎮ 正如相关研究者所言: “乡贤作为地方公共事务的身

教楷模ꎬ 发挥了化导民间风规习俗ꎬ 稳定地方社会秩序的重要作用ꎻ 他们遵循的是 ‘活’ 的生活政治学

的行动逻辑ꎬ 往往能以满足乡民利益的方式ꎬ 主动参与符合国家需要的文化秩序的建构活动ꎮ 今天无论

官方或民间都在呼唤新乡贤的出现ꎬ 实际即是呼唤合理健康的文化秩序的重建ꎮ”⑤
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ｔｏ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓꎬ ｗｈｉｃｈꎬ ｈｅ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ａｒｅ ｕｓｅｆｕｌ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｃｏｒｒｅｃｔｌｙ. Ｔｈｉｓ ｐａ￣
ｐｅｒꎬ ｂｙ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｓｏｍｅ ｍｏｄｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ ｔｈｅｏｒｉｅｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｎｏｔｉｏｎ ｏｆ “ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ ｃｉｒ￣
ｃｌｅꎬ” ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ Ｄａｉ̓ｓ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎｔｏ ｍｏｄｅｒｎ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ
ｏｆ ｃｌａｓｓｉｃｓ. Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅꎬ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｈｉｓ ａｂｏｖｅ ｉｄｅａｓ ｂｙ “ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｏｒｄｓꎬ ａｎｄ ｗｏｒｄｓ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ”ꎬ ａｎｄ “ｅｘｈａｕｓｔｉｎｇ ａｌｌ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｃｌａｓｓｉｃ ｔｅｘｔｓ” . Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｃｌｕｄｅｓꎬ ｔｈｅ ｎｏｔｉｏｎ
ｏｆ “ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ ｃｉｒｃｌｅ” ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｉｎ Ｄａｉ̓ｓ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｔｏ ａｌｌ ｃｌａｓｓｉｃ ｔｅｘｔｓ.
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Ａ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
ＩＴ Ｓｔａｎｄａｒｄ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ̓ｓ Ｃｏｐｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

Ｄｕ Ｃｈｕａｎｚｈｏｎｇ　 Ｃｈｅｎ Ｗｅｉｘｕａｎ　 (８９)

Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒｔｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ ｓｔａｎｄａｒｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｈａｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ
ｎｅｗ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ＩＴ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｉｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｒｅ ｒａｃｉｎｇ ｔｏ ｄｅｓｉｇｎ ｎｅｗ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｈａｖｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｍａｎｙ ｆｉｅｌｄｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ. Ｗｉｔｈｉｎ
ｓｕｃｈ ａ ｂａｃｋｄｒｏｐꎬ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏ ｔａｐ ｎｅｗ ｓｏｕｒｃｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｃｏｍｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ ｏｆ
ｗｈｉｃｈꎬ ｅｔｈｉｃａｌ ｓｔａｎｄａｒｄ ｇａｉｎｓ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ＵＳＡꎬ Ｊａ￣
ｐａｎ ａｎｄ Ｓ. Ｋｏｒｅａ ａｒｅ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｔｏ Ｃｈｉｎａꎬ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｌｉｋｅ Ｈｕａｗｅｉꎬ ｗｈｏｓｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇꎬ ｆｏｒｍｉｎｇ ａ “ｈｉｄｄｅｎ ｏｒｄｅｒ” ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈａｔ
ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ＩＴ ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ
ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ｓｏｍｅ ｆｉｅｌｄｓ. Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄ￣
ｖａｎｔａｇｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ＩＴ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ ａｒ￣
ｔｉｃｌｅ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｔｏｐ－ｌｅｖｅｌ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ＩＴ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａ￣
ｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｋｅｙ ｃｏｍ￣
ｍｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓꎬ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ＩＴ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ ａｎｄ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｐａｒｔｉｃ￣
ｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ.

Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉ Ｙａｎ̓ｓ Ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓ ａｎｄ ｉｔｓ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ
Ｌｉ Ｐｉｎｇ　 (１１１)

Ｌｉ Ｙａｎ ｇａｉｎｅｄ ｈｉｓ ａｓｃｅｎｔ ａｓ ｈｅ ｆｌｅｄ ｔｏ Ｇｕｚａｎｇ ａｆｔｅｒ ｃａｍｅ ｔｏ Ｓｈａｎｇｇｕｉ ｗｉｔｈ ｈｉｓ ｆａｍｉｌｙ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ
Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｙ. Ｈａｌｆ ａ ｃｅｎｔｕｒｙ ｌａｔｅｒꎬ ｈｉｓ ｇｒａｎｄｓｏｎꎬ Ｌｉ Ｈａｏꎬ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｍａｇｉｓｔｒａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ￣
ｅｒｎ Ｌｉａｎｇꎬ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｃｒｅａｔｅｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｌｉａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ. Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｌｙꎬ ｔｈｅ Ｌｉ ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｄ ｍａｎｙ ｌａｒｇｅ ｂｒａｎ￣
ｃｈｅｓ ａｎｄ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｓｕｒｎａｍｅ ｉｎ Ｌｏｎｇｘｉ ｒｅｇｉｏｎ. Ａｆｔｅｒ ｕｎｉｆｉｅｄ Ｈｅｘｉ ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｔａｉｗｕ Ｅｍｐｅｒｏｒ ｏｆ
ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｗｅｉ Ｄｙｎａｓｔｙ ａｐｐｏｉｎｔｅｄ ｈｉｓ ｇｒａｎｄｓｏｎꎬ Ｌｉ Ｂａｏｄｏｎｇꎬ ｔｏ Ｐｉｎｇｃｈｅｎｇ. Ａｓ Ｌｉ Ｃｈｏｎｇꎬ ｔｈｅ ｓｉｘｔｈ ｓｏｎ ｏｆ
Ｌｉ Ｂａｏꎬ ｍａｄｅ ｇｒｅａｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ ｔｈｅ Ｌｉ ｇａｉｎｅｄ ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｐｌａｉｎｓ ａｎｄ ｂｅｃａｍｅ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｃｈｅｓｔ
ｆａｍｉｌｉｅｓ ｔｈｅｒｅ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ Ｈｅｙｉｎ Ｉｎｃｉｄｅｎｔ ｒｕｉｎｅｄ ｍａｎｙ ｃｌａｎｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｉ. Ｔｈｅｒｅａｆｔｅｒꎬ Ｌｉ Ｘｉａｏꎬ ｔｈｅ
ｇｒｅａｔ－ｇｒａｎｄｓｏｎ ｏｆ Ｌｉ Ｂａｏꎬ ａｎｄ ｓｈｉｆｔｅｄ ｈｉｓ ｆｏｃｕｓ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ａｆｔｅｒ ｓｅｔｔｌｉｎｇ ｄｏｗｎ ｉｎ Ｑｉｎｇｈｅꎬ ｔｈｕｓ ｌｅａｄｉｎｇ ｈｉｓ ｆａｍｉｌｙ
ｔｏ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｘｉａｎｇｚｈｏｕ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｑｉ Ｄｙｎａｓｔｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｚｈｏｕꎬ ｔｈｅｎ ｔｈｅ Ｓｕｉ ＆ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎬ
Ｌｉ Ｘｉａｏ̓ｓ ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｆｏｒ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓꎬ ｏｆ ｗｈｏｍꎬ Ｌｉ Ｄａｓｈｉ ａｎｄ Ｌｉ Ｙａｎｓｈｏｕꎬ ｔｗｏ ｈｉｓｔｏｒｉ￣
ａｎｓꎬ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｔｗｏ ｇｒｅａｔ ｈｉｓｔｏｒｙ ｂｏｏｋｓꎬ ｏｎｅ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｔｈｅ Ｌｉ ｆａｍｉｌｙ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｏｎｌｙ ｆｏｃｕｓｅｓ
ｏｎ ｔｈｅ ｂｒａｎｃｈ ｆｒｏｍ Ｌｉ Ｙａｎ ｔｏ Ｌｉ Ｙａｎｓｈｏｕ ｏｎ ｉｔｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｗａｒｌｏｒｄ ｔｏ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆａｍｉｌｙ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ
ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｅａｒｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｒｉｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ.

２８２ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎｔ
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