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　 　 摘要: 在社会主义与资本主义两军对垒情况下ꎬ 新中国最初对西方哲学有某种排斥的态度ꎬ 除肯定某

些哲学作为马克思主义理论来源的价值之外ꎬ 主要是批评其唯心主义和形而上学的一面ꎻ 改革开放后ꎬ 中

国学习西方发达国家先进科学技术和管理经验的过程ꎬ 历史地促进了人们了解西方哲学的热情ꎬ 尽管总体

上我们仍然保持思想上的独立ꎬ 但对西方仰视的态度也影响了学术研究的形态ꎻ 伴随中国特色社会主义进

入新时代ꎬ 文化上的自信决定了中国已经进入平视对待西方ꎬ 理性研究西方哲学的新阶段ꎮ
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伴随着中国特色社会主义进入新时代ꎬ 学术界目前正在努力加快推进新时代中国特色知识体系的

构建ꎬ 这其中包括当代中国特色哲学基本理论的思考与构建ꎮ “哲学” 是个外来词ꎬ 由日本人用汉字

翻译自西方语言ꎮ 哲学最初来自希腊语 φιλοσοφια (φιλοσοφια 是希腊文的 “爱” φιλοｓ 和 “智慧”
σοφια 合成的ꎬ 英文为 Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)ꎮ 作为外来词和参照西学学科体系构建的学科ꎬ 中国哲学的知识体

系显然要深深地受西方的影响ꎮ 既是如此ꎬ 中国哲学学科体系、 学术体系、 话语体系的建构就离不开

对西方哲学的参照系ꎮ 但是ꎬ 鉴于中国是一个有着深厚思想文化积累的国家ꎬ 哲学在中国的研究和发

展具有明显的中国特色ꎮ

一、 以排斥态度审视西方哲学的阶段 (１９４９—１９７７)

　 　 １９４９ 年之前ꎬ 在与西方文化的接触中ꎬ 中国已经逐渐了解了西方的哲学体系和思想取向ꎬ 而且

也有许多研究成果出现ꎮ 最初ꎬ 是西方传教士到中国传教ꎬ 带来了某些与基督教关系密切的西方哲学

思想ꎮ 当时的西方学术研究已经走上了近代科学探索之路ꎬ 与最初的科学研究关联在一起的思想也对

中国的有识之士产生了积极的影响ꎮ 譬如ꎬ ４００ 多年前的徐光启ꎬ 能够以传统士大夫身份ꎬ 在与传教

士交流过程中ꎬ 敢于正视西方文化的精华ꎬ 接受域外比较先进的思想和技术ꎬ 面向中国社会未来发展

思考问题ꎬ “堪称为抬头看世界的第一人”ꎮ 在这个时候ꎬ 中国虽然看似强大ꎬ 但因为封建统治者的

无知ꎬ 缺乏变革的勇气ꎬ 导致社会思想落后ꎬ 科学技术上缺乏理论突破ꎬ 已经在实际历史进程中表露

出落后于欧洲的端倪ꎮ 只不过作为老大帝国和古老文明的中国ꎬ 当时仍然可以发出摄人的光辉ꎬ 因而

这个期间的中西思想交流仍然是平等的和相互的ꎮ 当传教士在向中国传播所谓基督教 “福音” 的时

候ꎬ 也把中国文化优雅、 宽容、 理智的特性介绍给欧洲ꎬ 中国成为欧洲某些知识分子 “想象” 中的

“理想他者”ꎬ 成为欧洲启蒙运动发展的思想动力之一ꎮ 但后来ꎬ 在交流之中ꎬ 西方人越来越认识到

中国统治者的无知和中国文化停滞不前的状态ꎬ 孟德斯鸠开始从负面的角度审视中华文化ꎬ 而黑格尔
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更是通过其历史哲学的话语进一步把中华文明降低在 “永恒起点” 的位置上ꎮ 鸦片战争之后ꎬ 欧美

哲学家及学者与中国思想文化界的交流已经变得极为不平等了ꎮ 在欧美人的眼中和话语里ꎬ 中国已经

从原来 “优雅” “理智” “宽容” “进取” 的文明国度ꎬ 变成一个 “愚昧” “迷信” “狭隘” “保守”
的落后国家ꎮ 与此同时ꎬ 中国学者面对欧美先进的科学技术和强大的武力压力ꎬ 也很难再像过去那样

保持自豪的心态了ꎮ 由于中国人民在击败日本帝国主义的过程中发挥的作用为第二次世界大战世界反

法西斯联盟的胜利作出了积极的贡献ꎬ 以及中华人民共和国的成立ꎬ 世界对中国的看法开始有所改

变ꎮ 但是ꎬ 因为冷战和西方世界对社会主义采取敌视态度的原因ꎬ 中国哲学思想及文化观念在西方学

者的眼中和话语体系中并没有获得它应有的地位ꎮ 强势西方文化的压力以及现代学科体系首先在西方

文化背景下形成ꎬ 中国在追赶世界发展潮流的时候ꎬ 必须向欧美发达国家学习ꎬ 这种总体追赶和学习

的态势也影响了中西哲学思想交流的基本状态ꎬ 即中国如饥似渴地了解和吸收西方的哲学和文化思

想ꎬ 以致到了 “言必称希腊” “言必称欧美” 的地步ꎻ 而西方只是以多样性之中的特殊样例之一来对

待中国哲学和文化思想ꎬ 在西方学术界的眼中ꎬ 中国的哲学只是作为一个有特点且与自己的体系不同

的思想样态而已ꎮ
１９４９ 年 １０ 月 １ 日之后ꎬ 中国发生了翻天覆地的历史巨变ꎮ 面对战乱造成的满目疮痍ꎬ 新中国首

先考虑的重点是修复战争造成的创伤、 巩固新生的人民政权ꎬ 尤其面对资本主义国家企图扼杀社会主

义的 “冷战”ꎬ 特别是朝鲜战争以及美国等国家对中国禁运造成的安全威胁ꎬ 中国的政治逻辑显然是

对包括西方哲学在内的西方思想文化的怀疑和不信任ꎮ 特别是在 １９５７ 年之后ꎬ 由于匈牙利事件和国

内 “反右” 运动的展开ꎬ 中国的西方哲学研究基本上处于停顿状态ꎮ 这一状态是政治逻辑的必然结

果ꎮ 苏联是世界上第一个社会主义国家ꎬ 新生的中华人民共和国要站稳脚跟ꎬ 离不开苏联及东欧社会

主义阵营的支持ꎬ 我们政治上采取 “一边倒” 的做法ꎬ 是一个历史的必然选择ꎮ 既然与苏联及社会

主义阵营站在一起ꎬ 思想文化上就必然受其影响ꎬ 尤其是在当时中国就如何建设社会主义的问题上还

没有经验ꎬ 开展社会主义经济、 政治和思想文化建设ꎬ 必然历史地向已经有过社会主义建设经验的苏

联学习ꎬ 而这种学习在当时既是必要的ꎬ 在一定的意义上也是富有成效的ꎮ 特别是 １９３７ 年在斯大林

主持下编写的 «联共 (布) 党史简明教程» (其中第四章第二节为 “论辩证唯物主义和历史唯物主

义”ꎬ 这本书对马克思主义哲学基本原理作了通俗、 简明、 系统的阐明ꎬ 但是对马克思主义进行了许

多简单化的处理ꎬ 表现出一定的教条主义倾向)ꎬ 成为新中国对干部群众进行马克思主义哲学启蒙教

育的基本依据ꎮ 尤其是 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 苏联共产党负责意识形态工作的日丹诺夫在 «关于西方哲学

史座谈会上的发言» 中ꎬ 将哲学发展史定义为唯物主义和唯心主义、 辩证法和形而上学的对立斗争

史ꎬ 其中唯物主义代表历史进步、 唯心主义代表反动落后ꎬ 辩证法代表先进合理、 形而上学代表落后

荒谬ꎮ 这就成为当时中国开展哲学研究和哲学教育的圭臬和标准ꎮ
既然哲学史上的两条路线已经划分清楚ꎬ 那么当时的中国哲学界面临的任务则表现为: 一是要对

唯心主义和形而上学哲学采取彻底否定的态度ꎬ 将其视为在历史上起反动落后作用的思想心态ꎻ 二是

要把所有西方哲学理论从实质上定性为反动落后的唯心主义和形而上学哲学ꎻ 三是要对反动落后的西

方或欧美哲学采取彻底批判和全盘否定的态度ꎮ 这种二元对立和对抗的态度是新生政权对国际政治两

大阵营对垒的思想反映ꎬ 同时也在思想上强化了国际对立的认识ꎮ 既然将西方哲学归结为唯心主义与

形而上学ꎬ 那么我们就应该以唯物主义和辩证法的立场对其进行批判ꎮ 这种二元对立的思维方式ꎬ 直

接影响了中国对哲学的看法和哲学研究的态度ꎬ 也必然影响到中国哲学界研究、 吸收和借鉴世界范围

内哲学思想和思维方法的进程ꎬ 必然影响到当代中国哲学研究的深入和本土哲学思想的发展ꎮ
将哲学发展史视为唯物主义和唯心主义、 辩证法和形而上学两军对垒的思维方式与现实政治斗争

简单化的做法相互作用ꎬ 使当时中国的政治生活和思想文化都出现了简单化和极端化的趋势ꎮ 中国出

现 “左” 的错误以至于发生了后来所谓的 “文化大革命” 灾难ꎬ 可以说ꎬ 哲学理论的思维方式既是

这一社会进程的结果ꎬ 也是促进这个极端化进程的重要原因之一ꎮ 整体上而言ꎬ １９４９ 年之后ꎬ 中国
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学术界对西方哲学的研究基本上处于停滞或半停滞状态ꎬ 只有作为马克思主义哲学直接理论来源的德

国古典哲学ꎬ 尤其是黑格尔哲学和费尔巴哈哲学依然作为哲学研究者关注的对象ꎮ 另外ꎬ 法国唯物主

义作为马克思主义之前比较坚定的无神论和唯物主义派别ꎬ 也因为列宁对法国唯物主义的推崇而时常

被提到ꎮ 但是ꎬ 总体上说ꎬ 这种研究仍然不是对德国古典哲学和法国唯物主义理论体系的本体性研

究ꎬ 而是从其对马克思主义产生的积极作用出发的ꎮ
１９４９ 年之后的最初几年ꎬ 尽管西方哲学研究不属于重点研究和热点研究的领域ꎬ 但对西方哲学

的研究也没有完全中断ꎮ 譬如ꎬ １９５１ 年ꎬ 中共中央宣传部创办的刊发译文的杂志 «学习译丛»ꎬ 主要

任务是发表关于苏联马克思主义的研究成果ꎬ 其中许多是当时苏联研究辩证唯物主义和历史唯物主义

的成果ꎮ 同时ꎬ 也发表某些苏联和东欧国家批判西方哲学流派的著作ꎮ 数量不多的西方哲学的研究ꎬ
也在很大程度上受政治意识形态的影响ꎬ 无论是翻译还是研究和教学ꎬ 都是从当时我们所理解的马克

思主义的立场观点和方法出发的ꎮ
随着经济的恢复和发展ꎬ 特别是 １９５３ 年 ７ 月 «朝鲜停战协定» 的签订抗美援朝战争结束ꎬ 新中

国学术研究活动逐步恢复和活跃起来ꎮ 其中ꎬ 有关西方哲学研究的专业机构和期刊也得以创办ꎮ 譬

如ꎬ １９５５ 年ꎬ 在中国科学院哲学社会科学部之下ꎬ 成立了以贺麟先生为组长的西方哲学史研究组ꎬ
并且创办了 «哲学译丛»ꎬ 这个专业期刊着重发表有关研究马克思主义哲学原理的译文ꎬ 同时也发表

某些有关西方哲学研究和评论的译文ꎮ 更加重要的是ꎬ 在广泛征求学术界意见和吸纳研究人员建议的

基础上ꎬ １９６３ 年商务印书馆拟订和公布了 «翻译和出版外国哲学社会科学重要著作十年规划

(１９６３—１９７２) »ꎮ 当时ꎬ 也是从马克思主义哲学研究的角度ꎬ 把 １６—１９ 世纪上半叶欧洲国家的学术

著作ꎬ 特别是作为马克思主义理论来源的德国古典哲学、 英国政治经济学和法国空想社会主义三个方

面的著作定为翻译和出版规划的重点ꎬ 力争按时保质地译好、 出齐ꎮ 现在回溯看ꎬ 我们有理由认为ꎬ
从 １９５６ 到 １９６６ 年的 １０ 年间是哲学界认认真真、 踏踏实实进行西方哲学经典著作翻译的 １０ 年ꎬ 尽管

这期间也受到种种政治运动的冲击ꎬ 但在学者和出版社的共同努力下ꎬ 原来的规划基本上得以实施ꎮ
据学者统计ꎬ① 对西方哲学著作的翻译达 １２９ 种之多ꎬ 成果显著ꎮ 与此同时ꎬ 为了满足大学哲学专业

教学的需要ꎬ ２０ 世纪 ６０ 年代初ꎬ 教育部委托北京大学等单位编写了全国高校统编教材ꎮ 商务印书馆

还出版了中国社会科学院哲学研究所西方哲学史研究组编的 «现代外国资产阶级哲学资料选辑»、 北

京大学哲学系外国哲学史教研室编译的 «西方古典哲学原著选辑»ꎮ 在相当一段时间里ꎬ 这两本选辑

成为中国学者了解西方哲学的重要资料来源ꎬ 为学者开展西方哲学研究、 学生和读者了解西方哲学提

供了基本的文本资料ꎮ
总而言之ꎬ 从反思的角度看ꎬ 在 １９７８ 年之前我们对西方哲学ꎬ 尽管也进行了一系列有效的翻译

和研究工作ꎬ 取得了某些成绩ꎬ 但总体上显然犯了简单化和绝对化的错误ꎮ 这主要表现为: 一是把唯

物主义与唯心主义、 辩证法与形而上学简单地对立起来ꎬ 认为二者水火不容ꎻ 二是把唯物主义、 辩证

法与社会进步力量简单对应ꎬ 把唯心主义、 形而上学与落后和反动势力简单对应ꎬ 不能理解社会现实

与意识形态特别是哲学思想之间的复杂联系ꎻ 三是把马克思主义的辩证唯物主义、 历史唯物主义与历

史上的哲学简单地对立起来ꎻ 四是把哲学思想上的差异和对立与社会历史上的政治斗争简单地联系起

来ꎬ 因而对历史上的哲学特别是西方哲学采取了过度否定的态度ꎮ 这种文化态度与我们政治上 “左”
的倾向相互促进ꎬ 显然成为中国在社会主义探索中走了弯路甚至出现 “文化大革命” 悲剧的原因之

一ꎮ 面对这种情况ꎬ 有些学者是 “非常不满意的”ꎮ 就如谢地坤指出的ꎬ “早在 １９５６ 年召开的 ‘贯彻

双百方针’ 会议上ꎬ 贺麟、 陈修斋等已经对此提出批评意见”ꎮ② 从这个沉痛的教训ꎬ 我们就能够更

加深切地理解列宁所指出的真理: “无产阶级文化并不是从天上掉下来的ꎬ 也不是那些自命为无产阶

３中国西方哲学研究 ７０ 年

①
②

这一时期的翻译成果ꎬ 具体参见李俊文: «百年来西方哲学在中国的发展»ꎬ «江西社会科学» ２０１４ 年第 １０ 期ꎮ
谢地坤: «西方哲学研究 ３０ 年 ( １９７８—２００８ ) 的反思»ꎬ «安徽师范大学学报» (人文社会科学版) ２００８ 年第 ４ 期ꎮ



级文化专家的人杜撰出来的ꎮ 如果硬说是这样ꎬ 那完全是一派胡言ꎮ 无产阶级文化应当是人类在资本

主义社会、 地主社会和官僚社会压迫下创造出来的全部知识合乎规律的发展ꎮ”①

从纵向看ꎬ 我们不能历史主义地看待历史上的西方哲学ꎻ 横向来看ꎬ 我们更加无法理性地审视当

代西方哲学的思想ꎮ 我们对马克思主义之前的西方哲学不能辩证地历史地加以对待ꎬ 而对于马克思主

义产生以后的现代西方哲学ꎬ 特别是与我们同时代的当代西方哲学就更加难以正确地对待了ꎬ 因为从

“资产阶级进步性已经终结” 的观点出发ꎬ 现当代西方哲学都被简单归结为代表垄断资本主义利益、
与马克思主义哲学根本对立的反动哲学ꎬ 对它们进行合理的学术研究就更加困难了ꎬ 许多学者都像躲

避瘟疫一样躲避这个是非之地ꎮ １９６４ 年设立的北京大学外国哲学研究所ꎬ 在那个时期留给后人的成

果仅仅有洪谦先生主编的 «现代西方资产阶级哲学资料选辑»ꎮ 当时ꎬ 在全国各高校的哲学系中都没

有开展现代西方哲学的研究或设置课程ꎬ 只有复旦大学还算比较系统地开设了这门课程ꎬ 但也需要用

“现代外国资产阶级哲学批判” 的名义开设ꎬ 而且在实际中也必须把批判作为首要的目的ꎬ 否则就无

法让当时的学者接触现当代西方哲学的内容ꎮ 正如刘放桐先生在 «新编现代西方哲学» 序言中指出

的ꎬ “从 ５０ 年代初起的 ２０ 多年内ꎬ 由于 ‘左’ 的意识形态的干扰ꎬ 现代西方哲学被当做腐朽没落的

资产阶级反动哲学ꎬ 极少有人再愿意涉足ꎬ 原有人员也大多数被迫转向哲学史等其他领域ꎮ 除了因政

治需要发表的批判文章及为批判的目的而出版的少量西方哲学家的论著外ꎬ 极少有深入系统的研究之

作ꎻ 各大学哲学系均不系统开设本学科课程”②ꎮ
在 “文化大革命” 之前ꎬ 还能够逐渐翻译一部分西方哲学家的著作ꎮ 当 “文化大革命” 爆发之

后ꎬ 一切关于西方哲学的研究翻译活动都几乎完全停顿下来ꎮ 在这个时期ꎬ 只有在为研究马克思主义

的理论来源而出版的论著ꎬ 或马克思主义经典作家的作品中 (特别是他们在其中对某些西方哲学家

进行批判)ꎬ 偶尔会提到黑格尔、 费尔巴哈、 贝克莱、 马赫、 杜林等人ꎬ 中国哲学界基本上对西方哲

学界的发展情况毫无了解ꎬ 当代西方哲学思潮所涉及的流派、 著作、 人物、 命题都在我们的视野之

外ꎮ 不仅对西方哲学的研究基本上处于停顿的状态ꎬ 实际上整个的哲学研究都处于停顿状态ꎬ 我们的

社会也处于难以进行理智对话和独立思考的历史时期ꎮ 当人们都被裹挟着进行表面但却严酷的现实斗

争时ꎬ 哲学的反思就不可避免地被搁置了ꎮ

二、 以学习态度研究西方哲学的阶段 (１９７８—２０１２)

　 　 改革开放之后ꎬ 中国的国门再次打开ꎬ 人们不无愕然地发现: 不仅我们的经济发展水平依然远远

落后于欧美国家ꎬ 我们在思想文化和科学技术等方面也大大落后于世界ꎬ 哲学研究的学术视野当然也

已经非常狭窄ꎬ 哲学思想和理论思考处于极为贫瘠的状态ꎬ 而哲学研究的方法也跟不上时代前进的步

伐了ꎮ 历史告诉我们ꎬ 马克思主义是在同形形色色的非马克思主义的对话和斗争中产生的ꎬ 也只能在

同形形色色的非马克思主义的对话和斗争中得到发展ꎮ 可是ꎬ 由于在 “左” 的思想影响下思想上的

自我封闭ꎬ 我们不是简单回避西方哲学ꎬ 就是粗暴对待西方理论ꎬ 因而对马克思主义的理解也出现了

偏差ꎮ 我们的哲学理论不仅变得越来越教条主义ꎬ 而且变得越来越缺乏包容性发展和创造性拓展ꎮ 改

革开放初期发生的真理标准大讨论ꎬ 可以说是中国共产党人重新系统地全面看待马克思主义ꎬ 重新回

到实事求是思想路线进程的新起点ꎮ
当然ꎬ 对于西方哲学ꎬ 包括西方哲学史和现当代西方哲学ꎬ 我们应该坚持以马克思主义为指导ꎬ

进行实事求是的科学分析和研究ꎮ 一方面ꎬ 我们要看到西方各种哲学理论与马克思主义哲学之间的本

质区别ꎬ 尤其要批判其为资本主义特别是西方发达国家殖民主义和霸权辩护的狭隘立场和话语体系ꎻ
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另一方面ꎬ 我们也应该看到西方哲学在长期的研究过程中对哲学的基本问题、 基本范畴和基本方法形

成了一系列有价值、 可借鉴的成果ꎬ 其中也有对时代性问题富有成果的思考ꎬ 对于这些有益成果应该

在分析批判的基础上加以汲取ꎬ 通过融通、 转换和改造吸纳到中国哲学的时代性发展进程之中ꎬ 扩大

中国哲学研究的理论视野ꎬ 推动中国哲学思维水平跃上新的高度、 扩展到新的广度ꎮ 社会主义脱胎于

资本主义社会ꎬ 社会主义国家和资本主义国家同时存在于这个时代ꎬ 二者之间有着内在的历史性联

系ꎬ 二者之间也有必须共同面对的时代性问题ꎮ 对西方资本主义国家的哲学ꎬ 不应该采取回避的态

度ꎬ 而是应该给予正确的分析和恰当的回应ꎮ 只有理解了西方哲学ꎬ 才能帮助我们理解当代资本主义

社会经济、 文化发展的历史逻辑和本质ꎮ
在中国哲学界开展西方哲学研究的进程中ꎬ “芜湖会议” 和 “太原会议” 发挥了重要的作用ꎮ 如

果说 “芜湖会议” 是改革开放新时期西方哲学学术研究的标志性起点ꎬ 那么 “太原会议” 就是现代

西方哲学研究的类似起点ꎮ
在真理标准大讨论的推动下ꎬ 哲学界的思想开始活跃起来ꎮ １９７８ 年 １０ 月ꎬ 中国社会科学院哲学

研究所、 安徽劳动大学、 北京大学、 人民出版社和商务印书馆等单位ꎬ 在安徽省芜湖联合主办了

“全国西方哲学讨论会”ꎮ 这是 “文革” 后外国哲学研究领域的第一次全国会议ꎬ 也是新中国成立近

３０ 年召开的第一次关于西方哲学的全国大会ꎮ 冯定、 贺麟、 严群、 熊伟、 齐良骥等老专家和许多中

青年学者约 １００ 多人参加了会议ꎮ 在会议上ꎬ 学者们基于学术研究的愿望形成了思想解放的共鸣ꎬ 对

于外国哲学研究界顺应时代改革、 大力解放思想和以极大的热情投身学术研究起到了十分突出的引导

作用ꎬ 具有重要的历史性意义ꎬ 史称 “芜湖会议”ꎮ 可以说ꎬ 这次会议既是西方哲学研究者思想解放

的一个转折点ꎬ 也是中国学者认真对待西方哲学、 学术地研究西方哲学的新起点ꎮ
翌年ꎬ 即 １９７９ 年 １１ 月 １７ 日至 ２４ 日ꎬ 由中国社会科学院哲学研究所、 北京大学、 四川大学、 山

西大学以及商务印书馆和人民出版社联合发起并组织的 “全国现代外国哲学讨论会” 在山西太原举

行ꎮ 来自全国 ２８ 个省市自治区 ８５ 个单位的 １７０ 余名代表参加了会议ꎮ 相对以往的冷清ꎬ 这是新中国

成立以来讨论现代外国哲学的第一次全国规模的学术会议ꎬ 史称 “太原会议”ꎮ 尤其是在这次会议上

还成立了 “中国现代外国哲学研究会”ꎬ 后更名为 “中国现代外国哲学学会”ꎮ 这次会议对中国的现

代西方哲学研究起到了显著的推动作用ꎮ
改革开放之后ꎬ 中国对西方哲学的研究也经历了几个不同的阶段ꎬ 这种阶段的划分很难有严格的界

限ꎬ 其中不同阶段的特征也许是相互交叉的ꎬ 但是从不同阶段的学术倾向仍然可以体会到其中的差异ꎮ
１ 第一个阶段是 １９７８—１９９０ 年

这一时期西方哲学研究的第一个特点是 “人的哲学” 研究的兴起ꎬ 与西方哲学学术界的接触让

我们感受到与西方之间的差距ꎬ 这是一个刚刚见到西方哲学之后导致了思想震惊或思想震荡的时期ꎮ
一方面是广大学者由于习惯了哲学思想领域里的沉默状态ꎬ 当面对众多的西方哲学思想流派时ꎬ 人们

既不知所措、 无从把握ꎬ 又如饥似渴地要了解西方哲学思想ꎬ 与此同时ꎬ 也有某些思想僵化和既有认

识模式成为认知惯性的人ꎬ 对西方哲学思想潮水般涌入表现出种种的抗拒ꎬ 这种抗拒往往采取过去将

其与政治挂钩的方式即 “扣帽子” 的方法ꎬ 对某些新开展的研究不时有多种指责ꎮ 但是ꎬ 从趋势上

说ꎬ 对西方哲学的研究是不断地扩展和深入的ꎮ
正像改革开放是对以往特别是 “文化大革命” “左” 的一套的反拨ꎬ 改革开放之初对西方哲学的研

究很快就凸显了对其中人道主义 (或人本主义) 主题的关注ꎮ 当有人说出了 “宁要康德ꎬ 不要黑格尔”
时ꎬ 大家不难理解其背后的意义ꎬ 其实质就是用康德 “人是目的” 的原则ꎬ 去抗衡 “左” 的风气流行

时社会整体性对个人个体性的抑制ꎮ 对 “异化” 概念和 “人道” 问题的异常热烈的讨论ꎬ 反映了学术

界对过去 “左” 的做法的理论控诉ꎮ 随后ꎬ 对西方哲学研究的人学转向逐渐升温ꎬ 渐次扩展到存在主

义、 意志主义、 尼采哲学、 生命哲学ꎬ 还有匈牙利的卢卡奇、 波兰的沙夫这样的人道主义的马克思主义

哲学表达ꎮ 对人的哲学的研究热潮ꎬ 显然来自对过去忽视人、 人的自主意识以及人的权利现象的反应ꎬ
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也是对这种现象的批判与超越ꎮ 可以说ꎬ ２０ 世纪 ８０、 ９０ 年代ꎬ 学术界整体上被人学 (或称人的哲学)、
人的主体性哲学和价值哲学所主导ꎮ 实际上ꎬ 中国的哲学脉动在当时是与西方哲学讨论和演进的节奏错

位的ꎮ 在那个时期ꎬ 欧美世界已经开始反思哲学人本主义的问题和局限性了ꎬ 以结构主义为代表的哲学

思潮使西方哲学进入方法论上的反人本主义的阶段ꎬ 导致流行的学术词语是所谓 “主体性的黄昏”ꎬ 甚

至有人模仿尼采的 “上帝死了” 说什么 “人死了”ꎮ 可是ꎬ 与此同时ꎬ 人本主义、 主体性、 人的价值却

在中国大地成为最为哲学家们关注的问题和话语ꎮ 由此ꎬ 我们就可以更加深切地理解马克思所说的ꎬ 真

正的哲学应该是时代精神的精华ꎮ 哲学不是少数人手中的 “雅玩”ꎬ 而是特定时代人民的追求和思考ꎮ
当时的神州大地必然是高扬人的力量和恢复人的尊严的时代ꎬ 人们一方面要从 “左” 的思想桎梏下走出

来ꎬ 另一方面也要表达一种前所未有的主体性力量的解放感ꎮ
这一时期的第二个特点是西方哲学教材和学科建设的完善ꎮ 青年学生了解西方哲学的热情很高ꎬ

由此有关西方哲学的课程及教材建设就成为首当其冲的任务ꎮ 最初ꎬ 有北京大学朱德生等人编写的

«欧洲哲学史简编»ꎬ 到了 ２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎬ 西方哲学的教材编写以及教学和研究逐步进入正轨ꎮ
１９８３ 年ꎬ 复旦大学全增嘏先生出版了 «西方哲学史»ꎬ 武汉大学的陈修斋和杨祖陶先生出版了 «欧
洲哲学史稿»ꎻ １９８５ 年ꎬ 南开大学冒从虎等人的 «欧洲哲学通史» 问世ꎻ １９８９ 年ꎬ 北京师范大学于

凤梧等编写的 «欧洲哲学史教程» 出版ꎬ 这 ４ 部教材都曾先后被教育部评为优秀教材ꎮ 在现代西方哲

学领域ꎬ １９８５ 年ꎬ 南京大学夏基松的 «现代西方哲学教程» 出版ꎬ 与刘放桐的 «现代西方哲学» 一

并获得教育部优秀教材一等奖ꎮ
这个时期的另外一个成果是ꎬ 对西方哲学学习研究的热度推动了学科点的建设ꎬ 不仅中国社会科

学院哲学所、 北京大学、 中国人民大学、 复旦大学、 武汉大学、 南京大学等学校凭借历史传统在培养

西方哲学学科的硕士、 博士ꎬ 后来许多学校也逐渐建设了西方哲学的硕士点、 博士点ꎬ 如吉林大学、
山东大学、 辽宁大学、 北京师范大学、 华东师范大学、 杭州大学、 兰州大学等学校ꎮ

随着西方哲学潮水般地涌入ꎬ 对西方各自哲学流派加以介绍的读物和西方哲学原著不断翻译出

版ꎮ 最开始ꎬ 比较敏感的书是出内部版ꎮ 记得当时人民出版社就出版过一些内部发行的书籍ꎬ 而这种

书籍非常吸引学者和年轻人ꎬ 书一出版往往都希望托人买到手ꎬ 先睹为快ꎮ 西方思想给曾经单调的中

国学术界带来新鲜感ꎬ 青年们如饥似渴地寻找和阅读西方哲学ꎬ 如果在言谈中不带点西方哲学的概

念ꎬ 都觉得自己落伍了ꎮ 不仅哲学专业的人读西方哲学ꎬ 其他专业的人也对西方哲学特别感兴趣ꎮ 当

然ꎬ 西方的各种哲学理论与思想体系与我们习惯了的思维方式产生了越来越大的矛盾ꎬ 而且西方哲学

内在的消极影响和对中国既有秩序的解构作用也逐渐显现ꎮ 再加上某些人把各种各样的西方哲学思想

或理论当成解释和解决中国问题的 “洋教条”ꎬ 不仅无法推动中国问题的解决ꎬ 反而给这个进程增加

了复杂性ꎮ 改革开放以来的成绩是从 “左” 的教条中解放出来ꎬ 许多人却又陷入到 “洋教条” 之中ꎮ
因此ꎬ 官方和一些比较传统的学者对西方哲学采取了一些批评和抑制的行为ꎬ 不时也开展一些程度不

同的批判性活动ꎮ 即使在这种情况下ꎬ 对西方哲学研究的热情也无法扑灭ꎬ 但研究的范围和深入程度

呈现一个逐渐放开的过程ꎮ 尽管对西方哲学思潮存在一定防备心理ꎬ 但随着改革开放的深入ꎬ 人们对

西方哲学思潮的了解也越来越多ꎬ 在对人道主义进行批判之后ꎬ 学界却掀起了一波又一波介绍和阅读

西方哲学著作的热潮ꎬ 如就流派而言ꎬ “存在主义热” “生命哲学热” “心理分析理论热” “现象学热”
“解释哲学热” “科学哲学热” “分析哲学热” “结构主义热” “语言哲学热” “法兰克福学派热” “后现

代主义热” 就哲学家而言ꎬ 有 “萨特热” “尼采热” “弗洛伊德热” “伽达默尔热” “罗尔斯热”
“哈贝马斯热” “罗蒂热” “福柯热” 如此等等ꎬ 不一而足ꎮ 这种 “热度” 已经远远超出了纯哲学的

学术范围ꎬ 广泛地波及社会政治思想、 文学理论、 艺术讨论甚至渗入社会生活的各个角落ꎮ
对西方哲学的关注ꎬ 显然不仅是对我们自身哲学理论贫瘠和理论思考不足的反应ꎬ 而且也来自对

我们本身面临的社会问题的思考ꎮ 在当时许多年轻人思想意识里所思所想的ꎬ 无非是欧美社会为什么

经济社会发达? 那可能就是因为它们有先进的科学技术ꎬ 而科学技术的发展是有其社会制度的原因ꎬ
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社会制度背后则是有文化和思想基础根源的ꎬ 而支撑整个发展进程的思想性、 本源性基础ꎬ 就应该是

来自西方哲学形而上学的探讨传统ꎮ 因此ꎬ 要学习和借鉴西方的先进科学技术和管理经验ꎬ 就必须深

入了解欧美的哲学思考和理论发展的进程ꎮ 如果不理解西方形而上学层次上的思想内容和思维方式ꎬ
就不可能掌握西方发达社会的理论理解和管理思想ꎬ 也不可能真正激发科学技术创新的思想源泉ꎮ 我

记得当时作为青年教师在全校开设面向所有专业的西方哲学课程时ꎬ 报名人数太多ꎬ 不得不采取限制

名额的措施ꎮ 当时ꎬ 中国社会科学院哲学所组织全国学者编写的 «西方著名哲学家评传»ꎬ 由山东人

民出版社 １９８３—１９８７ 年间陆续出版ꎬ 共 １０ 卷 (包括续编上、 下两卷)ꎬ 就曾经成为许多人理解艰深

晦涩西方哲学的帮手ꎮ 尽管是精装本ꎬ 但仍然销量很大ꎮ 笔者当时作为大学年轻讲师ꎬ 在讲授 “西
方哲学史” 时ꎬ 往往从这本评传找一些新鲜材料和能够让青年学生容易理解的表达方式ꎮ 为了备课

的方便ꎬ 我个人就购置了一整套ꎬ 每出一本马上就买一本ꎮ
２ 第二个阶段大概是从 １９９１ 到 ２０００ 年前后

这一阶段西方哲学研究的第一个特点是研究呈现专门化、 细致化ꎮ 伴随着西方哲学学科的硕士、
博士学位点的增加ꎬ 西方哲学的研究队伍逐渐扩大ꎬ 中国学者对西方哲学的研究逐渐自然地形成分工

态势ꎮ 古希腊哲学、 中世纪哲学、 近代哲学、 德国古代哲学都有了专门的研究专家ꎬ 许多研究者甚至

将自己的一生投身一个心仪的哲学家ꎬ 如张世英先生对德国古典哲学特别是黑格尔的研究ꎬ 叶秀山先

生等人对古希腊哲学的研究ꎬ 洪汉鼎对伽达默尔哲学阐释学的研究ꎬ 北京师范大学杨寿堪主要研究黑

格尔ꎬ 以及后来年轻一代靳希平和倪梁康等人对现象学的研究ꎬ 周晓亮对休谟的研究ꎬ 尚杰对法国哲

学的研究ꎬ 姚大志对西方政治哲学的研究ꎬ 江怡和陈波对分析哲学的研究ꎮ 在对西方哲学的专题性研

究中ꎬ 涌现了许多有中国学者视角的研究著作ꎬ 如人民出版社出版的汪子嵩先生等人的多卷本 «希
腊哲学史»ꎮ 对现代西方哲学的研究也逐渐分化ꎬ 不再停留在整体性的教科书的介绍上ꎬ 有些学者专

治存在主义ꎬ 有些则致力于结构主义研究ꎬ 还有些人投身于现象学的翻译与介绍ꎬ 有人则投身于哲学

阐释学研究ꎬ 西方的分析哲学也开始纳入中国人的视野ꎮ 另外ꎬ 许多西方哲学的分支学科如科学哲

学、 语言哲学、 心灵哲学、 价值哲学、 历史哲学、 政治哲学、 文化哲学、 管理哲学各自也都有自己的

关注和研究者ꎬ 我个人的第一部学术著作就是 １９９２ 年由山东人民出版社出版的 «西方历史哲学导

论»ꎮ 与此同时ꎬ 对西方哲学的研究也逐渐从英、 美、 德、 法逐渐向奥地利、 荷兰、 意大利、 西班

牙、 加拿大等其他国家扩展ꎮ 但是ꎬ 总体而言ꎬ 中国哲学界对西方哲学的研究主要集中在英美分析哲

学和德法大陆哲学上ꎮ
此外ꎬ 这个时期对西方哲学的研究逐渐摆脱了政治方面的干扰ꎬ 学者们开始更多从学术的角度去

看待西方哲学ꎮ 正像刘放桐先生在其 «新编现代西方哲学» 序言中指出的ꎬ “ ‘左’ 的意识形态的干

预已越来越少ꎬ 自由探讨的宽松局面已开始形成ꎮ 在哲学研究中因提出不同见解而在政治上遇到麻烦

的情况已未再有所闻ꎮ 我国哲学研究的各个领域由此取得了重要进步”①ꎮ 就中国西方哲学的研究而

言ꎬ “尽管不再有 ８０ 年代那种泡沫性的热潮ꎬ 但深入具体的研究之作比那时要多得多”②ꎮ
这一时期西方哲学研究的第二个特点是西方哲学各研究方向以及西方哲学与其他学科研究的交互

性ꎮ 对西方哲学的研究ꎬ 大大扩展了中国人民的思想眼界和理论视野ꎮ 伴随着改革开放的步伐ꎬ 中国

哲学研究者以极大的热情了解曾经陌生的西方哲学学术思想资源ꎬ 翻译、 出版和介绍西方哲学思潮成

为学术发展的最直接的驱动力ꎮ 在成批成套地翻译西方哲学著作方面ꎬ 甘阳等人的组织工作发挥了很

大的作用ꎮ 在某种意义上ꎬ 一段时期内中国青年学生对西方哲学的了解要多于对中国传统哲学的了

解ꎮ 西方新出现的思潮ꎬ 很快就会在中国学术界引起反应ꎮ 譬如ꎬ 西方的后现代主义哲学、 社群主义

哲学、 认同问题的理论ꎬ 都几乎是同步得到中国哲学界的注意、 研究和介绍ꎮ 欧美哲学界学术研究的

７中国西方哲学研究 ７０ 年

①
②

刘放桐等编著: «新编现代西方哲学»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 ５ 页ꎮ
刘放桐等编著: «新编现代西方哲学»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 ５ 页ꎮ



论题ꎬ 都被中国学者们给予有中国视角的研究ꎬ 有些西方命题通过我们新的解释转换成为中国当代哲

学的重要组成部分ꎬ 许多其他哲学二级学科的学者也结合自己的研究主题广泛涉猎西方哲学的学术资

源ꎬ 实际上当时许多杂志中发表的西方哲学的文章来自其他二级学科的学者ꎬ 甚至马克思主义哲学教

科书都在不断地从西方哲学的学术资源中汲取时代性的营养ꎮ 例如ꎬ “价值” 概念就是在改革开放之

后才纳入哲学思考的视野之中的ꎬ 开始是在批判实用主义哲学时提到ꎬ 后来发现价值认识在哲学中具

有极为重要的功能ꎬ 价值视角对我们观察社会和理解他人具有特殊且不能忽视的作用ꎮ 当时ꎬ 价值哲

学在我国是一个新词ꎬ 最初的争论竟然是: “价值” 是否仅仅是一个 “唯心主义” 或 “实用主义”
的理论陷阱ꎬ 经过改造能否纳入马克思主义哲学体系之中ꎮ 毋庸置疑的是ꎬ 在与西方哲学界的交流互

动中ꎬ 中国的哲学思辨力和理解力都有了显著的提升ꎮ 实际上ꎬ 我们对西方哲学的研究不仅丰富着中

国的哲学思考ꎬ 而且也推动了其他学科的研究ꎮ 每一种西方哲学思潮ꎬ 往往在中国的文学、 历史学、
社会学、 教育学等领域都会引起阵阵涟漪ꎬ 都可能引出许多新的讨论话题和方法的变革ꎮ 记得当时我

经常被邀请去参加其他学科的博士、 硕士生的论文答辩ꎬ 原因是这些学生是基于西方哲学某种流派来

研究本学科的问题ꎮ
对西方哲学的研究ꎬ 还包括对西方马克思主义哲学的研究ꎮ 改革开放之前ꎬ 我们对马克思主义哲

学的研究只限于经由苏联而来的马克思主义哲学ꎬ 除了对马克思、 恩格斯、 列宁等经典作家的研究之

外ꎬ 也部分地研究 “梅林—普列汉诺夫正统” 马克思主义学术阐释路线ꎮ 随着改革开放的推进ꎬ 中

国哲学界才开始接触到以匈牙利的卢卡奇、 德国的柯尔施、 意大利的葛兰西为代表的西方马克思主义

哲学思想ꎮ 卢卡奇的 «历史与阶级意识»、 柯尔施的 «马克思主义和哲学»、 葛兰西的 «狱中札记»
都被翻译并且公开出版了ꎮ 这对突破日丹诺夫对哲学的教条主义定义ꎬ 扩大中国哲学界对马克思主义

哲学理解视野起到了重要的推动作用ꎮ 随后ꎬ 中国哲学界也渐次把 “法兰克福学派” “弗洛伊德心理

分析理论的马克思主义” “存在主义的马克思主义” “结构主义的马克思主义” “新实证主义的马克

思主义” “分析的马克思主义” 以及基于西方现代性危机而兴起的 “后现代主义的马克思主义” “女
权主义的马克思主义” “生态马克思主义” 等哲学思潮纳入研究视域ꎮ 中国哲学界既从这些思想流派

中觅寻到许多理论发展的新问题ꎬ 同时也按照马克思主义哲学基本原理对它们进行了分析批判ꎬ 并且

在这个研究进程中注入了中华民族的和时代的视角ꎮ
３ 第三个阶段大概从 ２００１ 年到 ２０１１ 年

这一阶段西方哲学研究呈现整体性、 多元性、 同步性特点ꎮ 在这个时期ꎬ 学科建设步伐明显加

快ꎬ 由于一级哲学博士点的扩大ꎬ 可以培养西方哲学博士的学科点也大为增加ꎮ 中国对西方哲学的研

究不仅有了人力资源的广泛性ꎬ 而且研究水平也得到明显的提升ꎬ 基本上可以对西方哲学的发展给予

同步的反应ꎮ 到欧美访问、 进修的学者和攻读学位的留学生越来越多ꎬ 中国与欧美哲学界的学术交流

得到不断加强ꎬ 中国对西方哲学的陌生感、 新鲜感已经让位于作为学术本身研究各自特点的反思ꎮ 一

方面ꎬ 中国对西方哲学的翻译开始进行系统化整合ꎻ 另一方面ꎬ 对西方哲学的研究从过去的社会性热

捧逐渐转变为一种学术体系建设过程中自身的学科性存在要求ꎮ
中国学界对西方哲学的研究ꎬ 从一开始就是在比较系统性的设想下展开的ꎮ 这不仅表现在老一辈

学者如贺麟、 王玖兴、 王太庆、 苗力田、 梁存秀等人对西方哲学的系统翻译ꎬ 而且也表现在学界试图

对西方哲学发展史给予整体性把握的尝试上ꎮ 譬如ꎬ 早在 １９７９ 年 ４ 月全国社会科学规划会议上ꎬ 就

把 «西方哲学史» (多卷本) 列为重点工程ꎮ 但是ꎬ 限于当时的条件ꎬ 推进工作比较困难ꎬ 这不仅是

由于队伍青黄不接的问题ꎬ 而且也有一个思想准备的过程ꎮ 因此ꎬ 真正多卷本的 «西方哲学史» 是

在 ２１ 世纪才得以问世ꎮ 目前ꎬ 有两个多卷本值得关注: 一是中国社会科学院哲学所的 «西方哲学

史» (多卷本)ꎬ 该书是中国社会科学院 １９９８ 年立项的重点课题ꎬ 由哲学所著名哲学家叶秀山、 王树

人主持ꎬ 各分卷主编和主要撰稿人都是中国社会科学院哲学所 “西方哲学史” 学科的学者ꎬ 院外部

分学者也参加了写作ꎮ 该书共 ８ 卷 １１ 册: 第 １ 卷: 总论ꎻ 第 ２ 卷: 古代希腊与罗马哲学ꎻ 第 ３ 卷:

８ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期中国学术 ７０ 年回顾与前瞻



中世纪哲学ꎻ 第 ４ 卷: 近代: 理性主义和经验主义ꎬ 英国哲学ꎻ 第 ５ 卷: 启蒙时代的法国哲学ꎻ 第 ６
卷: 德国古典哲学ꎻ 第 ７ 卷: 现代欧洲大陆哲学ꎻ 第 ８ 卷: 现代英美分析哲学ꎮ 全书近 ６００ 万字ꎬ 由

凤凰出版传媒集团、 江苏人民出版社出版ꎮ 该书出版时举办了一个首发式座谈会ꎬ 大家认为这套多卷

本 «西方哲学史» 基本上反映了几十年来我国在西方哲学史研究领域的优秀学术成果ꎮ 另外一套多

卷本是复旦大学哲学系的力作ꎬ 即复旦大学刘放桐、 俞吾金主编的 １０ 卷本 «西方哲学通史» ( 近

６００ 万字)ꎬ 这是基于国家社会科学基金和教育部重点课题组织编写的ꎬ 其中加大了现代部分ꎬ 并且

将其与马克思主义哲学的发展结合起来ꎮ 另外ꎬ 这套书在形式上每一部似乎又是可以作为单一主题而

存在ꎬ 有其明显的特点ꎮ 无论如何ꎬ 中国对西方哲学的研究进入了系统化研究的阶段ꎬ 这也意味着中

国哲学研究水平的整体性提升ꎮ 正如叶秀山先生所说的ꎬ 中国学者研究西方哲学ꎬ 固然有许多短处ꎬ
但似乎也有一些长处ꎮ 就叶先生的理解ꎬ 中国学者的短处是语言、 是那种沉浸于其中的文化存在ꎻ 但

是ꎬ 我们也有长处ꎬ 那就是跳出其文化存在看其文化的实质ꎮ 哲学史不仅仅是历史的ꎬ 而且首先是哲

学的ꎬ 我们审视一种哲学的发展史ꎬ 也应该有一种既能够认识其存在又能够跳出其存在的思想高度ꎮ
中国人研究西方哲学的长处是: 一方面中国人有五千年文明积累的历史视野ꎬ 另一方面是多年来对我

们关于马克思主义的学习与思考的积累ꎮ
中国对西方哲学研究的系统性展开ꎬ 也反应在西方哲学著作的翻译方面ꎮ 在 ２０ 世纪ꎬ 翻译西方

哲学著作的热度就很高ꎬ 但都有些随着社会的关注和个人的兴趣而铺开的特点ꎬ 同时也受出版社编辑

力量和出版资金实力的限制ꎮ 进入 ２１ 世纪之后ꎬ 对西方大哲学家如柏拉图、 亚里士多德、 康德、 黑

格尔、 费希特、 胡塞尔、 海德格尔、 杜威等人著作的系统性翻译出版逐渐纳入国家社会科学基金的支

持范围ꎬ 如梁存秀对费希特著作的翻译ꎬ 王晓朝对柏拉图的翻译ꎬ 孙周兴对海德格尔著作的翻译ꎬ 李

秋零和邓晓芒各自对康德著作的翻译ꎬ 刘放桐主持对杜威全集的翻译等ꎮ
与此同时ꎬ 教材建设也越来越富有成效ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代后期ꎬ 北京大学赵敦华的 «西方哲学史

简史» 和 «现代西方哲学新编» 就被国内许多大学广为采用ꎮ 张志伟的 «西方哲学智慧» 传播很广ꎬ
赵林等人也编有颇有影响的教材ꎮ 韩震主编的 «西方哲学概论» 内容涵盖从希腊哲学到现当代欧美

哲学 (２００６ 年出版)ꎬ 是普通高等教育 “十一五” 国家级规划教材ꎬ 被评为教育部 ２００７ 年度普通高

等教育精品教材ꎮ 北京师范大学由韩震牵头还编了 «现代西方哲学经典著作选读 (英文版) » «西方

经典哲学原著选读 (英文版) »ꎮ 其他学校也编写了许多类似的教材ꎬ 这些教材应该说都有自己的特

色ꎬ 但就从马克思主义的立场观点和方法的整合而言ꎬ 就难免出现断裂的问题ꎮ 另外ꎬ 教材质量也存

在良莠不齐的现象ꎮ 因此ꎬ 根据中央有关单位安排ꎬ 由赵敦华和韩震主持编写了马克思主义理论研究

和建设工程重点教材 «西方哲学史»ꎬ 该教材组织全国有关知名学者协同编写ꎬ 并且经过多方面的反

复审核讨论ꎬ ２０１１ 年由高等教育出版社和人民出版社正式出版ꎮ
此外ꎬ 这一时期ꎬ 西方哲学研究越来越呈现同步性、 自信化ꎬ 形成了自己的研究特点ꎮ 尽管由于

学术传统的差异ꎬ 中国人对西方哲学的理解仍然是有我们自己视角和特色的ꎬ 但是我们对西方哲学的

研究ꎬ 无论从广度到深度ꎬ 都越来越体现出与西方哲学界的同步性ꎮ 不仅大量中国青年学生到国外学

习并且获得哲学博士学位ꎬ 而且国内许多哲学院系都长年聘任西方学者任教ꎬ 西方哲学成为中国哲学

界的特殊研究领域ꎬ 不再像改革开放初期那样显得神秘且被神化ꎮ 反观西方对中国哲学的了解ꎬ 从广

度和深度上都无法与中国对西方哲学的了解相比ꎮ 这种不对等越来越显得有些奇怪ꎮ 中国人的精神世

界已经发生了重大的变化ꎬ 中国在哲学层面或者形而上学的 “道” 的层面越来越自信了ꎮ 对于当代

中国哲学工作者而言ꎬ 西方哲学不仅是可以理解的ꎬ 也是具有自身的特殊性和局限性的ꎬ 因而它不是

我们思维发展的圭臬ꎬ 而是我们思维有益的参考或参照ꎮ 我们仍然将关注西方哲学的发展ꎬ 不像西方

人那样忽视东方文明的智慧ꎮ 只有善于向他者学习的文化ꎬ 才是有活力的文化ꎻ 只有乐于借鉴他者的

文明ꎬ 才是有创造力的文明ꎮ 文化自觉、 文化自信、 文化自强的意识已经越来越成为中国人的共同的

精神样态ꎮ
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伴随着中国哲学界对西方哲学了解的加深ꎬ 中国学界西方哲学的研究也出现了新的趋势: 一是越

来越多的哲学工作者逐渐从对西方哲学的解读转向学术性的分析和批判性研究ꎻ 二是越来越多的西方

哲学研究者开始从纯粹西方哲学研究转向结合中国哲学问题进行融通性的研究ꎻ 三是越来越多的西方

哲学研究者开始从纯粹西方哲学理论研究转向利用西方哲学的方法进行结合中国社会问题的研究ꎮ 例

如ꎬ 研究西方哲学的张世英先生近年对一般哲学的体系性思考、 王树人先生对象思维的原创性研究、
张祥龙等对中国与西方哲学的融合性思考ꎻ 有西方哲学学科训练背景的俞吾金、 赵敦华等人对马克思

主义哲学也展开自己独特的探索ꎻ 而冯俊则结合中国社会经济政治问题ꎬ 写了许多有分量的文章ꎬ 近

年来我本人大概也属于这个类型ꎮ

三、 以自信的态度与西方哲学对话的阶段 (２０１２ 年至今)

　 　 中国特色社会主义已经进入新时代ꎬ 中国经济社会发展进入了新阶段ꎮ 在短短几十年的时间内ꎬ
经过全国人民的艰苦努力ꎬ 中国已经从一个相对落后的国家成长为第一大制造业和第一大货物贸易

国ꎮ 与此同时ꎬ 中国的科学技术和学术研究也进入了一个崭新的阶段ꎮ 伴随着综合国力的提升ꎬ 中国

的文化软实力和国际影响力也在与日俱增ꎮ 过去ꎬ 中国出版界主要是进口国外特别是欧美的著作版

权ꎬ 但是ꎬ 到今天ꎬ 我们除了继续系统翻译出版国外的著作ꎬ 有关中国的哲学思想、 历史社会、 文化

艺术的著作的版权也推向国外ꎮ 中文译为外文的著作数量不断攀升ꎮ 在这个过程中ꎬ 中华外译项目的

支持也发挥了重要的助推作用ꎮ 中国的这一发展进程ꎬ 变化有些太快了ꎬ 以致于我们自己和国外都面

临着如何适应这个变化的问题ꎮ
中国的时代性变化引起了许多新的效应ꎮ 一方面ꎬ 中国哲学界越来越从仰视西方的心态转变为比

较理性的平视性态度ꎻ 另一方面ꎬ 包括欧美在内的世界学术界开始比以往任何时期都关注中国了ꎬ 也

有某些人基于狭隘的民族主义立场ꎬ 开始对中国的崛起感到焦虑ꎬ 展开对中国文化思想的歪曲式理

解ꎮ 早在 １９９３ 年ꎬ 哈佛大学教授塞缪尔亨廷顿在 «外交» 杂志夏季号上发表 «文明的冲突»ꎬ 这

篇文章是对苏东剧变之后ꎬ 美欧对失去与苏联集团的意识形态斗争之后寻找 “新的敌人” 的适应性

反映ꎬ 当时亨廷顿就提到西方文明与儒家文明、 伊斯兰文明的冲突问题ꎮ 不过ꎬ 这一说法的提出ꎬ 一

方面是因为当时的欧美与中国相比仍然有很大的优势ꎬ 另一方面是因为那个时候的欧美还是对自己所

谓 “自由” “民主” “理性” “法治” 和 “市场经济” 等核心价值观感到骄傲ꎬ 要与非西方的文明展

开较量ꎬ 以维护西方文明ꎮ 但是ꎬ 随着中国综合国力的迅猛提升ꎬ 现在的西方似乎对 “他者” 超越

自己越来越焦虑ꎮ 西方社会似乎在放弃自己过去所宣扬的价值观ꎬ 而走向反理性、 反文明的立场ꎮ 譬

如ꎬ 美国国务院内部的政策规划处正策划将中美之间的冲突从 “战略竞争对手” “修正主义强权”
“意识形态敌人”ꎬ 进一步发展成 “不同文明、 种族之间的冲突”ꎮ 自身作为非洲裔的美国国务院政策

规划主任基伦斯金纳ꎬ 在参加华盛顿一个智库活动的讲话中ꎬ 把中美之间的大国竞争形容为中西文

明和意识形态的争斗ꎬ 她竟然还罔顾历史事实把中国称为美国历史上面对的第一个所谓 “非白人”
的战略竞争对手ꎮ 在她看来ꎬ 美苏竞争在一定程度上属于 “西方大家庭内部的争夺”ꎬ 而 “当前中国

的制度不是西方哲学和历史的产物”ꎬ 因而对美国构成了独特的挑战ꎮ① 这种按照种族来划分你—我

的观念ꎬ 已经与纳粹主义思想相去不远了ꎬ 是非常危险的信号ꎮ 显然ꎬ 西方的多元主义和所谓 “开
放社会” 的神话已经破灭ꎬ 这是欧美内部民粹主义甚嚣尘上所导致的 “白人至上” 种族主义沉渣泛

起的结果ꎮ 特朗普等人抛弃了理性思维ꎬ 也就抛弃了西方哲学的传统ꎬ 这必然侵蚀欧美的软实力ꎮ 特

朗普及其背后某些利益集团和敌视中国的势力的所作所为ꎬ 也猛然警醒了那些被西方哲学体系和价值
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体系所迷惑的人ꎮ 西方哲学的原则并不完全是西方人的行为原则ꎬ 当这些哲学原则可以被用来攫取利

益和权力时ꎬ 他们就冠冕堂皇地拿来宣扬或教训发展中国家ꎬ 当这些哲学原则妨碍到他们攫取利益和

权力时ꎬ 他们马上就弃之如敝履ꎬ 露出自身 “利益至上” 的马脚ꎮ
然而ꎬ 不能因为西方某些势力对我们的围堵ꎬ 我们就放弃对西方哲学和思想文化的研究ꎮ 我们应该

把西方某些势力的言论与西方哲学的学术理论分开ꎮ 在西方哲学理论的发展中ꎬ 仍然有许多具有启发性

意义的时代性智慧ꎮ 我们应该以海纳百川的宽广胸怀ꎬ 与包括欧美国家的人民一起努力ꎬ 打破文化交往

和思想交流中或明或暗的壁垒ꎬ 以兼收并蓄的态度汲取其他文明的养分ꎬ 促进世界文明和思想精华在思

想碰撞磨砺和交流互鉴中共同前进ꎮ 以中国当代哲学知识视野的宽度和理论观念的深度ꎬ “立时代潮头ꎬ
发思想先声”ꎬ 以伴随中华民族的伟大复兴ꎮ 中国研究西方哲学ꎬ 从开始就是为了通过了解 “他者” 而

提升自我ꎬ 但是最初我们多是从与他者的差距去考虑的ꎻ 经过这么多年的学习、 理解与思考ꎬ 我们越

来越意识到不同文化思维方式的相互补充的一面ꎬ 我们越来越自信地对待自己与他者ꎮ
进入新时代ꎬ 中国学者无论从视野和方法上都已经更加自信ꎬ 中国的西方哲学研究也就展现出了

某些新的特征和趋势ꎮ
第一ꎬ 中国对西方哲学的研究已经变成更加冷静的学术性审视ꎬ 与西方哲学家之间的对话越来越

具有相互平视的特点ꎮ 我们不再把西方哲学视为圭臬或 “洋教条”ꎬ 而是成为我们哲学研究的必要参

考性资源ꎮ 我们希望在与西方哲学的对话中发展当代中国的哲学理论ꎮ 例如ꎬ 报纸、 杂志有越来越多

中西哲学家之间的对话发表出来ꎬ 英文版的 «中国哲学前沿» (Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ) 杂

志ꎬ 从 ２００６ 年创刊到今天在国际范围内已经出版发行了 １４ 年ꎬ 该刊物既发表中国哲学研究者的英文

论文ꎬ 也发表西方哲学工作者的论文ꎬ 表现了中西哲学家们双向的交流互动ꎬ 已经成为一个颇有影响

的中外哲学家讨论学术问题的平台ꎮ 当然ꎬ 中国学者仍然且应当对西方哲学保持强烈的研究兴趣ꎬ 继

续进行必要的系统性翻译和研究工作ꎬ 许多重要的西方哲学家的主要著作已经基本都出版了ꎬ 今后可

能就是要完成哲学家著作全集的整合和一些相对次要的哲学家著作的翻译和系统化的任务ꎮ 除了

«剑桥哲学史» 的翻译出版ꎬ 值得一提的是ꎬ 冯俊主持的多卷本 «劳特利奇哲学史» 的翻译ꎬ «劳特

利奇哲学史» 是西方世界在走向 ２１ 世纪时出版的一部代表当今世界西方哲学史研究领域最高学术水

平的著作ꎬ 它对从公元前 ６ 世纪开始直到现在的西方哲学史提供了一种编年式的考察ꎮ 此书出版不

久ꎬ 就被翻译成为中文ꎬ 体现了中国哲学界与西方哲学的研究已经同频共振ꎮ 实际上ꎬ 现在许多西方

学界的著作可以中文版与西方语言的版本同时出版ꎬ 不再像过去那样慢半拍了ꎮ
第二ꎬ 中国学者对西方的研究越来越具有同步追踪的特点ꎬ 欧美哲学思潮的变化很快就会在中国

学术界得到回声ꎮ 例如ꎬ 许多西方刚刚出版的著作很快就会有中文版ꎬ 如万俊人等人对西方政治哲学

的研究ꎮ 另外桑德尔等人的网络课程也在中国被追捧ꎬ 西方很多热门的讨论很快就会进入中国学界ꎮ
例如ꎬ 复旦大学哲学系连续几年出版 «国外马克思主义» 的报告ꎻ 由韩震主持ꎬ 北京师范大学哲学

系和中国社会科学哲学所学者编写的 «国外哲学发展年度报告 (２００７—２００９) » «国外哲学发展年度

报告 (２０１０) » 分别在 ２０１１ 年和 ２０１２ 年出版ꎮ 与此同时ꎬ 中国对西方哲学的研究也得到了西方同

行的认可ꎮ 就现象学的研究而言ꎬ 如丁耘指出的ꎬ “现在德国人很羡慕中国现象学的发展ꎬ 他们说

‘德国哲学在中国’ꎬ ‘现象学在中国’ꎬ 我不敢说中国现象学的研究已经超越了德国ꎬ 但是中国现在

对现象学感兴趣的人数肯定超过德国ꎮ”① 就分析哲学而言ꎬ 如江怡所说的ꎬ “经过 ４０ 年的工作ꎬ 我

国的分析哲学研究已经取得了举世瞩目的成果ꎬ 无论是在国内哲学研究领域还是在国际哲学界都得到

了很高的关注和评价ꎮ”②

第三ꎬ 中国西方哲学的研究队伍和机构已经非常壮大ꎮ 一是年轻一代已经成长起来ꎬ 他们多在欧
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美有留学的经历ꎬ 许多人拥有欧美大学的博士学位ꎮ 二是在中国的大学和研究机构已经逐渐形成了一

些有自己特色的研究中心ꎬ 如北京大学对西方中世纪宗教哲学的研究、 中国人民大学对西方政治哲学

的研究、 北京师范大学对西方历史哲学和分析哲学的研究、 清华大学的西方伦理学研究、 南京大学和

复旦大学对西方马克思主义哲学和杜威哲学的研究、 同济大学对当代德国哲学的研究、 山西大学对西

方科学哲学的研究、 中山大学对现象学和逻辑学的研究等等ꎮ
第四ꎬ 许多西方哲学的研究者ꎬ 对马克思主义哲学的中国化ꎬ 对提升中国化的马克思主义研究作

出了独特的贡献ꎬ 在融通马克思主义哲学、 中国哲学和国外哲学的学术资源方面发挥了重要作用ꎮ 老

一辈学者如汝信、 邢贲思先生都是既研究西方哲学ꎬ 也思考马克思主义哲学的发展问题ꎮ 俞吾金、 张

一兵等人对西方马克思主义哲学的研究ꎬ 对中国马克思主义哲学研究作出了贡献ꎮ 赵敦华 ２０１８ 年在

江苏人民出版社出版的 «马克思哲学要义»ꎬ 成为学界的一个佳话ꎮ 而我本人也是因为工作关系ꎬ 经

常在西方哲学和马克思主义哲学两个二级学科中穿插ꎬ 一方面从马克思主义的角度去审视西方哲学ꎬ
另一方面也用西方哲学的视域和方法丰富马克思主义哲学讨论的问题ꎮ 显然ꎬ 中国学者在让西方哲学

讲汉语的过程中ꎬ 也在同时构建自己对哲学的时代性理解ꎮ
但是ꎬ 西方哲学毕竟是另外一种文化时空中的思维方式的产物ꎬ 因而与中国人的思想方式从根基

上或元层次上就有差异ꎬ 即使我们研究它ꎬ 也必定有我们理解结构的限制ꎬ 这也许就是张汝伦所说

的ꎬ “我们对西方哲学不能融会贯通ꎬ 不仅表现在对西方哲学缺乏整体把握ꎬ 也表现在我们对于研究

对象的思想不能真正吃透ꎬ 不能用自己的语言加以阐释与表述ꎮ 近 ４０ 年西方哲学研究的普遍现象是

翻译体盛行ꎬ 各种译名满天飞ꎬ 却不知道它们真正在说什么”①ꎮ 我们应该跳出某些藩篱ꎬ 按照更高

的、 更普遍的因而也更加包容的哲学思维研究西方哲学ꎬ 这样才能让西方哲学讲汉语ꎬ 并且成为我们

思考的学术资源ꎮ
另外ꎬ 目前中国西方哲学研究也出现某种消退的趋向ꎮ 这表现在西方哲学研究的热度下降ꎬ 譬如ꎬ

国家哲学社会科学基金项目的申请量已经好多年落后于中国哲学、 马克思主义哲学、 伦理学ꎬ 仅仅排在

第四位ꎮ 相对于改革开放初期对西方哲学的 “狂热”ꎬ 这也许是学术研究应该有的理智状态ꎬ 西方哲学

研究到了它在中国应该有的热度正常值ꎮ 不过ꎬ 无论如何ꎬ 我们都应该对西方哲学的资源进行持续的研

究ꎬ 这不仅因为哲学作为一种学科机制产生于西方ꎬ 而且还在于欧美国家仍然是当今世界最具经济文化

影响力的力量ꎮ 乌克兰汉学家维克多基克坚科指出: “毫不夸张地说ꎬ 中国是非西方国家中研究西方

哲学的佼佼者ꎮ 近几十年来ꎬ 大量西方哲学的名著被翻译成中文ꎮ 如今ꎬ 中国正在认真学习ꎬ 吸取西方

世界、 包括西方哲学的精华ꎮ 但这一切仍然发生在马克思主义哲学占主导地位的条件下ꎮ”② 这就是说ꎬ
中国仍然在研究西方哲学ꎬ 但是却仍然自主地构建中国化的马克思主义哲学ꎮ 在中华民族伟大复兴中

国梦即将实现的时刻ꎬ 中国的学术创新必须融通好马克思主义哲学、 中国传统哲学以及外国特别是具

有深厚历史积淀和传统的西方哲学学术资源ꎬ 构建有中国特色的哲学理论体系ꎮ
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汪朝光

(中国社会科学院 世界历史研究所ꎬ 北京 １００１０１)

　 　 摘要: 自 １９４９ 年中华人民共和国成立ꎬ 中国的世界史研究已经走过了 ７０ 年的路程ꎮ 抚今追昔ꎬ 文章就

７０ 年来的世界史研究概况及其发展特点、 学术成就和短板不足ꎬ 进行大要的总结评论ꎬ 并对世界史研究的发

展趋向、 学科定位、 研究论题等进行必要的展望ꎬ 以利于世界史研究的继续深入和进步ꎮ
关键词: 世界史研究ꎻ 世界史学科ꎻ 国别史ꎻ 专题史
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什么是 “世界历史”? 吴于廑在为 «中国大百科全书外国历史» 所撰总论中写道: “世界历史

是历史学的一门重要分支学科ꎬ 内容为对人类历史自原始、 孤立、 分散的人群发展为全世界成一密切

联系整体的过程进行系统探讨和阐述ꎮ 世界历史学科的主要任务是以世界全局的观点ꎬ 综合考察各地

区、 各国、 各民族的历史ꎬ 运用相关学科如文化人类学、 考古学的成果ꎬ 研究和阐明人类历史的演

变ꎬ 揭示演变的规律和趋向ꎮ” ①

«中国大百科全书外国历史» 代表了中国学界对世界历史的学科定位ꎬ 不过颇有意味的是ꎬ 这

部书的定名是 “外国历史”ꎬ 而非 “世界历史”ꎮ 如果按吴于廑的论述ꎬ “外国历史” 和 “世界历史”
非为一事ꎬ “外国历史” 是世界各国的国别史ꎬ 与中国历史相对应ꎬ 而 “世界历史” 则是超乎其上的

一门独立学科ꎮ 然而ꎬ 在中国学界ꎬ 通行的 “世界历史” 概念ꎬ 与 “外国历史” 概念ꎬ 并无明显分

别ꎮ 吴于廑也说: “在中国ꎬ 约从 ２０ 世纪 ５０ 年代初开始ꎬ 主要由于历史专业的分工ꎬ 人们习惯于把

中国史和世界史对举ꎬ 几乎把世界历史作为外国历史的代称ꎮ” ② 虽然这样的 “世界历史” 概念确有

其问题所在ꎬ 没有中国史的世界史和没有世界史的中国史ꎬ 都是不完整的历史ꎮ 但是ꎬ 考虑到这个概

念的通行性ꎬ 本文的论述范围ꎬ 还是以现行的 “世界历史” 即 “外国历史” 概念为基础ꎬ 大要论述

其在 １９４９ 年以后的发展历程ꎮ③
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一、 中国特色世界史学科体系的形成

　 　 与悠久的中国史研究传统及其自成体系相比ꎬ 中国的世界史学科起步晚、 发展慢、 底子薄ꎮ 可以

说ꎬ 世界史在 ２０ 世纪中国 “新史学” 中的地位基本还属于偏门ꎬ 还没有成为独立学科ꎬ 著述亦多半

为转译转论ꎮ 直到 １９４９ 年中华人民共和国建立后ꎬ 世界史研究才得到较大发展ꎬ 形成独立的学科门

类ꎬ 这其中包括唯物史观指导地位的确立、 研究机构的设立和研究的组织实施、 大学教育的发展和人

才的培养、 研究成果的发表等等ꎮ
１ 马克思主义唯物史观指导地位的确立

新中国的成立ꎬ 为中国的学术发展开创了新的历史时期ꎬ 其中具有统领性意义的ꎬ 当为在马克思

主义唯物史观指导下ꎬ 建立了对历史的全新诠释体系ꎬ 诸如生产力与生产关系、 经济基础与上层建

筑、 阶级分析与阶级斗争、 人民群众与帝王将相等ꎮ 这些基本的历史关系、 历史分析的概念和方法ꎬ
开始成为史学工作者研究的出发点ꎮ

马克思主义唯物史观在世界史学科指导地位的确立ꎬ 有着与中国史学科的不同特点ꎮ 首先ꎬ 世界

史难与卓有成就的中国史研究相比肩ꎬ 但也正因为如此ꎬ 世界史学科较少那些需要抵制与批判的

“旧” 传统积淀ꎮ 其次ꎬ 世界史研究者的成长多半始于 １９４９ 年以后ꎬ 他们自始接受的就是唯物史观

的熏陶ꎬ 与传统积淀深厚的中国史研究老辈学者相比ꎬ 世界史研究者对唯物史观的接受更为直接、 更

易入心ꎮ 再次ꎬ 因为当时的特殊环境ꎬ 流行的世界史著作基本来自于苏联ꎬ 这些史著都是唯物史观指

导下的研究成果ꎬ 同时也对如何运用唯物史观指导研究起到了现身说法的作用ꎮ 因此ꎬ 唯物史观对世

界史研究指导作用的确立ꎬ 应该说是自然而然、 水到渠成的过程ꎮ
就实践层面而言ꎬ 唯物史观的影响更多是通过苏联史著的引进和传播体现的ꎬ 其中最有代表性的

是苏联科学院主编的 １０ 卷本 «世界通史»ꎮ 这部书 “旨在作为马克思主义历史书籍中阐明人类从远

古至现代所走路程的第一部综合性著作”ꎬ 强调马克思主义唯物史观指导的历史研究ꎬ “是把人类历

史当作合乎规律的、 被内在矛盾所推进的社会发展过程来加以研究的”ꎮ① 书中的分析框架及其看法ꎬ
对起步时期的世界史研究产生了重要而深远的影响ꎬ “这种影响迄今还不能说已经消失”②ꎮ

与翻译出版苏联史著、 强调以唯物史观作为世界史研究指导成为一体两面的ꎬ 是对那些我们认为

在唯心史观指导下的西方史学的分析批判ꎮ 这些批判有些推动了世界史研究的发展进步ꎬ 如对殖民主

义、 帝国主义的批判ꎬ 但也有些反映出简单化、 片面化的倾向ꎬ 如怎样理解资本主义的发展及其作

用ꎮ 对于这些当时历史背景下的批判言论ꎬ 后人也不必过于苛求ꎮ 历史发展不是直线的ꎬ 而是曲折

的ꎬ 历史研究同样如此ꎮ
２ 世界史研究机构的设立和研究的组织实施

新中国的成立ꎬ 为世界史研究打开了广阔的发展前景ꎮ 首先ꎬ 中国共产党从来都重视历史论述的

重要性ꎬ 重视学习历史、 研究历史、 在人民群众中普及正确的历史知识ꎬ 在党的一元化领导下ꎬ 世界

史学科的建立更显其必要性ꎮ 其次ꎬ 新中国成立后ꎬ 实行的是从中央到地方的集中领导体制以及计划

经济体制ꎬ 从上而下推动世界史学科的设立成为国家行为ꎬ 并使其从必要成为可能ꎮ 世界史学科最初

的建立和发展ꎬ 在相当程度上是受惠于这样的体制的ꎮ
世界史研究专门机构的设立ꎬ 始自世界历史研究所的建立ꎮ １９５９ 年在中国科学院历史研究所设

立了世界史研究组ꎬ １９６２ 年改称世界史研究室ꎮ １９６４ 年ꎬ 根据毛泽东的指示ꎬ 在中国科学院哲学社

会科学部设立世界历史研究所 (１９７７ 年改称中国社会科学院世界历史研究所)ꎬ 从而成为中国第一家
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以 “世界历史” 命名的、 专事世界史研究的机构ꎬ 并由此而确立了其在世界史学界独一无二的中心

地位ꎮ
除世界史所外ꎬ 中国社会科学院的相关外国问题研究所、 各省市的社会科学院、 各级党政部门和

军队系统的相关研究机构ꎬ 尤其是各大学历史系ꎬ 也都有研究世界史的人员ꎮ
１９７８ 年中国实行改革开放以后ꎬ 为世界史学科发展带来了极大推动力ꎮ １９７９ 年ꎬ 在北京召开了

首次全国世界史学科规划会议ꎮ 此后ꎬ 以世界史所为代表的各研究机构ꎬ 都在改革开放的年代迎来了

自身的大发展ꎬ 科研成果不断涌现ꎬ 人才队伍不断成长ꎮ
１９７８ 年以后的世界史研究ꎬ 与之前相比ꎬ 在组织形式方面最明显的变化是ꎬ 学会的兴起、 学术

会议的举办和研究课题制的实施ꎮ 世界史研究学术团体从无到有ꎬ 数量众多ꎬ 他们通过组织多种形式

的学术活动ꎬ 进行学术交流ꎬ 推动学术发展ꎮ 世界史学术会议的举办由过去的凤毛麟角而成为当下之

日常ꎬ 为研究者提供了发表见解、 互相讨论的平台ꎬ 使不少中青年学者脱颖而出ꎬ 百家争鸣、 百花齐

放得到了很好的体现ꎮ 世界史研究课题制开始设立ꎬ 大大激发了研究者的研究热情ꎮ 国家社会科学基

金成为社会科学发展的重要推手ꎬ 世界史是国家社会科学基金的资助学科大项之一ꎮ 以 ２０１８ 年为例ꎬ
国家社会科学基金世界历史学科立项重大项目 １２ 项、 年度重点项目 ８ 项、 年度一般项目 ５２ 项、 青年

项目 ４０ 项、 西部项目 ８ 项、 后期资助 ２１ 项ꎮ 除此之外ꎬ 各省市、 各部委、 各级研究单位和学校ꎬ 也

有数量不等的课题设立ꎮ 可以说ꎬ 长期困扰世界史学科发展的经费不足问题ꎬ 已经有了大幅度缓解ꎬ
当下的世界史研究者ꎬ 无论是学术交流还是搜求史料ꎬ 经费都不再是主要的困难ꎮ

３ 高校世界史教育的发展与人才培养

新中国成立后ꎬ 作为人文社会科学基础的历史教育有了大发展ꎮ 在中学ꎬ 世界史是必修课程之

一ꎬ 使学生建立起基本的世界史常识ꎬ 了解世界史发展的基本脉络ꎮ 全国各综合性高校都建立了历史

系ꎬ 各高校历史系大多建立了与中国史相对应的世界史教研室ꎬ 进行系统的世界史教学与研究工作ꎮ
１９４９ 年以后世界史学科教育的发展和人才的培养ꎬ 在其初始阶段ꎬ 有两件事起到了至关重要的

作用ꎮ 一是 １９５０ 年代的中苏教育合作交流ꎮ 苏联专家来华讲学ꎬ 开设世界史课程ꎬ 他们的讲授虽然

受苏式教条的影响ꎬ 但大多严谨认真ꎬ 课程设置规范ꎬ 要求严格ꎬ 对培养中国的学生也就是后来的世

界史教师和研究者ꎬ 起到了推动作用ꎮ 二是中国学生的苏联和社会主义国家留学潮ꎮ １９５０ 年代ꎬ 中

国政府有计划地选派留学生到以苏联为中心的各社会主义国家留学ꎬ 这批留学生在国外接受了多年系

统的专门化历史教育ꎬ 掌握了至少一门外语ꎬ 成为起步阶段世界史研究的中坚力量ꎮ
１９７８ 年改革开放以后ꎬ 世界史教育得到了更大发展ꎬ 形成了从大学本科到博士的全方位的世界

史教育体系ꎬ 高校也成为世界史研究的重镇ꎮ 原先世界史教学和研究比较强的学校ꎬ 如北京大学、 南

开大学、 东北师范大学等ꎬ 多半保持了这样的地位ꎮ 也有过去世界史教学和研究并不位居前列的学

校ꎬ 如华东师范大学、 首都师范大学等ꎬ 发展迅速ꎬ 形成为新的中心ꎮ 以教育部定期举行的学科评估

为例ꎬ ２０１７ 年的第四轮全国高校学科评估ꎬ 世界史学科 Ａ＋级为北京大学、 华东师范大学ꎬ Ａ－级为首

都师范大学、 南开大学、 东北师范大学ꎮ 北京大学、 南开大学、 东北师范大学的世界史学科被列入同

年公布的 “双一流” (世界一流大学和一流学科) 建设名单ꎮ 世界史教育的大发展ꎬ 为世界史研究奠

定了人才之基ꎮ
４ 世界史成果的发表

１９４９ 年以后ꎬ 世界史论著的出版ꎬ 经历了由少到多、 由窄到宽的过程ꎮ １９５０ 至 １９６０ 年代ꎬ 世界

史论著出版数量不多ꎬ 涉及领域较窄ꎬ “文革” 时期ꎬ 世界史论著的出版跌落低谷ꎬ 数量很少ꎮ １９７８
年以后ꎬ 世界史论著的出版迅速回升ꎬ 数量众多ꎬ 而且涉及世界史研究的各个领域ꎬ 出现了百花齐

放、 百家争鸣的大好局面 (具体见下节)ꎮ
论著出版之外ꎬ 世界史研究成果发表的主要阵地是专业期刊ꎮ １９５４ 年ꎬ 中国第一本专业历史研

究期刊 «历史研究» 创刊ꎬ 不过其上发表的世界史论文数量明显少于中国史ꎮ １９７８ 年ꎬ 由世界历史
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研究所主办的专业期刊 «世界历史» 创刊ꎬ 成为世界史研究论文发表的主要阵地ꎮ 此外ꎬ 大学学报

和各省市社科院或社科联主办的学术期刊ꎬ 也都发表一定数量的世界史论文ꎮ 近些年来ꎬ 东北师范大

学的 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ 和 «古代文明»、 天津师范大学的 «经济社会史评论»、 上海师范大

学的 «世界历史评论»ꎬ 成为新出的世界史研究专业期刊ꎮ 据不完全统计ꎬ １９７８—２００８ 年ꎬ 发表世界

史论文 ２４ ０００ 余篇ꎬ 出版著作 ２３００ 余部ꎮ① 随着网络时代的来临ꎬ 网络传播的重要性日渐增长ꎮ
１９９９ 年ꎬ 由世界历史研究所主办的 “中国世界史研究网” 上线ꎬ 现已成为中国最具规模和影响力的

世界史网站ꎮ
唯物史观为世界史研究确立了指导思想ꎬ 世界史教育为研究培育了人才ꎬ 世界史研究机构和高校

世界史教研室的设立为研究构建了研究体系和队伍ꎬ 世界史成果的发表使研究得以发声并扩大影响ꎮ
所有这些相叠加ꎬ 形成颇具特色的中国世界史学科体系ꎮ

二、 世界史研究的主要成就及其不足

　 　 １ 通史型研究的引领作用

以历史研究的通行路径ꎬ 一般是先有微观个案研究ꎬ 再有宏观集合研究ꎬ 先有专题史、 国别史研

究ꎬ 后有通史研究ꎮ 但是ꎬ 中国世界史研究的发展路径ꎬ 与此并不完全一致ꎮ 世界史研究于新中国建

立起步后ꎬ 研究者注意到通史研究的重要性ꎬ 注意到通史著作对研究的引领作用ꎮ 以马克思主义唯物

史观为指导的世界史研究ꎬ 也需要通过通史类论著ꎬ 为世界史构建基本的框架结构ꎬ 从而有利于指导

具体的个案研究ꎮ 所以ꎬ 微观研究和宏观研究的关系不可一概而论ꎬ 精细的微观研究可以为宏观研究

提供坚实的基础ꎬ 言简意赅、 具有真知灼见的宏观研究ꎬ 也可以为微观研究提供必要的指引ꎬ 激发研

究者的更多具体发挥ꎮ
１９４９ 年以后的世界通史研究ꎬ 首先应该提到的ꎬ 是周一良、 吴于廑主编的 «世界通史» (人民出

版社ꎬ １９６２ 年)ꎮ 全书分为古代 (齐思和主编)、 中世纪 (朱寰主编)、 近代 (杨生茂、 张芝联、 程

秋原主编) 卷ꎬ 叙述了从远古到 １９１７ 年十月革命期间的世界史ꎮ 参与该书编写的有数十人之多ꎬ 各

卷负责人则为已在学界崭露头角的世界史研究带头人 (他们后来都成为世界史研究大家)ꎮ 该书以社

会形态演变为论述中心ꎬ 自成体系ꎬ 而且用了相当篇幅论述亚非拉国家的历史ꎮ 该书吸纳了此前各家

研究的成果ꎬ 体例设置合理可行ꎬ 论述逻辑连贯一致ꎬ 处理史事简明扼要ꎬ 写作文字简练可读ꎮ 全书

出版后多次再版ꎬ 历数十年而不衰ꎬ 既是中国世界史学科的奠基之作ꎬ 也是中国世界史研究的经典之

作ꎬ 还是相当长时期各大学的必选世界史教材ꎮ 当然ꎬ 由于时代和研究的局限ꎬ 该书亦有很多不足之

处ꎬ 主要是虽然跳出了西式体系的束缚ꎬ 但又落入了苏式体系的窠臼ꎬ 而且由于个案研究不够ꎬ 又是

以教材写作为中心考量ꎬ 对历史问题的论述较难深入ꎬ 论述空白处亦不少ꎮ
１９７８ 年以后ꎬ 世界通史研究更为繁荣ꎬ 出版的各种规模和形式的通史著作甚多ꎬ 其中较有影响

的是两部著作ꎬ 一为吴于廑、 齐世荣主编的 «世界史» (高等教育出版社ꎬ １９９２—１９９４ 年)ꎬ 其中古

代卷主编刘家和、 王敦书、 朱寰、 马克垚ꎬ 近代卷主编刘柞昌、 王觉非ꎬ 现代卷主编齐世荣、 彭树

智ꎬ 二为齐世荣主编的 «世界史» (高等教育出版社ꎬ ２００６ 年)ꎬ 其中古代卷主编杨共乐、 彭小瑜ꎬ
近代卷主编刘新成、 刘北成ꎬ 现代卷主编齐世荣ꎬ 当代卷主编彭树智ꎮ 这两套书都体现了从纵向到横

向的整体世界史观ꎬ 既有纵向论述ꎬ 亦有横向比较ꎬ 既论政治、 军事、 外交ꎬ 也论经济、 文化、 社

会ꎬ 并适当纳入了中国史的内容ꎬ 视野更为开阔ꎬ 内容更为丰富ꎬ 代表了中国世界通史研究的新高

度ꎬ 也是目前比较流行的世界通史教学用书ꎮ 不过正因为需要顾及教学用书简洁简明的特性ꎬ 或多或

少也对其中专题研究的深度有所影响ꎮ
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进入 ２１ 世纪之后ꎬ 由世界历史研究所主持编纂、 武寅担任总主编的 «世界历史»ꎬ 成为世界通

史研究中最具代表性的成果ꎮ 该书共 ８ 卷 ３９ 册ꎬ 以专题史的形式呈现ꎬ 分为 “理论与方法” “经济

发展” “政治制度” “民族与宗教” “战争与和平” “国际关系” “思想文化” “中国与世界” ８ 个专

题ꎬ 各专题之下又分为不同子题ꎬ 体例有所创新ꎬ 可以发挥中国学者所长ꎬ 就若干专题进行深入研

究ꎬ 避免编年通史中那些不可不写而又研究不够之处ꎮ 同时ꎬ 全书纵横交织ꎬ 点面结合ꎬ 既重深度ꎬ
亦具广度ꎮ 因为以专题史为中心ꎬ 全书注重分析ꎬ 注重综合研究和前沿研究ꎬ 注重跨学科方法ꎬ 还特

设 “中国与世界” 主题ꎬ 从历史的角度ꎬ 论述世界认知中的中国和中国认知中的世界ꎮ 如该书 “总
序” 所论: “本书采取专题与编年相结合的撰写体例ꎬ 它的特点在于ꎬ 强调以时间为纵线ꎬ 点面结

合ꎻ 既有一定的时空涵盖面ꎬ 又有重点专题上的学术深度ꎬ 与教科书式的写法有别ꎻ 与传统的世界通

史性的著作相比ꎬ 本课题的历史视野更加开阔ꎬ 不回避当代社会发展中提出的重大理论问题和现实问

题ꎬ 使世界史研究体现出鲜明的时代精神ꎮ”①

在世界通史研究中ꎬ 讨论的问题多半是具有宏观意义的重大问题ꎬ 如世界史的分期、 世界史的发

展进程、 重要历史事件的性质等ꎮ 关于世界史的分期ꎬ 过去一般认为ꎬ 世界近代史开始于 １６４０ 年英

国资产阶级革命ꎬ 世界现代史开始于 １９１７ 年俄国十月革命ꎬ 而现在多半将世界近代史的起点定在 １５
世纪末 １６ 世纪初ꎬ 以 “地理大发现” 带来的全球交融为开端ꎬ 将世界现代史的起点定在 １９ 世纪末

２０ 世纪初ꎬ 以世界经济、 社会的变化、 动荡、 发展为开端ꎮ 关于世界史的发展进程ꎬ 过去的主流观

点是以社会形态的演进为基础ꎬ 当下的看法更趋多元化ꎬ 有学者提出以现代化发展论或文化发展论观

察世界史的演进过程ꎮ 其实ꎬ 有关历史分期ꎬ 以相对长的过程演进ꎬ 替代某个固定时间节点ꎬ 更多关

注的是历史的动态发展面相ꎬ 但这并不意味着历史上的重要事件及其时间节点失去其意义ꎮ 所以ꎬ
１６４０ 年或 １９１７ 年的历史意义ꎬ 从来都为史家所关注ꎮ 至于世界史的发展进程ꎬ 以社会形态演进立

论ꎬ 确有其缘由所在ꎮ 无论是现代化论或文化发展论ꎬ 其所依据的立论基础ꎬ 与社会形态演进论并不

冲突ꎬ 而且可以为社会形态演进论所包容ꎮ 因此ꎬ 社会形态的演进可以作为历史演进的基础面相ꎬ 并

由此而生发出多方面的内容ꎮ
２ 国别史研究的经世意义

国别史和专题史是世界史研究的两大主轴ꎮ 顾名思义ꎬ 国别史以各个主权国家的历史为研究的主

要对象ꎬ 而专题史则可以是超越国家概念的多国乃至全球范围的主题研究ꎬ 如生态环境史研究ꎮ 但即

便如此ꎬ 以国别为限界的生态环境史研究ꎬ 仍然占据着该主题研究的重要地位ꎬ 因为对于生态环境问

题的处理ꎬ 其实离不了政治权力也就是各国政府ꎬ 于此又可凸显国家的无所不在ꎬ 国别史研究的重要

意义自亦毋庸多言ꎮ
世界史研究中的国别史研究ꎬ 涵盖了世界各国ꎬ 但无论是研究数量或质量ꎬ 仍以对欧美主要国家

的研究占据着主导地位ꎬ 这也是可以理解的ꎮ 说到底ꎬ 是社会需要更迫切ꎬ 对这些国家的研究更能发

挥史学经世致用的功能ꎮ
(１) 美国史ꎮ 在世界国别史研究中ꎬ 美国史研究可谓独占鳌头ꎬ 占据着中心地位ꎬ 为其中以研

究方向论的第一大群体ꎬ 可见其成就所在ꎮ
美国史研究起步于 １９５０ 年代ꎮ 还在 １９５３ 年ꎬ 老辈学人黄绍湘就撰写出版了 «美国简明史» (生

活读书新知三联书店)ꎮ 但是在那个年代ꎬ 中美尚未建交ꎬ 且处在激烈的对抗中ꎬ 正常的美国史

学术研究较难进行ꎮ
１９７８ 年中国实行改革开放ꎬ 随之中美在 １９７９ 年初建交ꎬ 为美国史研究打开了全新局面ꎬ 并由此

蓬勃发展ꎬ 成为国别史研究的第一大热门ꎮ 美国因其世界头号强国地位ꎬ 引起中国上下全方位的关

注ꎬ 有强大的社会需求ꎻ 英语是中国第一普及外语ꎬ 便于处理以英语为中心的美国史资料ꎬ 这些都是

７１中国世界史研究 ７０ 年回顾与前瞻

① 于沛: «世界历史» 第 １ 册 «中国世界史研究的产生和发展»ꎬ 南昌: 江西人民出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ “总序” 第 ３ 页ꎮ



美国史研究的重要推动力ꎮ 美国史研究领域发文和论著出版数量众多ꎬ 研究主题扩大至几乎所有领

域ꎮ 这些研究排除了过去 “左” 的干扰ꎬ 回复到实事求是的方法论ꎬ 既论及美国历史的长处ꎬ 如其

科学创新精神和文化包容融合ꎬ 也不回避美国历史的问题ꎬ 如其霸权主义和种族主义之弊ꎮ 可以说ꎬ
美国史是当下国别史研究中最为全面的学科领域ꎬ 并形成了一定的中国特色的阐释体系ꎮ

美国史研究成果丰硕ꎬ 构成了殖民时期、 独立时期、 内战时期、 两次大战时期、 战后时期直至当

下的全时段研究ꎮ 通史以刘绪贻、 杨生茂主编的 ６ 卷本 «美国通史» (１５８５—２０００) (人民出版社ꎬ
２００２ 年) 为代表作ꎮ 专史研究异彩纷呈ꎬ 各擅其长ꎬ 如老辈学者刘祚昌的 «美国内战史» (人民出

版社ꎬ １９７８ 年)、 杨生茂主编的 «美国外交政策史» (人民出版社ꎬ １９９１ 年)ꎬ 中生代学者陶文钊的

«中美关系史» (上海人民出版社ꎬ ２００４ 年)ꎬ 新进学者李剑鸣的 «文化的边疆: 美国印第安人与白

人文化关系史论» (天津人民出版社ꎬ １９９４ 年)、 王晓德的 «美国文化与外交» (世界知识出版社ꎬ
２０００ 年)、 赵学功的 «当代美国外交» (社会科学文献出版社ꎬ ２００１ 年)、 梁茂信的 «都市化时

代———２０ 世纪美国人口流动与城市社会问题» (东北师范大学出版社ꎬ ２００２ 年)、 王立新的 «踌躇的

霸权: 美国崛起后的身份困惑与秩序追求 (１９１３—１９４５) » (中国社会科学出版社ꎬ ２０１５ 年)、 张勇

安的 «变动社会中的政策选择: 美国大麻政策研究» (东方出版中心ꎬ ２００９ 年) 等ꎬ 都是其中的可

读之作ꎮ
改革开放的实行ꎬ 使中国学者可以更方便地获得美国的档案文献史料ꎬ 大大提升了研究可信度与

科学度、 中美学界的交流ꎬ 也使中国学者得以更全面地了解美国史研究的前沿问题ꎬ 并吸收美国学界

研究的相关理论方法ꎮ 但是ꎬ 当我们不时被动地被别人的研究理论方法牵着走ꎬ 便不易凸显本土研究

的自主和创新ꎮ 这是有待未来解决的问题ꎮ
(２) 英国史ꎮ 英国史是 １９４９ 年以后较早得到发展的国别史研究ꎬ 研究论题集中在英国资产阶级

革命、 工业革命、 宪章运动、 圈地运动等领域ꎮ １９７８ 年以后ꎬ 英国史研究得到更大发展ꎬ 是目前国

别史研究中ꎬ 研究人员数量较多、 论著和论文发表数量也较多的研究领域ꎮ 与过往研究相比ꎬ 近些年

的英国史研究ꎬ 更关注制度、 社会、 文化等主题的内容ꎬ 而习见的圈地运动等论题几乎消失不见ꎮ
１９８８ 年ꎬ 中国社会科学出版社出版了蒋孟引主编的 «英国史»ꎬ 是比较完全意义的英国通史ꎮ 其

后ꎬ 又有若干部英国通史著作出版ꎬ 如高岱 «英国通史纲要» (安徽人民出版社ꎬ ２００２ 年)、 王觉非

主编 «近代英国史» (南京大学出版社ꎬ １９９７ 年) 等ꎮ ２０１６ 年ꎬ 江苏人民出版社出版了钱乘旦主编

的 ６ 卷本 «英国通史»ꎬ 可以说是近 ７０ 年来英国通史研究的总结性成果ꎬ 也反映出英国史研究传承

与发展的脉络与轨迹ꎮ
因为英国史研究开展较早、 基础较好ꎬ 故英国专史研究亦较为深入ꎬ 对中世纪英国封建社会的研

究可谓其中的代表ꎬ 如马克垚 «英国封建社会研究» (北京大学出版社ꎬ ２００５ 年)ꎬ 孟广林 «英国封

建王权论稿———从诺曼征服到大宪章» (人民出版社ꎬ ２００２ 年)ꎬ «英国 “宪政王权” 论稿———从

‹大宪章› 到 “玫瑰战争” » (人民出版社ꎬ ２０１７ 年)ꎬ 黄春高 «分化与突破: １４—１６ 世纪英国农民

经济» (北京大学出版社ꎬ ２０１１ 年) 等ꎬ 可谓其中的代表ꎮ 郭方 «英国近代国家的形成» (商务印书

馆ꎬ ２００６ 年)ꎬ 刘新成的 «英国都铎王朝议会研究» (首都师范大学出版社ꎬ １９９５ 年)ꎬ 沈汉的 «英
国议会政治史» (南京大学出版社ꎬ １９９１ 年)ꎬ «英国土地制度史» (学林出版社ꎬ ２００５ 年) 以及阎

照祥对英国政治制度史的系列研究论著等ꎬ 都是英国史研究中的可读之作ꎮ 对英国封建社会和资本主

义制度发展史的研究ꎬ 无论是史料还是分析ꎬ 都需要相当的功力ꎬ 体现出研究者迎难而上的追求ꎮ 但

是ꎬ 对英国现当代史的研究似偏少偏弱ꎬ 这与历史研究中的厚今薄古风潮有些距离ꎬ 是需要在今后改

进者ꎮ
(３) 法国史ꎮ 法国史是国别史研究的重要一环ꎮ 从法国大革命到巴黎公社那些每每激荡人心的

革命史篇章ꎬ 曾经在近代中国的革命运动中起到过相当的激励作用ꎬ 还有作为科学社会主义思想源流

之一的空想社会主义以及在法国活跃的工人运动和国际共产主义运动ꎬ 这些都是学界关注的对象ꎮ 法
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国通史著作有沈炼之主编 «法国通史简编» (人民出版社ꎬ １９９０ 年)、 张芝联主编 «法国通史» (北

京大学出版社ꎬ １９８９ 年)、 吕一民 «法国通史» (上海社会科学院出版社ꎬ ２００２ 年)、 陈文海 «法国

史» (人民出版社ꎬ ２００４ 年) 等ꎮ 法国史的时段研究比较完整ꎬ 从王养冲、 王令愉 «法国大革命史»
(东方出版中心ꎬ ２００７ 年)ꎬ 到孙娴 «法兰西第二共和国史» (社会科学文献出版社ꎬ １９９５ 年)ꎬ 再到

郭华榕 «法兰西第二帝国史» (北京大学出版社ꎬ １９９１ 年) 和楼均信主编 «法兰西第三共和国兴衰

史» (人民出版社ꎬ １９９６ 年)ꎬ 大体为法国近代历史演进勾画出了基本脉络ꎮ 但是ꎬ 有关法兰西第四

共和国及二战期间维希政权和自由法国运动的研究偏少ꎮ 至于法国当代史ꎬ 有周荣耀主编 «当代法

国» (山东人民出版社ꎬ １９９１ 年)、 沈坚 «当代法国» (贵州人民出版社ꎬ ２０００ 年)、 金重远 «法国

现当代史» (上海社会科学院出版社ꎬ ２０１４ 年) 等ꎮ
法国史研究的传承和创新可以法国大革命史为例ꎮ 还在 １９５６ 年ꎬ 湖北人民出版社就出版了曹绍

濂的 «法国资产阶级革命»ꎮ 过去对法国大革命史的研究ꎬ 关注的是革命的基本面相及其发展ꎬ 如雅

各宾派专政与罗伯斯庇尔的作用ꎮ 而改革开放以后的法国大革命史研究ꎬ 开始重视与大革命相关的其

他面相尤其是其社会和文化层面的内容ꎬ 如高毅 «法兰西风格: 大革命的政治文化» (浙江人民出版

社ꎬ １９９１ 年)ꎮ 前些年ꎬ 随着 «旧制度与大革命» 的热销ꎬ 又掀起了一波对法国大革命史的关注ꎬ 并

且更加扩大了研究领域和对象ꎬ 如黄艳红 «法国旧制度末期的税收、 特权和政治» (社会科学文献出

版社ꎬ ２０１６ 年) 涉及旧制度与大革命的关系ꎬ 乐启良 «近代法国结社观念» (上海社会科学院出版

社ꎬ ２００９ 年) 涉及革命的组织问题等ꎮ
(４) 德国史ꎮ 德国史研究亦大体始自 １９７８ 年以后ꎮ 通史有丁建弘 «德国通史» (上海社会科学

院出版社ꎬ ２００２ 年)、 孟钟捷 «德国简史» (北京大学出版社ꎬ ２０１２ 年)、 郑寅达 «德国史» (人民

出版社ꎬ ２０１４ 年) 等ꎮ ２０１９ 年ꎬ 由邢来顺、 吴友法主编 «德国通史» (江苏人民出版社) ６ 卷本出

版ꎬ 是德国史研究最新的集大成之作ꎮ 在德国专题史研究方面ꎬ 德国发展道路的特殊性问题是学界关

注的重点之一ꎬ 如丁建弘、 李霞 «普鲁士的精神和文化» (浙江人民出版社ꎬ １９９３ 年)ꎬ 徐健 «近代

普鲁士官僚制度研究» (北京大学出版社ꎬ ２００５ 年)ꎬ 李工真 «德意志道路———现代化进程研究»
(武汉大学出版社ꎬ １９９７ 年)、 «德意志现代化进程与德意志知识界» (商务印书馆ꎬ ２０１０ 年) 等ꎮ

至于其他西欧、 南欧、 北欧国家的历史ꎬ 至今仍然研究不够ꎬ 如曾经的奥匈帝国ꎬ 老牌殖民帝国

西班牙、 葡萄牙ꎬ 西方文明的发祥地之一意大利ꎬ 至今仍然欠缺成规模的综合性通史论著ꎬ 其间原因

甚多ꎬ 语言因素是不能不考虑的ꎮ 在英语一家独大的情况下ꎬ 其他语言都被视为 “小语种”ꎬ 不能不

影响到以通晓对象国语言为基础的国别史研究ꎮ 这些还有待于后继研究者的拓展ꎮ
(５) 苏联 (俄国) 史ꎮ 苏联史虽是世界史研究起步时的热门领域ꎬ 但是当时出版的有深度的研

究著作并不多见ꎮ １９７８ 年实行改革开放以后ꎬ 苏联 (俄国) 史研究才得到了真正的大发展ꎮ １９５０ 年

代留学苏联的学者ꎬ 此时正值盛年ꎬ 有多年的学术积累ꎬ 使苏联 (俄国) 史研究出现了一个高潮ꎮ
有关苏联 (俄国) 的通史著作有ꎬ 孙成木、 刘祖熙、 李建主编 «俄国通史简编» (人民出版社ꎬ

１９８６ 年)ꎬ 陈之骅主编 «苏联史纲 (１９１７—１９３７) » (人民出版社ꎬ １９９１ 年)、 «苏联史纲 (１９５３—
１９６４) » (人民出版社ꎬ １９９６ 年)ꎬ 陈之骅、 吴恩远、 马龙闪主编 «苏联兴亡史纲» (中国社会科学

出版社ꎬ ２００４ 年)、 张建华 «俄国史» (人民出版社ꎬ ２００４ 年) 等ꎮ ２０１３ 年ꎬ 人民出版社推出 ９ 卷

本 «苏联史»ꎬ 其中已出版的有姚海 «俄国革命»ꎬ 郑异凡 «新经济政策的俄国»、 徐天新 «斯大林

模式的形成»、 叶书宗 «勃列日涅夫的十八年»、 左凤荣 «戈尔巴乔夫改革时期»ꎮ 在专史研究方面ꎬ
有孙成木、 李显荣、 康春林 «十月革命史» (生活读书新知三联书店ꎬ １９８０ 年)ꎬ 李显荣 «托洛

茨基评传» (中国社会科学出版社ꎬ １９８６ 年)ꎬ 闻一等 «布哈林传» (吉林教育出版社ꎬ １９８８ 年)ꎬ
郑异凡 «布哈林论稿» (中央编译出版社ꎬ １９９７ 年)ꎬ 马龙闪 «苏联文化体制沿革史» (中国社会科

学出版社ꎬ １９９６ 年)ꎬ 刘显忠 «近代俄国国家杜马» (社会科学文献出版社ꎬ ２００７ 年)ꎬ 黄立茀等

«新经济政策时期的苏联社会» (社会科学文献出版社ꎬ ２０１２ 年) 等ꎮ １９９０ 年代以后的苏联 (俄国)
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史研究者ꎬ 得以利用不少新公布的档案文献ꎮ 根据原始档案文献编译的 ３６ 卷本 «苏联历史档案选

集» 由社会科学文献出版社于 ２０００ 年出版ꎬ 使苏联史研究可以建立在更为坚实的史料基础之上ꎬ 较

过往研究的简单化表现出明显的多样化区别ꎮ
因为现实的观照ꎬ 苏联 (俄国) 史研究者的兴趣显然更多集中在 ２０ 世纪的苏联史ꎮ １９７８ 年以前

的研究ꎬ 更多集中在苏联革命史ꎬ 如十月革命、 社会主义建设、 列宁斯大林的思想和实践等ꎮ １９７８
年以后的研究ꎬ 则开始关注苏联体制的弊端ꎬ 如肃反问题、 民族政策、 农业集体化、 大饥荒等ꎮ １９９１
年苏联解体后ꎬ 学界更关注苏联解体的原因及其经验教训ꎮ 苏联解体前后其国内有关历史问题的讨

论ꎬ 影响到中国学界ꎮ 我们对苏联历史的一些负面评价ꎬ 与此是有关联的ꎬ 其中也有一些历史虚无主

义的看法ꎮ 这些看法中有许多属于主题先行的主观价值判断ꎬ 脱离了具体的历史情境ꎬ 但其对正常学

术研究的影响是不容忽视的ꎮ
随着老辈学者的逐渐退出以及内外环境的变化ꎬ 近些年来的苏联 (俄国) 史研究出现了明显低

落的过程ꎮ 学界需要下力鼓励新一代研究者的成长ꎬ 化解那些不利于研究的因素ꎬ 扩大那些有利于研

究的因素ꎬ 使苏联 (俄国) 史研究迈上新的台阶ꎮ
(６) 日本史ꎮ 日本是中国的近邻ꎬ 两国有长期的友好交往历史ꎬ 近代以来则发生了日本对中国

的侵略战争ꎮ 两国间的关系恩怨交织ꎬ 成为学界关注的研究主题之一ꎮ １９４９ 年以后中国的日本通史

研究ꎬ 大体以万峰 «日本近代史» (中国社会科学出版社ꎬ １９７８ 年) 为开端ꎬ 其后续有发展ꎬ 通史

论著有吴廷缪主编 «日本史» (南开大学出版社ꎬ １９９４ 年)ꎬ 王仲涛、 汤重南 «日本史» (人民出版

社ꎬ ２００８ 年)ꎬ 冯玮 «日本通史» (上海社会科学院出版社ꎬ ２０１２ 年)ꎬ 王新生 «日本简史» (北京

大学出版社ꎬ ２０１３ 年) 等ꎮ 伊文成、 马家骏主编 «明治维新史» (辽宁教育出版社ꎬ １９８７ 年)ꎬ 米庆

余 «明治维新———日本资本主义的起步与形成» (求实出版社ꎬ １９８８ 年)、 武寅 «近代日本政治体制

研究» (中国社会科学出版社ꎬ １９９７ 年)ꎬ 韩东育 «日本近世新法家研究» (中华书局ꎬ ２００３ 年)
等ꎬ 则专注于日本专史研究ꎮ 日本史研究比较强调其现实观照ꎬ 如从中日近代历史发展的对比考虑ꎬ
为什么日本的明治维新成功了ꎬ 而中国的洋务运动失败了ꎮ 再就是受中日战争的影响ꎬ 中国的日本史

研究有大量论著集中在中日战争和中日关系领域ꎬ 既可以被归入日本史研究ꎬ 也可以被归入中国史研

究ꎮ 但是ꎬ 如果与日本的中国史研究相比较ꎬ 中国日本史研究的不足之处是显而易见的ꎬ 需要在今后

不断改进提高ꎮ
(７) 亚洲史①ꎮ 亚洲是中国所在的大陆ꎬ 中国的周边邻国又都集中在亚洲ꎬ 所以ꎬ 亚洲史研究在

中国得到相当的关注ꎮ 在亚洲通史著作方面ꎬ １９５０ 年代出版了王辑五 «亚洲各国史纲要» (高等教育

出版社ꎬ １９５７ 年)、 朱杰勤 «亚洲各国史» (广东人民出版社ꎬ １９５８ 年)、 何肇发 «亚洲各国现代史

讲义» (高等教育出版社ꎬ １９５８ 年) 等ꎮ 近些年出版的有ꎬ 彭树智主编 «中东史» (人民出版社ꎬ
２０１０ 年)ꎬ 王治来 «中亚史» (人民出版社ꎬ ２０１０ 年)ꎬ 梁英明 «东南亚史» (人民出版社ꎬ ２０１０
年)ꎬ 梁志明等主编 «东南亚古代史: 上古至 １６ 世纪初» (北京大学出版社ꎬ ２０１３ 年)ꎬ 纳忠 «阿拉

伯通史» (商务印书馆ꎬ １９９７ 年)ꎬ 哈全安 «中东史: ６１０—２０００» (天津人民出版社ꎬ ２０１０ 年)ꎬ 王

治来、 丁笃本 «中亚通史» (人民出版社、 新疆人民出版社ꎬ ２００８ 年) 等ꎮ
亚洲国别史和专题史论著则有林承节 «印度史» (人民出版社ꎬ ２００４ 年)、 林太 «印度通史»

(上海社会科学院出版社ꎬ ２０１２ 年)、 刘欣如 «印度古代社会史» (中国社会科学出版社ꎬ １９９０ 年)、
黄思骏 «印度土地制度研究» (中国社会科学出版社ꎬ １９９８ 年)、 王任叔 «印度尼西亚古代史» (中

国社会科学出版社ꎬ １９８７ 年)、 段立生 «泰国通史» (上海社会科学院出版社ꎬ ２０１４ 年)、 贺圣达

«缅甸史» (云南人民出版社ꎬ ２０１５ 年) 等ꎮ 作为中国的近邻ꎬ 且与中国有着相同的被日本侵略的经

历ꎬ 韩国史研究集中在近代ꎬ 尤其是韩国独立运动在中国发生、 发展的历史ꎮ 中东国家是亚洲国家中
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颇为特殊的群体ꎮ 由彭树智主编的 «中东国家通史» (商务印书馆ꎬ ２００１—２００９ 年) 共 １３ 卷ꎬ 研究

了 １８ 个中东国家的历史ꎬ 比较注重这些国家历史上的各种内在联系ꎬ 并且将这些国家与中国的关系

置于重要地位进行论述ꎮ 总体而言ꎬ 亚洲史的国别史研究还有缺项ꎬ 专题史研究尤待深入ꎮ
(８) 非洲史ꎮ １９８０ 年代以后ꎬ 非洲史研究得到持续发展ꎬ 有杨人楩 «非洲通史简编———从远古

至 １９１８ 年» (人民出版社ꎬ １９８４ 年)、 中国非洲史研究会编 «非洲通史» (北京师范大学出版社ꎬ
１９８４ 年)、 何芳川等主编的 ３ 卷本 «非洲通史» (华东师范大学出版社ꎬ １９９５ 年) 等著作ꎮ 但是ꎬ 由

于研究资料和人员有限等原因ꎬ 非洲国别史和专题史研究较为缺乏ꎮ 除北非和南非的少数国家的研

究ꎬ 如杨灏城 «埃及近代史» (中国社会科学出版社ꎬ １９８５ 年)、 郑家馨 «南非史» (北京大学出版

社ꎬ ２０１０ 年) 外ꎬ 其他非洲国别史和专题史较为少见ꎮ 李安山的 «殖民主义统治与农村社会反

抗———对殖民时期加纳东部省的研究» (湖南教育出版社ꎬ １９９９ 年)、 «非洲华人华侨史» (中国华侨

出版社ꎬ ２０００ 年) 是非洲专题史研究中的佼佼者ꎮ
(９) 拉美史ꎮ 拉美远离中国ꎬ 受关注较少ꎮ 虽然中国的拉美史研究有了不少进步ꎬ 但研究规模

始终不大ꎬ 研究队伍人数不多ꎮ 主要研究成果有ꎬ 李春辉 «拉丁美洲国家史稿» (商务印书馆ꎬ １９７３
年)、 «拉丁美洲史稿» (商务印书馆ꎬ １９８３ 年)ꎬ 林被旬、 董经胜 «拉丁美洲史» (人民出版社ꎬ
２０１０ 年)ꎬ 冯秀文等 «拉丁美洲农业的发展» (社会科学文献出版社ꎬ ２００２ 年)ꎬ 刘文龙 «墨西哥通

史» (上海社会科学院出版社ꎬ ２００９ 年) 等ꎬ 集中在拉美被殖民史及其与资本主义发展的关系、 拉美

经济发展中的依附问题以及拉美主要大国史等方面ꎮ
３ 专题史研究的深入拓展

专题史研究在世界史研究中占据着重要地位ꎮ 专题史通过对特定领域的研究ꎬ 可以跳出国别史研

究以地域为中心而 “画地为牢” 的局限性ꎬ 从更长程、 更广阔的时空层面ꎬ 反映世界历史的多样性

和丰富性ꎮ 世界史的专题史研究在 １９７８ 年改革开放以后ꎬ 迎来了发展的黄金时期ꎮ
(１) 古代中世纪史ꎮ 古代史研究具有一定的特殊性ꎮ 从历史的基本观察角度———时间角度去观

察ꎬ 古代史可以列入以时间为经的通史范畴ꎮ 但如果将通史从贯穿古今的角度去处理ꎬ 从历史的又一

基本观察角度———空间角度去观察ꎬ 古代尚未形成完全一体化的世界ꎬ 那时的国家概念又显然不同于

近代以来以民族国家构建为中心的国家体系ꎮ 所以ꎬ 以国别史框架处理古代史ꎬ 有其一定的困难之

处ꎬ 而从专题史的范畴处理较为方便ꎬ 古代史研究由此多半被列入专题史中的古代文明研究范畴ꎮ
在历史研究各门类中ꎬ 古代史研究是具有相当难度的高度专门化的学科ꎬ 入门要求很高ꎬ 仅仅是

其需要学习掌握的那些古代死语言 (如古埃及、 苏美尔、 阿卡德、 赫梯、 亚述、 波斯语) 以及今人

已很少利用的语言 (如古希腊语、 古拉丁语、 梵文、 中世纪英、 法、 德语) 等ꎬ 便非未经系统正规

学习之研究者所可为ꎮ 但是ꎬ 古代中世纪史又是世界史研究中成绩较为显著的学科ꎮ
古代中世纪史研究自 １９５０ 年代起步ꎬ 由借鉴而自立ꎬ 得到了一定的发展ꎮ １９７８ 年实行改革开放

以来ꎬ 在百花齐放、 百家争鸣方针的指引下ꎬ 古代中世纪史研究跳出过去一些教条的束缚ꎬ 以实事求

是为本ꎬ 在古代社会、 国家起源、 社会结构、 封建主义等方面ꎬ 都有许多新的研究成果和进展ꎮ 通史

著作有林耀华 «原始社会史» (中华书局ꎬ １９８４ 年)ꎬ 杨堃 «原始社会史» (北京师范大学出版社ꎬ
１９８６ 年)ꎬ 林志纯 (日知) «世界上古史纲» (人民出版社ꎬ １９７９ 年) (署名为集体编写)ꎬ 黄洋、 赵

立行、 金寿福 «世界古代中世纪史» (复旦大学出版社ꎬ ２００５ 年)ꎬ 孟广林 «世界中世纪史» (中国

人民大学出版社ꎬ ２０１０ 年)ꎬ 陈志强 «拜占廷帝国史» (商务印书馆ꎬ ２００３ 年)ꎮ 专题研究成果有ꎬ
刘家和、 廖学盛主编 «世界古代文明研究导论» (北京师范大学出版社ꎬ ２０１０ 年)ꎬ 日知主编 «古代

城邦史研究» (人民出版社ꎬ １９８９ 年)、 易建平 «部落联盟与酋邦———民主专制国家: 起源问题

比较研究» (社会科学文献出版社ꎬ ２００４ 年)ꎬ 胡庆钧、 廖学盛主编 «早期奴隶制社会比较研究»
(中国社会科学出版社ꎬ ２０００ 年)ꎬ 晏绍祥 «古典历史与民主传统» (北京大学出版社ꎬ ２０１３ 年)、
«希腊城邦民主与罗马共和政治» (人民出版社ꎬ ２０１９ 年)ꎬ 黄洋 «古代希腊土地制度研究» (复旦大

１２中国世界史研究 ７０ 年回顾与前瞻



学出版社ꎬ １９９６ 年)、 «古代希腊政治与社会初探» (北京大学出版社ꎬ ２０１４ 年)ꎬ 陈恒 «希腊化研

究» (商务印书馆ꎬ ２００６ 年)ꎬ 刘文鹏 «古代埃及史» (商务印书馆ꎬ ２０００ 年) 等ꎮ
世界中世纪史在社会经济主题方面取得的成就比较突出ꎬ 其中如马克垚 «西欧封建经济形态研

究» (人民出版社ꎬ １９８５ 年)、 彭小瑜 «教会法研究» (商务印书馆ꎬ ２００３ 年)、 倪世光 «中世纪骑

士制度探究» (商务印书馆ꎬ ２００７ 年)、 赵立行 «商人阶层的形成与西欧社会的转型» (中国社会科

学出版社ꎬ ２００４ 年)、 俞金尧 «西欧婚姻、 家庭与人口史研究» (现代出版社ꎬ ２０１４ 年) 等ꎬ 均为可

读之作ꎮ①

(２) 文化史ꎮ １９８０ 年代的文化热也影响到世界史研究ꎬ 出现了不少相关研究成果ꎮ 如周谷城、
田汝康主编了 «世界文化丛书» (浙江人民出版社ꎬ １９８７—１９９６ 年) ３０ 余种ꎬ 部分为研究论著ꎬ 部

分为译著ꎮ 汝信主编了 «世界文明大系» １２ 卷本 (中国社会科学出版社ꎬ １９９９—２００２ 年)ꎬ 包括了

世界各主要文明的介绍与研究ꎮ 还有周一良主编了 «中外文化交流史» (河南人民出版社ꎬ １９８７
年)ꎬ 何芳川主编了 «中外文化交流史» (国际文化出版公司ꎬ ２００８ 年) 等ꎮ

专题研究方面ꎬ 意大利文艺复兴研究取得了明显进展ꎬ 论著有刘明翰主编 «欧洲文艺复兴史»
(人民出版社ꎬ ２００６—２０１０ 年) １２ 卷、 陈小川等 «文艺复兴史纲» (中国人民大学出版社ꎬ １９８６
年)、 张椿年 «从信仰到理性———意大利人文主义研究» (浙江人民出版社ꎬ １９９３ 年)、 张世华 «意
大利文艺复兴研究» (上海外语教育出版社ꎬ ２００３ 年)、 朱龙华 «意大利文艺复兴的起源与模式»
(人民出版社ꎬ ２００４ 年) 等ꎮ

(３) 二战史ꎮ 第二次世界大战 (反法西斯战争) 与中国密切相关ꎬ 中国抗日战争是二战的一部

分ꎬ 中国战场是反法西斯战争的东方主战场ꎬ 故为学界所关注ꎮ 二战史研究于 １９８０ 年代开始起步ꎬ
自始即表现出鲜明的特色ꎬ 强调东方中国战场的作用ꎬ 强调人民抵抗在反法西斯战争中的正义性及其

意义ꎮ 朱贵生、 王振德、 张椿年 «第二次世界大战史» (人民出版社ꎬ １９８２ 年)ꎬ 是中国最早的二战

史著作之一ꎮ 军事科学院军事历史研究部编著的 «第二次世界大战史» (军事科学出版社ꎬ １９９５—
１９９９ 年) ５ 卷本ꎬ 分阶段论述了二战史的全过程ꎮ 对于过去众说纷纭的二战史起源问题ꎬ 该著将其

分为两个起源地ꎬ 从而形成两个起始点ꎬ 东方战场以日本侵略中国东北的 “九一八” 事变为揭幕ꎬ
西方战场以 １９３９ 年纳粹德国入侵波兰为开端ꎬ 较好地解决了有关战争起始点问题的争执ꎬ 也基本得

到了学界的认可ꎮ
除了上述研究领域外ꎬ 专题史研究可谓四处开花ꎬ 无所不在ꎮ 政治、 外交、 经济、 社会、 思想

史ꎬ 这些过去已有研究的主题有新的开拓ꎮ 冷战、 文明、 环境、 城市、 人口、 海洋、 妇女史ꎬ 这些过

去较少研究的主题被填补空白ꎮ 假以时日ꎬ 专题史研究仍将方兴未艾ꎬ 续有发展ꎮ
４ 世界史研究的短板与不足

世界史研究在 １９４９ 年尤其是 １９７８ 年以后取得的成绩有目共睹ꎬ 但也存在着明显的短板与不足ꎬ
这其中有一些是史学研究共有的ꎬ 也有不少是世界史研究特有的ꎮ

档案文献史料是历史研究的基础ꎬ 但是ꎬ 世界史研究在其起步阶段ꎬ 最缺的就是档案文献等原始

材料ꎬ 如果与数量庞大的中国史档案文献史料相比更是如此ꎮ 世界史研究的档案文献史料都收藏在外

国ꎬ 因为各种条件的限制ꎬ 研究者无法在第一时间获取这些档案文献史料ꎬ 这个问题在相当长时间里

困扰着世界史研究者ꎮ 如果将中国史研究论文和世界史研究论文两相对照ꎬ 便可见及两者间运用史料

的差别ꎮ 当时ꎬ 世界史研究者能够利用的基础性史料非常有限ꎮ 国内编译的世界史史料集ꎬ 始于

１９５７ 年杨人楩主编的 «世界史资料丛刊»ꎮ 这些史料集选译了一些原始文献或论著ꎬ 但篇幅有限ꎬ 多

不过二三十万字ꎬ 少则只有十几万字ꎬ 与其说是为了研究ꎬ 不如说是为了教学参考ꎮ 仅仅利用这样的

２２ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期中国学术 ７０ 年回顾与前瞻

① 中世纪史研究以中世纪时期的英国为主要中心ꎬ 已在国别史研究中的英国史分目中介绍ꎮ



史料ꎬ 难以从事深入的研究ꎮ① 世界史学界还编译了一些专题档案文献史料ꎬ 如国际关系学院 (外交

学院) 编辑ꎬ 分别由高等教育出版社、 人民教育出版社和生活读书新知三联书店出版的 «现代

国际关系史参考资料» (６ 个分册)ꎬ 复旦大学主持编纂的 «战后世界历史长编» (上海人民出版社ꎬ
１９７５—２０００ 年) 共 １１ 册ꎬ 兼有资料性与研究性ꎮ 因为学界对国际共运的关注ꎬ 还编译出版了若干种

第一、 第二、 第三国际 (共产国际) 和巴黎公社的历史资料ꎮ②

直到改革开放以后ꎬ 随着开放的不断扩大和经济的持续发展ꎬ 出入境和经费问题基本得以解决ꎬ
长期困扰世界史研究者的档案文献获取问题才有了很大缓解ꎬ 在研究中利用一手档案文献成为必备前

提ꎮ 尤其是网络时代兴起后ꎬ 网络成为查找史料的最大平台ꎬ 数据库成为新的史料来源ꎬ 为世界史研

究的史料搜求带来了革命性变化ꎮ 如美国盖尔公司开发的 “盖尔学术资源” (Ｇａｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒ) 数据库ꎬ
收录了 １ ７ 亿页原始文献ꎬ 不仅可供全文检索ꎬ 而且提供 “先进的文本分析和数据可视化工具”ꎬ 其

对传统的依赖人工查阅纸本资料的研究所带来的冲击可想而知ꎮ③
除了研究的基础史料严重缺乏之外ꎬ 世界史研究存在的不足和问题ꎬ 中心所在是缺乏原创论题及

其分析阐释ꎮ 中国史研究在 １９４９ 至 １９６６ 年期间因有关 “五朵金花” 的讨论而备受关注ꎬ④ 在世界史

研究领域ꎬ 则缺乏这样能够引起广泛关注与讨论的论题ꎬ 这与当时世界史研究开展不够、 水平不高是

有关联的ꎮ 改革开放以后ꎬ 世界史研究日渐活跃ꎬ 也有了许多讨论的论题ꎬ 如关于国家起源、 西欧封

建主义、 近现代史分期、 文明和现代化在历史演进中的地位和作用、 二战起源和东方战场等等ꎬ 都曾

有热烈的讨论ꎬ 大大推动了研究的进步ꎮ 而且ꎬ 许多讨论还对现实有所呼应ꎮ 例如ꎬ 马克垚将古代史

研究中对若干问题讨论的意义总结为: 亚细亚生产方式的讨论ꎬ 起了解放思想的作用ꎻ 从城邦到帝国

发展路线的讨论ꎬ 旨在批判东方专制主义、 欧洲中心论ꎻ 封建化到封建名实问题的讨论ꎬ 试图将世界

史上的封建制度问题有机地结合起来ꎮ⑤ 但是ꎬ 由于世界史作为一门学科在中国发展的时间毕竟还不

是很长ꎬ 研究还受到各种各样主客观条件的限制ꎮ 国门打开之后ꎬ 世界史研究者一方面得以在第一时

间接触外国的研究前沿ꎬ 一方面又难免受到外国研究的影响ꎬ 跟着外国研究走的情况也不在少ꎮ 如何

提出世界史研究的中国论题ꎬ 建立世界史研究的中国学派ꎬ 说出世界史研究的中国话语ꎬ 仍是世界史

研究者面临的艰巨任务ꎮ

三、 世界史研究的新趋向及其前瞻

　 　 １ 世界史研究的新趋向

自 １９４９ 年到 ２０１９ 年ꎬ 世界史学科经历了 ７０ 年的发展ꎬ 走过了从起步到繁荣之路ꎮ 当下的世界

史研究ꎬ 可谓是数量成果丰硕ꎬ 质量日渐精进ꎬ 观点百花齐放ꎬ 队伍人才济济ꎬ 展望前景ꎬ 更是大有

可为ꎮ
在世界史研究的发展历程中ꎬ 具体研究的进展可谓不胜枚举ꎮ 但如果就对世界历史演进的整体认

知而言ꎬ 在社会形态演进论的范式之外ꎬ 不能不提到的是 １９８０ 年代以后提出并得到呼应的现代化论

和文明论的研究范式ꎮ

３２中国世界史研究 ７０ 年回顾与前瞻

①
②

③
④

⑤

１９８０ 年代ꎬ «世界史资料丛刊» 继续编译出版了若干种ꎬ 大体维持了过去的风格和篇幅ꎮ
基于共产国际和中共的关系ꎬ 再加上苏联档案陆续解密ꎬ １９９０ 年代以后ꎬ 由中共中央党史研究室主持ꎬ 编译了数十种共产

国际与中国革命运动史料汇编 (北京图书馆、 国家图书馆出版社出版)ꎮ 但这些史料多为中国史研究者所用ꎬ 世界史研究者利用的并

不多ꎮ
李剑鸣: «大数据时代的世界史研究»ꎬ «史学月刊» ２０１８ 年第 ９ 期ꎮ
中国史研究的 “五朵金花”ꎬ 是指 １９４９—１９６６ 年间ꎬ 学界对中国古史分期、 中国封建土地所有制、 中国农民起义和农民战

争、 中国资本主义萌芽、 汉民族形成问题的集中研究和讨论ꎮ
«教育部社会科学委员会历史学学部 ２０１８ 年度工作会议暨新领域新问题新方法与历史学科的发展研讨会综述»ꎬ «教育部社

会科学委员会历史学学部工作简报» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ



罗荣渠提出了世界史演进中 “一元多线” 发展的现代化演进论ꎮ 他着重生产力在历史演进中的

作用ꎬ 认为原始生产力、 农业生产力、 工业生产力是 ３ 种不同性质、 不同形态的社会生产力ꎮ 在相同

的生产力水平条件下ꎬ 其发展道路可以有多种模式ꎬ 社会形态也可以表现为多样性ꎮ 他以生产力为标

准ꎬ 将人类社会发展划分为原始农业文明、 古典农业文明、 原始工业文明、 发达工业文明 ４ 个不同阶

段ꎬ 从而在一元化的生产力基础上ꎬ 勾画出多线发展的世界史框架ꎬ 并以现代化为中心ꎬ 解释人类历

史尤其是现代世界的变化与发展ꎮ① 罗荣渠的现代化论ꎬ 自有其出发点及解释路径ꎬ 但历史发展能否

以一元的 (尽管是多线的) 现代化发展路径去统领和解释ꎬ 亦有各种不同看法ꎮ 至少ꎬ 用现代化论

处理前现代史的演进时ꎬ 还是有相对困难之处ꎮ 而且ꎬ 仅仅以农业文明和工业文明去解释整个历史发

展进程ꎬ 似亦有简单处ꎬ 尤其是在晚近科技文明迅速发展的背景下ꎮ
罗荣渠之后ꎬ 钱乘旦亦明确提出ꎬ “以现代化为主题ꎬ 构建世界近现代史新的学科体系”ꎮ② 代表

作为其主编的 １０ 卷本 «世界现代化历程» (江苏人民出版社ꎬ ２０１０ 年)ꎬ 该书将现代化发展论落实

到具体研究中ꎬ 以世界各主要国家和地区的现代化进程为例ꎬ 讨论了现代化的作用和影响ꎬ 有助于进

一步推动相关主题的研究ꎮ
文明发展论亦为对世界历史作总体解释的研究范式ꎬ 马克垚主编的 «世界文明史» (北京大学出

版社ꎬ ２００４ 年) 可为其中的代表作之一ꎮ 马克垚认为ꎬ “文明是人类所创造的全部物质和精神成果ꎬ
从这个意义上说ꎬ 文明史也就是世界通史ꎮ 过去的世界通史强调的是短时段的东西ꎬ 政治事件ꎬ 伟大

人物ꎬ 后来又加上了经济形势、 文化情况等比较稳定的东西ꎮ 文明史不同于世界史ꎬ 就是它所研究的

单位是各个文明ꎬ 是在历史长河中各文明的流动、 发展、 变化ꎮ 把文明作为研究单位ꎬ 我们就要区别

不同的文明ꎬ 要划分文明的不同类型”③ꎮ 将文明发展论用于诠释历史演进自亦有其出发点和可取性ꎬ
但若将全部的历史演进都纳入文明谱系中ꎬ 亦非易事ꎮ 就历史的演进发展而论ꎬ 社会形态论或可包容

现代化论和文明论ꎬ 但后两者未必全能包容社会形态的演进ꎮ 如何看待历史演进发展的基本脉络ꎬ 还

值得研究者的深入思考ꎮ
进入 ２１ 世纪以来ꎬ 专题史研究中的生态环境史为学界所关注ꎬ 出版了若干种研究论著ꎬ 如梅雪

芹 «环境史学与环境问题» (人民出版社ꎬ ２００４ 年)、 徐再荣 «全球环境问题与国际回应» (中国环

境科学出版社ꎬ ２００７ 年)、 包茂宏 «环境史学的起源和发展» (北京大学出版社ꎬ ２０１２ 年)、 傅成双

«自然的边疆: 北美西部开发中人与环境的变迁» (社会科学文献出版社ꎬ ２０１２ 年)、 高国荣 «美国

环境史学研究» (中国社会科学出版社ꎬ ２０１４ 年)、 肖晓丹 «欧洲城市环境史学研究» (四川大学出

版社ꎬ ２０１８ 年) 等ꎮ 生态环境问题于 １９６０ 年代在欧美发端ꎬ 后为学界所关注ꎬ 渐成新的研究主题ꎮ
１９７８ 年以后ꎬ 随着中国经济的迅速发展ꎬ 在粗放生产条件下产生的生态环境问题亦随之产生ꎬ 从而

也引起中国学界的关注ꎮ 对生态环境主题的研究和讨论ꎬ 体现了历史研究和现实发展的互动关系ꎬ 对

１９８０ 年代以后世界史学界提出的整体世界史、 现代化问题、 文明史论ꎬ 都或多或少有所回应ꎬ 从而

是个可以纽结多重角度去探究的主题ꎬ 并且可以反映 “人类命运共同体” 的理念ꎬ 目前仍在不断发

展中ꎮ
国际冷战史是 １９９０ 年代以后在世界史学界得到关注和发展的又一研究主题ꎮ 随着 １９９１ 年苏联的

解体ꎬ 过去以美苏对峙为中心的冷战落幕ꎬ 冷战史研究随之在美国兴起ꎬ 并迅速发展为国际性学科ꎮ
冷战史研究的应运而生ꎬ 除了学术研究而外ꎬ 也有争夺冷战解释话语权的含意在内ꎮ 作为苏联解体后

的继承者ꎬ 俄罗斯学者在这方面显然处于下风ꎬ 大量冷战史料包括俄罗斯方面的史料都收藏在美国ꎬ
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从而也使美国学者在冷战史研究及其阐释方面具有得天独厚的有利条件ꎮ 在这种情况下ꎬ 中国学者的

介入ꎬ 对于国际冷战史研究话语权的争夺具有积极的意义ꎮ 以华东师范大学国际冷战史研究中心为主

导ꎬ 在冷战时期的中苏关系、 中国和东欧国家关系、 中朝关系、 中越关系、 中美关系、 中国和西方关

系等方面ꎬ 有了不少成果ꎬ 并且编辑出版了 «国际冷战史研究» 集刊ꎮ 冷战史研究具有较为鲜明的

中国特色ꎬ 即以冷战时期的中国与冷战相关国关系为中心ꎬ 着重运用档案文献史料ꎬ 讨论历史过程ꎬ
得出研究结论ꎬ 并且是目前中国世界史研究中真正能够与外国学者平等对话的领域之一ꎮ 不足之处在

于ꎬ 对冷战的主体国———美国和苏联及其他相关国的研究还不够ꎬ 有待今后的不断推进ꎮ
全球史是近些年来引起世界史研究者关注的主题ꎮ １６ 世纪以来ꎬ 随着工业化和世界交融的日渐

发展ꎬ 全球各国都无可挽回地被卷入一体化浪潮中ꎬ 气候、 环境、 疫病、 毒品等方面的问题更是超越

了国家限界ꎬ 以民族国家为中心的历史书写显露其局限性ꎮ 全球史的兴起正是以这样的大环境为背

景ꎬ 其中的一些代表作ꎬ 如威廉麦克尼尔的 «全球史» 和斯塔夫里阿诺斯的 «全球通史» 都已被

翻译出版ꎮ 中国学者也开始从全球史的角度进行世界史研究ꎬ 如于沛主编了 «全球化与全球史» (社

会科学文献出版社ꎬ ２００７ 年)ꎬ 首都师范大学编辑出版了 «全球史评论» 集刊ꎮ
全球史处理的主题ꎬ 包括贸易、 迁徙、 战争、 文化、 技术、 生态、 环境、 疾病等ꎬ 多为跨民族、

跨国家的范畴ꎬ 将人类历史从静态的、 分隔的、 孤立的发展ꎬ 转变为动态的、 联系的、 互动的过程ꎬ
也就是 “从欧洲和西方跳出ꎬ 将视线投射到所有的地区和时代”ꎬ “建立全球的历史观———即超越民

族和地区的界限ꎬ 理解整个世界的历史观”ꎮ① “全球化使国家利益开始突破本土地理疆界向全球拓

展”②ꎬ 从而使全球史研究具有合理的出发点ꎮ 但是ꎬ 全球化本质上仍以西方价值观为导向ꎮ 因此ꎬ
全球史也很难摆脱西方话语体系ꎬ 他们的研究 “虽然会更加客观一些ꎬ 但是实际上非常明显ꎬ 这依

然是以西方为中心”ꎬ 而且ꎬ “这种经过掩饰的西方中心论并不是绝无仅有的”ꎮ③ 因此ꎬ 有论者认

为ꎬ 我们应该警惕全球史 “扬弃民族国家历史的立场有可能被某些意识形态所利用ꎬ 为否定民族国

家的当代合理性提供历史学依据”④ꎮ
２ 世界史研究的中国论题

中国的世界史研究ꎬ 就其学术实践和人文关怀而言ꎬ 本质还在于使中国人对世界史的连续性、 多

样性、 复杂性有全面的、 深入的、 正确的认知ꎬ 从而建立通达、 包容、 积极的世界史观ꎬ 既有利于中

国也有利于世界的发展进步ꎮ 因此ꎬ 立足中国ꎬ 放眼世界ꎬ 确立中国论题ꎬ 提出中国看法ꎬ 诚为中国

学者不能不考虑的根本问题ꎮ 这绝不是将世界史的事实ꎬ 扭曲为中国式的解读ꎬ 而是由中国学者的主

体性出发ꎬ 以世界性的观照ꎬ 提出自己对世界史的独创看法ꎮ 只有如此ꎬ 才能真正在世界各国的世界

史研究中ꎬ 让中国的世界史研究占有一席之地ꎬ 也才能真正发挥中国世界史研究的功用ꎬ 无论是其经

世济用ꎬ 也无论是其学理探究ꎬ 还是其人文情怀ꎬ 莫不如此ꎮ
对于中国的世界史研究而言ꎬ 自始即存的大问题ꎬ 就是如何破解 “欧洲中心论”ꎮ 因为工业革命

的发生ꎬ 现代化最早完成于欧洲ꎬ 而随着全球交融的扩展ꎬ 现代世界也是以欧洲为中心构建的ꎬ 所

以ꎬ 世界史作为一门学科产生于欧洲ꎬ 其阐释权也被欧洲学者所垄断ꎬ 形成世界史言说中的 “欧洲

中心论”ꎮ 这是中国的世界史研究者自始便不能不面对的事实ꎮ 早在 １９２８ 年ꎬ 雷海宗在评论威尔斯

(时译韦尔斯) 的 «世界史纲» 时便明确提出ꎬ 这是一部 “专门发挥某种史观的书”ꎬ “在他的脑海

里ꎬ ‘历史’ 一个名词就代表 ‘西洋史’ꎬ 而他的历史观也就是他以西洋史为根据所推演出来的一个

历史观”ꎮ⑤ 所以ꎬ 雷海宗认为ꎬ “我们中国人学习世界历史ꎬ 则必须从中国的角度来看世界ꎬ 这样就
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能够在很大程度上纠正过去把 ‘世界史’ 看成是 ‘西洋史’ 的错误看法”①ꎮ
雷海宗的看法ꎬ 代表了中国世界史研究者的批判意识和主体性认知ꎬ 破解 “欧洲中心论” 也成

为中国世界史研究贯穿始终的论题之一ꎮ 因为 “不能指望西方人替我们破除其西方中心论ꎬ 因为西

方中心论是他们历史视野的局限ꎬ 只有我们进行积极主动的历史解释ꎬ 参与历史话语之间的对话和讨

论ꎬ 才能逐步冲淡西方历史学家的西方中心论色彩”②ꎮ
１９６０ 年代ꎬ 吴于廑提出了对 “欧洲中心论” 的系统批评ꎮ 他认为ꎬ “欧洲中心论是以欧洲为世界

历史发展中心的ꎮ 他们用欧洲的价值观念衡量世界这在西方史学中成了根深蒂固的、 不可移易的

思想”ꎮ 他还提出ꎬ “我们反对的是只见中心ꎬ 蔑视、 歧视和鄙视其余ꎬ 却并不因此就主张把中心和

周围平列ꎬ 贬损中心的实际意义”ꎮ 在吴于廑看来ꎬ 破解之道就在于体现世界历史的一致性ꎬ 说明世

界历史由闭塞的、 非整体的发展达到整体性的发展ꎬ 能够正确地解决这两个问题ꎬ 就可以体现世界观

点ꎮ③

１９８０ 年代ꎬ 在改革开放时代更广阔的背景下ꎬ 吴于廑对 “欧洲中心论” 又做出了总结性回应ꎬ
提出了 “从分散到整体” 的世界历史观ꎬ 这是基于马克思的 “世界历史” 论述并且对全球史观有所

回应而又具有鲜明中国特色的论断ꎮ 按照马克思的看法ꎬ “世界史不是过去一直存在的ꎻ 作为世界史

的历史是结果”④ꎮ 吴于廑认为ꎬ 纵向看ꎬ 世界历史 “是指人类物质生产史上不同生产方式的演变和

由此引起的不同社会形态的更迭”ꎬ 表现为不同民族和国家历史演变的多样性和世界历史的统一性ꎻ
横向看ꎬ 世界历史 “是指历史由各地区间的相互闭塞到逐步开放ꎬ 由彼此分散到逐步联系密切ꎬ 终

于发展成为整体的世界历史这一客观过程而言”ꎮ 它们共同的基础和最终的推动力量是物质生产的进

步ꎮ⑤ 因此ꎬ “既然历史在不断的纵向和横向发展中已经在越来越大的程度上成为世界历史ꎬ 那么ꎬ
研究世界历史就必须以世界为一全局ꎬ 考察它怎样由相互闭塞发展为密切联系ꎬ 由分散演变为整体的

全部历程ꎬ 这个全部历程就是世界历史”⑥ꎮ
吴于廑的 “从分散到整体” 的世界历史观ꎬ 既是对 “欧洲中心论” 的批判ꎬ 也回应了世界史的

国际研究前沿如全球史论述ꎬ 代表了中国学者提出世界史研究的中国论题并以中国学者的主体性而发

声的新高度ꎮ 但是ꎬ 如何在这个整体认知的框架下ꎬ 将世界史研究具体化ꎬ 仍然是任重道远ꎮ 在整体

世界史框架中ꎬ 如何处理前近代的相关问题ꎬ 也仍然有不明晰之处ꎮ 而且ꎬ 虽然中国学者对 “欧洲

中心论” 始终保持着警惕和批判ꎬ 但批判的武器即理论和方法又往往源自西方ꎬ 仍然不能从根本上

摆脱西方研究的影响ꎬ 这也是值得世界史研究者关注并不断有所改进的方面ꎮ
３ 世界史学科的定位变化

世界史研究是历史研究的一部分ꎬ 其所包含的论述对象和内容ꎬ 也就是其学科定位ꎬ 就其本来意

义而言ꎬ 是世界史研究学术共同体讨论的结果ꎮ 但是ꎬ 因为在国家层面制订了学科分类的国家标准ꎬ
而世界史教育的定位又是由国务院学位委员会和教育部制定的学科专业目录决定的ꎬ 所以ꎬ 世界史研

究的学科定位ꎬ 不能不受到国家标准和学科目录的指导及约束ꎮ
根据国家质量监督检验检疫总局和中国国家标准化管理委员会于 ２００９ 年发布的新版 «中华人民

共和国学科分类与代码国家标准»ꎬ 历史学一类标准被分为 １５ 个二类标准ꎬ 其中综合类二类标准为
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史学史、 史学理论、 历史文献学、 专门史、 历史学其他学科ꎬ 既关乎中国史ꎬ 也关乎世界史ꎮ 中国史

二类标准为中国通史、 中国古代史、 中国近代史现代史、 简帛学ꎬ 世界史二类标准为世界通史、 亚洲

史、 非洲史、 美洲史、 欧洲史、 澳洲大洋洲史ꎮ① 在这个国家标准中ꎬ 世界史的学科定位与中国史大

体持平ꎮ
与学科分类的国家标准相比ꎬ 对世界史学科定位更具影响力的是国务院学位委员会和教育部制定

的学科专业目录ꎮ 这本是为大学学位教育制订的学科指南ꎬ 但是ꎬ 因为这个学科目录对大学学科设置

的约束性规定ꎬ 使其成为大学学科设置和发展的指挥棒ꎬ 从而也成为对世界史学科定位最强有力的影

响因素ꎮ
从 １９８３ 年起ꎬ 国务院学位委员会和教育部制订了多个版本的学科目录ꎮ 在 １９９０ 年版的学科目录

中ꎬ 历史学一级学科项下ꎬ 世界史二级学科为上古史和中古史、 近现代史、 地区国别史ꎬ 中国史二级

学科为古代史、 近现代史、 地方史、 民族史ꎮ 两者大体持平ꎮ 但是ꎬ １９９７ 年的学科目录调整ꎬ 世界

史被缩减为历史学一级学科项下的 ８ 个二级学科之一 (史学理论与史学史、 考古学与博物馆学、 历

史地理学、 历史文献学、 专门史、 中国古代史、 中国近现代史、 世界史)ꎬ 这次调整对大学世界史教

育产生了立竿见影的影响ꎬ 世界史学科在可利用的学术资源方面ꎬ 与其他二级学科相当ꎮ 但是ꎬ 除了

中国古代史、 中国近现代史和世界史之外的二级学科ꎬ 与中国史的关联度远大于与世界史的关联度ꎬ
这就直接导致了世界史学科在大学教育中的地位下降ꎬ 从而又带来了学科在一定程度上的萎缩ꎮ 世界

史学界对此忧心忡忡ꎬ 不断呼吁改变这种状况ꎮ
经过世界史学界的多年努力ꎬ ２０１１ 年版的学科目录ꎬ 将世界史列为历史学大类下与中国史和考

古学并列的一级学科ꎬ 从而为世界史学科发展带来了良好契机ꎬ 发挥了正向激励作用ꎮ 在调整后的世

界历史一级学科项下ꎬ 设史学理论与史学史、 古代中世纪史、 近现代史、 地区国别史、 专门史共 ５ 个

二级学科ꎬ 与中国史的 ７ 个二级学科 (较世界史多出历史地理学和历史文献学) 大体持平ꎮ 唯因种

种实际原因ꎬ 世界史虽然在学科目录上与中国史并列ꎬ 但就其研究队伍、 研究成果、 社会影响等方

面ꎬ 仍然与中国史无法相比ꎬ 世界史学界在最初的兴奋过后也意识到ꎬ 仅仅是学科目录的调整ꎬ 还不

足以成为研究最主要的推动力ꎮ 如何进一步提升世界史的学科地位ꎬ 发展世界史研究ꎬ 仍是世界史研

究学术共同体面临的重要任务ꎮ
４ 世界史学科的发展前瞻

２０１８ 年 ５ 月 ４ 日ꎬ 习近平总书记在纪念马克思诞辰二百周年大会讲话中提出ꎬ “学习和实践马克

思主义关于世界历史的思想”ꎬ “我们要站在世界历史的高度审视当今世界发展趋势和面临的重大问

题”ꎮ ２０１９ 年 １ 月 ２ 日ꎬ 习近平总书记在致中国历史研究院成立贺信中ꎬ 要求历史研究工作者ꎬ “着
力提高研究水平和创新能力ꎬ 推动相关历史学科融合发展ꎬ 总结历史经验ꎬ 揭示历史规律ꎬ 把握历史

趋势ꎬ 加快构建中国特色历史学学科体系、 学术体系、 话语体系”ꎮ 这为我们推动和发展世界史研究

指明了方向和路径ꎮ
“历史学作为每个时代所需要的一门基础社会科学ꎬ 又要求能与时代同呼吸共命运ꎬ 这是现代科

学的另一个基本特征ꎮ 历史学家应有鲜明的时代感与责任感ꎮ”② 进入 ２１ 世纪ꎬ 如何发扬中国史学和

中国世界史研究的优良传统ꎬ 在马克思主义唯物史观的指导下ꎬ 持续推动学科发展ꎬ 拿出一流水准、
世所公认的研究成果ꎬ 不能不是世界史研究者所思所虑的根本所在ꎮ

当下的世界史研究ꎬ 具备了前人所不具有的大好机遇和良好条件ꎬ 如知名学者的引领、 中年专家

的进取、 青年人才的加入、 经费的支持、 交流的活跃、 资料的获取等ꎮ 世界史研究空前活跃ꎬ 观察世

界历史的视角从过去的单一转向多元ꎬ 从上层转向下层ꎻ 研究主题丰富多样、 无所不包ꎬ 几乎不再有

７２中国世界史研究 ７０ 年回顾与前瞻

①
②

这个版本与 １９９２ 年公布的第一版相比ꎬ 除了增加简帛学为中国史二类学科外ꎬ 其他学科分类没有变化ꎮ
罗荣渠: «历史学要关心民族和人类的命运»ꎬ «世界历史» １９９３ 年第 ３ 期ꎮ



不能被研究的主题ꎻ 研究的方法和手段多种多样ꎬ 除了传统历史学研究方法之外ꎬ 人类学、 社会学、 统

计学、 心理学、 法学、 经济学乃至自然科学诸学科的研究方法都被运用在历史研究中ꎬ 成为跨学科研

究ꎻ 历史写作不只重叙述ꎬ 而更重问题的分析ꎬ 结论也不单是通过论证而得之固定不移的定论ꎬ 而是对

历史具有多重面相的阐释ꎮ 总体而言ꎬ 当下世界史研究的广度、 深度与高度ꎬ 是过去无法比拟的ꎮ
但是ꎬ 在看到世界史研究取得很大进步的同时ꎬ 也应关注其面临的不容忽视的多重问题ꎬ 如缺乏

原创性研究ꎬ 缺乏本土问题意识ꎬ 盲目追随外国研究ꎬ 从而成为外国研究的传声筒ꎻ 只重美、 英等大

国研究而忽视欧美其他国家研究ꎬ 亚非拉国家研究更为缺乏ꎻ 研究选题碎片化ꎬ 脱离现实ꎬ 貌似前沿

实则空洞ꎻ 论述低水平重复ꎬ 缺乏理论高度ꎻ 等等ꎮ 总体而言ꎬ 目前的世界史研究ꎬ 与国际研究前沿

相比ꎬ 还有相当距离ꎬ 还缺乏真正的国际影响力和话语权ꎮ
实事求是地说ꎬ 世界史研究不仅与国际研究前沿有距离ꎬ 与其国内同行中国史研究相比也还有不

足ꎬ 如何打通世界史与中国史的区隔ꎬ 在中国史研究中引入世界史思考ꎬ 在世界史研究中确立中国史

定位ꎬ 真正将世界史与中国史交融一体进行研究ꎬ 是世界史学界也是中国史学界的共同责任ꎮ 雷海宗

早年即提出ꎬ “我们在学习世界史的过程中要注意两个问题: 第一要注意中国与世界其他地区的联系

和彼此间的相互影响ꎬ 第二要注意中国对世界人类文明发展的贡献”①ꎮ 虽然如此ꎬ 世界史和中国史

之间的区隔仍然存在ꎮ 有研究者注意到ꎬ 在中国史研究者中引起广泛反响和讨论的一些外国研究ꎬ 如

柯文、 滨下武志、 弗兰克、 彭慕兰、 王国斌等的研究成果ꎬ “大多数世界史学者似乎根本没有注意到

这些成果或视而不见”②ꎮ 同样ꎬ 在世界史学界颇具影响的海登怀特、 格奥尔格伊格尔斯、 埃里

克霍布斯鲍姆的研究ꎬ 中国史研究者似乎亦很淡然ꎮ 其实ꎬ 这些研究各有侧重ꎬ 各具意义ꎬ 我们要

做的是在了解这些研究的基础上更好地取长补短ꎬ 而不是各有偏向ꎬ 各取所需ꎮ
因此ꎬ 中国世界史学科的地位与发展ꎬ 与中国的国家地位与发展ꎬ 与中国改革开放的恢宏事业ꎬ

与中华民族复兴的卓绝高度ꎬ 都还不相适应ꎬ 都还有待于学界同仁的共同努力ꎮ 世界史学界对此是有

共识的ꎮ “我们的世界史学科已经具备了在新世纪进一步发展的主客观条件ꎬ 我们应该在这个基础上

提出更高的目标和要求ꎬ 那就是ꎬ 说我们自己的话ꎬ 写我们自己的书ꎬ 形成我们自己的学术流派———
中国学派ꎮ”③ 世界史研究者应该坚定学术自信ꎬ 不负时代之托ꎬ 以自己的努力ꎬ 拿出公认的成果ꎬ
这样ꎬ “我们就有可能写出充分而且适当地反映出中国历史文化的世界史ꎬ 使世界历史的内容更加丰

富ꎬ 而且ꎬ 有了中国历史这一重要的参照系ꎬ 人们对于世界历史的认识无疑会有很大的提高ꎮ 这样我

们中国历史学者也就对世界历史学界做出来自己应有的贡献”ꎮ 同时ꎬ “由于有了世界史这一重要参

考系ꎬ 也将对世界历史发展的总背景、 总趋势有更清晰的认识ꎬ 从而高屋建瓴ꎬ 对中国历史本身取得

更深刻、 更广阔的理解”ꎮ④
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中国近代文学研究 ７０ 年

关爱和

(河南大学 文学院ꎬ 河南 开封 ４７５００１)

　 　 摘要: 中国近代文学是指鸦片战争至五四运动之间近 ８０ 年间的文学ꎮ 中国近代文学的特殊价值和意义在

于它在百年风云激荡中ꎬ 完成了 “他新” 与 “自新” 的双重任务ꎮ “他新” 是中国近代文学参与了民族独立

国家解放的全过程ꎬ 并成为其中最重要的推动力量ꎻ “自新” 是中国近代文学借助民族更新的力量ꎬ 完成了

从古典向现代的嬗变ꎮ 新中国成立 ７０ 年来ꎬ 中国近代文学的研究经历了单一革命叙事ꎬ 到革命叙事、 现代化

叙事、 挑战反应叙事等多元叙事的学术发展过程ꎮ 文章分前 ３０ 年和后 ４０ 年两个时期ꎬ 回顾总结新中国成立

以来 ７０ 年中国近代文学研究的总体情况ꎬ 旨在展示学术嬗变的雪泥鸿爪ꎮ
关键词: 中国近代文学ꎻ “他新” 与 “自新”ꎻ 革命叙事ꎻ 多元叙事ꎻ 过渡性ꎻ 转型性

中图分类号: Ｉ２０６ ５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－００２９－１６

中华人民共和国的成立ꎬ 标志着中国近代以来无数仁人志士为之奋斗的民族独立、 人民解放的基

本任务胜利完成ꎬ 中华民族从根本上结束了一百多年来遭受帝国主义侵略压迫的历史ꎬ 开始朝着社会

主义方向和国家现代化目标迈进ꎮ 当中国人民在一穷二白、 百废待兴的基础上开始社会主义现代化建

设的时候ꎬ 鸦片战争以来中国在割地赔款、 饱受欺凌的背景下ꎬ 逐渐陷入半封建半殖民地的过程ꎬ 便

凝结成为一种民族曾经的苦难历史ꎬ 一种民族复兴的共同记忆ꎮ 曾经的苦难历史ꎬ 随着新中国成立而

宣告结束ꎻ 而民族复兴的共同记忆ꎬ 则随着社会主义现代化的行进而步步深化ꎮ 如何看待近百年来的

中国选择、 中国道路ꎬ 如何诠释近百年来的中国觉醒、 中国命运ꎬ 并使之成为支撑中华民族发奋图

强、 生生不息的精神资源ꎬ 便成为自新中国成立以来中国学术未敢懈怠的重要任务ꎮ
中国近代文学以展示鸦片战争到 １９１８ 年中国人的情感经历、 研究中国文学的发展变革作为学术使

命ꎮ 在鸦片战争之后全面危机下孕育发展的近代中国文学ꎬ 在其呱呱坠地之后ꎬ 时代之父便带领它开始

了生命旅程上风驰电掣的奔走ꎮ 历史的发展是那样的迅猛ꎬ 文学以匆忙而惶惑的目光注视着瞬息万变的

现实世界ꎬ 运用并不纯熟也无暇雕琢的艺术方式ꎬ 参与了历史的进程ꎬ 责无旁贷地担负起 “他新” 与

“自新” 的双重使命ꎮ 担负 “他新” 任务的中国近代文学ꎬ 真实地反映了中华民族所蒙受的屈辱与屈辱

中的觉醒ꎻ 处在 “自新” 状态下的中国近代文学ꎬ 完成了中国文学由古典向现代的转变ꎮ
７０ 年中国近代文学的研究ꎬ 其发展成长与 ７０ 年间中国学术的眼界与认知ꎬ 有着大致相同的发展

轨迹ꎻ 但作为精神史、 情感史、 审美史ꎬ 且植根于古代文学与现代文学夹缝中的学科ꎬ 又呈现出自身

成长的特殊与艰难ꎮ 本文将 ７０ 年中国近代文学研究分为前 ３０ 年与后 ４０ 年两个时段予以叙述ꎬ 借以

展现中国学术 ７０ 年嬗递之雪泥鸿爪ꎮ

单一叙事模式与视野下的中国近代文学 (１９４９—１９７９)

　 　 中国近代文学的研究范围是 １８４０ 年到 １９１８ 年间近 ８０ 年的文学ꎮ １８４０ 年以前ꎬ 属古代文学的领

９２




地ꎻ １９１９ 年至 １９４９ 年ꎬ 是现代文学的场域ꎻ １９４９ 年以后ꎬ 归当代文学的范畴ꎮ 这种文学时期的划

分ꎬ 带有明显的新民主主义理论时代划分的痕迹: 近代文学属旧民主主义的范围ꎬ 现代文学属新民主

主义的范围ꎬ 当代文学属社会主义的范围ꎮ 新民主主义论认为ꎬ 自鸦片战争外国资本主义侵略中国之

后ꎬ 中国逐渐沦为半封建半殖民地社会ꎮ 中国的政治、 经济、 文化均带有半封建半殖民地社会的色

彩ꎮ 在半封建半殖民地社会产生的中国资产阶级ꎬ 在政治、 经济、 文化上是软弱的ꎬ 无法担负起领导

中国革命的责任ꎮ 第一次世界大战后ꎬ 社会主义阵营出现ꎬ 全世界被压迫民族反对帝国主义的事业ꎬ
便有了新的性质与方向ꎮ 五四之后的中国ꎬ 进入无产阶级领导的人民大众反帝反封建革命阶段ꎬ 即新

民主主义革命阶段ꎮ 在新民主主义的理论中ꎬ 鸦片战争至五四时期的近代文学ꎬ 属于旧民主主义革命

时期的文学ꎮ
新民主主义论在深刻论述中国民主革命发展阶段与规律的同时ꎬ 对鸦片战争以来中国政治、 经

济、 文化的历史变迁给出理论解释ꎬ 并形成了特有的新民主主义学术话语体系ꎮ 新中国刚刚步入社会

主义社会ꎬ 如何运用新民主主义论的思想与学术方法ꎬ 去描述鸦片战争至五四时期中国文学的发展变

化ꎬ 构建近代文学知识体系ꎬ 成为学术界普遍关注的课题ꎮ 新中国前 ３０ 年的近代文学研究就是从这

里起步的ꎮ
李何林 «从鸦片战争到 “五四” 的社会背景和文学概况» (１９５４)① 拉开了中国近代文学学术讨

论的帷幕ꎮ 文章对晚清到五四的文学发展做出大致勾勒ꎬ 创见性地提出了 “文学改良” 运动一词ꎬ
并且运用社会学的方法对其产生的条件进行了细致分析ꎬ 文章把文学评价与经济、 阶级决定论ꎬ 与阶

级斗争紧密结合ꎬ 引起了学界的关注ꎮ 而其综合运用经济基础与意识形态理论、 阶级分析方法及新民

主主义论词汇解释晚清至五四时期文学发展的尝试ꎬ 有新意但不免显得生硬隔膜ꎮ 强大理论与学术实

践的交融结合ꎬ 对学术而言ꎬ 并非易事ꎮ 而后ꎬ 舒芜、 傅璇琮分别发表 «开展自鸦片战争到 “五四”
时期文学史的研究» (１９５６)②、 «对 ‹从鸦片战争到 “五四” 的社会背景和文学概况› 一文的商榷及

其他» (１９５６)③ꎮ 舒芜的文章是有感于 “从鸦片战争到五四运动之前这一段时期的文学史ꎬ 在实际

研究工作中就几乎成了 ‘两不管’ 的空白地段” 的学术现状而发ꎬ 进而倡言古典文学研究者应该着

手来改变这种不合理的情况ꎮ 他认为戊戌辛亥时期文学不受重视可能与这个时期没有产生特别杰出的

作家与作品有关ꎮ 但从这个时期的文学在社会大众中所产生的效果衡量ꎬ 其传播效应又是极为巨大

的ꎮ 因此对近代文学ꎬ 应该坚持政治标准第一ꎬ 兼及艺术标准的评价原则ꎮ 他多次强调: 爱国主义和

民主主义是这一历史时期文学思想的主流ꎻ 旧民主主义革命时期文学传统和五四以来社会主义现实主

义文学发展ꎬ 有着直接的、 密切的关系ꎮ 在近代文学刚刚起步之时ꎬ 舒芜的文章是比较能够回到历史

现场ꎬ 具有知人论世之明的文字ꎮ 傅璇琮的文章主要围绕中国近代文学史的主流、 中国近代文学发展

过程中的新旧斗争、 对于作品评价的具体历史观点三个问题展开ꎮ 傅璇琮认为ꎬ 在近代文学史的发展

中ꎬ 爱国主义和民主主义的线索是非常鲜明的ꎮ 近代文学发展存在着新、 旧之争ꎮ 不揭示新旧思想在

文学领域中的激烈斗争ꎬ 就不能深刻把握这一时期文学的本质ꎮ 对中国近代文学的作家和某些复杂的

文学现象必须采取谨慎小心、 实事求是的态度和具体的历史观点ꎮ 以黄遵宪为例ꎬ 他认为黄遵宪是中

国近代文学中具有代表性的大诗人ꎬ 对黄遵宪的评价ꎬ 往往有过高或过低的偏向ꎮ 王瑶 １９５１ 年在

«人民文学» 撰文 «晚清诗人黄遵宪»ꎬ 文中依据黄的一两句诗ꎬ 即做出判断ꎬ 以为黄遵宪作品表现

出反帝爱国的思想和变法维新的要求ꎬ 未免有评价过高之嫌ꎮ 而任访秋次年在同一杂志刊出的 «对
于 ‹晚清诗人黄遵宪› 的意见»ꎬ 以为黄遵宪始终未脱清代王朝的立场ꎬ 则评价又不免过低ꎮ 傅文告

诫研究者ꎬ 面对中国近代复杂人物、 复杂文学现象ꎬ 必须从详细而全面地占有材料出发ꎬ 而不能让材
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料迁就研究者所持的观点ꎮ
１９５０ 年代初ꎬ 是一个百废待兴的年代ꎮ 诸位学术大家有关鸦片战争到五四文学研究的论文和加

强此段文学研究的倡议ꎬ 对推动新中国成立后的近代文学研究有重要意义ꎮ
诸位大家关于鸦片战争到五四文学研究的倡议ꎬ 很快得到教育部及北京大学、 复旦大学在校学生

的响应ꎮ 教育部 １９５７ 年颁发的 «中国文学史教学大纲» 专设 “鸦片战争到五四文学” 的内容ꎮ «大
纲» 的制定对高校的课程设置有指导意义ꎬ 北京大学开展教师与学生共同编写 «中国文学史» 的活

动ꎬ 为中国近代文学专设章节ꎮ «中国文学史» 出版后ꎬ 季镇淮又带领参与过 «中国文学史» 编写的

学生编选 «近代诗选»ꎮ «近代诗选» １９６３ 年由人民文学出版社出版时ꎬ 其 «前言»① 把 ８０ 年的近代

史ꎬ 看作 “在帝国主义侵略下ꎬ 中国的封建社会一步一步地变为一个半封建半殖民地的社会ꎬ 同时

中国人民也进行了不屈不挠的一系列的革命斗争ꎬ 即反帝、 反封建的旧民主主义革命” 的过程ꎮ ８０
年的近代史可以分为鸦片战争和太平天国革命时期、 资产阶级改良主义运动和义和团运动时期、 资产

阶级民主革命时期ꎮ 随着社会历史的发展ꎬ “在诗歌范围内ꎬ 首先发生了内容的变化ꎬ 逐渐发生了形

式以至风格的变化ꎬ 出现了前所未有的新的精神面貌ꎮ 这是服务于反帝反封建斗争的诗歌ꎬ 是进步的

现实主义和积极浪漫主义的诗歌ꎮ 它们是近代诗歌的主流ꎬ 是在新的历史条件下进步诗歌的新发展ꎮ
它伴随近代历史的进程ꎬ 不断成长壮大ꎬ 并通过对诗歌逆流的斗争ꎬ 起了一定的历史的进步作用ꎮ 它

以自己的成就ꎬ 打击了正统诗坛的各种反动腐朽诗派ꎻ 在文化思想战线上ꎬ 配合了反帝反封建的革命

斗争ꎻ 并为 ‘五四’ 时代无产阶级领导的、 属于新文化运动的新诗歌运动ꎬ 准备了一定的历史条

件”ꎮ 近代诗歌发展的特点ꎬ 一是政治性、 战斗性增强ꎬ 二是题材、 意境扩大ꎬ 三是诗歌形式、 语言

与风格特征发生变化ꎬ 四是呈现出复杂性特点ꎮ 近代诗歌发展最大的复杂性是时代发展迅速ꎬ 作家不

能与时俱进ꎮ “他们的进步倾向又往往表现在某一个时期ꎮ 当现实变革进一步发展进入另一个时期

时ꎬ 他们中的大多数都跟不上时代的步伐ꎬ 或者意志消沉ꎬ 退入园林ꎻ 或者变为保守的力量ꎬ 成为社

会变革的敌人ꎬ 而为时代所拋弃ꎮ 在资产阶级改良运动到民主革命前后ꎬ 这种人物最多ꎮ 如康有为、
梁启超曾经是资产阶级改良运动的领袖人物ꎬ 到了资产阶级民主革命时期却变为革命的死对头了ꎮ 如

章炳麟曾经是一个强烈的资产阶级革命派ꎬ 到了 ‘五四’ 运动时期以及孙中山决定了联俄、 联共、
扶助农工三大政策以后ꎬ 则暴露了资产阶级反人民的反动立场ꎮ” 上述三个时期和两个阵营的划分②、
近代文学为五四新文学的产生准备了条件的历史定位及近代作家复杂性的描述ꎬ 代表着这一时期学术

界对中国近代文学认知水平的进步ꎮ
与北京大学的编写活动紧相呼应ꎬ 复旦大学中文系 １９５６ 级则进行 «中国近代文学史稿» 的编

写ꎮ «史稿» 在突出爱国主义文学主线和阶级斗争主线、 加强西方学术传入对中国文学发展影响的研

究、 强调作品思想性与艺术性关系、 运用一分为二的方法区分作家的进步性与局限性等方面都做出了

积极努力ꎮ 但因为是急就章ꎬ 加上是在校生的集体写作ꎬ 书中的生硬、 粗疏与错误也在所难免ꎮ
１９６３ 年ꎬ 人民文学出版社出版游国恩等编著的高校教材 «中国文学史»ꎬ 这是教育部组织专家统

一编写的文学史教材ꎬ 极具权威性与示范性ꎮ 文学史中设 “近代文学—晚清至五四的文学” 一编ꎬ
执笔人是 «近代诗选» 的主编季镇淮ꎮ 他沿用了 «近代诗选» 关于近代文学三个时期两个阵营划分

等思想成果ꎬ 既坚持回到历史现场ꎬ 又比较圆熟练达地运用社会分析、 阶级分析的方法叙述文学的发

展ꎬ 比较全面地描述近代 ８０ 年文学的发生发展ꎮ 在近代文学的第一个时期ꎬ 龚自珍被明确称为 “近
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代文学的开山作家”ꎬ 龚、 魏等早期改良主义人物的诗文ꎬ 以及太平天国革命领袖的诗文ꎬ 构成了这

个时期进步的文学潮流ꎮ 第二个时期ꎬ 梁启超等由于政治改良运动的需要ꎬ 发出文学改良的呼声ꎮ 西

方社会科学和文学在严复、 林纾的努力下传入中国ꎬ 促进了新闻事业和文学期刊的兴盛ꎬ 也促进了小

说等文学的繁荣ꎮ 他们共同成为这个时期进步的文学主流ꎮ 第三个时期ꎬ 南社及章太炎、 陈天华、 秋

瑾代表着新的文学潮流ꎮ 王国维与进步潮流背道而驰ꎬ 前一时期改良派人物如梁启超、 严复、 林纾则

成为腐朽文学的代表ꎮ 历史的任务落到无产阶级领导的五四新文化的肩上ꎮ 季镇淮将近代文学发展的

特点总结为: 一是政治性、 战斗性ꎬ 文学发挥了阶级斗争工具的作用ꎮ 二是文学反映现实领域空前扩

大ꎮ 三是现实主义和浪漫主义的优良艺术传统得到了继承和发展ꎮ 四是文学的形式、 语言乃至风格特

征向通俗方向发展ꎮ 上述种种特点ꎬ 共同显示出近代文学的过渡性特征: 传统文学依然活跃ꎬ 进步文

学不够深广ꎻ 旧形式、 旧风格与通俗化不彻底ꎮ “但近代文学是有成就的ꎮ 它的反帝爱国和民主主义

的基本主题ꎬ 它的现实主义和浪漫主义的精神与方法ꎬ 它的突破旧形式ꎬ 语文合一、 走向通俗化的探

索和努力ꎬ 都为 ‘五四’ 以来的新文学准备了一定的条件ꎮ”① 教育部统编 «中国文学史» 对 “近代

文学” 发展的描述及 “过渡性” 特征的总体评价ꎬ 体现出以五四为中心的价值判断ꎮ 这种带有权威

性的文学描述与价值判断ꎬ 影响着 １９７９ 年以前的学术界对中国近代文学的认知ꎮ
除了文学史的写作外ꎬ 构成 ２０ 世纪 ５０ 至 ７０ 年代近代文学研究热点的还有如下问题:
１ 龚自珍研究　 　 龚自珍去世于鸦片战争爆发后的第二年ꎮ 但因其文学影响主要在鸦片战争之

后ꎬ 所以近代文学研究者毫不犹豫地把龚自珍放在近代文学开山作家的位置ꎮ 北京大学 «近代诗选»
以为: “龚自珍是这个时期最敏感、 最突出的先驱者ꎮ 他是一个具有批判眼光和叛逆精神的改良主义

的启蒙思想家和诗人ꎮ 他的先进的思想就是他的诗作的灵魂ꎮ 他的许多诗篇ꎬ 揭露了在封建统治阶级

内部ꎬ 到处可以感觉到的一种昏沉、 庸俗、 愚昧无能、 令人窒息的生活和精神状态ꎬ 表现了面临崩溃

的封建制度不可挽救的腐朽ꎬ 同时交织着作者的忧郁、 愤激、 无可奈何以及某种幻想和希望ꎮ” “龚
自珍诗的创作方法ꎬ 基本上是一种积极浪漫主义ꎮ 他观察敏锐ꎬ 想象奇异ꎬ 揭露矛盾ꎬ 憎恶黑暗ꎬ 而

又热情地幻想和要求变革现实ꎮ 他的表达方法也是独特的ꎬ 语言瑰丽清奇ꎬ 运用传统形式而能放纵自

如ꎬ 无视于声调格律的束缚ꎮ 龚自珍的诗诚然是 ‘奇境独辟’ ‘别开生面’ 的ꎮ 他不为当时的腐朽诗

坛所重视ꎬ 到了十九世纪下半纪和本世纪初才发生广泛的、 深刻的影响ꎮ”② １９６０ 年代对龚自珍的评

价就是在较高起点上进行的ꎮ 至 １９７０ 年代ꎬ 这种较高起点的评价有增无减ꎮ １９７５ 年 «龚自珍全集»
由上海人民出版社重印ꎬ 陈旭麓以 «九州生气恃风雷» 的题目作重印前言: “恩格斯说ꎬ 但丁在欧洲

是中世纪的最后一位诗人ꎬ 同时又是新时代的最初一位诗人ꎮ 在中国历史上ꎬ 龚自珍也恰是这样一个

最后和最初转折时代的著名思想家、 文学家、 诗人ꎮ”③ １９７７ 年王元化著文 «龚自珍思想笔谈»④ꎬ 试

图把龚自珍从法家队伍中解脱出来ꎬ 还其思想家、 文学家的本来面目ꎮ 王元化认为: “中国近代史以

鸦片战争为起点ꎬ 在这个新旧交替的大动荡时代需要有魄力的人物出现ꎬ 并且也确实产生了一批学识

渊博、 性格坚强、 才气横溢的思想家ꎮ 他们留下的著作不仅反映了自己的时代ꎬ 而且也开导了以后资

产阶级启蒙思潮的先河ꎮ 他们中间的主要代表就是龚自珍ꎮ” 龚自珍的文学主张可以通过 «识某大令

集尾» 这篇文章中所提出 “达” “诚” “情” 三字来概括ꎮ 龚自珍诗文充满 “自我” 和 “个性解放”
的思想倾向ꎮ 以文为例ꎬ 其文可分为两类: 一类为经世致用之学ꎬ 另一类是批判性的讽刺文ꎮ “龚自

珍给我们留下的遗产是他的批判性的寓言ꎬ 它们一直保存着生命和活力ꎮ 这些寓言的最大特色就是讽

刺ꎮ 这类讽刺诗文ꎬ 需要丰富的想象力和强烈的现实感ꎬ 要使两者毫不露出斧凿痕迹地结合起来ꎬ 彼
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此相涵ꎬ 化为浑然的有机整体ꎮ 这是很不容易做到的ꎬ 因为弄得不好就会流于浅薄恶俗的比附影

射ꎮ” １９７０ 年代末的龚自珍研究ꎬ 尚未摆脱非学术因素的影响ꎮ 而王元化的文章ꎬ 发人所未发ꎬ 代表

着拨乱反正时期龚自珍思想与文学研究的全面与深刻ꎮ
２ 鸦片战争文学研究　 　 鸦片战争文学是中国近代文学的起点ꎮ １９５７ 年ꎬ 文学史料专家阿英将

其最初写于 １９３７ 年的 «鸦片战争文学集» 增补出版ꎬ 并修改完成 «关于鸦片战争的文学»① 一文ꎬ
阐发研究鸦片战争文学的意义ꎮ 文章认为ꎬ 鸦片战争是资本主义国家侵略中国和中国人民反抗资本主

义国家侵略的最初的战争ꎬ 也是中国人民开始觉醒的日子ꎮ 鸦片战争时期的文学ꎬ 最有成就的是诗

歌ꎮ 林昌彝的 «射鹰楼诗话»、 谢兰生的 «咏梅轩杂记补遗» 收集了不少关于这一重大事件的诗歌作

品ꎮ 张维屏、 朱琦、 魏源、 徐时栋、 金和、 贝青乔、 黄燮清等人有较多诗歌反映了战争所带来的苦难

和中国人在苦难中的觉醒ꎮ 其他散落的与鸦片战争有关的小说、 戏曲、 散文等史料也都被编者甄别收

集ꎬ 汇编成 ７０ 万字的文学史料ꎬ 其筚路蓝缕之功让人钦佩ꎮ «鸦片战争文学集» 增补完成后ꎬ 阿英

又增补完成了 «中法战争文学集» «甲午中日战争文学集» «庚子事变文学集» 与 «反美华工禁约文

学集»ꎬ 由中华书局总题为 «中国近代反侵略文学集» 推出ꎮ 这些史料集的出版ꎬ 给近代文学研究带

来了便利ꎮ 这一时期ꎬ 陈友琴 «略谈林则徐的诗及其文学活动的影响»、 陈丹晨 «试谈魏源的诗»、
萨兆寅 «略谈林昌彝和他的文学思想»、 赵宗颇 «陆嵩记述鸦片战争的爱国诗歌»、 洪克夷 «评鸦片

战争时期的爱国诗歌»ꎬ 均为研究鸦片战争文学的代表作品ꎮ 研究者在鸦片战争文学中ꎬ 着意生发的

是爱国精神和民族觉醒ꎮ
３ 太平天国文学研究　 　 在新中国成立之后的学术体系中ꎬ 太平天国革命是反帝反封建的农民

革命ꎮ 太平天国在 １８ 年的存在过程中ꎬ 组织了军队ꎬ 建立了政权ꎬ 达到了农民革命的最高峰ꎮ 麦若

鹏 «太平天国时代的文学» (１９５１ 年)② 认为ꎬ 太平天国时代存在着太平天国将领创作的 “革命的农

民阶级的现实主义文学” 和以桐城派、 宋诗派为代表的 “没落的贵族地主官僚阶级的伪古典主义文

学”ꎮ 太平天国起义时期ꎬ 洪秀全、 杨秀清、 石达开均有一些反映革命要求、 而受旧文学影响明显的

诗歌作品ꎮ 起义后ꎬ 太平天国的领导人物常常用浅近通俗的文字写成读物和诏谕ꎮ 太平天国后期的文

艺政策有两个特点: 第一ꎬ 在作品的内容上ꎬ 强调政治性、 思想性ꎬ 反对言之无物与对政治的漠不关

心ꎮ 第二ꎬ 在形式上ꎬ 强调新颖、 活泼、 通俗ꎬ 反对陈腐、 呆板、 古奥ꎮ １９６０ 年ꎬ 太平天国研究大

家罗尔纲为中华书局出版的 «太平天国诗文选» 作序ꎬ 序文把太平天国 １８６１ 年发布的 «戒浮文巧言

谕» 中提出的 “言贵从新” “文以纪实” 要求以及删定新字典、 制定标点符号等举措一起称之为

“文学革命”ꎮ 他认为: “太平天国的文学革命ꎬ 虽然是有着不少缺点ꎬ 如不够深入ꎬ 不够彻底ꎬ 语文

还在粗朴阶段ꎬ 并且应用许多隐语和避讳文字等ꎬ 但是ꎬ 它在中国文学史上却是具有极其重大意义

的ꎮ 它在中国历史上第一次站在人民立场提出反对封建古文ꎬ 提倡语体文ꎬ 提出反对浮文巧言的封建

文学ꎬ 提倡文以纪实的人民文学ꎬ 无论在语文的形式方面ꎬ 或思想内容方面ꎬ 都反映了人民的要求ꎬ
并且实践了它的主张ꎮ 它在近代中国文化启蒙运动上实居于先导的地位ꎬ 这是应该大书特书的ꎮ”
“太平天国的诗文ꎬ 是用有生命力的人民语言的语体文ꎬ 表现出反封建、 反侵略的革命斗争的伟大内

容ꎮ 它是农民在革命斗争中自己表现自己的力量ꎬ 是农民的理想与感情的高度结合ꎬ 具有高度的思想

性与艺术性ꎮ 它是生长在农民革命土壤上的红花ꎬ 是我国文学遗产宝库中永远不朽的花朵ꎮ”③

４ 公案侠义小说研究 　 　 １９５６ 年 １ 月ꎬ 上海文化出版社出版 «三侠五义»ꎬ 校订者赵景深在

« ‹三侠五义› 前言»④ 中指出ꎬ «三侠五义» 在武侠小说中是较好的一部ꎮ 一是该书极少有荒诞、 神
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怪和猥亵的成分ꎮ 二是其中没有 «施公案» 等效忠异族、 卖友求荣的卑鄙行径ꎮ 三是语言流利生动ꎮ
在校订中改删较为集中的是因果报应的句子、 用方言表达地方歧视的句子、 文言字句及有关一妻一妾

的情节ꎮ 赵景深校订小说的做法引发学术争论ꎮ 熊起渭 « ‹三侠五义› 的思想和艺术» (１９５６ 年) 对

赵景深的删改提出批评: 删改一妻一妾的内容ꎬ 是在 “拿现代人的眼光来要求古代人ꎬ 这未必是真

正科学的、 历史的态度”ꎮ 删改方言俚语ꎬ 也大可不必ꎮ “在叙述和描写人物中运用方言ꎬ 这原是评

话的特色ꎬ 目的是要求风趣和生动ꎬ 不等于 ‘嘲笑该地人’ꎮ”① 侯岱麟 «略谈 ‹三侠五义› » 以为ꎬ
“整理古书ꎬ 不能不管它所产生的时代ꎬ 而将其中不合现代思想的东西随便删去ꎮ 如果这样ꎬ 那就等

于 ‘草菅’ 书命了ꎮ 古书是古人写的ꎬ 整理者加以校订是可以的ꎬ 但决没有权力擅加更改ꎮ 如果这

样ꎬ 那就不算整理古书ꎬ 而是自己在 ‘创作’ 古书了”②ꎮ 吴小如 «读 ‹三侠五义› 札记» (１９５７
年)③ 从中国侠客传统特征、 侠客与公案故事的关系、 «三侠五义» 思想和艺术、 与 «三侠五义» 相

比其他侠义公案小说 (如 «施公案» ) 的缺点方面入手ꎬ 得出 «三侠五义» 一书思想有积极意义ꎬ
艺术得评话所长ꎬ 侠客与绿林豪杰关系健康的总体结论ꎮ 刘世德、 邓绍基 «清代公案小说的思想倾

向» (１９６４ 年)④ 认为: 以 «施公案» «彭公案» «三侠五义» 为代表的清代公案小说ꎬ 与前代相比ꎬ
有两大改变ꎮ 一是通过官吏的审案活动来歌颂他们的忠君思想ꎮ 二是歌颂的对象不仅仅是清官ꎬ 还有

他们手底下的一大群侠义人物ꎮ 而欺骗性和奴性ꎬ 是清代公案小说中清官与 “侠义” 人物共同的实

质ꎮ “这种幻想就会妨碍人民群众自己起来ꎬ 特别是组织起来ꎬ 向统治者展开殊死的斗争ꎮ” «三侠五

义» 之外ꎬ «荡寇志» 所受到的批评更多ꎮ 公盾 «关于 ‹荡寇志› » (１９６２ 年) 直接将此书称为

“披着艺术盛装出现在我国古典文坛上的反动古典小说”⑤ꎮ
５ 谴责小说研究　 　 这一时期对谴责小说的争论是从 «老残游记» 开始的ꎮ 张毕来 « ‹老残游

记› 的反动性和胡适在 ‹老残游记› 评价中所表现的反动政治立场» (１９５５ 年)ꎬ⑥ 要通过批判 «老
残游记» 批判胡适ꎬ 认为 “刘鹗的 «老残游记»ꎬ 由于胡适的推崇ꎬ 三十多年来一贯被认为是一本

‘好书’ ”ꎮ 文章的目的就在于说明下面两点: 第一ꎬ «老残游记» 是一部坏书ꎻ 第二ꎬ 胡适评论介绍

文学作品ꎬ 是一种政治性的活动ꎮ «老残游记» 是一部坏书ꎬ 是因为作者刘鹗与书中的老残均反对革

命ꎬ 其描写的清官可恨且具有欺骗性ꎮ 胡适对 «老残游记» 的推崇ꎬ 是以对小说形式的赞美ꎬ 在政

治上为刘鹗开脱ꎬ 也在政治上为自己开脱ꎮ 与张毕来批判胡适与 «老残游记» 的文章对应ꎬ 刘维俊

« ‹老残游记› 简论» 认为: “ «老残游记» 这部书在短短的几十年中得以在广大人民中普遍流传和获

得崇高的荣誉ꎬ 它和胡适的推荐无丝毫瓜葛ꎬ 而张毕来同志对于这方面的事实却熟视无睹ꎬ 以粗暴的

态度横加诋毁ꎬ 在打击胡适的同时ꎬ 也无情地撕毁了这部现实主义杰作ꎮ”⑦ 主张评价刘鹗ꎬ 需要与

批判胡适区分开来ꎮ 后来有人专就刘鹗生平事迹予以辨证ꎬ 以证明刘鹗 “只能是一个买办文人ꎬ 还

不能算是汉奸”⑧ꎮ
第二部进入争论范围的作品是 «二十年目睹之怪现状»ꎮ 剑奇 «略论 ‹二十年目睹之怪现状› »

(１９５７ 年)⑨ 以为ꎬ 在晚清数以千计的小说中ꎬ 吴趼人的 «二十年目睹之怪现状» 是具有代表性的作

品之一ꎮ 它结构性强、 细节真实、 语言具有性格化特点ꎻ 作品的不足是缺乏对典型人物的塑造ꎬ 此

外ꎬ 作者过分追求故事的离奇性、 偶然性ꎬ 因而许多情节在作品中显得累赘ꎬ 缺乏真实感ꎮ １９５９ 年
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人民文学出版社出版 «二十年目睹之怪现状»ꎬ 舒芜在 «前言»① 中指出ꎬ «二十年目睹之怪现状»
是一部著名的暴露封建专制制度末期政治和社会黑暗的小说ꎮ 它的一个特色是鲜明地把 “做官” 和

“经商” 对立起来ꎬ 重在暴露官场商场的种种丑恶ꎬ 但对这种丑恶没有提出任何解决方案ꎮ 有感于学

术界对 «二十年目睹之怪现状» 评价过高ꎬ 王俊年在 «怎样看待 ‹二十年目睹之怪现状› » (１９６５
年) 一文中指出: “半是哀怨ꎬ 半是讽刺ꎬ 半是过去的余音ꎬ 半是未来的幻想ꎬ 它虽然对当时丑恶的

现实不满ꎬ 但不愿意经历消除这种丑恶的现实所必然产生的斗争和危险ꎬ 它有时固然也能用俏皮而尖

刻的评判鞭挞封建统治者ꎬ 但是由于作者完全不能理解近代历史的进程ꎬ 却常常使人感到可笑ꎮ 这是

这部作品的特点ꎬ 也是晚清改良主义的特点ꎮ”② 文章不时提醒读者ꎬ 这是一个改良主义受到批判的

时代ꎮ
最热闹的争论在 «官场现形记»ꎬ 由章培恒 «论李伯元作品思想倾向» (１９６５ 年) 一文引发ꎬ 主

要集中评价作家作品的标准问题ꎮ 文乃山 «李伯元作品思想倾向初探»③ 和海孺 «李伯元作品的思

想倾向是进步的»④ 认为ꎬ 评价作家要从作品本身出发ꎮ 李伯元作品反映了时代的矛盾ꎬ 也代表了当

时的进步思想ꎬ 其时代局限性不可苛责ꎮ 章培恒后在 «关于李伯元作品评价的几个问题»⑤ 中给出回

复ꎮ 他认为对李伯元作品的争论包含着对三个问题认识的分歧: 晚清文学的主流是什么? 怎样看待改

良主义作品的谴责作用ꎬ 它们能不能跟资产阶级革命小说 “合二而一”? 晚清文学跟五四新文化的关

系如何? 他指出ꎬ 在清末的文学界ꎬ 代表着历史的进步方向而成为当时文学的主流的ꎬ 必然是属于资

产阶级民主主义革命运动这一政治路线的文学ꎬ 而绝不可能是属于改良主义政治路线的文学ꎮ 资产阶

级革命民主派和改良派在 ２０ 世纪初就是相互对立的两个派别ꎬ 属于革命派的文学和属于改良派的文

学也必然相互对立ꎬ 不可能 “合二而一”ꎮ 五四新文化是对旧民主主义文化的否定ꎬ 而绝不是它的简

单延续ꎮ
章培恒文中提出的问题ꎬ 笼罩着 ２０ 世纪五六十年代的中国近代文学学界ꎮ 革命与改良、 新文化

与旧文化、 政治话语划分开的文学鸿沟ꎬ 被研究者机械地视为不可混同、 不可躐等ꎮ 唯物史观、 阶级

分析的思维和方法ꎬ 赋予新中国成立之后的学术以强大的穿透力、 解释力ꎬ 使研究者具备了在历史隧

道中荡涤廓清的能力ꎻ 但如果过于依赖理论力量而脱离作品实际ꎬ 袭用政治语汇而代替知人论世的分

析ꎬ 也极容易走上贴标签式的简单化或泛政治化的非学术之路ꎮ 贴政治标签式的批评ꎬ 在这一时期谴

责小说的评论中表现得最为明显ꎮ 类似的争论围绕 «孽海花» 也曾经出现过ꎮ⑥

６ 王国维研究　 　 王国维研究的难点也在于思想定位ꎮ １９５７ 年ꎬ 中国戏曲出版社出版 «王国维

戏曲论文集»ꎬ «出版说明» 强调论文集的出版 “旨在介绍先驱研究者的学术成果”⑦ꎮ 王季思 «王国

维戏曲理论的思想本质» (１９６０ 年)⑧ 从正反两方面评价王国维的文学史价值: 王国维 “作为一个比

较早的对我国戏曲作系统论述的学者他的个别有关戏曲资料的考证以及说明古代歌舞戏形式发展

的论点等等ꎬ 也还有值得我们参考之处ꎮ 因此我们对于王国维的戏曲理论也不能采取全面否定的态度

而是有批判地继承”ꎻ 王国维戏曲论需要批判的地方ꎬ 主要在于其在强调帝王贵族在戏曲发展上的影

响的同时ꎬ 还夸大了外来艺术对于我国戏曲的影响ꎻ 从形式方面论述我国戏曲的发展ꎬ 而把我国戏曲
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的成就限止在宋元时期ꎻ 对作家作品的欣赏评价ꎬ 偏重于感伤情味一类ꎬ 等等ꎮ 吴奔星 «王国维的

美学思想——— “境界” 论» (１９６３ 年)① 认为: “王国维的美学思想可以说初步立足于唯物主义的基

地ꎬ 具有现实主义的倾向ꎮ” “对于 ‘境界’ 说的这种理论意义和实践意义ꎬ 过去一些研究 «人间词

话» 的论著是肯定不够的ꎬ 有的甚至予以全盘否定ꎬ 笼统地斥之为唯心观点ꎬ 似欠公允ꎮ” 林雨华

«试论王国维的唯心主义美学观» (１９６４ 年)② 认为ꎬ 王国维美学思想是建筑在以 “欲” 为基础的历

史唯心主义上面的ꎮ 表现为两个基本侧面: 一是要求艺术脱离政治ꎬ 变成人生 “解脱” 的工具ꎻ 二

是要求艺术脱离社会斗争内容ꎬ 变成表达 “真性情” 的纯形式ꎮ 前者表现为 « ‹红楼梦› 评论» 的悲

观主义ꎬ 后者表现为 «人间词话» 的 “境界” 说ꎮ “王国维的美学思想的时代根源、 阶级根源ꎬ 使他

的同情总是在最保守、 最落后的清朝封建势力方面ꎮ”
王国维属于唯物主义还是唯心主义的争论持续到 １９７９ 年ꎮ 在思想解放的大潮推动下ꎬ 李泽厚

«梁启超王国维简论» (１９７９ 年) 以梁启超和王国维为例ꎬ 提出如何看待评价中国近代人物这一学术

界争讼不已的话题ꎮ 李泽厚认为: “中国近代人物都比较复杂ꎬ 它的意识形态方面的代表更是如此ꎮ
社会解体的迅速ꎬ 政治斗争的剧烈ꎬ 新旧观念的交错ꎬ 使人们思想经常在动荡、 变化和不平衡的状态

中ꎮ 先进者已接受或迈向社会主义思想ꎬ 落后者仍抱住 ‘子曰诗云’ ‘正心诚意’ 不放ꎮ 同一人物ꎬ
思想或行为的这一部分已经很开通很进步了ꎬ 另一方面或另一部分却仍很保守很落后ꎮ 政治思想是先

进的ꎬ 世界观可能仍是唯心主义ꎬ 文艺学术观点可能是资产阶级的ꎬ 而政治主张却依旧是封建主义ꎮ
如此等等ꎬ 不一而足ꎬ 凑成了中国近代思想一幅极为错杂矛盾的图景ꎮ 用形而上学的简单办法是不能

正确解释这种图景的ꎮ 关于梁启超和王国维的许多评论ꎬ 就可以说明这个问题ꎮ 解放以来ꎬ 对他们两

人的评议虽多ꎬ 但基本论调则几乎一致ꎬ 即都是作为否定的历史人物来对待ꎮ” “批判一切唯心主义

和科学地评价历史人物ꎬ 毕竟还不完全是同一件事情或同一个任务ꎮ 先进人物也有许多应该批判的唯

心主义思想ꎬ 落后者也可以在某些方面作出重要的贡献ꎮ 因之ꎬ 科学地评价历史人物ꎬ 就不止是批判

他的唯心主义或政治思想了事ꎬ 而应该根据他在历史上所作的贡献ꎬ 所起的客观作用和影响来做全面

衡量ꎬ 给以准确的符合实际的定位ꎮ 如果从这个角度和标准着眼ꎬ 梁启超和王国维则都是应该肯定的

人物ꎮ 他们在中国近代历史上所起的客观作用和影响ꎬ 其主要方面是积极的ꎮ”③ 不简单以唯物或唯

心、 改良或革命、 封建阶级或资产阶级划分ꎬ 而把历史人物放在历史的现场中ꎬ 以历史贡献作为科学

评价历史人物的标尺ꎮ 李泽厚所讲道理ꎬ 在思想解放初兴的时代ꎬ 起到了开启鸿蒙的作用ꎮ
同样在 １９７９ 年ꎬ 中国社会科学院文学所的王俊年、 梁淑安、 赵慎修为他们所编辑的 «中国近代

文学论文集 (１９４９—１９７９) » 写作 «序言» ——— «建国三十年来中国近代文学研究的回顾»④ꎬ 明确

提出该文 “力求找出症结所在ꎬ 彻底打碎那无形的精神锁链ꎬ 以求对今后的研究工作能有所裨益”ꎮ
文章指出了以往近代文学研究存在的弊端: 第一ꎬ 不从研究对象所处的时间、 地点条件出发作历史的

具体的分析ꎬ 而是从当前的政治需要出发ꎬ 以今天的是非标准去评价历史事件、 褒贬历史人物、 分析

文学作品ꎮ 在近代文学的研究中ꎬ 如何认识外国资本主义文化的影响和资产阶级文学ꎬ 是一个核心问

题ꎮ “在解放后的近代文学研究中ꎬ 对资产阶级改良派的研究并没有能给予应有的重视ꎮ” 第二ꎬ 不

是实事求是地从材料、 从作品的客观实际中引出固有的结论ꎬ 而是根据作家的政治立场、 态度和世界

观来评判他们的文学事业和学术研究成果ꎬ 并以此作为研究工作的 “革命性” 的一种标志ꎮ 这样就

往往肯定了不应该肯定的东西而否定了真正有价值的东西ꎮ 第三不是从思想和艺术两方面研究文学作

品ꎬ 而是片面地强调思想性ꎬ 忽视甚至无视艺术性ꎻ 以对作品的思想内容的分析代替对作品的艺术成
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就的分析ꎬ 把文学作品与一般的政治思想宣传读物等同起来ꎮ 这样一来ꎬ 便在文学研究工作中取消了

文学的特点ꎬ 从而也就取消了文学研究本身ꎮ 上述三种弊端ꎬ 在编辑资料、 选注作品、 编选作家文集

(全集或选集) 及确定研究项目等问题上ꎬ 也同样存在ꎮ 在反思的基础上ꎬ 文章进一步明确了近代文

学的特点——— “作为中国古典文学的终结和五四新文化运动的准备ꎬ 在内容和形式方面都产生了许

多既不同于中国古代的传统文学ꎬ 又不同于五四以后新文学的特点” ———并明确了今后的研究方向

及方法ꎬ 即中国近代文学研究更需要 “历史科学的革命性与科学性”ꎮ 历史科学的根本任务在于发现

和揭示自然和社会的发展规律ꎬ 而历史科学的革命性ꎬ 就是对人类历史发展所起的推动作用ꎬ 它必须

接受客观实践的检验ꎮ
通过以上梳理可见ꎬ 随着时间的推移ꎬ 社会环境的变化ꎬ 近代文学研究也逐步走向成熟ꎬ 而

１９７９ 年注定成为新中国成立后中国近代文学研究的转捩点ꎮ

多元叙事模式与视野中的中国近代文学 (１９８０—２０１９)

　 　 十一届三中全会提出解放思想ꎬ 实事求是ꎬ 团结一致向前看的指导思想ꎬ 号召全党把工作的重点

转移到社会主义现代化建设上来ꎮ 在改革开放的历史背景下ꎬ 现代化叙事逐渐成为观察、 叙述中国近

代史的又一新视角ꎮ 现代化叙事与原有的革命叙事、 舶来的挑战—反应叙事ꎬ 把中国近代文学的研究

带入一个多元叙事的时代ꎮ 在多元叙事的视野中ꎬ 中国近代文学的研究如长江水初出夔门ꎬ 汹涌澎

湃ꎬ 向着浩荡且广大的方向发展ꎮ
１９８０ 年代ꎬ 思想的坚冰在学术界渐渐打破消融ꎮ 唯物史观仍然是学术研究的指导思想ꎮ 反帝反

封建的一条主线、 沦为半封建半殖民地和反抗斗争的两个过程等革命叙事的框架还在支撑着中国近代

文学研究ꎮ 但阶级斗争不再是唯一的历史动力ꎬ 研究者开始从经济、 社会、 文化、 思想、 学术史的不

同视角观察叙述中国近代 ８０ 年ꎬ 建立了 “横看成岭侧成峰” 的多样性研究路径ꎮ 以现代化的标准叙

事ꎬ 鸦片战争之后的洋务运动、 维新变法、 立宪运动与辛亥革命一样ꎬ 均成为现代化过程中的重要节

点、 重要组成部分ꎮ 李泽厚所提出的把历史人物放在历史的现场中ꎬ 以历史贡献作为科学评价历史人

物的标尺的看法ꎬ 逐步得到接受ꎮ 王俊年等人文章中所指出的中国近代文学研究的三大弊端ꎬ 也逐渐

在学术研究中得到纠正ꎮ
１９８２ 年 １０ 月ꎬ 中国社会科学院文学研究所与河南大学在开封联合召开中国近代文学学术研讨

会ꎮ 这是新中国成立以来第一次全国性的近代文学讨论会ꎮ 会议号召学术界提高认识ꎬ 加强对中国近

代文学的研究ꎬ 弥补近代中国文学史研究的不足ꎮ 此后ꎬ 又有 １９８４ 年杭州ꎬ １９８６ 年广州第二、 第三

次中国近代文学学术会议ꎮ １９８８ 年ꎬ 在敦煌召开的第四次学术会议上ꎬ 经民政部批准ꎬ 宣布成立全

国性的一级学会———中国近代文学学会ꎮ 与会代表推举中国近代文学研究的前辈季镇淮、 钱仲联、 任

访秋为第一届学会名誉会长ꎬ 文学所研究员邓绍基为会长ꎮ 自 １９８８ 年起ꎬ 学会担负起统筹学术资源、
团结学术力量、 共襄研究事业的责任ꎮ １９８５ 年ꎬ 中山大学召开 “中国近代文学的特点、 性质和分期”
学术讨论会ꎬ 邓绍基在会上提出: 讨论中国近代文学的分期问题ꎬ 要能够回答文学史与一般历史学的

相同与不同ꎮ 重大历史事件是历史分期标志ꎬ 是不是也必然是文学史的分期标志? 历史学家评价历史

人物、 历史事件ꎬ 判别的标准是对人民的态度和在历史上有无进步意义ꎬ 用这两条标准评论作家与文

学作品ꎬ 就显得简单不够了ꎮ 文学史研究与史学研究既有联系ꎬ 又有区别ꎮ 寻找文学自身发展变化的

节奏ꎬ 才是文学分期讨论的基本遵循ꎮ 寻找文学的判别标准和演变节奏ꎬ 使文学研究与历史研究有同

也有不同ꎬ 这是 １９８０ 年代中国近代文学研究工作者的一个反省ꎬ 一个觉悟ꎮ 以文学的眼光和节奏审

视近代 ８０ 年历史的起承转合ꎬ 便成为一种学术风尚ꎮ 这种风尚形成的重要标志就是讨论近代文学特

点、 性质与分期文章的增多ꎮ 大家都试图用自己的阅读及理解来阐释、 建构近代文学史体系ꎮ
１９８８ 年ꎬ 任访秋主编的 «中国近代文学史» 出版ꎮ 这是一部在当时较为详尽、 能反映近代文学
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研究最新成果的文学史 (教材)ꎮ 该书分为三编: 上编 １８４０—１８９４ 年ꎮ 在这一时期内ꎬ 时代风云的

急骤变化ꎬ 改变了诗文家悠闲的步武与浅斟低唱式的吟诵ꎬ 文学开始注目拥抱现实生活ꎮ 但从总体上

讲ꎬ 近代文学的发展仍是在中国古典文学的轨道上运行ꎮ 这个时期的文学尚未明显地表现出引人注目

的近代意识与近代色彩ꎮ 龚自珍对人的尊严及个性解放的呼唤ꎬ 在这半个世纪中ꎬ 少有知音与响应

者ꎮ 中国古典文学的高度成熟ꎬ 还使人流连忘返ꎬ 明清小说、 戏曲虽然曾经取得了令人炫目的成就ꎬ
但人们却仍把诗、 文视为文学正宗ꎮ 中编 １８９５—１９０５ 年ꎮ 在西风东渐背景下ꎬ 文学发生了巨大变化ꎮ
梁启超的 “文学界革命” 开创了文学的新时代ꎮ 黄遵宪主张别创诗界ꎬ 以反映一系列近代重大历史

事变和西方世界新事物的诗篇ꎬ 代表了 “诗界革命” 的实绩ꎮ 这一时期的小说创作与翻译特盛ꎬ 小

说理论也有明显发展ꎬ 小说杂志如雨后春笋ꎬ 显示了文学界革命的实际成效ꎮ 传统诗文ꎬ 仍拥有相当

的作家群ꎮ 他们因师承和共同的艺术旨趣而形成各自流派ꎮ 下编 １９０６—１９１８ 年ꎮ 以辛亥革命为中心

的 ２０ 世纪初期的中国文学ꎬ 从内质到外形ꎬ 都是时代的真实写照ꎮ 它在中国文学从旧内容、 旧形式

向新内容、 新形式的过渡中ꎬ 迈出了重要的一步ꎬ 是传统文学向新文学发展过程中重要的一环ꎮ 从历

史发展的眼光来看ꎬ ２０ 世纪初期至辛亥革命时期的文学ꎬ 应该在中国文学史上占有一席光荣的位置ꎮ
２０ 世纪初期的中国文学ꎬ 是古老的中国文学一个新的黎明时期ꎮ① 从任访秋主编 «中国近代文学史»
的分期与描述ꎬ 我们明显地感觉到 １９８０ 年代写作的文学史在向文学的内容与文学的节奏靠近ꎮ

任访秋主编的文学史是集体合作的结果ꎬ 郭延礼 １９８８ 年完成的 «中国近代文学发展史» 则是个

人著作ꎮ 该书将 ８０ 年的近代文学发展分为三个时期: 资产阶级启蒙时期的文学 (１８４０—１８７３)、 资

产阶级维新时期的文学 (１８７３—１９０５)、 资产阶级民主主义革命时期的文学 (１９０５—１９１９)ꎬ 共 ３ 卷ꎬ
煌煌 １００ 余万言ꎬ 特别注意强调多民族、 中西交流、 文学创新和比较眼光等观察视角ꎮ 体现出这一时

期中年学者的识力和勤奋ꎮ
１９９１ 年ꎬ 华南师范大学的管林、 钟贤培主编出版了国家教委七五文科教材项目 «中国近代文学

发展史»ꎮ 其 «前言»② 认为ꎬ 文学的分期和历史的分期一样ꎬ 只能搞 “模糊” 概念ꎮ 历史的发展只

是到了质变时才是明晰的ꎬ 而在量变阶段则往往是模糊的ꎮ 新中国成立后新编的各类文学史ꎬ 都比较

普遍地存在两种倾向: 一是片面强调文学的现实性或人民性的一面ꎬ 自觉或不自觉地把文学视为政治

历史的附庸ꎬ 从而狭隘地从机械决定论的视角去探讨文学发展的动因ꎬ 研究文学发展的变化轨迹ꎬ 这

实际上是把文学视为民族史、 社会史、 思想史、 文化史的文献ꎬ 忽略它作为文学所特有的特性、 规

律ꎬ 文学史被写成了历史的文学ꎬ 而不是文学的历史ꎻ 二是片面地以政治观代替艺术观ꎬ 以政治上的

进步和反动作为衡量文学优劣的唯一标准ꎬ 在古代作家中搞政治站队ꎬ 不是现实主义ꎬ 就是反现实主

义ꎬ 一部文学史ꎬ 就看不到错综复杂的文学现象ꎬ 看不到一个时代文学发展所特有的特点和规律ꎮ 一

种倾向是注意了文学ꎬ 或者说注意了名家名作ꎬ 但又往往忽视了史实的纵横变化ꎬ 文学史往往成了作

家作品的汇集ꎬ 未能从探索文学规律着眼ꎮ 这些对文学史写作的反省ꎬ 代表着当时学术界对文学史写

作的最新认识ꎮ
从上述几部文学史著作中我们欣喜地看到ꎬ １９８０ 年代以后ꎬ 近代文学研究的观念在变化ꎬ 研究

视角在更新ꎬ 研究范围在扩大ꎬ 对作家作品的研究多了许多知人论世的同情ꎬ 少了很多 “打棍子”
“扣帽子” 式的简单与粗暴ꎮ

１９８５ 年ꎬ 在学术界思考中国古代、 近代、 现代、 当代文学的性质、 特点与分期的讨论中ꎬ 产生了

“二十世纪中国文学” 这样一个概念ꎮ “所谓 ‘二十世纪中国文学’ꎬ 就是由上世纪末本世纪初开始的、
至今仍在继续的一个文学进程ꎬ 一个由古代中国文学向现代中国文学转变、 过渡并最终完成的进程ꎬ 一

个中国文学走向并汇入 ‘世界文学’ 总体格局的进程ꎬ 一个在东、 西方文化大撞击大交流中、 从文学方
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面 (与政治、 道德等其他方面一起) 形成现代民族意识 (包括审美意识) 的进程ꎬ 一个通过语言艺术

来折射并表现古老的民族及其灵魂在新旧嬗替的大时代中新生并崛起的进程ꎮ” 这个概念由陈平原、 钱

理群、 黄子平三位近、 现、 当代文学研究者首先提出ꎮ 在后续的讨论中ꎬ 三位学者申明ꎬ “二十世纪”
不是一个物理时间ꎬ 而是以文学现实为依据的ꎬ 也不是简单地将百年文学史 (１８４０—１９４９) 打通ꎬ 而是

要建立新的理论模式ꎮ 二十世纪中国文学概念从方法论上包含总体文学意识、 比较文学意识ꎬ 也隐含着

“现代化” 的叙事模式ꎮ 现代化叙事模式的引入使文学史研究中的历史感、 现实感、 未来感得到了统一ꎮ
现代化叙事与革命叙事的共同使用大大开拓了研究者的研究视野ꎮ①

二十世纪中国文学概念很快为学术界所使用ꎮ 最早使用现代化视角研究鲁迅的严家炎ꎬ 又较早使

用 «二十世纪中国文学史» (２０１０ 年) 的书名编写教材ꎮ 严先生认为ꎬ 历史悠久的中国文学ꎬ 到清

王朝晚期ꎬ 发生了前所未有的重大转折ꎬ 开始与西方文学、 西方文化迎面相遇ꎬ 经过碰撞、 交汇而在

自身基础上逐渐形成具有现代性的文学新质ꎬ 至五四文学革命兴起达到高潮ꎮ 从此ꎬ 中国文学史进入

一个明显区别于古代文学的崭新阶段ꎮ 二十世纪中国文学的成分是复杂多元的ꎬ 但毫无疑问ꎬ 现代性

不仅构成这阶段文学的重要脉络ꎬ 并且也是其区别于中国古代文学的根本标志ꎮ 所谓 “现代性”ꎬ 除

了现代物质生活条件外ꎬ 更指传统社会转变为现代社会过程中形成的一系列新的知识理念与价值标

准ꎮ 严家炎从文学理念、 创作方法、 文学体裁三方面详细论述了二十世纪文学的现代性特质ꎮ② 得到

学界的普遍认可ꎮ 严家炎著作出版前后ꎬ 使用 “二十世纪中国文学” 名称的学者渐多ꎬ 稍后的刘中

树、 张福贵也以 «２０ 世纪中国文学史» 的题目承担了 “马工程” 教材的编写工作ꎮ ２０ 世纪过去了ꎬ
中国近代、 现代、 当代文学研究的基本格局没有变ꎬ 二十世纪中国文学的概念也许还会继续使用

下去ꎮ
“二十世纪中国文学” 概念不胫而走之际ꎬ 李泽厚 “启蒙与救亡双重变奏” 的观点也在学术界开

枝散叶ꎮ １９８６ 年李泽厚在 «走向未来» 创刊号上发表 «启蒙与救亡双重变奏» 一文ꎬ 以 “启蒙与救

亡双重变奏” 与 “救亡压倒启蒙” 的线索描述五四之后的思想史、 革命史ꎬ 以 “转换性创造” 作为

１９８０ 年代思想解放的路径选择ꎮ
助力学科实事求是、 拨乱反正的还有出版社ꎮ 改革开放初期成立的大百科出版社 １９８６ 年推出第

一版 «中国文学卷»ꎮ 其中的近代文学部分由季镇淮主编ꎬ 共设立撰写近代文学词条 １９０ 余个ꎮ 设置

条目数量之多ꎬ 涉及作家流派之广ꎬ 词条叙述之真实平和ꎬ 显示了尚在学术回归时期词条写作者的学

术勇气和学术眼光ꎮ “近代文学” 词条为季镇淮所撰ꎬ 其关于近代文学分期的基本叙述ꎬ 与他执笔写

作的游国恩主编 «中国文学史» 中的叙述大致相同ꎮ 其对近代文学特点的概括是: 近代文学的政治

性趋于加强ꎻ 文学反映现实的领域空前扩大ꎻ 现实主义、 浪漫主义的优秀传统得到继承发展ꎻ 文学团

体、 文学刊物空前增多ꎻ 文学形式语言向通俗化发展ꎻ 文学变化呈现出过渡性ꎮ 近代文学的过渡性表

现在 “近代文学的成就在于它的反帝反封建的进步主流ꎬ 它的反映现实和追求理想的精神和方法ꎬ
它的语文合一、 走向通俗化的探索和努力ꎬ 为 ‘五四’ 时代新文学运动准备了一定的历史条件”③ꎮ
这种学术表述ꎬ 已经是满满的正能量了ꎮ 此外ꎬ 许多原来因为政治倾向不见于近代文学史书的人物、
流派与史料ꎬ 也在一版中专列词条ꎮ 如镇压太平天国的曾国藩、 伪满洲国 ‘国务总理’ 郑孝胥ꎬ 都

赫然在册ꎮ 季镇淮写曾国藩词条ꎬ 首句将其身份界定为 “晚清军政大臣、 近代作家、 湘乡派古文的

创立者”ꎮ 论及曾国藩湘乡古文理论的作用ꎬ 季文认为ꎬ 他利用桐城派ꎬ 私立门户ꎬ 创建湘乡派ꎬ 有

扩大势力ꎬ 反对人民革命的一面ꎻ 但他强调 “经济”ꎬ 要求应时实用ꎬ 纠正桐城派古文日益脱离实
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际、 追求清闲的倾向ꎬ 有一定的意义ꎮ 正像他兴办洋务、 选派留学生一样ꎬ 为先进的中国人向西方寻

求救国真理ꎬ 学习西方近代科学文化知识ꎬ 准备了一定的条件ꎬ 客观上有利于中国的近代化ꎮ① 如此

评定曾国藩ꎬ 在当时是需要胆识的ꎮ 在思想解放大潮的中ꎬ «大百科全书» (中国文学卷) 的出版ꎬ
也成为一道靓丽的学术风景线ꎮ

１９９４ 年上海书店完成出版的 «中国近代文学大系» 是另外一道靓丽的学术风景线ꎮ 上海是中国

近代文学重要的发生地ꎮ １９３５ 年ꎬ 上海良友图书印刷公司赵家璧筹划 «中国新文学大系»ꎬ 约请新文

学大家择选 １９１７—１９２７ 年新文学第一个 １０ 年的作品ꎬ 辑为 １０ 册ꎬ 并请蔡元培作总序一篇ꎬ 胡适、
郑振铎、 茅盾、 鲁迅、 郑伯奇、 周作人、 郁达夫、 洪琛、 朱自清分别为理论、 小说、 散文、 戏剧、 诗

集作导言 ９ 篇ꎬ 成为现代出版的典范之作ꎮ １９８７ 年ꎬ 上海老出版人范泉向其供职的上海书店建议ꎬ
仿照 «中国新文学大系» 体例ꎬ 编辑一套 «中国近代文学大系»ꎬ 以解决近代文学资料繁、 碎、 乱问

题ꎮ 编成出版的 «中国近代文学大系» 共 １２ 专集 ３０ 分卷ꎬ② 计两千余万字ꎮ 吴组缃、 季镇淮、 陈则

光写作 «总序»ꎮ «总序» 以 “求新、 求变、 求用” 概括中国近代文学的主要特征ꎮ 中与西的碰撞、
古与今的抵牾、 旧与新的裂变ꎬ 贯穿于近代文学的全过程ꎮ 文学的历史ꎬ 既是历史对文学的选择ꎬ 也

是文学自身选择的历史ꎮ 中国近代文学的变革与演进ꎬ 是一个历史与文学双向选择的结果ꎮ③ «中国

近代文学大系» 出版地在上海ꎬ 各卷主编特邀上海专家居多ꎮ 这些专家对近代文学发表了甚为可贵

的学术意见ꎮ 徐中玉为 «理论卷» 作序ꎬ 强调从整体上评价近代文学不断进步的意义: 如果没有

１８４０ 年以来、 特别是戊戌政变后形势的发展与各种努力和准备ꎬ 就不可能有 ｌ９１９ 年文学革命的胜利ꎮ
后者实际是瓜熟蒂落ꎬ 是近代文学发展由量变到质变的飞跃和结果ꎮ 施蛰存为 «翻译文学集» 作序ꎮ
他把 １８９０ 年到 １９１９ 年的翻译ꎬ 看作 “中国文化史上继翻译佛经以后的第二次翻译高潮”ꎮ 在第二次

翻译高潮中ꎬ 外国文学被介绍给中国读者ꎬ 最多的是小说ꎮ 我国文学ꎬ 上古文学以散文为大宗ꎬ 中古

文学以诗为大宗ꎬ 近代文学以小说为大宗ꎮ 晚清小说翻译成就很大ꎮ 短短的 ３０ 年间ꎬ 欧洲几个文学

大国ꎬ １８、 １９ 世纪许多主要的作家几乎都有译本ꎮ 甚至在 １９ 世纪最后一二十年才蜚声文坛的作家作

品ꎬ 也迅速地有了中国译本ꎮ 根据文献资料ꎬ １８９０ 年到 １９１９ 年 ３０ 年间ꎬ 文学译本的数量ꎬ 要多于

五四到 １９５０ 年 ３０ 年间的数量ꎮ 外国文学的翻译给中国文学带来的影响有三: 提高了小说在文学上的

地位ꎻ 改变了文学的语言ꎻ 改变了小说的创作方法ꎮ 外国文学译本尽了它们在文化转型期的任务ꎮ④

范伯群为 «俗文学集» 作导言ꎮ 他认为ꎬ 俗文学的兴起是与市民文艺联系在一起的ꎮ 近代俗文学中ꎬ
曲种由明代的数以十计到近四百种ꎬ 俗文学的各种讲唱样式相互渗透ꎬ 如演义之于评话、 评书ꎻ 评

话、 评书之于相声、 弹词等ꎮ 其他民歌与唱本大融合ꎬ 文人参与俗文学的写作ꎬ 各大城市形成自己的

“天桥”ꎮ 清代的俗文学如野火之燎原ꎬ 如水银之泻地ꎬ 活跃在中国的城镇乡村ꎬ 循环于市民、 农民

的血脉之中ꎮ⑤ 魏绍昌为 «史料索引集» 作导言ꎬ 以为正确、 完备、 客观是资料编写的三大要素ꎮ 其

１９５０ 年代收集编辑 «老残游记» «孽海花»、 吴趼人、 李伯元资料ꎬ 尤其注重第一手材料ꎬ 避免重复

与繁琐ꎬ 力求简洁完美ꎮ⑥ «中国近代文学大系» 以南方为主要研究者的发声ꎬ 与 «大百科全书 (中
国文学卷近代文学) » 以北方为主要研究者的发声ꎬ 显示着解放思想之后学术界的活跃与热闹ꎮ
中国近代文学的研究进入到一个众声喧哗的时代ꎮ
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１９９０ 年代之后的中国近代文学研究ꎬ 在 １９６０—１９８０ 年代的学术基础上ꎬ 自然形成了数个不同学

术风格、 不同研究路径、 不同研究特色的研究与人才培养基地ꎮ １９８８ 年成立的中国近代文学学会ꎬ
也自然成为全国近代文学研究与人才培养的学术组织者、 促进者和领导者ꎮ

１ 北京基地　 　 北京中国近代文学的研究与人才培养相对集中于北京大学和中国社会科学院ꎮ
北京大学近代文学研究的开创者是季镇淮ꎮ 北京大学中文系 １９５５ 级编写 «近代诗选» 和 «中国文学

史» 时ꎬ 他以指导教师的身份参与ꎬ 并写作 «近代诗选» 前言ꎮ 当时参与两项学术工作的学生有孙

静、 杨天石、 孙钦善、 陈丹晨、 陈铁民、 刘彦成、 李坦然ꎮ 这些学生中的大部分毕业后从事与近代、
古代文学有关的学术工作ꎮ 季老 １９６４ 年参与游国恩文学史编写ꎬ 负责近代部分ꎮ １９７０ 年代末参与北

京大学近代文学专业研究生培养ꎬ 张中、 张永芳、 夏晓虹、 吴迪等均出自季先生门下ꎮ 后担任 «中
国大百科全书» (中国文学卷近代文学) 主编ꎬ 著有 «来之文录» «来之文录续编»ꎮ 季老之后北

京大学近代文学研究与人才培养的担纲者是陈平原、 夏晓虹ꎮ １９８９ 年两人合编 «二十世纪中国小说

理论资料» 第一卷出版ꎬ 标志着学术合作的开始ꎮ 同年ꎬ 陈著 «二十世纪中国小说史» 第一卷出版ꎬ
研究内容为清末民初小说ꎮ １９９１ 年ꎬ 夏晓虹的硕士学位论文 «觉世与传世———梁启超的文学道路»
出版ꎮ 此后ꎬ 两人的学术研究ꎬ 逐渐向文学史与近现代学术史、 教育史、 报刊传播史结合处偏移ꎮ
“进入报刊ꎬ 返回现场” 的价值取向ꎬ 影响到他们的学生ꎮ 在文学史视野中ꎬ 通过报刊、 图像、 文献

等路径ꎬ 返回晚清现场ꎬ 成为北京大学中文系近代文学研究的学术特点ꎮ
１９８０ 年代的中国近代文学研究ꎬ 其他地区大多为散兵游勇状态ꎬ 只有中国社会科学院文学研究所可

称为研究的重镇ꎮ 在 １９７９ 年的思想解放中ꎬ 文学所陈荒煤提议编辑 «中国近代文学论文集 (１９４９—
１９７９) »ꎬ 按文体分为小说、 诗文、 戏曲等若干小组ꎬ 研究水平居学科前沿ꎮ 近代组 １９７０ 年代末开始招

收近代文学研究生和研究工作者ꎮ 这些后来者很快成为近代文学研究的主力军ꎮ １９９６ 年ꎬ 由中国社会科

学院文学研究所张炯、 邓绍基、 樊骏担任主编的九五国家社会科学规划重点项目 «中华文学通史» 着手

编写ꎮ 在 «中华文学通史» 的结构中ꎬ 近、 现代文学合为一编ꎮ 做出这种调整的原因ꎬ 是近代章节的设

计者希望在符合 «中华文学通史» 编撰体例基本要求的前提下ꎬ 力求反映出近代文学是转型期文学的性

质和文学转型过程的轨迹ꎮ 近代文学部分的 «绪论» 说明 «中华文学通史» 将近、 现代文学合为一编

的理由如下: １９２８ 年陈子展的 «中国近代文学之变迁» 和 １９３０ 年钱基博的 «现代中国文学史»ꎬ 是最

早分别以 “近代” “现代” 冠名的文学史专著ꎬ 但两书论述范围却基本相同ꎬ 大体始于清末戊戌维新时

期ꎬ 以迄五四文学革命之后ꎬ 分叙 “新文学” 与 “旧文学”ꎮ 说明当时新、 旧文学有别ꎬ 而近、 现代文

学未分ꎮ １９５０ 年代初形成 “现代文学” “近代文学” 概念的依据是新民主主义论ꎮ 这一理论包含着可以

将近、 现代文学视为一个完整的文学发展历史过程的逻辑ꎮ 新、 旧民主主义革命时期ꎬ 不是对中国历史

大时代的划分ꎬ 只是指近代民主革命过程的两个段落ꎮ 新民主主义论在指出这两个时期区别时ꎬ 也多次

指出半殖民地半封建社会的性质、 民主革命的基本性质和基本任务没有改变ꎮ 就对文学事实的认定而

言ꎬ 呈现过渡状态的近代文学既非独立的文学形态也非完整的文学过程ꎻ 它们未能完成的历史任务由现

代文学来完成ꎬ 也说明近、 现代文学承担着共同的历史使命ꎬ 并构成从开始到完成的序列ꎻ 五四后新文

学反帝反封建的彻底性和坚决性以及领导思想固然有别于近代文学ꎬ 但反帝爱国和民主主义的基本主题

则一致ꎮ 从龚自珍开始ꎬ 到清末文学界革命ꎬ 近代文学不是、 已不可能只是古代文学的延续ꎬ 它是一种

转型期文学ꎮ 中国文学的这一转型并没有在五四时期结束ꎮ 近代与五四两个时期文学变革的深度和广度

存在重大差异ꎬ 但变革方向却一致且衔接ꎻ 文学表现的时代精神不同ꎬ 却从不同侧面构成对近代意识的

艺术把握ꎻ 不同文学体裁的转换存在着时差ꎬ 有些新体裁在清末已开始生成ꎮ 戊戌至辛亥的文学是五四

文学的 “序幕” “奠基” 或 “胎孕期”ꎬ 而五四时期实现了比晚清全面、 深刻得多的革命ꎮ 当我们把近

现代文学置于整个中华文学历史中审察ꎬ 就更清楚地看到ꎬ 近、 现代文学固然存在着区别ꎬ 而与古代、
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当代文学比较ꎬ 就显出基本的共同性和变革的连续性ꎮ① «绪论» 的主要观点ꎬ 显示学术界 １９８０ 年代以

来对近、 现代文学分期的讨论ꎬ 已经开始进入文学史的知识体系中ꎮ
同是 １９９０ 年代的文学所ꎬ 在近代室高屋建瓴地为近代文学与现代文学联袂牵手寻找理论契合的

时候ꎬ 现代室的刘纳却在用自己的文本细读ꎬ 细腻地从文学作品中寻找线索ꎬ 描述中国文学由古代到

近代的变革ꎬ 她的研究成果题为 «嬗变———辛亥革命时期至五四时期的中国文学»ꎮ «嬗变» 一书的

学术观点ꎬ 在书的首页已开宗明义: “我国文学从 ‘古代’ 到 ‘近代’ 的变革ꎬ 开始于 １９０２、 １９０３
年间ꎬ 完成于五四之后ꎮ 它跨越三个时期———辛亥革命时期和五四时期以及在这之间的一个没有名目

的时期: １９１２—１９１９ 年ꎬ 经历近 ２０ 年ꎬ 由两代文学作者完成ꎬ 辛亥与五四ꎬ 以及横亘在它们之间的

１９１２—１９１９ 年ꎬ 这是三个信仰的转捩时期ꎬ 它们作为历史时期与文学时期早已成为过去ꎬ 但它们向

一代代文学青年昭示着对文学和人生作出不同解释与不同选择的可能性ꎮ 这样的可能性永远都会存

在ꎮ”② 正因为 “一千个读者就有一千个哈姆雷特”ꎬ 作者在 «嬗变» 中ꎬ 恪守着 “止于描述” 的写

作原则ꎮ 其 “后记” 中交代说: “回想当初进入这个课题时ꎬ 曾经设想本书并不以提炼规律为目标ꎬ
它止于描述ꎮ 即使在对一个时期文学现象的描述中已经能推导出某些包含超出现象本身意义的结论ꎬ
我仍然无法将这些结论指认为规律———我们几乎总可以以其他时期的文学现象为依据推出相悖的结

论ꎮ” 刘纳 “止于描述” 的书写策略ꎬ 使得 «嬗变» 至今仍然是一个学术的高峰ꎮ
中国社会科学院文学研究所近代室近年来得到重建ꎮ 重建后的近代室已经取得了累累硕果ꎬ 再次成为

中国近代文学研究的重镇ꎮ 我们衷心祝愿文学所近代室年轻的队伍继续站在学术前沿与研究高地ꎮ
２ 苏州基地　 　 苏州基地得以建立ꎬ 缘于钱仲联教授ꎮ 钱仲联毕业于无锡国专ꎮ 这是一个专门

培养国学人才的地方ꎮ 后又被唐文治校长聘为无锡国专教授ꎻ 新中国成立后ꎬ 在苏州大学任教ꎬ 是国

务院 １９８１ 年批准的首批博士生导师ꎮ 钱先生对明清诗文研究有较深的造诣ꎬ 擅长笺注与年谱之学ꎮ
«人境庐诗草笺注» «清诗纪事» 是其与近代文学有关的文献整理的代表作ꎮ 钱老 １９８１ 年在 «文学评

论» 发表 «论同光体» 一文ꎬ 把 “同光体” 分为闽派、 江西派、 浙派ꎬ 引起学术界对同光体诗派的

重视ꎬ 影响很大ꎮ 钱老晚年主持苏州大学明清诗文研究室工作ꎬ 并办有 «明清诗文研究丛刊»ꎮ 钱老

学生的研究ꎬ 均以明清与近代诗文见长ꎮ 近年来年龄更轻的一代学者的学术研究也渐入佳境ꎮ
３ 开封基地　 　 河南大学成为中国近代文学研究与教学基地ꎬ 缘于任访秋ꎮ 任老求学于北京师

范大学和北京大学研究院ꎮ 毕业后到河南大学工作ꎮ 先治古典文学ꎬ 后治现代文学ꎮ １９６０ 年代后ꎬ
专攻近代文学ꎮ 著有 «中国近代作家论» «中国新文学渊源» «中国近代文学史» 等近代文学研究著

作ꎮ 任老治学ꎬ 古今兼容ꎬ 文史不隔ꎬ 在作家、 流派、 思潮研究方面收获颇丰ꎮ 与季镇淮、 钱仲联先

生一起ꎬ 用自己的学术努力ꎬ 为近代文学学科的建立、 发展作出贡献ꎬ 留下学术的绿荫ꎮ 缘于此ꎬ 中

国近代文学学会成立时ꎬ 三老共同为学会顾问ꎮ 学会成立 ３０ 年后ꎬ 又以三老的名义设奖ꎬ 鼓励年轻

学者的成长ꎮ 目前河南大学已形成完整合理的学术梯队ꎬ 他们共同继续着任老开创的学术事业ꎮ
４ 济南基地　 　 济南基地以山东大学为骨干ꎮ 山东大学是一所以文史哲见长的大学ꎬ 学术传统

源远流长ꎮ １９５０ 年代末毕业于山东大学的郭延礼ꎬ 留校后即讲授近代文学课程ꎮ １９９０ 年代辞去山东

社科院文学所所长的职位ꎬ 重返母校教学研究ꎮ 数十年间ꎬ 以个人之力写成 ３ 卷本 １７０ 万字的 «中国

近代文学发展史»ꎬ 可见其著述勤奋ꎬ 也可见其贡献良多ꎮ 继踵者成果丰硕ꎬ 厚重扎实ꎮ
５ 广州基地　 　 广州基地的依托主要是中山大学、 华南师范大学ꎮ 中山大学陈则光 １９５９ 年写作

«中国近代文学的社会基础及其特征» 发表于 «中山大学学报»ꎮ １９８０ 年代重治近代文学ꎮ １９８７ 年出

版 «中国近代文学史» 上册ꎮ 上海书店 «中国近代文学大系» 总导言初稿也出自陈先生之手ꎮ 陈先

生 １９９２ 年病逝ꎬ 以 «中国近代文学史» 未完成下册成为永久的遗憾ꎮ 中山大学与陈则光同时治近代
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张炯、 邓绍基、 樊骏主编: «中华文学通史» 第 ５ 卷ꎬ 北京: 华艺出版社ꎬ １９９７ 年ꎬ 第 １－２９ 页ꎮ
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文学的还有吴宏聪ꎬ 曾担任广东丘逢甲研究会会长ꎮ 陈、 吴两位后ꎬ 有张正吾教授等ꎮ 中山大学近代

文学研究的后起之秀ꎬ 显示出宽阔的学术视野和研究的功力ꎮ 华南师范大学的近代文学研究传统是管

林、 钟贤培两位教授开创的ꎮ 管林 １９９１ 年与钟贤培主编 «中国近代文学发展史»ꎬ 参编者均为华南

师范大学近代文学研究队伍成员ꎮ 华南师范大学在研究广东籍作家如康有为、 梁启超、 黄遵宪等方面

具有比较优势ꎮ
６ 上海基地　 　 把上海放在最后ꎬ 笔者是试图取得一种 “曲终奏雅” 的阅读效果ꎮ 因为只有上

海的学术内蕴和研究实力ꎬ 才能和上文提到的第一个基地———北京基地相提并论ꎮ 上海是近代文学重

要的发生地ꎮ 上海高校与科研机构近代文学的研究人才辈出ꎬ 成果丰厚ꎬ 特色明显ꎮ １９３７ 年起在复

旦大学任教职的陈子展ꎬ 是近代文学研究的先驱ꎮ 他 １９２０ 年代末完成的 «中国近代文学之变迁»
«最近三十年中国文学史» 是近代文学研究的奠基之作ꎮ １９５０ 年代ꎬ 复旦学生编写 «中国近代文学史

稿» 时的指导教师是鲍正鹄ꎮ 鲍正鹄在无锡国专是钱基博的学生ꎬ 在重庆复旦大学时ꎬ 又曾是陈子

展所开选修课的唯一学生ꎮ １９８０ 年代ꎬ 鲍到北京图书馆、 社科院科研局工作后ꎬ 回到复旦ꎬ 仍以近

现代文学为题目开设讲座ꎮ １９６０ 年代ꎬ 章培恒就晚清小说诗文发表多篇论文ꎮ 其 １９８０、 １９９０ 年代组

织的古今文学演变学术讨论会ꎬ 均把中国近代文学列为主要讨论题目ꎮ 中国文学批评史是复旦的学科

强项ꎮ 黄霖 １９９３ 年出版 «近代文学批评史»ꎬ 建立了近代文学批评的学术框架ꎬ 以 “十大变化” 概

括文学理论近代化的特征ꎬ 贡献颇多ꎮ 近年黄霖主编了 “马工程” «中国文学理论批评史»ꎬ 其守正

出新的学风ꎬ 得到学术界的好评ꎮ 复旦从事近代文学研究的另一员大将是袁进ꎮ «中国小说的近代变

革» «近代文学的突围» 等著作为他赢得了良好的学术声誉ꎮ 复旦中文系现当代文学方向的栾梅健及

其同仁把研究的触角延伸到近代ꎮ 栾梅健主编的 «中国近代文化转型与文学现代化» 丛书ꎬ 从近代

出版、 近代报刊、 近代思潮、 新式教育等角度切入ꎬ 研究中国近代文学的转型ꎮ 他们把这种研究路径

称之为 “外部研究”ꎮ “外部研究” 与从文学作品的主题、 思想、 结构、 语言的 “内部研究” 相对ꎬ
可以清晰地揭示出作品与社会、 时代的对应关系ꎮ

华东师范大学也是中国近代文学研究的重镇ꎮ 郭豫适研究明清小说ꎬ 也关注过清代嘉道之际的章

回小说、 林译小说ꎮ 明清及近代小说、 戏曲及词的研究成为华东师范大学的学术特色ꎮ 华东师范大学

的近代小说研究、 晚清民国词研究ꎬ 都在学术界有较高的声誉ꎮ 陈大康 １９９８ 年完成 «明代小说史»
出版ꎬ 接下来的计划是顺流而下ꎬ 准备清代小说史的撰写ꎮ 清代小说史中ꎬ 以近代小说最为繁杂ꎬ 最

难把握ꎮ 于是陈大康决定先从近代小说的编年梳理开始ꎮ 结果是一发而不可收ꎮ 作者在 “书序” 中

感叹: “刚进入近代小说研究领域时ꎬ 我计划用两三年时间对该领域的基本状况进行一次盘点ꎬ 然后

再回到 «清代小说史» 的撰写上ꎮ 我对近代小说的庞大与复杂性实在是太低估了ꎮ «中国近代小说编

年史» 的完成或许可算作是盘点告一段落ꎬ 可是时间却已过去了十四年ꎮ 刚进入这一领域时刚年方

五十ꎬ 如今却已六十有四ꎮ 耗去了光阴ꎬ 留下一部或可在较长时期内有益于近代小说研究的书稿ꎬ 这

总比为应对某种要求推出各种著述却很快又成为过眼烟云要强些ꎮ” 更重要的是陈大康在多年从事

«中国近代小说编年史» 的过程中ꎬ 培养了一批以近代小说为研究方向的学生ꎮ “书序” 不无自豪地

写道: “我的博士生们基本上也都以近代小说为研究对象ꎬ 他们的论文有一个共同的特点ꎬ 即引用的

多为学界不知或不熟悉的第一手资料ꎮ”①

从陈大康研究与教学实践的现身说法中ꎬ 我们可以更深切地感受到 “基地” 存在的意义ꎮ “基地”
就是有学术传统、 学术精神的地方ꎬ 是自然形成学术特色ꎬ 自觉担负起薪火相传责任的地方ꎮ “基地”
同时也是中国近代文学学会工作的支点ꎮ ２０１８ 年ꎬ 学会成立 ３０ 周年之际ꎬ 编辑出版 １９７９—２０１８ 年近代

文学论文集ꎬ 设立 “季镇淮钱仲联任访秋青年奖励基金”ꎬ 其人力物力支持ꎬ 均来自上述基地ꎮ
１９８８ 年ꎬ 敦煌第四次近代文学会议上ꎬ 中国近代文学学会成立ꎮ 每两年一次的年会有条不紊地
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进行ꎬ 目前已成功举办 １９ 届ꎮ 年会召开的空隙ꎬ 还穿插召开各类专题性学术研讨会ꎬ 促进学术交流ꎬ
带动青年学者的成长ꎮ ２０１７ 年 ９ 月ꎬ 中国近代文学学会在苏州大学召开学术会议ꎮ 讨论若干事宜中

最重要的一项就是续编 «中国近代文学论文集»ꎮ 之所以称为续编ꎬ 是因为 １９７０ 年代末ꎬ 在中国社

会科学院文学研究所陈荒煤提议下ꎬ 近代组编选过一套 «中国近代文学论文集»ꎬ 其时间起止与卷帙

是 １９１９—１９４９ 年 ３ 卷ꎬ １９４９—１９７９ 年 ４ 卷ꎮ “续编” 顾名思义就 “接着选”ꎬ 从 １９８０ 年续选至 ２０１７
年ꎬ 作为献给中国近代文学学会成立 ３０ 周年的学术礼物ꎮ 续选 «中国近代文学论文集 (１９８０—
２０１７) » 共有概论卷、 诗词卷、 小说卷、 散文卷、 戏剧与说唱文学卷 ５ 卷ꎮ① “续编” 可以让我们清

楚地看到 １９８０ 年以后中国近代文学研究从量到质的巨大变化ꎮ １９８０ 年之后ꎬ 思想解放的潮流ꎬ 使中

国近代文学的研究挣脱 “泛政治化” 的牢笼ꎬ 逐渐回到文学自身ꎬ 近代文学作为古典与现代文学之

间不可或缺的重要一环得到确认ꎬ 近代文学的学科共识逐渐达成ꎻ 本着实事求是的科学精神ꎬ 近代文

学研究工作者逐渐以新的学术眼光审视文学史实ꎬ 以多元、 宽容的学术胸怀ꎬ 突破着研究的禁区、 敏

感区ꎬ 完成对过去权威的超越ꎻ 中国近代文学的丰富性、 整体性以及自身发展所体现的逻辑性ꎬ 得到

更多的认知ꎮ 文学史料的收集、 整理、 研究更引起学者的普遍重视ꎬ 回到文本、 还原历史语境ꎬ 越来

越成为一种学术自觉ꎮ “接着选” 目的是为了更好地 “接着讲”ꎮ 在近百年的精神与情感演变过程中ꎬ
古与今的转换ꎬ 中与西的融合ꎬ 旧的毁坏ꎬ 新的生成ꎬ 其间蕴含着丰富的感情密码和重大的学术命

题ꎮ 在近代文学学科确立ꎬ 思想藩篱不复存在的新时代ꎬ 我们需要阅读史料ꎬ 更需要独立思考ꎻ 我们

需要大开大合的宏大叙事ꎬ 也需要步步为营的细心考证ꎻ 我们需要与其他学科共有的价值取向ꎬ 也呼

唤中国近代文学独特的学术话语ꎮ

结　 　 语

　 　 新中国成立 ７０ 年间ꎬ 中国近代文学研究经历了单一革命叙事向革命叙事、 现代化叙事等多元叙

事的转变ꎬ 研究者对中国近代文学的研究价值与存在意义的理解ꎬ 也经历了前 ３０ 年 “过渡性质” 到

后 ４０ 年 “转型性质” 的转变ꎮ 多元叙事和转型性质的认识ꎬ 集中体现了中国近代文学学科的进步ꎬ
也体现了中国文学研究的进步ꎮ 晚清的政治、 思想、 学术、 文学变革是紧紧纠缠、 浑然一体的ꎮ 它们

共同构成了民族与国家现代化的主体ꎮ 中国近代文学在近代中国走向现代化、 中华民族伟大复兴的过

程中ꎬ 担负起 “他新” 与 “自新” 的双重责任ꎮ 勉力于 “新民救国”ꎬ 在诗文、 小说戏曲各类文体

中ꎬ 传播新思想、 新观念、 新词语ꎬ 促进国民启蒙ꎬ 呼唤民族复兴ꎬ 文学深度参与了近代现代化进

程ꎻ 在西学东渐的学术背景下借助民族现代化的强大力量ꎬ 让文学走出复古拟古、 陈陈相因的窠臼ꎬ
创造出富有思想张力、 新鲜活泼、 表达现代人情感、 言文合一的新文学ꎬ 文学完成了由古典向现代的

历史嬗变ꎮ 在 ８０ 年中国近代文学 “他新” 与 “自新” 的历史过程的研究中ꎬ 我们有许多正本清源的

工作要做ꎬ 有许多阐发诠释的工作要做ꎮ 有很多研究的空白需要弥补ꎬ 有很多重要的学术课题需要精

耕细作ꎮ 在回顾总结新中国成立 ７０ 年中国近代文学研究的学术历程时ꎬ 我们呼唤中国近代文学研究

与近代历史、 近代学术史、 近代思想史更紧密的结合ꎬ 以获取更宽广的学术视野ꎻ 我们呼唤中国近代

文学研究中从文学问题出发ꎬ 在中国与世界思想学术的发展框架中ꎬ 认识文学进步的作用和意义ꎻ 我

们呼唤更多的年轻学人ꎬ 秉承实事求是、 勇于创新与 “智山慧海传真火ꎬ 愿随前薪作后薪” 的精神ꎬ
投身于中国近代文学的研究: 因为这块土地充满着未知ꎬ 充满着魅力ꎮ 也充满着成功ꎬ 充满着收获ꎮ
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　 　 摘要: 在 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 中ꎬ 马克思以人的实践活动为基础从三个方面揭示了类概念所具

有的独特内涵: 人的类本质不是人所 “固有的抽象物”ꎬ 而是社会的、 历史的本质ꎻ 人的类关系不是一种

“自然地联系起来的普遍性” 关系ꎬ 而是历史地生成的内在一体性关系ꎻ 人的类能力不是一种消极适应现

状的能力ꎬ 而是自我超越的能力ꎮ 马克思的类概念是一种历史唯物主义视域下的概念ꎮ 尽管马克思在

«１８４４ 年经济学哲学手稿» 之后几乎不再直接使用类概念ꎬ 但这一概念所蕴含的丰富内涵并没有随之被舍

弃ꎬ 而是得到了完善和发展ꎮ
关键词: 实践活动ꎻ 类本质ꎻ 类关系ꎻ 类能力ꎻ 历史唯物主义
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在 «１８４４ 年经济学哲学手稿» (以下简称 «手稿») 中ꎬ 马克思对类概念进行了全面而系统的阐

发ꎮ 然而ꎬ 在这一文本完成之后ꎬ 尤其是 １８４５ 年新世界观正式形成之后ꎬ 马克思几乎不再直接使用

这一概念ꎮ 这一事实一度成为国内学术界将马克思的类概念判定为旧唯物主义思想残余的重要依据ꎮ
但是ꎬ 我们不认为马克思是因为类概念与其新世界观相悖而舍弃了这一概念ꎮ １８４５ 年是马克思思想

发展历程中极为关键的一年ꎬ 在这一年间ꎬ 马克思完成了对自身旧思想的肃清ꎮ 在这一背景下ꎬ 鉴于

类概念是旧唯物主义者费尔巴哈的代表性概念ꎬ 出于 “避嫌” 的需要ꎬ 马克思在 １８４５ 年后不再直接

使用这一术语是完全合乎情理的ꎮ 另外ꎬ 用词上的变化固然是判定马克思思想变化的一个重要方面ꎬ
但更为重要的是超越对概念形式上的关注ꎬ 对概念所蕴含的思想实质进行深入的考察ꎮ 事实上ꎬ 类概

念在 «手稿» 中一经形成ꎬ 就蕴含了丰富的历史唯物主义思想ꎮ 在这之后ꎬ 随着马克思新唯物主义

世界观的确立ꎬ 这些思想并没有被舍弃ꎬ 而是得到了完善和发展ꎮ 基于此ꎬ 本文拟从类本质、 类关系

和类能力这三个方面来探讨马克思类概念的形成和发展过程ꎬ 并在此基础上揭示马克思的类概念与其

历史唯物主义世界观之间的密切关系ꎬ 由此重审这一概念在马克思思想发展过程中的重要地位ꎮ

一、 类本质

　 　 马克思的类概念首先表征着将人与动物区别开来的类本质ꎮ 具体来说ꎬ 马克思认为ꎬ 不同于动物

自然繁衍意义上的共同性ꎬ 人的类本质在于对这一自然基础的变革和超越ꎬ 它是通过人的 “有意识

的生命活动” 实现的ꎮ 正如马克思在 «手稿» 中所指出的ꎬ “一个种的整体特性、 种的类特性就在于
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生命活动的性质ꎬ 而自由的有意识的活动恰恰就是人的类特性”①ꎮ
动物也有其生命活动ꎬ 但在马克思看来ꎬ 动物活动的各个方面都是被其所属物种身份所预先决定

的ꎬ 它不能超出这种自然限制进行生产ꎮ 这具体表现在: 就其生产动机来说ꎬ 动物的生产是在 “直
接的肉体需要的支配下” 自发进行的物质生产ꎻ 就其生产方式来说ꎬ 动物的生产是 “按照它所属的

那个种的尺度”② 而程序式进行的单一生产ꎻ 就其生产对象来说ꎬ 动物的生产是只能作用于自然的特

定领域的有限生产ꎬ 而这些都决定了动物的生产最终只是为了维持自身的肉体生存及其后代的延续ꎬ
它并不反映特定生产者的特定特征ꎬ 而只是对其所属物种身份的统治地位的彰显ꎮ 基于此ꎬ 我们可以

看出ꎬ 动物的本质实际上就是一种生物繁衍意义上的无差别的共同性ꎬ 而这种自然本质又使得动物的

存在呈现出一幅必然性的面貌ꎮ
与此不同ꎬ 人的生产活动是人遵循其自由意志而进行的自主的、 多样的和普遍的活动ꎮ 具体来

说ꎬ 虽然人的生产活动最初也是为了肉体生存ꎬ 但人不同于动物的地方在于人并没有完全受制于这种

自然需要ꎬ 而是能够将这种需要作为自己意志和意识的对象ꎬ 由此自由地控制这种需要ꎬ 即人不仅能

在自然必然性的限制下自由地发展出满足这种需要的独特的人的方式③ꎬ 而且能超越自然需要而发展

出多样化的社会需要ꎬ 并基于这些社会需要开展人的 “真正的生产”ꎮ 马克思认为ꎬ 不同于动物的自

发的生产活动ꎬ 人的生产活动是一种自主的活动ꎬ 在这一活动中ꎬ 基于多样化的需要ꎬ 人不仅能够自

由地选择将什么作为活动对象④ꎬ 也能在此基础上自由选择做什么和怎么做ꎮ 这样ꎬ 不同于动物千篇

一律的生产ꎬ 人的生产是充满个性的多样化生产ꎬ 每个生产者的个性都将在其自由选择的活动对象、
活动方式和活动领域等方面得到体现ꎮ 基于此ꎬ 如果说动物的本质是指被其所属物种身份预先规定的

一种抽象共同性ꎬ 那么ꎬ 人区别于动物的最大特质就在于人能够有意识地突破这一自然局限ꎬ 实现由

被物种属性所决定到自我决定的飞跃ꎬ 或者说ꎬ 人的类本质就体现在人的 “自由的有意识的活动”
中ꎬ 它通过人的活动历史地创造出来ꎬ 并将随着人的活动的变化而发生历史的改变ꎮ⑤

显然ꎬ 不同于旧唯物主义将人的类本质设定为某种先在的、 超历史的和固定不变的属性和特征ꎬ
马克思的类本质概念摆脱了抽象的设定ꎬ 而被赋予了一种实践的维度ꎮ 这一维度在马克思的后期文本

中并没有被舍弃ꎬ 而是得到了进一步的发展和完善ꎮ 具体来说ꎬ 如果说马克思在 «手稿» 中对人的

类本质的阐述还是比较笼统的ꎬ 它所强调的主要是人的类本质是由人的实践活动所历史地创造出来

的ꎬ 那么ꎬ 在后来的文本中ꎬ 马克思则对人的类本质进行了更为明确的说明ꎬ 即结合现实人类社会历

史对人的类本质进行了具体阐述ꎮ 这一点首先在 «关于费尔巴哈的提纲» (以下简称 «提纲» ) 中

得到了体现ꎮ 在 «提纲» 中ꎬ 马克思明确批判了费尔巴哈对人的本质的抽象界定ꎬ 提出人的本质

“在其现实性上ꎬ 它是一切社会关系的总和”⑥ 这一总体性命题ꎮ 关于这一命题ꎬ 学者们的关注点一

般在结论部分ꎬ 即 “一切社会关系的总和”ꎬ 但在笔者看来ꎬ 这一命题前一部分对 “人的本质” 所作

出的 “在其现实性上” 的限定也是非常重要的ꎮ 这主要是因为ꎬ 一方面ꎬ “现实性” 与抽象性相对ꎮ
“在其现实性上” 是指人的类本质并不是某种抽象设定的与现实无涉的人的属性ꎬ 而是基于对人的

“现实” 的 “社会关系” 或人所处的现实环境的反思和批判而提出的一种具体的规定性ꎮ 另一方面ꎬ
“现实性” 也与历史性相关ꎮ 从这个层面上讲ꎬ 人的类本质并不是人所固有的某种超历史的抽象属
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在这里ꎬ 尽管人仍然受着自然必然性的约束ꎬ 但人的行动是自我决定的ꎮ
人的生产作为一种普遍性生产ꎬ 能将整个自然界作为其潜在的活动领域ꎮ
在马克思看来ꎬ 实践活动作为 “人类生活的永恒的自然条件”ꎬ 是 “人类生活的一切社会形式所共有的”ꎬ 但由于人能将自

己的活动作为自己意志和意识的对象 (在这个意义上ꎬ 人可以说是自由的)ꎬ 所以ꎬ 因人的活动目的的不同ꎬ 人的活动形式也会呈现

出差异ꎬ 甚至因为人能自由决定做什么ꎬ 人在活动中可能将目的 (人的生命活动) 颠倒为手段ꎬ 即人的活动可能成为一种不自由的

活动ꎮ
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性ꎬ 相反ꎬ 一旦人类所处的现实社会关系或现实环境发生变化ꎬ 人类历史从一个阶段步入另一个阶

段ꎬ 人的类本质的具体规定也会发生变化ꎮ 总之ꎬ 在马克思那里ꎬ 人的类本质是与 “现实” 密切相

关的ꎬ 人本质上就是一种社会的、 历史的存在物ꎮ
值得注意的是ꎬ 将人的类本质看作由人的活动创造出来的与将人看作一种社会的、 历史的存在物

不是相悖的ꎬ 而是内在一致的ꎮ 这是因为ꎬ 在马克思那里ꎬ 人的活动从来都不是凭空进行的ꎬ 也不是

漫无边际的ꎬ 而是必须以一定的物质条件和社会条件为基础ꎮ 因此ꎬ 一定的社会历史条件往往对应一

定的活动方式ꎬ 而一定的活动方式又会生成一定的人的本质ꎮ
这一思想在 «德意志意识形态» (以下简称 «形态» ) 中得到了进一步的阐述: “他们是什么样

的ꎬ 这同他们的生产是一致的———既和他们生产什么一致ꎬ 又和他们怎样生产一致ꎮ 因而ꎬ 个人是什

么样的ꎬ 这取决于他们进行生产的物质条件ꎮ”① 在马克思那里ꎬ 人的生产活动从来都不是一种空泛

的抽象活动ꎬ 而是以一定的物质条件为基础的 “感性活动”ꎮ 显然ꎬ 由这一活动所创造的人的本质也

不是抽象的和固定不变的ꎬ 而是与一定的物质条件相对应的具体的、 历史的本质ꎮ 马克思在 «形态»
中还对人的本质的这一 “现实基础” 作了历史的说明ꎬ “历史的每一阶段都遇到前一代传给后一

代的大量生产力、 资金和环境它们也预先规定新的一代本身的生活条件ꎬ 使它得到一定的发展和

具有特殊的性质”②ꎮ 马克思认为ꎬ “历史不外是各个世代的依次交替”③ꎬ 在这个过程中ꎬ 每一时代

的人都从上一代人那里得到一定的物质条件和社会条件ꎬ 这些条件一方面构成新一代的人的活动的现

实基础ꎬ 使其活动得以顺利展开ꎻ 另一方面也预先规定了新一代的人所特有的活动方式ꎬ 并限制了其

活动范围ꎬ 由此使其发展呈现出一定的阶段性特征ꎮ 总之ꎬ 在马克思看来ꎬ 特定的社会历史环境往往

对应特定的人的本质ꎬ 而对人的本质的思考必须充分参照人所处的社会历史环境ꎮ
需要注意的是ꎬ 尽管马克思非常强调现实环境对人的本质的深远影响ꎬ 但是ꎬ 在现实环境和人的

感性活动这两个因素中ꎬ 马克思其实更为强调人的感性活动的根本性作用和决定性地位ꎮ 关于这一

点ꎬ 我们可以直接从 «提纲» 第一条马克思对旧唯物主义的批判中看出来ꎬ “从前的一切唯物主

义的主要缺点是: 对对象、 现实、 感性ꎬ 只是从客体的或者直观的形式去理解ꎬ 而不是把它们当

做感性的人的活动ꎬ 当做实践去理解ꎬ 不是从主体方面去理解ꎮ”④ 在马克思看来ꎬ 正确地理解事物

的方式应该是从人的主体实践去把握事物ꎬ 而不是将其看作一种外在于人的客观存在ꎮ 在对人的本质

的理解问题上ꎬ 我们也不应将人简单地看作一种外在环境的产物ꎬ 而应认识到ꎬ 所谓外在环境也只是

人过去的对象化活动的结果ꎮ 这正如马克思在 «形态» 中指出的: 人周围的感性世界并不是 “某种

开天辟地以来就直接存在的、 始终如一的东西而是历史的产物ꎬ 是世世代代活动的结果”⑤ꎮ 因

此ꎬ 与现实环境相对应的人的本质归根到底也是由人的感性活动创造出来的ꎮ 另外ꎬ 作为人的感性活动

的条件的现实环境并不会完全限制人的发展ꎬ 这是因为人的感性活动在作用于现实环境的过程中必然会

改变这一环境ꎬ 创造新的对象世界ꎬ 而新的物质条件和社会条件往往对应着新的发展可能性ꎬ 这也就是

说ꎬ 人的感性活动终将使人突破现有条件的限制ꎬ 获得新的发展ꎮ 从这个意义上看ꎬ 如果说社会环境的

历史性为人的本质的历史性提供了现实性说明ꎬ 那么ꎬ 人的感性活动则创造了人的本质的历史性本身ꎮ
马克思认为人的本质是社会的、 历史的ꎬ 因而他反对一切将人的本质看作固定不变的非历史的观

点ꎮ 例如ꎬ 在 «哲学的贫困» 中ꎬ 马克思就批判了蒲鲁东将竞争看作人性中不可消除之特征的观点ꎬ
认为他没有认识到 “竞争的形成同 １８ 世纪人们的现实发展有联系”ꎬ 而 “整个历史也无非是人类本
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性的不断改变而已”①ꎮ 在 «１８５７—１８５８ 年经济学手稿» (以下简称 «大纲» ) 中ꎬ 针对亚当斯密

将劳动看作一种 “外在的强制劳动”ꎬ 看作是对 “安逸、 自由和幸福” 的牺牲的观点ꎬ 马克思提出ꎬ
人的劳动是 “正常劳动”ꎬ 它只有在 “奴隶劳动、 徭役劳动、 雇佣劳动这样一些劳动的历史形式下”
才是 “令人厌恶的事情”ꎮ② 在马克思看来ꎬ 这些观点都错在将特定阶段的人的存在状态看成了人的

常态ꎬ 由此将人的阶段性特征永恒化为人的本质ꎬ 以达到为现状辩护的目的ꎬ 而没有认识到这些抽象

本质中所掩盖或实际否定的人类的基本特征ꎬ 没有认识到人是社会的、 历史的存在物ꎬ 也没有认识到

人的感性活动对人的历史性本质的决定作用ꎮ
质言之ꎬ 马克思反对将人的类本质先在地设定为一个固定不变的、 超历史的人的属性ꎬ 而是容许

甚至肯定人在具体社会历史条件下的可变性和基于感性活动的发展可能性ꎮ 就此而言ꎬ 马克思关于人

的类本质的观点显然非但不与其历史唯物主义观点相悖ꎬ 相反ꎬ 它本身就是对这一新世界观的彰显ꎮ

二、 类关系

　 　 人的实践活动不仅创造了人的类本质ꎬ 也在作用于外在物质世界的过程中创造了人与外在物质世

界之间的特殊的一体性关系即类关系ꎮ
关系维度是马克思阐述其类概念的另一个重要维度ꎬ 这一维度尤为明显地体现在 «手稿» 中ꎮ

在 «手稿» 中ꎬ 马克思首先对人与自然对象之间的类关系进行了具体说明ꎮ 在马克思看来ꎬ 人与自

然对象的关系从根本上不同于动物的关系: 如果说动物与自然对象的关系是一种天然的统一关系ꎬ 那

么ꎬ 人与自然对象的关系则是以人的实践活动为基础而历史生成的一种内在一体性关系ꎮ 其所以如

此ꎬ 主要是因为与动物和其生命活动 “直接融为一体” 不同ꎬ 人能将自身与其生命活动区分开来ꎬ
并将 “自己的生命活动本身变成自己意志和自己意识的对象”③ꎮ 正是因为这一点ꎬ 人不是如动物一

般无区别地去直接占有对象ꎬ 而是能自由地根据自己的趋向和目的来设计和重塑外部世界ꎬ 由此将自

身的本质力量对象化于外部世界ꎬ 使外部世界从 “自在的存在” 变成 “为我的存在”ꎮ 而当人通过

“自我二重化” 使对象成为 “对象性的人” 时ꎬ 人也将能在其 “所创造的世界中直观自身”④ꎬ 即对

象成为人表现和认识自身类生命的感性存在ꎮ 另外ꎬ 在对象被人化的过程中ꎬ 人也在其对象化活动中

被对象化ꎬ 即对象被内化为人的精神食粮ꎬ 成为人丰富和发展自身的内在养分ꎮ 显然ꎬ 在马克思那

里ꎬ 不论是人还是自然对象都不是一种既定的、 现成的存在ꎬ 而是一种以人的对象化活动为基础的历

史性存在ꎮ 人在对象化活动中获得自我实现和发展ꎬ 而自然对象也在此过程中成为另一种 “感性存

在的人”ꎬ 人与自然对象之间的内在一体性关系即类关系就在人的对象化活动中历史地呈现出来ꎮ
马克思接着指出ꎬ 人的对象化活动还创造了人与人之间的类关系即社会关系⑤ꎮ 具体来说ꎬ 人在

进行对象化活动的过程中总需要借助一定的社会关系ꎬ 并最终在一定的社会关系中实现对自然对象的

占有ꎮ 而当人 “作为人进行生产” 时ꎬ 人对对象的需要将会失去其恶意的排他性ꎬ 即他人对我的对

象的享有并不妨碍我对这一对象的使用ꎬ 相反ꎬ 它还间接地肯定了我实现在这一对象上的 “我的个

性”ꎮ 这也就是说ꎬ 通过对象ꎬ 他人成为了为我的存在ꎮ 而当他人的需要通过我的产品得到满足时ꎬ
我 “既意识到我的劳动满足了人的需要ꎬ 从而使人的本质对象化ꎬ 又创造了与另一个人的本质的需
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要相符合的物品”①ꎬ 也就是说ꎬ 我成为他人本质的补充ꎬ 构成他人不可分割的一部分ꎬ 即我成为了

为他的存在ꎮ 我们每个人在自己的对象化活动中 “双重地肯定了自己和另一个人”②ꎬ 确立了彼此之

间的社会关系ꎬ 即一种相互补充、 相互确证和相互提升的内在一体性关系ꎮ
显然ꎬ 在马克思那里ꎬ 人从来都不是一种旧唯物主义式的 “抽象的———孤立的———人的个体”③ꎬ

而是面向世界敞开、 处于现实世界各种纷繁复杂的关系中的类存在ꎮ 人的类关系也不是旧唯物主义式

的 “内在的、 无声的、 把许多个人自然地联系起来的普遍性” 关系④ꎬ 而是人通过人的对象化活动历

史地确立起来的一种内在一体性关系ꎮ
但是ꎬ 马克思并不是抽象地谈论对象化活动的ꎬ 因而也不是抽象地考察人的类关系的ꎮ 在他看

来ꎬ “生产ꎬ 总是指一定社会发展阶段上的生产”⑤ꎬ 是 “个人在一定社会形式中并借这种社会形式

而进行的对自然的占有”⑥ꎮ 在不同的社会形式下ꎬ 人的对象化活动形式也会有所不同ꎬ 相应地ꎬ 人

的关系形式也会呈现出历史性差异ꎮ 基于此ꎬ 马克思主要对资本主义社会中的人的对象化活动形式以

及这一活动所生成的人的关系进行了历史性考察ꎮ
根据上文的论述ꎬ “对象化活动” 是指人基于一定目的作用于特定对象的自我实现的活动ꎮ 在资

本主义社会ꎬ 对象化活动采取了异化的形式ꎬ 表现为作为人的对象化劳动的资本反过来成为统治人的

活劳动的权力ꎮ 这正如马克思在 «大纲» 中所指出的: “关键在于异化在于不归工人所有ꎬ
而归人格化的生产条件即资本所有ꎬ 归巨大的对象 (化) 的权力所有ꎮ”⑦ 而在资本的这种普遍性统

治下ꎬ 人的关系也随之表现为一种异化关系ꎮ
首先ꎬ 就人与自然对象的关系而言ꎬ 在资本主义生产方式下ꎬ 人们费尽心机探索整个自然界ꎬ 不过

是为了发现新的有用物ꎬ 他们 “采用新的方式 (人工的) 加工自然物”ꎬ 也只是为了 “发现物的新的有

用属性ꎮ”⑧ 这样ꎬ 人的对象化活动就不再是人的自我实现的活动ꎬ 而是仅仅服务于资本的抽象劳动ꎮ
在这种情况下ꎬ 作为劳动产品的对象自然 “不再在人的关系中发挥作用”ꎬ 而是最终作为资本的力量

与人的劳动相敌对ꎮ 显然ꎬ 在资本主义生产方式下ꎬ 人与其对象的关系成为了一种外在的敌对关系ꎮ
其次ꎬ 就人与人的关系而言ꎬ 马克思在 «大纲» 中曾这样概述过资本主义生产方式下人与人之

间的交换关系: “个人 Ａ 是个人 Ｂ 所需要的某种使用价值的所有者ꎬ Ｂ 是 Ａ 所需要的某种使用价值的

所有者于是客体化在商品中的个人 Ｂ 就成为个人 Ａ 的需要ꎬ 反过来也一样ꎻ 于是他们彼此不仅

处在平等的关系中ꎬ 而且也处在社会的关系中ꎮ”⑨ 从表面上看ꎬ 资本主义社会状态下的交换行为似

乎确立了个人作为交换者之间的相互依赖关系ꎬ 但在马克思看来ꎬ 这种交换关系所呈现的并不是人与

人之间的真正联合ꎬ 而是人与人基于商品价值之间的关系而达成的外在联合ꎬ 这种关系与其说是人与

人之间的关系ꎬ 倒不如说是物与物之间的关系ꎮ 另外ꎬ 既然交换中的每个人都只是将对方看作他

“所需要的客体的所有者”ꎬ 那么ꎬ 每个他人在交换中就只是作为满足 “自私利益” 的手段出现ꎮ 这

样ꎬ 交换中人与人之间的关系就成为一种外在的工具性关系ꎮ
除了交换中的 “社会关系” 外ꎬ 在资本主义生产过程中ꎬ 人与人之间也存在着某种社会联系ꎮ

在 «资本论» 第一卷中ꎬ 马克思就对资本主义生产过程中所特有的 “协作” 关系进行了深入的考察ꎮ
“他们的协作是在劳动过程中才开始的ꎬ 但是在劳动过程中他们已经不再属于自己了ꎮ 他们一进入劳
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动过程ꎬ 便并入资本ꎮ 作为协作的人ꎬ 作为一个工作有机体的肢体”①ꎮ 在马克思看来ꎬ 资本主义生

产过程中存在的人与人之间的 “协作” 关系也是一种外在的社会联系ꎮ 这是因为ꎬ 一方面ꎬ 处于

“协作” 关系中的工人并不是自由地进入这种关系的②ꎬ 而是为了维持自身基本生存而被迫出售劳动

力给资本家ꎬ 由此被安排在生产的各个环节上的ꎻ 另一方面ꎬ 这种 “协作” 关系也并不是工人基于个

体差异而自愿达成的ꎬ 相反ꎬ 这种关系只有在不受他们控制的 “劳动过程” 需要这种联合时才出现ꎬ 因

此ꎬ 工人是被迫与其他潜在地威胁自身生计的工人发生关系的ꎮ 总的来说ꎬ 资本主义生产过程中的 “协
作” 关系是工人作为生产的零件而被迫发生的一种外在的、 偶然的关系ꎬ 作为生产者的工人在实质上仍

然是原子式的、 孤立的个体ꎬ 他们彼此之间并不真正发生关系ꎬ 而只是与资本发生关系ꎮ
总之ꎬ 在资本主义生产方式下ꎬ “单个人本身的交换和他们本身的生产是作为独立于他们之外的

物的关系而与他们相对立”③ꎮ 但是ꎬ 马克思没有像旧唯物主义者那样将这种人的关系作为人的正常

关系确定下来④ꎬ 而是将其看作人的关系的历史发展过程中的一种阶段性呈现ꎬ 并发现了这一阶段中

所蕴含的向下一阶段发展的条件ꎬ 即以物的形式发展的人的类关系ꎮ 具体来说ꎬ 资本主义生产为了实

现资本增殖的最大化必然要求 “从一切方面去探索地球”ꎬ 并尽可能地实现地域扩展、 开拓世界市

场ꎬ 这样ꎬ 它在使人的关系变成一种非人的关系的同时ꎬ 也创造了人对 “自然界和社会联系本身的

普遍占有”⑤ꎮ 另外ꎬ 随着大工业的发展以及机器体系的大规模使用ꎬ 产品不再是由孤立的生产者生

产ꎬ 而是社会合作的产物ꎮ 尽管这种社会性还不是主体自身的社会性ꎬ 但在马克思看来ꎬ 这种社会结

合仍然体现了对象化在机器上的个人能力的结合ꎮ 因此ꎬ 在马克思看来ꎬ 一旦生产者最终发现整个资

本体系都不过是他们自身劳动的产物ꎬ 并通过行动 “抛掉狭隘的资产阶级形式”⑥ꎬ 个人就将在主体

上重新占有物化了的普遍性与社会性ꎬ 而社会也将进入 “人类社会” 或 “社会的人类” 阶段ꎬ 即共

产主义阶段ꎮ 在这一阶段中ꎬ 人的关系将历史地发展为一种类关系ꎬ 其中人的对象化活动将成为人的

自我实现过程ꎬ 并将处于联合起来的个人的共同控制之下ꎻ 人与人之间的关系不再是一种以物为中介

的外在关系ꎬ 而是基于主体之间的差异如他们彼此的才能而自由达成的一种直接联系ꎬ 在这种联系

中ꎬ 每个人的自由发展都被看作 “一切人的自由发展的条件”ꎬ 简言之ꎬ 人与人之间的关系成为一种

相互承认、 相互依赖和相互提升的关系ꎮ
综上所述ꎬ 马克思主要是从两个层面来谈类关系的: 一是可能性层面的类关系⑦ꎬ 这是人作为区

别于动物的存在而可能构建起来的一种关系ꎬ 这种类关系存在于人的有意识的创造性活动能力中ꎻ 二

是现实层面的类关系ꎬ 它是通过人的具体的、 现实的活动得以历史地实现的ꎬ 但是ꎬ 它并没有一个预

先设定的实现过程ꎬ 而是在历史条件具备后作为社会历史发展的产物出现的ꎮ 马克思不同于旧唯物主

义者的地方就在于ꎬ 不管在对哪个层面的类关系的探讨ꎬ 他都贯彻了历史唯物主义的方法ꎮ 具体来

说ꎬ 就可能性层面的类关系而言ꎬ 正如上文所指出的ꎬ 马克思并不是如旧唯物主义者一般将类关系看

作一种自然地结合起来的抽象共同性ꎬ 也没有将其预先设定为一个既定的状态ꎬ 而是引入了主体实践

的维度ꎬ 认为人的类关系是以人的实践活动为基础而历史地构建的一种内在同一关系ꎻ 就现实层面的

类关系而言ꎬ 马克思也并没有如旧唯物主义者一般将历史过程中某一阶段的人的特定关系看作人的本

真关系ꎬ 而是引入了现实与历史的维度ꎬ 讨论了人的实践活动在历史发展过程中的具体显现以及人的
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物的物种局限ꎬ 建立起普遍的一体性关系ꎮ 但是ꎬ 这种关系的真正确立并不能从人的这种活动能力中单独得出ꎬ 而是还需要一定的

现实条件做基础ꎮ



实践活动所具有的革命性作用ꎬ 并在此基础上揭示了人的关系的历史发展过程以及人的类关系得以实

现的历史可能性ꎮ
关系维度是马克思对人的理解上的一个重要维度ꎬ 这一维度贯穿于马克思的整个思想发展进程ꎮ

如果说马克思在前期所关注的主要是一种可能性层面的类关系ꎬ 那么ꎬ 他在后期所关注的则主要是一

种现实层面的类关系ꎮ 当然ꎬ 这两种类关系并不是截然不同的ꎬ 而是内在相关的ꎬ 它们是人的类关系

的两个方面ꎮ 具体来说ꎬ 可能性层面的类关系是说明现实层面的类关系所必需的东西ꎬ 现实层面的类

关系则是可能性层面的类关系的具体的、 历史的显现ꎬ 而人的实践活动决定了人的类关系必然从可能

性层面走向现实层面ꎮ

三、 类能力

　 　 如果说马克思通过人的类本质和类关系分别揭示了人的本质和关系的社会性与历史性ꎬ 那么ꎬ 他

对人的类能力的阐述则在本体论层面揭示了这一社会性和历史性是何以可能的ꎮ 概括地说ꎬ 正因为人

是一种具有类能力的存在ꎬ 所以人的本质和关系才会呈现出历史性差异ꎮ
在马克思那里ꎬ 人的类能力是一种为人所独有的自我超越能力ꎬ 这一能力决定了人不是如动物一

般被其所属物种身份限定因而是一种只能获得有限发展的封闭存在ꎬ 而是自为的、 具有无限发展可能

性的开放性存在ꎮ 人的活动是 “有意识的生命活动”ꎬ 因此ꎬ 虽然人也存在着动物式的欲望ꎬ 但因为

人能够将满足这些欲望的生命活动作为意识的对象ꎬ 所以人能自由地控制这些欲望ꎬ 并在这些欲望的

束缚中有意识地发展出人所特有的能力ꎮ 例如ꎬ 虽然人也存在着饮食需求ꎬ 但人能够通过自身的实践

活动发展出为人所独有的饮食方式ꎬ 创造出丰富的食物种类ꎬ 甚至能将自身对食物的享用发展成一种

休闲和社交方式ꎮ 换言之ꎬ 人能将食物的 “纯粹的有用性” 变成 “人的效用”①ꎬ 由此将自身对食物

的欲望从一种动物式的欲望发展成人的享受ꎬ 成为一种提升人的能力的手段ꎮ 另外ꎬ 由于人能将活动

本身作为目的ꎬ 也就是说将人的能力的培养和发展本身作为目的ꎬ 所以ꎬ 人在发展出人所独有的能力

如艺术能力、 政治能力后ꎬ 并没有失去进一步发展的可能性ꎬ 相反ꎬ 随着人的创造性实践活动的展

开ꎬ 人又会不断突破现有的能力界限ꎬ 开拓出新的发展可能性ꎮ 这正如马克思所指出的: “人不仅仅

是自然存在物ꎬ 而且是人的自然存在物ꎬ 就是说ꎬ 是自为地存在着的存在物ꎬ 因而是类存在物直

接地存在着的、 客观地存在着的人的感觉ꎬ 也不是人的感性ꎮ”②

那么ꎬ 人是如何具体实现自我超越的呢? 在 «手稿» 中ꎬ 马克思以人的感觉能力的发展为例对

人的自我超越进行了具体说明ꎮ 马克思认为ꎬ 人的感觉能力主要是从两个方面得到完善和发展的: 一

是通过对已有主体能力的训练ꎻ 二是通过新的感觉对象③ 的培育ꎮ 在主体能力的训练上ꎬ 马克思认

为ꎬ 人的感觉能力能够通过积极作用于对象世界而得到改善和提升ꎮ 例如ꎬ 人可以通过反复的听觉训

练而精确地辨别出各种声音之间的细微差别ꎬ 也能通过这一训练培养起自身对声音的美的感知能力即

“音乐感”ꎮ 这样ꎬ 人在听觉训练中不仅突破了人以往的能力界限、 开发了人的听觉潜能ꎬ 也在此训

练中提升了人的听觉潜能本身ꎬ 即从一种辨别能力提升为一种评判能力和鉴赏能力ꎮ 关于这一点ꎬ 马

克思指出ꎬ “只是由于人的本质客观地展开的丰富性ꎬ 主体的、 人的感性的丰富性ꎬ 如有音乐感的耳

朵、 能感受形式美的眼睛ꎬ 总之ꎬ 那些能成为人的享受的感觉ꎬ 即确证自己是人的本质力量的感觉ꎬ
才一部分发展起来ꎬ 才一部分产生出来ꎮ”④
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而在新的感觉对象的培育上ꎬ 马克思认为ꎬ 新的感觉对象的培育能直接促进人的感觉能力的发

展ꎮ 其所以如此ꎬ 是因为一定的对象往往对应着一定的对象化方式ꎬ 而 “每一种本质力量的独特

性也是它的对象化的独特方式”①ꎬ 因此ꎬ 新的感觉对象往往对应着感觉能力发展的新的可能性ꎮ
马克思还将 “五官感觉的形成” 看作 “迄今为止全部世界历史的产物”ꎬ 并且认为 “不仅五官感觉ꎬ
而且连所谓精神感觉、 实践感觉 (意志、 爱等等)ꎬ 一句话ꎬ 人的感觉是由于它的对象的存在ꎬ
由于人化的自然界ꎬ 才产生出来的”②ꎮ 需要注意的是ꎬ 这里所说的新的感觉对象不仅指与已有对象

完全不同的另一种对象ꎬ 也指由人所开发出来的已有对象上的新的属性ꎮ 具体来说ꎬ 人在最初面对自

然对象时ꎬ 看到的只是对象的物性ꎬ 所以ꎬ 人最初只具有对对象的物性的感觉能力ꎬ 这种感觉是一种

片面而粗陋的感觉ꎮ 但是ꎬ 随着人的对象化活动的发展ꎬ 对象的各种性质会逐渐向人敞开ꎬ 也就是

说ꎬ 人在活动过程中会慢慢发掘出对象上除有用性外的其他价值ꎬ 如艺术价值以及这些价值对人的多

样化意义ꎮ 而随着外部世界的不断内化ꎬ 人的 “全面而深刻” 的感觉能力也会逐渐发展起来ꎮ
需要注意的是ꎬ 在马克思那里ꎬ 人的主体能力的训练与新的对象的培育这两方面是同步进行的ꎬ

它们都以人积极作用于对象世界的实践活动为基础而展开ꎮ 具体来说ꎬ 人是通过一次次作用于外部世

界的实践来训练和培育其主体能力的ꎻ 新的对象所带来的人的新的能力的确立也不能简单看作由对象

本身所引起的ꎬ 新的对象本身实际上也是人过去的对象化活动的产物ꎮ 就此而言ꎬ 人的实践活动本质

上就是一种创造性的活动ꎬ 它不仅重塑了对象世界、 创造了新的活动对象ꎬ 也在这一过程中改变了人

自身、 创造了新的活动主体ꎮ 总之ꎬ 人是通过实践活动实现自我超越的ꎬ 因此ꎬ “为了创造同人的本

质和自然界的本质的全部丰富性相适应的人的感觉ꎬ 无论从理论方面还是从实践方面来说ꎬ 人的本质

的对象化都是必要的”③ꎮ
显然ꎬ 马克思并不是抽象地谈论人的自我超越能力的ꎬ 他并没有将其看作一种纯粹的主观能动

性ꎬ 而是将其看作通过改变世界ꎬ 通过人与对象世界的积极互动而历史地生成的一种能力ꎮ 而这种对

现实世界的关注决定了马克思接着会将焦点锁定到现实的人类社会和人类历史中ꎬ 也就是说ꎬ 他必然

会考察人在人类社会中的具体发展状况、 特别是在资本主义社会中的发展状况ꎮ 而马克思对人的能力

的发展可能性的关注又决定了他不会停留于那种简单的阐释性工作ꎬ 而是会基于对人的实践活动以及

由这一活动所产生的现实状况的分析揭示人超越这一状况的历史可能性ꎮ 正是在这一点上ꎬ 马克思与

以往的旧唯物主义 “哲学家” 区分开来ꎬ 这正如他在 «提纲» 最后一条所指出的: “哲学家们只是用

不同的方式解释世界ꎬ 问题在于改变世界ꎮ” ④

马克思认为ꎬ 人在资本主义社会中的发展首先是一种依赖于物的不自由的发展ꎮ 这是因为ꎬ 资本

主义生产是以资本增殖为唯一目的的生产ꎬ 在这一目的的驱使下ꎬ 资本主义必然会尽可能将一切要素

都纳入到资本增殖的轨道中ꎮ 为此ꎬ 资本主义创造了 “一个普遍利用自然属性和人的属性的体系”
即 “一个普遍有用性的体系”ꎮ⑤ 在这一体系中ꎬ 人的劳动显然并不是人基于自由意志或自身多样化

的需要而开展的 “自愿的劳动”ꎬ 而是出于资本的意志或创造有用性价值的需要而开展的隐性的 “强
制劳动”ꎬ 以这一劳动为基础ꎬ 人所获得的能力发展自然也只是一种依赖于物的不自由的发展ꎮ

另外ꎬ 马克思指出ꎬ 资本主义状态下人的不自由发展还进一步导致了人的劳动能力的 “单方面

的发展”ꎮ 在 «形态» 中ꎬ 马克思就以劳动 “分工” 揭示了资本主义生产方式下人的发展的单一性与

有限性ꎮ “当分工一出现之后ꎬ 任何人都有自己一定的特殊的活动范围ꎬ 这个范围是强加于他的ꎬ 他

不能超出这个范围: 他是一个猎人、 渔夫或牧人ꎬ 或者是一个批判的批判者ꎬ 只要他不想失去生活资
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料ꎬ 他就始终应该是这样的人ꎮ”① 在资本主义社会中ꎬ 劳动的分工不是劳动者 “出于自愿” 自由选

择的结果ꎬ 而是劳动者受生存所迫而被动接受的安排ꎮ 在这种分工形式下ꎬ 劳动者为了满足生存所需

而被固定在一定的活动领域ꎬ 这样ꎬ 他们通过劳动所获得的能力的发展也只是由分工所规定的人在某

一职业领域内的发展ꎬ 这种发展是非常片面而有限的ꎬ 它所带来的是人的 “职业的痴呆”ꎬ 并最终使

人变成 “片面的、 畸形的、 受限制的人”ꎮ 马克思认为ꎬ 这种发展在资本主义机器生产中达到了极

致: “ (机器生产) 使工人畸形发展成为局部的人ꎬ 把工人贬低为机器的附属品ꎮ”② 简单来说ꎬ 随着

自动化机器体系的确立ꎬ 活的机器代替劳动成为了 “支配生产过程的支配者”ꎬ 而劳动者只是被当作

“自动的机器体系的有意识的肢体” 而活跃在相应的生产环节ꎬ 完成着机械式和程序式的检查和监督

工作ꎮ 这样ꎬ 机器就代替人拥有了技能和力量ꎬ 而人在活动中甚至丧失了其主体的独立性ꎬ 成为附属

于机器的存在ꎮ
总之ꎬ 资本主义生产方式所带来的人的发展是一种异化了的发展ꎬ 因为这种发展最终带来的是物的

丰裕和人的贫乏以及由此形成的物对人的统治和人对物的依赖ꎮ 但是ꎬ 在马克思那里ꎬ 人从来都不是消

极适应现状的存在ꎬ 而是通过实践活动实现自我超越的存在ꎮ 尽管人的实践活动在资本主义社会中发生

了异化ꎬ 但在马克思看来ꎬ 这并不意味着它成为一种完全否定性的活动ꎬ 相反ꎬ 它仍然是具有革命性和

批判性意义的活动ꎬ 这一活动所奠定的物质条件和主体条件终将使人从这种异化状态中解放出来ꎮ
基于此ꎬ 马克思认为ꎬ 尽管资本主义生产方式造成了人的贫乏ꎬ 但它也为人的全面发展提供了必

要条件ꎮ 这一方面是因为资本主义生产方式所生产的物的丰裕本质上是以物的形式进行的人的发展ꎬ
因此ꎬ 一旦人在其所生产的异化物中发现自身ꎬ 人就会在主体上重新占有人的需要和才能等方面的普

遍性ꎻ 另一方面ꎬ 随着自动化机器体系的确立ꎬ 虽然人被机器排除在劳动之外ꎬ 但这也将人从必要劳

动中解放了出来ꎮ 而从必要劳动中解放出来的人也就具有了更多的自由时间来实现自身所选择的规

划ꎬ 发展自身的 “丰富的个性”ꎮ 此时ꎬ 人的劳动也不再是被强制的劳动ꎬ 而是 “活动本身的充分发

展”③ꎬ 以这样的活动为基础ꎬ 人将 “能够完全自由地发展和发挥他的全部力量和才能”④ꎬ 由此实现

自身的 “全面而自由的发展”ꎮ
综上所述ꎬ 关于人的类能力ꎬ 如果说马克思在前期所关注的主要是人的发展可能性ꎬ 而在后期所

从事的主要是资本主义批判ꎬ 那么ꎬ 这两个主题显然并不是毫无联系的ꎬ 而是密切相关的ꎬ 即马克思

对人的可能性的关注构成了其资本主义批判的思想前提ꎮ 具体来说ꎬ 正是因为马克思将人的实践活动

看作一种自我超越的活动ꎬ 将人看作一种具有自我超越能力的存在ꎬ 所以ꎬ 马克思在发现资本主义生

产活动的否定性意义后ꎬ 并没有如旧唯物主义者一般舍弃这种活动形式ꎬ 而是发现了这一活动的革命

性与批判性ꎬ 发现了这一活动中所蕴含的超越现状的条件ꎬ 即从资本主义阶段向共产主义阶段过渡的

条件ꎮ 这样ꎬ 在马克思那里ꎬ 人的类能力就与人的解放问题联系了起来ꎮ
此外ꎬ 在对人的类能力的探讨中ꎬ 我们也可以看出ꎬ 由人的实践活动所决定的人的能力的发展过

程就是一个历史性的变化过程ꎮ 在这一过程中ꎬ 人的能力的每个阶段性的确定状态中都包含了它在新

的阶段的潜在发展可能ꎬ 而每种潜在可能又会随着主客观条件的成熟而获得实现ꎬ 变成一种在新的阶

段的新的现实ꎮ 概言之ꎬ 人的能力的发展过程就是人不断的自我定义和超越自我定义的过程ꎮ 在这一

意义上ꎬ 人的类能力就与人的类本质和类关系联系了起来ꎮ 可以说ꎬ 正因为人的实践活动是一种创造

性的活动ꎬ 所以人具有不断超越现有本质和现有关系的能力ꎮ
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　 　 摘要: 哲学作为世界观理论ꎬ 本质上是对人的生存的基本矛盾ꎬ 即自由与必然的矛盾的自觉意识ꎮ 自

由与必然的矛盾根源于作为人类存在基础的劳动之中ꎮ 作为人类自觉意识的条件即中介的语言符号ꎬ 使得

人类的思想不仅能切合 “实际”ꎬ 而且能超出 “实际”ꎬ 涉及 “真际”ꎬ 从而为自由选择提供可能ꎬ 但这种

自由也只能在不能取消的必然性中实现ꎮ 自由与必然的关系问题属于以追求人的自由与解放为主题、 以改

变世界为使命的实践哲学层面的基本问题ꎮ
关键词: 哲学ꎻ 人类存在ꎻ 基本矛盾关系ꎻ 自由与必然
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一

　 　 如果说社会生活在本质上是实践的ꎬ 人的社会实践是一切抽象的理论活动的源泉和基础ꎬ 那么自

诩为 “爱智慧之学” 或 “最高的智慧” 的哲学也无非是人们解决自身生存中的问题的方式而已ꎮ 哲

学作为最高的智慧ꎬ 是从人的生存的基本矛盾出发去认识外部世界和人自身的ꎮ 哲学所面对的世界ꎬ
并不是 “先于人类历史而存在的那个自然界” ①ꎬ 而是人类直接生活于其中的世界ꎬ 即被人类活动中

介过的世界ꎮ 自从人类出现以后ꎬ 人类 “连续不断的感性劳动和创造” 成为 “整个现存的感性世界

的基础” ②ꎬ 这个世界就从受单一自然因果必然性支配的世界ꎬ 变成受因果律和合目的性的应然规律

双重矛盾支配的世界ꎮ 人类生活于其中的世界已不只是一个必然王国ꎬ 人又在其中创造着属于自己的

自由天地ꎮ 因而可以说ꎬ 哲学作为世界观ꎬ 其对象并非单一的物理世界或自在的本然世界ꎬ 而是由于

人的出现而具有二重化性质的或二重化关系的世界ꎮ
人类世界存在于 “天” “地” 之间ꎬ “立地顶天” 而 “与天地参” (参见 «中庸» 二十一章)ꎮ

这里的 “地” 和 “天” 都是在比喻的意义上使用的ꎮ 所谓 “地” 是指人赖以获取生活资料的自然界

和人与人交往而形成的社会ꎻ 所谓 “天” 就是人类所向往的理想世界ꎮ 无论自然界还是人类社会ꎬ
都是被必然性所支配的王国ꎮ 这里的必然性既包括 “自然必然性” 即自然现象所遵循的客观规律ꎬ
也包括 “历史必然性” 即人类社会发展所遵循的客观规律ꎮ ③ 理想世界是人类意识设想出来的世界ꎬ
被意识之光所照亮ꎬ 是一个从心所欲的自由王国ꎮ 人类存在于必然世界和理想世界之间ꎬ 具有必然世
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界和理想世界的二重属性ꎮ 在人类实践基础上ꎬ 人类历史表现为在必然性的基础上追求自由的过程ꎬ
表现为把意识所设想的理想世界作为范导性原则并在历史中加以实现的过程ꎬ 是一个必然性与自由交

互发生作用的过程ꎮ 一方面ꎬ 人类受制于自然界和社会历史的必然性ꎻ 另一方面ꎬ 人类通过意识建构

出理想世界ꎬ 把这个理想作为目的规范自己的活动ꎬ 从而人类又受自己目的的支配ꎬ 也就是自己支配

自己ꎬ 这就是本质上的人的自由ꎮ 这样ꎬ 自由与必然就构成了人类存在的基本矛盾ꎮ 单纯受必然性支

配的世界是一个实然的世界ꎬ 单纯受自由支配的世界是一个应然的世界ꎬ 都不存在自由与必然的矛

盾ꎮ 实然世界和应然世界构成这个矛盾结构的两极ꎬ 现实的人类世界处于矛盾的两极之间ꎬ 充满张力

和冲突ꎮ
如果说认识一种事物的本质就是认识这种事物内部所包含的特殊矛盾①ꎬ 那么要认识现实的人类

世界的本质ꎬ 同样要认识现实的人类世界不同于其他世界的特殊矛盾ꎮ 而现实的人所生活的世界ꎬ 既

包括一代一代人的创造活动ꎬ 也包括每一代人从历史上继承的和这一代人所创造的物质生活条件②ꎬ
因而是包含 “自然基础” 与人的创造在内的二重矛盾关系的世界ꎮ 实践活动使原本浑然一体的世界

分化成客观世界与主观世界、 自在世界与属人世界的二重化世界ꎬ 这是人类所生活于其中的现实的世

界ꎮ 哲学作为从总体上把握世界的人类智慧ꎬ 就需要从总体上把握现实的人类世界所包含的二重性ꎬ
反映其中所包含的特殊矛盾即自由与必然的矛盾ꎮ 单纯把握矛盾两极中的一极ꎬ 都只是把握到了人类

存在基本矛盾的一个方面ꎬ 而没有反映这个矛盾总体本身ꎮ 从这个意义上说ꎬ 科学和神学都只是指向

人类存在的基本矛盾的两极中的一极ꎮ 科学指向人类存在的基本矛盾中作为必然的一极ꎬ 这一极只受

单一的必然性支配ꎬ 是个实然世界ꎬ 是原生形态的存在ꎬ 把握这个世界需要遵循客观性尺度ꎬ 最后得

到真理性的知识ꎮ 神学指向人类存在的基本矛盾中作为自由的一极ꎬ 这一极属于单一的应然世界ꎬ 也

称理想世界ꎮ “宗教是人的本质在幻想中的实现”③ꎬ 是 “无情世界的感情”ꎬ 是 “人民的虚幻幸福”ꎬ
是锁链上 “虚幻的花朵”ꎬ④ 因而与把握单一的自然因果律的科学相反ꎬ 宗教神学则是要彻底摆脱自

然羁绊ꎬ 超脱因果轮回ꎮ 总之ꎬ 与科学一样ꎬ 神学思考也是要消解两重性的矛盾ꎬ 如果说科学研究是

要洗掉附着于人类世界的属人性质ꎬ 进行一种还原论式的思考ꎬ 那么宗教则是彻底否定人的自然性ꎬ
单单把握人的超自然性ꎬ 进行一种 “幻想式的超越性思考”⑤ꎮ 现实的人既不能脱离自然世界ꎬ 不食

人间烟火ꎬ 去过超越生死的天使般的生活ꎻ 也不能完全受自然的辖制ꎬ 去过完全泯灭意志的动物式的

生活ꎬ 现实的人只能存在于自由与必然的矛盾之中ꎮ 作为人的最高智慧的哲学ꎬ 就是对于人类存在中

这个基本矛盾的自觉意识而已ꎮ 就这个意义上说ꎬ 罗素的观点是有道理的ꎬ “哲学ꎬ 就我对这个词的

理解来说ꎬ 乃是某种介乎神学与科学之间的东西”⑥ꎮ

二

　 　 自由与必然的关系是人类存在的一种基本矛盾关系ꎬ 其实质就是人类在劳动中的两个本质环

节———意识和生命活动之间的关系ꎮ 人类来自于自然世界ꎬ 直接来自于自然世界中的最高级的部分即

动物世界ꎮ 当然ꎬ 对于外界事物的复杂的反映并非人脑所特有ꎬ 具备高级神经系统的动物也能产生较

为复杂的反映ꎬ 也可以称为 “意识”ꎬ 当然只是 “自然意识”⑦ꎮ 我们固然可以认为人的意识比动物
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的意识复杂和高级ꎬ 但人的意识与动物的意识之间的差别并不只是程度上的差异ꎬ 即不只是量的差

异ꎬ 而是具有本质的差别ꎮ 如果人的意识和动物的意识一样ꎬ 只是一种更高级一点的自然意识ꎬ 那它

就仍然囿于自然界的范围以内ꎬ 而无法成为一种超越自然的能动力量ꎮ
要理解人的意识与动物的意识之间的界限ꎬ 必须理解作为人的生存基础的劳动与动物的本能活动

的本质区别ꎮ 关于这一点ꎬ 黑格尔在 «精神现象学» 中曾做过精辟的阐述: “劳动是受到限制或节制

的欲望ꎬ 亦即延迟了的满足的消逝ꎬ 换句话说ꎬ 劳动陶冶事物ꎮ 对于对象的否定关系成为对象的形式

并且成为一种有持久性的东西ꎬ 这正因为对象对于那劳动者来说是有独立性的ꎮ 这个否定的中介过程

或陶冶的行动同时就是意识的个别性或意识的纯粹自为存在ꎬ 这种意识现在在劳动中外在化自己ꎬ 进

入到持久的状态ꎮ 因此那劳动着的意识便达到了以独立存在为自己本身的直观ꎮ”① 黑格尔对于劳动

的上述哲学分析清晰地指出了劳动与本能活动的本质区别ꎮ 劳动和本能活动都是对于对象的否定关

系ꎬ 但是本能活动是直接消灭对象以满足自己的欲望ꎻ 而劳动并不直接消灭对象ꎬ 而是推迟欲望的满

足ꎬ 陶冶和塑造事物ꎮ 对于对象的消耗和对于对象的陶冶是两种不同的意识: 前一种意识是自在的自

然意识ꎬ 后一种意识是自为的意识ꎮ 自为的意识不是去直接肯定欲望的满足ꎬ 而是把对于对象的否定

关系本身实现在某个自然物上ꎬ 也就是制作出工具ꎮ 通过这个制作、 陶冶的过程ꎬ 意识 “外在化自

己”ꎬ 成为对象的恒久的形式ꎮ 而这个已经对象化的工具其实是 “劳动着的意识” 的外在化的 “独立

存在”ꎬ 这个意识的对象化存在使得意识可以直观自身ꎮ 同时ꎬ 对象的恒久的存在形式也使意识摆脱

了心理上的个别的主观性ꎬ 而成为具有普遍性的东西ꎮ 能够通过感性的劳动成果直观自身的意识才最

终与动物的本能的自然意识区别开来ꎮ 正如马克思所指出的ꎬ 把人的生命活动和动物的生命活动根本

区别开的就是人的能够直观自身的自我意识ꎮ② 正因为黑格尔抓住了劳动的本质ꎬ 马克思才因此而高

度肯定黑格尔思想的深刻之处在于把现实的人 “理解为人自己的劳动的结果”③ꎮ 当然ꎬ 黑格尔是把

劳动作为自我意识发展的一个环节ꎬ 因而颠倒了自我意识与劳动的关系ꎬ 而且黑格尔所谓的劳动也只

是真实劳动的抽象的逻辑表达而已ꎮ
邓晓芒先生认为马克思和黑格尔在这个问题上的本质区别在于ꎬ 黑格尔 “是把劳动作为自我意

识发展的一个环节”ꎬ 而马克思则 “把自我意识作为劳动本身的一个本质环节”ꎮ④ 马克思揭示出黑

格尔所说的 “劳动着的意识” 是渗透在劳动过程之中的意识ꎬ 包括劳动者的自觉性和目的性ꎮ 自觉

性指向劳动者自身ꎬ 是劳动者把劳动活动本身变成自己意识和意志对象的一种意识ꎻ 而目的性则指向

劳动对象ꎬ 是劳动者事先把劳动的结果作为表象在头脑中加以预设的一种意识ꎮ⑤ 自觉性和目的性都

属于自我意识ꎬ 这个意识把作为主体的精神自我和作为客体的自然对象 (包括肉体的我) 区分开来ꎬ
从而使人的劳动活动与动物的生命活动有了本质区别ꎬ 因而是劳动不可缺少的本质环节ꎬ 正是由于自

我意识的存在ꎬ 人的活动 “才是自由的活动”⑥ꎮ 由于自我意识的加入ꎬ 劳动者不仅区分开劳动过程

中的主体和客体ꎬ 而且区分开作为生命活动的劳动与人的直接的肉体需要ꎮ 马克思指出只有当人摆脱

肉体需要的影响时 “才进行真正的生产”⑦ꎬ 因而人才能够 “自由地面对自己的产品”⑧ꎮ
人通过劳动对象化出感性的、 现实的产品ꎬ 在这个现实的产品上ꎬ 人实现了自己的二重化ꎬ 从而

能够直观自身ꎬ 人的意识也因此摆脱了直接性、 个别性而具有普遍性ꎮ 这是自然界中的巨大飞跃ꎬ 自
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然界产生出能够发现自己本身主体性地位的人ꎮ 只有从这时起ꎬ 人才开始摆脱直接性和本能性的东

西ꎬ 开始自由地对待对象ꎮ 正是在劳动把动物的自然意识教化为人的自我意识、 自觉意识的意义上ꎬ
我们说 “劳动创造了人本身”ꎬ 它不是说劳动可以改变人的生物构造和形态ꎬ 而是说人通过以劳动为

基础的社会历史改变了自身与自然的关系ꎬ 从而把 “自身 ‘教化’ 而成主体性的存在者”①ꎮ
人通过劳动不仅在精神上使自己二重化ꎬ 而且在自己所创造的劳动产品上使自己的精神对象化ꎬ

因此能够在自己 “所创造的世界中直观自身”②ꎮ 劳动作为感性的实践活动ꎬ 正是人的本质的存在方

式ꎬ 它是一种人与自然、 主体与客体的辩证统一的活动ꎬ 而在劳动者的主观意识中所包含的自觉性与

目的性、 自我意识与对象意识的统一ꎬ 以及劳动活动中的自由活动与满足肉体需要的活动的统一ꎬ 都

是劳动中主体和客体的统一在劳动各环节上的反映ꎮ 劳动作为人的本质特性ꎬ 作为人的生命活动和生

产生活ꎬ 包含着的对象与自我、 对象意识与自我意识、 生命的自由活动与维持肉体生存需要的关系ꎬ
其实质就是自由王国与必然王国的关系ꎮ 一方面ꎬ 人作为有生命的自然存在物ꎬ 必须与自然界之间进

行物质和能量交换以维持和再生产自己的生命ꎬ 从而要服从自然必然性的安排ꎬ 这个物质生产的领域

“始终是一个必然王国”③ꎻ 另一方面ꎬ 人类能力的发展作为目的本身才是 “真正的自由王国”④ꎬ 它

必须建立在必然王国的基础上ꎮ 哲学作为人们 “一种最高的或从总体上解决生存问题的方式”⑤ꎬ 并

不是那种自我幽闭的远离世俗生活的抽象活动ꎬ 而是扎根在人类的生命活动、 生产生活的活动即劳动

之中ꎬ 是对于作为人类安身立命之本、 作为人类存在方式的劳动活动中最基本的问题即自由与必然问

题的把握ꎮ 由于这种把握ꎬ 人类才得以人的方式进行生存ꎬ 也就是使自己的生存达到自觉ꎮ 哲学的这

个根本功能决定了它必然是人类的永恒事业ꎮ
因此人的劳动是一种人的自觉的活动和有意识的存在方式ꎮ 动物的活动或存在从本质上就是一种

不自觉的活动或存在ꎮ 动物的活动也受自身控制ꎬ 但这种控制不是来自于人类特有的精神活动ꎬ 而是

类似于自动机的控制ꎬ 控制 “程序” 或来自于先天的生理遗传ꎬ 或来自于后天在条件反射下形成的

某种神经联系ꎮ 因此ꎬ 动物的活动虽然是由自身控制的ꎬ 但这种控制不是自觉的ꎬ 不是由动物的

“自我” 发出的ꎬ 动物也无此 “自我”ꎮ 正如马克思所指出的ꎬ 动物没有把自己与自己的生命活动区

分开来的自我意识⑥ꎬ 动物与他物之间也不存在 “为我” 的关系⑦ꎮ 因此ꎬ 动物的活动仍然是一种为

其自身之外的自然必然性支配的过程ꎬ 是一种 “他律” 的活动ꎮ 意识是依赖语言而固定下来、 形成

起来的ꎬ “语言和意识具有同样长久的历史”⑧ꎬ 语言的形式具有一种超越时空的普遍性ꎬ 因而使得人

的意识与动物的心理有了本质区别ꎮ 语言所具有的概念形式使其与所反映的个别直观对象的内容之间

作出区分ꎬ 从而高出动物的直观表象而成为意识ꎮ 语言具有物质性ꎬ 表现为 “振动着的空气层、 声

音”⑨ꎬ 因而语言是 “现实的意识”ꎮ 语言所具有的概念形式使其能够脱离个别对象的狭隘性而具有

在各个主体之间传达的主体间性ꎮ 语言把人类主观的心理活动规范化、 普遍化、 客观化ꎬ 使之成为

可操作的对象ꎬ 才使得意识得以实现ꎬ 才使动物式的心理活动得以提升为人类特有的自觉意识的活
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动ꎮ 如果说自由的有意识的活动就是人类作为一个物种的特征的话①ꎬ 而 “一种活动的本质特征即在

于该种活动的中介结构”②ꎬ 那么使得人类的生命活动达于自觉的条件恰恰在于人类的语言ꎮ 所以也

可以说ꎬ 正是作为人类自觉意识的条件即中介的语言符号ꎬ 决定了人类生命活动的自由自觉的本质特

征ꎮ 当然ꎬ 这里所说的语言符号是广义上的ꎬ 并不限于通常所说的狭义的语言ꎮ 当然ꎬ 狭义的语言是

一种最为发达的语言符号ꎮ 从这个意义上ꎬ 当卡西尔说 “我们应当把人定义为符号的动物”③ 时ꎬ 可

以说他确实切中了人的本质特征ꎮ
当然ꎬ 语言最初也是与人们的物质生产与物质交往交织在一起的ꎬ 表现为 “现实生活的语言”④ꎮ

只有在物质劳动与精神劳动产生分工的前提下ꎬ 语言才从 “实践的意识”⑤ 中摆脱出来ꎬ “去构造

‘纯粹的’ 理论、 神学、 哲学、 道德等等”⑥ꎬ 表现为运用语言的精神生产ꎬ 形成相对独立的精神王

国ꎮ 语言一旦获得相对独立性ꎬ 则在语言所判断的事物上就开始出现 “实际” 和 “真际” 的区分ꎬ
不仅能对 “实际” 的事物有所判断ꎬ 而且会 “不切实际”ꎬ 涉及相应的实际事物只要存在就必定不能

逃脱的 “理”⑦ꎮ 这里的 “实际” 和 “真际” 的概念ꎬ 取自冯友兰先生在 «新理学» 一书中的说

法⑧ꎮ 关于 “实际” 和 “真际” 的关系ꎬ 用冯友兰先生的话说就是ꎬ 实际一定属于真际ꎬ 但是真际

不必属于实际ꎮ “有实者必有真ꎬ 但有真者不必有实ꎻ 是实者必是无妄ꎬ 但是真者未必不虚ꎮ”⑨ 就是

说实际必蕴含真际ꎬ 真际可超出实际ꎬ 真际的范围大于实际的范围ꎮ 凡是真际与实际重合的地方就是

有实际事物存在的领域ꎬ 可称之为 “实际所是” 的领域ꎻ 真际超出实际的部分就构成 “所应当是”
的领域ꎮ 综上所述ꎬ 语言能够摆脱实际事物的纠缠ꎬ 构成一个纯粹 “真际” 或理论的王国ꎬ 这个王

国是一个 “所应当是” 的领域ꎬ 它可以与实际的事物重合ꎬ 但一定大于实际的范围ꎬ 涉及相应的实

际事物只要存在就不得不如此的道理ꎮ 正是这个 “所应当是” 的领域构成人的理想ꎬ 为人类的活动

超出实际指向未来提供了选择的多种可能性ꎮ 这个由语言构成的可能世界使得人类具有了选择的前

提ꎬ 而选择的自由就是人类自由的最基本的含义ꎮ 用语言学的话语来说ꎬ 就是语言作为符号系统ꎬ 由

能指与所指两极构成ꎮ 语言的所指指向人类现实的经验活动ꎬ 而语言的能指则是一种能力结构系统ꎬ
不仅可以反映眼前的现实事物ꎬ 而且也能反映非现实的事物ꎬ 即语言的能指的容量大于所指的量ꎬ 这

些表现非现实的事物的语言就构成了人类把握事物的可能性空间ꎮ
但是ꎬ 单纯选择的自由还只是一种抽象的内在的自由ꎬ 要使这种抽象的主观自由真正能够实现ꎬ

就必须使人所选择的目的服从于现实的物质中介操作系统即物质工具的运行规律ꎮ 而物质工具系统作

为源于外部自然界的存在物ꎬ 它运行的规律也就是自然必然性在人类活动中的特定体现ꎮ 需要指出的

是ꎬ 物质工具中介系统属于人类社会中的生产力系统ꎬ 生产力系统作为人类与自然界进行物质和能量

交换的客观力量ꎬ 是人们不能自由选择的ꎬ 同时生产力必须以社会的形式存在ꎮ 而社会形式虽然是

“人们交互活动的产物”ꎬ 但也是人们不能自由选择的ꎮ 社会形式包括与一定的生产发展阶段相适应
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的交换和消费形式、 社会制度形式、 家庭和等级形式以及政治国家ꎬ 都是由生产力发展的一定状况决

定的ꎮ① 就是说ꎬ 从表面上看ꎬ 社会是人们交互活动的产物ꎬ 人们的活动都是有目的、 有意识的ꎻ 但

从社会整体的层面看ꎬ 人们的活动本身并不是随心所欲的ꎬ 人们选择社会形式的行为是由客观的物质

生产关系所决定的ꎮ 所以ꎬ 当我们在人的现实活动的层面上看待自由与必然的关系时ꎬ 我们必须看

到ꎬ 这些从事活动的个人是在一定的不受他们任意支配的物质的 “界限、 前提和条件下活动着的”②ꎮ
现实的自由与必然的关系只能是存在于人类社会历史中的自由与必然的关系ꎬ 人们既是创造历史的

“剧作者”ꎬ 也是受既定的条件决定的历史的 “剧中人”ꎮ
人要通过实践活动把自然世界改造成适合于人的目的的理想世界ꎮ 但这一目的的实现必须借助于

物质性中介ꎬ 必须在活动中使自身服从于物质中介系统的自然必然性ꎬ 而这个物质中介系统又必须经

由一定的社会形式才能发挥作用ꎬ 而人类社会发展的客观规律即历史必然性也是人类不能超越的ꎬ 即

使一个社会已经认识了自己发展的历史必然性ꎬ 但它仍然 “既不能跳过也不能用法令取消自然的发

展阶段”③ꎮ 从这个意义上说ꎬ 卢梭的观点是深刻的ꎬ 卢梭说: “人天生是自由的ꎬ 但是ꎬ 也无处不在

枷锁当中ꎮ”④ «圣经» 中对人类始祖亚当和夏娃被逐出伊甸园必须辛苦劳作才能生存的诅咒ꎬ 以宗

教神话的外观包含着对人类自身使命或命运的深刻领悟ꎮ 人类无可避免地要在自由与必然这矛盾的两

极间运动ꎬ 无法摆脱ꎬ 无可避免ꎬ 这一矛盾就是人类的本质ꎬ 就是人类存在的基本矛盾ꎮ 人之为人ꎬ
就在于他把这矛盾的两极包含于自身之内ꎮ 人类固然可以在思想中或把人类的本性归于神性ꎬ 让人类

的精神脱离于尘世ꎬ 飞翔于永恒自由的彼岸天国ꎻ 或把自身等同于自然ꎬ 混混沌沌无欲无求ꎬ 以得到

消极的自由ꎻ 但这两种状态都不是人类存在的真实状态ꎬ 这样消除了矛盾两极中的一极只有单极的所

谓 “人”ꎬ 也就不是真实的人ꎮ 真实的人只能是脚踏现实大地ꎬ 眼望理想天空ꎬ 从必然中追求自由ꎬ
在必然和自由的张力中奋斗不止ꎮ

三

　 　 生产劳动或物质实践构成了人的本质ꎬ 人类通过劳动否定自然物的直接存在状态ꎬ 赋予自然物以

合乎人类需要的形式ꎮ 这种由于人的能动性和由此而构成的人对自然的否定性关系ꎬ 构成了人类不同

于其他自然存在物的特殊存在方式ꎬ 构成人类的生活世界ꎮ 作为这个人类世界基石的ꎬ 既不是 “只
是从客体的或者直观的形式去理解” 的自然界ꎬ 也不是超越自然的纯粹精神ꎬ 而是 “感性的人的活

动”ꎮ⑤ 这种感性的人的活动不仅是全部人类历史的基础ꎬ 而且也是全部人类知识的唯一基础ꎬ 人类

的一切理论活动包括哲学ꎬ 都要在 “人的实践中以及对于这种实践的理解中”⑥ 得到解释ꎮ 人类从古

到今的种种哲学体系ꎬ 都不过是对于建立在人的感性活动基础上的人类世界的种种理解而已ꎮ 在马克

思正确地把感性的、 对象性的、 现实的人类实践活动理解为全部人类存在的基础ꎬ 从而发动哲学革命

之前ꎬ 以往的旧哲学中发生的种种争论ꎬ 都不过是对于现实的人类生产活动中包含的矛盾关系的一个

方面的抽象化表达ꎮ 旧唯物主义说到底就是肯定外部感性世界的客观性的一种理论ꎬ 但是由于旧唯物

主义没有抓住人与外部自然的关系的本质ꎬ 不能把人与外部自然的关系归结为一种以劳动实践为中介

的否定性关系ꎬ 不能把人类的物质实践看成一种客观的活动ꎬ 因而根本不理解人类特有的存在方式ꎬ
最后只能把人类活动归结为受自然必然性支配的生物活动ꎬ 从而否定了人的存在的特殊性ꎬ 也无法正
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确解释人类历史ꎻ 唯心主义则只把人类活动理解为一种精神性活动ꎬ 突出人类活动的意识能动性的这

个方面ꎬ 而自然界只是作为精神外化的表现ꎬ 本身不具有真实性ꎮ 离开自然界人类当然无法生存ꎬ 因

此唯心主义同样不知道现实的、 感性的人类实践是人类存在的本质ꎬ 而把人类存在的本质归结为纯粹

的精神ꎬ 最后只能把人类历史归结为虚幻的精神活动过程ꎮ 只有当马克思把 “感性世界理解为构成

这一世界的个人的全部活生生的感性活动”① 的时候ꎬ 才真正抓住了人类存在的特殊本质ꎬ 揭示了人

类世界的真实基础ꎬ 因而感性的人类实践活动概念是马克思创立的新唯物主义哲学的基石ꎬ 也是马克

思哲学革命的实质ꎮ 如果说哲学是一种世界观理论ꎬ 哲学的对象就是人类所面对的现实的世界ꎬ 那么

对于现实的人类世界的存在基础作出科学的解释就是哲学的首要任务ꎮ 站在感性的人类实践活动的基

础上ꎬ 我们看到ꎬ 自由与必然的矛盾关系贯穿于人类的全部生活之中ꎬ 人类的全部活动也都是以解决

这一矛盾为目的ꎮ 哲学作为一种理论活动ꎬ 其任务或功能就是对这一矛盾作出说明ꎮ
随着马克思哲学革命的发生ꎬ 其哲学的主题、 功能和形态同传统近代西方哲学相比都发生了根本

的变革ꎮ 如果说近代西方哲学是脱离人类的生活世界ꎬ “醉心于淡漠的自我直观”②ꎬ 力图从一种

“终极存在” “初始本原” 中去理解和把握事物的本性以及人的本质和行为依据ꎬ 因而表现为一种封

闭的逻辑推演过程ꎬ 本质上是一种 “解释世界”③ 的理论ꎻ 那么马克思哲学则致力于哲学的世界化ꎬ
认为哲学要承担起 “改变世界”④ 的使命ꎬ 把哲学当成无产阶级斗争的精神武器ꎬ 将求得人类的自由

和解放当成哲学的主题ꎮ 哲学主题和功能的转换也导致了马克思哲学的理论形态不再像近代哲学那

样ꎬ 是一种认识整个世界的一般规律和本质的知识论哲学ꎬ 而是立足于人类实践ꎬ 关注人类生活世界

的实践哲学⑤ꎮ 随着哲学的主题、 功能和形态的根本转换ꎬ 作为近代西方知识论哲学基本问题的思维

与存在的关系问题就转换成了自由与必然的矛盾关系问题ꎮ 自由与必然的矛盾问题是马克思哲学革命

之后ꎬ 以追求人类的自由与解放为主题、 以改变世界为使命的实践哲学的基本问题ꎬ 是通过对人的生

命存在方式的反思产生的问题ꎮ 因此ꎬ 关于哲学基本问题的提法ꎬ 其背后的实质则是对于马克思哲学

革命的实质以及马克思哲学的主题、 形态和功能的不同理解ꎮ
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哲学的 “实践化” 与实践的 “哲学化”
———关于马克思哲学 “实践论转向” 的再思考

吴宏政　 潘　 懿

(吉林大学 马克思主义学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: “改变世界” 的哲学ꎬ 或把哲学转变为实践ꎬ 哲学首要的任务就是确立 “有实践之用” 的哲学

观ꎮ 马克思摧毁了哲学作为 “巫师的咒语” 的 “形上之用” 的哲学观ꎬ 确立了改变世界的有 “实践之用”
的哲学观ꎮ 在此基础上ꎬ 马克思把 “实践之用” 的哲学观转变为解释社会历史发展规律的 “历史科学”ꎮ
正是因为确立了有 “实践之用” 的哲学观ꎬ 并把这种 “哲学观” 转变为社会历史发展规律的 “历史科

学”ꎬ 把 “概念辩证法” 转变为 “历史辩证法”ꎬ 马克思哲学完成了哲学的 “实践化” 和实践的 “哲学

化”ꎮ 由此ꎬ 马克思哲学的 “实践论转向” 不仅仅是哲学所关注 “内容” 或 “对象” 的实践转向ꎬ 而且是

要把哲学本身变成现实ꎬ 或把现实变为哲学所提供的理想ꎮ 这是马克思哲学 “实践论转向” 的根本内涵ꎮ
关键词: 马克思ꎻ 哲学的实践化 ꎻ 实践的哲学化ꎻ 实践论转向

中图分类号: Ｂ５１６　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－００６１－０６

自 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 学界对马克思哲学的 “实践论转向” 已经做出了很多探讨ꎬ 形成了丰富的

理论成果ꎮ 然而ꎬ 这一关涉马克思哲学根本性质的重大问题ꎬ 仍然有进一步挖掘的理论空间ꎮ 在本文

看来ꎬ 所谓马克思哲学的 “实践论转向”ꎬ 不仅是在哲学所关注的内容上ꎬ 即从关注形而上学的对象

转变为关注 “现实的人”ꎻ 也要把哲学在理论上所确立的人的 “理想” 转变为 “现实”ꎬ 即把 “作为

理论形态的哲学” 转变为 “符合哲学理想的现实”ꎬ 这是马克思实现的哲学 “实践论转向” 的根本

内涵ꎮ

一、 以往学界对马克思哲学 “实践论转向” 的论证逻辑

　 　 马克思哲学实现了 “实践论转向” 已经为学界公认ꎮ 但是ꎬ 关于马克思哲学实现的实践论转向ꎬ
以往学界主要集中在一个方面ꎬ 即马克思哲学不再关注传统哲学的 “本体” 或 “绝对真理”ꎬ 而是转

向关注 “现实的人”ꎬ 因此马克思哲学实现了对传统西方形而上学的革命ꎬ 开创了以历史唯物主义为

标志的 “实践哲学”ꎮ 包括 “实践本体论” ① “实践唯物主义” ② “实践观点的思维方式” ③ 等对马克
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思哲学根本性质的概括ꎬ 构成了国内学界理解马克思哲学 “实践论转向” 的几个代表性观点ꎮ 但是ꎬ
这些对马克思哲学实践论转向的理解ꎬ 主要是围绕马克思哲学所关注的内容发生了实践转向所作出的

论证ꎬ 下文逐一论证ꎮ
先看第一种观点ꎮ “实践本体论” 意味着ꎬ 以往哲学的 “本体” 是黑格尔为代表的绝对精神ꎬ 但

是马克思哲学的本体则是 “实践”ꎮ 这种观点虽然承认马克思哲学发生了实践论转向ꎬ 但这一转向在

根本上仍然属于 “本体论” 哲学ꎮ 所谓的实践论转向ꎬ 是在本体论内部实现的革命ꎬ 即从传统的绝

对精神本体ꎬ 转向了实践本体ꎬ 因而马克思哲学是 “实践本体论”ꎮ 这种观点的逻辑基础是ꎬ 哲学一

定是本体论ꎬ 这是哲学的本性ꎮ 哲学就是关注世界的最高原因ꎬ 这是传统形而上学的思维方式ꎮ 形而

上学就是要为世界确立最高的 “本体”ꎬ 以此获得对世界的终极解释ꎮ 进一步ꎬ 如果哲学一定是 “本
体论”ꎬ 那么ꎬ 马克思的理论如果能够作为 “哲学” 而存在ꎬ 那么ꎬ 马克思的哲学也自然应该毫不例

外地被归属于 “本体论”ꎬ 否则ꎬ 马克思就没有哲学ꎮ 可见ꎬ 上述逻辑是隐含着一个三段论: 哲学是

本体论 (大前提)ꎬ 马克思的理论是哲学 (小前提)ꎬ 因而ꎬ 马克思的哲学是本体论 (结论)ꎮ 显然ꎬ
在三段论推理当中ꎬ 大前提的真与否直接决定了推论的真与否ꎮ 这一推论建立在 “哲学就是本体论”
这一认识基础之上的ꎮ 但是ꎬ 现在的问题是: 哲学是否一定是或者只能是 “本体论”? 如果说马克思

哲学与以往的哲学都是 “哲学”ꎬ 而哲学又必须分有共同的哲学之为哲学的本性ꎬ 即本体论ꎬ 那么ꎬ
上述把马克思哲学的实践论转向理解为 “实践本体论”ꎬ 就自然是成立的ꎮ 但是ꎬ 这种观点无疑意味

着ꎬ 马克思哲学的实践论转向ꎬ 是在 “本体论” 这一大前提之下实现的实践论转向ꎬ 而根本上就不

是对 “本体论” 所实现的彻底的颠覆ꎬ 实践论转向不是针对本体论的实践论转向ꎬ 而是在本体论内

部实现的实践论转向ꎮ 因此ꎬ “实践” 就被看作马克思哲学所特有的 “本体” 了ꎮ 然而ꎬ 这种观点很

快被另外一种更为激进一些的观点所超越ꎮ 这就是 “实践唯物主义”ꎮ
接下来看第二种观点ꎬ 即 “实践唯物主义”ꎮ 哲学上的唯物主义与唯心主义之争ꎬ 历来是哲学根

本性质的争论ꎮ 在学界的共识中ꎬ 马克思毫无疑问是唯物主义阵营的ꎮ 如果说 “实践本体论” 所理

解的马克思的实践论转向ꎬ 它的基本参照系是西方传统形而上学ꎬ 那么ꎬ “实践唯物主义” 所理解的

马克思的实践论转向的基本参照系是传统苏式教科书哲学ꎮ 众所周知ꎬ 在教科书哲学中ꎬ 开篇提出的

核心论点是 “世界的物质统一性” 观点ꎬ 简言之 “世界是物质的”ꎮ 这一观点在国内学术界概括为

“物质本体论”ꎮ 作为唯物主义的最根本的哲学基础范畴ꎬ 在教科书中就是 “物质” 这一概念了ꎮ 但

是ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代开始对教科书哲学的重新反思发现ꎬ “物质” 概念并不能承载全部的马克思主义

哲学ꎬ 因为在教科书哲学中ꎬ 马克思哲学被区分为 “辩证唯物主义” 和 “历史唯物主义”ꎬ 这种理解

把 “历史唯物主义” 看做 “辩证唯物主义” 在历史领域里的 “具体应用”ꎬ 因而ꎬ 马克思哲学的根

本性质仍然被概括为 “辩证唯物主义”ꎮ 针对这一观点ꎬ 哲学界发现ꎬ 马克思哲学的根本性质ꎬ 是马

克思所建立的 “历史唯物主义”ꎬ 其根据就是ꎬ 恩格斯 «在马克思墓前的讲话» 中对马克思毕生的工

作所做的最高的概括ꎬ 即马克思毕生两大发现ꎬ 一个是唯物史观ꎬ 一个是剩余价值规律学说ꎮ 因此ꎬ
“历史唯物主义” 被一些学者看作马克思哲学的根本性质ꎮ 因此ꎬ “实践论转向” 在根本上看ꎬ 并不

是 “物质本体论”ꎬ 而只是 “历史唯物主义”ꎮ 在这一思维当中ꎬ 我们可以把马克思哲学的转向概括

为 “历史转向”ꎬ 而不是 “实践转向”ꎮ
马克思哲学是唯物主义这一点决定了把马克思哲学实践论转向理解为 “实践唯物主义” 的大前

提ꎮ 这里同样也是一个三段论推论的结果: 马克思是唯物主义哲学 (大前提)ꎬ 而马克思的唯物主义

不是以 “物质” 为基础范畴的ꎬ 而是以 “实践” 作为全部哲学的基础性范畴的 (小前提)ꎬ 因此ꎬ
马克思哲学的实践论转向应该被概括为 “实践唯物主义” (结论)ꎮ 这一三段论推论的大前提是 “马
克思哲学是唯物主义”ꎮ 马克思对黑格尔哲学展开了批判ꎬ 黑格尔的哲学是 “唯心主义哲学”ꎬ 而马

克思立足于实践ꎬ 建构了唯物主义哲学ꎮ 这在根本上是唯物主义对唯心主义的批判和超越ꎮ 马克思哲

学的实践论转向ꎬ 是在唯物主义内部实现的转向ꎬ 即从 “物质唯物主义” 转向了 “实践唯物主义”ꎮ
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这一观点中遇到的问题是ꎬ “实践” 是人的活动ꎬ 但任何人的实践活动ꎬ 都有主观的目的和意识参与

到其中ꎬ 实践何以成为 “唯物主义”? 因为ꎬ 把马克思哲学理解为 “实践唯物主义”ꎬ 起决定性支撑

作用的文本依据显然是 «关于费尔巴哈的提纲»ꎮ 马克思明确批判唯心主义是不知道真正的 “实践活

动” 的ꎮ 这样ꎬ “实践” 就变成了马克思哲学所关注的核心范畴ꎮ 而问题是ꎬ 实践已经包含了人的主

观意识能动性在其中了ꎬ 这样把马克思哲学实践论转向理解为 “实践唯物主义” 就存在着问题ꎮ
正是出于这种考虑ꎬ 第三种观点出场了ꎮ 实践已经不只是马克思哲学所关注的 “对象”ꎬ 而是成

为了一种 “思维方式”ꎮ 因此ꎬ 马克思哲学的实践论转向可以被概括为 “实践观点的思维方式”ꎮ 这

一观点的主要文本依据是 «１８４４ 年经济学哲学手稿»ꎮ 因为ꎬ 在这部著作中ꎬ 马克思明确指出ꎬ 共产

主义已经超越了 “唯物主义” 和 “唯心主义” 的对立ꎬ 而是两者的和解ꎮ “我们在这里看到ꎬ 彻底的

自然主义或人道主义ꎬ 既不同于唯心主义ꎬ 也不同于唯物主义ꎬ 同时又是把这二者结合起来的真

理ꎮ”① 这就解决了把马克思哲学理解为 “实践唯物主义” 所存在的难题ꎬ 即 “实践” 作为活动包含

着人的主观意识能动性ꎬ 为什么是 “唯物主义”? 实践已经不只是一种客观的改造世界的 “现实活

动”ꎬ 而是构成了马克思哲学所特有的 “思维方式”ꎮ 因此ꎬ 高清海先生提出了马克思哲学的根本性

质是 “实践观点的思维方式”ꎮ

二、 “实践论转向”: “形上之用” 向 “实践之用” 的哲学观转变

　 　 马克思哲学观的变革表明ꎬ 哲学不仅仅有 “形上之用”ꎬ 而且有 “实践之用”ꎮ 在这里ꎬ 哲学是

否是 “有用的” 这一问题ꎬ 也获得了新的内涵ꎮ 按照传统形而上学的哲学观来说ꎬ 哲学一般被概括

为 “形上之用” 或 “无用之用”ꎮ 也就是说ꎬ 哲学只是帮助人们确立某种 “形上关怀”ꎬ 而不能帮助

人们解决某种 “实际问题”ꎮ 因为具体的实际问题ꎬ 都由其他具体的学科加以解决了ꎮ 仿佛如恩格斯

所说的ꎬ 哲学被从一切自然科学领域当中 “驱逐” 出来ꎬ 以至于哲学 “无家可归”ꎬ 因此ꎬ 哲学已经

没有什么实际用处了ꎮ 也有一种观点ꎬ 似乎认为哲学因为不能解决任何实际问题ꎬ 因此 “哲学终结

了”②ꎮ
哲学是对世界的 “事后解释”ꎬ 还是以理论的方式 “改变世界”? 按照黑格尔的说法ꎬ 哲学被比

喻为 “密涅瓦的猫头鹰总是从黄昏后起飞”ꎮ 这里的寓意一方面是说哲学是深沉的ꎬ 另一方面说哲学

的本质特征在于ꎬ 它总是 “事后思索” 的ꎬ 因而ꎬ 哲学并不能对于人类的未来现实发挥 “指导” 作

用ꎮ 因为如果哲学可以 “指导未来”ꎬ 那哲学就会变成类似于 “占卜” 和 “预测” 一类的算命之学

了ꎮ 这一点决定了哲学与科学所具有的本质性的区别ꎮ 因为ꎬ 科学是可以从事预测的ꎬ 这一点在自然

科学中尤其明显ꎬ 比如我们可以预测行星的活动规律ꎮ 但是ꎬ 哲学却不能充当这种预测的用途ꎮ 因

此ꎬ 企图用哲学来预测人类未来的做法ꎬ 是行不通的ꎮ 黑格尔认为ꎬ 哲学是 “反思之学”ꎬ 是有关世

界何以可能的 “存在论”ꎮ 作为反思的学问本身包含的意思就是ꎬ 对事物加以反思ꎬ 寻找事物的存在

论根据ꎮ 因此ꎬ 哲学是一种 “事后思索”ꎬ 把已经作为事物的根据在逻辑中 “显现出来”ꎮ 按照这种

说法ꎬ 哲学不是对未来尚未发生事物的 “预测”ꎬ 而仅仅是对已经存在事物的 “解释”ꎮ 正是在这个
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结” 与思的任务的意义上ꎬ 重新开启了 “面向思的事情” 的真正的哲学ꎬ 因而使以往的哲学以逻辑为平台的 “形而上学—神学—逻

辑学” 范式的终结ꎬ 即 “哲学之终结的结论却意味着形而上学的完成”ꎮ 参见 «海德格尔选集» 下ꎬ «哲学的终结和思的任务»ꎬ 北
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学所取代而终结ꎮ 如果说还有存在的意义ꎬ 就只剩下了思维的科学的逻辑学和辩证法了ꎮ 这一说法同样来自恩格斯ꎮ 参见 «马克思
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意义上ꎬ 马克思才指认以往哲学 (主要是黑格尔哲学) 是 “解释世界” 而不是 “改变世界”ꎮ 一切

事物ꎬ 凡是已经发生的或者存在的ꎬ 都有其根据ꎬ 哲学就是要把这种根据呈现出来而已ꎮ 凡是存在的

就是合理的ꎬ 这一命题被人们误解的地方在于ꎬ 一切存在的都是合理的ꎬ 因而都有其必然性ꎮ 但这并

非是黑格尔的本意ꎮ 黑格尔所说的 “存在”ꎬ 不是指认事物在时间和空间上的客观存在ꎬ 而是说ꎬ 事

物要符合其根据或本质ꎬ 这一事物才是存在的ꎮ 存在也就是事物的本质ꎮ 而通常的思维中误认为ꎬ 一

切在现实的客观世界的时间和空间中存在的事物ꎬ 都是合理的ꎮ 黑格尔则认为ꎬ 客观存在的事物并不

一定是合理的ꎬ 也就是说ꎬ 存在的事物并不都是存在的ꎮ 这里的 “存在” 概念的含义是决定性的ꎮ
在黑格尔看来ꎬ “存在” 与 “真理” 是等同的ꎬ 而常识思维中ꎬ 存在指的是在时间和空间中的客观存

在的ꎮ 所以ꎬ 一个是逻辑上的存在ꎬ 另一个是经验上的存在ꎮ 而黑格尔所说的 “存在” 就是指逻辑

上的存在ꎬ 而非经验上的存在ꎮ 这就意味着ꎬ 经验中存在的ꎬ 并不一定是逻辑上的存在ꎬ 存在的并不

一定存在ꎮ 客观经验的存在不一定在逻辑上存在ꎬ 而逻辑上的存在也不一定在经验中存在ꎮ 这样ꎬ 黑

格尔把存在区分为上述两种ꎬ 这是不能混淆的ꎮ
把哲学变成现实ꎬ 也就是把哲学所建构的关于人类世界的真理转变为人类社会的现实ꎬ 这是马克

思对哲学根本性质的理解ꎬ 也就是马克思的哲学观ꎮ 哲学不是站在人类社会之外来观看和解释世界的

“世界观”ꎮ 哲学是确立人类社会的理想ꎬ 从而为人类改变世界确立一个方向ꎮ 马克思所确立的方向

就是 “共产主义”ꎮ 这一点集中体现在马克思的 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 当中ꎮ 哲学是一种反思

的活动ꎬ 是以逻辑的方式确立世界的本质ꎮ 而这一逻辑上的本质ꎬ 实际上也就构成了人类社会的

“应然状态”ꎮ 现实世界不总是直接与逻辑上的 “应然状态” 天然直接符合的ꎬ 而是需要经过人的主

观能动的实践活动来实现这一应然状态ꎮ 这也是哲学在前瞻性解释世界的功用之所在ꎮ 因为ꎬ 经验科

学始终是借助于经验性的平台来实现未来世界ꎬ 但哲学不是借助于经验平台ꎬ 而是借助逻辑的平台来

建构应然世界ꎮ 正因为哲学具有建构应然世界的功用ꎬ 因此ꎬ 才有把哲学所承诺的应然世界转变为现

实世界的可能性ꎮ 如果哲学仅仅是解释已经存在世界的真理ꎬ 那么ꎬ 哲学就无法实现关于未来世界的

应然状态的构想ꎮ 而马克思是坚信后者的ꎮ 因此ꎬ 马克思哲学的实践论转向ꎬ 是以哲学能够解释未来

应然世界的真理为前提的ꎮ 这样ꎬ 马克思哲学的实践论转向就具有了全新的内涵ꎬ 即不是哲学关注对

象转向了实践ꎬ 而是要把哲学本身转变为现实ꎮ

三、 “实践论转向” 的实现: 由 “哲学观” 转变为 “历史科学”

　 　 在黑格尔看来ꎬ 哲学作为 “存在论”ꎬ 只是对逻辑上的存在加以证明的活动ꎬ 是揭示存在之为存

在的根据ꎬ 也就是关于 “绝对真理” 的逻辑证明ꎮ 因而ꎬ 对于经验上的存在ꎬ 黑格尔是不关心的ꎮ
然而ꎬ 作为在经验中的事物ꎬ 就必定在时间和空间中存在ꎮ 而我们对未来加以预测ꎬ 这是一种经验科

学的态度ꎮ 因此ꎬ 只有经验科学才能够对未来的事物加以预测ꎬ 而哲学则不能完成这一任务ꎮ 这就意

味着哲学决定未来发生事物的可能性不存在ꎮ 我们不能把哲学作为未来事物存在的 “设计活动”ꎬ 哲

学在这个意义上是 “无用” 的ꎮ 这样ꎬ 就促使马克思进一步开辟把哲学观落实在 “历史科学” 之中

的经验科学之路ꎮ
马克思的实践哲学ꎬ 是指在社会生产关系当中ꎬ 人类的行为如何在客观中ꎬ 也就是在社会生产活

动当中符合真理的问题ꎮ 实践概念不是康德意义上 “意志” 和 “理性” 的关系ꎬ 而是社会生产活动

和真理的关系问题ꎮ 这一点构成了马克思的实践哲学和康德实践哲学的根本区别所在ꎮ 马克思的实践

哲学从抽象道德实践转向社会生产关系的实践ꎬ 这是在实践观上发生的变化ꎮ 实践在其最原始的发生

领域是意志和动机的问题ꎬ 而在客观的意义上则是社会生产实践ꎮ
哲学是解释世界的ꎬ 但哲学不只是解释现存世界ꎬ 而且还要前瞻性地解释未来世界ꎮ 哲学不是被

排除在一切科学之外的形而上学的 “无用之学”ꎬ 而是可以指导改变世界的 “有用之学”ꎻ 哲学不是
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单纯 “事后思索” 的反思之学ꎬ 也是 “前瞻思索” 的理想之学ꎮ 把哲学转变为现实的实践ꎬ 这其中

仍然有黑格尔的思维方式ꎮ 黑格尔认为ꎬ 现实世界不过是 “绝对精神” 的 “外化”ꎬ 因而世界就是绝

对精神的展开ꎮ 而绝对精神在逻辑上是 “先行” 的ꎮ 这通常被看作黑格尔的唯心论ꎮ 世界无论如何ꎬ
也无论人类对世界施加怎样的主观的改造 (革命)ꎬ 世界都自然在道法中存在和运行ꎮ 就自然界来

说ꎬ 一切自然物都是在因果必然性链条中存在的ꎬ 因此ꎬ 对于自然物来说ꎬ 没有是否合理的问题ꎬ 而

是全部都是合理即合乎必然性的ꎮ 比如ꎬ 我们说某一天的天气是怎样的ꎬ 这似乎是偶然的ꎮ 但在地理

学和气象学的意义上则可以找到这一天天气的因果必然性ꎮ 所以ꎬ 自然物理世界从来都在 “规律”
中存在的ꎬ 这一点毋庸置疑ꎮ 但是ꎬ 马克思则认为ꎬ 原子偏斜运动则试图在自然物理世界寻求偶然性

的因素ꎮ 但这毕竟与人类社会历史的特殊存在方式还存在着根本区别ꎮ
对于人类社会来说ꎬ 通常的说法就是 “合目的性” 与 “合规律性” 的统一ꎮ 这使得人类社会历

史不同于自然物理世界那样按照完全客观的自然规律来运行ꎬ 因而人类社会增加了 “自由规律” 的

这一维度ꎮ 实际上ꎬ 无论是康德的实践哲学还是马克思的实践哲学ꎬ 都考虑到了人类社会的自由规律

的本性问题ꎮ 因此ꎬ 马克思的共产主义学说也是关于人类社会实现自由和解放的学说ꎮ 这就提出了一

个问题: 如果人类社会历史不是完全按照自然物理世界的客观规律ꎬ 一切都在因果链条中被决定的ꎬ
那么ꎬ 人类社会历史还是否可以通过哲学对其未来应然状态加以探讨? 如果不能ꎬ 那意味着人类社会

历史是毫无规律可言的自由? 而如果是毫无规律的自由ꎬ 也就意味着没有历史的方向ꎬ 而马克思要给

出共产主义这一方向ꎬ 就将失去绝对的根据ꎮ 这里的问题是ꎬ 马克思认为ꎬ 人类社会历史是有规律

的ꎬ 这种规律是和人类的自由相统一的ꎮ
西方也有学者批评马克思的做法ꎬ 并指责其为 “历史决定论”①ꎮ 波普尔认为ꎬ 人类社会历史的

规律和自然规律完全不同ꎬ 自然规律是可以用决定论加以解释和理解的ꎬ 但人类社会历史则是不能用

因果决定论的思维加以把握的ꎬ 因而马克思关于共产主义的 “设想” 是历史决定论ꎬ 因而是 “贫困”
的ꎮ 可以说ꎬ 这种观点过分强调了社会历史的 “合规律性” 的不可能性ꎬ 实质是否定社会历史具有

“客观规律” 的可能性ꎮ 而如果否定社会历史具有客观规律ꎬ 那就从根本上否定了马克思的共产主义

设想ꎮ 如果是这样ꎬ 所谓的 “实践哲学” 在根本上也失去了存在的合理性ꎮ 因为ꎬ 哲学无法把握历

史客观规律从而无法理解未来的应然状态ꎬ 那么谈论 “哲学的实践论转向” 则是一个伪命题ꎬ 没有

任何意义ꎮ 而马克思则相反ꎬ 确立了社会历史的客观规律ꎬ 从而完成了 “哲学的实践化” 或 “实践

的哲学化”ꎮ

四、 “实践论转向” 的完成: 由 “概念辩证法” 转变为 “历史辩证法”

　 　 揭示社会发展规律是社会历史科学的任务ꎬ 这就是马克思说的ꎬ “我们只知道一门科学即历史科

学”ꎮ 哲学对于解释社会历史规律不能取代社会历史科学ꎬ 那么哲学能够发挥怎样的作用? 哲学作为

辩证法是历史规律的前提批判活动ꎮ 哲学的实践论转向在这方面就集中体现在哲学所揭示的社会历史

的辩证法当中ꎮ 辩证法最初在黑格尔那里是以 “概念辩证法” 的纯形式的方式存在的ꎮ 马克思曾经

非常明确地给自己提出一个课题: “必须把它颠倒过来ꎬ 以便从神秘外壳中发现其合理内核ꎮ”② 这一

课题被我们概括为马克思对黑格尔辩证法的 “颠倒” 问题ꎮ 实际上ꎬ 马克思的这一 “颠倒” 工作本

质上就是哲学实践论转向的一个重要环节ꎮ 怎样把概念辩证法的纯形式转变为有内容的辩证法ꎬ 就成

为马克思的一个重大课题ꎬ 否则ꎬ 哲学就停留在 “绝对真理” 的纯形式的辩证法当中ꎬ 从而和人的

实践活动没有关系ꎮ 而马克思看到ꎬ 辩证法在人类社会历史领域当中ꎬ 就是表现为既定的社会生产方
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式的有限性ꎬ 而要建立自由和解放的社会生产方式ꎬ 才能在社会历史领域里完成辩证法的无限本性ꎮ
“辩证法不崇拜任何东西ꎬ 在本质上它是批判的和革命的ꎮ”① 人类社会历史的发展过程是否定之否定

的辩证过程ꎬ 这就是 “三形态说”②ꎮ 正是通过把黑格尔的概念辩证法扬弃为 “历史辩证法”ꎬ 马克

思找到了哲学实践论转向的最后环节ꎬ 至此ꎬ 哲学彻底进入了人类社会历史领域ꎬ 并把哲学所建构的

辩证法原理转变为社会实践的原理ꎮ
马克思对黑格尔辩证法的颠倒ꎬ 不是说把辩证法从 “绝对精神” 领域转移到 “世界物质” 领域

里完成的ꎬ 仿佛辩证法既在 “精神领域” 中存在ꎬ 又在 “自然领域” 中存在ꎮ 传统苏式教科书把辩

证法放在了 “物质” 领域ꎬ 以此来理解马克思对黑格尔辩证法的 “颠倒”ꎬ 这显然是不符合马克思本

意的ꎮ 马克思的历史辩证法是理解马克思哲学 “实践论转向” 的一个关键点ꎮ 无产阶级革命以及资

本主义制度的灭亡ꎬ 都是事物自己毁灭自己的辩证法的自否定过程ꎮ 因此ꎬ 资本主义的灭亡过程和无

产阶级革命到社会主义乃至共产主义的实现过程ꎬ 这样看来也就十分清楚了ꎬ 这些社会历史运动的实

践活动不过是辩证法在社会历史领域里的实现而已ꎬ 因而是把哲学 (辩证法) 转变为实践的过程ꎮ
在这个意义上ꎬ 共产主义也就是把哲学转变为现实的过程而已ꎮ 共产主义通过人的实践活动向人类显

现的过程ꎬ 从直接性上看ꎬ 是人类在追求共产主义社会理想的过程ꎮ 但是如果用辩证法的反思的思维

来理解ꎬ 恰好是共产主义通过人类的实践活动而向人类生成的过程ꎮ 这种把共产主义看作辩证法的

“先行” 的做法类似于黑格尔的 “绝对精神” 的逻辑先在ꎬ 但却更能确定共产主义的客观必然性ꎮ 否

则ꎬ 如果单纯把共产主义看作人类追求的 “外在目标”ꎬ 无论这一目标在科学的证明中如何合理ꎬ 都

未免被看作在人类之外的偶然目标ꎬ 而无助于共产主义的客观必然性ꎮ 显然ꎬ 从这种 “实践论转向”
的观点来理解共产主义ꎬ 似乎更有利于我们看清马克思确立的共产主义的客观必然性ꎮ 从辩证法的视

角看ꎬ 实践论转向更恰当的表述是哲学的 “实践化” 和实践的 “哲学化”ꎮ 关于这一点ꎬ 马克思有过

多种表述ꎮ 因此ꎬ 实践是对哲学的 “扬弃”ꎬ 实践论转向首先是针对哲学本身从理论向实践的转化的

过程ꎬ 而不是哲学内容或对象发生了转化ꎮ 如果只是内容上的转化ꎬ 就割裂了两者之间的关系ꎬ 并且

把两者对立起来ꎬ 以往哲学家关注形而上学ꎬ 而马克思批判形而上学关注人的实践ꎮ 但实际上ꎬ 转化

的不只是哲学内容ꎬ 而是哲学本身ꎮ 把哲学转化为实践ꎬ 或者把实践转化为哲学所确立的理想ꎬ 是马

克思哲学实践论转向的辩证法原理ꎮ
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贫困代际传递的演化博弈与
政策制度探析

张屹山１　 杨春辉２

(１. 吉林大学 数量经济研究中心ꎬ 吉林 长春 １３００１２ꎻ ２. 吉林大学 商学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 文章以政策选择为出发点ꎬ 对贫困代际传递问题进行动态演化博弈分析ꎬ 证实长期贫困所形成

的贫困文化既是致使贫困代际传递的内生根源ꎬ 又是贫困代际传递的必然结果ꎮ 文章据此阐释了贫困代际

传递的发生机理ꎬ 并说明贫困阶层为何无法改变贫困状态ꎬ 而需要在政府的外力作用下摆脱贫困的代际传

递ꎮ 结合社会环境变量ꎬ 探讨最有利于现阶段脱贫工作的政策选择ꎬ 关注贫困家庭子代的人力资本提升ꎬ
促进机会均等ꎬ 并通过观念引导和政策扶持阻断贫困的代际传递ꎬ 彻底消除代际贫困现象ꎮ

关键词: 贫困代际传递ꎻ 贫困文化ꎻ 机会均等ꎻ 演化博弈ꎻ 政策选择

中图分类号: Ｆ２７０ 　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－００６７－１１

一、 问题的提出

　 　 贫困问题是全球共同关注但尚未攻克的难题ꎮ 中国政府将减贫视为解决发展不平衡、 不充分ꎬ 实

现全社会共同富裕的关键ꎬ 以及中国特色社会主义事业的重要组成部分ꎮ 中国的反贫困高效且艰难ꎮ
中国减贫事业的高效在于ꎬ 改革开放以来ꎬ 成功地走出了一条中国特色扶贫开发道路ꎬ 取得了举世瞩

目的成就ꎬ 尤其是十八大以来ꎬ 近 ７０００ 万贫困人口稳定脱贫ꎬ 截至 ２０１７ 年末ꎬ 贫困人口已减少至

３０４６ 万ꎬ 贫困发生率从 ２０１２ 年末的 １０ ２％下降至 ３ １％ꎮ① 中国的减贫成就为世界反贫困事业作出了

突出贡献ꎮ 阿玛蒂亚森表示ꎬ 中国的成功减贫是全世界范围内贫困率降低的主要原因ꎮ ② 中国减贫

事业的艰难在于ꎬ 贫困如顽疾难以尽除ꎮ 国外许多实证研究表明ꎬ 收入在代际之间存在明显的正相关

关系ꎬ③ 贫困代际传递可能具有普遍性ꎮ 国内学者也对此进行了大量研究ꎬ 发现中国代际收入弹性高

７６




达 ０ ６ 以上ꎬ① 代际流动性严重偏低ꎬ 尤其是低收入阶层的代际弹性更高ꎬ② 势必会影响社会公平和

机会均等ꎬ 如果不能破除这一现象ꎬ 中国的反贫困任务将更加艰巨ꎮ
贫困代际传递是指贫困以及导致贫困的因素由父母传递给子女ꎬ 尤其是价值观、 态度和习俗等因

素的传递ꎬ 使子女在成年后重复父母的贫困境遇ꎮ③ 已有的贫困代际传递研究包括代际收入流动性测

度④、 城乡贫困代际传递的比较研究⑤ 以及代际传递发生机理及破解路径⑥ 等ꎮ 其中ꎬ 学者对贫困文

化与贫困代际传递的关系研究较深入ꎮ 奥斯卡刘易斯是最早用 “贫困文化” 解释贫困代际传递的

学者ꎮ 刘易斯提出ꎬ “贫困文化” 是贫困群体在适应环境的过程中产生的非主流行为反应ꎬ 其特征是

对自然环境的屈从和对主流社会价值体系的怀疑ꎮ⑦ 长期的贫困生活容易使穷人滋生挫败感ꎬ 形成消

极被动的生活态度和价值观念ꎮ 这些态度和观念一旦形成ꎬ 便会在 “圈内人” 甚至周围人群中传播ꎬ
而子代在耳濡目染中很容易延续父代的生活态度和观念ꎬ⑧ 致使贫困文化世代相袭、 贫困际遇代际传

递ꎬ 这是贫困问题难以解决的顽固 “劣根” 所在ꎮ
后来的研究者进一步延伸了刘易斯的观点ꎬ 认为贫困文化是导致贫困代际传递的内生性决定原

因ꎬ 并将贫困人群的本质特征归结为缺乏自我脱贫主体性ꎮ⑨ 实际上ꎬ 这类研究忽略了社会结构因素

的影响ꎬ 可谓对穷人的不公ꎮ 贫困文化本身呈现很强的动态性和复杂性ꎬ 贫困问题的表象与内在原因之

间界限不清ꎬ 贫困文化既是贫困的表现形式ꎬ 也是贫困出现、 延续和发展的原因ꎮ 不可否认ꎬ 贫困文

化是贫困代际传递的内生根源ꎬ 是原因变量ꎻ 但贫困文化其实起源于长期贫困状态下的悲观与无奈ꎬ
更与国家、 社会有关ꎬ 从这个角度看ꎬ 贫困文化又是结果变量ꎮ 所以ꎬ 不能简单地认定是贫困文化导致

了贫困代际传递ꎮ
纵观中国贫困群体的变化情况ꎬ 在贫困发生率不断下降的同时ꎬ 贫困的代际传递现象却日益突

出ꎬ “贫二代” “连片贫困” 是典型代表ꎮ 一些贫困人群处于世代贫困状态ꎬ 形成根深蒂固的贫困

文化ꎬ 被视为扶贫的内生抵抗力量ꎮ 然而ꎬ 被强烈批评的 “等靠要” “靠穷吃穷” 等思想到底是内因

决定还是外因导致? 从中国现有的社会救助制度来看ꎬ 外在因素不容忽视ꎮ 例如ꎬ 最低生活保障制度

旨在通过直接的现金支付维持被救助对象的最低生活水准ꎬ 但这种制度实际上削弱了被救助对象的工

作动机ꎮ 陈国强指出ꎬ 现金形式的公共转移支付手段会在短期内迅速提高被救助者的收入ꎬ 但这种
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“输血式” 帮扶缺乏长效机制ꎬ 一旦中断转移支付ꎬ 被救助者返贫的概率很大ꎮ① 现行的社会保障制

度缺乏提升人力资本的措施ꎬ 难以彻底改变贫困家庭的低收入现状ꎮ② 换个角度讲ꎬ 在经济增长放

缓、 财政压力加大的新常态下ꎬ 政府更需要考虑如何将有限的扶贫资金发挥最大效用ꎬ 而不是一味地

注重指标性脱贫业绩ꎮ
事实上ꎬ 贫困代际传递与贫困文化的交互影响如 “鸡生蛋和蛋生鸡” 的关系ꎬ 不借助政府的外

力冲击ꎬ 贫困群体仅凭借自身是难以打破循环的ꎮ 相比内生性因素ꎬ 政策等外生因素的冲击才是决定

力量ꎮ 因此ꎬ 本文以政府的扶贫政策选择为研究目标ꎬ 构建一个父子两代互动的演化博弈模型ꎬ 在博

弈中ꎬ 每一期父代的可选策略为是否对子代进行人力资本投资ꎬ 子代的可选策略为是否努力改变自身

命运ꎻ 政府的政策 (外生给定) 影响局中人选择不同策略的收益ꎮ 局中人根据每种策略的收益选择

自己的策略ꎬ 从而决定策略组合的演化方向ꎬ 即脱贫态度的演化方向ꎮ 在博弈模型结构下ꎬ 局中人的

策略、 贫困文化都是内生演化的ꎬ 均衡结果取决于政策参数ꎬ 因而可以探讨政策选择对消除代际贫困

的影响ꎮ 文章据此研究如何制定扶贫政策以摆脱贫困阶层长期形成的贫困文化陷阱ꎬ 通过主体行为的

转变上阻断贫困代际传递ꎬ 实现 “社会底层向上流动” 的成功跨越ꎮ 这一研究一方面有助于突破内

生循环论的政策无奈ꎬ 另一方面有助于改变 “头痛医头” 式的指标性扶贫ꎮ

二、 基本假设及模型构建

　 　 打破贫困代际传递恶性循环的关键在于子代突破父代的阶层限制ꎬ 实现向上的代际流动ꎮ 能否实

现向上的代际流动的决定因素是子代个人的努力程度和人力资本水平ꎬ 而后者又取决于父代对子代的

人力资本投资行为ꎬ 即父代对子代的人力资本投资和子代的个人努力共同决定了收入的代际流动ꎮ 但

问题的复杂性在于ꎬ 父代行为和子代行为相互影响ꎬ 并且最终受制于制度和社会因素ꎮ 子代的努力程

度会影响父代人力资本投资预期的回报率ꎬ 进而影响父代的投资决策ꎬ 父代的投资也会影响子代的努

力回报率ꎬ 进而影响子代努力的积极性ꎬ 父子两代之间会相互观察对方的策略而选择有利于自身的决

策ꎮ 正常情况下ꎬ 子代越努力ꎬ 父代越愿意投资ꎬ 而父代越投资ꎬ 子代也就越努力ꎮ 反之ꎬ 父子博弈

将走向贫困代际传递的可悲循环ꎮ 制度和社会因素会影响父代和子代在特定策略下的收益ꎬ 进而影响

双方的策略选择ꎬ 因为父代和子代的行为选择是内生的ꎬ 而制度和社会因素是外生的ꎬ 从整体来看ꎬ
是制度和社会因素影响了代际流动的方向和速度ꎬ 最终决定了贫困家庭能否脱贫ꎮ

在这一博弈中ꎬ 我们首先观察父代对子代进行人力资本投资的收益和成本ꎮ 在代际关系的语境

下ꎬ 父代的收益取决于子代的成就以及父代的亲代利他主义程度ꎮ 由于贫困带来的风险溢价会给父代

的人力资本投资的机会成本带来极大的不确定性ꎬ 不同父母的亲代利他主义程度不同ꎮ Ｄａｓ 等人的相

关研究发现ꎬ 贫困家庭的父母不仅缺乏 “投资能力”ꎬ 对人力资本投资的预期收益率也较低ꎬ 导致其

投资意愿较低ꎬ 在一定程度上造成了贫困代际传递ꎮ③ 所以ꎬ 本文首先用参数 δ 表示父代的亲代利他

主义程度ꎬ δ 越小表明父代对子代成功的预期收益越小ꎬ 越倾向于不投资或减少投资ꎮ 如果政府能够

观察到不投资的父代并对其进行一定的惩罚 (Ｆ) ꎬ 比如减少其转移支付收入ꎬ 可能使父代从不投资

的策略选择转变为投资的策略选择ꎮ
从父代的投资成本来看ꎬ 父代对子代的培养至少要付出高额的教育投资以及基本衣食住行成本

(ｈ)ꎮ 没有任何父代不 “望子成龙、 望女成凤”ꎬ 但由于经济基础薄弱、 社会地位低下、 生产资料匮
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乏、 科教文卫落后等原因ꎬ 贫困家庭根本无法负担子代的人力资本投资成本ꎮ 如果政府能够给贫困阶

层提供有效的教育成本补贴 ( ｒ) ꎬ 必然可以从经济上和精神上双重激励父代投资ꎮ 贫困产生的最直接

原因是穷人无法进行资本的积累ꎬ 无力自我解困ꎬ 政府则是扶持贫困人口跳出 “贫困文化陷阱”ꎬ 实

现 “志智双扶政策” 目标的关键ꎮ 因此ꎬ 政府的成本补贴 ( ｒ) 直接影响着贫困父代的策略选择ꎮ
从子代努力的收益和成本来看ꎬ 如果子代通过努力实现阶层跨越获得的收益 (Ｒ) 远超过维持贫

困现状获得的社会保障收益 (Ｓ) ꎬ 则子代不太可能出现不努力的现象ꎮ 子代之所以不努力ꎬ 一方面

是世代贫困造成了贫困人口狭隘的世界观ꎬ 另一方面是社会体制和交易成本使贫困人口失去了奋斗的

勇气和希望ꎮ 本文的模型假设存在一个成本变量ꎬ 即子代付出努力的成本 (ｃ) ꎬ 它表示在当前社会

体制下贫困阶层向上流动需要跨越的障碍ꎬ 如果政府能够对子代的努力给予成本补贴 ( ｒ) ꎬ 或者消除

体制机制的障碍ꎬ 并且为成绩优异者设计奖励机制 (Ｅ) ꎬ 比如奖学金、 名校交流、 成绩晋升等ꎬ 将

有助于鼓舞贫困阶层摆脱 “贫困文化” 桎梏ꎬ 改变其原有的消极策略选择ꎮ
基本假设及博弈支付矩阵如下:
假设 １: 父代的可选策略为是否为子代进行人力资本投资ꎮ 虽然父代希望为子代进行更高的人力

资本投资ꎬ 但由于经济因素的限制ꎬ 加上长期身处穷乡僻壤ꎬ 信息闭塞、 视野狭窄ꎬ 形成了根深蒂固

的 “贫困文化心理”ꎬ 使其对子代人力资本投资的理想预期很低ꎬ 从而倾向于消极等待救助ꎮ 因此ꎬ
本文将父代分为积极脱贫和消极脱贫两类ꎬ 将策略简化为对子代进行人力资本投资 (ＩＨ) 和不进行

人力资本投资 (ＩＬ)ꎮ
假设 ２: 子代的可选策略为是否付出努力进而改变命运ꎬ 实现阶层跨越ꎮ 家庭的贫困境况对子代

向上流动的影响较大ꎬ 使贫困阶层子代在成长过程中忍受着先天的机会不平等ꎬ 不利于实现子代的起

点公平ꎬ 加上 “贫困文化” 的影响ꎬ 使子代的主观脱贫意愿很低ꎮ 本文将子代分为积极脱贫和消极

脱贫两类ꎬ 将策略简化为付出努力 (ＥＨ) 和不付出努力 (ＥＬ)ꎮ
假设 ３: 子代成功摆脱贫困境遇ꎬ 实现阶层跨越的概率为 ｐ ꎮ 当子代付出努力并得到父代的人力

资本投资时ꎬ ｐ ＝ １ꎬ 即能够脱贫ꎻ 当子代付出努力ꎬ 但父代不对其进行人力资本投资时ꎬ ｐ ＝ ρꎬ (０ <
ρ < １) ꎬ 即有可能脱贫ꎻ 当子代不付出努力ꎬ 但父代对其进行人力资本投资时ꎬ ｐ ＝ １ － ρ ꎬ 如果 ρ >
１ / ２ꎬ 表示子代的努力对实现脱贫的影响更关键ꎬ 反之则表示父代的影响更关键ꎻ 当子代不付出努力

且父代不进行人力资本投资时ꎬ ｐ ＝ ０ꎬ 即没有脱贫的可能ꎮ
假设 ４: 子代可以获得的努力回报为 ｐＲ ＋ (１ － ｐ)Ｓ ꎬ 其中ꎬ Ｒ表示彻底脱贫的回报水平ꎬ Ｓ 表示延续

贫困境遇时的最低社会保障水平ꎻ 父代的投资回报视为子代收益的溢出回报ꎬ 即 δ[ｐＲ ＋ (１ － ｐ)Ｓ] ꎬ 其

中ꎬ δ 为父代的亲代利他主义程度ꎬ 也代表父代对子代培养的重视程度ꎮ
贫困阶层父代与子代关于子代培养的博弈支付矩阵见表 １ꎮ

表 １　 父代与子代的博弈支付矩阵

父代

子代　 　 　
ＩＨ ＩＬ

ＥＨ Ｒ － ｃ(１ － ｒ) ＋ Ｅ ꎬ δＲ － ｈ(１ － ｒ) ρＲ ＋ (１ － ρ)Ｓ － ｃ(１ － ｒ) ꎬ δ[ρＲ ＋ (１ － ρ)Ｓ] － Ｆ
ＥＬ (１ － ρ)Ｒ ＋ ρＳ ꎬ δ[(１ － ρ)Ｒ ＋ ρＳ] － ｈ(１ － ｒ) Ｓ ꎬ δＳ

三、 博弈均衡及政策分析

　 　 １ 演化博弈的均衡解

假设在子代群体中ꎬ 选择付出努力 ＥＨ 策略的比例为 ｘ(０£ｘ£１) ꎬ 则有 １ － ｘ比例的子代选择不付

出努力 ＥＬ 策略ꎻ 在父代群体中ꎬ 选择进行人力资本投资 ＩＨ 策略的比例为 ｙ(０ £ｙ £１) ꎬ 则有 １ － ｙ 比

例的父代选择不进行人力资本投资 ＥＬ 策略ꎮ ｘ 和 ｙ 都是时间 ｔ 的函数ꎬ 表示在每一期中ꎬ 群体中的一
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部分成员可能会受到某个 “文化榜样” 的影响而更新其策略选择ꎬ① 使用动态分析工具可以模拟其演

化路径ꎬ 得到该群体最终的稳定均衡状态ꎮ

假设子代选择 ＥＨ 和 ＥＬ 策略的期望效用及群体效用分别为 Ｕ１１、 Ｕ１２、 Ｕ
－

１ꎬ 得:
Ｕ１１ ＝ ｙ[Ｒ － ｃ(１ － ｒ) ＋ Ｅ] ＋ (１ － ｙ)[ρＲ ＋ (１ － ρ)Ｓ － ｃ(１ － ｒ)] (１)
Ｕ１２ ＝ ｙ[(１ － ρ)Ｒ ＋ ρＳ] ＋ (１ － ｙ)Ｓ (２)

Ｕ
－

１ ＝ ｘＵ１１ ＋ (１ － ｘ)Ｕ１２ (３)
根据 Ｍａｌｔｈｕｓｉａｎ 动态方程ꎬ 当博弈中的群体选择某一策略的收益高于该群体选择其他策略的收益

时ꎬ 则认为该策略能够适应该群体的演化过程ꎬ② 那么ꎬ 子代选择 ＥＨ 策略的复制动态方程为:

ｄｘ / ｄｔ ＝ ｘ(Ｕ１１ － Ｕ
－

１) ＝ ｘ(１ － ｘ)(Ｕ１１ － Ｕ１２) (４)
将 Ｕ１１、 Ｕ１２ 代入复制动态方程得到:
ｄｘ / ｄｔ ＝ ｘ(１ － ｘ)(Ｕ１１ － Ｕ１２) ＝ ｘ(１ － ｘ)[ｙＥ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)] (５)

父代选择 ＩＨ 和 ＩＬ 策略的期望效用及群体效用分别为 Ｕ２１、 Ｕ２２、 Ｕ
－

２ꎬ 得:
Ｕ２１ ＝ ｘ[δＲ － ｈ(１ － ｒ)] ＋ (１ － ｘ){δ[(１ － ρ)Ｒ ＋ ρＳ] － ｈ(１ － ｒ)} (６)
Ｕ２２ ＝ ｘ{δ[ρＲ ＋ (１ － ρ)Ｓ － Ｆ]} ＋ (１ － ｘ)δＳ (７)

Ｕ
－

２ ＝ ｙＵ２１ ＋ (１ － ｙ)Ｕ２２ (８)
那么ꎬ 父代选择 ＩＨ 策略的复制动态方程为:
ｄｙ / ｄｔ ＝ ｙ(１ － ｙ)(Ｕ２１ － Ｕ２２) ＝ ｙ(１ － ｙ)[ｘＦ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)] (９)
将式 (５) 和 (９) 联立ꎬ 得到子代和父代的复制动态系统:
ｄｘ / ｄｔ ＝ ｘ(１ － ｘ)[ｙＥ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)]
ｄｙ / ｄｔ ＝ ｙ(１ － ｙ)[ｘＦ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]{ (１０)

由 (１０) 可见ꎬ 如果没有政府的奖励机制和惩罚机制ꎬ 父子双方贫困人口比例随时间演化的情况与

贫困文化互不影响ꎬ 父代贫困文化水平将决定子代初始贫困文化程度ꎬ 使整个家庭无法脱贫ꎬ 这说明制

定奖励机制和惩罚机制的必要性ꎮ 令 ｄｘ / ｄｔ ＝ ０ꎬ ｄｙ / ｄｔ ＝ ０ꎬ 可以得到在平面 Ｍ ＝ {(ｘꎬ ｙ) ｜ ０ £ｘꎬ ｙ £

１} 上父子两代人演化博弈的 ５ 个复制动态均衡点 (０ꎬ ０)、 (０ꎬ １)、 (１ꎬ ０)、 (１ꎬ １)、 (ｘ∗ꎬ ｙ∗) ꎬ 其

中ꎬ 当且仅当 ０ £ｘ∗ꎬ ｙ∗
£１ 成立时ꎬ 才有 ｘ∗ ＝ [ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ)] / Ｆꎬ ｙ∗ ＝ [ｃ(１ － ｒ) －

ρ(Ｒ － Ｓ)] / Ｅ ꎮ
利用雅克比矩阵的局部稳定分析法分析上述复制动态系统ꎬ 得到雅克比矩阵为:

Ｊ ＝

ｄ(ｄｘ / ｄｔ)
ｄｘ

　 　 ｄ(ｄｘ / ｄｔ)
ｄｙ

ｄ(ｄｙ / ｄｔ)
ｄｘ

　 　 ｄ(ｄｙ / ｄｔ)
ｄｙ

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

＝
(１ － ２ｘ)[ｙＥ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)]　 　 　 ｘ(１ － ｘ)Ｅ
　 　 ｙ(１ － ｙ)Ｆ　 　 　 (１ － ２ｙ)[ｘＦ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

(１１)
矩阵 Ｊ 的行列式和迹分别为:
ｄｅｔＪ ＝ (１ － ２ｘ)[ｙＥ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)](１ － ２ｙ)[ｘＦ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)] － ｘ(１ －

ｘ)Ｅｙ(１ － ｙ)Ｆ (１２)
ｔｒＪ ＝ (１ － ２ｘ)[ｙＥ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)] ＋ (１ － ２ｙ)[ｘＦ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]

(１３)

１７贫困代际传递的演化博弈与政策制度探析

①
②

萨缪鲍尔斯: «微观经济学: 行为ꎬ 制度和演化»ꎬ 江艇等译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 ５５ 页ꎮ
Ｄａｎｉｅｌ Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ “Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｇａｍｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ ５９ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ ６３７－６６６.



根据 Ｆｒｉｅｄｍａｎ 的思想可知ꎬ 当均衡点的雅克比矩阵行列式满足 ｄｅｔＪ > ０ 且迹满足 ｔｒＪ < ０ 时ꎬ 即

为系统演化动态过程中的局部渐进稳定不动点ꎬ 对应为演化稳定策略 (ＥＳＳ 均衡)ꎮ① 由参数的不同

取值可以分析父子两代人博弈系统均衡点的稳定性ꎬ 将 ( ｘ∗ ꎬ ｙ∗ ) 代入 ｔｒＪ 的表达式中ꎬ 无论参数

值如何ꎬ 都有 ｔｒＪ ＝ ０ꎬ 故排除其为均衡点的可能ꎬ 不列入表格中ꎬ 将系统内其他均衡点的数值代入ꎬ
整理后得到对应矩阵行列式和迹的表达式ꎬ 见表 ２ꎮ

表 ２　 系统 (１０) 均衡点对应的矩阵行列式和迹的表达式

均衡点 (ｘꎬ ｙ) 矩阵行列式和迹的表达式

(０ꎬ ０)
ｄｅｔＪ ＝ [ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)][(１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]
ｔｒＪ ＝ [ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)] ＋ [(１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]

(０ꎬ １)
ｄｅｔＪ ＝ － [Ｅ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)][(１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]
ｔｒＪ ＝ [Ｅ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)] － [(１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]

(１ꎬ ０)
ｄｅｔＪ ＝ － [ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)][Ｆ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]
ｔｒＪ ＝ － [ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)] ＋ [Ｆ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]

(１ꎬ １)
ｄｅｔＪ ＝ [Ｅ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)][Ｆ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]
ｔｒＪ ＝ － [Ｅ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ)] － [Ｆ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ)]

令 π１ ＝ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ) ꎬ π２ ＝ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ) ꎬ π１ 为父代不进行人力资本投资

时ꎬ 子代努力比不努力多得到的收益ꎻ π２ 为子代不付出努力时ꎬ 父代进行人力资本投资比不投资多得

到的收益ꎮ 令 π３ ＝ Ｅ ＋ ρ(Ｒ － Ｓ) － ｃ(１ － ｒ) ꎬ π４ ＝ Ｆ ＋ (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) － ｈ(１ － ｒ) ꎬ π３ 为父代进行

人力资本投资时ꎬ 子代努力比不努力多得到的收益ꎻ π４ 为子代付出努力时ꎬ 父代进行人力资本投资比

不投资多得到的收益ꎮ 由上述表达式可见ꎬ π１ < π３ 和 π２ < π４ꎬ 分别表示父代进行人力资本投资时ꎬ
子代努力的净收益大于父代不进行人力资本投资时子代努力的净收益ꎻ 子代付出努力时ꎬ 父代进行人

力资本投资的净收益大于子代不努力时父代投资的净收益ꎬ 较符合当前中国社会体制以及社会理想预

期ꎬ 即父代的人力资本投资和子代的努力相互影响ꎬ 父代越增加投资则子代越努力ꎬ 而子代越努力ꎬ
父代也越希望对子代进行投资ꎮ 可见ꎬ 贫困家庭若要摆脱贫困代际传递ꎬ 必须充分发挥家庭内部父子

两代人的主体性ꎮ
本文结合博弈策略选择对系统的雅克比矩阵进行局部稳定性分析ꎬ 结果见表 ３ꎮ 其中ꎬ “情形”

是 π１、 π２、 π３、 π４ 的不同组合 (表 ３ 第一列)ꎬ 通过支付矩阵 (见表 １) 决定了父子双方在单期博

弈中的策略选择 (表 ３ 第二列)ꎻ 同时ꎬ “情形” 通过表 ２ 决定了哪些不动点接近稳定的 ＥＳＳ 均衡

(表 ３ 第三列)ꎬ 由此可得父子双方每一期的策略选择与最终稳定均衡之间对应关系ꎮ “情形” 又可推

导得出 “参数条件” (表 ３ 第四列)ꎬ 以说明相关政策因素的决定性影响ꎮ
２ 制度和政策条件

表 ３ 共列出九种可能出现的π１、 π２、 π３、 π４ 组合情形 (表 ３ 第一列)ꎬ 分别对应局中人的不同策略

选择 (表 ３ 第二列)ꎬ 并最终导致不同的博弈均衡 (表 ３ 第三列)ꎮ 其中情形①②③的演化稳定策略均为

(１ꎬ １) ꎬ 即所有父代都选择投资ꎬ 所有子代都选择努力ꎬ 根据上文的分析ꎬ 这是摆脱贫困代际传递最

理想的行为组合ꎮ 要出现这种行为组合ꎬ 关键在于第四列的参数条件ꎬ 即相关的社会制度和政策变量关

系ꎮ Ｓｅｎ 曾明确指出ꎬ 处于贫困状态中的人们由于缺乏权利ꎬ 很难跳出贫困状态ꎬ 而贫困又使他们难以

获得这样的权利ꎬ 导致贫困人口长期处于恶性循环中难以自拔ꎮ② 因此ꎬ 分析上述情形所对应的参数条

件ꎬ 可以揭示社会制度和政策对穷人摆脱代际贫困的决定性作用ꎮ

２７ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期代际贫困研究

①

②

Ｄａｎｉｅｌ Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ “Ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｇａｍｅ Ｔｈｅｏｒｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ８ꎬ Ｎｏ １ꎬ
１９９８ꎬ ｐｐ １５－４３.

Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎꎬ “Ｉｎｇｒｅｄｉｅｎｔｓ ｏｆ Ｆａｍｉｎｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔｓꎬ” Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ９６ꎬ Ｎｏ ３ꎬ
１９８１ꎬ ｐｐ ４３３－４６４



表 ３　 均衡点局部稳定性分析结果

情形 父子双方策略 ＥＳＳ 均衡 参数条件

① π１ > ０ꎬ

π３ > ０ꎬπ２ >

０ꎬ π４ > ０

双方推动型

子代: 无论父代投资与否ꎬ 努力的收益总

大于不努力 (π１ > ０ꎬ π３ > ０) ꎬ 一定努力

父代: 无论子代努力与否ꎬ 投资的收益总

大于不投资 (π２ > ０ꎬ π４ > ０) ꎬ 一定投资

(１ꎬ １)
(１) ρ(Ｒ － Ｓ) > ｃ(１ － ｒ)
(２) (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ｈ(１ － ｒ)

② π１ > ０ꎬ

π３ > ０ꎬπ２ <

０ꎬ π４ > ０

子代推动ꎬ 父代观望

子代: 同①ꎬ 一定努力

父代: 如果子代努力则投资 (π４ > ０) ꎬ 如

果子代不努力则不投资 (π２ < ０)ꎮ

(１ꎬ １)
(１) ρ(Ｒ － Ｓ) > ｃ(１ － ｒ)
(２) Ｆ > ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ０

③ π１ < ０ꎬ

π３ > ０ꎬπ２ >

０ꎬ π４ > ０

子代观望ꎬ 父代推动

子代: 如果父代投资则努力 (π３ > ０) ꎬ 如

果父代不投资则不努力 (π１ < ０)

父代: 同①ꎬ 一定投资ꎮ

(１ꎬ １)
(１) Ｅ > ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ) > ０
(２) (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ｈ(１ － ｒ)

④ π１ < ０ꎬ

π３ > ０ꎬπ２ <

０ꎬ π４ > ０

相互观望型

子代: 父代投资就努力ꎬ 反之则不努力

父代: 子代努力就投资ꎬ 反之则不投资ꎮ

(１ꎬ １)
(０ꎬ ０)

(１) Ｅ > ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ) > ０
(２) Ｆ > ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ０

⑤ π１ > ０ꎬ

π３ > ０ꎬπ２ <

０ꎬ π４ < ０

子代执着ꎬ 父代阻碍

子代: 无论如何都努力

父代: 无论如何都不投资ꎮ
(１ꎬ ０)

(１) ρ(Ｒ － Ｓ) > ｃ(１ － ｒ)
(２) Ｆ < ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ)

⑥ π１ < ０ꎬ

π３ < ０ꎬπ２ >

０ꎬ π４ > ０

子代阻碍ꎬ 父代执着

子代: 无论如何都不努力

父代: 无论如何都投资ꎮ
(０ꎬ １)

(１) Ｅ < ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ)
(２) (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ｈ(１ － ｒ)

⑦ π１ < ０ꎬ

π３ < ０ꎬπ２ <

０ꎬ π４ > ０

子代阻碍ꎬ 父代观望

子代: 无论如何都不努力

父代: 子代努力才投资ꎬ 反之则不投资ꎮ
(０ꎬ ０)

(１) Ｅ < ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ)
(２) Ｆ > ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ０

⑧ π１ < ０ꎬ

π３ > ０ꎬπ２ <

０ꎬ π４ < ０

子代观望ꎬ 父代阻碍

子代: 父代投资才努力ꎬ 反之则不努力

父代: 无论如何都不投资ꎮ
(０ꎬ ０)

(１) Ｅ > ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ) > ０
(２) Ｆ < ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ)

⑨ π１ < ０ꎬ

π３ < ０ꎬπ２ <

０ꎬ π４ < ０

子代阻碍ꎬ 父代阻碍

子代: 无论如何都不努力

父代: 无论如何都不投资ꎮ
(０ꎬ ０)

(１) Ｅ < ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ)
(２) Ｆ < ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ)

　 　 情形①: π３ > ０ 且 π１ > ０ 意味着无论父代投资与否ꎬ 对于子代来说ꎬ 努力都比不努力的收益要

高ꎬ 因此子代选择努力ꎻ π４ > ０ 且 π２ > ０ 意味着无论子代努力与否ꎬ 对于父代来说ꎬ 投资都比不投

资的收益要高ꎬ 因此父代选择投资ꎮ 该情形代表着父子两代人都有强烈的积极脱贫意愿ꎬ 可称为

“双方推动型” 策略组合ꎮ 要出现这种策略组合ꎬ 需要满足两个条件 (表 ３ 第四列): (１) ρ(Ｒ － Ｓ)
> ｃ(１ － ｒ)ꎬ (２)(１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ｈ(１ － ｒ) ꎮ 若 (Ｒ － Ｓ) 的值较大ꎬ 即社会给予贫困阶层跨越者的

回报 (Ｒ) 远大于维持贫困者的最低生活保障 (Ｓ) ꎬ 有助于 (１) (２) 两式成立ꎬ 即有助于激励子代

努力、 父代投资ꎮ 降低贫困阶层子代向上流动的经济成本、 时间成本、 行政成本以及社会成本等

３７贫困代际传递的演化博弈与政策制度探析



(ｃ) ꎬ 有助于 (１) 式成立ꎬ 即有助于激励子代个人努力ꎮ 降低人力资本投资成本 (ｈ) ꎬ 有助于 (２)
式成立ꎬ 即有助于激励父代对子代进行教育投资ꎮ 如果受客观因素制约ꎬ ｃ 和 ｈ 都难以降低ꎬ 那么就

需要政府对子代努力成本和父代教育成本给予补贴 ( ｒ) ꎬ 达到激励子代努力、 父代投资的目的ꎮ 值得

注意的是ꎬ 在财政支付能力一定的条件下ꎬ 如果将有限的扶贫资金用于现金支付型社会保障扶贫

(Ｓ) ꎬ 将会同时减少 (１) (２) 两式成立的可能性ꎬ 即削弱子代努力和父代投资的动机ꎬ 而用于补贴

子代努力成本和父代教育投资 ( ｒ) ꎬ 则能够极大地激励子代努力和父代投资ꎬ 即调动贫困人群积极脱

贫的主体性ꎮ
情形②: π３ > ０ 且 π１ > ０ 意味着无论父代投资与否ꎬ 对于子代来说ꎬ 努力总比不努力的收益要高ꎬ

因此子代总是选择努力ꎻπ４ > ０且π２ < ０意味着对于父代来说ꎬ 如果子代努力则投资 ( π４ > ０)ꎬ 如果

子代不努力则不投资 ( π２ < ０)ꎮ 该情形表示子代有强烈的脱贫意愿ꎬ 而父代持观望态度ꎬ 可称为

“子代推动、 父代观望型” 策略组合ꎮ 因为父代的投资决策视子代努力而定ꎬ 而子代总是选择努力ꎬ
所以最终仍会实现摆脱贫困文化的均衡 (１ꎬ １) ꎮ 出现这一策略组合的制度参数条件 (１) 同情形①ꎮ
而条件 (２) 变为 Ｆ > ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ０ꎬ 表明在其他参数给定的条件下ꎬ 如果政府对

不投资的父代施加惩罚 (Ｆ) 且惩罚力度满足上述条件方程时ꎬ 通过降低父代不投资的收益ꎬ 就可促

成子代努力、 父代投资的策略组合ꎮ
情形③: π４ > ０ 且 π２ > ０ 意味着无论子代努力与否ꎬ 对于父代来说ꎬ 投资总是比不投资的收益

要高ꎬ 因此父代总是选择投资ꎻ π３ > ０ 且 π１ < ０ 意味着对于子代来说ꎬ 如果父代投资则努力 ( π３ >
０ )ꎬ 如果父代不投资则不努力 ( π１ < ０)ꎮ 该情形表示父代有强烈的脱贫意愿ꎬ 而子代持观望态度ꎬ
可称为 “子代观望、 父代推动型” 策略组合ꎮ 因为子代是否努力要视父代的投资决策而定ꎬ 而父代

总是选择投资ꎬ 所以父子两代最终仍会实现摆脱贫困文化的均衡 (１ꎬ １) ꎮ 出现这一策略表示条件

(２) 同情形①ꎬ 条件 (１) 变为 Ｅ > ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ) > ０ꎬ 表明在其他参数给定的条件下ꎬ 如果

政府对努力的子代给予奖励 (Ｅ) 且奖励程度满足上述条件方程ꎬ 则通过提高子代的努力收益ꎬ 就可

促成子代努力、 父代投资的策略组合ꎮ
情形④: 参数条件 (１) 同情形③ꎬ (２) 同情形②ꎬ 即呈现 “相互观望型”ꎬ 此时ꎬ 如果政府不

实行奖励机制 Ｅ > ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ) > ０ 和惩罚机制 Ｆ > ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ０ꎬ 则均

衡 (１ꎬ １) 或者 (０ꎬ ０) 的比例大小将受到初始状态 (ｘꎬ ｙ) 的影响ꎮ
情形⑤: 参数条件 (１) 同情形①ꎬ 但参数条件 (２) 表示ꎬ 对于父代来说ꎬ 无论政府施加任何

惩罚 (Ｆ) ꎬ 都会认为不投资更有利ꎬ 即呈现 “子代执着、 父代阻碍型”ꎬ 此时ꎬ 如果政府无法改变其

浓重的 “贫困文化” 思想ꎬ 即无论初始状态 (ｘꎬ ｙ) 如何ꎬ 最终只会出现 (１ꎬ ０) 均衡ꎮ
情形⑥: 参数条件 (２) 同情形①ꎬ 但 (１) 表示对于子代来说ꎬ 无论政府给予任何奖励 Ｅ( ) ꎬ

子代都认为不努力更有利ꎬ 即呈现 “子代阻碍、 父代执着型”ꎬ 最终将出现 (０ꎬ １) 均衡ꎮ
情形⑦⑧⑨: 表示父子两代陷入顽固的 “贫困文化心理”ꎬ 无论政府如何制定奖励机制和惩罚机

制ꎬ 都起不到任何作用ꎬ 如果政府无法对其进行观念引导和政策扶持ꎬ 会导致子代不努力、 父代不投

资的 (０ꎬ ０) 均衡ꎬ 即延续贫困代际传递的结局ꎮ
３ 数值模拟

借助动态分析工具ꎬ 通过数值模拟的方法考察每个稳定均衡点的吸引盆 (ｂａｓｉｎ ｏｆ ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ)ꎬ 可以

分析初始状态与稳定均衡点之间的对应关系ꎮ 吸引盆是一组初始状态的集合ꎬ 在未受扰动的动态系统

中ꎬ 集合中的每个初始状态都会运动到相应的稳定静态均衡ꎮ① 下文展示了最有代表性的三组模拟结果ꎬ
如图 １—３ 所示ꎮ 图 １ 显示了表 ３ 中情形⑦⑧⑨的模拟结果ꎬ 其中图 １ａ 显示在 {(ｘꎬ ｙ) ｜ ０ < ｘ < １ꎬ ０ <
ｙ < １} 空间中系统状态的演化轨迹ꎮ 可以看出ꎬ 在不利的政策参数下ꎬ 无论系统的初始状态如何ꎬ 最
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终都会收敛到 (０ꎬ ０) 均衡ꎮ 图 １ｂ 和图 １ｃ 分别是初始状态 ｘ ＝ ｙ ＝ ０ ４ 和 ｘ ＝ ｙ ＝ ０ ８ 所对应的系统随

时间演化的轨迹ꎮ

参数值: ρ＝ ０ ５ꎬ δ＝ ０ ５ꎬ ｃ＝ １０ꎬ ｈ＝ １０ꎬ Ｒ－Ｓ＝ １０ꎬ Ｅ＝ ４ꎬ Ｆ＝ ６ꎬ ｒ＝ ０
图 １　 不利政策参数下的贫困群体演进 (情形⑦⑧⑨)

图 ２ 表示表 ３ 中情形④⑤⑥的模拟结果ꎬ 图 ２ａ 表明ꎬ 如果初始状态下较多子代愿意努力ꎬ 较多

父代愿意投资ꎬ 则系统最终会收敛到 (１ꎬ １) 均衡ꎬ 即所有子代选择努力ꎬ 所有父代选择投资ꎻ 反

之ꎬ 则会收敛到所有子代都不努力ꎬ 所有父代都不投资的 (０ꎬ ０) 均衡ꎮ 这表明在政策参数中性的情

况下ꎬ 贫困群体能否摆脱贫困文化陷阱ꎬ 在很大程度上取决于贫困群体初始状态下的贫困文化ꎮ 图

２ｂ 和图 ２ｃ 分别是初始状态 ｘ ＝ ｙ ＝ ０ ３ 和 ｘ ＝ ｙ ＝ ０ ６ 所对应的系统随时间演化的轨迹ꎬ 分别收敛到

(０ꎬ ０) 和 (１ꎬ １) ꎮ

参数值: ρ ＝ ０ ５ꎬ δ ＝ ０ ５ꎬ ｃ ＝ １０ꎬ ｈ ＝ １０ꎬ Ｒ － Ｓ ＝ １０ꎬ Ｅ ＝ ４ꎬ Ｆ ＝ ６ꎬ ｒ ＝ ０ ４
图 ２　 中性政策参数下的贫困群体演进 (情形④⑤⑥)

图 ３ 显示了表 ３ 中情形①②③的模拟结果ꎬ 图 ３ａ 表明ꎬ 无论系统初始状态如何ꎬ 最终都会收敛

到 (１ꎬ １) 均衡ꎬ 即所有子代选择努力ꎬ 所有父代选择投资ꎮ 这表明如果政策足够有利ꎬ 能满足情形

①②③对应的参数条件ꎬ 则无论初始状态如何ꎬ 贫困群体都会稳定脱贫ꎬ 真正阻断代际贫困ꎮ 图 ３ｂ
和图 ３ｃ 分别是初始状态 ｘ ＝ ｙ ＝ ０ ２ 和 ｘ ＝ ｙ ＝ ０ ６ 所对应的系统随时间演化轨迹ꎬ 都收敛到 (１ꎬ １) ꎮ

参数值: ρ ＝ ０ ５ꎬ δ ＝ ０ ５ꎬ ｃ ＝ １０ꎬ ｈ ＝ １０ꎬ Ｒ － Ｓ ＝ １０ꎬ Ｅ ＝ ４ꎬ Ｆ ＝ ６ꎬ ｒ ＝ １
图 ３　 有利政策参数下的贫困群体演进 (情形①②③)
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四、 政策探讨

　 　 从上文可知ꎬ 摆脱贫困代际传递的关键是破除贫困阶层普遍存在的 “贫困文化”ꎬ 并提高其脱贫

能力ꎮ 正如习近平总书记强调的 “扶贫先扶志ꎬ 扶贫必扶智”ꎬ 如果扶贫不扶志ꎬ 即使政府消耗大量

的人力、 财力、 物力使贫困人群一度脱贫ꎬ 也会因其 “贫困文化” 而再度返贫ꎻ 如果扶贫不扶智ꎬ
即使贫困人群有心脱贫也无力实现ꎮ 本文揭示了贫困文化的内生机制ꎬ 贫困境遇滋生了贫困人群对生

活的悲观态度ꎬ 而悲观态度限制了子代的主观努力ꎬ 从而导致继续贫穷ꎮ 从代际互动的微观机制来

看ꎬ 穷困的父代无力培养子代ꎬ 子代抱怨起点不公而放弃努力ꎬ 这又印证了父代不投资的合理性ꎮ 如

果没有外生力量的干预ꎬ 很难打破这种恶性循环ꎮ 政府作为社会公平的守护者ꎬ 责无旁贷要承担起有

效干预的义务ꎮ 比如ꎬ 贫困山区的人群生活在信息闭塞的贫瘠之地ꎬ 维持基本生活已极困难ꎬ 没有脱

贫的能力ꎬ 最终陷入 “贫困与教育缺失的恶性循环”ꎮ 现有的社会环境使这类人群预期其脱贫的收益

不及成本ꎬ 从而导致消极的脱贫态度ꎮ 此时ꎬ 政府只有通过政策进行外力冲击ꎬ 才能打破贫困文化和

贫困代际传递的恶性循环ꎮ
依据本文的结论ꎬ 有两种政策参数组合可以帮助贫困群体摆脱贫困代际传递的恶性循环ꎬ 促成子代努

力奋斗、 父代鼎力支持的局面ꎮ 最有利的政策参数组合当属表 ３ 所描述的情形①ꎬ 即 ρ(Ｒ － Ｓ) > ｃ(１ － ｒ)
且 (１ －ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ｈ(１ － ｒ) ꎮ 该政策条件的含义是ꎬ 家庭摆脱代际贫困主要依赖于减少子代向上流动

的成本 (ｃ) ꎻ 降低父代对子代进行人力资本投资的成本 (ｈ) ꎻ 将有限的扶贫预算用于补贴家庭教育

支出和个人努力等成本ꎬ 即提高 ｒ ꎬ 而不是直接用于最低生活保障支出ꎬ 即不增加 Ｓ ꎮ 近年来ꎬ 中国

政府为消除贫困付出了巨大的努力ꎬ 投入了大量的资金ꎬ 但从以往的扶贫实践来看ꎬ 各级政府不断地

强化并完善最低生活保障措施ꎬ 即所谓的 “兜底政策”ꎬ 实则削弱了贫困人群积极脱贫的动机ꎬ 不但

无法从根本上使贫困人群脱贫ꎬ 还有可能使原本积极脱贫的家庭依赖于最低生活保障而转为消极被动

脱贫ꎮ 孙巍研究了政府补助支出福利政策的脱贫效应ꎬ 证实了过高的政府补助标准会使贫困居民陷入

福利依赖ꎬ 脱贫效果并不显著ꎮ① 如果政府转变扶贫思路ꎬ 将有限的扶贫资金用于家庭教育或个人努

力的成本补贴ꎬ 则可以直接减少贫困家庭子代培养的经济支出压力ꎬ 使穷人预期脱贫的净收益大于成

本ꎬ 将消极脱贫转变为积极脱贫ꎮ
表 ３ 中情形②和③为次之的政策参数ꎬ 即 ρ(Ｒ － Ｓ) > ｃ(１ － ｒ) 且 Ｆ > ｈ(１ － ｒ) － (１ － ρ)δ(Ｒ －

Ｓ) > ０ꎬ 或者 Ｅ > ｃ(１ － ｒ) － ρ(Ｒ － Ｓ) > ０ 且 (１ － ρ)δ(Ｒ － Ｓ) > ｈ(１ － ｒ) ꎮ 之所以是次之的政策

参数ꎬ 是因为在这样的参数条件下ꎬ 父子双方中总会有一方采取观望的策略ꎬ 但由于政府存在对不投

资的父代的惩罚政策或者对努力的子代的奖励政策ꎬ 最后仍可实现父代和子代都积极脱贫的局面ꎮ 当

社会政策和制度环境具备鼓励个人奋斗的特征时ꎬ 子代总是寻求向社会上层流动ꎬ 但由于家庭财力有

限ꎬ 或者某些父代的亲代利他主义程度较低ꎬ 子代会采取观望的策略ꎮ 在这种情形下ꎬ 政府首先要对

贫困家庭的人力资本投资给予补贴ꎬ 此时如果父代不积极支持子代的教育ꎬ 那么政府就有必要对父代

实施惩罚机制ꎬ 比如减少其可正常获得的社会保障类扶贫资金ꎮ 在政府补贴贫困家庭教育支出ꎬ 并支

持父代对子代进行人力资本投资的条件下ꎬ 子代也可能缺乏个人努力的动机ꎮ 此时ꎬ 政策应该干预子

代行为ꎬ 促使其努力脱贫ꎬ 但由于子代是否努力是私人信息ꎬ 政府不可观测ꎬ 惩罚机制没有评判依

据ꎬ 所以可对子代实施奖励机制ꎬ 比如学业奖励、 创业奖励、 职业技能奖励等旨在提高努力回报的奖

励措施ꎮ
从根本上说ꎬ 反贫困事业不是人均收入水平所能衡量的ꎮ 扶贫是一项系统工程ꎬ 人均收入水平的

提高是地表之上看得见的建筑ꎬ 而贫困群体脱贫能力的提高及其态度和行为的转变才是这项工程的基
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础ꎮ 政府要大力实现不同阶层之间的教育资源分配均等化ꎬ 使贫困阶层的子代从小就能够接受优质的

教育ꎬ 保证起点公平ꎬ 给贫困阶层基本的生存权和发展权ꎮ 政府应有针对性地增加农村教育的资源投

入ꎬ 重点补齐农村校园建设、 教学设施、 师资水平等方面的短板ꎬ 为教育脱贫提供条件ꎮ 近年来中国

政府针对教育扶贫开展了大量工作ꎬ 在省市县设立教育扶贫专项小组ꎬ 但这种植根于行政体制的扶贫

通常采取政策层层传达、 资源层层分解的做法ꎬ 导致扶贫效果大打折扣ꎬ 难以保证专项资金的专管专

用ꎮ 既然要大力治理贫困ꎬ 就应该建立超越传统行政体系、 直接面向基层的政策实施机构ꎬ 从全国各

地抽调具备教育扶贫能力的专业人士ꎬ 利用新人、 新制度彻底冲击贫困地区的老思想、 旧观念ꎮ
从更广阔的视角来看ꎬ 反贫困事业的目标不是提高收入水平ꎬ 而是实现社会公平和机会均等ꎮ 每

一个体都存在于社会环境中ꎬ 不可否认人际关系网络和社会资本对个人成长的重要性ꎬ 而贫困阶层的

人际关系和社会资本都十分稀缺ꎮ 在运作良好的社会中ꎬ 人际关系和社会资本的作用主要在于传播信

息、 观念以及提供机会ꎮ 要营造崇尚个人奋斗的社会环境ꎬ 就要主动限制权力的不当使用和寻租ꎬ 使

制度和程序成为控制经济和社会事务的决定因素ꎮ 要减少贫困阶层向上流动的成本ꎬ 就要完善社会运

行机制、 消除部门机构之间的职能重叠或缺位、 消除各种流程制度之间的不衔接和相互掣肘ꎬ 更不能

人为地设置障碍ꎮ 要为贫困阶层子代提供相对公平的成长环境ꎬ 就要注重贫困家庭的代际收入流动ꎬ
将有限的扶贫资金投资于贫困家庭的子代ꎬ 以求整个社会效用的最大化ꎮ 美国经济学家罗伯特帕特

南曾强调ꎬ 对穷孩子的投资ꎬ 可以拉平穷孩子参与竞争的场域ꎬ 推动全社会的经济增长ꎮ①

综上ꎬ 反贫困政策一定要聚焦到体制变革ꎮ 尽管长期贫困形成了贫困文化ꎬ 贫困文化又成为导致

贫困人群代际传递的内生原因ꎬ 但这种相互强化的恶性循环是不受贫困家庭主观控制的ꎮ 在贫富差距

过大且阶层固化严重的社会背景下ꎬ 贫困家庭想要通过努力实现阶层跨越ꎬ 需要政府为其打通向上流

动的通道ꎮ 政府要从公平、 平等的理念出发ꎬ 进行体制性变革ꎬ 使贫困人群获得更多的机会和权利ꎬ
激发其脱贫的积极性ꎮ 通过体制性变革ꎬ 政府可以为贫困家庭子代创造良好环境ꎬ 实现贫困阶层的起

点公平ꎬ 保证贫困家庭子代的生存权和发展权ꎮ 体制性变革不仅能真正从深层阻断贫困的代际传递ꎬ
而且能在一定程度上提升经济增长的活力ꎬ 既有利于促进收入分配结构的优化ꎬ 缩小收入分配差距ꎬ
又有利于促进经济的长期发展和社会的文明进步ꎮ
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中国高校毕业生去向影响因素
及贫富差距的 “代际固化”
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　 　 摘要: 文章将中国高校毕业生求职就业和升学读研的影响因素归结为家庭背景、 教育背景和个人特征

三类ꎬ 并据此分析毕业生选择求职就业和升学读研的影响因素ꎮ 实证结果表明ꎬ 求职就业和升学读研作为

中国高校毕业生的主要去向ꎬ 其影响因素呈现 “非此即彼” 的关系ꎬ 即某一因素对高校毕业生的求职就业

有显著影响ꎬ 则其对升学读研没有显著影响ꎬ 反之亦然ꎮ 这说明众多研究将求职就业和升学读研作为一个

整体来研究ꎬ 得出的结论存在偏误ꎮ 研究还证实ꎬ 父母的受教育水平和职业阶层越高ꎬ 其子女大学毕业后

读研深造的概率越大ꎬ 这可能形成一种 “代际固化” 现象: 父母受教育水平越高或职业阶层越高ꎬ 子女的

受教育程度也越高ꎬ 而受教育程度高的毕业生有更优越的条件进入较高的职业阶层ꎮ 这一现象值得重视ꎬ
也为政府制定调控政策ꎬ 实现教育和收入分配的公平提出了新的课题ꎮ

关键词: 高校毕业生ꎻ 求职就业ꎻ 升学读研ꎻ 贫富差距ꎻ 代际固化

中图分类号: Ｆ２７０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－００７８－１１

　 　 １９９９ 年中国高校开始实施大规模扩招ꎬ 首批扩招的毕业生于 ２００２ 年陆续进入就业市场ꎬ 自此ꎬ
中国高校毕业生人数快速稳定增长ꎬ 随之而来的大学生就业难问题逐渐凸显ꎮ 求职就业和读研深造作

为中国高校毕业生广义上的就业ꎬ 越来越受到各级政府、 高校和家长们的重视ꎮ 深入分析中国高校毕

业生选择就业和读研的影响因素ꎬ 研究不同去向对毕业生今后的收入状况和社会地位会产生怎样的影

响ꎬ 对政府制定相关教育政策、 实现教育和收入分配的公平、 提高高校人才培养质量以及做好大学生

职业定位均具有重要的现实意义ꎮ

一、 文献综述

　 　 国内学者从不同角度对影响高校毕业生就业的因素进行了分析ꎬ 普遍认为自身的知识水平、 专业

技能、 实践经验等是影响大学生就业的主要因素ꎮ 岳昌君等研究表明ꎬ 知识和能力等内因是决定高校

毕业生就业竞争力的关键因素ꎮ① 闵维方等利用北京大学所作的 ２００５ 年全国高校毕业生就业状况调

查数据进行分析ꎬ 认为内因是决定高校毕业生就业竞争力的关键因素ꎬ 同时也发现ꎬ 家庭经济条件和
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社会关系也会对高校毕业生的就业选择有所影响ꎮ① 杜桂英等通过实证分析发现ꎬ 相比其他因素ꎬ 高

校毕业生在高等教育阶段所积累的人力资本对就业机会产生更显著的正向影响ꎮ 另一些学者关注家庭

背景和社会背景在中国大学生就业过程中的作用ꎬ 并对此进行了较深入的研究ꎮ② 文东茅研究发现ꎬ
来自不同家庭背景的毕业生就业差异显著: 家庭背景越好ꎬ 毕业时的就业率、 升学率和起薪越高ꎮ③

李炜、 岳昌君的分析表明ꎬ 家庭经济条件和社会关系对毕业生的求职结果有显著的正向影响ꎮ④ Ｌｉ
Ｔａｏ 等分析中国两个高校 ２００５ 年的就业数据发现ꎬ 家庭背景对大学生就业有显著影响ꎬ 即城市户口

和父亲受教育程度高对大学生就业有显著的正向影响ꎮ⑤

也有学者从教育背景角度分析就业差异ꎬ 认为教育背景对高校毕业生就业发挥着重要作用ꎮ⑥ 岳

昌君等研究表明ꎬ 学历层次、 学校声望和学科专业均对高校毕业生求职就业有显著影响ꎬ 学历层次越

高、 学校声望越高的高校毕业生找到工作的概率越大ꎮ⑦ 闵维方等的研究也发现ꎬ 学历层次和学校声

望对高校毕业生找工作有显著的正向影响ꎮ⑧ 李炜、 岳昌君研究发现ꎬ 学历层次和学校声望对高校毕

业生就业结果有显著影响ꎬ 但影响效果与一般结论存在显著差异ꎬ 研究生找到工作的概率显著高于本

科生ꎬ 但是专科生与本科生相比ꎬ 找到工作的概率没有显著差异ꎻ 重点大学毕业生找到工作的概率显

著高于普通本科院校毕业生ꎬ 专科和高职学校毕业生找到工作的概率也显著高于普通本科院校的毕业

生ꎮ 这一研究结论体现了大学生就业的新变化ꎬ 表明学校声望和学历层次在大学生就业中的作用不再

像过去那样只呈现单纯的线性关系ꎮ 岳昌君、 杨中超的研究也得出同样的结论ꎮ⑨

大量文献指出ꎬ 父母和子女的受教育水平与职业层次是影响父代和子代收入的最重要因素ꎬ 那么

父母的受教育水平和职业阶层会影响子女的受教育水平和职业阶层吗? 换言之ꎬ 父母会影响子女选择

就业还是读研深造吗? 本文的研究实际上指明了 “代际固化” 形成的路径ꎬ 即父母通过影响子女读

研深造而形成子女收入上的差距ꎮ 目前国内学者在此方面鲜有研究ꎬ 尤其是针对全国范围的研究更

少ꎮ 鲍威等利用 ２００８ 年北京市高校学生调查数据ꎬ 对影响研究生入学的因素进行了研究ꎬ 但其数据

范围仅限于北京地区高校ꎬ 不具有普遍性ꎬ 更难反映全国的整体情况ꎮ

以上研究从不同角度分析了影响大学生就业的因素ꎬ 具有较高的理论和应用价值ꎬ 但也存在一些

不足: 多数研究将求职就业和升学读研这两个不同性质的毕业去向作为整体来研究ꎬ 没有考虑到就业

和读研的影响因素可能存在本质上的区别ꎬ 没有分析其将对大学生今后的收入和职业地位产生不同的

影响ꎮ 同时ꎬ 一部分研究还存在样本容量小、 研究结果稳定性差等问题ꎬ 而且鲜有学者从就业与读研

的比较分析角度来研究 “代际固化” 问题ꎮ 因此ꎬ 本文把就业与读研这两个不同性质的问题进行对

比研究ꎬ 具有较强的现实意义ꎮ
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闵维方等: «２００５ 年高校毕业生就业状况的调查分析»ꎬ «高等教育研究» ２００６ 年第 １ 期ꎮ
杜桂英、 岳昌君: «高校毕业生就业机会的影响因素研究»ꎬ «中国高教研究» ２０１０ 年第 １１ 期ꎻ 封世蓝、 蒋承: «就业满意
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岳昌君等: «求职与起薪: 高校毕业生就业竞争力的实证分析»ꎬ «管理世界» ２００４ 年第 １１ 期ꎮ
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二、 数据、 变量说明及描述性统计

　 　 １ 数据来源

本文所使用的数据来源于麦可思 (ＭｙＣＯＳ) —中国 ２０１２ 届大学毕业生社会需求与培养质量调

查ꎮ 该调查于 ２０１３ 年 ３ 月初完成ꎬ 采用分层随机抽样调查方法ꎬ 回收有效问卷 ３２ ９１９ 份ꎬ 共调查了

３１ 个专业大类ꎬ 其中本科专业大类为 １２ 个ꎬ 高职高专专业大类为 １９ 个ꎮ 调查覆盖了全国 ３１ 个省、
直辖市和自治区ꎻ 覆盖了毕业生能够从事的 ５１ 个职业大类①ꎻ 覆盖了大学毕业生就业的 ３１ 个行业大

类②ꎮ 调查对象是毕业半年后的 ２０１２ 届高校毕业生ꎬ 包括 “２１１” 本科院校、 非 “２１１” 本科院校、
高职高专院校、 本科院校高职高专部的毕业生ꎬ 不包括成人高等教育、 军事院校和港澳台院校的毕业

生ꎮ 调查方式为通过电子邮件发放答题邀请函、 问卷客户端链接和账户号ꎮ
表 １　 量化研究的样本特征

变量名称 变量定义及说明

因变量
　 就业 就业＝ １ꎬ 非就业＝ ０ꎻ 就业是指毕业后即参加工作的人
　 读研 在读研＝ １ꎬ 没有读研＝ ０
　 收入
　 自变量

家
庭
背
景

父母任何一方的最高教育
水平

小学及以下＝ １ꎬ 初中＝ ２ꎬ 高中＝ ３ꎬ 大学＝ ４ꎬ 研究生＝ ５

父母所属的主要职业阶层
无业与退休＝ １ꎬ 农民与农民工＝ ２ꎬ 产业与服务业人员 ＝ ３ꎬ 专业人员 ＝ ４ꎬ 管
理阶层＝ ５

家乡城市类型 直辖市、 副省级城市和地级及以下城市 (基准组)

教
育
背
景

毕业大学类型 ２１１ 高校、 非 ２１１ 高校 (基准组) 和高职高专

学历 本科＝ １ꎬ 非本科＝ ０

专
业

经济学 经济学专业＝ １ꎬ 非经济学专业＝ ０
法学 法学专业＝ １ꎬ 非法学专业＝ ０
教育学 教育学专业＝ １ꎬ 非教育学专业＝ ０
工学 工学专业＝ １ꎬ 非工学专业＝ ０
农学 农学专业＝ １ꎬ 非农学专业＝ ０
管理学 管理学专业＝ １ꎬ 非管理学专业＝ ０
文学 文学专业＝ １ꎬ 非文学专业＝ ０
理学 理学专业＝ １ꎬ 非理学专业＝ ０
医学 医学专业＝ １ꎬ 非医学专业＝ ０

学校城市类型 直辖市、 副省级城市和地级及以下城市 (基准组)

个
人
特
征

性别 男性＝ １ꎬ 女性＝ ０

人
力
资
本

大学平均成绩
６０ 分或以下 ＝ １ꎬ ６１—７０ 分 ＝ ２ꎬ ７１—７５ 分 ＝ ３ꎬ ７６—８０ 分 ＝ ４ꎬ ８１—８５ 分 ＝ ５ꎬ
８６—９０ 分＝ ６ꎬ ９１—９５ 分＝ ７ꎬ ９５ 分以上＝ ８

在校入党情况 入党＝ １ꎬ 没有入党＝ ０
是否为学生干部 是学生干部＝ １ꎬ 不是学生干部＝ ０
是否参加社团活动 参加过社团活动＝ １ꎬ 没有参加过社团活动＝ ０
在校期间获奖情况 获得校级以上奖励＝ １ꎬ 没有获得校级以上奖励＝ ０
毕业前实习情况 有实习经历＝ １ꎬ 无实习经历＝ ０

　 　 说明: 根据麦可思 (ＭｙＣＯＳ) —中国 ２０１２ 届大学毕业生社会需求与培养质量调查数据整理得到ꎮ 原始数据涵盖

３１ 个专业大类ꎬ 本文对专业进行归类ꎬ 将其整理成 ９ 个专业大类ꎮ

０８ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期代际贫困研究

①
②

参见 «麦可思中国行业分类词典 (２０１３ 版) »ꎮ
参见 «麦可思中国行业分类词典 (２０１３ 版) »ꎮ



２ 变量说明

中国高校毕业生选择就业和读研受众多因素影响ꎬ 考虑到各种因素的相对重要性ꎬ 并结合数据的

可得性ꎬ 本文将可能影响中国高校毕业生就业和读研的因素归结为以下三类: 家庭背景、 教育背景和

个人特征ꎮ 其中ꎬ 家庭背景主要指父母受教育水平、 父母所属的职业阶层和家庭所在城市类型ꎻ 教育

背景包括毕业大学类型、 学历、 专业和学校城市类型ꎻ 个人特征主要以性别、 大学平均成绩、 在校入

党情况、 是否为学生干部、 是否参加过社团活动、 在校期间获奖情况和毕业前实习情况为主要衡量指

标ꎮ 本文考察的因变量是就业和读研ꎬ 就业是指毕业生受雇全职工作和自主创业ꎬ 读研是指毕业生正

在读研及国外留学ꎮ 因为本科毕业生留学的主要目的是赴国外高校读研深造ꎬ 所以读研不仅包括在国

内读研ꎬ 还包括国外留学ꎮ 具体变量定义及说明见表 １ꎮ
３ 描述性统计

２０１２ 届大学毕业生就业① 和读研② 的人数占毕业生总人数的 ９０ ０８％ꎬ 其中ꎬ 就业人数占 ８１ ５３％ꎬ
读研人数占 ８ ５５％ꎬ 剩余近 １０％的毕业生多处于半职工作、 失业状态或复读考研ꎬ 见表 ２ꎮ 本文的研究

对象为就业与读研的毕业生ꎬ 并针对这些毕业生的数据进行实证分析ꎮ 因变量描述性统计见表 ３ꎮ

表 ２　 大学毕业生半年后去向分布表

毕业去向 人数 百分比

受雇全职工作 ２６ ２９０ ７９ ８６
自主创业 ５４９ １ ６７
正在国内读研及国外留学 ２８１６ ８ ５５
无工作 ２９４６ ８ ９６
受雇半职工作 ３１８ ０ ９７
总计 ３２ ９１９ １００

　 　 说明: 根据麦可思 (ＭｙＣＯＳ) —中国 ２０１２ 届大学毕业生社会需求与培养质量调查数据整理得到ꎮ

表 ３　 相关因变量描述性统计

变量名称 观测数量 均值 标准差 最大值 最小值

就业 ３２ ９１９ ０ ６９ ０ ４６ １ ０
读研 ３２ ９１９ ０ ０８ ０ ２７ １ ０

收入水平 ３２ ９１９ ３２０７ ４６ １４８６ ９８ １５ ０００ ４５０

　 　 (１) 就业、 读研与各自变量关系的描述性统计

家庭背景: 包括父母的受教育水平、 职业阶层ꎮ 第一ꎬ 父母受教育水平ꎮ 父母受教育水平处于研

究生以下水平阶段的大学毕业生ꎬ 就业和读研的比例分别为 ６５ ０％和 １１ ０％左右ꎬ 其中父母是大学

本科学历的毕业生选择就业和读研的比例分别为 ６５ ４％和 ２０ ６％ꎻ 父母是研究生学历的毕业生就业

和读研的比例分别为 ５８ ９％和 ２２ １％ꎮ 可以看出ꎬ 父母受教育水平越高ꎬ 子女读研比例也越高ꎮ 第

二ꎬ 父母职业阶层ꎮ 父母是农民与农民工职业的毕业生就业的比例最高ꎬ 达 ７０ ０％ꎬ 读研比例只有

１１ ９％ꎮ 父母是其他职业阶层的毕业生就业比例与读研比例分别为 ６２ ０％和 １２ ０％左右ꎬ 其中父母为

技术人员和管理阶层的毕业生读研比例为 １９ ３％与 １６ ４％ꎬ 明显高于其他职业阶层ꎮ
教育背景: 包括学校等级和专业背景ꎮ 第一ꎬ 学校等级ꎮ “２１１” 高校毕业生就业和读研的占比

最高ꎬ 比重分别为 ８１ ９％和 １１ ５％ꎬ 即来自 “２１１” 高校的学生有 ８１ ９％选择就业ꎬ 有 １１ ５％的人选

深造读研 (二者之和达 ９３ ４％ꎬ 说明 “２１１” 高校的就业或读研状况很好)ꎻ 非 “２１１” 高校本科就

业与读研比重分别为 ６６ ７％和 ７ ０％ꎮ 第二ꎬ 专业背景ꎮ 工科类选择就业的比例最高ꎬ 达 ７５ ４％ꎬ 而
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①
②

本文就业指受雇全职工作和自主创业ꎮ
本文读研指正在国内及港澳台读研和正在国外留学ꎮ



读研的比例处于中等水平ꎬ 只有 ８ ５％ꎻ 其他专业选择就业的比重均为 ６０ ０％左右ꎬ 法学、 理学与农

学专业毕业生读研的比例最高ꎬ 比例均为 １０ ０％左右ꎬ 其余专业读研比例均在 １０ ０％以下ꎮ
个人特征: 包括性别特征和素质特征ꎮ 第一ꎬ 性别特征ꎮ 男性的就业与读研比例分别为 ７２ ６％

和 ７ ４％ꎬ 女性的就业与读研比例分别为 ６４ ２％和 ９ ５％ꎮ 在选择就业方面ꎬ 男性比例高于女性ꎻ 在

选择读研方面ꎬ 女性比例高于男性ꎮ 第二ꎬ 素质特征ꎮ 平均成绩高、 已入党、 学生干部、 参加过社

团、 获得过校级以上奖励以及毕业前有过实习经历的毕业生就业和读研比例均更高ꎮ
(２) 收入水平与各自变量关系的描述性统计

家庭背景: 包括父母受教育水平和职业阶层ꎮ 第一ꎬ 父母受教育水平ꎮ 父母受教育水平与毕业生

收入水平正相关ꎬ 父母受教育水平为大学本科与研究生的毕业生平均收入达 ３５００ 至 ４０００ 元ꎻ 父母教

育水平为小学及以下、 初中及高中的毕业生平均收入为 ３０００ 元左右ꎮ 第二ꎬ 父母职业阶层ꎮ 父母的

职业阶层与毕业生平均收入也呈正相关关系ꎬ 父母为农民与农民工的毕业生平均收入最低ꎬ 为 ３１４９
元ꎻ 父母为管理阶层的毕业生的平均收入最高ꎬ 为 ３５１９ 元ꎮ 毕业生家乡所在城市类型与其收入关系

表现为毕业生家乡城市等级越高ꎬ 其平均收入越高ꎮ
教育背景: 毕业生所就读的大学越好、 学校所在城市的等级越高ꎬ 其平均收入水平也越高ꎮ 各个

专业的毕业生总体平均收入为 ３２０７ 元ꎬ 平均收入最高的专业为管理学ꎬ 收入为 ３２４４ 元ꎻ 最低为教育

学ꎬ 平均收入为 ２７２９ 元ꎮ
个人特征: 已入党、 是学生干部、 参加过社团、 获得过校级以上奖励的毕业生平均收入更高ꎬ 达

３２００ 元左右ꎬ 反之则为 ２９００ 元左右ꎮ 性别与平均收入有很大关系ꎬ 男性的平均收入为 ３４４６ 元ꎬ 女

性的平均收入为 ２９５６ 元ꎮ

三、 中国高校毕业生求职就业与升学读研影响因素的实证分析

　 　 １ 模型选择与计量回归

由于因变量就业与读研均为二分变量ꎬ 即是否就业和是否读研ꎮ 因此ꎬ 本文采用二元因变量

Ｌｏｇｉｔ 离散选择模型进行回归估计ꎬ 假定是否就业或是否读研服从离散的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布:

ｐ(ｙｉ ＝ １ ｜ ｘ) ＝ Ｅ(ｙｉ ｜ ｘ) ＝ Ｆ(ｘｉβ) ＝ ｅｘｉβ

１ ＋ ｅｘｉβ
＝ １
１ ＋ ｅ －ｘｉβ

对于给定的 ｘ ꎬ ｐ(ｙｉ ＝ １ ｜ ｘ) 表示毕业生就业的概率或读研的概率ꎮ
进一步抽象出 Ｌｏｇｉｔ 回归模型:

Ｌｏｇｉｔ(ｐ) ＝ ｌｎ ｐ / １ － ｐ( )[ ] ＝ ａ ＋ ∑β ｊＸ ｊ ＋ ε

其中ꎬ ｐ 表示就业或读研的概率ꎮ 解释变量 Ｘ ｊ 表示是否就业或是否读研的影响因素ꎬ 这里指高校

毕业生的家庭背景、 教育背景及个人特征所包括的各种自变量ꎮ 系数 β ｊ 表示解释变量对就业或读研

的影响ꎬ 系数为正表示解释变量有利于求职就业和升学读研ꎮ ε 为随机扰动项ꎮ
本文采用 ＳＴＡＴＡ 软件估计模型系数ꎬ 回归结果见表 ４、 表 ５ꎮ
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表 ４　 中国高校毕业生就业与读研影响因素的计量回归结果

解释变量
就业影响因素回归结果 读研影响因素回归结果

系数值 显著性水平 系数值 显著性水平

家
庭
背
景

父母任何一方的最高教育水平 －０ ０５０ ５８３ ９ ０ ２１８ ０ ５２４ ３９４ １∗ ０ ０７０
父母所属的主要职业阶层 －０ ０３９ ２２２ ２ ０ １９９ ０ ５７３ ６７２ ３∗∗∗ ０ ００７

家乡城市类型
直辖市 ０ ４２７ ３２４ ４∗∗ ０ ０１３ ０ ０９３ ５９７ ５ ０ ８９９

副省级城市 ０ １５６ ０７７ ７ ０ １２９ ０ ５２９ ８３３ ６ ０ ２９５

教
育
背
景

毕业大学类型
“２１１” 高校 ０ １９０ ３１３ ７ ０ ２００ ０ ７１０ １０８ ２ ０ １５５
高职高专 ０ ４８０ ７２５ ５∗∗∗ ０ ００５ / /

学历 本科 ０ ６７６ ５９１ ９∗∗∗ ０ ０００ / /

专业

经济学 －０ ０６６ ４０４ １ ０ ５８８ — —
法学 －０ ６０１ ７９７ ３∗∗∗ ０ ００８ ｏｍｉｔｔｅｄ

教育学 －０ ３８９ ４５０ ３∗∗ ０ ０１７ ｏｍｉｔｔｅｄ
文学 －０ ２６１ ８４６ １∗ ０ ０６２ －０ ９５２ ２２８ ３ ０ ２１８
理学 — — ０ ２０４ ８７４ ６ ０ ８０２
工学 ０ ２８２ ３３１ ６∗∗∗ ０ ００７ －０ １９６ ８６１ ５ ０ ７７７
农学 －０ ６０５ ７２７ １∗∗ ０ ０３８ ｏｍｉｔｔｅｄ
医学 －０ １５４ ２８ ０ ４６９ ｏｍｉｔｔｅｄ

管理学 ０ ０４９ ４１４ ８ ０ ７２６ －０ ２７６ ８７９ ８ ０ ６８３

学校城市类型
直辖市 ０ １８８ ０４４ １ ０ １９７ ０ ７３２ ５１３ ３ ０ ２７８

副省级城市 ０ ４５５ ４７５ ４∗∗∗ ０ ０００ ０ ３４３ ３６ ０ ５４４

个
人
特
征

性别 ０ １８０ ３１０ ５∗∗ ０ ０１４ －０ ０５０ ４９９ ４ ０ ９１１

人
力
资
本

大学平均成绩 ０ ０３５ ２５４ ０ １３１ ０ ４４２ ５８２ ４∗∗ ０ ０２２
在校入党 ０ ０８１ ０４４ ２ ０ ３３６ －０ ８５３ ２４９ ３∗ ０ ０９７
学生干部 ０ ０４５ ８３１ １ ０ ５１５ ０ ９５０ ００７ ５∗ ０ ０５１
社团活动 ０ ２８７ ７３８ ８∗∗∗ ０ ０００ ０ ９５８ ４３６ ４ ０ ２１８

在校期间获奖情况 ０ １９７ １１４ ４∗∗∗ ０ ０１ ０ １１０ ８５９ ４ ０ ８１
毕业前实习情况 ０ ４８８ ４１４ ２∗∗∗ ０ ０００ ０ ００４ ８５８ ５ ０ ９９３

常数项 －０ ９０２ １６８ ３∗∗∗ ０ ００１ －１１ ５５２ ９１∗∗∗ ０ ０００
ｐｒｏｂ>ｃｈｉ２ ０ ０００ ０ ０００
ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ０４０７ ０ ２０４

　 　 说明: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 １％、 ５％、 １０％的显著性水平ꎻ “—” 为专业基准组ꎻ “ / ” 表示回归中不含此变量ꎮ

表 ５　 中国高校毕业生就业与读研影响因素的边际效应分析

解释变量
就业影响因素回归结果 读研影响因素回归结果

系数值 显著性水平 系数值 显著性水平

家
庭
背
景

父母任何一方的最高教育水平 －０ ０１１ ３４７ ５ ０ ２１８ ０ ００２ ２１０ ６∗ ０ ０９７
父母所属的主要职业阶层 －０ ００８ ７９８ ７ ０ １９９ ０ ００２ ４１８ ３∗∗ ０ ０２１

家乡城市类型
直辖市 ０ ０８９ ４５１ ８∗∗∗ ０ ００７ ０ ０００ ４１０ ７ ０ ９０３

副省级城市 ０ ０３４ ３４４ ５ ０ １２１ ０ ００２ ６７０ １ ０ ３８６
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教
育
背
景

毕业大学类型
“２１１” 高校 ０ ０４１ ５１０ ９ ０ １８６ ０ ００３ ８７７ ３ ０ ２８０
高职高专 ０ １０８ １１６ ３∗∗∗ ０ ００６ / /

学历 本科 ０ １４８ ３２９ ８∗∗∗ ０ ０００ ０ ００３ ８７７ ３ ０ ２８０

专业

经济学 －０ ０１５ ００４ ３ ０ ５９０ — —
法学 －０ １４４ ２５３ ４∗∗ ０ ０１０ ｏｍｉｔｔｅｄ

教育学 －０ ０９１ ４９１ ７∗∗ ０ ０２２ ｏｍｉｔｔｅｄ
文学 －０ ０６０ ４８５ ４∗ ０ ０６９ －０ ００３ ２２２ ９ ０ １６５
理学 — — ０ ０００ ９４０ ６ ０ ８１８
工学 ０ ０６２ ６４０ １∗∗∗ ０ ００６ －０ ０００ ８１１ ２ ０ ７７４
农学 －０ １４５ ４０６ ３∗∗ ０ ０４６ ｏｍｉｔｔｅｄ
医学 －０ ０３５ ３７５ １ ０ ４８７ ｏｍｉｔｔｅｄ

管理学 ０ ０１１ ０１５ ７ ０ ７２５ －０ ００１ ０８２ ３ ０ ６６４

学校城市类型
直辖市 ０ ０４１ ０９３ ７ ０ １８４ ０ ００４ １５８ ２ ０ ４１０

副省级城市 ０ ０９９ ２４３ ４∗∗∗ ０ ０００ ０ ００１ ４８６ １ ０ ５５５

个
人
特
征

性别 ０ ０４０ ５５８∗∗ ０ ０１４ －０ ０００ ２１３ ４ ０ ９１１

人
力
资
本

大学平均成绩 ０ ００７ ９０８ ５ ０ １３１ ０ ００１ ８６５ ７∗∗ ０ ０３６
在校入党 ０ ０１８ ０５４ ９ ０ ３３２ －０ ００３ １７９ １ ０ １０７
学生干部 ０ ０１０ ２６８ ８ ０ ５１５ ０ ００４ ３６２ ７∗ ０ ０９９
社团活动 ０ ０６５ ９９∗∗∗ ０ ０００ ０ ００３ ２２５ ５ ０ １３５

在校期间获奖情况 ０ ０４３ ６９０ ５∗∗∗ ０ ００９ ０ ００ ０４７ ４ ０ ８１４
毕业前实习情况 ０ １１４ ３４４ ３∗∗∗ ０ ０００ －０ ０００ ０２０ ５ ０ ９９３

　 　 说明: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 １％、 ５％、 １０％的显著性水平ꎻ “—” 为专业基准组ꎻ “ / ” 表示回归中不含此变量ꎮ

２ 实证结果分析

回归结果显示ꎬ 就业和读研作为中国高校大学生的主要毕业去向ꎬ 各自变量对其影响显著不同ꎬ
说明影响中国高校毕业生就业和读研的因素存在本质区别ꎮ 下面分别从家庭背景、 教育背景和个人特

征因素对实证研究结果加以分析ꎮ
(１) 家庭背景因素分析

从家庭背景因素来分析ꎬ 影响中国高校毕业生求职就业和升学读研的因素完全不同ꎮ 从表 ３ 可以

看出ꎬ 父母任何一方的教育水平与父母所属的主要职业阶层变量系数为负ꎬ 说明选择就业的概率降

低ꎬ 但未通过显著性检验ꎬ 即父母受教育水平的高低和父母所处职业阶层的差异对大学毕业生就业没

有显著影响ꎮ 父母任何一方的教育水平与父母所属的主要职业阶层变量系数对毕业生升学读研有显著

正向影响ꎬ 父母任何一方的受教育水平系数为正ꎬ 且在 １０％的显著性水平下显著ꎬ 说明父母任何一

方较高的受教育水平使毕业生选择读研的概率增加ꎻ 父母所属较高的职业阶层系数在 １％的显著性水

平下显著为正ꎬ 说明父母所属较高的职业阶层将促使毕业生选择读研的概率显著增加ꎮ 可知ꎬ 父母的

受教育水平和职业阶层越高ꎬ 其子女大学毕业后读研的概率越大ꎬ 反之ꎬ 父母受教育水平和职业阶层

越低ꎬ 其子女继续读研的概率越小ꎮ 这也印证了描述性统计所述ꎬ 父母受教育水平与子女选择读研深

造存在正相关关系ꎬ 父母职业阶层也与子女选择读研深造存在正相关关系ꎮ
从表 ４ 的边际效应结果可以看出ꎬ 家庭背景对就业的影响系数为负ꎬ 且未通过显著性检验ꎬ 即父

母受教育水平与职业阶层的变动对毕业生就业选择的影响不显著ꎮ 父母受教育水平与职业阶层的变动

引起毕业生读研选择的变动较显著ꎬ 其系数值都为正ꎬ 且分别通过了 １０％与 ５％的显著性检验ꎬ 即父

母任何一方的最高教育水平与职业阶层对子女选择读研的影响程度为 ２％ꎮ 父母受教育水平和职业阶

层之所以没有对大学毕业生就业产生显著影响ꎬ 原因在于大学毕业生选择就业时不会过多考虑父母的

受教育状况与职业阶层ꎬ 企业也并不会过多看重求职者的父母职业状态ꎬ 因而父母的受教育状况与职

业阶层并非影响毕业生就业的主要原因ꎮ 父母受教育水平和职业阶层对大学生继续读研有显著影响ꎬ

４８ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期代际贫困研究



究其原因ꎬ 主要是父母受教育水平、 职业阶层与家庭收入之间存在密切的正相关关系ꎬ 父母是无业、
退休、 农民或农民工的家庭收入通常较低ꎬ 来自这些家庭的毕业生通常面临较大的生活压力ꎬ 选择读

研的机会成本较高ꎬ 因此选择读研的概率较小ꎮ
从表 ３ 和表 ４ 可以看出ꎬ 毕业生家乡城市类型对选择就业有一定影响ꎬ 但对毕业生读研选择没有

显著影响ꎬ 可能是因为毕业生入学要通过全国统一考试ꎬ 而考试程序又是公平的ꎬ 不会受其他因素的

影响ꎮ 值得注意的是ꎬ 城乡差异对大学生读研深造有很大影响ꎬ 来自农村的毕业生选择读研的比例为

１１％ꎬ 而来自城镇的毕业生选择读研的比例为 １５％ꎬ 后者读研比例明显高于前者ꎮ
(２) 教育背景因素分析

从教育背景因素来看ꎬ 影响毕业生就业与读研的因素存在显著差异ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ 在毕业高校类

型方面ꎬ 相比非 “２１１” 高校ꎬ “２１１” 高校对就业影响系数为正但不显著ꎬ 高校类型为高职高专对毕

业生就业影响显著为正ꎬ 即高职高专毕业生选择就业的概率显著增加ꎮ 其原因可能是由于多数高职高

专与企业有合作关系ꎬ 因此ꎬ 在这三类毕业高校中ꎬ 高职高专对选择就业的概率有显著正向影响ꎮ
在学历方面ꎬ 本科学历对毕业生就业有显著正向影响ꎬ 并在 １％的显著性水平下显著ꎬ 即本科学

历使毕业生选择就业的概率显著增加ꎮ 对整个社会而言ꎬ 毕业生找工作的学历要求越来越高ꎬ 因此ꎬ
拥有本科学历比非本科学历更能提高毕业生选择就业的概率ꎮ

在专业方面①ꎬ 经济学、 医学和管理学专业的毕业生在是否选择就业上没有显著差异ꎬ 而工学专业

对高校毕业生就业概率有显著的正向影响ꎬ 法学、 教育学、 文学、 农学专业对大学毕业生就业概率有显

著负向影响ꎬ 原因可能是由于工科类毕业生的就业岗位较专业ꎬ 并且工学专业的社会需求量较大ꎬ 因此

更容易找到专业对口工作ꎮ 法学、 教育学、 文学专业等所涉及的教育投资低ꎬ 不需要昂贵的试验设施ꎬ
因此许多高校倾向于扩大这些专业的招生规模ꎬ 而社会对这些专业的人才需求量有限ꎬ 因而导致毕业生

供过于求、 就业率降低ꎮ 经济学专业对于选择就业的影响并不显著ꎮ 剔除缺失值后ꎬ 教育背景中其他变

量对于选择读研的影响都不显著ꎬ 可以看出教育背景对就业与读研的影响大不相同ꎮ 表 ４ 所示的平均边

际效应也可以印证上述结论ꎮ
(３) 个人特征因素分析

从个人特征因素来看ꎬ 影响高校毕业生求职就业和升学读研的因素同样存在明显区别ꎮ 从表 ４ 可

见ꎬ 在性别方面ꎬ 男性因素对选择就业的影响显著为正ꎬ 而性别因素对于读研并无显著影响 (即无

必然联系)ꎮ 根据这一结论不难理解ꎬ 就业市场中男性通常比女性更受用人单位欢迎ꎬ 而能否读研是

个人学习能力和专业知识水平的体现ꎬ 与性别并无多大关系ꎮ
在人力资本方面ꎬ 大学平均成绩、 在校入党、 学生干部变量对选择就业并无显著影响ꎬ 而对读研

却有显著影响ꎬ 大学平均成绩高与学生干部变量使读研的概率增加ꎮ 这主要是因为大学平均成绩高、
担任过学生干部的大学生通常学习能力较强、 学业成绩突出ꎬ 具备扎实的专业知识ꎬ 更适宜继续深

造ꎬ 而这些个人特征并不是用人单位在招聘过程中重点考查的素质ꎬ 因此不会对大学生求职就业产生

显著影响ꎮ 参加社团活动、 在校期间获奖与毕业前有过实习经历这三个变量对就业具有显著正向影

响ꎬ 都通过了 １％的显著性检验ꎬ 但这三个变量对选择读研的影响并不显著ꎮ 这是因为在校参加过社

团活动、 获得过校级以上奖励、 有实习经历的大学毕业生通常有较好的组织协调能力ꎬ 更容易从校园

走向社会ꎬ 较快完成社会角色的转变ꎬ 在就业过程中的优势更明显ꎬ 成功就业的概率更大ꎬ 更受用人

单位的青睐ꎮ 但这些因素对大学生升学读研没有显著影响ꎮ 表 ４ 亦可印证上述结论ꎮ
３ 收入代际固化研究

由上述结论可见ꎬ 父母的受教育水平和职业阶层越高ꎬ 其子女大学毕业后读研的概率越高ꎬ 从而
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① 由于读研的方程回归过程中ꎬ 专业变量观测值缺失较严重ꎬ 系数估计值的准确性难以确认ꎬ 慎重起见ꎬ 在此不具体分析专

业对读研的影响ꎮ



形成了一种 “代际固化” 现象: 父母受教育水平越高或职业阶层越高ꎬ 子女的受教育程度也越高ꎮ
受教育程度高的毕业生亦更有条件进入较高的职业阶层ꎬ 而进入较高职业阶层的毕业生收入也更高ꎻ
父母受教育水平较低或职业阶层偏低、 家庭收入偏低的大学生倾向于毕业后就业ꎬ 以减轻家庭负担ꎬ
从而出现社会贫富差距 “固化” 现象ꎬ 即 “富者恒富ꎬ 贫者永贫”ꎮ 这一贫富差距 “代际固化” 的

传导机制或形成路径简要如下:
父母受教育程度高或职业阶层高ꎬ 则收入高———注重子女教育———子女更倾向于选择大学毕业后

继续读研深造———具有更多的知识和更高的学历———进入高职业阶层———获得更高收入ꎮ
从描述性统计来看ꎬ 父母受教育水平、 职业阶层与子女平均收入水平呈正相关关系ꎮ 教育背景方

面ꎬ 毕业生的毕业大学越好、 学历越高、 学校所在城市等级越高ꎬ 其平均收入水平越高ꎮ 个人特征方

面ꎬ 男性、 已入党、 是学生干部、 参加过社团、 获得过校级以上奖励的毕业生平均收入更高ꎮ 实证研究

结果是否与描述性统计所述一致呢? 其收入是否存在代际固化呢? 本文以毕业生收入为因变量ꎬ 以家庭

背景、 教育背景、 个人特征和工作背景为自变量对数据进行回归分析ꎬ 收入影响因素的回归结果见表 ６ꎮ
表 ６　 收入影响因素的回归结果及分析

解释变量 ｖａｒｉａｂｌｅ 系数值 Ｐ 值

家庭背景
父母任何一方的最高教育水平 ｐａｒｅｎｔｅｄｕ ６ ４３２ ００３ ７ ０ ８１４

父母所属的主要职业阶层 ｆａｍｉｌｙｃｌａｓｓ ５６ １４９ ４４∗∗∗ ０ ００７

教育背景

毕业大学类型
“２１１” 高校
高职高专

３１３ ７０２∗∗

－１２１ ５０１７
０ ００２
０ ２９４

学历 本科 ４１９ １５３８∗∗∗ ０ ０００
经济学 ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２７０ ３７３６∗ ０ ０６９
法学 ｌａｗ ９１ ９９５ ６８ ０ ６４９

教育学 ｐｒｅｄａｇｏｇｙ ２７１ ２３１１∗ ０ ０９５
文学 ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ２６６ ２４５９∗ ０ ０９９
理学 ｓｃｉｅｎｃｅ １７２ ８２４８ ０ ２５８
工学 ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ２０６ ０８５４ ０ １５８
医学 ｍｅｄｉｃｉｎｅ －６２ ７１６ ４６ ０ ７０５

管理学 ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ２６６ ６４９３∗ ０ ０９２

学校城市类型
直辖市

副省级城市

２５ ３７３ ８９
１８７ ２０５２∗∗∗

０ ８１０
０ ０００

个人特征

性别 ｓｅｘ ４６９ ９０６４∗∗∗ ０ ０００
大学平均成绩 ｇｒａｄｅ １７ ９７６ ３１ ０ ２４３

在校入党 ｐａｒｔｙ １４２ ３０２６∗∗ ０ ０１０
学生干部 ｓｔｕｃａｄｒｅ １０７ ８７９９∗∗ ０ ０１４
社团活动 ｓｏｃｉｅｔｙ ２９ ２４５ ９６ ０ ５５９

在校期间获奖情况 ａｗａｒｄ ２１３ ２９１２∗∗∗ ０ ０００
毕业前实习情况 ｉｎｔｅｒｎ ７９ ０１６ ６１ ０ １４８

工作背景

工作时间 ｊｏｂｔｉｍｅ ２２ ２２０ ６５∗∗∗ ０ ０００

工作城市类型
直辖市 ８５８ ８２５３∗∗∗ ０ ０００

副省级城市 ２５０ ９２４４∗∗∗ ０ ０００

工作单位性质

国有企业 ５１１ ８７５７∗∗∗ ０ ０００
民营企业 １１８ ３７７９ ０ ３２８

政府机构或科研事
业单位

１６８ ９３３４ ０ ２１６

中外合资或外企 ７０１ ６５４８∗∗∗ ０ ０００
常数项 １２１２ ２０４∗∗∗ ０ ０００

　 　 说明: Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｂｓ＝３８９５ꎻ Ｒ２＝０ ２００１ꎻ Ｆ＝３１ ０８ꎻ ｐｒｏｂ>Ｆ＝０ ００００ꎮ ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示 １％、 ５％、 １０％的显著性水平ꎮ
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(１) 实证分析

如表 ６ 所示ꎬ 在家庭背景中ꎬ 父母任何一方的最高教育水平对子女的平均收入没有显著影响ꎬ 而

父母所属的职业阶层却对子女收入有显著的正向影响ꎮ 这一结果与前面描述性统计相符ꎬ 也从实证角

度证实了代际固化的现象ꎬ 即父母的职业阶层对子女职业及其收入有正向影响ꎮ 需要说明的是ꎬ 虽然

父母受教育水平对子女的平均收入没有显著影响ꎬ 但对子女读研有显著影响ꎬ 而子女读研后通常会得

到更高收入ꎬ 因此ꎬ 父母受教育水平对子女的收入有间接正向影响ꎮ
在教育背景中ꎬ 毕业大学类型为 “２１１” 高校对收入有显著正向影响ꎬ 高职高专对收入没有显著

影响ꎮ 本科学历对收入有显著正向影响ꎮ 由此可见ꎬ 一般而言ꎬ 学历作为毕业生求职的 “敲门砖”ꎬ
越好的学校、 越高的学历ꎬ 毕业生的平均收入越高ꎮ

在教育背景中ꎬ 经济学、 教育学、 文学和管理学在 １０％的显著性水平下对收入有显著正向影响ꎬ
其他专业对收入没有显著影响ꎬ 原因可能是此类专业的毕业生收入浮动区间比较大ꎬ 而理工类专业的

毕业生就业相对专业ꎬ 其收入的变动区间较小ꎬ 收入弹性也较小ꎮ 学校所在城市类型中副省级城市对

收入有显著正向影响ꎮ
在个人特征中ꎬ 性别对收入有显著影响ꎬ 男性的平均收入高于女性ꎬ 这一点与上述描述性统计中

男性的平均收入比女性的平均收入高的状况相符ꎮ 在校入党与学生干部在 ５％的显著性水平下对收入

有显著正向影响ꎬ 在同等条件下ꎬ 已入党的毕业生比没入党的毕业生有更多的职业选择或更多的晋升

机会ꎬ 尤其是对政府机构和国有企业而言ꎮ 担任过学生干部的毕业生通常有较强的组织能力与责任

心ꎬ 求职时有一定的优势ꎮ 在校期间获奖对收入有显著正向影响ꎬ 获奖是对学生能力的一种认可ꎬ 获

奖的毕业生更容易找到较高收入的工作ꎮ 大学时的平均成绩、 参加过社团以及毕业前实习情况对收入

都没有显著影响ꎬ 这说明企业更看中毕业生的个人综合能力ꎮ
在工作背景中ꎬ 工作时间对毕业生收入有显著正向影响ꎬ 工作时间越长ꎬ 收入越高ꎮ 工作城市类

型中ꎬ 直辖市与副省级城市对毕业生收入都有显著的正向影响ꎬ 这是由于直辖市以及副省级城市物价

水平高ꎬ 而平均工资收入也较高ꎮ 工作单位性质中ꎬ 国有企业与中外合资企业、 外资企业对收入有显

著正向影响ꎬ 民营企业、 政府机构和科研事业单位对收入的影响不明显ꎮ
从收入影响因素的实证研究结果分析来看ꎬ 其结果与描述性统计所述一致ꎬ 收入的 “代际固化”

现象确实存在ꎮ
(２) 社会视角的分析

从社会视角来分析贫富差距 “代际固化” 的内在机理ꎬ 亦可得到相应的佐证ꎮ 大学生毕业后参

与就业与社会竞争的资本有两种: 人力资本与社会资本ꎮ 人力资本是自身禀赋加上后天教育而得到的

各种知识、 素质和能力的总和ꎬ 社会资本则是家庭通过其社会关系而调动和支配的社会资源的总和ꎮ
毕业生的父母在家庭中起主导和支配地位ꎬ 其在社会资源的调动、 支配和掌控中发挥着传导性、 扩散

性的功能ꎬ 即通过社会网络的扩散占据更多社会资源ꎮ 一般而言ꎬ 父母受教育程度和职业阶层越高ꎬ
子女越能得到优质的家庭教育和学校教育资源ꎬ 并以此积累个人人力资本ꎮ 同时ꎬ 家庭提供更高阶层

的社会关系网络ꎬ 子女就能获取更多的社会稀缺资源ꎮ 因此ꎬ 这类家庭背景的高校毕业生能够拥有更

高的平台与更多的选择ꎮ 对于家庭而言ꎬ 教育投资是代际间财富转移的重要方式之一ꎬ 可改变人力资

本的代际遗传影响能力ꎬ 并增强下一代的生产能力ꎮ 因此ꎬ 子代的能力不仅来源于父辈和自身的努力

及先天禀赋ꎬ 也来源于父辈为其创造更好的教育环境ꎮ
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四、 结论与政策建议

　 　 本文利用麦可思 (ＭｙＣＯＳ) —中国 ２０１２ 届大学毕业生社会需求与培养质量调查数据ꎬ 运用离散

选择模型对中国高校毕业生两大主要去向———求职就业和升学读研的影响因素进行了实证比较分析ꎬ
主要结论如下:

第一ꎬ 通过比较分析可发现ꎬ 求职就业和升学读研作为中国高校毕业生的主要去向ꎬ 其各自影响

因素完全不同ꎬ 呈现 “非此即彼” 的关系ꎬ 即某一因素对大学生的求职就业有显著影响ꎬ 而对升学

读研没有显著影响ꎬ 反之亦然ꎮ 同时也证实了将就业和读研这两个不同性质的问题作为一个统一的整

体来研究存在偏误ꎮ 第二ꎬ 从家庭背景因素分析来看ꎬ 父母受教育水平的高低和父母所处的职业阶层

差异对大学毕业生求职就业没有显著影响ꎬ 但对其升学读研有显著正向影响ꎮ 即父母的受教育水平和

职业阶层越高ꎬ 其子女大学毕业后升学读研的概率就越大ꎬ 反之ꎬ 父母受教育水平和职业阶层越低ꎬ
其子女读研的概率就越小ꎮ 家乡城市类型对高校毕业生升学读研没有显著影响ꎬ 但对高校毕业生求职

就业有显著影响ꎬ 家乡城市类型是直辖市的高校毕业生选择就业的概率要远大于其他城市类型的高校

毕业生ꎮ 第三ꎬ 教育背景对高校毕业生求职就业有显著影响ꎬ 但对升学读研没有显著影响ꎬ 相比理学

专业ꎬ 经济学、 医学和管理学专业对大学生求职就业的影响没有显著差异ꎮ 学校城市类型是副省级城

市的高校毕业生要比地级市及以下城市的高校毕业生更倾向选择就业ꎮ 第四ꎬ 个人特征因素对高校毕

业生求职就业和升学读研的影响也存在明显差异ꎮ 男性、 在校参加过社团活动、 获得过校级以上奖

励、 有实习经历的高校毕业生选择就业的概率更大ꎬ 他们在求职就业过程中优势更明显ꎬ 成功就业的

概率更大ꎬ 但这些因素对升学读研并没有显著影响ꎮ 毕业生在读期间平均成绩高、 担任过学生干部ꎬ
对其升学读研有显著的正向影响ꎬ 但对就业没有显著影响ꎮ 第五ꎬ 通过实证分析ꎬ 存在贫富差距的

“代际固化” 效应ꎬ 而 “代际固化” 的传导机制应引起重视ꎬ 同时也为政府制定调控政策ꎬ 实现教育

和收入分配的公平提出了新的课题ꎮ
基于以上分析和结论ꎬ 我们提出如下政策建议:
首先ꎬ 对于中国高校的大学生而言ꎬ 在校期间需尽早明确毕业后的去向ꎬ 有的放矢地选择就业或

读研ꎮ 若选择就业ꎬ 在校期间就要积极参加各种社会活动ꎬ 多争取实习机会获取工作经验ꎻ 若选择读

研ꎬ 在校期间应更专注于理论与专业知识学习ꎬ 努力提高学业成绩ꎮ
其次ꎬ 对于中国高等院校而言ꎬ 在本科人才培养方面要有所侧重ꎮ 普通本科院校应侧重应用型人

才培养ꎬ 建立以就业为导向的人才培养机制ꎬ 根据市场需求灵活调整专业设置ꎬ 实现人才培养和市场

需求的无缝对接ꎮ 同时ꎬ 普通本科院校应大力开展校园社团活动ꎬ 为学生提供更多的实习机会ꎬ 提高

大学生的就业竞争力ꎬ 使毕业生更容易在就业市场上找到工作ꎮ 对于研究型重点大学ꎬ 更应注重对学

术型人才的培养ꎬ 即在兼顾就业的同时注重学生的专业知识教育ꎮ
最后ꎬ 政府和社会要致力于消除大学生求职就业和升学读研过程中的不公平现象ꎬ 增强对弱势群

体的保护力度ꎮ 学校应加大对来自贫困家庭的研究生的资助力度ꎬ 并鼓励成绩优秀的贫困学生树立远

大目标ꎬ 继续读研深造ꎬ 帮助其实现个人生涯的更高定位ꎬ 更好地服务社会ꎬ 逐步改变贫富差距

“代际固化” 的现象ꎮ 此外ꎬ 考虑到就业中的性别歧视问题ꎬ 政府应建立平等的就业制度等ꎮ

感谢麦可思数据有限公司为本文提供所需数据ꎬ 感谢麦可思数据有限公司总裁王伯庆教授的悉心

指导以及麦可思数据有限公司何小雪老师、 王梦萍老师的热心帮助ꎮ
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融资融券对中国股价暴跌风险的影响
王 森　 王 贺

(山西财经大学 经济学院ꎬ 山西 太原 ０３０００６)

　 　 摘要: 近年来中国 Ａ 股市场频繁发生股价暴跌事件ꎬ 严重影响了资本市场的平稳发展ꎬ 极大地损害了投

资者的利益ꎬ 对社会经济造成了负面冲击ꎮ 文章以 ２０１０ 年融资融券交易制度的实施为节点ꎬ 选取沪深两市 Ａ
股上市公司 ２００６—２０１８ 年的数据ꎬ 建立双重差分模型ꎬ 检验融资融券交易机制及融资融券标的扩容对 Ａ 股上

市公司股价暴跌风险的影响ꎮ 分析结果表明ꎬ 与非标的公司股票相比ꎬ 纳入融资融券标的的股票价格波动较

小ꎬ 具有较低的股价暴跌风险ꎻ 融资融券对股价暴跌风险有显著的抑制效应ꎬ 但经过几次扩容后ꎬ 这种抑制

效应逐渐减弱甚至放大风险ꎻ 融券交易抑制了公司股价暴跌风险ꎬ 融资交易则放大了风险ꎮ
关键词: 融资融券ꎻ 分步扩容ꎻ 股价暴跌ꎻ 标的股票

中图分类号: Ｆ８３２ ５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－００８９－１１

　 　 股价异常波动ꎬ 尤其是股价暴跌风险严重影响了证券市场的有序发展ꎬ 引入成熟的交易制度已成

为大势所趋ꎮ ２０１０ 年 ３ 月 ３１ 日我国融资融券 ( “两融” ) 交易机制正式启动ꎬ 同时引入了杠杆交易

与卖空机制ꎬ 投资者可以提供一定的担保或支付一定的费用进行交易ꎬ 并在约定期内归还借贷的资金

或证券ꎬ 标志着我国 Ａ 股市场 “单边市” 时代的结束ꎮ 我国融资融券制度的实施经历了先试点后推

广的漫长过程ꎬ 但在实际操作层面ꎬ 自 ２０１０ 年 “两融” 交易机制开通以来ꎬ 无论是在交易规模还是

交易活跃度上ꎬ 融资交易都远远超过融券交易ꎮ
从理论上看ꎬ “两融” 制度的实施ꎬ 尤其是卖空机制的引入ꎬ 能够起到套期保值、 稳定市场、 提

高流动性的作用ꎬ 但融资融券交易具有杠杆效应ꎬ 可能放大投资者的收益或损失ꎬ 使买入抛售更加频

繁ꎬ 市场投机氛围回暖ꎬ 加剧股市波动ꎬ 放大股价暴跌风险ꎮ 本文从股价暴跌风险角度出发ꎬ 探究融

资融券机制对个股价格暴跌的综合影响ꎬ 以期为我国的证券市场化改革及监管提供合理化建议ꎮ

一、 理论及假设

　 　 融券通过减少噪音交易、 提高信息传递效率、 降低投资者信息不对称程度和公司盈余管理等方式

抑制股价的特质性波动ꎬ 抑制了股价暴跌风险ꎮ 融券交易提高了证券标的的供给弹性ꎬ 当市场上某些

股票价格因为投资者过度追捧或恶意炒作变得虚高时ꎬ 投机性卖空者会及时地察觉这种现象ꎬ 通过借

入股票来卖空ꎬ 增加股票供给量ꎬ 缓解股票供不应求的紧张局面ꎬ 抑制股票价格泡沫的继续生成和膨

胀ꎻ 当股票泡沫破灭、 价格下跌时ꎬ 先前卖空股票的投资者因到期交割的需要会重新买入ꎬ 增加了市
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场对股票的需求ꎬ 达到稳定证券市场的效果ꎮ 很多研究结果也证实放松卖空限制能有效提高股票价格

效率①ꎬ 减少价格高估现象②ꎬ 提升股价信息含量③ 与市场效率④ꎮ 市场中的空头投资者可以预测股

票或债券收益⑤ꎬ 提高市场流动性⑥ꎮ 融资交易传达投资者对标的公司股票的乐观情绪ꎬ 投资者运用

较高的杠杆进行交易ꎬ 会从多方面影响股票价格ꎬ 包括增加股价波动性⑦ꎬ 降低股价的稳定性⑧ꎬ 改

变投资者结构⑨ꎮ 我国股市参与者以散户为主ꎬ 他们缺乏信息来源ꎬ 是典型的非理性投资者ꎬ 对市场

判断存在严重的过度反应、 正反馈交易 和博彩偏好 等行为偏差ꎬ 进一步加剧了股价暴跌风

险ꎮ 由此ꎬ 本文提出如下假设:
假设 １: 融资交易放大股价暴跌风险ꎬ 融券交易则可以抑制这一风险ꎮ
融资融券交易的 “助跌效应” 可能会明显强于 “助涨效应”ꎬ 加剧股价暴跌风险ꎮ 这是由于一方

面占据我国市场主体的散户投资者更倾向于参与杠杆融资交易ꎬ 避免融券卖空交易ꎬ 另一方面 «融
资融券交易试点实施细则» 对满足 “两融” 标的股票设置了严格的限制条件ꎬ 要求融资买入标的股

票的流通股本不少于 １ 亿股或流通市值不低于 ５ 亿元ꎬ 融券卖出标的股票的流通股本不少于 ２ 亿股或

流通市值不低于 ８ 亿元ꎬ 导致我国 “两融” 交易机制开通后ꎬ 融资融券交易体量与活跃程度一直呈

现 “跛足” 现象ꎬ 融资交易的发展远远超过融券交易ꎮ 可以看出ꎬ 进行 “两融” 交易的股票大多数

规模大、 流动性强、 价格波动正常ꎬ 满足这些特征的个股股价一般已经充分反映了投资者预期ꎬ 发生

异常波动的可能性较小ꎬ 而且投资者进行融券卖空交易的动机也不足ꎮ 由此ꎬ 本文提出如下假设:
假设 ２: 与非标的公司股票相比ꎬ 纳入融资融券标的的股票价格波动较小ꎬ 具有较低的股价暴跌

风险ꎮ
假设 ３: 融资融券制度的整体效果会放大股价暴跌风险ꎮ
我国融资融券制度通过先试点后推广的形式实施ꎬ 标的股票分步扩容ꎮ ２０１０ 年 ３ 月启动时只有

９０ 只股票作为标的ꎬ ２０１１ 年 １２ 月第一次扩容至 ２７８ 只标的股票ꎬ ２０１３ 年 １ 月和 ２０１３ 年 ９ 月分别扩

容至 ５００ 只和 ７００ 只标的股票ꎬ ２０１４ 年 ９ 月第四次扩容至 ９００ 只标的股票ꎬ ２０１６ 年 １２ 月扩容至 ９５０
只标的股票ꎬ 且期间不定期进行个股调整ꎮ 在 “两融” 制度实施的初期ꎬ 对标的股票及投资者的审

核严格ꎬ 防止异常波动与系统性风险ꎻ 随着运作经验的不断积累ꎬ 个股审核限制逐渐放宽ꎬ “两融”
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标的股票数量越来越多ꎬ 市场交易更加活跃ꎬ 政策效果逐步显现ꎮ① 由此ꎬ 本文提出如下假设:
假设 ４: 融资融券制度实施的不同时期ꎬ 对个股暴跌风险的影响效果不同ꎮ

二、 数据、 变量与模型

　 　 １ 变量选择

被解释变量: 参考方军雄等人的研究ꎬ② 本文分别以负收益偏态系数 ＮＣＳＫＥＷ 和收益波动比率

ＤＵＶＯＬ 作为股价暴跌风险的代理变量ꎬ 衡量个股股价暴跌风险ꎮ
首先ꎬ 利用公司 ｉ 的周收益率数据进行如下回归:
ｒｉꎬ ｓ ＝ ρ０ ＋ ρ１ｒＭꎬ ｓ－２ ＋ ρ２ｒＭꎬ ｓ－１ ＋ ρ３ｒＭꎬ ｓ ＋ ρ４ｒＭꎬ ｓ＋１ ＋ ρ５ｒＭꎬ ｓ＋２ ＋ εｉꎬ ｓ (１)
ｒｉꎬ ｓ 表示公司 ｉ 的股票在第 ｓ 周的收益率ꎬ ｒＭꎬ ｓ－２、 ｒＭꎬ ｓ－１、 ｒＭꎬ ｓ、 ｒＭꎬ ｓ＋１ 和 ｒＭꎬ ｓ＋２ 分别表示滞后与超

前项的市场加权平均收益率ꎬ 以控制非同步交易的影响ꎮ Ｗｉꎬ ｓ ＝ ｌｎ (１ ＋ εｉꎬ ｓ) 表示个股 ｉ 在第 ｓ 周的特

定收益率ꎬ εｉꎬ ｓ 为式 (１) 中的残差项ꎬ 表示个股收益中未被市场收益解释的部分ꎮ 基于以上分析构

建变量负收益偏态系数 ＮＣＳＫＥＷ 与收益波动比率 ＤＵＶＯＬ 如下:
ＮＣＳＫＥＷｉꎬ ｔ ＝ － ｎ(ｎ － １) ３ / ２Ｗ３

ｉꎬ ｔ[ ] / (ｎ － １)(ｎ － ２)(Ｗ２
ｉꎬ ｔ) ３ / ２[ ] (２)

ｎ 表示股票 ｉ 在第 ｔ 年的交易周数ꎬ ＮＣＳＫＥＷ 的数值与股价崩盘风险正相关即 ＮＣＳＫＥＷ 数值越大ꎬ
偏态系数负向程度越严重ꎬ 股价崩盘风险越大ꎮ

ＤＵＶＯＬｉꎬ ｔ ＝ ｌｎ (ｎｕｐ － １) 
Ｄｏｗｎ

Ｗ２
ｉꎬ ｔ[ ] / (ｎｄｏｗｎ－１)ｕｐ Ｗ

２
ｉꎬ ｔ[ ]{ } (３)

ｎｕｐ 和 ｎｄｏｗｎ 分别表示股票 ｉ 的特定周收益率ꎬ Ｗｉꎬ ｓ 大于和小于第 ｔ 年收益率均值 Ｗｉ 的周数ꎬ ＤＵＶＯＬ
数值越大ꎬ 说明收益率分布左偏ꎬ 个股价格崩盘风险大ꎮ

解释变量: 本文的主要解释变量有融资融券标的公司虚拟变量 ＬＩＳＴ 、 融资融券制度实施虚拟变

量 ＰＯＳＴＬＩＳＴ 及融资融券交易的标准化变量ꎮ (１) ＬＩＳＴ 用于区别纳入 “两融” 标的的个股与非标个

股ꎬ 若公司股票在样本期间为 “两融” 标的则为 １ꎬ 否则为 ０ꎻ (２) ＰＯＳＴＬＩＳＴ 是时间虚拟变量ꎬ 用

于确认个股是否开通 “两融” 交易ꎬ 公司进入融资融券标的后的年度为 １ꎬ 否则为 ０ꎻ (３) 为了进一

步考察影响公司股价暴跌风险的因素是融资交易还是融券交易ꎬ 本文在回归中引入融资交易量

Ｌｏｎｇｉꎬ ｔ 与融券交易量 Ｓｈｏｒｔｉꎬ ｔ ꎬ 分别表示个股 ｉ 第 ｔ 年融资买入额与融券卖出额ꎬ ｎ 为个股 ｉ 所在行业

第 ｔ 年的样本值个数ꎬ 由于实际交易中ꎬ 融资交易规模远大于融券交易规模ꎬ 因此ꎬ 采用如下方式将

上述变量标准化ꎬ 得到代理变量:

Ｓｈｏｒｔ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｔ ＝
Ｓｈｏｒｔｉꎬ ｔ －

ｎＳｈｏｒｔｉꎬ ｔ

ｎ
ｎＳｈｏｒｔｉꎬ ｔ

ｎ

(４)

Ｌｏｎｇ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｔ ＝
Ｌｏｎｇｉꎬ ｔ －

ｎＬｏｎｇｉꎬ ｔ

ｎ
ｎＬｏｎｇｉꎬ ｔ

ｎ

(５)

控制变量: 包括公司个股周平均收益率、 个股周收益率、 市值账面比、 资产负债率、 总资产收益

率、 公司规模、 行业与年份等ꎬ 具体变量见表 １ꎮ

１９融资融券对中国股价暴跌风险的影响

①

②

李志生、 陈晨、 林秉旋: «卖空机制提高了中国股票市场的定价效率吗? ———基于自然实验的证据»ꎬ «经济研究» ２０１５ 年

第 ４ 期ꎮ
方军雄: «中国式融资融券制度安排与股价崩盘风险的恶化»ꎬ «经济研究» ２０１６ 年第 ５ 期ꎮ



表 １　 变量定义汇总

变量类型 变量符号 变量描述

被解释变量
ＮＣＳＫＥＷ 负收益偏态系数

ＤＵＶＯＬ 收益波动比率

解释变量

ＬＩＳＴ 融资融券标的公司虚拟变量ꎬ 若公司股票在样本期间为融资融券
标的则为 １ꎬ 否则为 ０

ＰＯＳＴＬＩＳＴ 时间虚拟变量ꎬ 公司进入融资融券标的后的年度取为 １ꎬ 否则为 ０
Ｓｈｏｒｔ＿ ｓｔａｎｄａｒｄ 融券交易量标准化变量

Ｌｏｎｇ＿ ｓｔａｎｄａｒｄ 融资交易量标准化变量

控制变量

Ｗ 个股周平均收益率

ＳＩＧＭＡ 个股周收益率标准差

ＭＢ 公司市值账面比

ＬＥＶ 公司资产负债率＝总负债 /总资产

ＲＯＡ 公司总资产收益率＝净利润 /总资产

ＳＩＺＥ 公司规模即公司资产的自然对数

ＹＥＡＲ 年度哑变量ꎬ 控制年份差异

ＩＮＤＵＳＴＲＹ 行业哑变量ꎬ 控制行业影响

２ 数据来源

本文选取 ２００６ 年 １ 月 １ 日—２０１８ 年 １２ 月 ３１ 日我国沪深两市上市公司 Ａ 股股票的交易数据ꎬ 剔

除证监会行业分类 (２０１２ 版) 中金融类公司样本及 ＳＴ、 ＰＴ 公司样本ꎬ 共得到 ３４３９ 个公司的 ４４ ７０７
个初始年度观测值ꎮ

数据来源上ꎬ 除 “两融” 标的调整情况由沪深交易所公告手动整理而得ꎬ 其他数据均来自 ＣＳ￣
ＭＡＲ 数据库ꎮ 在计算 ＮＣＳＫＥＷ 和 ＤＵＶＯＬ 时ꎬ 剔除个股全年交易周数小于 ３０ 的观测值和部分缺失变

量的观测值ꎮ 为排除极端值的影响ꎬ 对所有变量做 ５％的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎬ 最终得到 ２１ ８９６ 个年度观

测值ꎮ
３ 计量模型

我国 “两融” 制度的一个特点是交易标的可以同时进行融资与融券交易ꎬ 融资交易利用杠杆反

映投资者对标的股票的乐观态度ꎬ 提高交易的活跃性ꎬ 而融券交易反映投资者对标的的悲观态度ꎬ 通

过卖空交易压低股票价格ꎬ 使其价值回归基本面ꎮ 本文从融资与融券交易量角度出发验证假设 １ꎮ 为

了避免融资融券交易量对比悬殊对结果的影响ꎬ 将二者分别进行标准化处理ꎬ 使其处于同一个量级ꎬ
回归中同样控制了行业与年份固定效应:

Ｃｒａｓｈｒｉｓｋｉꎬ ｔ＋１ ＝ α ＋ β１ ＬＩＳＴｉꎬ ｔ ＋ β２Ｓｈｏｒｔ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｉꎬ ｔ ＋ β３Ｌｏｎｇ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｉꎬ ｔ ＋ γＣＯＮＴＲＯＬｉꎬ ｔ ＋ ＹＥＡＲ ＋
ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＋ εｉꎬ ｔ (６)

其中ꎬ Ｃｒａｓｈｒｉｓｋｉꎬ ｔ ＋１ 表示个股 ｉ 在第 ｔ ＋ １ 期的股价暴跌风险ꎮ 变量 Ｓｈｏｒｔ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｉꎬ ｔ 和

Ｌｏｎｇ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｉꎬ ｔ 的回归系数 β２ 和 β３ 分别反映了融资交易量与融券交易量对股价暴跌风险的影响ꎬ
若取值为正ꎬ 说明融资交易量 (融券交易量) 越大ꎬ 股价暴跌风险越大ꎬ 反之则股价暴跌风险越小ꎮ
ＣＯＮＴＲＯＬｉꎬ ｔ 的回归系数 γ 反映了市场层面和公司层面的其他控制变量与股价暴跌风险的关系ꎮ

对假设 ２—４ 的验证需要运用双重差分模型ꎬ 被解释变量选取未来一期的股价暴跌风险代理变量

Ｃｒａｓｈｒｉｓｋｉꎬ ｔ ＋１ ꎬ 控制行业与年份固定效应ꎬ 得到如下回归模型:
Ｃｒａｓｈｒｉｓｋｉꎬ ｔ ＋１ ＝ α ＋ β１ＬＩＳＴｉꎬ ｔ ＋ β２ＰＯＳＴＬＩＳＴｉꎬ ｔ ＋ γＣＯＮＴＲＯＬｉꎬ ｔ ＋ ＹＥＡＲ ＋ ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＋ εｉꎬ ｔ

(７)
其他变量及系数含义与上述模型一致ꎮ ＬＩＳＴｉꎬ ｔ 的回归系数 β１ 表示融资融券制度实施之前ꎬ 被纳

入 “两融” 标的的公司与未被纳入标的公司股价暴跌风险之间的差异ꎬ 若 β１ 为正ꎬ 说明标的公司在

２９ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期货币与金融市场



制度实施之前的股价暴跌风险就大于非标的公司ꎬ 反之则反ꎮ ＰＯＳＴＬＩＳＴｉꎬ ｔ 的回归系数 β２ 是回归结果

中的重要参数ꎬ 若取值为正ꎬ 说明 “两融” 制度的实施加剧了股价暴跌风险ꎬ 反之则抑制了风险ꎮ

三、 实证结果及分析

　 　 １ 描述性统计

为发现标的组与非标组公司以及融资融券交易机制开通前后公司数据的差异ꎬ 本文进行了分组描

述性统计、 均值 Ｔ 检验与中位数秩和检验ꎮ 数据显示ꎬ 纳入 “两融” 标的的公司股票具有更低的价

格暴跌风险ꎬ 价格变化更稳健ꎬ 初步验证了假说 ２ꎮ 此外ꎬ 标的组 ＭＢ ｔ 显著低于非标组ꎮ 从公司层面

来看ꎬ 标的组公司 ＲＯＡｔ 、 ＬＥＶｔ 与 ＳＩＺＥ ｔ 均显著高于非标组ꎬ 说明纳入 “两融” 标的的公司盈利能力

与资产规模均优于未纳入标的的公司ꎬ 且资产负债率更高ꎬ 利用财务杠杆放大了标的组公司的盈利能

力ꎮ 基于 “两融” 交易机制开通前后个股特征的对比结果显示ꎬ 交易机制开通后ꎬ 标的公司股票具

有更高的价格暴跌风险ꎻ 标的组 Ｗｔ 均值显著低于开通前水平ꎬ 中位数也低于开通前水平ꎬ 但其差异

未通过显著性检验ꎻ 对标的公司的估值处于更理性保守的水平ꎻ 公司盈利水平更高ꎬ 财务杠杆运用程

度也更高ꎮ
２ 融资与融券的作用

表 ２ 为基于 ２００６—２０１８ 年所有样本的融资融券交易量标准化变量与股价暴跌风险回归分析的结

果ꎮ 可以看出ꎬ Ｓｈｏｒｔ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｔ 的系数为负值ꎬ 说明悲观投资者及时通过卖空交易传达其态度与情

绪ꎬ 使股价回归基本面ꎬ 融资交易降低了股价暴跌的风险ꎮ Ｌｏｎｇ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｔ 为正值ꎬ 放大了公司股价

暴跌风险ꎬ 可能是由于融资交易传达投资者对标的公司股票的乐观情绪ꎬ 通过杠杆交易抬高了公司股

价ꎬ 但这两个系数并未通过显著性检验ꎬ 可能是由于融资融券交易对公司股价暴跌风险的影响并不同

步ꎬ 其影响关系可能存在一定的滞后期ꎮ 故假设 １ 得到验证ꎬ 但不能通过显著性检验ꎮ
此外ꎬ Ｗｔ 、 ＳＩＧＭＡｔ 均在 ５％的水平下与公司股价暴跌风险具有正相关关系ꎬ ＭＢ ｔ 的系数也在 １％的

水平上显著为正ꎮ 在财务特征方面ꎬ ＲＯＡｔ 与 ＬＥＶｔ 的系数为负ꎬ 说明公司盈利能力越差ꎬ 股价暴跌风

险越大ꎬ 公司财务杠杆运用程度越高ꎬ 越会降低公司股价暴跌风险ꎬ 但并未通过显著性检验ꎮ ＳＩＺＥ ｔ

在 ５％的水平上显著为负值ꎬ 再次说明相较于资产规模较小的公司ꎬ 资产规模较大的公司股价暴跌风

险更低ꎮ
３ 融资融券交易机制的开通对股价暴跌风险的影响

由表 ３ 可见ꎬ 无论是以前滞一期的 ＮＣＳＫＥＷｔ ＋１ 还是 ＤＵＶＯＬｔ ＋１ 为被解释变量ꎬ ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ 的回归系

数均为正值ꎬ 并通过了 １％的显著性检验ꎬ 说明 “两融” 制度实施后ꎬ 股价暴跌风险平均增加了

０ ０５８０ 和 ０ ０７１０ 个单位ꎬ 而 ＬＩＳＴｔ 的系数分别为－０ ０８３２ 和－０ １００１ꎬ 并在 １％的水平下显著ꎬ 说明

在 “两融” 制度实施之前ꎬ 与非标组相比ꎬ 纳入融资融券标的的公司股价暴跌风险更低ꎬ 与上述均

值 Ｔ 检验与中位数秩和检验的结果相符ꎮ 综上ꎬ 纳入 “两融” 标的的公司ꎬ 在融资融券制度实施后ꎬ
股价暴跌风险显著增大ꎬ 假设 ２、 ３ 成立ꎮ

Ｗｔ 、 ＳＩＧＭＡｔ 分别在 ５％和 １％的水平下与公司股价暴跌风险具有正相关关系ꎬ 说明公司股票收益

率较高时ꎬ 价格更有可能被高估ꎬ 收益率标准差越大ꎬ 股价波动越大ꎬ 越有可能面临暴跌风险ꎮ ＭＢ ｔ

的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ 也说明公司股价被高估时更有可能存在暴跌风险ꎮ ＲＯＡｔ 的回归系数

分别在 ５％、 １％的水平下显著为负ꎬ 说明公司盈利能力越差ꎬ 股价暴跌风险越大ꎮ ＬＥＶｔ 的系数在 １％
的水平下显著为负ꎬ 说明公司财务杠杆运用程度越高ꎬ 越会降低公司股价暴跌风险ꎬ 这可能是由于负

债经营对公司治理起一定的监督作用ꎮ ＳＩＺＥ ｔ 分别在 ５％和 １％的水平上显著为负ꎬ 说明相较于资产规

模较小的公司ꎬ 资产规模较大的公司股价暴跌风险更低ꎮ

３９融资融券对中国股价暴跌风险的影响



表 ２　 融资融券交易量与股价暴跌风险回归分析 (２００６—２０１８ 年)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
(１) (２)

ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１

Ｓｈｏｒｔ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｔ
－. ０００１
(－０. ８３)

－９. ９１ｅ－０６
(－０. ８２)

Ｌｏｎｇ＿ ｓｔａｎｄａｒｄｔ
. ００２０
(０. ８６)

. ００１８
(０. ８５)

Ｗｔ
８. ５５１３∗∗∗

(４. ７１)
８. ２５４０∗∗∗

(４. ９９)

ＳＩＧＭＡｔ
５. ３０４６∗∗∗

(５. ７５)
５. ３１５４∗∗∗

(６. ３２)

ＭＢｔ
 ００１８∗

(１ ７６)
 ０００８
(０ ８９)

ＲＯＡｔ
－ ０４３３
(－０ １５)

－ ４８８３∗

(－１ ８１)

ＬＥＶｔ
－ １３６９
(１ ４０)

－ １３５１
(１ ５１)

ＳＩＺＥｔ
－ ０９２７∗∗∗

(－５ ８２)
－ １００６∗∗∗

(－６ ９４)

ＣＯＮＳＴＡＮＴ １ ５７５３∗∗∗

(４ ３２)
１ ７４５５∗∗∗

(５ ２５)
ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３４２１ ３４２１

Ｒ２ ０ ３３８３ ０ ２９３０
Ｆ ２１ ７３ ２８ ０２

　 　 说明: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 １０％、 ５％、 １％的双侧显著性水平ꎮ 以下表同ꎮ

４ 融资融券标的扩容的影响

表 ４ 列出了上交所与深交所 ２０１０—２０１８ 年融资融券标的股票扩容与调整情况ꎮ 本文以五次扩容

为节点ꎬ 将样本区间分为 ２００６—２０１１ 年、 ２００６—２０１２ 年、 ２００６—２０１４ 年、 ２００６—２０１６ 年和 ２００６—
２０１８ 年五个阶段ꎬ 考察分步扩容情况下融资融券制度推行的市场效应ꎬ 回归结果见表 ５ 和表 ６ꎮ

在融资融券标的扩容的不同阶段ꎬ ＬＩＳＴｔ 的回归系数均在 １％的水平上显著为负值ꎬ 说明纳入融资

融券标的的公司总是那些符合监管要求、 股价暴跌风险较低、 股价较稳健的公司ꎮ ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ 的回归

系数在 ２００６—２０１１ 年、 ２００６—２０１２ 年显著为负ꎬ 说明融资融券制度实施初期及第一次扩容 (即 ２０１１
年 １２ 月的扩容) 至 ２７８ 只股票的这段时间ꎬ 制度实施对股票价格暴跌风险表现出显著的抑制效应ꎮ
２００６—２０１４ 年 ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ 的回归系数开始为正值ꎬ 但未通过显著性检验ꎬ 说明 ２０１３ 年 １ 月与 ９ 月两

次扩容后ꎬ 融资融券交易对公司股价暴跌风险的抑制效应减弱ꎮ ２０１４ 年 ９ 月与 ２０１６ 年 １２ 月的两次扩

容回归中ꎬ ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ 的回归系数在 １％的水平下显著为正值ꎬ 说明融资融券制度开始对公司股价暴跌

风险产生放大作用ꎬ 且 ２００６—２０１６ 年的样本回归系数大于全样本的回归系数ꎬ 这是由于 ２０１５ 年前后

我国股市杠杆交易频繁ꎬ 加剧了股价暴跌风险ꎮ
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表 ３　 融资融券制度实施与股价暴跌风险回归分析 (２００６—２０１８ 年)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
(１) (２)

ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１

ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ
 ０５８０∗∗∗

(３ ０４)
 ０７１０∗∗∗

(４ １４)

ＬＩＳＴｔ
－ ０８３２∗∗∗

(－６ ０７)
－ １００１∗∗∗

(－８ １４)

Ｗｔ
１ ７３７０∗∗

(２ ４１)
１ ４６４８∗∗

(２ ２６)

ＳＩＧＭＡｔ
４ ０６１８∗∗∗

(１１ １６)
４ ３６０５∗∗∗

(１３ ３４)

ＭＢｔ
 ０００７∗∗

(２ ０３)
 ０００８∗∗

(２ ３６)

ＲＯＡｔ
－ ２８４４∗∗

(－２ ４９)
－ ５６４１∗∗∗

(－５ ５０)

ＬＥＶｔ
－ １１７６∗∗∗

(－３ ３８)
－ １２７９∗∗∗

(－４ １０)

ＳＩＺＥｔ
－ ０１５８∗∗

(－２ ４５)
－ ０１８０∗∗∗

(－３ １２)

ＣＯＮＳＴＡＮＴ
－ ０４３５
(－０ ３１)

－ ００９６
(－０ ０８)

ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＹＥＳ ＹＥＳ
ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １８ ０４０ １８ ０４０
Ｒ２ ０ ３１４９ ０ ３３２２
Ｆ ２８ ９９ ６２ ４７

表 ４　 “两融” 标的扩容情况

扩容情况 日期
上交所

调入 调出 存量

深交所

调入 调出 存量
合计

启动 ２０１０ ０３ ３１ ５０ ５０ ４０ ４０ ９０
第一次扩容 ２０１１ １２ ０５ １３０ １８０ ６０ ２ ９８ ２７８
第二次扩容 ２０１３ ０１ ３１ １６３ ４３ ３００ １１３ １１ ２００ ５００
第三次扩容 ２０１３ ０９ １６ １０４ ４００ １０２ ３００ ７００
第四次扩容 ２０１４ ０９ ２２ １０４ ５００ １１４ １３ ４００ ９００
第五次扩容 ２０１６ １２ １２ ５２５ ３７ ４２５ ９５０

　 　 说明: 资料来源: 作者根据交易所网站披露数据整理ꎮ

上述检验说明融资融券制度的分步实施在不同阶段对股票价格暴跌风险具有不同的影响ꎬ 初期标

的范围较窄ꎬ 交易门槛较高ꎬ 业务规模受到限制ꎬ 不断扩容后ꎬ 交易频繁ꎬ 尤其是融资交易通过杠杆

效应加剧了股价暴跌风险ꎬ 直至 ２０１５ 年我国股市暴跌ꎬ 融资融券交易暂停才有所缓和ꎬ 假设 ４ 成立ꎮ
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表 ５　 融资融券分步扩容的回归分析 (以 ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ 为被解释变量)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
(１) (２) (３) (４) (５)

ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＮＣＳＫＥＷｔ＋１

２００６—２０１１ 年 ２００６—２０１２ 年 ２００６—２０１４ 年 ２００６—２０１６ 年 ２００６—２０１８ 年

ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ
－ １４５１∗∗

(－１ ９５)
－ １２８１
(－２ ２６)

 ０２９７
(１ ０８)

 １３２３∗∗∗

(６ ５０)
 ０５８０∗∗∗

(３ ０４)

ＬＩＳＴｔ
－ １１０４∗∗∗

(－６ ３９)
－ ０５１９∗∗∗

(－３ ５５)
－ １１８８∗∗∗

(－８ ４０)
－ ０９２７∗∗∗

(－６ ８１)
－ ０８３２∗∗∗

(－６ ０７)

Ｗｔ
－２ ５２８０∗∗

(－２ ４６)
－３ ０８９６∗∗∗

(－３ ０７)
 ８１３２
(０ ８９)

３ ０８９４∗∗∗

(４ １８)
１ ７３７０∗∗

(２ ４１)

ＳＩＧＭＡｔ
２ ３１０４∗∗∗

(３ ９３)
３ ０４５３∗∗∗

(５ ４３)
４ ８３２９∗∗∗

(１０ １１)
３ ７４６３∗∗∗

(９ ９８)
４ ０６１８∗∗∗

(１１ １６)

ＭＢｔ
－ ０００２
(－０ １０)

 ００２９∗∗∗

(１ ４５)
 ００３６∗∗

(２ ２３)
 ０００７
(１ ２２)

 ０００７∗∗

(２ ０３)

ＲＯＡｔ
－ ５４５７∗∗∗

(－３ ４６)
－ ３４０５
(－２ ２６)

－ ０４０７
(－０ ３１)

－ １８８５
(－１ ６２)

－ ２８４４∗∗

(－２ ４９)

ＬＥＶｔ
－ １１２９∗∗

(－２ １９)
－ ２３２７
(－４ ９７)

－ １７１８∗∗∗

(－４ ３４)
－ ０９９８∗∗∗

(－２ ７９)
－ １１７６∗∗∗

(－３ ３８)

ＳＩＺＥｔ
－ ０１１０
(１ ２０)

 ０２１０∗∗

(２ ４３)
－ ００６９
(０ ９２)

－ ００１３
(－０ ２０)

－ ０１５８∗∗

(－２ ４５)

ＣＯＮＳＴＡＮＴ － ４５９４∗∗

(－２ ３２)
－ ６７８８
(－３ ６３)

－ ７２２１∗∗∗

(－４ ４４)
－ ３８５３∗∗∗

(－２ ６７)
－ ０４３５
(－０ ３１)

ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ６０６５ ７８４１ １１ ９１６ １５ ８０４ １８ ０４０
Ｒ２ ０ ３９２４ ０ ３１６８ ０ ３００９ ０ ３５４６ ０ ３１４９
Ｆ １２ ７５ １９ １８ ３１ ６８ ２８ ４５ ２８ ９９

表 ６　 融资融券分步扩容的回归分析 (以 ＤＵＶＯＬｔ＋１ 为被解释变量)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
(１) (２) (３) (４) (５)

ＤＵＶＯＬｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１

２００６－２０１１ 年 ２００６－２０１２ 年 ２００６—２０１４ 年 ２００６—２０１６ 年 ２００６—２０１８ 年

ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ
－ １２９１∗

(－１ ８８)
－ １４５３∗∗∗

(－２ ８５)
 ０２９８
(１ ２１)

 １３５４∗∗∗

(７ ３４)
 ０７１０∗∗∗

(４ １４)

ＬＩＳＴｔ
－ １２２５∗∗∗

(－７ ６９)
－ １４１２∗∗∗

(－９ ７５)
－ １２７０∗∗∗

(－９ ９８)
－ １０７５∗∗∗

(－８ ７３)
－ １００１∗∗∗

(－８ １４)

Ｗｔ
－３ １０３１∗∗∗

(－３ ２８)
－３ ８５９０∗∗∗

(－４ ２８)
 ８４７６
(１ ０３)

３ １７９３∗∗∗

(４ ７５)
１ ４６４８∗∗

(２ ２６)

ＳＩＧＭＡｔ
３ １０５０∗∗∗

(５ ７３)
３ ９２７９∗∗∗

(７ ８０)
５ ２４９３∗∗∗

(１２ ２１)
４ ０１２２∗∗∗

(１１ ８０)
４ ３６０５∗∗∗

(１３ ３４)

ＭＢｔ
 ０００７
(０ ３７)

 ００２９
(１ ６３)

 ００３３∗∗

(２ ２４)
 ０００５
(１ １０)

 ０００８∗∗

(２ ３６)

ＲＯＡｔ
－ ６９５３∗∗∗

(－４ ７７)
－ ５６８７∗∗∗

(－４ ２０)
－ ３５５３∗∗∗

(－３ ００)
－ ４４９５∗∗∗

(－４ ２７)
－ ５６４１∗∗∗

(－５ ５０)

ＬＥＶｔ
－ １５０２∗∗∗

(－３ １６)
－ ２５３０∗∗∗

(－６ ０２)
－ １８３９∗∗∗

(－５ １６)
－ １２２７∗∗∗

(－３ ７９)
－ １２７９∗∗∗

(－４ １０)
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ＳＩＺＥｔ
 ０１５９∗

(１ ９０)
－ ０２２７∗∗∗

(２ ９４)
－ ００６３
(０ ９３)

－ ００２１
(－０ ３６)

－ ０１８０∗∗∗

(－３ １２)

ＣＯＮＳＴＡＮＴ － ６３４５∗∗∗

(－３ ４８)
－ ７６８１∗∗∗

(－４ ５７)
－ ７０４１∗∗∗

(－４ ８１)
－ ３９１２∗∗∗

(－３ ００)
－ ００９６
(－０ ０８)

ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ６０６５ ７８４１ １２ ２８３ １５ ８０４ １８ ０４０
Ｒ２ ０ ４９４０ ０ ４２５１ ０ ３０２０ ０ ３６１８ ０ ３３２２
Ｆ ２０ ３２ ３２ ９４ ２０ ０９ ４４ ３１ ６２ ４７

四、 进一步讨论

　 　 １ 基于倾向得分匹配法的样本回归

本文进一步运用倾向得分匹配方法ꎬ 从未被纳入 “两融” 标的的股票中选取一组与标的股票特

征最相近的样本ꎬ 作为新的控制组进行检验ꎮ 以年内日均换手率 ＴＵＲＮＯＶＥＲ ｔ 、 个股当年交易天数

ＤＡＹＳｔ 、 股东人数 ＳＨＡＲＥＨＯＬＤＥＲ ｔ 、 年个股交易金额 ＴＲＡＤＩＮＧＡＭＯＵＮＴｔ 、 年 个 股 流 通 市 值

ＭＡＲＫＥＴ ＣＡＰ ｔ 、 上市年限 ＬＩＳＴＥＤ ＹＥＡＲＳ 、 是否为创业板公司 ＧＥＭ 及所在行业 ＩＮＤＵＳＴＲＹ 为协变

量ꎬ 是否入选 “两融” 名单为处理变量ꎬ 运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归得到各公司一年观测值的倾向得分ꎬ 运用

近邻匹配法为标的组公司选取匹配样本ꎬ 回归结果见表 ７ꎮ
表 ７　 倾向得分匹配样本回归分析

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
(１) (２)

ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１

ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ
 １２２０

(－０ ９２)
 ０４９６

(－０ ４１)

ＬＩＳＴｔ
－ １１１６∗∗∗

(－６ ４１)
－ １２３１∗∗∗

(－７ ６７)

Ｗｔ
－３ ０４３∗∗∗

(－２ ８９)
１ ４６４８∗∗∗

(－３ ５６)

ＳＩＧＭＡｔ
２ １９７５∗∗∗

(３ ６７)
２ ９０３８∗∗∗

(５ ２６)

ＭＢｔ
－ ０００１
(－０ ０５)

 ０００７
(０ ３７)

ＲＯＡｔ
－ ４９９７∗∗∗

(－３ ０９)
－ ６７８０∗∗∗

(－４ ５４)

ＬＥＶｔ
－ ０９９６∗

(－１ ８８)
－ １３０１∗∗∗

(－２ ６７)

ＳＩＺＥｔ
－ ００８６
(０ ８７)

－ ０１１１
(－２ ７０)

ＣＯＮＳＴＡＮＴ
－ ４１２９∗

(－１ ９３)
－ ５３２４∗∗∗

(－２ ７０)
ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５８４４ ５８４４

Ｒ２ ０ ３９３８ ０ ４９５１
Ｆ １１ ８０ １９ １３
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可以看出ꎬ 无论是以未来一期的 ＮＣＳＫＥＷｔ ＋１ 还是 ＤＵＶＯＬｔ ＋１ 为被解释变量ꎬ 自变量 ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ 的

回归系数均为正值ꎬ 说明融资融券交易机制开通后ꎬ 股价暴跌风险平均增加了 ０ １２２０ 和 ０ ０４９６ 个单

位ꎬ 但并未通过显著性检验ꎮ ＬＩＳＴｔ 的系数分别为－０ １１１６ 和－０ １２３１ꎬ 在 １％的水平下显著ꎬ 说明在

“两融” 制度实施之前ꎬ 与标的组匹配的非标组公司股票价格风险更低ꎬ 与前文回归结果一致ꎬ 通过

稳健性检验ꎮ 以上结果再次表明ꎬ 与非标的公司股票相比ꎬ 纳入融资融券标的的股票价格波动较小ꎬ
具有较低的股价暴跌风险ꎬ “两融” 制度的实施放大了股价暴跌风险ꎮ

２ 拉长预测区间的进一步检验

上述分析主要考察了 “两融” 制度及交易量对未来一年个股价格暴跌风险的影响ꎬ 融资交易加

剧了未来一年公司股价暴跌风险ꎬ 融券交易则降低了这一风险ꎮ 为了进一步考察 “两融” 制度实施

与交易对未来更长时期股价暴跌风险的预测作用ꎬ 沿用上述模型对未来两年和三年股价暴跌风险进行

回归分析ꎬ 列示了拉长预测窗口后ꎬ “两融” 制度实施及交易量对未来公司股价暴跌风险的影响见表

８ 和表 ９ꎮ

表 ８　 拉长预测窗口的回归分析 (以 ＮＣＳＫＥＷ 为被解释变量)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
(１) (２) (３)

ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＮＣＳＫＥＷｔ＋１ ＮＣＳＫＥＷｔ＋１

ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ
 ０５８０∗∗∗

(３ ０４)
－ ０１９１
(－０ ８７)

－ ０３９１
(－１ ４６)

ＬＩＳＴｔ
－ ０８３２∗∗∗

(－６ ０７)
－ ０５１９∗∗∗

(－３ ５５)
－ ０４６５∗∗∗

(－２ ９０)

Ｗｔ
１ ７３７０∗∗

(２ ４１)
２ １１７６∗∗∗

(２ ６４)
１ ７７８１∗

(１ ７６)

ＳＩＧＭＡｔ
４ ０６１８∗∗∗

(１１ １６)
３ ３１６９∗∗∗

(８ １３)
０ ７１９４
(１ ３５)

ＭＢｔ
 ０００７∗∗

(２ ０３)
 ００２０∗∗∗

(３ ２１)
 ００２６
(１ ５６)

ＲＯＡｔ
－ ２８４４∗∗

(－２ ４９)
－ １５７９
(１ ２１)

－ ０１９９
(０ １３)

ＬＥＶｔ
－ １１７６∗∗∗

(－３ ３８)
－ ０５３０
(－１ ３６)

－ ００５４
(０ １２)

ＳＩＺＥｔ
－ ０１５８∗∗

(－２ ４５)
－ ０１６４∗∗

(－２ ２７)
－ ０３７０∗∗∗

(－４ ４２)

ＣＯＮＳＴＡＮＴ
－ ０４３５
(－０ ３１)

－ ０２３４
(－０ １５)

－ ５７４１∗∗∗

(３ １６)
ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １８ ０４０ １４ ８９９ １２ ２８３

Ｒ２ ０ ３１４９ ０ ３１７２ ０ ３１１４
Ｆ ２８ ９９ ２４ ６７ １３ ３０

控制其他变量后ꎬ ＬＩＳＴｔ 的回归系数分别为－０ ０８３２ (－０ １００１)、 －０ ０５１９ (－０ ０７０８) 和－０ ０４６５
(－０ ０６４１)ꎬ 在 １％的水平上显著为负值ꎬ 说明标的公司股价暴跌风险更低ꎬ 但随着时间的推移ꎬ 这

种公司特征对股价暴跌风险的降低作用逐渐减弱ꎮ ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ 的回归系数分别为 ０ ０５８０ (０ ０７１０)、
－０ ０１９１ (－０ ０１９７) 及－０ ０３９１ (－０ ０４４３)ꎬ 系数仅在未来第一年显著ꎬ 说明 “两融” 制度的实施

仅在未来一年放大了个股价格暴跌的风险ꎬ 第二年时 “两融” 制度会对公司股价暴跌风险起到一定

的抑制作用ꎬ 第三年时ꎬ 抑制效果更明显ꎬ 但回归系数未通过显著性检验ꎮ 根据前文的回归分析可
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知ꎬ “两融” 交易中融资交易的杠杆作用可以提高股价暴跌风险ꎬ 融券交易则反映投资者悲观情绪ꎬ
使股价回归基本面ꎬ 降低股价暴跌风险ꎮ

表 ９　 拉长预测窗口的回归分析 (以 ＤＵＶＯＬ 为被解释变量)

ＶＡＢＬＥＳ
(１) (２) (３)

ＤＵＶＯＬｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１ ＤＵＶＯＬｔ＋１

ＰＯＳＴＬＩＳＴｔ
 ０７１０∗∗∗

(４ １４)
－ ０１９７
(－１ １８)

－ ０４４３∗

(－１ ８４)

ＬＩＳＴｔ
－ １００１∗∗∗

(－８ １４)
－ ０７０８∗∗∗

(－５ ４０)
－ ０６４１∗∗∗

(－４ ４６)

Ｗｔ
１ ４６４８∗∗

(２ ２６)
１ １９５∗∗∗

(１ ６６)
 ５２９９
(０ ５８)

ＳＩＧＭＡｔ
４ ３６０５∗∗∗

(１３ ３４)
４ ０６６∗∗∗

(１１ １１)
１ ２７５４∗∗∗

(２ ６７)

ＭＢｔ
 ０００８∗∗

(２ ３６)
 ００２３∗∗∗

(４ １４)
 ００２８∗

(１ ８９)

ＲＯＡｔ
－ ５６４１∗∗∗

(－５ ５０)
－ １３４８
(－１ １５)

－ １７４７
(－１ ２７)

ＬＥＶｔ
－ １２７９∗∗∗

(－４ １０)
－ ０７５３
(－２ １６)

－ ０２３９
(－０ ５９)

ＳＩＺＥｔ
－ ０１８０∗∗∗

(－３ １２)
－ ０１２５∗∗

(－１ ９４)
－ ０３２８∗∗∗

(－４ ３６)

ＣＯＮＳＴＡＮＴ
－ ００９６
(－０ ０８)

－ １３２５
(－０ ９５)

－ ４６４６∗∗∗

(２ ８５)
ＩＮＤＵＳＴＲＹ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １８ ０４０ １４ ８９９ １２ ２８３

Ｒ２ ０ ３３２２ ０ ３２１１ ０ ３０２０
Ｆ ６２ ４７ ４０ ０６ ２０ ０９

结　 　 语

　 　 我国融资融券制度的实施经历了从试点到推广的过程ꎬ 标的股票由交易所根据条件逐一筛选ꎬ 并

逐步扩容ꎬ 为实证研究提供了准自然实验机会ꎮ 本文的分析结果表明: (１) 融券交易抑制了公司股

价暴跌风险ꎬ 融资交易放大了公司股价暴跌风险ꎮ (２) 由于监管层对纳入融资融券标的的个股提出

了更严格的标准ꎬ 标的股票的公司规模更大、 股价波动程度更小且交易活跃程度应更高ꎬ 与非标的公

司股票相比ꎬ 纳入融资融券标的的股票价格具有较低的股价暴跌风险ꎮ (３) 我国允许交易标的同时

进行融资与融券交易ꎬ 放大或抑制股价暴跌风险取决于融资与融券交易规模的对比ꎬ 但长期以来ꎬ 融

资交易量远远超过了融券交易量ꎮ (４) 融资融券制度实施的初期对股价暴跌风险表现出显著的抑制

效应ꎬ 但经过两次扩容后ꎬ 融资融券交易对公司股价暴跌风险的抑制效应减弱ꎬ 甚至开始放大公司股

价暴跌风险ꎮ
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中国货币政策动态调控效应分析

———基于 ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型的实证研究

付一婷　 张 都

(广州大学 经济与统计学院ꎬ 广东 广州 ５１０００６)

　 　 摘要: 文章利用 ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型ꎬ 研究了不同经济阶段下中国数量型货币政策在调控宏观经济增长

水平和通货膨胀趋势方面的时变特征ꎮ 实证结果表明ꎬ 中国数量型货币政策调控效应具有明显的阶段性特

征ꎬ 在经济危机时期能够有效促进宏观经济的发展ꎬ 而在经济平稳时期对产出的影响较弱ꎮ 此外ꎬ 中国货

币供给量调控效应随时间下降ꎬ 这也证明了经济新常态下货币供给量与宏观经济之间关联性下降的事实ꎬ
但数量型货币政策在调控过程中仍具有调控效果明显、 调控方式直接等优势ꎮ 面对中国低增长和低通胀的

局面ꎬ 应有效利用货币供给量的产出效应与通货膨胀效应ꎬ 为在合理区间内保持经济增速提供保障ꎮ
关键词: 货币政策ꎻ ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型ꎻ 经济增长ꎻ 通货膨胀ꎻ 货币供应量

中图分类号: Ｆ８２２ ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１００－０９

　 　 自 １９８４ 年中国人民银行独立行使职能以来ꎬ 数量型调控和价格型调控相结合的货币政策调控框

架一直是中国货币政策调控的重要方针ꎮ 在货币政策调控的过程中ꎬ 由于数量型调控具有可测性强、
可控性强和效果直接等优点ꎬ 一直是中国货币政策调控的主要手段ꎮ 中央银行通过合理干预信贷水平

以及外汇储备等广义货币供给ꎬ 能够有效熨平中国宏观经济的非预见性波动ꎬ 进而达到对宏观经济进

行逆周期调控、 维持经济波动稳定、 保持健康的经济增长速度的目的ꎮ 然而ꎬ 随着中国宏观经济进入

新常态时期ꎬ 金融市场逐步完善ꎬ 中央银行进一步加强对信贷规模、 外汇储备水平等广义货币供给的

管制ꎬ 数量型货币政策调控与宏观经济之间的相关性逐步下降ꎮ 由此产生的问题是ꎬ 新常态下中国货

币政策对经济增长与通货膨胀的调控效果呈现何种变化? 数量型货币政策能否继续有效调控中国的宏

观经济? 为解答这两个问题ꎬ 本文将结合因子增广模型与时变向量自回归模型ꎬ 在完全宏观经济信息

的背景下ꎬ 探究中央银行货币供给量变动对中国实际经济产出与通货膨胀的时变影响机制ꎬ 进一步研

究数量型货币调控效果的变迁趋势与现阶段中央银行货币供给量的调控效果ꎬ 为宏观经济转型时期内

中央银行货币政策的中介目标给出相应的政策建议ꎮ

一、 文献综述

　 　 作为中央银行货币政策的重要组成部分之一ꎬ 以货币供给量为中介目标的数量型货币政策调控一

直是各国应对经济危机、 调控宏观经济的主要手段ꎮ 在现代经济理论发展的早期ꎬ 西方学者普遍认为
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货币供给量对通货膨胀水平具有显著影响ꎬ 而中央银行也应将其作为货币政策调控的唯一目标ꎮ① 随

着经济理论的发展ꎬ 经济环境与经济结构不断演进ꎬ 学者在货币供给量调控能否对宏观经济产生影响

的问题上产生了分歧: 一方面ꎬ 以卢卡斯为代表的新古典经济学理性预期学派认为ꎬ 由于经济结构中

的经济个体都能够对经济社会中的经济变量波动进行理性预期ꎬ 因此货币供给量的变动仅仅影响经济

体内商品的名义价格水平ꎬ 而不会影响真实产出ꎮ② 另一方面ꎬ 新凯恩斯学派的相关研究却否认了新

古典经济学派所提出的理性预期与价格灵活变动这两个关键前提假设ꎬ 认为在劳动力市场与商品市场

中ꎬ 工资与价格粘性不能灵活地调整名义工资与价格ꎬ 货币供给量的变动能够直接对价格水平产生影

响ꎬ 同时也能够有效刺激宏观经济产出ꎮ③ 货币供给量对中国宏观经济的影响一直是学者研究的重

点ꎮ 大部分学者都认为货币供给量能够有效调控中国的经济产出与价格水平ꎬ 数量型货币政策具有较

强的现实意义ꎮ④ 虽然中国学者普遍承认货币供给量与宏观经济之间存在相关性ꎬ 但是对于货币供给

量与宏观经济之间的具体关系如何ꎬ 学者有不同的研究重点: 一方面ꎬ 许多学者认为中国货币政策在

实施过程中存在明显的阶段性特征ꎬ 中国的数量型货币政策在不同的经济阶段具有一定的差异ꎬ 同时

体现了货币政策的非对称性特征ꎬ⑤ 这种时变特征与非对称性差异在中国经济发展的相对稳定时期体

现在货币政策调控效率随经济发展水平的不断推移而逐渐增强ꎮ⑥ 另一方面ꎬ 随着中国进入经济新常

态时期ꎬ 有学者认为中国数量型货币政策对宏观经济波动的稳定能力正在随时间推移与经济结构的发

展而逐渐减弱ꎬ 在货币政策有效性不足的情况下ꎬ 中央银行应适度引入预期管理ꎮ⑦ 在此基础之上ꎬ
也有学者认为ꎬ 中国货币政策的调控目标较多ꎬ 不同货币政策的优势与劣势不同ꎬ 对于不同政策目标

的调控效果也存在差异ꎬ 因此中央银行应根据货币政策调控目标对宏观经济进行合理调控ꎮ⑧ 同时ꎬ
随着中国利率自由化进程的加快以及世界范围内国际交流的深化ꎬ 货币在不同国家之间的流动愈发频

繁ꎬ 使政府对本国货币数量与货币流动渠道的控制力减弱ꎬ 货币价格逐渐成为中央银行对货币进行管

控的有效手段ꎬ 而利率、 汇率等价格性因素与宏观经济之间的传导渠道将更加通畅ꎬ 中央银行需逐步

完成从数量调控到价格调控的转变ꎮ⑨

由相关文献可知ꎬ 以货币供给量为中介目标的数量型货币政策调控效果在中国存在明显的阶段性

特征与时变性趋势ꎬ 这使中央银行在货币政策调控的过程中存在目的与过程上的矛盾ꎮ 为进一步探究

新常态下数量型货币政策能否继续对中国的宏观经济进行有效调控的问题ꎬ 本文利用 Ｋｏｒｏｂｉｌｉｓ 所提出

的 ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型ꎬ 研究在不同经济阶段下货币供给量对宏观经济调控的效果ꎮ 模型中采用了动

１０１中国货币政策动态调控效应分析

①
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态因子增广的方法ꎬ 使其能够与中国的实际经济环境紧密结合ꎬ 进一步提升模型与中国的实际经济环

境之间的关联性ꎬ 从而使拟合结果更加真实有效ꎮ

二、 数量型货币政策调控因子模型的建立

　 　 １ ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型

普通 ＶＡＲ 模型形式如下:
ｙｔ ＝ ｂ１ｙｔ －１ ＋  ＋ ｂｐｙｔ －ｐ ＋ ｖｔ (１)
其中 ｙｔ 为向量形式的经济变量时间序列ꎬ ｂｉ ( ｉ ＝ １ꎬ ｐ ) 为 ｙｔ 滞后项的系数矩阵ꎬ 满足 ｖｔ ~

Ｎ(０ꎬ Ω) ꎬ Ω 为 (ｎ × ｎ) 的协方差矩阵ꎮ 系数矩阵 ｂｉ 与协方差矩阵中的参数均为常数ꎮ
为进一步捕获宏观经济背景信息ꎬ 增加模型中的观测变量数量ꎬ 我们通过因子增广的方法将

ＶＡＲ 模型拓展为 ＦＡＶＡＲ 模型ꎬ 从而将宏观经济观测序列纳入模型中ꎬ 最大限度地获取实际经济结构

基础ꎮ 在此基础之上ꎬ 通过将 ＦＡＶＡＲ 模型中的相关参数赋予时变特征ꎬ 进一步将其扩展为 ＴＶＰ－ＦＡ￣
ＶＡＲ 模型ꎬ 使我们能够在宏观背景信息的基础上获取变量之间的时变关系ꎮ ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型的基本

形式与普通 ＶＡＲ 模型类似:
ｙｔ ＝ ｂ１ꎬ ｔｙｔ －１ ＋  ＋ ｂｐꎬ ｔｙｔ －ｐ ＋ ｖｔ (２)
其中 ｙ'

ｔ ＝ ( ｆ'ｔꎬ ｒ'ｔ) ꎬ ｆｔ 表示从观测变量 ｘｔ 中提取的低维潜在因子向量ꎬ ｒｔ 表示低维的可观测解释变

量ꎮ ｂｉꎬ ｔ ( ｉ ＝ １ꎬ ｐ ꎬ ｔ ＝ １ꎬ ꎬ Ｔ ) 为滞后项的系数矩阵ꎬ 且 ｖｔ 满足 ｖｔ ~ Ｎ(０ꎬ Ωｔ) ꎬ Ωｔ 为包含时变

参数的协方差矩阵ꎮ 模型中的观测变量 ｘｔ 、 潜在因子 ｆｔ 、 解释变量 ｒｔ 能够通过一个负载矩阵 λ 建立

线性关系ꎮ 因此ꎬ 观测变量 ｘｔ 、 潜在因子 ｆｔ 、 解释变量 ｒｔ 之间的关系可以表示为:
ｘｔ ＝ λ ｆ

ｔ ｆｔ ＋ λｒ
ｔ ｒｔ ＋ ｕｔ (３)

其中 λ ｆ
ｔ 是 (ｎ × ｋ) 维负载矩阵ꎬ ｋ 为潜在因子 ｆｔ 的个数ꎬ λｒ

ｔ 为 (ｎ × ｐ) 维负载矩阵ꎬ ｐ 为解释变量

ｒｔ 的个数ꎮ 此外ꎬ 式 (３) 中干扰项 ｕｔ 满足 ｕｔ ~ Ｎ(０ꎬ Ｈｔ) ꎬ Ｈｔ ＝ ｄｉａｇ[ ｅｘｐ (ｈ１ꎬ ｔ)ꎬ ꎬ ｅｘｐ(ｈｎꎬ ｔ)] (
ｔ ＝ １ꎬ ꎬ Ｔ )ꎮ 假设对所有的 ｉꎬ ｊ ＝ １ꎬ ꎬ ｎ 和 ｔꎬ ｓ ＝ １ꎬ ꎬ Ｔ ꎬ ｉ ≠ ｊ ꎬ ｔ ≠ ｓ ꎬ 有 Ｅ(ｕｉꎬ ｔ ｆｔ) ＝ ０ 且

Ｅ(ｕｉꎬ ｔｕ ｊꎬ ｓ) ＝ ０ꎬ 即干扰项 ｕｔ 与因子无关ꎬ 且与自身也不相关ꎮ 式 (２) 和式 (３) 共同构成了 ＴＶＰ－
ＦＡＶＡＲ 模型系统ꎬ 为方便起见ꎬ 简称式 (２) 为 ＦＡＶＡＲ 方程ꎬ 式 (３) 为因子模型方程ꎮ

２ ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型的时变参数设定

在 ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 模型的基本假设中ꎬ 我们假设协方差矩阵为对角线形式ꎬ 则式 (３) 中的各个未

知参数能够通过下述方程进行逐步回归ꎬ 即对于 ｉ ＝ １ꎬ ꎬ ｎꎬ 有:
ｘｉꎬ ｔ ＝ λ ｆ

ｉꎬ ｔ ｆｔ ＋ λｒ
ｉꎬ ｔｒｔ ＋ ｕｉꎬ ｔ (４)

这里 ｕｉꎬ ｔ ~ Ｎ[０ꎬ ｅｘｐ(ｈｉꎬ ｔ)] ꎮ 针对式 (２)ꎬ 利用三角矩阵将状态因子误差的协方差矩阵简化

为:
ＡｔΩｔＡ'

ｔ ＝ ΣｔΣ'
ｔ (５)

等价为:
Ωｔ ＝ Ａ －１

ｔ ΣｔΣ'
ｔ(Ａ'－１

ｔ ) (６)
其中 Σｔ ＝ ｄｉａｇ(σ１ꎬ ｔꎬ σｋ＋１ꎬ ｔ) ꎬ Ａｔ 是主对角线上元素都为 １ 的单位下三角矩阵:

Ａｔ ＝

１ ０  ０
ａ２１ꎬ ｔ １ ⋱ ⋮
⋮ ⋱ ⋱ ０

ａ(ｋ＋１)１ꎬ ｔ  ａ(ｋ＋１)ｋꎬ ｔ １

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(７)

将式 (２) 中的所有参数用向量 Ｂ ｔ ＝ (ｂ'
１ꎬ ｔꎬ ꎬ ｂ'

ｐꎬ ｔ) ꎬ ｌｏｇσｔ ＝ (ｌｏｇσ'
１ꎬ ｔꎬ ꎬ ｌｏｇσ'

ｐꎬ ｔ) 和 ａｔ ＝
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[ａ'
ｊ１ꎬ ｔꎬ ꎬ ａ'

ｊ( ｊ －１)ｋꎬ ｔ] ( ｊ ＝ １ꎬ ꎬ ｋ ＋ １) 来表示ꎮ 变量 λ ｉꎬ ｔ ꎬ ｈｉꎬ ｔ ꎬ Ｂ ｔ ꎬ ａｔ 和 ｌｏｇσｔ 遵从随机游走假

设ꎬ 且满足 Ｇｉｏｒｄａｎｉ 等提出的混合创新特征ꎮ① 即对于任意时点 ｔ ꎬ 参数的随机游走被定义为两个正

交随机冲击的乘积:
λ ｉꎬ ｔ ＝ λ ｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｊλ

ｉꎬ ｔηλ
ｔ

ｈｉꎬ ｔ ＝ ｈｉꎬ ｔ －１ ＋ Ｊｈ
ｉꎬ ｔηｈ

ｔ

Ｂ ｔ ＝ Ｂ ｔ －１ ＋ ＪＢ
ｉꎬ ｔηＢ

ｔ (８)
ａｔ ＝ ａｔ －１ ＋ Ｊａ

ｉꎬ ｔηａ
ｔ

ｌｏｇσｔ ＝ ｌｏｇσｔ －１ ＋ Ｊσ
ｉꎬ ｔησ

ｔ

式 (８) 中ꎬ ηθ
ｔ ~ Ｎ(０ꎬ Ｑθ) 是互不相关的随机冲击向量ꎬ Ｑθ 是与参数 λ ｉꎬ ｔ ꎬ ｈｉꎬ ｔ ꎬ Ｂ ｔ ꎬ ａｔ 和 ｌｏｇσｔ

有关的协方差矩阵ꎬ 定义 θ ∈ {λ ｉꎬ ｈｉꎬ Ｂꎬ ａꎬ ｌｏｇσ} ꎮ 随机变量 Ｊθ
ｔ 是 ０ / １ 随机变量ꎬ 控制各时变参

数误差项目的结构突变 (跃迁)ꎮ 具体而言ꎬ 当 Ｊθ
ｔ ＝ ０( ｔ ＝ １ꎬ ꎬ Ｔ ) 时ꎬ 参数 θ 为常参数ꎻ 而当 Ｊθ

ｔ

＝ １( ｔ ＝ １ꎬ ꎬ Ｔ) 时ꎬ 参数 θ为完全的时变参数ꎮ 通过定义参数的时变特征ꎬ 我们可以对参数的时变

特征进行常参数与完全时变参数二者之间的妥协ꎬ 即假定对样本期内的某些时点 ｔ ꎬ 有 Ｊθ
ｔ ＝ １ꎬ 而对

于样本期内的其他时点ꎬ Ｊθ
ｔ ＝ ０ꎮ

３ 待估模型 ＶＡＲ 方程

为使模型中的参数能够进行估计ꎬ 我们需要对上文中的方程形式与参数设定进行相应整合ꎮ 式

(２) 与式 (３) 可以被改写为:
ｇｔ ＝ λ ｔｙｔ ＋ Ｗｔεｇ

ｔ (９)
ｙｔ ＝ ｂ１ꎬ ｔｙｔ －１ ＋  ＋ ｂｐꎬ ｔｙｔ －ｐ ＋ Ａ －１

ｔ Σｔεｙ
ｔ (１０)

其中 ｇ′
ｔ ＝ (ｘ′

ｔꎬ ｒｔ) ꎬ ｙ'
ｔ ＝ ( ｆ'ｔꎬ ｒｔ) ꎬ Ｗｔ ＝ ｄｉａｇ[ｅｘｐ(ｈ１ꎬ ｔ) / ２ꎬ ꎬ ｅｘｐ(ｈｎꎬ ｔ) / ２ꎬ ０] ꎬ 有 ＷｔＷ'

ｔ ＝
(Ｈｔꎬ ０) ꎬ 向量 Ａｔ ꎬ Σｔ ꎬ ｂ１ꎬ ｔꎬ ꎬ ｂｐꎬ ｔ 是式 (１) 中定义的参数ꎬ (εｇ

ｔ ꎬ εｙ
ｔ ) 是独立同分布的结构扰

动ꎬ 满足均值为 ０ꎬ 方差为 １ 的正态分布ꎮ 将式 (１０) 带入式 (９)ꎬ 得到可进行参数估计的 ＴＶＰ －
ＦＡＶＡＲ 模型的最终形式:

ｇｔ ＝ λ ｔｂ１ꎬ ｔｙｔ －１ ＋  ＋ λ ｔｂｐꎬ ｔｙｔ －ｐ ＋ ζｔ (１１ａ)
ζｔ ＝ λ ｔ(Ａ

－１
ｔ Σｔ)εｙ

ｔ ＋ Ｗｔεｇ
ｔ (１１ｂ)

４ 模型参数先验分布的选取与参数演变

对所有时变参数的初始状态ꎬ 即 ｔ０ ＝ ０ 时ꎬ 假设各参数的值均满足标准正态分布ꎮ 令 θ０ ~ Ｎ(０ꎬ
４Ｉ) ꎬ 其中 θ 表示参数 λ ｉꎬ ｈｉꎬ Ｂꎬ ａꎬ ｌｏｇσ 所组成的向量ꎮ 协方差矩阵 Ｑθ / －ｈ 的先验分布满足逆

Ｗｉｓｈａｒｔ 分布ꎬ Ｑθ / －ｈ ∈ {λ ｉꎬ Ｂꎬ ａꎬ σ} ꎬ 总体方差 Ｑｈｉ 则满足逆 Ｇａｍｍａ 分布ꎮ
对于模型中时变参数的选择ꎬ 考虑到 ＴＶＰ—ＦＡＶＡＲ 的不同限制情况ꎬ 设模型中的一部分参数为

常参数ꎬ 而另一部分参数则具有时变特征ꎮ 参照 Ｋｏｒｏｂｉｌｉｓ 的方法ꎬ 对于所有 ｔ ꎬ 假定 Ｊλ
ｉꎬ ｔ ＝ Ｊｈ

ｉꎬ ｔ ＝ ０ꎬ
同时 ＪＢ

ｔ ＝ ＪＡ
ｔ ＝ Ｊσ

ｔ ＝ １ꎬ 即模型中因子方程中的负载矩阵为常数ꎬ 而 ＶＡＲ 方程中各项系数与协方差矩阵

具有时变特征ꎮ

三、 数量型货币政策调控因子模型的估计

　 　 为进一步利用 ＴＶＰ—ＦＡＶＡＲ 模型探究货币供给量变动对中国实际经济产出与通货膨胀的时变影

响机制ꎬ 我们选择的观测变量 ｘｔ 为 ５１ 组能够代表中国宏观经济水平的月度数据ꎬ 见表 １ꎮ 解释变量 ｒｔ
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为广义货币 (Ｍ２) 末期同比增速的月度数据ꎮ 样本区间为 ２００４ 年 １ 月—２０１５ 年 １２ 月ꎬ 全部数据来

源于中经网统计数据库ꎬ 其中原始数据为季度数据的样本经过分解调整为月度数据ꎬ 样本中的非指标

序列均经过了季节调整ꎮ
表 １　 中国货币政策宏观因子模型中所选取的观测变量

银行间同业拆借加权平均利率 固定资产投资完成总额 消费者预期指数 全国公共财政收入

银行间同业拆借加权平均利率＿ 隔夜 工业生产者出厂价格指数 消费者满意指数 全国公共财政支出

银行间同业拆借加权平均利率＿ ７ 天 农产品生产价格指数 消费者信心指数 全国税收收入

银行间同业拆借加权平均利率＿ ８－１４ 天 商品零售价格指数 宏观预警指数 社会消费品零售总额

银行间同业拆借加权平均利率＿ １５－２０ 天 国内生产总值同比增速 宏观滞后合成指数 定期存款

银行间同业拆借加权平均利率＿ １ 个月 第一产业增加值 宏观一致合成指数 个人存款

银行间同业拆借加权平均利率＿ ２ 个月 第二产业增加值 宏观先行合成指数 活期存款

流通中现金 (Ｍ０) ＿ 期末同比增速 第三产业增加值 国房景气指数＿ 当月 Ｍ０＿ ＳＡ
货币 (Ｍ１) ＿ 期末同比增速 居民消费价格指数 进出口总额 Ｍ１＿ ＳＡ
广义货币 (Ｍ２) ＿ 末期同比增速 行业增加值＿ 房地产业 进出口差额 Ｍ２＿ ＳＡ
固定资产投资完成额第一产业 行业增加值＿ 交通运输 进口额 其他存款

固定资产投资完成额第二产业 行业增加值＿ 住宿餐饮 出口额 国家外汇储备

固定资产投资完成额第三产业 行业增加值＿ 房地产业 工业增加值

观测变量 ｘｔ 的选择标准有以下几个方面: 一是 ＧＤＰ 增速与 ＣＰＩ 指数ꎮ 二者为衡量宏观经济运行

状况的直观指标ꎬ 也是货币政策调控的主要目标ꎬ 因此ꎬ ＧＤＰ 同比增速与根据居民消费价格指数计

算的 ＣＰＩ 序列为观测序列 ｘｔ 的核心ꎮ 二是第一、 二、 三产业增加值数据ꎮ 将 ＧＤＰ 数据分解为第一、
二、 三产业的增加值ꎬ 这三者的变动反映了中国不同产业的所占比重与变动趋势ꎬ 是中国宏观经济运

行状况的重要依据ꎮ 三是各行业增加值数据ꎮ 将中国 ＧＤＰ 总值序列按照行业进行分解ꎬ 具体包含房

地产业、 交通运输业、 批发和零售业、 住宿和餐饮业、 仓储和邮政业、 建筑业等一系列行业的增加

值ꎬ 以此反映中国各行各业的不同经济状况ꎮ 四是与消费相关、 与投资相关、 与政府支出相关以及与

进出口相关的序列ꎮ 五是金融市场相关序列ꎬ 具体包括存款相关数据、 利率相关数据以及货币相关数

据ꎬ 能够全面反映中国金融市场状况ꎮ 六是消费者预期相关指数以及宏观经济相关指数等数据ꎮ 数据

选择涉及重点行业及代表性市场和宏观经济运行的各方面ꎬ 能够尽可能全面地概括中国宏观经济局

势ꎬ 以此作为宏观经济观测序列可以满足中国宏观经济因子模型的需求ꎮ
１ 宏观因子的提取与滞后阶数的选择

在正式估计之前ꎬ 我们首先对 ＴＶＰ—ＦＡＶＡＲ 模型中所需要的潜在因子序列 ｆｔ 进行提取与选择ꎮ
针对本文所选择的观测序列 ｘｔ ꎬ 我们通过主成分迭代法选取 ４ 个潜在因子序列ꎬ 主要基于以下考虑:
根据 Ｋｏｒｏｐｏｌｉｓ 的相关研究ꎬ① 选择 ３—５ 个潜在因子的 ＴＶＰ—ＦＡＶＡＲ 模型拟合效果较好ꎬ 而利用主成

分分析法分析不同数量因子的方差贡献度ꎬ 结果表明对于 ５１ 组观测序列 ｘｔ ꎬ ４ 个主成分的方差贡献

度达 ９７ ５７％ꎬ 超过 ８５％的临界情况ꎮ 相比之下ꎬ 选择 ５ 个主成分进行拟合的方差贡献度仅为

９８ ９４％ꎬ 与前一个方案相比没有明显优势ꎬ 却增加了模型中的估计变量ꎮ 这意味着在观测向量中选

择 ４ 个主成分已经能够有效解释中国宏观经济波动ꎬ 反映中国的经济现实背景ꎮ 潜在因子序列的估计

方法如下: 第一ꎬ 利用主成分分析法ꎬ 从观测变量 ｘｔ 中提取 ４ 个主成分记为 ｆ(０)ｔ ꎬ 作为潜在因子 ｆｔ 的
初始值ꎻ 第二ꎬ 将 ｘｔ 对初始因子 ｆ(０)ｔ 与解释变量 ｒｔ 进行回归ꎬ 估计出 ｒｔ 的回归系数ꎬ 记为 λ＾ (０)

ｒ ꎻ 第

三ꎬ 计算 ｘ－ (０)
ｔ ＝ ｘｔ － λ＾ (０)

ｒ ｒｔ ꎬ 剔除观测序列 ｘｔ 中能够通过 ｒｔ 进行直接解释的部分ꎻ 第四ꎬ 提取 ｘ－ (０)
ｔ 的前

４ 个主成分作为因子 ｆｔ 的更新值ꎬ 记为 ｆｔ (１) ꎮ 重复第二步至第四步ꎬ 逐步从观测变量 ｘｔ 中剔除解释变
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量 ｒｔ 的影响ꎬ 最后通过主成分分析法得到收敛的潜在因子序列 ｆ＾ ｔ ꎮ

图 １　 因子走势图

图 １ 为潜在因子序列 ｆ＾ ｔ 中 ４ 个潜在因子标准化后的走势以及因子标准差后验均值走势图ꎬ 将 ４ 个

因子称为 Ｆ１—Ｆ４ꎮ 从因子的波动态势不难发现ꎬ 各因子的波动趋势与波动模式都表现出较明显的阶

段性特征ꎬ ４ 个潜在因子波动剧烈区间与波动平缓区间大致对应ꎬ 且波动剧烈区间与平缓区间交替出

现ꎬ 这也从宏观数据层面说明ꎬ 自 ２００４ 年 １ 月以来ꎬ 中国宏观经济形势经历了结构性变动与周期性

变化ꎮ 特别是 ２０１１ 年前后ꎬ 各因子走势的波动程度增加ꎬ 与以往的平稳走势存在明显差异ꎬ 这也说

明 ２０１１ 年前后是中国调整宏观经济增长模式的主要时期ꎮ 通过将因子走势与中国实际 ＧＤＰ 增长率结

合分析可以发现: 以 ２００８ 年美国次贷危机为分水岭ꎬ 中国经济大致经历了两个完整的经济周期ꎬ 现

阶段正处于第二个周期中的收缩阶段ꎬ 这也与中国现行的经济周期观念吻合ꎮ
２ 模型的估计结果与脉冲响应函数分析

利用蒙特卡洛模型对整个模型中的静态参数与时变参数进行估计ꎬ 滞后阶数选择 ３ 阶ꎮ 由于模型

中方程较多ꎬ 且本文的分析重点在于产出、 通货膨胀与货币供给量之间时变关系ꎬ 因此ꎬ 在众多

ＴＶＰ—ＦＡＶＡＲ 模型方程中仅选取与产出、 通货膨胀、 货币供给量相关的方程进行分析ꎮ 对式 (１１ａ)
与式 (１１ｂ) 中的因变量 ｇｔ 中分别取 Ｆ１—Ｆ４、 ＧＤＰ 增长率以及以 ＣＰＩ 为代表的通货膨胀水平 π 的相

关方程ꎬ 我们能够针对因子方程的估计结果以及 ＧＤＰ 方程、 通货膨胀方程以及 Ｍ２ 增长率方程的部

分估计结果进行总结ꎮ 表 ２ 给出了 ＴＶＰ－ＦＡＶＡＲ 方程中因子方程、 ＧＤＰ 方程、 通货膨胀方程以及 Ｍ２
增长率方程残差的估计结果与相关统计量ꎮ

表 ２　 因子方程、 ＧＤＰ 方程、 通货膨胀方程以及 Ｍ２ 增长率方程残差的估计结果

参数 均值 标准差
ζ１ꎬ ｔ ０ １９２ ６５７ ０ １４４ ７７２
ζ２ꎬ ｔ ０ １５６ ０４５ ０ ０９８ ９８５
ζ３ꎬ ｔ ０ １７１ ６６３ ０ ３５８ ２７１
ζ４ꎬ ｔ ０ １２６ ５１５ ０ ０６６ ２１２
ζπꎬ ｔ ０ ２５７ ５７７ ０ １１５ ０５１
ζＧＤＰꎬ ｔ ０ １１９ ４５８ ０ ０４８ ４２７
ζｒꎬ ｔ ０ ２１０ ５３５ ０ ０８６ ５３７
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在实证分析中ꎬ 我们将货币供给量作为货币政策的中介目标ꎬ 通过时点脉冲响应函数对中国数量

型货币政策调控效率的时变特征进行分析ꎮ 其中ꎬ ２００９ 年 ３ 月为次贷危机时期中国宏观经济增长的

阶段性低谷ꎬ 既是受次贷危机影响最严重的时期ꎬ 也是经济阶段性回升的转折期ꎬ 最能体现次贷危机

时期的货币政策调控效果ꎮ ２０１１ 年 ６ 月是中国经济软扩张时期的代表性时点ꎬ 在此期间ꎬ 中国经济

增长水平正在从 ２０１０ 年以来的高速增长区间回落至平稳增长区间ꎬ 经济增长水平较平稳ꎬ 体现了数

量型货币政策在经济平稳期的调控效果ꎮ ２０１４ 年 ６ 月为中国进入宏观经济新常态时期的代表性时点ꎬ
选择该时点能够进一步研究经济新常态时期中国数量型货币政策调控与以往的差异ꎬ 进而对现阶段中

国货币政策给予相应的实证结果与政策建议ꎮ
(１) 次贷危机时期中国数量型货币政策调控效果分析

图 ２ 与图 ３ 分别为 ２００９ 年 ３ 月时点下ꎬ 中国 ＧＤＰ 增长率与 ＣＰＩ 水平对 １ 单位标准差 Ｍ２ 冲击的

脉冲响应函数与相应的 ９５％置信区间ꎮ

图 ２　 ＧＤＰ 增长率对 Ｍ２ 冲击的脉冲响应函数图 　 　 　 　 　 图 ３　 ＣＰＩ 对 Ｍ２ 冲击的脉冲响应函数图

图 ２ 为中国经济增长水平对货币供给量冲击的脉冲响应ꎮ 分析其走势可以发现ꎬ 次贷危机时期ꎬ
货币供给量扩张对宏观经济增长水平的影响具有分阶段的特性: 短期内ꎬ 经济增长水平对货币供给量

产出波动并不明显ꎻ 而随着冲击反应的积累ꎬ 产出水平表现出明显的上升趋势ꎬ 这说明货币刺激具有

一定的时滞性ꎬ 中央银行的调控目标并不能及时显现ꎮ 中央银行在利用宽松的货币政策时应重点考虑

政策的前瞻性ꎬ 进而达到适时适度调控的目的ꎬ 避免因货币供给量的时滞性而产生货币周期与经济周

期的错误匹配ꎬ 从而引发严重的金融风险ꎮ 就长期影响而言ꎬ 货币供给量冲击对宏观经济的长期影响

具有明显的中性化特征ꎬ 在冲击发生的 １２ 期左右ꎬ 产出的脉冲响应函数收敛至零点附近ꎮ 这也说明ꎬ
若要提高经济长期增长水平ꎬ 一方面需要中央银行持续的货币政策ꎬ 另一方面也需要宏观经济结构的

调整与生产技术的发展ꎮ
由次贷危机时期的通货膨胀水平对货币供给量冲击的脉冲响应函数可见ꎬ 其在走势上与 ＧＤＰ 增

长率存在一定差异: 短期内ꎬ 通货膨胀水平会立刻对货币供给量冲击进行反应ꎬ 其上升趋势较明显ꎻ
而中期内货币供给量冲击对通货膨胀水平的影响较稳定ꎬ 脉冲响应函数的走势平缓ꎮ 长期来看ꎬ 货币

供给量冲击对通货膨胀水平的长期影响同样具有明显的中性化特点ꎬ 在冲击发生的 １３ 期左右ꎬ 通货

膨胀水平的脉冲响应收敛至零点附近ꎮ 脉冲响应函数的走势反映了次贷危机时期中央银行通过调控货

币供给量对通货膨胀产生的显著影响ꎬ 且冲击反映具有即时性和稳定性的特征ꎮ 这也表明中央银行对

货币供给量水平的调控是短期与中期通货膨胀水平波动的主要来源ꎬ 也是针对非预见性通货膨胀水平

波动的有效措施ꎮ
从经济增长水平与通货膨胀水平对数量型货币政策的脉冲响应函数可以发现ꎬ 中央银行对货币供

给规模的直接调控是经济危机时期提振中国宏观经济水平、 摆脱经济低迷状况的有效手段ꎮ 货币供给

量调控具有中期效应稳定、 长期效应较弱的特点ꎬ 这使中央银行在短期与中期内可通过调节货币供给

量有效缓解整体经济下行压力ꎬ 增强经济增长动力ꎬ 同时避免因货币政策冲击的影响所引发的政策可
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控性下降等问题ꎬ 避免了潜在金融风险ꎮ 值得注意的是ꎬ 货币政策对产出与通胀水平的影响在反应时

期与反应速度上存在明显差异ꎬ 这使经济危机时期的产出与通货膨胀对货币政策冲击的反应缺乏一致

性ꎮ 因此ꎬ 当中央银行实施扩张性货币政策应对经济危机所带来的经济增长下行时ꎬ 应采取综合性手

段抵消对通胀的短期刺激与长期影响ꎬ 以达到同时维护宏观经济增长与稳定物价的目的ꎮ
(２) 经济软扩张时期中国数量型货币政策调控效果分析

图 ４ 与图 ５ 分别为 ２０１１ 年 ６ 月时点下ꎬ 中国 ＧＤＰ 增长率与 ＣＰＩ 水平对 １ 单位标准差 Ｍ２ 冲击的

脉冲响应函数与相应的 ９５％置信区间ꎮ

图 ４　 ＧＤＰ 增长率对 Ｍ２ 冲击的脉冲响应函数图　 　 　 　 　 图 ５　 ＣＰＩ 对 Ｍ２ 冲击的脉冲响应函数图　 　

与次贷危机时期的走势类似ꎬ 软扩张时期的经济增长水平对货币供给量冲击的脉冲响应同样表现

出一定的阶段性特征ꎮ 货币供给量对宏观经济增长水平具有短期调控效果有限、 中期调控效果稳定以

及长期效果收敛的特点ꎮ 软扩张时期的宏观经济增长水平对货币供给量的脉冲响应函数冲击所需的时

间更长ꎬ 货币政策调控的时滞性更加明显ꎮ 同时ꎬ 脉冲响应函数的收敛性有所下降ꎬ 且具有较长的收

敛期ꎮ 这说明在经济稳定扩张时期ꎬ 中央银行的货币政策调控需要考虑货币政策的时滞性ꎬ 同时合理

熨平由于脉冲响应收敛期延长所引起的多期调控效应叠加现象ꎮ
就通货膨胀水平对货币供给量冲击的脉冲响应函数走势而言ꎬ 经济软扩张时期与次贷危机时期的

脉冲响应走势具有较大差异ꎬ 这种差异主要体现在两方面: 第一ꎬ 就脉冲响应的大小而言ꎬ 软扩张时

期通货膨胀对货币政策冲击的脉冲响应幅度比次贷危机时期有所下降ꎮ 第二ꎬ 就冲击影响的持续期与

收敛期而言ꎬ 软扩张时期通货膨胀水平对货币政策冲击的反应有效期较长ꎬ 同时收敛性也有所下降ꎮ
这说明采取扩张性货币政策对通货膨胀调控的短期效应将降低ꎬ 但长期而言ꎬ 货币供给量调控的影响

将更持久ꎬ 并出现多期调控效应叠加的现象ꎮ
(３) 经济新常态时期中国数量型货币政策调控效果分析

图 ６　 ＧＤＰ 增长率对 Ｍ２ 增长率的脉冲响应　 　 　 　 　 　 　 图 ７　 通胀对 Ｍ２ 增长率的脉冲响应　

２０１４ 年 ６ 月经济增长水平与通货膨胀水平的脉冲响应函数见图 ６、 图 ７ꎮ 对比经济新常态时期与

经济软着陆时期的脉冲响应函数可以发现ꎬ 产出和通货膨胀水平在两个时点上的脉冲响应函数图具有
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相似的走势与特征ꎬ 仅在脉冲响应幅度上有较小差异ꎬ 这说明新常态时期以货币供给量为中介手段的

数量型货币政策对整体宏观经济的调控较平稳ꎮ 就中国宏观经济结构而言ꎬ 这也说明经济新常态下中

国人民银行稳健的货币政策有效地控制了货币供给水平ꎬ 进一步维持了中国 Ｍ２ 与 ＧＤＰ 的比例相对

稳定ꎬ 使中国进入货币政策调控的相对稳定时期ꎬ 对进一步完善中国金融市场、 促进经济结构改革以

及维持稳定的经济增长水平具有重要意义ꎮ
对比不同经济发展阶段下脉冲响应函数的差异可以发现ꎬ 调控货币供给量对经济危机时期的经济

下行压力具有良好的表现ꎬ 而在经济稳定时期ꎬ 扩张性货币政策的调控效果较有限ꎮ 纵向对比三个时

点下脉冲响应的趋势性变化可以发现ꎬ 次贷危机以来ꎬ 中国数量型货币政策的调控效应呈现了调控效

应减弱、 调控影响持续期延长的特征ꎮ 这也是现阶段中国数量型货币政策与宏观经济之间关联性下降

的表现ꎮ 产生这种现象的原因与近年中国的宏观经济发展形势和货币政策导向有关: 次贷危机后期ꎬ
中国人民银行实行的稳健性货币政策降低了扩张性货币政策引起的 Ｍ２ 与 ＧＤＰ 比值虚高的现象ꎬ 将

经济发展的重心从虚拟经济调整为实体经济ꎬ 防止了社会融资结构的进一步扭曲ꎬ 减少了由货币流动

性扩张所引起的挤占消费部门的现象ꎬ 进而引起了宏观经济对 Ｍ２ 波动敏感性的下降ꎮ 值得注意的

是ꎬ 尽管这种关联性有所下降ꎬ 但是数量型货币政策的调控效果十分显著ꎬ 数量型货币政策调控仍是

中央银行调控宏观经济的有效手段ꎮ

四、 结论与建议

　 　 在分析宏观经济背景的基础上ꎬ 本文利用 ＴＶＰ—ＦＡＶＡＲ 模型研究了以广义货币供给量 Ｍ２ 为中

介目标的中央银行数量型货币政策影响中国宏观经济增长水平和通货膨胀趋势的时变特征ꎬ 并得出以

下结论:
第一ꎬ 不同的经济发展阶段下ꎬ 数量型货币政策的调控效果与反应区间差异较大ꎮ 经济危机时期

货币供给量对宏观经济的调控效果较明显ꎬ 调控反应时间较短ꎬ 收敛性较强ꎮ 而在经济相对平稳时

期ꎬ 数量型货币政策的调控效应有所下降ꎬ 同时具有较强的趋势性特征ꎮ 这意味着数量型货币政策是

应对经济危机时期经济阶段性下行的有效手段ꎬ 而经济相对平稳时期调控货币数量则需要中央银行对

多期效应叠加现象进行斟酌ꎮ
第二ꎬ 中国数量型货币政策调控效应呈现下降趋势ꎮ 新常态下中国数量型货币政策调控效果逐步

减弱ꎬ 但仍具有调控方式直接、 调控效果明显等优势ꎮ 数量型货币政策的调控效应已趋于稳定ꎬ 货币

供给量与宏观经济之间的关系不会进一步背离ꎮ 在未来一段时间内ꎬ 数量型货币政策仍是中央银行最

直接、 最有效的货币政策调控手段之一ꎮ
第三ꎬ 中央银行应充分考虑多期效应叠加的影响ꎬ 对中国宏观经济进行合理干预ꎮ 为进一步提高

货币政策的调控效率ꎬ 中央银行在货币政策的实施过程中ꎬ 应重点关注数量型货币政策的时滞性ꎮ 考

虑到货币政策的惰性反应时期ꎬ 应对宏观经济进行前瞻性调控ꎬ 从而避免惰性反映时期的调控效应模

糊、 效果反馈错配的现象ꎮ 由于中国产出与通货膨胀对货币政策冲击的反应缺乏一致性ꎬ 中央银行的

数量型货币政策应关注对二者影响时间与影响范围的差异ꎬ 当中央银行实施扩张性货币政策以应对经

济危机所带来的经济增长下行时ꎬ 应采取综合性手段抵消其对通胀的短期刺激与长期影响ꎬ 以达到同

时维持经济增长速度与稳定物价的目的ꎬ 从而使经济系统在合理区间内平稳运行ꎮ

责任编辑: 刘雅君

８０１ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期货币与金融市场



基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１３＆ＺＤ０８０)ꎻ 中共中央宣传部文化名家暨 “四个一批” 人才自主选题资助项目 (２０１６)ꎮ
作者简介: 王利华ꎬ 南开大学历史学院教授ꎬ 研究方向: 中国环境史、 生态文明基础理论ꎮ
　 　 ①　 韩愈: «韩昌黎文集校注»ꎬ 马其昶校注ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８６ 年ꎬ 第 ２８３ 页ꎮ
　 　 ②　 １９８０ 年代中期ꎬ 侯文蕙最早接触美国环境史学界并发表文章介绍ꎮ 参见侯文蕙: «美国环境史观的演变»ꎬ «美国研究»
１９８７ 年第 ３ 期ꎮ 这应是中国大陆学者最早发表的一篇题目上标明 “环境史” 的论文ꎮ

③　 包茂宏: «唐纳德沃斯特和美国的环境史研究»ꎬ «史学理论研究» ２００３ 年第 ４ 期ꎮ

学名义理骨架

———中国特色环境史学理思考之一

王利华

(南开大学 历史学院ꎬ 天津 ３００３５０)

　 　 摘要: 中国环境史研究自肇始至今已经取得诸多成绩ꎬ 但仍未摆脱历史地理学和农林生物史等领域先导

研究的窠臼ꎬ 名分未定、 义理不清、 框架未立、 进路不明ꎮ 当下的重点任务之一ꎬ 是加强环境史学 “义理”
探讨ꎬ 确定其应在 “生态位”ꎬ 建立其 “四梁八柱”ꎮ 建议以生命关怀作为精神内核ꎬ 以生命活动作为历史主

线ꎬ 回到人类生物属性和文化发生起点ꎬ 以便直切环境生态问题的本质和要害ꎬ 从不同维度开辟环境史研究

课题ꎮ
关键词: 环境史ꎻ 生态史ꎻ 义理ꎻ 框架ꎻ 生命关怀

中图分类号: Ｋ０９２ꎻ Ｘ－０９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１０９－０９

中国环境史研究自肇始至今ꎬ 已有大量论著出版ꎬ 但学理讨论相当寡少ꎮ 这与社会史、 文化史勃

兴时期的理论热潮形成显著反差ꎬ 或因近几十年中国史学风气崇尚实证、 排抑虚论所致ꎮ 然而对这门

新兴学术来说ꎬ 玄谈固当避忌ꎬ 学理仍须探求ꎮ 事实上ꎬ 由于缺乏学理思考和整体规划ꎬ 中国环境史

研究至今尚未走出蜂屯蚊杂① 的无序状态ꎬ 名分难定ꎬ 义理不清ꎬ 梁柱未立ꎬ 进路不明ꎮ 笔者担心

此种情形持续下去ꎬ 中国环境史终难建立一套逻辑自洽、 理路清晰的学术体系ꎬ 思有所补ꎬ 故不自揣

鄙陋ꎬ 先就名分、 义理和框架问题略陈愚见ꎬ 请同仁批判ꎮ

一、 成长的烦恼

　 　 ３２ 年前ꎬ 中国学界初闻 “环境史”ꎮ② 此后ꎬ 一批意气风发的青年学者进行了卓有成绩的引介工

作ꎬ 让我们对域外正在兴起的环境史有所了解ꎮ 受其感染ꎬ 中国史学者特别是农业史和历史地理学者

尝试转换视角ꎬ 更新理念ꎬ 开展中国环境史探索ꎮ 他们相信ꎬ 中华民族历史悠久ꎬ 自然环境复杂多

样ꎬ 社会文明多元一体ꎬ 在认识和处理人与自然关系方面拥有独特经历和传统ꎬ 文字记录数千年不曾

中断ꎬ 环境史研究条件得天独厚ꎬ 因而对这门新史学的前景充满了期待ꎮ
然而ꎬ 一如其他新兴学术起始阶段的际遇ꎬ 中国环境史研究经历了诸多 “成长的烦恼”ꎮ 世纪之

交ꎬ 当一批青年学者心情忐忑地打出 “环境史” 旗号时ꎬ 曾经面对的ꎬ 可不只是像美国环境史学家

唐纳德沃斯特 (Ｄｏｎａｌｄ Ｗｏｒｓｔｅｒ) 那样被同学笑话在 “给熊写历史”③ ꎬ 更有来自前辈师长的怀疑
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甚至否定ꎮ 长期以来ꎬ 历史学家以解说人类社会发展变化为天职ꎬ “历史是人的历史” 这一观念早已

根深蒂固ꎬ “给熊写历史” (当然这是误解) 是不能轻易被史学正宗认可的ꎬ 环境史学者自己有时也

怀疑把观察和思考转向天空、 大地、 河流、 动物、 植物是否偏离正道? 幸尔ꎬ 中国传统史学本是

博综天人的综合学问ꎬ 而史家素有经邦济世的高致情怀ꎬ 这种内在文化基因决定史家不欲自闭门户ꎬ
刻意拒斥新学ꎬ 而是愿意借取各种有用的新理论方法ꎬ 不断带着新问题拷问过去ꎬ 回应社会关切ꎬ 史

学因而常新ꎮ 最近半个世纪ꎬ 中国发展以空前速率突飞猛进ꎬ 迅速成为劳动密集、 技术低端、 产能落

后、 资源高耗的 “世界工厂”ꎮ 与之相伴随的ꎬ 是积渐而至的森林萎缩、 草原退化、 水土流失、 生物

多样性减少等等继续加剧ꎬ 而水、 土、 大气污染等更具危害性的环境问题骤然凸显ꎮ 由于工业化进程

短促ꎬ 人口负担沉重ꎬ 生态家底薄弱ꎬ 资源分布不均ꎬ 中国环境资源压力和生态系统损害较之世界许

多国家形势更加严峻ꎬ 具有结构性、 叠加性、 压缩性和复合性等多重不利特征ꎮ 各种环境灾害特别是

污染造成的重度雾霾、 食品和饮用水安全隐患引起广大民众的普遍忧虑ꎬ 中国共产党人以其始终如一

的使命感ꎬ 积极推进环境保护事业ꎬ 将生态文明和美丽中国建设作为新时代的主要奋斗目标之一ꎬ 历

史学者意识到了新的学术职责: 寻找环境问题来龙去脉ꎬ 揭示生态危机积聚过程ꎬ 帮助世人历史理性

地认识环境问题ꎬ 深刻理解生态文明建设作为中华民族乃至整个人类永续发展根本大计的必要性、 紧

迫性和深远意义ꎮ 先前对环境史研究不以为然的学者承认这是一门时代急需的学问ꎬ 并给予愈来愈高

的期许ꎬ 曾经幼弱、 犹疑的环境史学群体因此不断增强了信心ꎬ 构建中国特色环境史学成为同仁心中

的愿景①ꎬ 而一般历史编纂亦以增加环境章节为时尚ꎮ
然而ꎬ 冷静观察今日之情势ꎬ 环境史学 “成长的烦恼” 其实更甚于前ꎮ 随着党和国家把生态文

明建设纳入 “五位一体” 总体布局ꎬ 形势发展一日千里ꎬ 社会对环境史思想知识的需求不断增加ꎬ
而我们的学术产品供给能力与之严重不相匹配ꎮ 不得不承认ꎬ 在中国史学园林里ꎬ 环境史仍是一只羽

毛不丰、 肢体未全、 思想懵懂、 步履蹒跚的 “丑小鸭”ꎮ 我们期待她有朝一日成为时代显学ꎬ 重绘史

学版图ꎬ 但短期之内还难以凌云高飞ꎬ 成为众人羡赞的美丽天鹅ꎮ 原因很清楚ꎬ 这门新史学跨越自然

和社会两大领域ꎬ 是名副其实的博综天人之学ꎬ 研究对象和范围具有空前广域性和复杂性ꎬ 而其研究

群体因长期 “分科治学” “专业教育” 的负面影响ꎬ 知识结构和思辨能力普遍存在严重缺陷ꎮ
从理论上说ꎬ 历史包括人类史和自然史ꎬ 还包括 “天人关系” 史ꎮ 中国传统史学本是博综天人

之学ꎬ 然自近代仿照西方实行 “分科治学” 体制ꎬ 历史学被划归文科系列ꎬ 先有梁启超把历史定义

为 “人类社会赓续活动之体相”②ꎬ 后更有学者发出 “历史是人的历史” 之明确宣言———所谓 “人的

历史” 其实只是 “社会人” 的历史而不包括 “自然人” 的历史ꎮ③ 因此ꎬ 百余年来历史学与自然科

学关系不断疏离ꎬ 浸成鸿沟ꎮ④

环境史学试图跨越这一鸿沟ꎮ 她的最大特点是致力于考察历史上的人与自然关系而不专注于人类

社会关系ꎬ 这就蓦越了既有的学术疆界ꎬ 与以往历史研究在观念、 视阈、 进路和技术方法上都存在诸
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①

②

③

④

国内较早投身于环境史学的一批学者中ꎬ 世界史学者主要通过对国外成果的译介和评述ꎬ 讨论环境史的概念、 性质、 特点

和学科意义ꎬ 并表达在中国建立环境史学科的愿望ꎻ 中国史学者则主要从本土学术脉络出发探讨中国特色环境史学科建构问题ꎮ 相

关论文恕不一一列述ꎮ
梁启超将 “史” 的范围界定为 “人类社会赓续活动”ꎬ 认为历史学是记述人类社会活动情态、 评估活动成绩和探求因果关系

以为现代资鉴的学问ꎮ 大致上ꎬ 这是近代以来学界对历史学的一般理解ꎮ 梁启超: «中国历史研究法»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ
１９９８ 年ꎬ 第 １ 页ꎮ

“历史是人的历史” 是 ２０ 世纪 ８０ 年代社会史复兴之时特别强调的一种史学理念ꎬ 具有特定时代背景和学术语境ꎬ 主要针对

过去历史研究 “见物不见人” 的弊病ꎬ 倡导有血有肉的鲜活的历史研究ꎬ 对于推动中国史学更新变革具有重要进步意义ꎮ 这里的

“自然人”ꎬ 是指生物学而非法学意义上的 “人”ꎮ 它的意涵是ꎬ 人作为一种特殊生命形式乃是大自然的一部分ꎬ 人类生命存在和延续

必须依赖于一定的自然环境条件ꎮ 环境史研究的一个重要导向是使 “人类回归自然”ꎬ 强调人的生物属性、 生命需求及其对自然环境

的历史依存关系ꎬ 用新的理念重新认识和理解人的历史ꎬ 这无疑是史学思想的又一次重大转变ꎮ
有关问题ꎬ 笔者本人将有专门考论ꎬ 兹且从略ꎮ



多差异甚至发生某些龃龉ꎮ 在众多史学分支里ꎬ 年轻的环境史显得另类ꎬ 既难用隶属于文科的历史学

之现行学科专业设置来统辖ꎬ 亦不能在涵盖众多自然科学门类的科技史学科之下求得归属ꎬ 国家公布

的学科专业目录至今仍无 “环境史” 一项①ꎮ
由于 “历史上的人与自然关系” 这个主题设定ꎬ 同仁试图跨越自然科学和人文社会科学边界ꎬ

游弋于 “文” “理” 众科之间ꎬ 志向可谓高远ꎬ 而步履着实艰难ꎬ 前进的主要障碍是自身知识素养的

严重欠缺ꎮ 百余年来ꎬ 中国高校 “分科治学” 统制 “专业教育”ꎬ 隶属文科的历史学术研究和人才培

养不断远离自然科学ꎬ 导致学人缺乏自然科学理论知识ꎮ 对环境史研究来说ꎬ 这是一个严重的先天不

足ꎮ② 只需粗略观察ꎬ 即可发现ꎬ 当下中国环境史学队伍固有雄心壮志ꎬ 致力于探研历史上的人与自然

关系ꎬ 却远未具足相应的资粮、 眼光和脚力ꎮ 对此ꎬ 我们必须具有自知之明ꎬ 充分估计所面临的困难ꎮ
要之ꎬ 受长期 “分科治学” 体制之束缚ꎬ 承僵化 “专业教育” 之流弊ꎬ 中国环境史学者艰苦摸

索 ２０ 多年ꎬ 至今还像是一群新飞的乌鹊ꎬ 在枝繁叶茂的史学丛林 “绕树三匝”ꎬ 不知 “何枝可依”ꎬ
深陷多重尴尬: 名分未定是其一ꎬ 义理不明为其二ꎬ 梁柱未立乃其三ꎮ 三者紧密关联ꎬ 彼此影响ꎬ 互

为因果ꎮ

二、 “学名” 与 “生态位”

　 　 以笔者个人评估ꎬ 目前中国环境史研究仍然处于草创阶段ꎬ 作为一门新史学还远远没有成熟ꎮ 同

仁艰苦摸索 ２０ 多年ꎬ 标注为 “环境史” 的论著着实不少ꎬ 然而一直未能摆脱历史地理学、 农林生物

史等研究的窠臼ꎬ 未能通过高水平特色成果充分证明其特殊新颖之处ꎬ 甚至连 “学名” 都还没有统

一: 有叫 “环境史”ꎬ 有叫 “生态史”ꎬ 或者合称 “生态环境史”ꎬ 还有别的叫法ꎮ③ 不同名称在 «历
史研究» 等权威杂志上都有使用ꎬ 甚至同时出现在同一作者的同一论著ꎮ 有时使用一个名称又特别

括号标出另外的名称ꎬ 以表明它们是同一个东西ꎮ 在国际上ꎬ 也是 “环境史” 更加通行ꎬ 而 “生态

史” 依然常见ꎮ ２００５ 年在澳大利亚悉尼召开的第 ２０ 届国际历史科学大会ꎬ 以 “历史上的人类与自

然” 作为第一主题ꎬ 其下第一个论题是 “生态史: 新理论和新方法”ꎬ 表明组织者更愿意采用 “Ｅｃｏ￣
ｌｏｇｉｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ” 而非 “Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ”④ꎮ 学名难定是许多新学在起始阶段常有的遭遇ꎬ 非独

环境史学为然ꎬ 也许刻意进行大肆争辩并不必要ꎮ 但需要注意的是ꎬ 学名未定常常意味着名分未定ꎬ
也意味着在一些基本问题上尚未充分达成共识ꎮ

在中国ꎬ “名” 这个东西自古至今一直很重要ꎮ 早在 ２０００ 多年前ꎬ 儒家就讲究 “正名”ꎮ 众所熟

知ꎬ «论语子路» 记孔子云: “名不正则言不顺ꎬ 言不顺则事不成”ꎮ 当时孔夫子是针对卫国国君父

子名分不正讲这番话的ꎬ 后儒一般认为他讲 “正名” 是强调君君、 臣臣、 父父、 子子的社会名分和

政治秩序ꎬ 主张立身、 处世、 做事要摆正名分ꎬ 言所当言ꎬ 行所当行ꎬ 以成其事ꎬ 是为 “名正言顺”
这个成语的来源典故ꎮ 确实ꎬ 在中国社会政治传统之下ꎬ 凡人说话做事都要首先弄清楚自己的名分ꎬ
若是搞不清状况ꎬ 不该你说的你偏说ꎬ 不该你做的你偏做ꎬ 则于情于理不通ꎬ 于物于事无补ꎬ 还往往

１１１学名义理骨架

①

②
③

④

根据目前所掌握的情况ꎬ 国内高校仅有南开大学将 “环境史” 作为内设二级学科招收硕士和博士研究生并在教育部备案ꎬ
其他学校则在专门史或历史地理学下设置 “环境史” 研究方向ꎮ

详细情况ꎬ 笔者本人另有专门论述ꎬ 兹从略ꎮ
２００８ 年ꎬ 南开大学组织举办了 “生态—社会史研究圆桌会议”ꎬ 与会学者曾就学科定名问题专门展开讨论ꎬ 意见很不统一ꎮ

多数学者主张采用国际上最通行的 “环境史”ꎬ 但有的认为 “生态史” 更具科学性ꎬ 有的声称两者均可以使用ꎬ 不必过于计较ꎮ 有人

主张模糊地称之为 “生态环境史”ꎬ 反对者则认为 “生态环境” 一词在中国普遍运用ꎬ 却无法与英文对译ꎮ 还有学者 (如考古学家周

昆叔) 建议参照 “环境考古学” 称之为 “环境历史学”ꎮ 关于那场讨论的详细情况ꎬ 参见王利华: «生态—社会史研究圆桌会议述

评»ꎬ «史学理论研究» ２００８ 年第 ４ 期ꎮ
姜芃的介绍ꎬ 参见本刊特邀记者: «第 ２０ 届国际历史科学大会纪实»ꎬ «史学理论研究» ２００５ 年第 ４ 期ꎮ 不过ꎬ 他在介绍有

关情况时又是 “生态史” 和 “环境史” 互见ꎬ 不知是会上的情况本就如此ꎬ 还是姜芃本人认为两者可以互用ꎮ



坏事ꎮ 但这里笔者斗胆转释其义ꎬ 把它理解为 “名称不正确妥当ꎬ 道理就说不顺畅ꎻ 道理说不顺畅ꎬ
事情就做不成功”ꎮ 冯友兰说: “盖一名必有一名之定义ꎬ 此定义所指ꎬ 即此名所指之物之所以为此

物者ꎬ 亦即此物之要素或概念也ꎮ”① 凡论事格物ꎬ 先须正名ꎬ 以恰当定义明其所指ꎬ 然后确知其所

从来、 及其所往ꎮ 自古立制施政、 做官履职都讲循名责实ꎬ 历史研究亦然ꎬ 只有先正其名ꎬ 明确定

义ꎬ 方可求实求真ꎮ 若不首先辨其物ꎬ 定其名ꎬ 晓其义ꎬ 事实判断和价值判断即无可靠凭据ꎬ 编纂叙

事亦将含混不清ꎮ
环境史 “必也正名乎”? 当然! 若一直含混不清ꎬ 稀里糊涂ꎬ 连名称都搞不定ꎬ 就不能廓清其研

究对象和范围ꎬ 不能选择和运用适当的概念话语ꎬ 不知该在哪些方面进行重点探索ꎬ 就不足以成为一

个专门之学ꎬ 更别指望推出见识高卓的学术成果了ꎮ
当下情况是除 “生态环境史” 这一含混名称之外ꎬ “环境史” 和 “生态史” 兼用并行ꎮ 细究起

来ꎬ 其实二者内涵和外延有些不同ꎬ 同仁采用不同名称亦隐含着学术取向的某些差异ꎮ 笔者个人感

觉ꎬ “环境史” 比较突出研究的外部 “对象性”ꎬ 而 “生态史” 更重视内在 “逻辑性”ꎮ 采用 “环境

史” 时ꎬ 更注重探询当今环境问题和生态危机如何积渐而至ꎬ 现实针对性较强ꎮ 采用 “生态史” 则

似乎更重视对人与自然关系进行 “生态分析”ꎬ 寻求 “历史的生态学解释”ꎮ 比较而言ꎬ 虽然 “环境

史” 在国内外都更加通行ꎬ 但有的学者对 “生态史” 情有独钟ꎬ 也许在他们看来ꎬ “生态史” 更能显

示出其作为一种新的历史认识论和解释体系的学术意义ꎬ “环境史” 还比较多地保留着人类与自然二

元分离的思想痕迹②ꎬ 容易被误解成一种关于自然世界和自然事物的历史研究即 “自然史”ꎮ 纯粹的

自然史研究需要运用十分专业的自然科学理论方法和工具手段ꎬ 事实上并非历史学者所擅长ꎬ 亦非他

们当为和可为ꎬ 而应由相关领域的自然科学家来承担ꎮ
从几十年来的研究实践看ꎬ 探讨历史上的自然环境变迁ꎬ 对绝大多数乃是文科出身的同仁来说确

实勉为其难ꎮ 但由于以往史学对自然环境变迁及其之于人类社会的影响严重缺少实证研究ꎬ 同仁急切

想要弥补ꎬ 所以有一段时间的环境史研究明显偏重对自然环境变迁考察ꎬ 在一定程度上表现出了重自

然而轻人事的倾向ꎬ 竟致许多人士误以为环境史就是探讨气候、 土壤、 河流、 森林、 沙漠、 野生动植

物等的自然历史ꎮ 随之而来的麻烦是ꎬ 不仅研究群体内部发生了思想和实践偏差ꎬ 建立中国环境史学

的正当性和必要性也遭到一些质疑ꎮ 在中国ꎬ 历史自然地理、 农林生物史、 气候史、 水利史、 考古学

和地球科学 (地质学、 第四纪研究等) 众多领域学者一直在开展相关研究ꎬ 论著已然堆积如山ꎮ 既

如此ꎬ 严重缺乏自然科学知识素养和学术训练的历史学者何苦去做自己并不擅长的研究? 何须头上安

头、 床上架床地搞个什么 “环境史”? 此类指控和质疑并非完全无理ꎬ 且直接关乎环境史的 “合法

性”ꎬ 因此同仁不得不专门撰文声辩环境史 (Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ) 并非 (至少不仅仅是) “环境的

历史” (ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)ꎬ 而是人类社会与自然环境互动关系的历史ꎮ③ 这样的声辩表明环

境史学者是站在两界之间ꎬ 眼观两路、 脚踩两地而不偏执于一边ꎬ 在学理上固然已辨明ꎬ 但实际研究

工作的落点和重心应当置于何处却仍然是个问题ꎮ 我们已经意识到ꎬ 前一阶段矫枉过正ꎬ 研究偏重自

然而忽视人事ꎬ 对自然环境变迁的许多问题并未做出正确解说ꎮ 但是ꎬ 如果抽离了自然环境及其诸多

要素ꎬ 环境史研究还有立身之地吗? 这仍然令人深感困惑ꎮ
在笔者看来ꎬ 对这门新史学存在不同理解实属正常ꎬ 许多新学在起始阶段都曾遭遇这种 “成长

的烦恼”ꎬ 但对已然造成的误解、 偏差和困惑都不能不予以重视ꎮ 它们并不仅仅是对 “环境史” 一词

望文生义所致ꎬ 更重要原因是同仁尚未完成 “正名” 工作ꎬ 未能阐明其在分支日夥、 种类繁多的史
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①
②

③

冯友兰: «中国哲学史» 上册ꎬ 载 «三松堂文集» 第 ２ 卷ꎬ 郑州: 河南人民出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ３０５ 页ꎮ
个人早先也更倾向于 “生态史”ꎮ 王利华: «中国生态史学的思想框架和研究理路»ꎬ «南开学报» (哲学社会科学版) ２００６

年第 ２ 期ꎮ 鉴于 “环境史” 在学界使用更加普遍ꎬ 且对其定义并未忽视社会而偏执于自然一端ꎬ 因而接受这个名称ꎮ 但由于各种原

因ꎬ 仍不时使用 “生态史” “生态环境史”ꎮ
梅雪芹: «从环境的历史到环境史———关于环境史研究的一种认识»ꎬ «学术研究» ２００６ 年第 ９ 期ꎮ



学园林里究竟是个怎样不同的 “新种”ꎮ 经过数十年艰难摸索ꎬ 至今连 “学名” 都还不能确定ꎬ 只能

说明这个 “新种” 仍然不能根据同仁的成果得到清晰识别ꎬ 更说明我们尚未确定其在史学丛林乃至

整个学术生物圈中应在的 “生态位” (Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｎｉｃｈｅ)ꎮ
将学术界比作生物圈或许不太妥当ꎬ 但历史学确实颇像一个生态系统ꎬ 包含着不断产生的众多支系

和种群ꎬ 它们占据着不同的 “生态位”ꎬ 彼此关联而又相互区别ꎬ 拥有各自的分工、 责任和目标ꎬ 从不

同方面丰富历史认知ꎬ 共同构成历史科学体系ꎮ 作为一个新种ꎬ 中国环境史研究之肇始确受西方环境史

学的刺激和启发ꎬ 但主要源于本土历史地理学、 农林生物史等领域的先导研究ꎬ 问题意识、 思想方法和

技术路线都深受它们影响ꎮ 因从 “母体” 脱胎未久ꎬ 迄今为止ꎬ 中国环境史与历史地理学、 农林生物史

等等还存在着相当程度的 “生态位重叠”ꎬ 其独立存在的 “合法性” 遭到质疑并不奇怪ꎮ 不论对研究群

体还是个体来说ꎬ 确立这门新史学的学术 “生态位” 都是非常必要的ꎮ “生态位” 并非上天给定ꎬ 需要

通过积极探求不断占领ꎮ 为此ꎬ 同仁一方面需要积极开辟以往不曾关注或者很少探研的课题ꎬ 例如近现

代环境史特别是工业化进程中的生态破坏和环境污染问题ꎮ 另一方面需要以新的学术目标和经营理念ꎬ
在已被历史地理学、 农林生物史等学科研究占据的领地上寻求错位发展ꎬ 以图别开新局ꎮ

三、 义理与生命关怀

　 　 时下中国环境史研究最紧要的工作ꎬ 并非开疆拓土ꎬ 更非同质化甚至低水平重复研究①ꎬ 而是讨

论怎样摆脱相邻学科领域先导研究的窠臼ꎬ 突破思想理论 “瓶颈”ꎬ 明辨义理ꎬ 立柱架梁ꎬ 确定 “生
态位”ꎬ 形成不同于相邻学科的视阈、 范式和概念话语ꎬ 开拓自属的特色课题ꎮ 这是因为ꎬ 任何一门

新学ꎬ 若不能廓清界域ꎬ 明确定义ꎬ 建立专门的概念话语ꎬ 提出独特的研究范式和学术命题ꎬ 即不能

朝着新的方向推进学术进步ꎬ 即便骤然成为热门ꎬ 亦如风过乱林ꎬ 霎时花叶纷飞ꎬ 撩人眼目ꎬ 终究无

法自成格局ꎬ 营造新的园林美景ꎮ 中国环境史学若欲站稳脚跟ꎬ 即须清晰阐明研究对象、 问题意识、
目标诉求和思想方法若何? 如何区别于相邻学科研究? 尔后方能 “卓然树立ꎬ 成一家言”②ꎬ 逐步建

立主题鲜明、 内容丰富、 路径清晰并且逻辑自洽的学统ꎮ 因此ꎬ 笔者再次疾声呼吁同仁加强学理探

讨ꎬ 阐明中国环境史学的义理和逻辑ꎮ
诚然ꎬ 自 １９７０ 年美国历史学家纳什 (Ｒｏｄｅｒｉｃｋ Ｎａｓｈ) 正式使用 “环境史” 这一术语以来③ꎬ 西

方学界对环境史的意义和理论方法已经做过很多讨论ꎬ 其学术地位似乎已经得到确认ꎮ 美国史学家奥

康纳 (Ｊａｍｅｓ Ｏ̓Ｃｏｎｎｏｒ) 甚至将其定位为继政治史、 经济史、 社会文化史之后ꎬ “最新的并且也许也

是最后一种历史的类型”ꎮ④ ３０ 多年来ꎬ 由于一批从事外国史研究的学者积极引介ꎬ 中国同仁得以不断

增加对西方环境史学揭竿而起的时代背景和发展动向的了解ꎬ 即便只研究中国环境史ꎬ 大多亦都对纳

什、 休斯、 沃斯特、 伊懋可、 麦克尼尔等一批著名西方学者耳熟能详ꎬ 而他们的作品和思想对中国环境
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②
③
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根据笔者粗略的观察ꎬ 一个时期以来ꎬ 标注为 “环境史” 的论著增长迅速ꎬ 但有不少成果并无新颖之处ꎬ 有的只是变换了

时间和空间ꎬ 问题意识、 工作思路甚至观点结论都相当雷同ꎮ 虽然并非全无价值ꎬ 但属于缺乏创新性的 “同质化” 研究ꎮ 大量存在

的低水平重复性研究更是令人感慨: 这非但不能为环境保护做贡献ꎬ 反而是在浪费宝贵资源并间接破坏环境ꎮ
«韩愈传»ꎬ 载 «新唐书» 卷 １７６ꎬ 郑州: 中州古籍出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ７１０ 页ꎮ
一般认为ꎬ 作为学科术语的 “环境史” 一词最早出现在纳什的课程和论文中ꎮ Ｓｅｅ Ｒｏｄｅｒｉｃｋ Ｎａｓｈꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｈｉｓｔｏｒｙ: Ａ Ｎｅｗ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｆｒｏｎｔｉｅｒꎬ” Ｐａｃｉｆｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ４１ꎬ Ｎｏ ３ꎬ Ａｕｇ ꎬ １９７２ꎬ ｐｐ ３６２－３７２ꎻ Ｒｏｄｅｒｉｃｋ Ｎａｓｈꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ” ｉｎ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｊ Ｂａｓｓ ｅｄ ꎬ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｑｕａｄｒａｎｇｌｅ Ｂｏｏｋｓꎬ １９７０ꎬ ｐｐ ２４９－２６０.

詹姆斯奥康纳: «自然的理由———生态学马克思主义研究»ꎬ 唐正东、 臧佩洪译ꎬ 南京: 南京大学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ８４－８５
页ꎮ 他甚至认为: “环境的历史可以被视为先前存在过的各种历史类型的一个发展顶点———假设我们把体现在当今政治的、 经济的、
文化的历史中的环境性维度以及严格意义上的环境历史都包括在内ꎮ 环境的历史其实远非现在的不少历史学家所仍然认为的那样ꎬ
是一个边缘性的话题ꎬ 而是 (或者说应该是) 当今编年史中的一个中心内容ꎮ” 他还说: “把环境史视为先前各种历史类型的发展顶

点的观点ꎬ 可能并不像其表面所显现出来的那么过分ꎮ” 参见詹姆斯奥康纳: «自然的理由———生态学马克思主义研究»ꎬ 唐正东、
臧佩洪译ꎬ 南京: 南京大学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ８７ 页ꎮ 请注意ꎬ 对于这个学科的名称ꎬ 译者并未严格地翻译为 “环境史”ꎮ



史研究确实起到了一定启发、 引导作用ꎮ 在中国史学界ꎬ 这是一种比较难得的对国际学术的贴近跟踪ꎮ
然而ꎬ 由于问题牵连极其广泛ꎬ 学术视野不断拓展ꎬ 而研究视角迭经转变ꎬ 数十年来关于 “环

境史” 的定义和界说层出不穷ꎬ 论者对其学科属性、 研究对象、 思想方法、 开展路径和学术目标ꎬ
可谓仁者见仁ꎬ 智者见智ꎬ 聚讼纷纭ꎮ 正如沃斯特所说: “在环境史领域ꎬ 有多少学者就有多少环境

史的定义ꎮ”① 时至今日ꎬ 虽然已经形成一定共识ꎬ 但究竟什么是环境史ꎬ 研究对象究竟包括何事、
何物ꎬ 与其他史学分支究竟有何区别ꎬ 即便浸淫此中多年的同仁亦难以完全说清ꎮ 倘若垂询史学研究

者和史学理论家ꎬ 他们或许肯定环境史对历史科学具有重要开拓意义ꎬ 但其所理解的 “环境史” 与

我们的愿景构图ꎬ 可能大相径庭ꎮ
一门新学初创ꎬ 出现不同理解和定义ꎬ 固属学术史上的常态ꎬ 但如环境史这般情形并不多见ꎮ 在

其诞生地已然众说纷纭ꎬ 东渐移植来到中国ꎬ 因思想传统和学术基础不同ꎬ 复增更多歧见ꎬ 让人不由

得想起 ２０ 世纪八九十年代 “文化热” 的情景ꎮ 而恰恰就是 “文化” (人类学意义上的广义文化) 使

得环境史问题倍加复杂ꎮ 文化是人类所特有的生命活动方式和环境适应机制ꎬ 是人与自然交往的中

介ꎮ 所谓人与自然关系ꎬ 其实主要表现为文化与自然的关系ꎮ 在实际研究中ꎬ 环境史学者既要面对已

然厘理不清的复杂文化问题ꎬ 又需处理广阔领域中极其复杂的自然问题ꎬ 人类系统与自然系统以及两

个系统内部众多因素之间ꎬ 有着无数错综缠结并且变动不居的关系ꎬ 其复杂程度远远不只是 “文化

复杂” 和 “环境复杂” 的简单叠加ꎮ 因此ꎬ 环境史学者不能不有所取舍ꎬ 知所当为与不当为、 能为

与不能为ꎬ 从而有所为而有所不为ꎮ 而合理取舍的前提是必须阐明义理ꎬ 理顺逻辑ꎬ 找准目标定位ꎬ
这是环境史研究能否持续健康推进的关键ꎮ

这里所谓 “义理”ꎬ 当然包括建构环境史学的理由和意义ꎬ 但更重要的是其精神内核、 价值观

念、 逻辑起点和终极关怀ꎮ 这些是她作为一种新史学 “自我确认” 的基础ꎬ 也是其以新的学术视野

进行事实发掘、 以新的思想立场进行价值判断的依据ꎮ 环境史学 “义理” 应具充分的逻辑自洽性ꎬ
拥有明晰的思想框架、 可行的工作进路以及合理的论说方式ꎬ 唯此方可期待正确把握人与自然关系演

变的历史规律ꎮ
然则 “义理” 从何处探求? 这本身也是一个需要解决的问题ꎮ 笔者主张主要从 ４ 个方面着手:

一是在马克思主义人与自然关系理论和生态文明建设理念指导下ꎬ 寻求正确的环境史学价值观、 认识

论和方法论ꎮ 二是运用现代生态学和环境科学ꎬ 把握生态环境的组成要素、 关系结构和问题根源ꎬ 寻求

对环境史研究对象和范围的合理界定ꎮ 三是从中华民族生存实践和本土生态文化基质中提炼出中国环境

史学的 “元概念” 和 “元命题”ꎮ 四是从史学生衍的历史脉络之中确认环境史学的应在位置和特殊职

责ꎮ 义理和逻辑思考需要 “四个回归”ꎬ 即回归马克思主义基本原理ꎬ 回归环境问题本质ꎬ 回归人类生

物属性ꎬ 回归文化发生起点ꎮ 这些问题都很重要ꎬ 需要专文探讨ꎬ 因篇幅限制ꎬ 兹不全面展开ꎮ
这里只想再次强调ꎬ 中国环境史学 “义理” 思考应从人类基本需要和生存实践出发ꎬ 突出生命

价值和生命共同体理念ꎬ 以 “生命关怀” 作为中国环境史学的精神内核ꎮ 这既符合马克思主义关于

人与自然关系的基本思想②ꎬ 也符合中国传统生态文化精神③ꎬ 更是基于人类肉体组织无法摆脱的自

然属性ꎬ 直切当今环境问题和生态危机的本质和要害ꎮ
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①

②

③

包茂宏: «唐纳德沃斯特和美国的环境史研究»ꎬ «史学理论研究» ２００３ 年第 ４ 期ꎮ 关于西方环境史学界的主要观点ꎬ 国

内学者自侯文蕙始ꎬ 梅雪芹、 包茂红、 高国荣等人继之ꎬ 已有颇多介绍ꎮ 参见 Ｊ 唐纳德休斯: «什么是环境史»ꎬ 梅雪芹译ꎬ 北

京: 北京大学出版社ꎬ ２００８ 年ꎻ 包茂红: «环境史学的起源和发展»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎻ 高国荣: «美国环境史学研

究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎮ 兹不详细征引ꎮ
马克思、 恩格斯建构历史唯物主义的第一个前提是人作为 “有生命的个人的存在”ꎬ 将人的肉体组织以及受肉体组织制约的

人与自然界的关系作为他们进行历史思考的起点ꎮ 相关论述参见马克思、 恩格斯: «德意志意识形态»ꎬ 载 «马克思恩格斯全集» 第

３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ２３－２４、 ３１－３２ 页ꎮ
中国传统文化的核心关怀是 “生命”ꎬ 古贤自始始终都强调 “生生之德” “生生之道”ꎬ 主张顺应天地之道ꎬ 参天地、 赞化

育ꎮ 前人的论说已然汗牛充栋ꎮ



当今环境问题的本质是什么? 笔者认为主要有两点: 一是自然资源日渐耗竭ꎬ 资源再生能力持续

下降ꎬ 无法支撑人类以现有方式继续生存下去ꎬ 发展不可持续ꎮ 二是生产和生活造成的有毒、 有害废

物不断巨量增加ꎬ 远远超出大自然的净化能力和速度ꎬ 导致地球环境日形恶化ꎬ 对生态系统安全和人

类生命健康造成极大危害ꎮ 也就是说ꎬ 环境问题的本质ꎬ 是人类长期不合理的物质生产活动和消费行

为过度消耗了自然资源ꎬ 从而破坏了人类自身的生存条件ꎮ 生态危机的要害并不在于它是否平衡———
平衡与不平衡始终是动态变化的ꎬ 而在于人类身体健康和生命安全因此受到日益严重的威胁ꎮ 不论我

们用多少花言巧语来表达对自然的敬畏和对万物的博爱ꎬ 人类的真正忧患还是己身ꎮ 这些基本事实ꎬ
决定环境史学者必须将 “生命” 置于历史观察和思考的中心ꎬ “生态史学” (请原谅笔者再兼用一

回) 因而乃是一种 “生命史学”ꎮ 以往历史研究并非没有 “生命关怀”ꎬ 但从来不曾 “以生命为中

心” 开展整体综合思考ꎬ 这是环境史学对历史科学的顺应时代并且合乎逻辑的开拓ꎬ 也是其区别于

历史地理学、 农林生物史等研究的关键ꎮ
“以生命为中心” 开展整体综合的历史思考ꎬ 必将推动一系列思想转向ꎬ 这意味着对人类及其历

史进行重新定义和定位ꎬ 而不仅仅是采用历史学家感到陌生的 “物种” “生境” “生态关系” 等概念

术语来给熊和其他生物非生物撰写历史ꎮ 一般历史研究的第一个问题是 “我 (们) 是谁” (确认人的

社会身份)? 而环境史研究的第一个问题是 “人是什么” (确认人的自然属性)? 也就是说ꎬ 环境史学

思考具有不同于其他历史研究的逻辑起点ꎮ
当然ꎬ 人类是兼具生物和文化两种属性的特殊动物ꎮ 一方面他 (她) 是大自然之子ꎬ 是地球生

物圈中的无数物种之一ꎬ 像其他物种一样必须在适当的自然环境条件下呼吸、 进食、 排泄、 交配、 生

殖等ꎬ 进行新陈代谢的生理活动ꎬ 完成生、 老、 病、 死、 喜、 怒、 哀、 乐的生命过程ꎮ 另一方面他是

大地母亲哺育出来的 “熊孩子”ꎬ 拥有极其特殊而且强大的能力ꎬ 通过创造、 学习和运用文化来确定

自己的地位和角色ꎮ 从一般史学观念来理解ꎬ 人是拥有各种文化能力、 由各种人际关系构成的社会群

体ꎮ 而从环境史学观念来理解ꎬ 人仍然是一种动物ꎬ 具有永远无法脱除的生物属性———虽然自封

“万物灵长”ꎬ 但仍然不得不受到众多自然因素的广泛影响ꎬ 并且受到自然生态规律的最终支配ꎮ 无

论在何时何地ꎬ 人都是自然界的一部分ꎮ 人的社会属性和自然属性ꎬ 好比一个钱币的两面ꎬ 但无论从

历史还是现实来说ꎬ 都是一个整体ꎮ 由于思维缺陷ꎬ 人类对自己的历史不得不进行分别解说ꎬ 以往史

学长期过度偏重 “社会” 而忽视 “自然”ꎬ 而在环境史学思想逻辑里ꎬ 以往被相当忽视的 “自然”
一面其实更为根本———倘若不能首先作为自然界中鲜活的生命群体而存在ꎬ 人类作为文化、 社会的存

在就根本无从谈起ꎮ 所以多年来笔者一直主张ꎬ 环境史研究应当基于这个长期被有意无意地忽视的基

本事实ꎬ 将 “生命” 置于历史观察思考的中心位置ꎬ 透过时代纵深ꎬ 揭示人类为了谋生怎样不断扩

大和加深同自然界的交往ꎬ 又何以在不断追逐物质利益的过程中逐渐偏离甚至悖逆大自然的 “生生

之道”ꎬ 最终使自己陷入生存危机? 此一主张如若得到认同ꎬ 则中华民族生命活动展开的时空过程和

在这一过程中不断变化着的生态关系ꎬ 便是中国环境史叙事的经纬纲维ꎮ

四、 课题和 “四梁八柱”

　 　 从学科建设考量ꎬ 环境史不仅需要阐明义理ꎬ 还需要架设梁柱ꎮ 两者互相依证ꎬ 关系如同 “神”
“形”ꎮ 义理不明ꎬ 则梁柱难立ꎻ 梁柱未立ꎬ 则义理不彰ꎬ 终非自成一科的成熟学问ꎮ 虽然西方学者

已将环境史与政治史、 经济史和社会文化史相提并论ꎬ 但目前中国环境史研究尚未自成格局、 独立设

科ꎬ 既因义理不明ꎬ 亦因梁柱未立ꎬ 缺少整体规划和必要章法ꎬ 导致思想理路不清、 知识凌乱散碎ꎮ
关于环境史学的骨架ꎬ 美国环境史学会的定义大致代表了西方多数同仁的共识ꎬ 即它是关于历史

上人与自然关系的跨学科研究ꎮ 其基本任务ꎬ 一是认识自然界在人类历史中的作用和地位ꎬ 二是考察

人类活动特别是经济生产和物质生活对自然环境的历史影响ꎬ 三是整理人类关于自然界的价值观念、
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宗教信仰、 思想知识、 情感和审美等等ꎮ 作为对环境史研究的一般界定ꎬ 这自然不错ꎬ 但不同国家和

地区的学术脉络和思想环境有所不同ꎬ 以上界定的 “通用性” 如何ꎬ 能否引导各国环境史学者找到

其应在的 “生态位”ꎬ 却难以一概而论ꎮ 在其诞生之地———美国ꎬ 环境史与其邻近学科或许并不互较

轩轾、 彼此扞格ꎬ 在中国却与根基深厚的历史地理学等研究几乎撞个满怀ꎮ 历史地理学本以系统认识

历史上的 “人地关系” 为鹄的ꎬ 百年以来不断拓宽其领域ꎬ 对天、 地、 生、 人几乎无不涉及ꎬ 晚生

的环境史既有幸亦有不幸ꎮ 有幸者ꎬ 历史地理学的许多先导研究乃是中国环境史学主要的本土学术渊

源之一ꎻ 不幸的是ꎬ 在历史地理学的巨大阴影下成长ꎬ 环境史学同仁难免邯郸学步、 新瓶旧酒之讥ꎬ
迄今为止依然缺少原创范式、 私属论题和专用的概念话语ꎮ 标识为 “环境史” 的课题和论著快速增

多ꎬ 但不论问题意识、 资料信息还是研究方法ꎬ 大都是从历史地理学、 农林生物史、 气候史、 疾病

史、 灾害史等领域采借而来ꎬ 思想认识缺少显著革新ꎮ 若是向上推至考古年代和地质时代ꎬ 则环境史

学者更是只能北面揖拜ꎮ 百余年来ꎬ 考古学、 地球科学 (古地质、 古气候等)、 古生物古人类学等领

域相关论著堆积如山ꎬ 读懂尚且不易ꎬ 遑论别立新见ꎮ 要之ꎬ 在中国环境史学诞生之前ꎬ 众多学科遵

循各自逻辑ꎬ 已经长期开展了大量研究ꎬ 学脉传承自成统系ꎮ 这些成果当然可以被列入环境史的参考

文献目录ꎬ 但它们并不属于环境史ꎬ 亦非由她催生的作品ꎮ 从 ２０ 世纪八九十年代开始推出的一些环

境保护史论ꎬ 或可算是环境史研究的专有成果ꎬ 但作者基本上并非职业历史学者ꎮ① 实情如此ꎬ 学界

自有理由怀疑: 环境史果真是一门新创史学吗? 众多学科相关成果既已如此丰富ꎬ 还有必要再建一门

“环境史” 吗?
我们当然有辩解的自由并且还能说出一番道理ꎮ 例如我们可以说ꎬ 学科交叉、 互渗甚至一定程度

上的重叠乃是现代学术的特点ꎬ 并非环境史特有的弊病ꎬ 更何况有些研究内容 (如近代以来的环境

污染) 并非其他学科所能全涵纳? 我们还可声辩ꎬ 即使问题、 材料、 方法甚至研究结论存在诸多相

似甚至雷同之处ꎬ 自古以来ꎬ 前后史家反复探讨的问题何止一二ꎮ 历史研究中新瓶装旧酒的情况可谓

屡见不鲜ꎬ 有时还有必要这样做ꎬ 因时代发展需要对历史不断进行新的呈现和表达ꎬ 当今环境保护和

生态文明建设需要我们对历史环境问题进行系统梳理和论说ꎬ 此前其他学科已经探讨的问题ꎬ 如今改

用 “环境史” 来标识ꎬ 似乎更合时宜ꎮ
但是ꎬ 环境史若欲卓然独立ꎬ 自成新学ꎬ 必不能简单 “复制” 和 “汇编” 其他领域相关研究ꎬ

而须别开生面ꎬ 另见风景ꎮ 历史学是历久弥新的学问ꎬ 好比不断更新扩建的园林ꎬ 如今环境史学者要

在其中营造一道新的景观ꎬ 问题的关键或许并不在于怎样给这个新景题名ꎬ 叫做××楼、 堂、 馆、 所、
斋、 阁、 院、 苑等ꎬ 也不在于其建筑材料、 局部构件、 营造技术等与先前景物有多少相似或者雷同ꎬ
甚至不在于是否需要直接借取既有建筑的某些甬道和墙体ꎬ 而在于她的理念、 选地、 布局、 形貌、 结

构、 功能等等能否证明 “这个” 不同于 “那个” 并且 “那个” 不能替代 “这个”ꎬ 能否证明其并非

多此一举的重复建设甚至胡乱搭建ꎮ
中国环境史研究发展至今ꎬ 众路人马蜂屯蚁聚ꎬ 固然成绩斐然ꎬ 但普遍缺少基本理论思考和整体

建构意识也是事实ꎬ 早先关于学名的讨论也是不了了之②ꎮ 如今看来ꎬ 最要紧的还不是名称问题———
“环境史” 也好ꎬ “生态史” 也罢ꎬ “生态环境史” “环境历史学” 都未尝不可ꎬ 义理不明、 梁柱未立

才是最大的问题ꎮ 关于中国环境史研究的目标、 旨趣、 路径、 框架、 资料、 问题、 方法等还有一大串

的基本问题没有得到深入讨论并且达成共识ꎬ 缺少系统规划和完整设计ꎮ 这种情形ꎬ 好比一大群人参

加盖房子ꎬ 大家都很卖力ꎬ 却没有关于这座房子的一套完整的建筑设计图ꎬ 不知应在哪里立柱、 如何

架梁ꎬ 不清楚其结构、 形貌、 风格、 用途、 功能与其他房子有何不同ꎮ 长此下去ꎬ 结果将会如何?!
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①

②

例如ꎬ 通常都会被列入中国环境史书单的有袁清林: «中国环境保护史话»ꎬ 北京: 中国环境科学出版社ꎬ １９９０ 年ꎻ 罗桂环

等主编: «中国环境保护史稿»ꎬ 北京: 中国环境科学出版社ꎬ １９９５ 年ꎻ 等等ꎮ
王利华: «生态—社会史研究圆桌会议述评»ꎬ «史学理论研究» ２００８ 年第 ４ 期ꎮ



我们这代学人ꎬ 基础知识先天不足ꎬ 为学耽于细节ꎬ 视野相当狭窄ꎬ 尤其缺少理论思维训练ꎮ 早

年引介和倡导环境史的同仁曾经胸怀高远理想ꎬ 感染了一批有志青年ꎬ 但由于学界崇尚实证而贬抑理

论ꎬ 一直未能鼓足勇气深入开展学科建构性讨论ꎬ 提供必要的思想理论导引ꎮ 愈来愈显现出来的后果

是国家和社会日益重视环境问题ꎬ 环境史研究成为抢手的 “好营生”ꎬ 参与者不断增多ꎬ 项目和论著

数量快速增长ꎬ 但表面热闹背后ꎬ 问题意识和研究方法依然因袭他人套路ꎬ 思想认识很少突破ꎬ 自己

没有成就感ꎬ 学界恐怕亦感失望ꎮ 要想摆脱这种窘境ꎬ 就需要为这座新房子画出尽量完整的建筑设计

图ꎮ 如果缺少基本规划和设计ꎬ 一众匠人和帮工就蜂拥而上ꎬ 挖土的挖土ꎬ 砌墙的砌墙ꎬ 全无章法ꎬ
怎样建成一座像样的房子? 所以ꎬ 立起 “四梁八柱” 如今已经成为同仁必须努力完成的一项紧迫

任务ꎮ
“四梁八柱” 是构成这门新史学的基本层面、 主要维度和骨干课题ꎮ 关于这些ꎬ 学者们已经提出

过不少设想和建议ꎮ 例如ꎬ 沃斯特曾系统阐述环境史应当研究的 ３ 个层面: 一是过去的自然环境ꎬ 二

是人类的生产方式ꎬ 三是感知、 意识形态和价值观ꎬ 每个层面都有许多必须探研和解答的问题ꎮ① 伊

懋可 (Ｍａｒｋ Ｅｌｖｉｎ) 最初设想中国环境史重点考察的对象ꎬ 包括资源边疆———探讨在时间脉络中哪些

地区土地、 木材和其他生产要素相对丰富ꎬ 水利系统的技术与生态ꎬ 森林、 木材贸易和使用木材的技

术ꎬ 大型驮兽的历史ꎬ 建造环境的历史等ꎮ② 刘翠溶则列举了环境史需要研究的 １０ 个重要问题ꎬ 包

括人口与环境ꎬ 土地利用与环境变迁ꎬ 水环境的变化ꎬ 气候变化及其影响ꎬ 工业发展与环境变迁ꎬ 疾

病与环境ꎬ 性别、 族群与环境ꎬ 利用资源的态度与决策ꎬ 人类聚落与建筑环境ꎬ 地理信息系统运

用ꎮ③ 笔者本人也曾提出环境史研究必须回答若干基本问题ꎬ 包括历史时期人们生息于其中的生态环

境的基本面貌如何? 他们如何观察自然世界ꎬ 具备了哪些知识? 采用哪些方式和手段利用资源、 改造

环境以满足生活需要? 如何克服不利环境因素获得健康、 安全保障? 自然环境因素如何作用于人际关

系、 社会组织乃至政治制度? 自然事物如何逐渐走进人类情感和精神领域? 笔者还曾建议从人口民

族、 地理空间、 物质能量、 身体性命、 社会政治以及知识、 情感和观念等等不同维度切入历史上的人

与自然关系问题ꎬ 开辟环境史专题研究ꎮ④

但是ꎬ 仅仅列出环境史需要探讨的问题ꎬ 并不能完成立柱架梁工作ꎮ 那些问题大多并不只是环境

史家在研究ꎬ 在多个领域都受到重视 (表明其重要性)ꎮ 把它们作为 “四梁八柱”ꎬ 能否奠定环境史

学的骨架ꎬ 并凸显其精神内核、 问题关怀和学术目标的独特性ꎬ 使之成为形神俱备的 “这一个”ꎬ 还

需要结合实证研究开展更多讨论ꎬ 关键是要理清不同梁柱之间的逻辑关系和功能结构ꎬ 为系统考察历

史上的人与自然关系提供清晰而且合理的思想框架ꎮ⑤
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相关集中论述ꎬ 参见王利华: «上古生态环境史研究与传世文献利用»ꎬ «历史教学问题» ２００７ 年第 ５ 期ꎻ 王利华: «追寻吾

土吾民的生命足迹———浅谈中国环境史的 “问题” 和 “主义” »ꎬ «历史教学» ２０１５ 年第 ６ 期ꎮ
虑及于此ꎬ 笔者曾提出环境史 “四论”ꎬ 即生命中心论、 生命共同体论、 物质能量基础论和人与自然因应—协同论ꎬ 建议重

点考察四大功能系统ꎬ 即生命支持系统、 生命护卫系统、 生态认知系统和生态—社会组织系统ꎮ 参见王利华: «浅议中国环境史学建

构问题»ꎬ «历史研究» ２０１０ 年第 １ 期ꎮ
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试析农业史与环境史的区别

———以 ２０ 世纪中美两国的相关研究为例

高国荣

(中国社会科学院 世界历史研究所ꎬ 北京 １００１０１)

　 　 摘要: 农业史和环境史作为史学的不同领域ꎬ 尽管有密切关联ꎬ 但也存在诸多差异ꎮ 从这两个领域在美

国和中国的发展情况来看ꎬ 农业史和环境史的差异主要表现在 ３ 个方面: 其一ꎬ 从助推动力来看ꎬ 农业史体

现为 “自上而下”ꎬ 主要缘起于政府推动ꎬ 环境史则表现为 “自下而上”ꎬ 是战后环保运动的产物ꎮ 其二ꎬ 从

研究宗旨来看ꎬ 农业史强调 “农业发展”ꎬ 常常以农业生产和农业科技为主导ꎬ 而环境史坚持天人互动ꎬ 重

视对自然或生态作用的探讨ꎮ 其三ꎬ 就叙事方式而言ꎬ 农业史常常表现为进步书写ꎬ 而环境史往往采用 “衰

败叙事”ꎮ
关键词: 农业史ꎻ 环境史ꎻ 生产力ꎻ “天人互动”ꎻ 社会文化史
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在 １９８０ 年前后ꎬ 美国环境史学者唐纳德沃斯特 (Ｄｏｎａｌｄ Ｗｏｒｓｔｅｒ) 和农业史学者道格拉斯赫

特 (Ｒ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｈｕｒｔ) 分别出版了有关 １９３０ 年代美国大平原尘暴重灾区的著作ꎮ ① 两位学者分别是环

境史和农业史领域的青年才俊ꎬ 年龄相仿ꎬ 日后均长期致力于农业问题研究ꎬ 并成为各自领域的权威

学者ꎬ 都积极推动中美学术交流ꎮ 尽管两人都关心美国农业发展ꎬ 都出版过尘暴重灾区的佳作ꎬ 但两

人对尘暴重灾区的起因及其治理成效的看法迥异ꎮ 关于尘暴重灾区的成因ꎬ 沃斯特认为这是扩张性的

资本主义必然会导致的人为灾难ꎬ 而农场主既是肇事者ꎬ 也是受害者ꎮ ② 而赫特认为这起灾害是土

壤、 气候和人类开发共同作用的结果ꎬ 自然因素与社会因素同样重要ꎬ 突出农民所遭受的苦难ꎮ ③ 关

于联邦政府对尘暴重灾区的治理ꎬ 沃斯特对联邦政府的少作为提出了批评ꎬ 而赫特则对联邦政府的积

极行动予以了肯定ꎮ 上述两位学者对尘暴重灾区成因及治理成效的不同见解ꎬ 在一定程度上可以体现

环境史和农业史的差异ꎮ
实际上ꎬ 环境史与农业史之间存在着天然的密切关联ꎮ 在美国、 欧洲和中国ꎬ 农业史是环境史的

重要学术源头之一ꎬ 农业生态史一直是环境史研究的重要方面ꎬ 环境史学者与农业史学者之间的交流

合作一直存在ꎬ 而且日益频繁和密切ꎮ④

尽管存在密切关联ꎬ 农业史与环境史毕竟是各有特色的不同领域ꎬ 两者在多方面存在差异ꎮ 就笔

８１１




者所知ꎬ 国内外学界几乎没有对该问题进行专门探讨ꎮ 在美国ꎬ 农业技术史专家菲茨杰拉德指出ꎬ 农

业开发和环境保护常常被简单地 “对立起来”ꎮ① 有学者提到ꎬ 环境史往往 “与经济史相反”ꎬ “从批

判的角度看待经济增长”ꎮ② 还有学者坦陈ꎬ 虽然也涉足农史研究ꎬ 但常常将研究归属为 “经济学、
社会史或人类学”ꎬ 是 “从消费者的角度而不是生产者的角度来看待农业史”ꎮ③ 这一提法尽管是从

知识生产的角度而言ꎬ 但实际在一定程度上也适用于区分环境史和农业史ꎮ 而在国内ꎬ 学界常常提及

环境史对经济史的价值或农业史对环境史的促进④ꎬ 但很少涉及两个领域的差异ꎮ 总的来看ꎬ 国内外

学界对农业史和环境史的理论探讨并不少ꎬ 但没有将二者联系起来加以考察ꎬ 也很少关注二者的差

异ꎬ 即便有所提及ꎬ 也只是只言片语ꎮ 由于这两个领域都在不断演变ꎬ 近年来还彼此交叉渗透ꎬ 对其

差异进行辨析实际上比较困难ꎮ 尽管如此ꎬ 对农业史和环境史的差异进行比较ꎬ 对准确把握两个领

域ꎬ 对推动两个学科的未来发展都不无裨益ꎮ 考虑到两个领域的差异在进入新世纪以前更为明显ꎬ 笔

者结合 ２０ 世纪农业史和环境史在美国的发展情况ꎬ 适当参照两个领域在中国的发展ꎬ 尝试对此略作

探讨ꎮ⑤
在笔者看来ꎬ 两个领域的差异大体表现在以下方面: 其一ꎬ 从助推动力来看ꎬ 农业史体现为

“自上而下”ꎬ 主要缘起于政府推动ꎬ 而环境史则表现为 “自下而上”ꎬ 是战后环保运动的产物ꎮ 其

二ꎬ 从研究宗旨来看ꎬ 农业史突出 “生产力发展”ꎬ 常常以农业生产和农业科技为主导ꎬ 而环境史强

调天人互动ꎬ 重视对自然或生态作用的探讨ꎮ 其三ꎬ 就叙事方式而言ꎬ 农业史常常表现为进步书写ꎬ
而环境史往往采用 “衰败叙事”ꎮ 需要指出的是ꎬ 以上区别仅是从一般意义上而言ꎮ 笔者也意识到ꎬ
这种过于宽泛和概括性的比较存在将复杂问题简单化、 片面化和绝对化等诸多风险ꎮ 本文权当是抛砖

引玉ꎬ 希望引起学界对该问题的更多理论探讨ꎮ

一、 助推动力: “自上而下” 与 “自下而上”

　 　 无论是在美国还是中国ꎬ 农业史的兴起比环境史都要早至少半个世纪ꎮ 农业史属于 ２０ 世纪新史

学的范畴ꎬ⑥ 是 １９ 世纪末 ２０ 世纪初史学社会科学化的产物ꎬ 它突破了传统史学囿于政治军事和帝王

将相的狭隘研究范畴ꎬ 将目光投向人类历史的经济社会等层面ꎮ 农业史的兴起在很大程度上属于自上

而下的推动ꎮ 而环境史被称为 “２１ 世纪的 ‘新史学’ ”⑦ꎮ 它兴起于生态危机凸显的战后ꎬ 主要是发

自民间、 自下而上的环保运动的产物ꎮ
农业史的兴起与学科建设远远早于环境史ꎮ 农业史研究在美国始于 １９ 世纪末期ꎬ 但它成为一个

专门的研究领域ꎬ 是在 ２０ 世纪 ２０ 年代前后ꎮ １９１９ 年ꎬ 美国农业史学会在华盛顿宣告成立ꎬ 其宗旨

９１１试析农业史与环境史的区别

①
②
③

④

⑤

⑥

⑦

“Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｔａｌｋｓ ｔｏ Ｄｅｂｏｒａｈ Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄꎬ” Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ ７９ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ａｕｔｕｍｎ ２００５ꎬ ｐ ４１１
Ｎａｎｃｙ Ｓｈｏｅｍａｋｅｒꎬ “Ｆｏｏｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｉｍａｔｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ” Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ １４ꎬ Ｎｏ ２ꎬ Ａｐｒｉｌ ２００９ꎬ ｐ ３４１
Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｖ Ｃａｒｓｔｅｎｓｅｎꎬ Ｍｏｒｔｏｎ Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎꎬ ａｎｄ Ｊｏｓｅｐｈ Ａ Ｓｗａｎｓｏｎꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ ｉｎ Ｈｉｓ Ｆｉｅｌｄ: Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｇｒｉ￣

ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗａｙｎｅ Ｄ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎꎬ Ａｍｅｓ: Ｉｏｗａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３ꎬ ｐ ２０
李根蟠: «环境史视野与经济史研究———以农史为中心的思考»ꎬ «南开学报» (哲学社会科学版) ２００６ 年第 ２ 期ꎻ 王利华:

«中国生态史学的思想框架与研究理路»ꎬ «南开学报» (哲学社会科学版) ２００６ 年第 ２ 期ꎻ 王利华: «中国华北饮食文化的变迁»ꎬ 北

京: 生活读书新知三联书店ꎬ ２０１８ 年ꎬ 自序ꎻ 王建革、 耿金: «学科交融与环境史研究———王建革教授访谈录»ꎬ «鄱阳湖学刊»
２０１７ 年第 ３ 期ꎮ

本文在写作过程中得到过沃斯特、 皮萨尼 (Ｄｏｎａｌｄ Ｐｉｓａｎｉ)、 赖尼—凯尔伯特 (Ｐａｍｅｌａ Ｒｉｎｅｙ－Ｋｅｈｒｂｅｒｇ)、 埃文斯 ( Ｓｔｅｒｌｉｎｇ
Ｅｖａｎｓ)、 赫西 (Ｍａｒｋ Ｈｅｒｓｅｙ) 等多位美国学者的帮助ꎬ 前四位学者曾担任美国环境史学会或农业史学会会长ꎮ 李根蟠、 王思明、 王

利华、 梅雪芹、 李昕升等师友也予以指点ꎬ 在此一并致谢ꎮ
Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｖ Ｃａｒｓｔｅｎｓｅｎꎬ Ｍｏｒｔｏｎ Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎꎬ Ｊｏｓｅｐｈ Ａ Ｓｗａｎｓｏｎꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ ｉｎ Ｈｉｓ Ｆｉｅｌｄ: Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｗａｙｎｅ Ｄ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎꎬ Ａｍｅｓ: Ｉｏｗａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３ꎬ ｐ ５
唐纳德唐纳德: «为什么我们需要环境史»ꎬ «世界历史» ２００４ 年第 ３ 期ꎮ



是为了 “激发对农业史的兴趣ꎬ 推动学术研究ꎬ 协助出版成果”①ꎮ 学会的成立ꎬ 为农业史研究的发

展注入了强大动力ꎮ 学会成员增加较快ꎬ 从 １９２７ 年的约 ２００ 人② 增加到 １９４４ 年的 ４１３ 人ꎮ 学会从

１９２１ 年开始单独召开会议ꎮ③ «农业史» 杂志于 １９２７ 年正式创刊ꎬ 当年出版了 ２ 期ꎬ 从 １９２８ 年起作

为季刊出版ꎮ 农业史教学在 １９４５ 年前只局限于少数高校ꎬ 艾奥瓦州立大学施密特 (Ｌｏｕｉｓ Ｂ Ｓｃｈｍｉｄｔ)
于 １９１４ 年在全美率先开设了农业史课程ꎮ ２０ 世纪 ２０ 年代初期ꎬ 威斯康星大学希巴德 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｈｉｂ￣
ｂａｒｄ) 在农业经济系开设了农业史课程ꎮ④ 在 １９４５ 年以前ꎬ 哈佛大学、 哥伦比亚大学⑤、 俄克拉荷马

大学、 密苏里大学、 康奈尔大学、 佐治亚大学等高校也都设有农业史的教席ꎬ 并开设了类似课程ꎮ 这

个领域也出现了克雷文 (Ａｖｅｒｙ Ｏ Ｃｒａｖｅｎ)、 菲利普斯 (Ｕｌｒｉｃｈ Ｂ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ)、 戴尔 (Ｅｄｗａｒｄ Ｅ Ｄａｌｅ)、
爱德华 (Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｅ Ｅｄｗａｒｄｓ) 等一批知名学者ꎬ 其中多位出自美国边疆学派的创始人弗雷德里克特

纳门下ꎮ
中国现代意义上的农史研究出现于 ２０ 世纪二三十年代ꎬ 大体可以万国鼎先生在金陵大学创立农

史资料组作为开端ꎬ 在中华人民共和国成立以后逐渐发展成为一个学科ꎮ 在很长一段时期内ꎬ 农史研

究侧重于古代农业资料的收集整理以及古农书的校注ꎬ 蜚声中外的中国农史专家有所谓 “东万 (南
京万国鼎)、 西石 (西北石声汉)、 南梁 (华南梁家勉)、 北王 (北京王毓瑚) ” 的提法ꎮ １９７６ 年后ꎬ
中国农业遗产研究室、 西北农业大学古农学研究室等相继恢复建制ꎬ 北京农业大学、 华南农业大学等

高校新组建农史研究机构ꎬ 成为国内农史教育、 研究与人才培养的重要基地ꎮ «中国农史» (１９８１)、
«农业考古» (１９８１)、 «古今农业» (１９８７) 等刊物相继创刊ꎮ １９８６ 年ꎬ 中国农业博物馆挂牌成立ꎬ
并对外开放ꎮ １９８７ 年ꎬ 中国农业历史学会在北京宣告成立ꎮ

相对农业史而言ꎬ 环境史的兴起和学科建设则要晚得多ꎮ 在美国ꎬ 环境史研究可以追溯至战后ꎬ
但它作为一个学科出现ꎬ 是在 ２０ 世纪 ７０ 年代以后ꎮ 在 １９７０ 年之前ꎬ 只有个别学者从事 “资源保护

史” 的研究与教学ꎬ 这些学者主要分布在加利福尼亚大学、 耶鲁大学、 杜肯 (Ｄｕｑｕｅｓｎｅ) 大学等少

数高校ꎮ １９７０ 年ꎬ “环境史” 这一术语首次由加利福尼亚大学教师罗德里克纳什提出ꎮ⑥ １９７６ 年ꎬ
美国环境史学会成立ꎬ 并在同年开始出版 «环境评论» (Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｖｉｅｗ) 杂志ꎮ １９８２ 年ꎬ 美国

环境史学会首次组织并召开会议ꎮ 在 １９８０ 年前后ꎬ 先后有几本环境史著作获奖ꎬ 沃斯特、 克罗农

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃｒｏｎｏｎ)、 克罗斯比 (Ａｌｆｒｅｄ Ｃｒｏｓｂｙ) 等学者开始在学界崭露头角ꎬ 并逐渐成为环境史领域的

主要奠基人ꎮ
环境史在中国的兴起ꎬ 则是在新世纪之后ꎮ 环境史这一术语是作为 “舶来品” 在 ２０ 世纪 ８０ 年

代中期才出现的ꎮ⑦ 在 ２０００ 年之后ꎬ 不断有学者进入该领域ꎬ 环境史的学科体系建设开始被提上议

事日程ꎮ ２０１８ 年ꎬ 中国环境科学学会环境史专业委员会宣告成立ꎬ 暂定将每 ２ 年组织一次专门会议ꎮ
学会的成立标志着中国的环境史研究已经迈上了一个新台阶ꎮ 尽管如此ꎬ 环境史在国内依然处于起步

阶段ꎬ 研究队伍规模较小ꎬ 能培养研究生的高校和科研院所也不多ꎬ 成果数量和质量都还有待提升ꎮ

０２１ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期环境史学研究
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④

⑤

⑥

⑦

Ａｒｔｈｕｒ Ｇ Ｐｅｔｅｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｓｏｃｉｅｔｙ̓ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｑｕａｒｔｅｒ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ” Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ １９ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ｏｃｔ ꎬ １９４５ꎬ
ｐ １９４

“Ｔｈｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ” Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ １ꎬ Ｎｏ １ꎬ Ｊａｎ ꎬ １９２７
Ａｒｔｈｕｒ Ｇ Ｐｅｔｅｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｓｏｃｉｅｔｙ̓ｓ Ｆｉｒｓｔ Ｑｕａｒｔｅｒ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ” Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ １９ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ｏｃｔ ꎬ １９４５ꎬ

ｐｐ ２０３ꎬ １９５
Ｍｏｎｒｏｅ Ｂｉｌｌｉｎｇｔｏｎꎬ “Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓꎬ” Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｖａｌｕｅｓꎬ Ｖｏｌ ５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５ꎬ Ｓｅｐ ꎬ

１９８８ꎬ ｐ ３７ꎻ Ｈａｒｏｌｄ Ｄ Ｗｏｏｄｍａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ” ｉｎ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｊ Ｂａｓｓꎬ ｅｄ ꎬ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ:
Ｑｕａｄｒａｎｇｌｅ Ｂｏｏｋｓꎬ １９７０ꎬ ｐ ２２１

Ｌｏｕｉｓ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｓ ａ Ｆｉｅｌｄ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｙꎬ” Ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｓｓｉｐｐｉ Ｖａｌｌｅｙ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ ３ꎬ Ｎｏ １ꎬ Ｊｕｎ ꎬ １９１６ꎬ ｐ ４４

Ｒｏｄｅｒｉｃｋ Ｎａｓｈꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ” ｉｎ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｊ Ｂａｓｓꎬ ｅｄ ꎬ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｑｕａｄｒａｎｇｌｅ
Ｂｏｏｋｓꎬ １９７０ꎬ ｐ ２４９
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虽然有中国人民大学生态史中心主办的以书代刊的 «生态史辑刊»ꎬ 但目前还只于 ２０１６ 年推出了第

一辑ꎬ 草创时期还存在稿源不足等困难ꎮ 与根基深厚的农业史相比ꎬ 环境史在国内还较为薄弱ꎮ
从农业史和环境史在中美两国的兴起来看ꎬ 两者的推动力量有明显差异ꎮ
在中美两国ꎬ 农业史都受到了农业部的大力推动ꎬ 在兴起阶段尤其如此ꎮ 在 ２０ 世纪 ２０ 年代前

后ꎬ 美国农业部农业经济局汇聚了以亨利泰勒 (Ｈｅｎｒｙ Ｃ Ｔａｙｌｏｒ) 为首的一批农业经济学家ꎬ 其中

多位来自威斯康星大学ꎬ 他们因受特纳影响而高度重视农业历史ꎮ 农业部的很多科学家也都认可历史

分析的价值ꎮ 因此ꎬ 农业部在成立农业史学会和创办 «农业史» 杂志方面都能发挥领导作用ꎮ 学会

第一届 ５ 人领导班子中ꎬ 有 ３ 人来自农业部ꎮ 学会前 ４ 任会长特鲁 (Ｒｏｄｎｅｙ Ｈ Ｔｒｕｅ)、 卡里尔 (Ｌｙ￣
ｍａｎ Ｃａｒｒｉｅｒ)、 凯勒 (Ｈｅｒｂｅｒｔ Ａ Ｋｅｌｌａｒ)、 斯泰恩 (Ｏ Ｃ Ｓｔｉｎｅ) 来自农业部ꎮ 在成立初期ꎬ 来自农业

部的会员不在少数ꎬ “１９２７ 年为 ６４ 名ꎬ 占会员总数 (１９４ 名) 的 １ / ３”①ꎮ «农业史» 杂志在 １９２７ 年

创刊后的 ２５ 年间ꎬ 历任主编斯泰恩、 爱德华、 拉斯姆森 (Ｗａｙｎｅ Ｄ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ) 也都来自农业部ꎮ
«农业史» 杂志还长期受美国农业部资助ꎮ 农业部图书馆素来重视收集有关农业的早期和当代文献ꎬ
目前依然是全美农业史研究方面首屈一指的资料中心ꎮ 农业部农业经济局在 ２０ 世纪 ３０ 年代还邀请历

史学者参加农业规划与政策制定研究会ꎬ 就历史的价值与重要性、 农业史的资料整理、 农业博物馆的

设立等问题进行讨论ꎮ② 该局在二战结束后还启动了 “农业生产史” 和 “农业部历史” 等研究项目ꎮ
农业部对农业史研究的兴起至关重要ꎬ 以致有学者感叹: “如果没有农业部ꎬ 我想也许就不会有农业

史这个领域ꎮ”③

农业史学科在中国的形成和发展同样得到了农业部等有关政府部门的指导和支持ꎮ 由于农史研究

人员分散在全国各地ꎬ 农业部的指导、 协调和规划对农业史发展至关重要ꎮ 农业遗产整理的热潮ꎬ 是

农业部在 １９５５ 年召开 “整理农业遗产座谈会” 进行部署之后才出现的ꎮ 中国农业遗产研究室于同年

成立ꎬ 也得到了农业部等政府机构的大力支持ꎮ 自 １９８７ 年成立以来ꎬ 中国农业历史学会多年来面临

经费短绌的困境ꎬ 来自农业部的补贴以及中国农业博物馆的支持ꎬ 为学会活动的正常开展提供了保

障ꎮ «中国农业科学技术史稿» «中国农业百科全书农业历史卷» «中国农业通史» 等重大联合攻

关项目ꎬ 也都是农业部立项的资助课题ꎮ 刘瑞龙、 王发武、 郑重等农业部领导先后在中国农业历史学

会担任领导职务ꎬ 他们卓有成效的工作ꎬ 为农史研究的顺利发展奠定了良好基础ꎮ④

农业史在起步阶段固然得到了政府的扶持ꎬ 但随后它快速成长为一个自立的领域ꎬ 显示出与时俱

进的强大活力ꎮ 随着工业化和城市化的发展ꎬ 农业在国民收入中的比重不断下降ꎬ 农民人口比例也不

断走低ꎮ 越来越多的人口毫无在农村生活的经历ꎬ 对农业生产也缺乏兴趣ꎮ 在这种社会背景下ꎬ 农业

史学者紧扣时代关切ꎬ 适时调整研究领域ꎬ 持续顺势转型ꎮ 进入新世纪以来ꎬ 生态史视角的引入ꎬ 为

农业史研究开辟了新路ꎮ 农业与环境ꎬ 食物与健康ꎬ 活态农业文化遗产资源的调查、 传承与保护ꎬ 均

成为农业史研究中的热门话题ꎮ⑤ 农业史与环境史的交叉融合更为明显ꎬ 两个领域呈现相互促进、 相

互补充、 相互完善的良性互动ꎮ
与农业史在政府机构鼓励和支持下的发展历程不同ꎬ 环境史的兴起直接受到了环保运动的影响ꎮ

环境问题虽然古已有之ꎬ 但它受到人们的广泛关切ꎬ 是在二战以后ꎮ ２０ 世纪五六十年代ꎬ 欧美多个

１２１试析农业史与环境史的区别
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«中国农业历史学会第四届理事会理事长宋树友同志在开幕式上的讲话»ꎬ «中国农史» ２００５ 年第 １ 期ꎮ
王思明、 卢勇: «中国的农业遗产研究: 进展与变化»ꎬ «中国农史» ２０１０ 年第 １ 期ꎻ 李根蟠: «农史学科发展与 “农业遗

产” 概念的演进»ꎬ «中国农史» ２０１１ 年第 ３ 期ꎮ



国家空气污染和水污染异常严重ꎬ 环境公害频发ꎬ 出现多起震惊世界的环境公害事件ꎮ 而到了 ２０ 世

纪六七十年代ꎬ 难以察觉的核污染和化学污染更是加深了人们的恐惧ꎮ 与此同时ꎬ 随着社会变得日益

富足ꎬ 民众对生活质量 (包括环境质量) 的追求也在不断提升ꎮ 对健康美好生活的向往与环境恶化

的现实构成尖锐矛盾ꎮ 人们通过各种途径表达环境关切ꎮ 正是在这种背景下ꎬ 美国于 ２０ 世纪 ７０ 年代

出现了环境史ꎮ 环境史在中国的兴起背景也较为近似ꎬ 民众对环境问题的广泛关注出现在新世纪之

交ꎮ 当时ꎬ 温饱问题已基本解决ꎬ 但特大洪灾、 强沙尘暴、 持续雾霾天气、 水体污染等环境问题的不

断出现ꎬ 激起了国人对环境现状的深深忧虑ꎮ 学界开始关注环境问题ꎬ 环境史应运而生ꎮ 近年来随着

生活水平的不断提高ꎬ 人们越来越难以忍受经济快速增长导致的环境破坏ꎮ 在追求美好生活的过程

中ꎬ 人们的环保意识还会进一步增强ꎬ 对环境质量的要求还会提高ꎮ 民众对环境的高度关切ꎬ 将成为

推动环境史蓬勃发展的强大动力ꎮ
在美国ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代环境史研究一度陷入低谷ꎬ 但进入 ２０ 世纪 ９０ 年代以后这种局面明显好

转ꎮ 进入新世纪之后ꎬ «环境史» 杂志已跻身于美国最有影响的史学刊物之列ꎬ 其引用率在历史类杂

志中排名第三ꎮ① 在新世纪前后ꎬ 美国环境史学会会员已经超过了 １４００ 人ꎮ② 近年来年会参加者往往

在四五百人之间ꎬ 其中约 １ / ４ 与会者为在读研究生ꎮ 目前ꎬ 美国顶尖名校几乎均设有环境史的讲席ꎬ
可以培养环境史方向的博士ꎬ 环境史的系列出版物近 １０ 种ꎬ 获奖成果不断增多ꎬ 多名环境史学者当

选美国艺术与人文科学院院士ꎮ ２０１２—２０１７ 年间ꎬ 有两位环境史学者担任美国史学会主席ꎮ 环境史

目前在中国尽管呈方兴未艾之势ꎬ 但它依然还处于起步阶段ꎬ 其发展现状还远远不能满足社会的要

求ꎮ 中国环境史学者要抓住机遇ꎬ 通过艰苦卓绝的努力将研究推向深入ꎮ

二、 研究宗旨: 生产力发展与 “天人互动”

　 　 农业史和环境史互有交叉ꎬ 也都具有跨学科的研究特点ꎬ 自兴起以来也都经历过社会文化史的转

向ꎮ 在边界不断拓宽的过程中ꎬ 农业史和环境史的特色变得日渐模糊ꎬ 在各自领域也都引起了一些困

惑ꎮ 对农业史而言ꎬ 这种困惑在一定程度上是因为扩展过程中内史和外史没能有机协调ꎮ③ 所谓内

史ꎬ 一般是指传统农学史ꎬ 即农业技术史和农业生产史ꎬ 而农学史的 “外史”ꎬ 则是 “从农学与社

会、 自然的相互关联中去研究它的发展”ꎮ④ 对农业史而言ꎬ 内史是根基ꎬ 是特色ꎻ 外史是枝叶ꎬ 是

延伸ꎮ 内史和外史协调一致ꎬ 对农史学科发展有利ꎬ 而畸轻畸重ꎬ 就可能造成一些问题ꎮ 实际上ꎬ 作

为历史学的不同领域或者说次分支学科ꎬ 农业史和环境史各有其根本和特色ꎬ 可以从核心主题和研究

理念上加以区分ꎮ 农业史的根基是农业技术与经济史ꎬ 也就是狭义的农业史ꎮ 而环境史强调天人互

动ꎬ 其核心主题是自然或生态在人类历史中的作用ꎮ
国内外农业史的发展ꎬ 大致都经历过从农业经济技术史到乡村社会文化史的转变ꎮ 在美国ꎬ 农业

史 １９７０ 年代以前侧重于农业生产的政治、 经济和技术史方面⑤ꎬ 其后转向乡村社会文化史研究ꎮ 中

国农业史的大发展基本是在中华人民共和国成立以后ꎬ 最初是古文献的整理与解读ꎬ 随后是农业生产
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“内史” 和 “外史” 的研究路径ꎬ 在科技史研究中最为明显ꎮ 从 “内史” 走向 “内外史融合”ꎬ 是包括农史在内的国际科技

史研究的一个明显趋势ꎮ 参见章梅芳、 白馥兰: «技术作为一种文化与社会建构»ꎬ «广西民族大学学报» (哲学社会科学版) ２０１８ 年

第 ６ 期ꎮ
董恺忱、 范楚玉主编: «中国科学技术史农学卷»ꎬ 北京: 科学出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 ８５８ 页ꎻ 王思明: «农史研究: 回顾与

展望»ꎬ «中国农史» ２００２ 年第 ４ 期ꎮ
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技术史研究ꎬ 而目前对农业社会史有了较多关注ꎮ 农业生产史向乡村社会史的拓展ꎬ 是农业史在各国

发展的一个普遍趋势ꎮ 农业史的社会史化极大地拓展了其研究范围ꎬ 但也使其边界变得日益模糊ꎮ
农业史的特色何在ꎬ 已经引起了部分农史学者的思考ꎮ 国内外一些农史学者对此表示担忧ꎬ 认为

应该对该领域的边界适当做一些界定ꎮ 勒尔 (Ｒｏｄｎｅｙ Ｃ Ｌｏｅｈｒ) 在 １９５０—１９５１ 年曾担任美国农业史

学会主席ꎬ 他在 １９４８ 年提到ꎬ “农业史已经不知不觉地融入人类的总体史”①ꎬ 对农业史的模糊不清

表示忧虑ꎮ 丹霍夫在 １９７２ 年美国农业史学会年会做会长演说时提到ꎬ 农业史研究如果过于宽泛反而

会失去特色ꎬ 让人难以辨识ꎬ 而对研究领域的边界进行限制ꎬ 有助于引导更专门的、 更符合农业史特

色的研究ꎮ② 他建议集中探讨 １８６０—１９２０ 年间美国的农业发展ꎬ 为构建农业史的宏伟大厦添砖加瓦ꎮ
美国 «农业史» 杂志资深主编夏德勒也认为ꎬ 由于研究 “农业生产之外的历史”ꎬ 农业史 “并不具备

独特的研究方法”ꎬ 它 “不是一个学科”ꎬ 甚至 “连次分支学科也算不上”ꎮ③ 国内也有农史学者对农

业史的泛化表示不安ꎮ 宋树友强调农史研究要 “贴近农史学科的内涵”ꎬ 要 “保持农史学科特色”ꎬ
坚持 “以 ‘我’ 为主”ꎬ 而 “不能漫无边际”ꎬ 他期望 “年轻一代的农史学者要继续老一辈专家的传

统ꎬ 切实把握好农史学科的内涵和边界”ꎮ④ 李根蟠明确指出ꎬ 农业生产史应该成为农史学研究的中

心ꎮ⑤ 农业生产史和农业科技史 “构成农史学科的根基ꎬ 也是农史学科的特色和优势所在”ꎬ 在学科

日益开放多元的过程中ꎬ “应该守住这个根基ꎬ 利用和发挥自己的优势ꎬ 在这基础上吸纳和拓展”ꎮ⑥
上文提到的多位农史学者ꎬ 大体都同意将农业生产史视为农业史的根基和特色ꎮ 农业生产史在农

业史研究中的核心地位ꎬ 一定程度上可以从国内外有关农业史的定义及代表性著述中得到印证ꎮ
在农业史兴起之初ꎬ 国内外学界普遍认为农业史就是农业生产的历史ꎮ 奥地利维也纳大学经济与

社会史研究所前所长阿尔弗莱得霍夫曼 (Ａｌｆｒｅｄ Ｈｏｆｆｍａｎ) 指出ꎬ 农业史是 “土地利用和土地管理

的历史”⑦ꎮ 国内有很多学者也持类似看法ꎮ 有人主张ꎬ 农史 “研究农业 (包括经济、 生产、 科技

等) 发展过程和规律”⑧ꎮ 还有人认为ꎬ 农史科学 “研究历史时期农业生产和农业技术ꎬ 农业科学的

起源、 演变及其发展规律”⑨ꎮ 进入新世纪以后ꎬ 有学者主张ꎬ 农史是 “以政治、 经济、 文化等综合

的观点研究农业生产与技术、 农业经济、 农村社会及农业思想历史演进及其规律性的一门交叉学

科”ꎮ 这一界定较为开放ꎬ 更具有包容性ꎬ 但它依然将农业生产置于首要地位ꎮ 上述不同时期有关

农业史的定义ꎬ 都将农业生产置于农史研究的中心ꎬ 突出农业生产史在农业史研究中的核心位置ꎮ
从美国农业史的早期著述来看ꎬ 农业生产史长期占主导地位ꎮ «美国北部农业史: １６２０—１８６０»

和 «１８６０ 年以前的美国南部农业史» 是 ２０ 世纪二三十年代农业史兴起阶段的两本皇皇巨著ꎮ 这两

本著作均为卡内基研究所在 ２０ 世纪初期资助的 “美国经济史研究” 系列丛书的成果ꎬ 广泛运用各类

一手文献和大量图表ꎬ 分阶段对所在区域的种植业、 养殖业、 劳动力、 土地制度、 农业设备、 农产品

贸易等要素分专题进行了讨论ꎬ 堪称美国农业史的百科全书ꎬ 在出版后都受到学界广泛关注ꎬ 成为美

国农业史兴起阶段的标志性成果ꎮ 这两本著作自始至终都得到威斯康星大学知名农业经济学家亨利
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李根蟠: «农史学科发展与 “农业遗产” 概念的演进»ꎬ «中国农史» ２０１１ 年第 ３ 期ꎮ
转引自王思明: «农史研究: 回顾与展望»ꎬ «中国农史» ２００２ 年第 ４ 期ꎮ
张波: «我国农史研究的回顾与前瞻»ꎬ «中国农史» １９８６ 年第 １ 期ꎮ
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泰勒 (Ｈｅｎｒｙ Ｃ Ｔａｙｌｏｒ) 的指导ꎮ «美国北部农业史» 的前期资料收集主要依靠泰勒及其多名弟子ꎬ
编撰则托付其弟子福克纳ꎬ 后来又邀请另外一位农业经济学家参与撰写ꎮ 而 «美国南部农业史» 则

以泰勒指导的博士论文为基础ꎬ 由其弟子格雷独立完成ꎮ 泰勒是美国农业经济学的鼻祖ꎬ 受特纳影响

重视历史研究ꎮ 他曾经提出ꎬ “每一个农业经济学家都应该是一个农史学家”①ꎮ １９３９ 年ꎬ 受农业部

农业经济局委托ꎬ 泰勒开始编撰 «美国农业经济史»ꎬ 经过十多年努力ꎬ 终于在 １９５２ 年将书稿付印ꎮ
这部著作旁征博引ꎬ 在概述农业经济学理论的基础上ꎬ 着重从农业教育、 农场管理、 农产品营销、 土

地制度、 劳动力、 借贷等方面对农业发展进行了梳理ꎮ② 总的来看ꎬ 在 ２０ 世纪 ６０ 年代以前出版的重

要农业史成果ꎬ 多出自经济学家之手ꎬ 对农业经济的有关重要方面进行历史梳理ꎬ 农业史在很大程度

上就是农业经济史ꎮ
近半个世纪以来ꎬ 农业生产在美国农业史研究中依然占明显优势ꎮ 该情形从 １９７０ 年代问世的有

关工具书和教材中可以窥见一斑ꎮ 拉斯姆森的 «美国农史文献通读» 出版于 １９７５ 年ꎬ 选取法案、 游

记、 通信、 日记、 报刊文章等各种形式的珍贵文献数百种ꎬ 为学界运用农业史一手文献提供了极大便

利ꎮ 编者将农业等同于农业生产ꎬ 将美国农业史划分为 ７ 个阶段ꎬ 每个阶段按土地政策、 教育与实

验、 农业生产中的变化来编排史料ꎬ 展示美国农业机械化及商业化进程以及美国农业的辉煌成就ꎮ③

２０ 世纪 ７０ 年代中期ꎬ 美国学界推出了两本美国农业史教材ꎮ 一是施莱贝克尔的 «美国农业史:
１６０７—１９７２ 年我们是怎样兴旺起来的»ꎬ 概述了从殖民地时期起到 ２０ 世纪 ７０ 年代初 ３００ 多年间的美

国农业发展ꎮ 作者认为ꎬ 美国农业从一开始就具有商业经营性质ꎬ 该书主要从土地、 市场和科学技术

等方面ꎬ 分阶段阐述了商业化农业在美国的发展ꎮ 尽管这本书对农民的日常生活略有涉及ꎬ 但它无疑

是一部农业经济史ꎮ 二是科克伦的 «美国农业发展史»ꎮ 该书以 “美国农业经济发展” 这门课的讲义

为基础ꎬ 主要叙述了美国农业经济的增长及其推动因素ꎬ 这些因素具体而言包括广袤土地、 机械与技

术进步、 基础设施建设、 科研教育、 国际资本投入、 政府作为等ꎮ④ 从篇章结构来看ꎬ 两本教材对技

术经济层面关注多ꎬ 而对社会生活层面关注少ꎮ
进入 ２０ 世纪 ９０ 年代后ꎬ 农业生产依然是美国农业史研究的核心主题ꎮ 在 １９９０ 年代中期ꎬ 又有

两本农业史教材问世ꎮ 其一是赫特的 «美国农业简史»ꎬ 该书将美国农业发展分为 ８ 个阶段ꎬ 各阶段

按土地政策、 区域发展、 技术进步、 乡村生活等专题予以编排ꎮ 这种体例可以表明ꎬ 乡村生活方式所

受的关注远少于农业生产方式ꎮ 其二是 «乡土美国»⑤ꎬ 这是第一本真正意义上的美国乡村社会史著

作ꎬ 与 «美国农业简史» 相映生辉ꎮ 有学者提到ꎬ 在过去 ３０ 年间ꎬ 美国经济史研究显示出 “美国的

巨大成功ꎬ 其中一个方面就是对农业生产力的长期发展加以考察”⑥ꎮ ２１ 世纪初ꎬ 赫特曾撰文对 ２０
世纪的美国农业史研究进行回顾ꎬ 他将有关著述分为土地政策、 南部种植园奴隶制、 农民运动、 商业

化农业发展、 农业政策以及乡村社会六大方面ꎮ⑦ 这就意味着ꎬ 即便出现了乡村社会史的勃兴ꎬ 但大

多数著述还是直接与农业生产有关ꎮ ２００３—２０１６ 年担任 «农业史» 杂志主编的斯特罗姆 (Ｃｌａｉｒｅ
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Ｓｔｒｏｍ) 指出ꎬ «农业史» 从创刊至今ꎬ “农业经济一直是最常见的主题”①ꎮ 从不同时期的农业史著述

来看ꎬ 农业生产在美国农史研究中都占主导地位ꎬ 这种地位在短期内恐怕还难以撼动ꎮ
国内农史研究的成果ꎬ 也一直将农史生产和技术史作为农史研究的重心ꎮ 从国内农业史著述的情

况来看ꎬ 无论是农业遗产整理ꎬ 还是农业史专题研究ꎬ 农业生产技术史都是最先开始的领域ꎮ 近半个

多世纪以来ꎬ 具有里程碑意义的数部农业史著作ꎬ 几乎都将农业生产技术置于中心位置ꎮ 中华人民共

和国成立初期问世的 «中国农学史初稿» 主要结合古农书ꎬ “阐明中国农学和农业技术的发展过程和

规律”②ꎮ «中国农业科学技术史稿» 则以农业生产的要素和部门为纲ꎬ 论述了从上古到鸦片战争外

国资本侵入期间 “中国农业科学技术的发展”③ꎮ «中国科学技术史农学卷» 以不同历史时期的农

书为基础ꎬ 着重梳理了以 “三才理论” 为指导的中国农业精耕细作技术体系的形成和发展ꎮ④ 目前还

在编纂的 «中国农业通史» 则 “从生产力与生产关系、 经济基础与上层建筑的结合上”ꎬ 系统阐述

“中国农业发生、 发展和演变的全过程”ꎮ⑤ 上述重要农史著作的编撰体例ꎬ 无一例外地体现了农业生

产在农史研究中的基础地位ꎮ １９８０—２００８ 年间ꎬ 农史学界发表的论文数以万计ꎮ 通过计量分析ꎬ 可

以看出农业史学科结构出现了以农业科技史为核心向 “农业科技史、 农业经济史并重” 的转变ꎮ 尽

管研究范围和内容在拓展ꎬ 研究热点增多并更加分散ꎬ 但 “农业科技史和农业经济史相关方面的研

究在农史学科中处于核心地位”⑥ꎮ
农业生产史在农业史研究中的中心地位ꎬ 是由其在人类历史上和现实生活中的重要性所决定的ꎮ

农业是人类社会最基本的物质生产部门ꎬ 是国民经济的基础ꎮ 马克思指出: “超过劳动者个人需要的

农业劳动生产率ꎬ 是全部社会的基础ꎮ”⑦ 从历史上看ꎬ 没有农业剩余和农业生产率的提高ꎬ 工商业

和服务业的发展都无从谈起ꎮ 从全球范围来看ꎬ 由于农业生产技术的重大突破ꎬ 农业生产大体经历了

原始农业、 传统农业和现代农业的嬗替ꎮ 现代农业运用现代科技ꎬ 通过为数不多的大宗农产品的单一

种植和养殖为人们提供食物ꎮ 农产品从田间地头走向餐桌ꎬ 要经历生产、 分配、 加工、 流通、 消费等

诸多环节ꎬ 这些环节彼此相连ꎮ 毫无疑问ꎬ 农业生产作为至关重要的基础环节ꎬ 会对流通和消费产生

决定性影响ꎮ 或许可以把农业视为一个系统ꎬ 其中农业生产是核心ꎬ 并与该系统内外的各种因素发生

关联ꎮ 基于农业生产在农业系统中的核心地位ꎬ 农业史虽然可以研究农业的各个方面ꎬ 但都不可能脱

离农业生产本身ꎮ
对环境史而言ꎬ 自然与社会的互动ꎬ 或者说 “天人互动”ꎬ 成为环境史的主要研究对象ꎮ 环境史

探讨不同时空条件下人与自然之间的互动关系ꎬ 或者说是历史上的人类生态系统ꎮ 该系统无疑以人类

为中心ꎬ 而自然成为人类的栖息环境ꎮ 作为史学的一部分ꎬ 环境史依然是以人为主体的ꎮ 美国环境史

学者克罗农指出ꎬ 尽管环境史将 “非人类自然视为人类历史乃至地球历史的共同主角和共同决定

者”ꎬ 尽管 “环境史对非人类世界的纳入远多于其他史学领域ꎬ 但人依然是环境史叙述的主要支

柱”ꎮ⑧ 环境史不同于其他史学领域ꎬ 就在于它强调 “天人互动”ꎬ 突出自然对人类历史的影响ꎬ 关
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注 “自然在人类生活中的地位和作用”ꎮ① 正如克罗农所说: “人类并非创造历史的唯一演员ꎬ 其他

生物、 大的自然进程也同样创造历史ꎮ 忽略自然影响的任何一部历史ꎬ 都可能是令人遗憾的不完整的

历史ꎮ”② 环境史要将文明进程与生命之网的演化联系起来ꎮ 环境史基于人类在历史研究中的主体地

位ꎬ 致力于探讨人类活动的生态影响以及自然在人类历史中的作用ꎮ 自然成为人类历史舞台上的活跃

角色ꎬ 成为历史研究的一个新维度ꎬ 或者说从生态的角度重新书写历史ꎬ 是环境史最重要的创新ꎮ
近 ３０ 年间ꎬ 环境史在美国蓬勃发展的同时ꎬ 其特性也开始变得模糊不清ꎮ 经过近半个世纪的发

展ꎬ 环境史衍生出环境变迁史、 环境政治史、 环境经济史、 环境社会史、 环境文化史等分支ꎬ 研究领

域不断扩展ꎮ 从近年问世的数本美国环境史研究的权威工具书来看ꎬ 种族、 阶级、 性别、 感觉、 观念

等社会因素ꎬ 都已成为环境史研究的热门专题ꎮ③ 另外ꎬ 在环境史研究中ꎬ 自然逐渐成为打上人类活

动烙印的混合景观 (ｈｙｂｒｉｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ)ꎬ 不受人类影响的自然已经不复存在ꎬ 自然与文化的界限日趋

模糊ꎮ 在环境史的包容性和跨学科性质得到彰显的同时ꎬ 环境史的特性也受到严重削弱ꎮ
环境史特性的削弱ꎬ 在美国环境史学界不断引起争议ꎬ 争议围绕环境史的特性及未来走向展开ꎮ

以沃斯特为首的一派重视物质因素的作用ꎬ 强调经济与生态分析ꎬ 而以克罗农和怀特 (Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｗｈｉｔｅ) 为首的一派强调文化的影响ꎬ 将自然视为文化建构的产物ꎬ 倡导在环境史中加强社会文化分

析ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来ꎬ 社会文化分析在环境史研究中盛行ꎬ 这种新趋势被称为环境史的

“文化转向”④ꎮ 环境史研究是否偏离其中心ꎬ 环境史是否陷入迷失ꎬ 成为环境史研讨中难以回避的问

题ꎮ 仁者见仁ꎬ 智者见智ꎮ 甚至沃斯特的门生对此都各抒己见ꎬ 布雷迪 (Ｌｉｓａ Ｂｒａｄｙ) 对环境史的多

元化持欢迎态度ꎬ 而赫西则对此持保留态度ꎮ ２０１５ 年美国历史学家组织 (ＯＡＨ) 年会有一场 “环境

史现状” 的热烈讨论ꎬ «环境史» 时任主编布雷迪是该场讨论的组织者ꎮ ４ 位发言人中ꎬ 赫西讨论的

“黑土地” 显然属于环境史范畴ꎬ 而其他 ３ 位有科学史、 建筑史等专业的学术背景ꎬ 探讨的是 “马路

上被轧死的动物、 胶合板、 防毒面罩”ꎮ 这些主题乍看之下与环境史并无直接联系ꎮ 按照布雷迪的建

议ꎬ 几位发言人都着重谈论了环境史现状及未来展望ꎮ 在布雷迪看来ꎬ 这些发言从不同方面探讨了自

然的作用ꎬ 都属于环境史的范畴ꎮ 此外ꎬ 包容性有助于环境史学者 “深化认识、 拓宽视野”、 扩大影

响ꎮ 赫西则对环境史偏离生态分析表示忧虑ꎬ 认为这种偏离使环境史从 “观察历史的独特视角蜕变

为难以识别的大杂烩”ꎮ⑤ 实际上ꎬ 赫西和布雷迪的不同观点是第一代环境史学者分歧的翻版ꎬ 这种

分歧却能延续到沃斯特的弟子之间ꎬ 这一事实或许从一个方面可以表明文化转向在当今美国环境史学

界的炽烈ꎮ 文化转向极大地提高了环境史的包容性ꎬ 但与此同时ꎬ 环境史的特色开始变得模糊不清ꎮ
在环境史边界日益模糊的今天ꎬ 对环境史初兴之际的特色与立足之本进行回顾也许是必要的ꎮ ２０

世纪七八十年代初兴之际ꎬ 环境史恰恰是因为对自然的重视而得以在学界赢得一席之地ꎮ 当时ꎬ 史学

研究普遍还局限于探讨人类事物ꎬ 将自然排除在历史研究的范畴之外ꎬ 环境史研究很难为人所理解和

接受ꎮ 克罗斯比的 «哥伦布大交换» 的出版历经周折ꎬ “饱受史学界漠视、 出版界忽略ꎬ 甚至某些评

论界敌意对待”⑥ꎬ 在很大程度上就因为人们觉得这本书的主题稀奇古怪ꎮ 弗洛里斯是美国知名环境

史学者ꎬ １９８０ 年他成功应聘德克萨斯农业技术大学 “德克萨斯和环境史” 这一教学岗位ꎬ 但在被同
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事问到 “什么是环境史” 时ꎬ 他也不知如何加以解释ꎮ① 上述事实从某些方面表明ꎬ 在 ２０ 世纪 ８０ 年

代初ꎬ 研究环境史的 “思想萌芽刚刚出现ꎬ 而研究实践则远未开始”②ꎮ 环境史的学科特性不明晰ꎬ
在学界还没有影响和地位ꎮ 环境史身份不明的尴尬局面被化解ꎬ 则是因为 «哥伦布大交换» «瘟疫与

人» «尘暴» «土地的变迁» 等数部奠基性著作的问世ꎮ 这些著作的共性在于对以往被忽视的自然的

意义加以探讨ꎬ 醒目地将环境史的特点呈现在学界面前ꎮ
«哥伦布大交换» 讲述了 １５ 世纪末新旧大陆相遇时的剧烈碰撞和人类历史的重大转折ꎬ 从生态

角度揭示了全球化惨重的社会与生态代价ꎮ 该书把 “人当作一个生物性的实体进行考量”ꎬ 考察人

“影响同在此星球的其他同伴ꎬ 同时也受它们影响”ꎬ 力图建立 “对这个星球上的生命的整体认

识”ꎮ③ 约翰麦克尼尔在 «哥伦布大交换» ３０ 周年版 “前言” 中写道ꎬ 该书 “以生态观点重新解

读历史”ꎬ “严肃探讨了生态在人类事物中所扮演的角色”ꎬ 其价值在于 “建立了一种新的视角、 新的

模式ꎬ 用以了解生态与社会事件”ꎮ④ «瘟疫与人» 是出自老麦克尼尔之手的畅销书ꎬ 探讨了 “传染

病在整体上对人类历史的影响”ꎬ “揭示了人类事物中曾被忽视的一个维度”ꎮ⑤ 该书 “从宏观上洞察

人类思维的某些疏漏ꎬ 从而无论在方法上还是知识上都能给人以巨大启发和触动”ꎮ⑥ 在 «尘暴» 一

书中ꎬ 沃斯特从生态学角度阐释了尘暴重灾区的形成ꎬ 探讨造成大萧条的资本主义制度如何导致美国

历史上最骇人听闻的生态灾难ꎮ 该书是关于 “尘土飞扬的 １９３０ 年代” 的杰作ꎬ 在国内环境史学界受

到了广泛关注ꎮ⑦ «土地的变迁» 是克罗农的成名作ꎬ 阐释了殖民地时期新英格兰地区的生态和社会

巨变ꎮ 该书以其精湛的生态分析一直广为学界所称道ꎬ 其在环境史领域的地位ꎬ “堪比利奥波德的

«沙乡年鉴» 在环境哲学和保护生物学 (ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｉｏｌｏｇｙ) 领域的影响”⑧ꎮ
上述美国环境史研究的早期范本ꎬ 均以对历史的生态解释而取胜ꎮ 生态解释在这些作品中具体表

现为 ４ 个方面: 其一ꎬ 被边缘化的自然因素成为历史研究的重要对象ꎮ 环境史将 “自下而上看历史”
的原则贯彻到底ꎬ 将视线转向地球这一生命之网和人类生命支撑系统ꎬ 气候、 水文、 地质、 生物等关

乎人类生存与发展的自然因素均被纳入历史研究的范围ꎮ 其二ꎬ 生态因素对人类历史进程的影响受到

高度关注ꎮ “哥伦布大交换” 是迄今为止环境史学界所提出的最有影响的创见ꎬ 如今已经被广泛地写

入国内外的世界史教材ꎮ 这一创见完全是从生态的角度对旧大陆征服新大陆这一重大历史转折做出全

新解释ꎬ 对思想文化因素毫无涉及ꎮ 其三ꎬ 社会变迁的经济与生态层面受到高度重视ꎮ 这种取向被称

为物质分析或者生态分析ꎬ 与社会文化分析相对ꎬ 后者将种族、 阶级、 性别等社会分层理论引入环境

史研究ꎮ 实际上ꎬ 早期环境史作品并不缺少社会文化分析ꎬ 但无疑以生态分析为主ꎬ 并以生态分析见

长ꎮ 其四ꎬ 道德伦理诉求在环境史研究中较为明显ꎮ 这种倾向受到了生态学伦理化的影响ꎬ 利奥波德

的 “大地伦理学” 广受推崇ꎮ 很多环境史著作都力图揭示: 人类作为生命共同体中的一员ꎬ 要善待
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自然ꎬ 约束自己ꎬ 与自然和谐共存ꎮ 总之ꎬ 正是生态分析ꎬ 或者说是对 “非人类主题” 的重视ꎬ① 环

境史得以同一般的史学区别开来ꎬ 在学界得以立足并能独树一帜ꎮ 生态分析作为环境史的特色被美国

权威环境史学者一再重申ꎮ 沃斯特在 «尘暴» 一书问世 ２０ 周年重版之际强调ꎬ “土地 (即自然———
引者注) 必定是环境史研究的核心”②ꎮ

国内也有学者倡导自然在环境史研究中的中心地位ꎮ 侯文蕙认为环境史要以自然为中心ꎬ 她对环

境史的社会史化表示担忧: 环境史如果 “真像某些人认为的那样ꎬ 向社会史靠拢ꎬ 结果 ‘环境史就

是社会史ꎬ 社会史就是环境史’ꎬ 那环境史将何以复存?”③ 梅雪芹将自然视为环境史的核心元素ꎬ 认

为环境史的创新全都围绕自然因素展开ꎬ 具体而言表现在 ５ 个方面ꎬ 即 “择自然为题ꎬ 拜自然为师ꎬ
量自然之力ꎬ 以自然为镜ꎬ 为自然代言”④ꎮ 同以往关于环境史创新的探讨相比ꎬ 梅雪芹的阐释更加

凸显了自然在环境史研究中的中心地位ꎬ 从不同方面展现了环境史研究的特色ꎬ 即在题材选取上要以

自然为切入点和聚焦点ꎬ 在研究方法上要借鉴自然科学尤其是生态学的成果ꎬ 在研究宗旨上要凸显自

然在人类历史上的地位和作用ꎬ 在评价标准上要以自然与文明的和谐共存为参照ꎬ 在伦理诉求上要伸

张自然的内在价值ꎮ 在环境史要坚持以生态分析为基础这个问题上ꎬ 上述两位学者的看法高度一致ꎬ
在国内环境史学界具有很强的代表性ꎮ

从环境史特性的有关讨论来看ꎬ 无论是在国内国外ꎬ 学界的确存在一些分歧ꎮ 但这种分歧往往不

关乎人在环境史研究对象中的主体位置ꎬ 而常常集中于环境史的研究方法和研究取向上ꎬ 聚焦于生态

分析和文化分析孰轻孰重、 孰主孰次这个问题上ꎮ 生态分析侧重于人类生态系统的生态与经济等物质

层面ꎬ 而文化分析则偏重于人类生态系统的社会和观念层面ꎮ 两类分析对认识历史上人与自然的互动

关系都是必要的ꎬ 它们彼此之间并非性质上的根本分歧ꎬ 而只是在程度上的不同侧重ꎮ
环境史既然以人类为主体ꎬ 那么它之不同于历史学的其他领域ꎬ 就在于它将生态作为历史研究的

一个新维度ꎬ 从生态的角度重新思考历史ꎬ 或者说是对人类历史进行生态分析ꎮ 就环境史的创新而

言ꎬ 生态分析至关重要ꎬ 为初兴阶段的环境史研究赢得了一席之地ꎮ 在环境史发展到一定阶段后ꎬ 文

化分析的采用则为环境史开辟了新天地ꎬ 为环境史向主流史学靠近创造了条件ꎮ 在环境史繁荣兴盛的

今天ꎬ 社会文化分析蔚为大观ꎬ 对之采取开放包容心态对这个领域的未来发展依然非常必要ꎬ 但与此

同时ꎬ 不忘根本ꎬ 坚持和弘扬生态分析ꎬ 将会使环境史在未来发展中走得更稳、 更远、 更好ꎮ

三、 述说基调: 进步书写与退化叙事

　 　 农业史和环境史在叙事方式上的差异ꎬ 可以从对转基因食品的态度窥见一斑ꎮ 美国知名农业史学

家考克莱尼斯最近提到ꎬ 转基因生物通常对肥料、 杀虫剂和水的需要更少ꎬ “可以减少对人类健康的

危害”ꎬ 可以减少 “传统农业造成的环境问题”ꎬ 对农民和消费者都有利ꎬ 还可为人类应对人口压力

争取更多的时间ꎮ⑤ 他明确表示 “支持转基因生物”⑥ꎬ 这一立场在农史学界有一定的代表性ꎮ 据笔

者估计ꎬ 多数环境史学者会对其立场持保留态度ꎮ 农史学界和环境史学界在叙事方式上的分歧由此可

见一斑ꎮ
在叙事方式上ꎬ 农业史常常表现为进步书写ꎬ 而环境史往往采用 “衰败叙事”ꎮ 这种差异在美国
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更为明显ꎬ 与两个领域问世的时代背景直接相关ꎮ 农业史诞生于进步主义时代ꎬ 常常充盈着对文明、
科技和进步的乐观声调ꎮ 同时ꎬ 农史长期偏重于 “内史” 研究ꎬ 这种范式主导下的历史书写常常

“趋向于 ‘进步’ 的历史”①ꎮ 而环境史诞生于战后生态危机凸显的时期ꎬ 对文明、 科技和进步往往

持怀疑态度ꎮ 农业史大体坚持生产力标准ꎬ 常常体现为进步论叙事ꎬ 而环境史学者衡量环境变迁的标

准还不统一ꎬ 或是生态系统健康ꎬ 或是环境质量ꎬ 或是生态承载力ꎬ 等等ꎮ 这些标准往往取自生态

学ꎬ 但其评价方法多处于摸索和实验阶段ꎮ② 尽管如此ꎬ 环境史往往表现为 “衰败叙事” (ｄｅｃｌｅｎ￣
ｓｉｏｎｉｓｔ ｎａｒｒａｔｉｖｅ)ꎮ

农业史常常以农业生产力的发展作为主线和首要衡量标准ꎮ 生产力作为最革命最活跃的因素ꎬ 是

人类历史进程的根本决定力量ꎮ 生产力体现出人类利用自然和改造自然、 进行物质资料生产的能力ꎮ
生产力所创造的物质剩余和社会财富ꎬ 使人类的各种非物质生产活动成为可能ꎮ 无论是人类的政治、
军事和外交活动ꎬ 还是交换、 分配和消费行为ꎬ 无论是社会、 文化和宗教活动ꎬ 还是人口的繁殖与延

续ꎬ 无不以物质生产为基础ꎮ 正是在物质生产的过程中ꎬ 形成了人与自然的关系ꎬ 也形成了人与人之

间的经济利益关系即生产关系ꎮ 生产关系反映出不同人群在社会经济结构中的权力和地位ꎬ 实质上是

一种经济利益关系ꎮ 生产力决定生产关系ꎬ 生产关系反作用于生产力ꎮ 生产力要不断向前发展ꎬ 而生

产关系可能促进或阻碍生产力的发展ꎮ 生产力和生产关系的矛盾ꎬ 构成人类社会的基本矛盾ꎬ 两者的

相互作用常常成为历史研究的主要内容ꎮ
农业史作为人类历史的重要组成部分ꎬ 往往要展现农业生产力的发展与解放以及社会生产力的不

断进步所引起的社会历史的变革ꎮ 农业生产力的进步ꎬ 可以通过劳动者、 劳动资料、 劳动对象等生产

力的组成要素的进步及其协同发展体现出来ꎮ 在生产力诸要素中ꎬ 劳动资料尤其是其中的劳动工具往

往会成为衡量社会发展的标尺ꎮ 正是依据生产工具的不同ꎬ 人类社会被依次划分为石器时代、 青铜时

代、 铁器时代和机器 (蒸汽) 时代ꎮ 近两个世纪以来ꎬ 科学技术对生产力的促进作用更为显著ꎬ 农

业科技进步日新月异ꎬ 极大地提高了农业生产力各种要素的科技含量ꎬ 成为推动农业生产力发展的巨

大杠杆ꎮ
总体而言ꎬ 农业史反映了人类历史的不断前进ꎮ 农业史在很大程度上是解放和发展农业生产力的

历史ꎬ 是劳动者发挥聪明才智从多方面发展农业生产、 推动人类历史前进的历史ꎮ 它往往采用进步叙

事ꎬ 表现在 ３ 个方面:
其一ꎬ 农业史常常体现农业是社会进步的基础ꎮ 农业的出现被誉为人类历史上的伟大革命ꎮ 农业

使人们获得了稳定的食物来源ꎬ 带动了人口增长ꎮ 农业剩余为一部分人从事非农业生产创造了条件ꎬ
促进了社会分工ꎬ 为文明的发展进步提供了物质基础ꎮ 农业文明在人类历史上长期占主导地位ꎬ 无论

在东西方ꎬ 封建政权都奉行农本商末的政策ꎮ 但农业孕育了城市商业经济这一新的革命性因素ꎬ 农业

经济同城市商业经济的关系在 １６ 世纪前后约 ２００ 多年间发生了重大转折ꎬ 原本长期处于依附地位的

城市和商业经济ꎬ 逐渐发展壮大并处于支配地位ꎮ 从农本到重商的转折ꎬ 促进了市场的扩大和工业化

的兴起ꎮ③ 而市场化和工业化为现代化农业的发展创造了条件ꎮ 机械化、 农药化肥的使用ꎬ 科学育种

的发展ꎬ 从不同方面提高了农业的劳动生产率和土地生产率ꎮ 农业现代化不仅将农业人口从繁重的体

力劳动中解放出来ꎬ 而且改善了人类的营养状况和健康水平ꎮ 农业史勾画的整体图景ꎬ 表明了人类历

史的不断进步ꎮ
其二ꎬ 农业史体现了劳动人民的创造和智慧ꎮ 农业的出现是原始先民历经数百万年不断摸索和实

践的结果ꎮ 人类在此过程中从食物的采集者变成食物的生产者ꎮ 为生产食物ꎬ 人类对莽莽荒原进行了
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改造ꎮ 人类在驯化动植物的同时ꎬ 还要为农作物的生长创造适宜条件ꎮ 为获得农田ꎬ 先民披荆斩棘ꎬ
放火烧荒ꎬ 将荒地改造成为适合人类生活的家园ꎮ 新环境往往充满不确定性ꎬ 甚至暗藏着各种危险ꎬ
极端天气、 飞禽走兽、 瘟疫疾病ꎬ 往往令开拓者胆战心惊ꎮ 经过胼手胝足的艰辛改造ꎬ “荒蛮之地”
变成 “阡陌良田”ꎬ 不毛之地成为人类的温馨家园ꎮ

其三ꎬ 农业史从多方面体现了农业生产力的巨大进步ꎮ 首先ꎬ 农业生产技术不断进步ꎮ 纵观人类

历史ꎬ 铁器取代石器ꎬ 畜力取代人工ꎬ 机器生产代替人工生产ꎬ 集约经营代替粗放经营ꎬ 是农业发展

的基本趋势ꎮ 农田水利技术的发展ꎬ 促进了农业的稳定发展ꎮ 人类通过兴修水利ꎬ 对自然界的水资源

进行调节控制ꎬ 从而实现防洪、 抗旱、 排涝、 灌溉等综合目的ꎮ 农业灌溉在人类历史上从无到有ꎬ 从

少到多ꎬ 农田灌溉面积不断扩大ꎬ 显著地促进了农业增产增收ꎮ 近一个多世纪以来ꎬ 农业科技的发展

日新月异ꎬ 其在农业中的广泛应用促进了农业生产力的极大提高ꎮ 其次ꎬ 农业区域不断扩大ꎮ 随着人

口压力的增大ꎬ 挤占牧场、 与山争地、 向水要田ꎬ 成为扩大农田面积的主要途径ꎮ 在中国历史上ꎬ 土

地资源开发经历了 “由中原到边疆、 由平原到山地丘陵以及湖沼滩涂的大致过程”①ꎮ 各区域基于自

然条件和社会传统的不同ꎬ 形成了各有特色的农业类型ꎮ 最后ꎬ 优良农作物品种和家畜家禽品种日益

增多ꎮ 这一方面是由于人们的辛勤培育ꎬ 另一方面也得益于日益频繁的物质文化交流ꎮ 古代东西方文

化交流极大地丰富了各国的农作物品种ꎬ 为人们提供了更多的食物选择ꎮ 而哥伦布的环球航行ꎬ 开创

了新旧大陆物种交换的新时代ꎮ 一部农业史在很大程度上是农业生产技术不断进步的历史ꎬ 是农业区

域不断扩大的历史ꎬ 是优良农业生物不断增多的历史ꎮ
但同时也应该看到ꎬ 农业史学者并不只是采用进步叙事ꎮ 它对农业的反思和批判一直存在并在近

年来有所加强ꎮ 这种批判主要集中在社会和生态两方面ꎮ 从社会方面来说ꎬ 农业史常常会涉及生产关

系和上层建筑对生产力的制约ꎮ 在人类历史上ꎬ 落后生产关系成为生产力的桎梏ꎬ 上层建筑不适应经

济基础所引发的战争屡屡发生ꎬ 生产力甚至会因此出现暂时的倒退ꎮ 由于不平等的社会结构和权力体

系ꎬ 创造社会财富的农民作为社会底层ꎬ 被统治阶级大肆掠夺ꎬ 常常生计艰难ꎬ 流离失所ꎮ 农民的悲

惨生活常常出现在农业史著作中ꎮ 在美国ꎬ 联邦政府的农业发展政策一贯标榜要扶持家庭农场ꎬ 但实

际结果往往出现严重偏离ꎮ 农业高度资本化导致的家庭农场大量破产ꎬ 成为对美国民主的尖锐讽刺ꎮ
这种批判倾向在 «每一个农场都是工厂» (Ｅｖｅｒｙ Ｆａｒｍ ａ Ｆａｃｔｏｒｙ: Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｉｄｅａｌ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｇｒｉ￣
ｃｕｌｔｕｒｅ) 等著作中有明显体现ꎮ 社会批评倾向的加强ꎬ 与农业史的社会史化不无关系ꎮ 越来越多的农

业史学者开始关注农民这一弱势群体的日常生活ꎬ 从人民大众的角度书写他们的命运沉浮和喜怒

哀乐ꎮ
近年来ꎬ 也有一些学者开始从生态角度对农业发展进行反思ꎮ 随着环境问题凸显ꎬ 农业引起的环

境问题开始受到学界的重视ꎮ 农业史学界也不例外ꎬ 开始关注以下问题: 其一是农业发展所造成的环

境变迁及其后果ꎮ 农业是将自然生态系统改造为人工生态系统ꎬ 其兴起与发展对整个生态圈产生了广

泛而深远的影响ꎮ 农业向非宜农地带的扩张ꎬ 导致灾害频发ꎬ 水土流失严重ꎮ 其二是工业化农业的可

持续性问题ꎮ 工业化农业建立在廉价能源的基础上ꎬ 除了消耗大量能源ꎬ 还对空气、 水体和土壤造成

污染ꎬ 破坏未来农业生产的根基ꎮ 单一化种植导致农业种质资源加快流失ꎬ 生物多样性减少ꎮ 工业化

农业的生态后果和传统农业的生态智慧ꎬ 成为诸多农业史著作探讨的主题ꎮ 其三是食品安全与健康问

题ꎮ 食品供应的数量或品质可能造成营养不良、 营养过剩或有害物质在体内的聚集ꎬ 直接威胁到人体

健康ꎮ 食物史已经成为农业史的前沿领域ꎮ
尽管如此ꎬ 农业史学者常常对历史和未来持乐观态度ꎮ 农业史著作常常表明ꎬ 历史总体上是进步

的ꎬ 是在曲折中前进ꎬ 呈螺旋式上升ꎮ 李根蟠先生提到: “人类发展图景” 中 “有建设、 有破坏ꎬ 有
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前进、 有后退ꎬ 进步中也往往包含了退步ꎻ 但总的趋势是在曲折中向前发展”ꎮ① 这一看法在农业史

学界应该具有较强的代表性ꎮ
相对而言ꎬ 环境史常常采用 “衰败叙事”ꎬ 在价值取向上具有鲜明的批判色彩ꎮ 美国环境史的奠

基之作ꎬ 诸如克罗斯比的 «哥伦布大交换»、 沃斯特的 «尘暴»、 克罗农的 «土地的变迁» 等多部著

作探讨的都是资本主义大肆扩张在美国及全球所导致的生态灾难ꎮ 在这些著作中ꎬ 印第安人往往是与

自然和谐相处的生态圣徒ꎬ 而白人则是贪婪狂妄的环境破坏者ꎮ 新大陆在白人到达之前是鸟语花香的

伊甸园ꎬ 而外来移民的开发则使这片土地变得千疮百孔ꎮ 在很多环境史学者笔下ꎬ 一部文明史往往就

是一部生态破坏史ꎮ 人类与自然的关系随着文明的发展由和谐共存逐渐走向了紧张对抗ꎬ 在进入工业

文明之后就更是如此ꎮ 资本主义的反生态本质成为很多环境史著作要揭示的主题ꎮ 沃斯特认为ꎬ 资本

主义是环境危机的元凶ꎮ② 克罗农则提出ꎬ “资本主义与环境退化如影随形”ꎮ③ 在环境史著作中ꎬ 今

不如昔的悲观基调常常较为明显ꎮ “衰败叙事” 在环境史初兴之际较为普遍ꎬ 在美国尤其明显ꎬ 在一

定程度上是 “美国例外论” 在环境史领域的反映ꎮ
环境史常常采用 “衰败叙事”ꎬ 展现人与自然的关系由和谐共生逐渐趋向紧张对抗ꎮ 这至少表现

在如下方面: 其一ꎬ 人类生存环境越来越差ꎮ 由于资源退化和环境污染ꎬ 自然的生态承载功能持续下

降ꎬ 而与此同时ꎬ 人类对自然资源的欲求还在增加ꎬ 还在不断尝试突破自然的限制ꎮ 生态承载力的有

限性与人类对自然资源需求的无限性之间的矛盾越来越突出ꎬ 环境恶化的风险加大ꎮ 其二ꎬ 技术对环

境的不确定性危害还在增加ꎮ 技术滥用及其风险ꎬ 是环境史研究中的一个重要主题ꎮ 环境史学者对技

术持谨慎态度ꎬ 相信但不迷信科学技术ꎮ 在科技发展日新月异的人类世ꎬ 在社会目标常常相互冲突的

今天ꎬ 环境史学者的这种清醒态度往往被视为保守ꎬ 甚至被认为是反科学的ꎬ 这实际上是一种很深的

误解ꎮ 其三ꎬ 自然从满足人类基本需求的资源变成了人们用以牟利的商品ꎮ 伴随着资本主义的兴起ꎬ
对自然的传统敬畏荡然无存ꎬ 自然成为人们的征服对象和牟利工具ꎮ 由于自然的商品化ꎬ 环境问题从

局部区域扩展到整个地球ꎬ 成为关乎人类生死和文明存亡的根本问题ꎮ 其四ꎬ 灾难主题屡见不鲜ꎮ 人

类在历史上曾不断遭受干旱洪水、 海啸飓风、 饥荒瘟疫、 资源衰竭、 环境污染等各种灾害的困扰和考

验ꎮ 灾害具有极强的破坏性ꎬ 其引发的深重苦难往往会成为难以忘却的历史记忆ꎮ 灾害能集中呈现人

与自然的冲突ꎬ 因而成为环境史研究的重要内容ꎮ 但灾害毕竟不是历史的常态ꎬ 如果环境史学者过分

关注灾难ꎬ 就有哗众取宠的嫌疑ꎮ④

环境史的 “衰败叙事” 既包括一些积极成分ꎬ 也带有一些消极因素ꎮ “衰败叙事” 大体是基于天

然生态系统优于人工生态系统这一判断ꎬ 主要是从生态系统结构与功能的完整、 可持续性、 可恢复性

等方面来加以衡量的ꎮ 它具有生态中心主义的取向ꎬ 在相当程度上是要破除人类中心、 发展至上的传

统观念ꎬ 凸显了环境恶化及其后果ꎬ 警醒人类要善待自然ꎬ 在征服自然的不归路上改弦易辙ꎬ 悬崖勒

马ꎮ 它对人类文明的忧思和批判ꎬ 并不是要否定文明发展的成果ꎬ 而是要对文明的落后方面有清醒认

识ꎮ 但与此同时ꎬ 它常常止步于消极的批评ꎬ 往往只关注人类破坏自然的严峻现实ꎬ 弥漫其中的悲观

情绪也让不少关心环境的公众深感无助和绝望ꎮ “衰败叙事” 犹如一道藩篱限制了环境史研究主题的

拓展ꎬ 环境史研究的客观性也受到质疑ꎮ
在这种情况下ꎬ 如何摆脱 “衰败叙事” 的束缚ꎬ 对其加以扬弃与改造ꎬ 如何将环境史研究从批

判的角度引导到科学分析的总体轨道上来ꎬ 就成为国内外环境史学界迫切需要加以解决的理论问题ꎮ

１３１试析农业史与环境史的区别

①
②
③

④
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２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 克罗农为破除环境史的 “衰败叙事”ꎬ 做出了卓有成效的努力ꎮ 其努力来自两

方面: 其一是解构美国的 “荒野” 神话ꎬ 其二是将历史叙事引入环境史ꎮ 荒野神话在 ２０ 世纪美国环

保史上非常流行ꎬ 它将白人到来前的美洲大陆视为神圣荒野ꎬ 亦即所谓纯粹的 “第一自然”ꎬ 而这片

处女地随着移民的到来和开发不断遭到破坏ꎮ 荒野神话将荒野用作衡量环境变化的参照ꎬ 将人视为莽

撞的环境破坏者ꎬ 是美国环境史 “衰败叙事” 的重要组成部分ꎮ 为破除荒野神话ꎬ 克罗农提出荒野

是一种文化建构ꎬ 是人类主观想象的产物ꎮ 人类生活的这个世界ꎬ 都是自然与人类共同作用的结果ꎬ
属于 “第二自然”ꎮ 他还将历史叙事引入环境史ꎬ 指出环境史也是讲故事的艺术ꎮ① 同样的题材ꎬ 同

样的史料ꎬ 在不同学者那里可能会有截然不同的演绎和诠释ꎮ 克罗农对荒野神话的解构ꎬ 使人类对自

然的利用合情、 合理、 合法化ꎬ 有助于重新认识人类文明的发展ꎬ 但与此同时ꎬ 自然的客观存在变成

了虚无ꎬ 保护自然的必要性也被他一笔勾销了ꎮ 而他关于历史叙事的论述ꎬ 突出了史学研究的主观性

和随意性ꎬ 也必然会使环境史研究的客观性受到质疑ꎮ②
与此同时ꎬ 还有一些环境史学者则对 “衰败叙事” 进行改造ꎮ 麦钱特是美国环境史的主要拓荒

者之一ꎬ 她对 “衰败叙事” 加以扬弃ꎬ 创造性地提出了 “修复性的衰败叙事” (ｒｅｃｏｖｅｒｉｎｇ ｄｅｃｌｅｎｓｉｏｎ￣
ｉｓｔ ｎａｒｒａｔｉｖｅ)ꎮ 这种新的 “衰败叙事” 虽然也将自然原始状态视为理想状态ꎬ 认为自然原始状态随着

人类文明的出现和发展而不断丧失ꎬ 环境问题日渐突出并演化成生态危机ꎬ 但认为随着环保运动的兴

起ꎬ 生态恶化的趋势将得到逆转ꎬ 自然保护和可持续发展将使受损生态系统得到修复ꎬ 人类与自然可

以和谐共生ꎮ 麦钱特提出 “修复性的衰败叙事”ꎬ 是基于 “进步叙事” 和 “衰败叙事” 都存在缺陷ꎬ
均 “将人与自然加以对立”ꎬ 都是一种 “线性思维模式”ꎮ③ “进步叙事” 认可人类以自然为代价谋求

幸福④ꎬ 它所描绘的未来福地是一个 “彻底重组、 全面管理、 完全人工化的自然”ꎬ 而 “衰败叙事”
往往将人类对自然的利用简单片面地视为破坏ꎬ 理想乐土是一个 “人口萎缩凋零的地球”ꎮ⑤ 这两种

叙事方式显然不符合时代的要求ꎮ 麦钱特提出 “修复性的衰败叙事”ꎬ 一方面表明环境恶化在人类历

史上经历了漫长发展ꎬ 环境问题到现在仍然突出ꎬ 另一方面表明生态恢复有望实现ꎬ 但任重道远ꎮ 这

些看法切合实际ꎬ 既指出环境问题的长期性、 复杂性和严重性ꎬ 也指出生态恢复的可能性、 可行性和

艰巨性ꎮ 还有学者提出ꎬ 在环境史传统的 “丰饶、 破坏、 贫瘠” 三部曲的叙事结构中加入 “修复”
这一环节ꎮ⑥ 这种新的叙事结构为环境史新添了一抹亮色ꎬ 在对严峻生态形势保持清醒的同时ꎬ 对人

类走出生态困境多了几分期许和希望ꎬ 体现了乐观向上的建设者心态ꎮ
自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来ꎬ “衰败叙事” 已经不再像以前那样主导美国的环境史研究ꎬ 这个领

域的批判色彩也明显削弱ꎮ 在环境史研究中ꎬ 所谓 “第二自然”ꎬ 亦即 “人工环境” “混合景观” 备

受青睐ꎬ 并被赋予不同于以往的新解释ꎮ⑦ 美国西部拦截河流的大坝ꎬ 常常被第一代环境史学者视为

人类对自然的征服和破坏ꎬ 而第二代学者则更倾向于将人类干预视为 “第二自然” 的创造ꎮ 混合景

观没有高低优劣之别ꎬ 环境变化也没有好转与恶化之分ꎮ 在环境史著述中ꎬ “环境破坏” 逐渐被更中

性的 “环境变迁” 或 “环境扰动” 所代替ꎬ 人类不再只是自然的破坏者ꎬ 而且是生态恢复的建设者ꎬ
生态保护与经济发展并不总是彼此冲突ꎬ 而是可以和谐共存ꎮ 克雷奇运用考古资料ꎬ 说明滥杀滥捕、
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烧荒等行为在印第安土著部落普遍存在ꎬ 对印第安人被视为生态圣徒的传统观点提出挑战ꎮ① 多纳休

阐述了殖民地时期康科德农民对自然资源的可持续利用ꎬ 完全不同于克罗农关于新英格兰地区生态与

社会灾变的描述ꎮ② 而坎夫梳理了 ２０ 世纪大平原农业的可持续发展ꎬ 认为 １９３０ 年代的尘暴重灾区是

天灾而不是人祸ꎮ③

为摆脱 “衰败叙事” 对环境史研究的束缚ꎬ 国内学界也做出了卓有成效的努力ꎮ 李根蟠、 王利华都

力图赋予 “以人为本” 新的意义ꎬ 并主张从人的角度确立环境史价值判断的标准ꎮ 在李根蟠看来ꎬ “思
考和处理人与自然关系时ꎬ 必须也只能从人类的整体和长远利益出发ꎬ ‘以人为本’ꎬ 否则ꎬ 没了是非标

准ꎬ 只能乱套”ꎮ④ 王利华则认为ꎬ “以人为本”ꎬ 是 “以人类的基本生存需求、 身体健康和生命安全

为本”ꎬ⑤ 要以此为标准ꎬ 对历史或现实中的环境问题进行好坏善恶的评判ꎮ 李根蟠近年来系统阐发

了农业的 “生命逻辑” 和中国传统文化中的 “大生命观”ꎬ 倡导农业现代化要遵从 “生命逻辑”ꎬ⑥

兼顾农业的生态、 生产和生命功能ꎮ 上述观点都坚持以人为本ꎬ 但又把人视为生命共同体中荣损与共的

一员ꎬ 将维护人类的整体、 长远利益以及维护自然的和谐、 稳定与美丽结合起来ꎬ 很大程度上可以解决

环境史价值判断上的混乱状态ꎬ 在环境史领域具有重要指导意义ꎬ 将来必定会引起广泛关注ꎮ
在笔者看来ꎬ 尽管 “衰败叙事” 受到削弱和改造ꎬ 但它在环境史研究中依然将长期存在ꎮ 这种

判断主要是基于环境史和自然科学尤其是生态学的密切联系ꎮ 长期以来ꎬ 生态学都是一门忧郁的学

科ꎬ 它对经济的无限增长、 科学理性的盲从迷信、 人类的无所不能都提出了怀疑ꎮ 生态学将人类视为

生命共同体的一员ꎬ 要求人类善待自然ꎬ 学会谦卑ꎮ 生态学的这些主张在自然科学领域往往被认为不

合时宜ꎬ 甚至被认为是一门具有颠覆性的学科ꎮ 从 ２０ 世纪 ３０ 年代以来ꎬ 生态学家对人类面临的生态

困境不断提出预警ꎬ 大多通过末世论的形式表现出来ꎬ 利奥波德 (Ａｌｄｏ Ｌｅｏｐｏｌｄ)、 卡逊 (Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｒ￣
ｓｏｎ)、 埃里希 (Ｐａｕｌ Ｅｈｒｌｉｃｈ)、 康芒纳 (Ｂａｒｒｙ Ｃｏｍｍｏｎｅｒ)、 罗马俱乐部的呐喊尤其振聋发聩ꎮ⑦ 很多

生态学家都是知名环保人士ꎮ 生态学的道德伦理化ꎬ 使以之为重要理论基础的环境史研究从兴起以来

就具有明显的道德伦理诉求ꎬ 而生态学的末世论预警在环境史中的直接表现便是 “衰败叙事”ꎮ 长期

以来ꎬ 生态学一直强调自我约束和自我限制ꎬ 但在 ２０ 世纪八九十年代朝具有创造性和建设性的积极

方向发展ꎮ １９９６ 年ꎬ 时任美国生态学会会长朱迪迈耶 (Ｊｕｄｙ Ｍｅｙｅｒ) 在第 ８１ 届学会年会上倡导生

态学要积极面向未来ꎬ 指出生态学者不能止步于消极地对灾害提出预警ꎬ 而要创造性地运用生态学原

理改善人们的生活ꎬ 提出 “在政治上现实、 经济上合理的替代方案”ꎮ⑧ 生态学开始被视为生态恢复

的重要指引ꎮ 生态学思潮的变化直接影响到环境史的叙事方式ꎬ 并通过修正的 “衰败叙事” 体现出

来ꎮ 近半个世纪以来ꎬ 尽管环境保护在多方面出现了积极变化ꎬ 但由于受逐利资本的操控ꎬ 全球环境

依然呈现 “局部好转、 整体恶化” 的态势ꎬ 生态学家的环境焦虑整体而言并没有得到有效缓解ꎬ 他

(她) 们还将继续利用末世论不断进行环保动员ꎮ 作为生态危机催生的历史ꎬ 环境史从一开始就受到

了生态学和环保运动的影响ꎬ 它自始就不纯粹只是书斋里的学问ꎮ 既然环境史学者不会止步于丰富和
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深化对过去的认识ꎬ 而是致力于建设更美好的未来ꎬ 都不同程度地具有推动社会变革的意愿ꎬ 那么

“衰败叙事” 作为警醒和引导公众的有效书写形式ꎬ 就不会被环境史学者轻易放弃ꎮ 当前ꎬ 越来越多

的环境史著作力图揭示人与自然关系的复杂性和不确定性ꎬ 这种选择实际上也是一种隐性的 “衰败

叙事”ꎬ 它绝不是要为放松环境管制而张目ꎬ 而是要引导身处风险社会的广大公众应谨慎行动ꎬ 推动

文明与自然的和谐共生ꎮ

余　 　 论

　 　 从环境史和农业史在中美两国的发展来看ꎬ 这两个领域作为典型的跨学科研究ꎬ 都经历过社会文

化史的转向ꎮ 对两个领域而言ꎬ 这一转向极大地拓宽了各自领域的边界ꎬ 彰显了所在领域的包容性和

活力ꎬ 也带来了新的挑战ꎬ 弱化了其研究特色ꎬ 削弱了同自然科学的联系ꎮ 环境史和农业史学科的顺

利发展既要与时俱进ꎬ 不断开拓ꎬ 又要不忘根本ꎬ 保持特色ꎮ 要做到二者兼顾、 避短扬长ꎬ 其中的一

个方面就是要处理好继承和开拓的关系ꎬ 避免畸轻畸重两个极端ꎮ 农业史研究如果一味求新ꎬ 过多地

偏重外史ꎬ 就很容易走偏ꎬ 导致研究特色的丧失ꎮ 在社会文化史转向炽烈的今天ꎬ 重视农业史和环境

史的根基ꎬ 在一定程度上是要强调这两个领域固有的跨学科性质ꎮ 实际上ꎬ 对环境史和农业史而言ꎬ
甚至对整个人文社会科学而言ꎬ 跨学科研究不能停留于人文社会科学内部ꎬ 而只有更多地借助自然科

学的成果ꎬ 才更有可能取得真正意义上的突破ꎮ 强调保持两个领域的研究特色ꎬ 实际上是在新形势下

的一种回归ꎬ 或者说是从新起点的再出发ꎮ
在立足根本、 强化特色的同时ꎬ 包容开放的心态有利于两个领域的不断进步ꎮ 相比环境史学者而

言ꎬ 农业史学者现在更倾向于将研究领域的多元化视为新的发展契机ꎮ 赫特提到ꎬ “幸运的是ꎬ 农业

史学者并没有理会对农业史划定人为边界的那些呼吁”ꎬ 他们 “在拓展领域ꎬ 而不是画地为牢”ꎬ “将
乡村社会史包括在内”ꎮ① 甚至有学者近 ３０ 年来不断向美国农业史学会提出对学会及刊物名称加以更

名的动议ꎮ 在知名农业史学者丹博姆 (Ｄａｖｉｄ Ｄａｎｂｏｍ) 看来ꎬ “农业史 (ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ) 不能涵

盖我们所做的工作”ꎬ 这一名称 “已经限制了我们的发展和影响”ꎮ 类似建议由于老会员的反对ꎬ
２０１７ 年被美国农业史学会正式否决ꎮ 美国农业史学会现任秘书长吉森 (Ｊａｍｅｓ Ｃ Ｇｉｅｓｅｎ) 也主张农业

史要 “将农业生产史的传统框架同环境史、 文化史的方法加以结合”②ꎮ 在国内ꎬ 王思明也一再呼吁

要解放思想ꎬ 更新观念ꎬ “ ‘淡化’ 农史的学科边界”ꎬ 推动农史研究 “全方位、 多层次” 发展ꎬ “应
以一种开放的心态ꎬ 倡导和鼓励不同学科从不同角度来探讨和研究农业、 农村和农民问题”ꎮ③ 这些

倡导从一定程度上可以表明ꎬ 农业史研究中所谓内史和外史的边界ꎬ 会不断出现调整和转移ꎬ 在未来

可能会更加模糊ꎮ 考虑到国内外农业史研究偏重农业技术史和农业生产史的现状ꎬ 农业史学界对农业

史的社会史化总体表示欢迎和支持ꎮ 伴随着新老交替ꎬ 农业史研究在未来会更加开放多元ꎮ 这种情形

在环境史研究中同样在发生ꎮ 农业史和环境史的融合ꎬ 已经催生了农业生态史这一新次分支领域ꎬ 二

者之间的交叉渗透在未来还会继续ꎬ 携手为生态文明建设做出积极贡献ꎮ
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远古至唐代的今滇中与滇东地区

方　 铁

(云南大学 西南边疆少数民族研究中心ꎬ 云南 昆明 ６５００９１)

　 　 摘要: 古代的今滇中与滇东地区ꎬ 包括今昆明市、 曲靖市、 玉溪市与楚雄州东部ꎮ 这一地区的特点ꎬ
主要是战略地位重要ꎬ 交通线作用明显ꎬ 历代王朝与南诏重视ꎬ 演进过程较为平缓ꎬ 并对云南地区的发展

产生重大的影响ꎮ 先秦至唐代可分为四个阶段ꎮ 远古至东汉时期ꎬ 上述地区开发甚早ꎬ 中原王朝较早设治

并大量迁入移民ꎮ 蜀汉至隋朝时期ꎬ 经历了蜀汉的强化统治、 两晋治策失误导致长期战乱、 南朝遥相羁縻

与爨氏大姓的割据ꎮ 唐朝前期ꎬ 唐朝的设治加密ꎬ 积极发展交通线ꎬ 社会经济亦趋繁荣ꎮ 南诏崛起ꎬ 与唐

朝发生冲突ꎮ 在南诏时期ꎬ 南诏击败唐军的三次进讨ꎬ 发展为强大的地方政权ꎮ 南诏大量迁走上述地区的

百姓ꎬ 但仍以位今昆明的拓东城为陪都ꎮ
关键词: 滇国ꎻ 西南夷ꎻ 南中ꎻ 南诏ꎻ 安南通天竺道
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古代云南与周边地区的关系ꎬ 蕴含云南省政区的形成、 云南与邻省的关系及云南与邻邦的关系等

方面的内容ꎮ 云南与周边地区的气候、 地貌、 自然资源状况等大致相同ꎬ 构成相对完整的自然地理单

元ꎮ 云南省政区的形成ꎬ 却主要是受政治、 经济、 社会等因素的影响ꎮ 在有关的因素中ꎬ 最重要的是

历朝治边的方略与治策ꎬ 云南地区的地缘政治状况ꎬ 以及云南内外交通线的兴衰ꎮ
可将古代的云南地区分为若干区域ꎮ 这些区域与云南整体的发展大致同步ꎬ 同时有不同的发展轨

迹与特点ꎮ 历史上的今滇中与滇东地区ꎬ 大致包括今昆明市、 曲靖市、 玉溪市与楚雄州东部ꎮ 以下将

远古至唐代划分为若干阶段ꎬ 阐述今滇中与滇东地区演变的过程ꎮ

一、 远古至东汉时期

　 　 今滇中与滇东是远古人类较早居住的地区ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 在昆明市呈贡县龙潭山出土旧石器

时代晚期智人的化石ꎮ 新石器时代的人类遗存在云南发现 ３００ 余处ꎬ 以石寨山类型为代表的滇池地区

新石器文化ꎬ 在云南地区最具代表性ꎮ 其文化面貌为有螺壳堆积ꎬ 出土泥质红陶、 夹砂红陶与夹砂灰

陶ꎬ 石器以有肩石斧和有段石锛为特征ꎬ 居民普遍种植稻谷ꎬ 证明云南居民种植稻谷已有数千年的历

史ꎮ 该文化主要分布在滇池地区ꎬ 以及抚仙湖、 星云湖、 杞麓湖的周围地带ꎮ
滇池区域的青铜文化可分为四期ꎮ 第一期约在春秋末或战国初期ꎬ 器物以青铜器为主ꎬ 墓葬的地

方特点明显ꎬ 较少受外来文化的影响ꎮ 第二期墓葬出现、 锄等大型青铜农具ꎬ 时代在战国中晚期ꎬ
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下限不晚于西汉初期ꎮ 第三期墓葬为西汉中晚期的遗存ꎬ 青铜农具的种类与数量增加ꎬ 出现纯度较高

的铁器与半两、 五铢等西汉货币ꎬ 铜镜带有草叶纹、 百乳纹等内地常见的纹饰ꎮ 第四期的时代约在西

汉晚期至东汉初期ꎬ 出土器物的地方特点基本消失ꎬ 并受到内地文化显著的影响ꎮ 滇文化出土青铜器

的品种、 数量远超周围其他地区ꎬ 质量甚高且制作精美ꎮ 在晋宁石寨山与江川李家山墓地ꎬ 出土 ３０
多件贮藏海贝的青铜贮贝器ꎮ 滇文化区域出土的铜鼓ꎬ 因特色鲜明被称为 “石寨山型铜鼓”ꎬ 基本特

征是制作精美、 纹饰繁复ꎮ
战国至西汉时期ꎬ 滇池周围地区建有滇国ꎮ 滇国在夜郎 (在今贵州东部与滇东一带) 以西、 邛

都 (今川西南) 以南ꎬ 滇国的东北有劳浸、 靡莫部落ꎬ “皆同姓相扶”ꎮ 据称滇池 “旁平地ꎬ 肥饶数

千里”ꎬ 滇国 “其众数万人”ꎮ 汉武帝时滇国降附ꎬ “滇小邑ꎬ 最宠焉”①ꎮ 近数十年有关滇文化的考

古发现ꎬ 帮助我们解开了滇国之谜ꎮ 滇国的范围与滇文化的分布大致相同ꎬ 即东达曲靖、 陆良与沪

西ꎬ 西到禄丰ꎬ 北至会泽ꎬ 南抵元江、 新平一带ꎮ 滇国的都城在滇池湖畔的晋宁以东ꎬ 这里的石寨山

遗址出土西汉赐与的 “滇王之印”ꎬ 证实是滇王及其臣属的墓地ꎮ 滇国降附ꎬ 西汉于其地置益州郡ꎬ
“赐滇王王印ꎬ 复长其民”ꎮ 益州郡的治所在滇池县 (治今晋宁以东)ꎮ

滇国历史上发生过两件大事ꎬ 即庄蹻率众入滇与汉朝在滇国地区设郡县ꎮ 关于庄蹻入滇的时间、
路线尚有争议ꎮ 据研究ꎬ 派大将庄蹻至滇国的应是楚顷襄王ꎬ 时间约在秦昭王二十八年 (前 ２７９) 前

后ꎮ② 其时楚国与秦国大战ꎬ 楚国面临的形势不佳ꎮ 顷襄王派庄蹻率数千楚军ꎬ 溯沅水入夜郎寻求退

路ꎬ 遂平定滇国ꎮ 归还时道路受阻ꎬ “因还ꎬ 以其众王滇ꎬ 变服ꎬ 从其俗ꎬ 以长之”③ꎮ 庄蹻在滇称

王ꎬ 与数千楚国将士汇入滇族ꎮ 考古材料证实ꎬ 战国时期的滇文化受到楚国文化的影响ꎮ 晋宁石寨山

出土一种虎耳细腰青铜贮贝器ꎬ 器耳呈双虎上攀状ꎬ 与楚国的同类器物相似ꎮ
西汉击败匈奴ꎬ 武帝始经营西南夷 (今云贵与川西地区)ꎮ 据 «史记西南夷列传»: 元光五年

(前 １３０)ꎬ 武帝遣唐蒙招降夜郎侯ꎬ 置犍为郡 (治今四川宜宾)ꎮ 以后接受邛笮君长的请求ꎬ 在邛

笮、 冉駹 (在今川西一带) 之地置一都尉十余县ꎮ 元朔三年 (前 １２６)ꎬ 因西南夷屡反ꎬ 武帝诏罢西

夷ꎬ 仅保留犍为郡与夜郎的两县一都尉ꎮ 元狩元年 (前 １２２)ꎬ 西汉复事西南夷ꎮ 汉使由成都出发ꎬ
奉命寻找通往大夏 (在今阿富汗北部) 的道路ꎬ 误至滇国ꎬ 受到滇王热情的款待ꎮ 元鼎五年 (前
１１２)ꎬ 位今广州的南越国造反ꎬ 汉征发夜郎兵随行ꎬ 夜郎之且兰君乃反ꎮ 南越既灭ꎬ 汉军回诛且兰ꎬ
平南夷设牂柯郡 (治今贵州黄平以西)ꎮ 冉駹等震恐乃请置吏ꎬ 西汉在今川西地区设越巂、 沈黎、 汶

山三郡ꎮ 元封二年 (前 １０９)ꎬ 汉军突至滇国城下ꎬ 滇王出降ꎬ 汉于其地置益州郡 (治今晋宁)ꎮ 西

南夷中见于记载的部落有数十个ꎬ 仅滇、 夜郎被封王赐印ꎬ 可见朝廷对其之重视ꎮ
西汉前期ꎬ 滇国与巂、 昆明人多次发生战争ꎮ④ 战国时期ꎬ 在今川西南与保山至大理的滇西地

带ꎬ 活动着从甘青地区陆续南下的羌人群体巂、 昆明人ꎮ 巂、 昆明人过着随畜迁徙的游牧生活ꎬ “皆
编发ꎬ 随畜迁徙ꎬ 毋常处ꎬ 毋君长ꎬ 地方可数千里”⑤ꎮ 巂、 昆明人向东面、 南面逐渐扩展ꎬ 进入滇

国地界后引发激烈的冲突ꎮ 西汉明确支持滇国ꎬ 出兵协助滇国打败了巂、 昆明人ꎮ 原由因是西汉曾派

使者赴大夏 (在今阿富汗北部)ꎬ 途中屡次为巂、 昆明人所阻ꎬ 并抢去携带的礼物ꎮ
据 «后汉书西南夷传»: 元封二年 (前 １０９)ꎬ 西汉在滇国旧地设置益州郡 (治今晋宁)ꎮ “后

数年ꎬ 复并昆明地ꎬ 皆以属之此郡ꎮ” 可知滇国打败巂、 昆明人ꎬ 将其游徙之地并入滇王与汉朝太守

共管的益州郡ꎮ 益州郡的范围ꎬ 也从先前的滇池周围地区往西扩大至今保山一带ꎮ 还有一部分巂、 昆

明人则避开滇国的锋芒ꎬ 辗转迁入今滇东、 黔西一带的山区ꎮ 北魏 «水经温水注» 称: 味县 (治
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«史记» 卷 １１６ «西南夷列传»ꎮ
方铁: «先秦时期濮越的民族关系»ꎬ 载 «中国西南文化研究» 第 ３ 辑ꎬ 昆明: 云南民族出版社ꎬ １９９８ 年ꎮ
«史记» 卷 １１６ «西南夷列传»ꎮ
方铁: « ‹史记›、 ‹汉书› 失载西南夷若干史实考辩»ꎬ «中央民族大学学报» (哲学社会科学版) ２００４ 年第 ３ 期ꎮ
«史记» 卷 １１６ «西南夷列传»ꎮ



今曲靖) 高山地区ꎬ 有流行 “曲头木耳” 习俗的木耳夷ꎮ 若死亡ꎬ 亲属 “积薪烧之ꎬ 烟正则大杀牛

羊相贺以作乐”ꎮ 藏缅语族彝语支的一些民族ꎬ 近代仍流行火葬的习俗ꎮ
西汉在西南夷地区共置七郡ꎮ 在今滇中与滇东地区ꎬ 西汉设置以下郡县: 漏卧县ꎬ 治今罗平ꎻ 同

并县ꎬ 治今弥勒ꎻ 毋单县ꎬ 治今弥勒西北ꎻ 漏江县ꎬ 治今泸西ꎻ 谈稿县ꎬ 治今富源以东ꎻ 句町县ꎬ 治

今广南ꎮ 以上数县隶属牂柯郡 (治今贵州黄平西南)ꎮ 属益州郡 (治今晋宁) 的县有: 双柏县ꎬ 治今

双柏县境ꎻ 同劳县ꎬ 治今陆良ꎻ 铜濑县ꎬ 治今马龙ꎻ 连然县ꎬ 治今安宁ꎻ 俞元县ꎬ 治今澄江ꎻ 牧靡

县ꎬ 治今寻甸ꎻ 谷昌县ꎬ 治今昆明东北ꎻ 秦臧县ꎬ 治今禄丰以东ꎻ 味县ꎬ 治今曲靖ꎻ 昆泽县ꎬ 治今宜

良ꎻ 律高县ꎬ 治今弥勒以南ꎻ 胜休县ꎬ 治今江川以北ꎻ 健伶县ꎬ 治今晋宁ꎮ①

两汉在西南夷地区积极修建道路ꎮ 西汉整修由蜀地入今云南的五尺道、 灵关道两条旧路ꎬ 以及经

今云南达澜沧江以西地区的博南山道ꎮ 东汉拓开由今昆明至越南北部的交州道ꎮ 五尺道的修建可追溯

至秦代ꎮ 据 «史记西南夷传»: 秦朝派常頞率人拓开五尺道ꎬ 沿途设置官守ꎮ 五尺道因道宽秦代五

尺而得名ꎮ 其道始于僰道 (治今四川宜宾)ꎬ 经今滇东北止于郎州 (唐置ꎬ 治今曲靖)ꎮ② 汉武帝派

官吏唐蒙率人整修五尺道ꎬ 将道路从今曲靖延至滇池地区ꎮ
为巩固和充实所设郡县ꎬ 汉晋从蜀地移来一些人口ꎮ 移民集中居住在郡县的治地ꎬ 一些移民形成

时称 “大姓” 的地方望族ꎮ 迄今在今滇东北、 滇中、 滇西等地的坝子ꎬ 分布有不少因地表有高大封

土堆被称为 “梁堆” 的古墓ꎬ 实则是两汉以来云南大姓的墓葬ꎮ 李恢、 朱褒、 爨习、 孟琰、 雍闓、
孟获等汉晋时云南的知名人物ꎬ 便是由移民演衍而来的大姓ꎮ

战国、 秦汉时期ꎬ 滇池地区是一个阶级分明的社会ꎬ 成员主要由贵族、 平民、 奴隶组成ꎮ 滇国盛

行不发达的家内奴隶制ꎮ 数量不多的奴隶ꎬ 主要来源于战俘与被征服部落ꎻ 大部分劳动者ꎬ 仍是自由

民身份的滇人ꎮ 汉朝置郡县后ꎬ 滇池地区的社会经济获得较快发展ꎮ 据 «后汉书西南夷传»: 益州

郡 (治今晋宁) 太守文齐ꎬ “造起陂池ꎬ 开通灌溉ꎬ 垦田二千余顷”ꎮ 滇池地区 “河土平敞ꎬ 多出鹦

鹉、 孔雀ꎬ 有盐池田渔之饶ꎬ 金银畜产之富ꎮ 人俗豪忲ꎬ 居官者皆富及累世”ꎮ «水经注温水» 称:
“滇池有神马ꎬ 家马交之ꎬ 则生骏驹ꎬ 日行五百里ꎮ” 太元十四年 (３８９)ꎬ 宁州刺史费统说: 滇池县

有两神马ꎬ “一白一黑ꎬ 盘戏河水之上”ꎮ «华阳国志南中志» 则言: 东汉时滇池湖面 “白鸟现”ꎮ
“白鸟” 指从北方飞至滇池避寒的海鸥ꎬ 这是海鸥飞赴滇池最早的记载ꎮ

二、 蜀汉至隋朝时期

　 　 东汉末年ꎬ 群雄并起ꎮ 蜀地、 南中 (今云贵地区) 被蜀汉据有ꎮ
建安二十四年 (２１９)ꎬ 孙吴袭取荆州ꎬ 蜀汉镇将关羽败死ꎮ 刘备率军攻吴失败ꎬ 病死白帝城ꎮ

眼见形势对蜀汉不利ꎬ 南中的大姓、 夷帅 (山区蛮夷首领) 纷纷倒戈反蜀ꎮ 建兴三年 (２２５) 春ꎬ 诸

葛亮率军南征ꎮ 据 «华阳国志南中志»: 蜀军兵集僰道 (治今宜宾)ꎬ 分为三路ꎮ 诸葛亮率主力进

攻越巂 (今西昌地区)ꎬ 派马忠从东路进攻ꎬ 派李恢经平夷 (在今贵州毕节境) 自中路进攻建宁 (治
今曲靖)ꎮ 建宁是主要战场ꎬ 蜀汉军在此彻底击败叛军ꎮ 叛军首领孟获屡败屡战ꎬ 被迫投降ꎮ 蜀汉军

集中到滇池地区ꎬ 略为修整后返回蜀地ꎮ 从出征到凯旋回归ꎬ 南征的时间不到一年ꎮ
南中既平ꎬ 蜀汉对其政区进行调整ꎮ 乃改益州郡为建宁郡ꎬ 以李恢为太守ꎬ 郡治从今晋宁移到味

县 (今曲靖)ꎮ 分建宁、 越巂两郡之地置云南郡ꎬ 以吕凯为太守ꎬ 治弄栋 (在今姚安县北)ꎻ 分建宁、
牂柯两郡地区设兴古郡ꎬ 以马忠为太守ꎬ 治宛温 (在今砚山以北)ꎮ 为加强控制ꎬ 蜀汉将南中的最高

统治机构庲降都督从平夷 (在今贵州毕节) 移至味县ꎬ 并在当地置屯田ꎮ 屯田颇有成效ꎬ 收成可积
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谷贮藏ꎮ 为充实云南郡与建宁郡ꎬ 庲降都督李恢从今德宏等滇西地区ꎬ 迁 “濮民” (今佤族、 布朗

族、 德昂族的先民) 数千户至两郡地界ꎮ①

西晋实现统一ꎮ 统治者改变两汉相对开明的政策ꎬ 在今云贵地区实行强硬统治ꎮ 西晋不仅随意增

加郡县ꎬ 还以建宁郡、 兴古郡、 云南郡、 永昌郡为基础ꎬ 设立与益州 (治今成都) 同级的宁州 (治
今晋宁东)ꎮ 但新政区运转不灵ꎬ 不久又撤销宁州ꎬ 仍将四郡并入益州ꎮ 西晋任命李毅为南夷校尉ꎬ
“持节统兵镇南中”ꎮ 李毅向宁州诸族大量征收赋税ꎬ “每夷供贡南夷府ꎬ 入牛、 金、 旃、 马ꎬ 动以万

计”ꎮ 今滇中等地的大姓多次反叛ꎬ 被西晋残酷镇压ꎮ 因时局纷乱ꎬ 民不聊生ꎬ 宁州的百姓远走交州

(治今越南河内)ꎬ 或避入永昌郡 (治今保山)、 牂柯郡 (治今贵州黄平以西)ꎬ “半亦为夷所困虏”ꎮ
宁州长期被叛军围困ꎬ “食粮已尽ꎬ 人但樵草炙鼠为命”ꎮ 王逊代李毅为南夷校尉ꎬ 其强横粗暴超过

李毅ꎮ 王逊杀害宁州大姓 “不奉法度者” 数十家ꎬ “夷晋莫不惶惧”ꎮ 史籍称今滇中与滇东一带ꎬ “仓
无斗粟ꎬ 众无一旅ꎬ 官民虚竭ꎬ 绳纪弛废”ꎮ②

西晋后期ꎬ 宁州大姓分为拥护、 反对王逊的两派ꎬ 在激烈的争斗中两败俱伤ꎬ 仅剩下爨、 孟、 霍

三家ꎮ 但兼并仍未停止ꎬ 孟、 霍两家大姓同归于尽ꎬ 仅爨氏大姓一枝独秀ꎮ 东晋政权虽接管宁州ꎬ 统

治的有效程度已明显降低ꎬ 史称 “威刑缓钝ꎬ 政治不理”③ꎮ 大明二年 (４５８) 创立的 «爨龙颜

碑»ꎬ④ 称爨氏的头面人物曾任宁州 (治今晋宁东) 刺史ꎬ 以及晋宁郡 (治今晋宁)、 建宁郡 (先后

治今曲靖与陆良东北) 的太守ꎬ 可能是自封或朝廷虚封ꎮ
南朝之宋、 齐、 梁、 陈ꎬ 名义上统有宁州并任命宁州刺史ꎬ 但到任者不多ꎮ 据 «南齐书»: “ (宁

州) 道远土塉ꎬ 蛮夷众多ꎬ 齐民甚少ꎮ 诸爨、 氐强族ꎬ 恃远擅命ꎬ 故数有土反之虞ꎮ”⑤ 大同末年ꎬ
萧梁任命徐文盛为宁州刺史ꎮ 徐文盛赴任ꎬ 尚知 “推心抚慰ꎬ 示以威德”ꎮ 数年后内地爆发侯景之

乱ꎬ 徐文盛在宁州招募数万人ꎬ 借口平叛返回内地ꎮ 以后未见宁州刺史到任ꎬ 宁州遂被爨氏大姓割

据ꎮ 爨氏仍奉内地王朝为正朔ꎬ 每年进贡数十匹马ꎮ 北周的益州总管梁睿ꎬ 上书朝廷奏请经营宁州

称: “宁州户口殷众ꎬ 金宝富饶ꎬ 二河有骏马、 明珠ꎬ 益、 宁出盐井犀角ꎮ” “其地沃壤ꎬ 多是汉人ꎬ
既饶宝物ꎬ 又出名马ꎮ”⑥ 可见在隋朝统一前ꎬ 备受战乱摧残的今滇中、 滇东地区ꎬ 社会经济亦有所

恢复ꎮ
综而言之ꎬ 今滇中、 滇东是西南边疆开发较早的区域ꎮ 在归入汉朝版图之前ꎬ 早期人类在云南地

区有较广的分布ꎮ 在滇池周围地区存在数百年的滇国ꎬ 堪称是云贵高原一颗闪亮的明珠ꎮ 汉晋近 ６００
年的经营ꎬ 推动今滇中、 滇东地区较快发展ꎬ 并成为在云南领先的区域ꎮ 汉晋统治云南的目标ꎬ 主要

是经营由今成都经云南达中南半岛乃至印度的通道ꎬ 以及由成都经云南达交州 (治今越南河内) 的

道路ꎮ 汉晋还确立由今四川统辖云南地区的地缘政治格局ꎮ 自蜀汉起ꎬ 今云南的统治中心从滇池地区

转移到曲靖ꎮ 晋代后期ꎬ 今滇中、 滇东地区饱受战乱破坏ꎻ 南朝时因未卷入内地战火ꎬ 上述地区的社

会经济有所恢复ꎮ 东晋南朝时期ꎬ 今云南与内地的联系十分松弛ꎬ 迁入今滇中、 滇东的移民逐渐与本

地民族交融ꎬ 形成新的地方群体白蛮ꎮ
隋朝建立ꎬ 企望恢复前朝在今云南的统治ꎮ 隋朝在今昭通设恭州ꎬ 在恭州以北置协州 (治今彝

良)ꎬ 于滇池地区设昆州 (治今昆明)ꎬ 并任命爨氏首领为地方官吏ꎮ 昆州刺史爨玩起兵反叛ꎬ 隋朝

令将领史万岁率兵讨平ꎮ 次年爨玩再反ꎬ 隋朝又派兵镇压ꎮ 爨玩惧而入朝ꎬ 随后被诛ꎬ 隋朝终放弃今

云南地区ꎮ 隋朝的两次征讨ꎬ 沉重打击了爨氏地方势力ꎮ 爨氏大姓对云南较大范围的管控ꎬ 被迫收缩
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至今滇中、 滇东一带ꎮ①

三、 唐朝时期

　 　 唐朝对云南地区的经营ꎬ② 以安史之乱为界ꎬ 大致可分为前后两期ꎮ
贞元间唐朝设十道作为全国的大行政区ꎬ 云南地区属剑南道 (治今成都) 管辖ꎮ 唐朝经营云南

的初衷与两汉相同ꎬ 即为徼外势力朝贡、 获取远方的珍宝提供便利ꎬ 重视经营自成都过云南达今印度

的西洱河通天竺道ꎬ 以及由成都经云南至今越南河内的交州道ꎮ
唐朝首先恢复对今滇中与滇东的统治ꎮ 武德元年 (６１８)ꎬ 唐置南宁州 (治今曲靖)ꎬ 所辖的味、

同乐、 升麻、 同起、 新丰、 陇隄、 泉麻、 梁水、 降九县ꎬ 大都位于今滇东北一带ꎮ 武德四年又置南宁

州总管府ꎬ 管辖南宁 (今曲靖地区)、 恭、 协 (今昭通至黔西一带)、 昆 (今滇池地区)、 尹、 曽、
姚、 西濮、 西宗 (在今楚雄东部) 等九州ꎬ 随后向云南西部推进ꎮ 麟德元年 (６６４)ꎬ 唐置姚州都督

府 (治今姚安)ꎬ 下辖 ５７ 处羁縻州ꎬ 基本完成保护西洱河至天竺道的战略部署ꎮ
在今四川宜宾经曲靖至昆明的石门关道 (原五尺道)、 自今昆明至越南河内之交州道沿途ꎬ③ 唐

朝修建多处驿馆ꎬ 以便利行旅往来ꎮ 贞元十年 (７９４)ꎬ 唐朝使臣袁滋奉命出使南诏ꎮ 袁滋一行沿石

门关旧道行九日至制长馆 (在今马龙)ꎬ “始有门阁廨宇迎候供养之礼ꎬ 皆类汉地”ꎮ 从拓东城 (在今

昆明) 往西ꎬ 历经安宁馆、 龙和馆、 沙雌馆、 曲馆、 沙却馆、 求赠馆、 波大驿、 白崖驿、 龙尾城、
至阳苴咩城 (在今大理)ꎮ 若从拓东城南下交州 (治今越南河内)ꎬ 先后经晋宁馆、 江川县、 通海城、
曲江馆、 南场馆、 沙只馆、 思下馆、 曲乌馆、 矣符馆至贾勇步ꎬ 再登船经水路达交州ꎮ④ 以上各处驿

馆间距约 ３０ 里ꎬ 行旅须行一日ꎬ 符合唐代关于行驿距离的规定ꎮ 安宁、 沙却、 白崖、 阳苴咩、 晋宁、
江川、 通海、 曲江等地名ꎬ 至今犹存ꎮ 在现代公路取代旧路之前ꎬ 上述地点仍是过往行旅投宿之处ꎮ
遍查有关史籍ꎬ 未见南诏修建驿馆的记载ꎮ 因此ꎬ 上述驿馆可能建于唐代前期ꎮ

在唐前期统治的 １３７ 年间ꎬ 今滇中、 滇东地区的社会经济渐趋繁荣ꎮ
«蛮书名类» 称: “当天宝中ꎬ 东北自曲靖州ꎬ 西南至宣城ꎬ 邑落相望ꎬ 牛马被野ꎮ” 曲州治今

昭通ꎬ 靖州治今大关ꎬ 可见东晋、 南朝时遭受战争破坏的今滇东地区ꎬ 唐代前期畜牧业得到较快恢

复ꎮ 唐代云南出产良马ꎮ 产自越赕川 (在今腾冲以北) 以东地带的 “越赕骢”ꎬ 因毛色青白相间得

名ꎬ “尤善驰骤ꎬ 日行数百里”ꎮ “藤充及申赕亦出马ꎬ 次赕、 滇池尤佳ꎮ 东爨乌蛮中亦有马ꎮ” 滇池

等地的良马亦受赞誉ꎬ “东爨乌蛮” 指居今滇东的本地民族ꎮ 今滇中、 滇东地区还普遍饲养黄牛ꎬ
“天宝中ꎬ 一家便有数十头”ꎮ 通海以南常见野水牛ꎬ 或一千二千为群ꎮ 滇池等湖泊冬月多鲫鱼ꎬ
“雁、 鸭、 丰鸡、 水扎鸟遍于野中水际”ꎮ

«蛮书云南管内物产» 说: 从曲靖州以南、 滇池以西ꎬ “土俗唯业水田ꎬ 种麻、 豆、 黍、 稷ꎬ
不过町疃ꎮ 水田每年一熟ꎮ 从八月获稻ꎬ 至十一月十二月之交ꎬ 便于稻田种大麦ꎬ 三月四月即熟ꎮ 收

大麦后ꎬ 还种粳稻”ꎮ “每耕田用三尺犂ꎬ 格长丈余ꎬ 两牛相去七八尺ꎬ 一佃人前牵牛ꎬ 一佃人持按

犂辕ꎬ 一佃人秉耒ꎮ 蛮治山田ꎬ 殊为精好ꎮ” “每一佃区ꎬ 佃疆畛连延或三十里ꎬ 浇田皆用源泉ꎬ 水

旱无损ꎮ” 说明今滇中、 滇东延至滇池以西的地区ꎬ 稻作农业兴盛ꎬ 还种植火麻、 豆、 黄米、 小米等

作物ꎮ 当地流行三人驱使二牛的深耕方法ꎬ 水利设施良好ꎬ 可做到 “水旱无损”ꎬ 山间梯田亦随处可

见ꎮ 唐代今滇中与滇东地区ꎬ 流行春夏季种水稻、 秋冬季播小麦等作物的方法ꎮ 双季种植轮作制延续
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«隋书» 卷 ５３ «史万岁传»ꎮ 史万岁率兵征讨爨玩ꎬ “渡西二河ꎬ 入渠滥川ꎬ 行千余里ꎬ 破其三十余部ꎬ 虏获男女二万余

口”ꎮ 史万岁征讨后ꎬ 爨氏势力不再据有西洱河、 渠滥川等滇西地区ꎮ
唐朝始以 “云南” 称呼今云南地区ꎮ
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至今ꎬ 云南人称为 “大春、 小春”ꎮ
«蛮书六赕» 称渠敛赵地区 (今昆阳一带)ꎬ “州中列树夹道为交流ꎬ 村邑连甍ꎬ 沟塍弥望ꎮ 大

族有王、 杨、 李、 赵四姓”ꎮ 居今昆明、 楚雄相连地带的松外诸蛮ꎬ “其土有稻、 麦、 粟、 豆ꎬ 种获

亦与中夏同ꎬ 而以十二月为岁首ꎬ 菜则葱、 韭、 蒜、 菁ꎬ 果则桃、 梅、 李、 柰”ꎮ① 滇东等地开采井

盐ꎬ 以安宁井盐产量最大ꎮ «蛮书云南管内物产» 说: “安宁城中皆石盐井ꎬ 深八十尺ꎮ 城外又有

四井ꎬ 劝百姓自煎ꎮ” “升麻 (今寻甸)、 通海已来ꎬ 诸爨蛮皆食安宁井盐ꎮ” 今滇中、 滇东地区还流

行饲养柘蚕ꎬ “蚕生阅二旬而茧ꎬ 织锦缣精致”ꎮ②

唐代中期南诏崛起ꎬ 云南等地政治风云骤变ꎮ
南诏崛起缘自吐蕃势力南下ꎮ ７ 世纪初ꎬ 松赞干布统一青藏高原诸部ꎬ 定都逻些 (今拉萨)ꎬ 建

立吐蕃奴隶制政权ꎮ 为掠夺奴隶与各类资源ꎬ 吐蕃积极向外扩展ꎮ 吐蕃南下洱海周围地区ꎬ “西洱诸

蛮皆降于吐蕃”ꎬ 严重威胁西洱河通天竺道的安全ꎮ 唐朝出兵驱赶ꎮ 神龙三年 (７０７)ꎬ 唐九征率军讨

伐姚州叛蛮ꎬ 拆毁吐蕃架于漾、 濞二水上的铁索桥ꎬ 铸铁柱以纪功ꎮ 俟远征唐军撤回ꎬ 吐蕃势力卷土

重来ꎮ 有鉴于此ꎬ 唐朝扶植关系较密切的蒙舍诏 (南诏)ꎬ 支持其统一洱海地区ꎬ 组织诸部抗御吐蕃

势力ꎮ 以后南诏坐大ꎬ 力图摆脱唐朝的控制ꎬ 为唐朝所始料未及ꎮ
天宝四年 (７４５)ꎬ 唐朝筹划开通步头路ꎬ 将交州道与西洱河通天竺道相连ꎬ 乃遣越嶲都督竹灵

倩至安宁筑城ꎮ 此举引起当地爨氏大姓的不安ꎬ 借口 “赋重役繁、 政苛人弊” 反叛ꎬ 杀死竹灵倩并

毁安宁城ꎮ 唐廷令南诏东进平叛ꎮ 南诏软硬兼施瓦解了爨氏势力ꎬ 借此机会控制今滇东地区ꎬ 并强迁

今滇中、 滇东以爨氏为主的百姓 ２０ 余万户至永昌之地 (今保山、 大理一带)ꎮ 上述区域的乌蛮 (木
耳夷后裔) 因言语不通ꎬ 且多散居林谷ꎬ 故得不徙ꎮ 以后自曲州、 靖州、 石城 (今曲靖)、 升麻川

(今寻甸)、 昆川南至龙和 (在今安宁以西) 的地区ꎬ “荡然兵荒矣”ꎮ 上述区域的乌蛮乃 “徙居西爨

故地”ꎬ③ 广泛散布在今滇中与滇东一带ꎮ «元史» 亦曰: “南诏阁罗凤以兵胁西爨ꎬ 徙之ꎬ 至龙和皆

残于兵ꎮ 东爨乌蛮复振ꎬ 徙居西爨故地ꎮ”④

对南诏的肆意扩张ꎬ 唐朝十分恼怒ꎮ 姚州都督府都督张虔陀对南诏多方施压ꎬ 并进行与之作战的

准备ꎮ 南诏主阁罗凤多次遣使至唐ꎬ 控告张虔陀欺压ꎬ 唐廷置之不理ꎮ 天宝九年 (７５０)ꎬ 阁罗凤遣

军突袭姚州都督府的治所姚州城ꎬ 张虔陀被杀ꎮ 次年ꎬ 剑南节度使鲜于仲通领兵征讨南诏ꎮ 阁罗凤遣

使谢罪ꎬ 愿重建姚州城ꎬ 扬言若不许则归命吐蕃ꎮ 两军相接ꎬ 唐军大败ꎮ 以后唐朝又两次出兵征讨ꎬ
均遭惨败ꎮ 阁罗凤自知撞祸ꎬ 令树立石碑ꎬ 镌刻与唐朝决裂前后的经过ꎬ 称以后若归唐ꎬ 当向唐使指

示此碑ꎬ 面呈表疏旧本ꎬ “足以雪吾前过也”ꎮ⑤ 天宝十四年 (７５５)ꎬ 安史之乱爆发ꎬ 唐朝无暇顾及

云南ꎮ 南诏遂与吐蕃结盟ꎬ 发展为强大的地方政权ꎮ

四、 南诏时期

　 　 安史之乱后ꎬ 南诏崛起ꎮ 南诏较大规模的拓边行动有两次ꎮ 一次发生在阁罗凤时期ꎮ 阁罗凤与吐

蕃结盟ꎬ 联兵攻占经大渡河至成都之清溪关道的要镇越嶲 (今四川西昌) 及附近地区ꎬ 南诏势力遂

抵大渡河南岸ꎮ 唐宝应元年 (７６２)ꎬ 阁罗凤率军亲征寻传地区 (今德宏等地)ꎬ 于当地择胜置城ꎬ 并

在今西双版纳置银生节度ꎬ 在安宁设城监ꎮ 阁罗凤又令凤伽异置拓东城 (在今昆明市区)ꎬ 对今云南

大部分地区实现了有效控制ꎮ
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贞元十年 (７９４)ꎬ 南诏进行第二次拓边ꎬ 重点是今滇西北与川西南地区ꎮ 在唐朝、 吐蕃、 南诏

的争斗中ꎬ 上述地区诸蛮摇摆不定ꎬ 南诏王异牟寻对此深恶痛绝ꎮ 弃吐蕃归唐后ꎬ 异牟寻用兵上述区

域ꎬ 将铁桥西北大施赕、 小施赕一带的施蛮、 顺蛮ꎬ 迁至蒙舍 (在今巍山)、 白崖 (在今弥渡) 等

地ꎻ 将今洱海北部的诸部迁至永昌一带ꎬ 将河蛮迁至拓东地区ꎮ①

«新唐书南诏传» 称南诏管控的范围: “东距爨 (指今曲靖一带)ꎬ 东南属交趾 (今越南北

部)ꎬ 西摩伽陀 (在今印度比哈尔邦)ꎬ 西北与吐蕃 (今西藏) 接ꎬ 南女王 (在今泰国北部)ꎬ 西南

骠 (在今缅甸中部)ꎬ 北抵益州 (指大渡河南岸)ꎬ 东北际黔巫ꎮ” 可见南诏经营的重点在今滇西地

区ꎬ 其次是中南半岛的西北部ꎮ 今滇西北、 川西南因受战争蹂躏、 人口被强迁而遭到严重破坏ꎮ 在云

南的东北部ꎬ 南诏大致以今曲靖为界ꎬ 曲靖以北的区域则被放弃ꎮ②

南诏的都城是羊苴咩城 (在今大理)ꎬ 以拓东城 (又称善阐府ꎬ 在今昆明) 为别都ꎮ③ 在所管控

地区ꎬ 南诏设十赕、 八节度、 二都督府等统治机构ꎬ 以下设立一些州郡ꎮ 十赕位于洱海及附近地区ꎬ
为南诏的腹心地带ꎬ 亦是人众富庶之地ꎮ 六节度、 二都督府是南诏在十赕以外地区所设的重要机构ꎮ
位今滇中、 滇东地区的机构有: 弄栋节度 (治今姚安)ꎬ 管辖弄栋周围地区ꎻ 拓东节度 (治拓东城)ꎬ
管辖善阐府 (治今昆明)、 晋宁州 (治今晋宁)、 河阳郡 (治今澄江)、 温富州 (治今玉溪)、 长城郡

(治今蒿明)、 石城郡 (治今曲靖)、 东川郡 (治今会泽)ꎻ 通海都督府 (治今通海)ꎬ 管辖建水郡

(治今建水)、 目则城 (在今蒙自)ꎮ 今曲靖、 会泽为南诏在东北部设治区域的边界ꎮ
因平定爨氏大姓反叛ꎬ 以后又迁走大量的百姓ꎬ 今滇中一带遭受较大的破坏ꎮ 但总体来看ꎬ 南诏

对今滇中地区仍较重视ꎮ 南诏崛起后ꎬ 认为安宁为 “诸爨要冲” 之雄镇ꎬ 有盐池之利ꎬ “城邑绵延ꎬ
势连戎僰”ꎬ 乃置安宁城监ꎮ 天宝十二年 (７５３)ꎬ 阁罗凤至今滇中视察ꎬ “言山河可以作藩屏ꎬ 川陆

可以养人民”ꎮ 天宝十四年 (７５５)ꎬ 阁罗凤命长子风迦异建拓东城 (在今昆明市区拓东路一带)ꎬ “居
二诏ꎬ 佐镇抚”ꎬ 以收 “威慑步头ꎬ 恩收曲、 靖” 之效ꎮ④ 异牟寻攻破今滇西北、 川西南诸部ꎬ 将河

蛮迁至拓东城辖地ꎬ 又将磨些蛮迁至 “西爨故地”ꎬ 掳获弄栋蛮与汉裳蛮ꎬ “以实云南东北”ꎮ⑤ 据

«蛮书云南城镇»: 南诏还从永昌郡迁望苴子、 望蛮千余户至拓东城ꎬ “分隶城傍ꎬ 以静道路”ꎮ 上

述的移民活动ꎬ 均寓充实、 开发今滇中地带之意ꎮ
风迦异受命镇守拓东城ꎮ 其孙寻阁劝亦留连其地ꎬ 写诗 «善阐台»: “避风善阐台ꎬ 极目见藤越ꎮ

悲哉古与今ꎬ 依然烟与月ꎮ 自我居震旦ꎬ 翊卫类夔契ꎮ 伊昔经皇运ꎬ 艰难仰忠烈ꎮ 不觉岁云暮ꎬ 感极

星回节ꎮ 元昶同一心ꎬ 子孙堪贻厥ꎮ”⑥ 诗中的 “震旦” “元昶” 等语ꎬ 为以汉字记白语 (即白文)ꎮ
该诗流露对洱海故乡 (以藤越代之) 的思念ꎬ 提到今滇中至今流行的星回节 (火把节)ꎮ

南诏后期ꎬ 拓东城是南诏谋取或联络安南 (今越南北部) 的前哨ꎬ 南诏王不时亲履其地ꎮ 大中

十二年 (８５８)ꎬ 南诏的拓东节度使诱降唐安南都护府的军官ꎬ 乃率其众降于南诏ꎬ “自是安南始有蛮

患”ꎮ⑦ 自咸通初起ꎬ 南诏两次攻陷安南、 邕州 (治今南宁)ꎬ 一入黔中 (今重庆彭水)ꎮ 其间唐朝与

南诏多次交往ꎮ 上述用兵与双方间使臣的往来ꎬ 都经由今昆明乃至曲靖ꎮ 使臣由唐地至南诏ꎬ 多由岭

南西道 (治邕州ꎬ 今南宁) 赴拓东城ꎮ 乾符六年 (８７９)ꎬ 邕州节度使辛谠遣徐云虔往窥南诏ꎮ 徐云

虔在善阐府见到南诏王隆舜ꎬ 留 １７ 日乃还ꎮ⑧
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今昆明、 曲靖较受南诏重视ꎬ 还因其具有交通枢纽的作用ꎮ 唐人称清溪关道为云南入蜀之南路ꎬ
石门关道是入蜀的北路ꎮ 南诏忽视今滇东北ꎬ 石门关道随之衰落ꎮ 贞元十年 (７９４)ꎬ 袁滋一行赴南

诏册封ꎬ 因清溪关道被吐蕃所阻ꎬ 不得已择行石门关道ꎮ 沿途见林木蔽日ꎬ “昼夜不分”ꎮ 所见诸蛮

不知拜跪礼节ꎬ “三译四译乃通”ꎮ 因南诏多次侵扰成都ꎬ 唐军严守大渡河北岸ꎬ 清溪关道亦逐渐阻

塞ꎮ 南诏弃吐蕃归唐ꎬ 连通西洱河通天竺道与交州道的谋划终成事实ꎮ 唐朝宰相贾耽称这条道路为

“安南通天竺道”ꎬ 为唐朝 “入四夷七要道” 之一ꎮ 史籍详载 “安南通天竺道” 经过的路段ꎬ 包括每

日里程与宿营地点ꎬ 可想见道路行经之繁忙ꎮ 行旅自交州经水路至古涌步 (在今云南河口)ꎬ 经陆路

经禄索州 (在今屏边)、 傥迟顿 (在今蒙自)、 南亭 (在今建水)、 通海、 晋宁等地至拓东城ꎬ 过安

宁故城等地乃达阳苴咩城 (在今大理)ꎻ 往西可至今缅甸与印度ꎮ①

宋代以前ꎬ 内地的航海技术尚不发达ꎮ 因受太平洋季风的限制ꎬ 远洋商船自内地东部沿海启程ꎬ
在逆行季风的情形下多在交州 (治今越南河内) 靠岸ꎬ 人员及商品再经安南通天竺道转赴今印度等

地ꎮ 中南半岛至唐朝朝贡的使臣ꎬ 返回间或行走此道ꎮ 在这一时期ꎬ 安南通天竺道与 “海上丝绸之

路” 合为一条国际交通线ꎮ② 在云南入蜀道路受阻的情形下ꎬ 安南通天竺道及其交通枢纽拓东城ꎬ 所

具有的重要价值显而易见ꎮ
南诏以后ꎬ 今滇中与滇东地区的情形ꎬ 在不同时期又有明显的改变ꎬ 详情另行文述ꎮ
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华夷理论演变与中华民族形成

黄松筠

(吉林省社会科学院 历史研究所ꎬ 吉林 长春 １３００３３)

　 　 摘要: 华夷理论作为中华民族统一体在观念形态上的反映ꎬ 其一旦产生ꎬ 对中华民族统一体的形成和

发展就会起到理论上的指导作用ꎮ 历史表明: 华夏民族的形成和华夷之别观念的产生ꎬ 是对中华民族统一

体双方的确认ꎻ 华夷理论与汉民族的形成同步发展ꎻ 华夷如一是开明民族政策的理论指导ꎻ 华夷同风、 华

夷一体观念的提出和实践ꎬ 说明中华民族已自发地形成ꎻ 华夷的中华民族认同ꎬ 开启了中华民族 “自觉发

展” 的新时代ꎮ
关键词: 华夷理论ꎻ 中华民族ꎻ 民族统一体ꎻ 民族政策ꎻ 民族认同

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１４３－０７

中华民族的确切含义ꎬ 应是中国境内的主体民族 (汉族) 与非主体民族 (少数民族) 统一体的

总称ꎮ 博大精深的中华文化ꎬ 滋养了伟大的中华民族ꎮ 华夷理论作为中华传统文化的丰富内涵之一ꎬ
对中华民族形成和发展起到了重要的指导作用ꎮ 华夷理论作为反映中华民族形成发展历史实际的观念

形态ꎬ 亦有其自身演变的历史ꎮ 因此ꎬ 考察华夷理论的演变ꎬ 对深入认识中华民族的形成和发展ꎬ 是

不无益处的ꎮ

一、 华夷之别与主体、 非主体民族的形成

　 　 中华民族形成的历史源远流长ꎬ 最早可以上溯到炎黄二帝乃至于新石器时代ꎮ 然而ꎬ 中华民族统

一体① 的形成ꎬ 则始于春秋时期华夏民族的形成和华夷之别观念的产生ꎮ 历史文献记载表明ꎬ 产生

于春秋时期的华夷之别观念ꎬ 是华夏民族形成的产物ꎮ 华夏民族形成于春秋时期ꎬ 已被大量文献资料

所证实ꎮ 春秋时期华夷之别观念的内涵ꎬ 见于古文献的如下记载:
«左传» 成公四年: “非我族类ꎬ 其心必异ꎮ” ②

«左传» 昭公二十三年: “古者ꎬ 天子守在四夷ꎮ 天子卑ꎬ 守在诸侯ꎬ 诸侯守在四邻ꎮ” ③

«左传» 定公十年: “裔不谋夏ꎬ 夷不乱华ꎮ” ④

«春秋公羊传» 成公十五年: “ «春秋» 内其国而外诸夏ꎬ 内诸夏而外夷狄ꎮ” ⑤
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«论语季氏»: “故远人不服ꎬ 则修文德以来之ꎮ 既来之ꎬ 则安之ꎮ”①

以上五则史料对华夷之别的观念作出了明确的阐述: 所谓 “华” 与 “夷” 是指思想文化和心理

素质有所差异的族类ꎻ 地处王朝中央地区的主体民族是华夏族ꎬ 居于 “内”ꎻ 地处周边地区的非主体

民族是 “四夷”ꎬ 居于 “外”ꎻ “华” 应当以 “文德” 区别于 “四夷”ꎬ 华夏应对归附的夷狄予以安

抚ꎮ 由此可见ꎬ 古代华夷理论的雏形ꎬ 在西周至春秋时期已大体具备ꎮ 与此同时ꎬ 华夷之别的观念已

经把 “华” 与 “夷” 作为民族统一体的双方ꎬ 区分得一清二楚ꎮ 可以说ꎬ 中华民族统一体的双方ꎬ
在西周至春秋时期的文献中已被确认ꎮ

事实上ꎬ 中华民族统一体的双方ꎬ 在华夏民族形成的过程中ꎬ 起初是自然长成的结构ꎮ 随着西周

分封制的实行ꎬ 各封国的居民族属结构发生了深刻改变ꎮ 据 «左传» 定公四年记载: 西周初年的封

建诸侯ꎬ 随同周族的官员、 军队前往封地的ꎬ 还有 “殷民六族: 条氏、 徐氏、 萧氏、 索氏、 长勺氏、
尾勺氏ꎬ 使率其宗氏ꎬ 辑其分族ꎬ 将其丑类殷民七族: 陶氏、 施氏、 繁氏、 锜氏、 樊氏、 饥氏、
终葵氏怀姓九宗”② 等等ꎮ 可见ꎬ 分封诸侯打破了封国内原住民族聚族而居的状态ꎮ 在西周初年

的主要封国之内ꎬ 原有各族居民与上述诸多的 “外来” 各族居民的杂族而居ꎬ 使封地居民在族属的

构成上发生了重大的变化ꎮ
在漫长的历史岁月中ꎬ 周人是封国内占统治地位的民族ꎬ 受封地区的其他各族ꎬ 渐渐地接受了周

人的风俗习惯与思想文化ꎬ 成为华夏族的成员ꎮ “华” “夏” “诸华” “诸夏” “华夏”ꎬ 作为中原各诸

侯国居民的自称ꎬ 屡见于春秋时期的文献之中ꎮ 春秋时期ꎬ 齐、 鲁、 晋、 燕、 秦、 楚等诸侯国ꎬ 已经

不再被人视为蛮、 夷、 戎、 狄之邦了ꎮ 在尔后相当长的时间里ꎬ 周王室、 秦、 晋与诸戎之间不断地以

武力相争ꎬ 诸戎也移居于中原且后来多被秦、 晋所灭ꎬ 一并融入华夏族ꎻ③ 春秋时期ꎬ 居于北方的

戎、 狄二族ꎬ 不断遭到齐、 鲁、 晋、 燕、 郑、 卫等诸侯国侵扰ꎬ 由于晋国实行 “和诸狄戎ꎬ 以正诸

华”④ 的政策ꎬ 使得晋国四周的诸戎、 狄ꎬ 逐渐与华夏族融合为一ꎻ 居住在东方的夷族诸部ꎬ 常常依

附于鲁、 楚两国ꎬ 其中有的被楚国所灭ꎬ 有的被齐所灭ꎬ 还有的最终成为鲁邑ꎻ 居住在南方的各族ꎬ
大多被楚国所灭ꎮ 总之ꎬ 这个时期ꎬ 居住在中原地区四周的戎、 狄、 蛮、 夷各族ꎬ 除其中一部分迁徙

到更远的边外ꎬ 留下各族所居住的大部分地区都为几个大诸侯国所兼并ꎮ⑤ 秦、 晋、 齐、 楚四大强国

不断向四周兼国并土ꎬ 在更为广大的范围内实现了华夏族与其他诸族的相互融合ꎮ
上述史实证明ꎬ 西周、 春秋时期ꎬ 以中原夏、 商、 周为主体民族ꎬ 与周边诸多民族的相互融合ꎬ

推动了华夏民族的形成ꎮ 华夏民族形成后ꎬ 作为民族统一体的一方ꎬ 与周边诸多民族共同构成统一体

的双方ꎮ 春秋时期ꎬ 孔子等人关于华夷之别的论述ꎬ 正是基于上述历史实际而进行阐述的ꎮ 华夷之别

观念对当时民族统一体双方的确认ꎬ 其内涵已如上述ꎮ 其在理论上的指导意义在于ꎬ 为当时和此后统

一王朝在国家政体的地方政权上推行 “因俗而治”、 民族自治的二元格局ꎬ 从理论上奠定了基础ꎬ 并

为尔后中华民族的形成发展提供了极为有利的条件ꎮ 华夷之别观念与民族统一体双方的确认ꎬ 是认识

此后中华民族的形成发展的一把钥匙ꎮ

二、 华夷理论与汉民族形成的同步发展

　 　 从春秋时期的华夷之别观念ꎬ 到南北朝时期华夷体系的形成ꎬ 经历了战国及秦、 西汉、 东汉等三

个统一王朝ꎮ 汉魏六朝时期ꎬ 继承并发展了西周、 春秋时期 “守在四夷” “华夷内外” “内诸夏而外
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夷狄” “远人不服ꎬ 则修文德以来之” 的 “华夷之别” 思想观念ꎬ 又进一步提出了 “羁縻绥抚” “招
附殊俗” 与 “藩卫内向” 的系统理论ꎬ 使得华夷理论体系在这一历史时期基本形成ꎮ

在西汉ꎬ 主父偃向汉武帝进谏时ꎬ 曾引用李斯当年反对攻伐匈奴的一段言论: “夫匈奴无城郭之

居ꎬ 委积之守ꎬ 迁徙鸟举ꎬ 难得而治得其地不足为利也ꎬ 遇其民不可役而守也ꎮ”① 李斯的理论ꎬ
被东汉的虞诩概括为 “不臣异俗”ꎮ 司马相如也说ꎬ “盖闻天子之于夷狄也ꎬ 其义羁縻勿绝而已”②ꎬ
认为王朝天子对于周边的夷狄ꎬ 只需笼络、 维系即可ꎬ 不必直接进行统治ꎮ

到东汉ꎬ 尚书令虞诩提出了 “不臣异俗ꎬ 羁縻绥抚” “服则受而不逆ꎬ 叛则弃而不追” 的重要理

论ꎮ 汉顺帝永和元年 (１３６)ꎬ 武陵太守上书言 “以蛮夷率服ꎬ 可比汉人ꎬ 增其租税”ꎬ “议者皆以为

可”ꎮ “尚书令虞诩独奏曰: ‘自古圣王不臣异俗ꎬ 非德不能及ꎬ 威不能加难率以礼ꎮ’ ”③ 这一

时期的华夷理论中ꎬ 反对主动对境内外的少数民族用兵ꎬ 是其中的重要内容之一ꎮ 东汉的臧宫与蔡邕

如下的两则言论颇具代表性ꎬ 分别见于 «后汉书» 的 «臧宫传» 与 «蔡邕传»ꎬ 即 “务广地者荒ꎬ
务广德者强” 和 “务战胜穷武ꎬ 未有不悔者”ꎬ 与虞诩的 “不臣异俗ꎬ 羁縻绥抚” 的观点一脉相承ꎮ

南北朝时期ꎬ 北魏的杨椿在前人的华夷理论基础上进行了系统的论述ꎬ 提出 “荒忽之人ꎬ 羁縻

而已” “悦近来远ꎬ 招附殊俗” “以别华戎ꎬ 异内外也” “徙在华夏ꎬ 而生后患”④ 等著名论述ꎮ 他的

基本主张包括: 对于已经归附的诸族ꎬ 要实行 “羁縻” 政策ꎬ 这样可以达到 “近者悦、 远者来” 的

招附异族的目的ꎻ 同时承认华夷的差异ꎬ 二者应 “分地而居ꎬ 因俗而治”ꎻ 假如强行将异族迁徙内

地ꎬ 将后患无穷ꎮ 上述关于华夷的论述ꎬ 表明春秋时期华夷之别的观念ꎬ 在南北朝时期已经形成较为

完备的华夷理论体系ꎮ
关于汉民族的族称ꎬ 汉朝人自称 “中国人”ꎮ 当时ꎬ 王朝周边的各民族往往称汉朝所辖郡县境内

的人为 “汉人”ꎬ 意思是 “汉朝的人”ꎬ “汉” 并非是一个民族概念ꎮ 但是ꎬ 汉朝时已出现 “胡汉”
“越汉” “夷汉” 等合称ꎬ 表明 “汉” 已初具族称的含义ꎮ 到魏晋时期ꎬ 汉族人自称 “中国人” “晋
人”ꎬ 周边各族却称之为 “汉人”ꎮ 后来ꎬ “汉人” 作为民族的概念ꎬ 逐渐为汉族和非汉族所共同接

受ꎮ 这时ꎬ 统一王朝内的 “中国人” 这一称呼ꎬ 已经不再专指汉族ꎬ 开始为王朝境内包括汉族在内

的各民族所共享ꎮ 随着北方民族在中国北方建立封建王朝 (如北魏)ꎬ 周边民族作为统治民族ꎬ 为了

将自己与汉族区别开来ꎬ 即用 “汉” 或 “汉人” 来专称汉族ꎮ 这样ꎬ “汉” 或 “汉人” 就成为一个

正式的民族概念ꎮ “汉” 作为族称被境内外主体民族与周边民族所认同ꎬ 标志着中华民族的主体民族

(汉族) 在南北朝时期已经形成ꎮ
中华传统文化中的华夷理论与汉民族的形成ꎬ 二者之间存在着怎样的关系ꎬ 这是一个需要专门论

述的问题ꎮ 这里ꎬ 本文只想指出: 华夷理论体系作为理论指导ꎬ 对汉民族的形成起到了重大的、 积极

的作用ꎮ 这种作用ꎬ 是通过如下的链条传递来实现的: 华夷理论作为统一王朝在地方最高政权机关推

行二元格局的理论指导ꎬ 对于这种政体格局的确立和推行ꎬ 其作用是不言而喻的ꎻ 而这种二元格局的

国家政体ꎬ 则为汉民族乃至于中华民族的形成ꎬ 提供了广阔的空间和极其有利的条件ꎮ
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三、 华夷如一与唐代民族政策的理论指导

　 　 唐王朝是中国封建时代的鼎盛时期ꎮ 唐代的华夷理论ꎬ 对汉魏六朝的华夷理论有所继承ꎬ 但更主

要的是有新发展ꎮ 这种发展ꎬ 主要体现在突破了以往的 “贵中华贱夷狄” 的华夷观ꎬ 从而提出了

“胡越一家”、 对华夷 “爱之如一” 的崭新华夷观ꎮ 与此相联系的是唐王朝所执行的开明的民族政策ꎮ
据 «资治通鉴» 卷一九三 «唐纪九» 的记载ꎬ 东突厥战败后ꎬ 朝廷上下就怎样安置突厥族居民

的问题上ꎬ 意见不一ꎮ 多数大臣主张把降服的突厥族居民ꎬ “宜悉徙之河南兗、 豫之间ꎬ 分其种落ꎬ
散居州县ꎬ 教之耕织ꎬ 可化胡虏为农民ꎬ 永空塞北之地”ꎮ 中书令温彦博却力排众议ꎬ 主张 “全其部

落ꎬ 顺其土俗ꎬ 以实空虚之地ꎬ 使为中国扞蔽ꎬ 策之善者也”ꎬ 唐太宗最终采纳了他的意见ꎮ 温彦博

的上述理论ꎬ 大体上被后来的历代统一王朝所奉行ꎬ 沿用至明清时代ꎮ
从前文所引述的东汉虞诩驳斥武陵太守的言论ꎬ 北魏杨椿反对把降服的蠕蠕族迁徙到内地的几点

主张ꎬ 特别是贞观四年 (６３０) 朝廷大臣关于如何安置降伏的突厥族居民的大辩论ꎬ 可知实行怎样的

国家政体和民族政策ꎬ 在意识形态领域两种不同思想、 政见的斗争ꎬ 一直是很激烈的ꎮ 虞诩、 杨椿、
温彦博以他们正确的华夷观ꎬ 驳斥并阻止了强令周边少数民族与内地主体民族按相同比率纳税、 离开

故地、 破坏其本民族聚居状态的动议ꎬ 捍卫了地方最高政权二元格局的政治制度ꎬ 是维护中华民族统

一体形成和发展的重要条件ꎮ 在中国历史上ꎬ 此类恶劣事件之所以很少发生ꎬ 与开明大臣的力排众议

和开明君主的英明决断ꎬ 是不无关系的ꎮ
贞观十三年 (６３９)ꎬ 唐太宗对侍臣说: “中国ꎬ 根干也ꎻ 四夷ꎬ 枝叶也ꎻ 割根以奉枝叶ꎬ 木安得

滋荣!”① 唐太宗的这一生动的比喻ꎬ 不仅阐明汉民族是主体民族ꎬ 而且揭示中国汉族与四夷的关系

实为一体的本质ꎮ 贞观二十年 (６４６) 五月ꎬ 唐太宗于翠微殿向群臣自我表白说: “自古皆贵中

华ꎬ 贱夷、 狄ꎬ 朕独爱之如一ꎬ 故其种落皆依朕如父母ꎮ”② 唐太宗的这一言论ꎬ 概括了唐代之前后

两种大不相同的华夷观ꎮ
在唐王朝ꎬ 不仅提出了华 (主体民族) 夷 (非主体民族) 一家、 一体的理论ꎬ 而且根据这一理

论所制定的开明民族政策ꎬ 亦被唐太宗、 唐玄宗出色地付诸实践ꎬ 成就了中华民族史上少见的盛况ꎮ
唐太宗在他的治国实践中ꎬ 确实履行了他所说过的 “待其达官皆如吾百寮、 部落皆如吾百姓”③

的承诺ꎮ 在唐太宗任命的高官与高级将领中ꎬ 有为唐王朝统率大军征战四方而又战功卓著的少数民族

高级将领ꎬ 如右卫大将军阿史那思摩 (即李思摩)、 左骁卫大将军阿史那杜尔、 右骁卫大将军契苾何

力、 左屯卫将军阿史那忠、 右卫将军阿史那泥熟等人ꎮ 唐太宗对少数民族的官员和将领予以充分的信

任ꎬ 让他们在宫中担任禁军、 宿卫职务ꎬ 确实做到了 “待其达官皆如吾百寮”ꎬ 一视同仁ꎮ 例如: 在

平定龟兹的作战中ꎬ 阿史那杜尔、 契苾何力被任命为昆丘道行军大总管和副总管ꎬ 统率 １０ 万大军并

取得了作战的胜利ꎮ 可见ꎬ 唐太宗对少数民族出身的将领是何等的重视ꎮ 唐太宗逝世时ꎬ 阿史那杜

尔、 契苾何力悲痛万分ꎬ 请求 “杀身以殉”④ꎮ 这就足以表明ꎬ 唐太宗的开明民族政策ꎬ 不仅团结了

少数民族的上层统治集团ꎬ 而且增进了汉民族与少数民族之间的相互团结ꎮ
唐太宗死后ꎬ 根据他的遗嘱将颉利等各族酋长 １４ 人 “皆琢石为其像ꎬ 刻名列于北司马门内”⑤ꎮ

这 １４ 位石刻像中ꎬ 有突厥族四尊ꎬ 其他还有吐蕃赞普、 高昌王麴智勇、 焉耆王龙突骑支、 薛延陀珍

珠毗伽可汗、 吐谷浑河源郡王慕容诺曷钵、 于阗王尉迟信、 新罗王真金德、 林圉邑王范头黎、 婆罗门
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王阿那顺等ꎮ 昭陵 １４ 位少数民族首领石刻像ꎬ 无疑是唐太宗开明民族政策的一座丰碑ꎬ 标志着唐代

开明民族政策深受中华及周边少数民族的拥护ꎮ 据 «资治通鉴唐纪» 记载ꎬ 唐太宗死ꎬ “四夷之人

入仕于朝及来朝贡者数百人ꎬ 闻丧皆恸哭、 翦发、 剺面、 割耳ꎬ 流血洒地”ꎮ① 可见ꎬ 唐太宗开明民

族政策深得少数民族之心ꎮ
唐王朝的开明民族政策ꎬ 在唐玄宗时期亦表现在政治、 经济、 军事和文化等诸多方面ꎮ 其中ꎬ 很

多少数民族的首领在中央王朝中担任着重要的职务ꎮ 例如: 宇文融ꎬ 祖先为匈奴人ꎬ 为唐玄宗检括户

口有功ꎬ 官至于黄门侍郎、 同中书门下平章事ꎬ 位列宰相ꎮ② 开元年间在国家及地方政府里担任重要

文武官职的还有: 李光弼ꎬ 契丹族人ꎬ 天宝末年任节度使ꎬ 天下兵马副元帅ꎻ③ 安禄山ꎬ 父康国人ꎬ
母突厥族人ꎬ 深受唐玄宗宠幸ꎬ 身兼平卢、 范阳、 河东三镇节度使ꎬ 有士众 １５ 万人ꎬ 天宝十四年

(７５５) 举兵造反ꎻ④ 史思明ꎬ 突厥族人ꎬ 官至平卢兵马使ꎬ 与安禄山一起举兵造反ꎻ⑤ 仆固怀恩ꎬ 铁

勒族人ꎬ 曾任陇右节度使ꎬ 因讨伐安禄山收复两京有功ꎬ 官至尚书左仆射兼中书令、 朔方节度使ꎻ⑥
王廷凑ꎬ 回纥阿布忠族人ꎬ 曾任成德节度使ꎻ⑦ 尉迟胜ꎬ 于阗人ꎬ 曾任右武威大将军、 骠骑大将军ꎮ⑧
贞观、 开元年间大量任用少数民族首领担任国家文武要职ꎬ 从一个侧面说明了在唐太宗、 唐玄宗期

间ꎬ 确实执行了对中华 (主体民族)、 夷狄 (周边民族) “爱之如一” 的民族政策ꎮ
历史表明ꎬ 中华文化中开明的华夷观和正确的民族政策ꎬ 对于维护地方最高政权的二元格局、 为

中华民族统一体形成和发展ꎬ 确实从国家政体和中华文化 (华夷观) 层面提供了有力的指导和支撑ꎮ

四、 华夷同风、 华夷一体与中华民族的自发形成

　 　 辽、 金二朝的统治者在 “华夷观” 上ꎬ 摈弃以往统一王朝汉族统治集团所宣扬的 “华夷之别”ꎬ
提出了 “夷可变华” “华夷同风” 的理论ꎬ 开始把本民族纳入 “中华” 的范畴之内ꎮ

辽太祖耶律阿保机曾向侍臣发问ꎬ 祭祀有大功德者以何为先? 皇太子耶律倍说: “孔子大圣ꎬ 万

世所尊ꎬ 宜先ꎮ” 于是 “太祖大悦ꎬ 即建孔子庙ꎬ 诏皇太子春秋释奠”ꎮ⑨ 神册三年 (９１８) 五月ꎬ
“诏建孔子庙、 佛寺、 道观”ꎮ 神册四年 (９１９) 八月ꎬ 辽太祖 “谒孔子庙”ꎬ “命皇后、 皇太子分谒

寺观”ꎮ 可见ꎬ 在儒、 道、 佛 “三教” 之中ꎬ 辽太祖可谓上承唐太宗李世民ꎬ 对儒教尤为重视ꎮ 元

代的许衡称北魏、 辽、 金皆 “行汉法”ꎬ 是对北魏、 辽、 金三朝用汉人的 “正统” 来治理国家的一

种概括ꎮ 辽道宗耶律洪基在请汉人给他讲解 «论语» 时曾说: “吾修文物彬彬ꎬ 不异中华ꎬ 何嫌之

有?” 并且ꎬ 他提出 “华夷同风” 的理论ꎮ «辽史道宗本纪一» 记载ꎬ 辽清宁三年 (１０５７)ꎬ 辽道

宗耶律洪基曾 “以 «君臣同志华夷同风» 诗进皇太后”ꎮ
金朝承继中原政统、 道统来治理国家ꎬ 可从金世宗完颜雍的事迹中得到充分的说明ꎮ 金世宗尊崇

汉人的经、 史典籍ꎬ 以尧舜为榜样ꎬ 在同侍臣们谈论治国之道时经常引经据典ꎬ 以汉唐以来历史上的
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得失成败为借鉴ꎮ 大定二十三年 (１１８３) 九月己巳日ꎬ 诏令颁布推行译经所翻译的 «五经» «诸子»
及 «新唐书»ꎮ 同年ꎬ 又命令将一千部用女真文字写成的 «孝经» 赐给护卫亲军ꎮ 金世宗轻徭薄赋ꎬ
勤政爱民ꎬ 整饬吏治ꎬ 崇尚节俭ꎬ 政绩斐然ꎬ 大定四年 (１１６４) 全国判处死刑的罪犯仅有 １７ 人ꎬ 故

有 “小尧舜” 的美称ꎮ
元王朝是由北方蒙古民族所建立的统一王朝ꎬ 它继承了中原汉王朝的 “政统” 与 “道统”ꎮ 元朝

开国皇帝忽必烈在即位诏书中说: “稽列圣 (祖宗) 之洪规ꎬ 讲前代 (唐、 宋) 之定制ꎮ 建元表岁ꎬ
示人君万世之传ꎻ 纪时书王ꎬ 见天下一家之义ꎮ 法 «春秋» 之正始ꎬ 体大 «易» 之乾元ꎮ”① 这段文

字表明ꎬ 忽必烈是以中华正统皇帝的身份发布即位诏书的ꎮ 元初昭文馆大学士、 司徒郝经亦称: “以
国朝之成法ꎬ 援唐、 宋之故典ꎬ 参辽、 金之遗制ꎬ 设官分职ꎬ 立政安民ꎬ 成一王法ꎮ”② 在忽必烈看

来ꎬ 蒙古族、 汉族、 女真族、 契丹族等王朝境内的所有民族的成员ꎬ 都是 “天下一家” 的子民ꎮ 以

统一王朝辽阔疆域为载体的中华民族ꎬ 由于少数民族蒙古族的入主中原ꎬ 事实上于元朝已开始 “自
然长成”ꎮ 正是在这个意义上ꎬ 张博泉先生说: “只待元朝统一中国ꎬ 则由各族共同心理素质所组成

的统一的中华民族便产生了ꎮ”③

在清代ꎬ 清王朝地方最高政权的二元格局的制度化及其所达到的水平ꎬ 推动中国古代的华夷观取

得新的突破ꎬ 华夷一体的华夷观由此形成ꎮ 入关前ꎬ 皇太极就提出了 “满汉之人ꎬ 均属一体”ꎮ④ 入

关后ꎬ 顺治皇帝进而提出 “满汉官民ꎬ 俱为一家”⑤ “方今天下一家ꎬ 满汉官民皆朕臣子”⑥ꎮ 雍正皇

帝抨击吕留良所宣扬 “华夷之别”ꎬ 认为华、 夷是指居住地域上的区分ꎬ “孟子为周之臣子ꎬ 亦以文

王为夷ꎮ 然则 ‘夷’ 之字样ꎬ 不过方域之名”⑦ꎮ 同时ꎬ 雍正还以韩愈的理论为根据ꎬ 认为有德者即

可统治天下: “中国而夷狄也ꎬ 则夷狄之ꎻ 夷狄而中国也ꎬ 则中国之ꎮ” 雍正主张: “顺天者昌ꎬ 逆天

者亡ꎮ 惟有德者乃能顺天之所与ꎬ 又岂因何地之人而有所区别乎?”⑧ 清王朝满族统治集团的 “华夷

一体” “天下一家” 理论ꎬ 是其接受并运用中华主体民族的 “政统” 和 “道统” 来治理国家的重要

理论之一ꎮ 满族统治集团对主体民族文化即中华传统文化的继承和发扬ꎬ 其中包括 «四库全书» «古
今图书集成» 的编撰ꎬ 举不胜举ꎮ

辽、 金、 元、 清统治集团的 “夷可变华” “华夷同风” “天下一家” “华夷一体” 的华夷理论ꎬ
是出于巩固王朝统治的需要ꎬ 也是对博大精深的传统文化和中华民族自觉或自发地认同ꎮ 作为观念形

态的华夷理论ꎬ 辽、 金、 元、 清王朝统治集团的华夷观ꎬ 开始把本民族及其他非主体民族纳入 “中
华” 的范畴之内ꎬ 说明中国传统的华夷观在内涵上已经发生了质的变化ꎬ 中华民族在实际上已经自

发地形成了ꎮ

五、 华夷的中华民族认同与中华民族的自觉发展

　 　 在近代ꎬ 中国境内的主体民族 (汉族) 和非主体民族 (周边少数民族)ꎬ 共同自觉地认同属于一

个民族———中华民族ꎬ 是传统的华夷理论经历了长期的历史发展之后ꎬ 完成了质的飞跃ꎮ 这一飞跃ꎬ
标志着中华民族经历了长期的 “自在发展”ꎬ 开始进入了 “自觉发展” 的阶段ꎮ
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中国境内各民族自觉地认同于一个民族ꎬ 始于 ２０ 世纪的初年ꎬ 与中国当时的国情密切相连ꎬ 是

中国境内各民族普遍觉醒的结果ꎬ 至今已有百年的历史ꎮ “民族” 作为一个外来词汇ꎬ 最早于 １９ 世

纪末叶从日本传入中国ꎮ 梁启超在 «论中国学术思想变迁之大势» (１９０２) 一文中ꎬ 最早把 “中华”
与 “民族” 两个词结合起来ꎬ 使用了 “中华民族” 一词: “齐ꎬ 海国也ꎮ 上古时代ꎬ 我中华民族之有

海思想者厥惟齐ꎮ 故于其间产出两种观念焉ꎬ 一曰国家观ꎻ 二曰世界观ꎮ”① 随后ꎬ 梁启超又在 «历
史上中国民族之观察» (１９０５) 一文中ꎬ 使用 “中华民族” 达 ７ 次以上ꎬ 其含义为: “今之中华民族ꎬ
即普遍俗称所谓汉族者” 是 “我中国主族ꎬ 即所谓炎黄遗族”ꎮ② 此后ꎬ 杨度、 章太炎也曾相继多次

使用 “中华民族”ꎬ 也将其含义认定为汉族ꎮ 章太炎在 «中华民国解» 文中所用 “中华民族”ꎬ 其含

义也指汉族ꎮ
“中华民族” 含义的扩大ꎬ 是伴随着外国列强妄图瓜分灭亡中国和中国境内各民族普遍觉醒的历

史联系在一起的ꎮ １９１３ 年初ꎬ 在归绥 (今呼和浩特市) 召开的西蒙古王公会议上ꎬ 内蒙古西部 ２２ 部

３４ 旗王公ꎬ 一致通过了赞成五族共和、 反对蒙古独立的决议ꎬ 并通电声明: “蒙古疆域与中国腹地唇

齿相依ꎬ 数百年来ꎬ 汉蒙久为一家ꎮ 我蒙同系中华民族ꎬ 自宜一体出力ꎬ 维持民国ꎮ”③ 少数民族的

代表人物以共同决议的形式ꎬ 宣告自己的民族属于中华民族的一员ꎬ 并且写入政治文件之中ꎬ 这在中

国尚属首次ꎮ 当时的中华民国总统袁世凯ꎬ 也致书库伦活佛哲布尊丹尼: “外蒙同为中华民族ꎬ 数百

年来ꎬ 俨如一家ꎮ 现在时局阽危ꎬ 边事日棘ꎬ 万无可分之理ꎮ”④ 这里ꎬ 袁世凯是以国家元首身份ꎬ
在中华民族涵盖中国境内蒙古等少数民族的意义上ꎬ 于国家的公文中最早使用了 “中华民族” 一词ꎮ
此后ꎬ “中华民族” 一词已不再专指汉族ꎬ 而是泛指中国境内的所有民族的总称和一体对外时的

自称ꎮ
随着中国全民抗战的爆发ꎬ «义勇军进行曲» 不仅迅速地响彻了中华大地ꎬ 而且被海外反法西斯

同盟的朋友 (如黑人歌王保罗罗伯逊等人) 广为传唱ꎬ 世人尽晓ꎮ 歌词向中华大地的各族儿女发

出的了呼唤ꎬ 鼓舞着千百万中华民族儿女前仆后继地抗击日本侵略者ꎬ 迎来了中国人民抗日战争的最

后胜利ꎮ «义勇军进行曲» 成为中国境内各族人民对 “中华民族” 这一民族总称自觉的、 普遍的确

认ꎬ 也是对中华民族的自觉认同ꎬ 是中华民族形成实现从 “自发” 到 “自觉” 认同发展的质的飞跃ꎬ
具有深远的历史意义ꎮ

历史实际表明: 华夏民族的形成和华夷之别观念的产生ꎬ 是对中华民族统一体双方的确认ꎻ 华夷

理论的形成与汉民族的形成密切相连ꎻ 唐王朝的华夷如一是开明民族政策的理论指导ꎻ 华夷同风、 华

夷一体观念的提出和实践ꎬ 说明中华民族已自发地形成ꎻ 华夷对中华民族认同ꎬ 表明中华民族已实现

由 “自在的发展” 到 “自觉的发展”ꎮ
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文学的艺术作品的二维结构
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　 　 我们来看看密茨凯维奇这首诗ꎮ
　 　 阿克曼草原

我游进了一片辽阔的干海ꎬ
我的马车像小船在绿荫中前行ꎬ
穿过飕飕响着的牧场上的浪花ꎬ 穿过花海ꎬ
我走遍了那些长满了杂草的珊瑚岛ꎮ
夜降临了ꎬ 既没有路ꎬ 也不见古墓ꎬ
我仰望天空ꎬ 要寻找为我指路的星星ꎬ
远方是云彩的闪灼? 还是朝霞的升起?
那是第聂伯河在闪光ꎬ 是阿克曼的明灯ꎮ
我们停下吧! 多么寂静! 我听见鹤群飞过ꎬ
太快了ꎬ 连隼鹰的视线都跟不上ꎬ
我听见了那草地上蹁跹起舞的蝴蝶ꎮ
一条蛇的光溜的身子在草丛中穿行ꎬ
这么静寂ꎬ 我很好奇和聚精会神地听着ꎬ
好像听到了立陶宛来的声音ꎬ 没有人呼叫ꎬ 我们前进!

我在这里要说的是文学的艺术作品结构的基本情况ꎬ 就以这首诗为例吧! 这首诗有别的作品所不

具备的自己的特色ꎬ 也具有某一种风格 (不论从哪一方面来说都是这样)ꎮ 如果通过对它的分析要了

解文学的艺术作品的基本结构ꎬ 除了它外ꎬ 还要看看别的一些诗作ꎮ 否则就会以为这样以诗的形式写

出来的作品或者和它类似的作品ꎬ 就表现了所有文学的艺术作品的基本结构ꎮ
如果我们研究这样的作品事先不要对它有什么看法ꎬ 那么我们首先就会感到它的结构所具有的二

维性ꎮ 在读到这首诗时———就像阅读每一个文学作品一样———总是从它的第一行开始读到最后一行

诗ꎬ 一字一字ꎬ 一句一句地读ꎬ 不断地发现它的新内容ꎬ 一直到 “没有人呼叫ꎬ 我们前进!” 为止ꎮ
在这里ꎬ 我们看到每一节诗都有许多组成部分ꎬ 虽然它们的性质不一样ꎬ 但相互之间都有紧密的联

系ꎮ 作品表现的一个维度是其中一节又一节诗的依次出现ꎬ 另一个维度是作品中那许多组成部分ꎬ 我
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们称为层次的东西又同时出现ꎮ 这两个维度的表现一定是互相依从的ꎬ 这就是这个作品所表现的特

性ꎮ 作品中最主要的组成部分当然是它的语句ꎮ 每个语句都是一些语词的排列ꎬ 它们都是这个语句不

可分割的组成部分ꎬ 都在这个整体中显现出来ꎮ 这些语词都有发音和意义ꎬ 总是要表现什么ꎬ 也表现

了作品中的这些组成部分各种不同的特性ꎮ 通过对文学作品的剖析ꎬ 可以看到它的这种二维结构和内

部结构ꎬ 与别的艺术作品都不一样ꎬ 值得注意① 的是文学作品中的多层次是一种特殊的类型ꎬ 它和

一幅画中的多层次也不一样ꎮ②

作品内涵发展每一个阶段的组成部分的风格都是一样的ꎬ 但是它们也表现出各种不同的特性ꎮ 这

种风格表现为: (１) 都是某一种语言发音的造体③ꎬ 特别是语词的发音④ꎻ (２) 都是语词的意思或者

一个高级的语言单位ꎬ 特别是一个语句的意思的表现ꎻ (３) 作品中的再现客体或者这个客体的一些

部分ꎻ (４) 能够表现某个客体状态的观相⑤ꎮ 从作品内涵的发展的一个阶段到另一个阶段ꎬ 我们看

到ꎬ 同一种类型的因素可以出现在作品发展的各个不同阶段ꎬ 并且形成一个更高级的整体ꎮ 这些因素

有时候能够构建一些全新的造体ꎬ 出现一些新的观相ꎬ 当然这也要看这些因素的组成部分具有什么性

质ꎮ 一些语词如果按照一定的排列顺序发音ꎬ 把它们联成一个整体就是我们所说的 “诗”ꎬ 例如上面

说的: “我游进了一片辽阔的干海”ꎬ 或者 “我仰望天空ꎬ 要寻找为我指路的星星” 就是这样ꎮ 这些

诗句联在一起ꎬ 又形成了一个更高级的整体 (这就是我在上面举的密茨凯维奇的这首十四行诗)ꎮ 这

种诗作为一个造体也会表现出一种语言发音的特色ꎬ 例如这首诗的节奏、 韵律和音乐等所表现的特

色ꎮ 这里可以看到ꎬ 这些东西并不是在所有的文学作品中都能够见到ꎮ 例如在散文作品中就没有ꎬ 因

为散文有自己的节奏ꎬ 而且一个散文作品的节奏和另一个还不一样ꎮ 总之ꎬ 语词的发音和语言发音是

一个不可分割的整体ꎬ 因为一种语言的发音就是它的一些语词的发音和它们依次排列的特性的表现ꎮ
这是一个整体ꎬ 是不可分的ꎬ 如果我们听到一个作品的朗读ꎬ 对它所采用的语言不太熟悉ꎬ 那么我们

就很难区分这里不断出现的各种新的发音的现象 (具体地说是语词的发音)ꎬ 也很难理解这个作品的

意思ꎮ 如果完全不懂这个作品所采用的语言ꎬ 那么我们虽然听到那些语词的发音ꎬ 但根本就不知道这

是一些什么语词ꎮ 在文学作品中ꎬ 这些不断出现的新的语词的发音ꎬ 由于它们之间紧密相连ꎬ 它们表

现的特性和作品中的其他组成部分很明显是不一样的ꎬ 这是贯穿于整个作品的一个整体ꎬ 因此我们形

象地称它为 “作品的语言发音层次”ꎮ 如果要把一个作品翻译成另一种语言ꎬ 不仅它的这个层次完全

变了ꎬ 而且作品中和这有关的一些因素也会变ꎮ
与语词的发音一样ꎬ 语词的意义如果联在一起ꎬ 也会成为一个成语或者一个语句 (具体地说ꎬ

是语句的意思)ꎬ 例如 “小船在绿荫中前行”ꎮ 这首诗中的一些语句相互之间并不是毫无关系ꎬ 它们
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原文是拉丁文ꎮ
这个问题我以后还要说ꎮ 关于文学作品中的二维ꎬ 据我所知ꎬ 是赫尔德在和莱辛的争论中ꎬ 在他的 «批评之林» 中第一次

提出来的ꎮ 后来对于文学作品所作的一些具体的研究使得读者只注意到了它的第一个维度ꎬ 这就是作品的多层次ꎬ 就好像它的多阶

段对它来说不重要ꎮ 这是不对的ꎬ 因此我ꎬ 一开始就强调了这个二维ꎮ 文学作品的这个多阶段的重要性我在我的 «对文学作品的认

识» 的第二章中ꎬ 已经讲得很请楚了ꎮ 此外ꎬ 无声和有声电影也表现了这种二维ꎬ 它既表现在文学的艺术作品中ꎬ 也表现在绘画芝

术中ꎮ ———原注ꎮ
当然只有把印出来也就是写出来的作品读出来ꎬ 才能充分展示它的内涵ꎮ 但是在阅读的过程中也有可能改变这个作品的结

构形式ꎬ 就看这个读者对它是怎么看的ꎮ ———原注ꎮ
有些人习惯于就说 “语词”ꎬ 因为它有两个意思ꎬ 在运用的时候既包括它的发音ꎬ 也包括它的意义ꎬ 是一个整体ꎮ 我用 “语

词” 也是这个意思ꎮ ———原注ꎮ
文学作品有许多不同的组成部分ꎬ 是亚里士多德在他的 «诗学» 中首次提出来的ꎮ 从他提到的作品的一些组成部分来看ꎬ

他并不知道文学作品结构是如何形成的ꎬ 而只是根据经验提到了其中一些具体的情况ꎮ 令人感兴趣的是ꎬ 他提到了文学作品中运用

的语言的特性ꎬ 还有作品中所表现的思想方法和作品的情节等等ꎮ 此外他也提到了同样属于作品的那些非语言的因素ꎮ 遗憾的是ꎬ
虽然他的 «诗学» 多少世纪以来产生了广泛的影响ꎬ 而且以他的理论作为基础ꎬ 本来也可以得出一些新的研究成果ꎬ 但是人们对他

的观点和理论并设有进行深入的研究ꎮ 虽然他的一些论述显得原始和初浅ꎬ 但是他也有一些成果ꎬ 这些成果我们也摈弃了ꎮ 我以为ꎬ
对亚里士多德的 «诗学»ꎬ 我们根据文学的艺术作品结构的二维性的理论ꎬ 还要继续进行研究ꎮ ———原注ꎮ



或多或少都有一定的联系ꎬ 并且形成了一些高级的整体ꎬ 就像 “短篇小说” 和 “演说” 等一样ꎮ 这

里不仅会出现许多更高级的造体ꎬ 而且还有许多和它们有关的现象ꎮ 例如一些语句所表现的 “思想

的力度” “轻松” 和 “透明”ꎬ 或者与此相反的 “沉重” 和 “复杂”ꎬ 此外还有它们相互之间不同等

级的依从关系等ꎮ 虽然每一个语句的意思都有相对的独立性ꎬ 但是它们联在一起ꎬ 就在作品中形成了

一个不可分割的整体ꎬ 这就是作品的意义层次ꎮ
作品中的 “再现客体” 也是一样ꎮ 虽然它们也是各种各样ꎬ 数量很多ꎬ 但它们相互之间也有不

同程度的密切联系ꎬ 这当然是因为确认它们的那些语句都有这样的联系ꎮ 这样便在作品中形成了一个

我们称为客体层次或者再现世界的整体ꎮ 一个作品中的语词和语句不仅说明了每一个人和每一件事ꎬ
而且也要说明他们或它们之间的关系或联系ꎬ 他们或它们的状态ꎬ 以及他们或它们的活动的过程等

等ꎮ 所有这一切相互之间都不能分开ꎬ 一般来说ꎬ 都形成了一个整体:
我游进了一片辽阔的干海ꎬ
我的马车像小船在绿荫中前行ꎬ
穿过飕飕响着的牧场上的浪花ꎬ 穿过花海ꎬ
我走遍了那些长满了杂草的珊瑚岛ꎮ

这一小节不仅是说 “一片辽阔的干海” (草原)ꎬ 马车在上面行驶 (就像 “小船” 一样)ꎬ 飕飕

响着的牧场上的浪花、 花海、 岛和杂草等ꎬ 而且也写了一个人ꎬ 他坐在这辆马车上ꎬ 经过草原ꎬ 马车

在绿荫中 “前行”ꎬ 在牧场上的浪花中走遍了杂草地ꎬ 等等ꎮ 所有这一切都形成了一个整体ꎬ 一幅

画ꎬ 就像平常不很精确地说过的那样ꎮ 对 “一幅画” 这个词可以而且应当有不同的理解ꎮ 在作品的

再现客体层次中ꎬ 这些客体都一个挨着一个ꎬ 连在一起ꎬ 几乎是一眼可以望遍ꎮ 但是诗中第一小节没

有说完全诗所要表现的东西ꎬ 在作品下一阶段ꎬ 它的表现就会起变化ꎬ 或者会有新的内容ꎬ 或者继续

展现这个现实场景的另一部分ꎮ 特别是 “夜降临了”ꎬ 草原遍地是草的浪花ꎬ “既没有路ꎬ 也不见古

墓”ꎮ 但是说话的人看见了 (想象) 一些新的客体: 草原上的天空、 月亮升起、 第聂伯河闪光ꎮ 因此

诗的 “第一小节” 描写的 “景象” 到第二小节就有了一些变化ꎬ 而它却成了我们要再说到诗的下面

一部分产生的背景ꎮ 在这个背景上也可看到一些新的东西 (寂静、 鹤群飞过)ꎮ 但它后来又成了一个

更大的背景ꎬ 在这个背景下ꎬ 出现了一个生活在这个世界上的人ꎬ 他首先作出了反应ꎬ 好像要表现心

中突发的感情ꎬ 却说不出这种感情是什么ꎬ 但在以上所引的诗中表现出来了ꎬ 成为 “没有人呼叫ꎬ
我们前进!” 这句话所再现的是世界的一个组成部分ꎮ 因此在再现世界中出现的那么多的事物中ꎬ 便

出现了一个最重要的事物ꎬ 那就是作品的结尾ꎮ 作品到这里结束了ꎬ 但是它所展现的这个周围环境依

然存在ꎬ 它是对作品结尾这句话出现的铺垫ꎬ 而后者又是对前面所发生的一切的补充ꎬ 形成一个和谐

的整体ꎮ
这个作品中所再现的世界除了它本身的存在ꎬ 还通过作品文本中的说明ꎬ 向读者很明确地展示了

一些人和事物的观相ꎮ 这是这幅画出现的另一个意义ꎬ 在一些人对它的分析中已经提到ꎬ 但它们和作

品中的再现世界是分不开的ꎬ 因为它们都在这个世界中ꎮ
一些事物 (例如建筑物、 山和人等) 的 “观相” 根据原先狭隘的理解ꎬ 是我们所具体感受到的

一种视觉观相ꎮ 我们看到了这个东西ꎬ 通过它的表现又了解了它的特性ꎮ 例如我们在远处看见了一个

火车头ꎬ 知道了它的观相是什么ꎮ 但它在我的视野中只是一个黑色的斑点ꎮ 等到这个车头离我们近

了ꎬ 这个斑点也越来越大ꎬ 并且也越来越明显地离开了我们的视线ꎬ 变得越来越不一样了ꎮ 但我们也

开始———一般地说———越来越明显地看到了火车头的各个部分ꎬ 它的轮子、 蒸汽锅炉和活塞等ꎮ 这个

火车头一直是这么大ꎬ 它的结构和特性一点也没有变ꎬ 只是向我们开过来了ꎮ 只是它的观相变大了ꎬ
观相质也在变ꎬ 变得越来越清楚等ꎮ 当我们看见这个火车头时ꎬ 我们注意的是它本身ꎬ 它的特性ꎬ 并

没有特别注意它的整体ꎬ 而只是看它身上有什么东西和这些东西的观相ꎬ 这些 “观相” 也并不是我

们见到的客体ꎬ 而是它们那具体和看得见的内容ꎮ 这种内容的出现决定于我们所见到的火车头这个客
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体和我们见到它所在的周围环境ꎬ 也决定于见到它的这个视觉主体的心理状态ꎬ 是所有这一切的

表现ꎮ
但是 “观相” 并不只是视觉的ꎬ 它还有听觉的、 触觉的ꎬ 等等ꎮ 除了狭义的① 视觉观相外ꎬ 还

有广义的想象的观相ꎬ 我们在想象某些客体时ꎬ 就会有这样的观相ꎮ 在这两种情况下ꎬ 应当扩展观相

原来狭隘的概念ꎮ 但是在文学作品中ꎬ 只有通过文本来说明这些明见客体的图式观相ꎮ② 和我们已经

说过的文学作品的层次相反的是ꎬ 观相并不能成为一个文学作品所有的阶段中都一直存在的东西ꎮ 它

只是有时候出现ꎬ 就好像一种闪光ꎬ 当读者读到作品的下一个阶段的时候ꎬ 这种闪光又熄灭了ꎮ 观相

也只有在读者阅读一个作品时才会出现ꎮ 因为它在作品中总是处于一种潜在的状态ꎬ 就好像做好了

“准备”ꎮ 它也可能是各种不同的属于感性的东西ꎬ 但也可能是感性之外的东西ꎬ 总之是一种心理上

的不太明见的现象ꎮ
我在上面所引的密茨凯维奇的诗中ꎬ 首先向我们展示了到处都是绿色浪花的草原的海洋这样漫无

边际的视觉观相ꎬ 在这个背景上ꎬ 又使我们看到到处盛开的鲜艳的花朵ꎬ 这样便向我们逐渐展现了这

幅画的全景③ꎮ 后来夜降临了ꎬ 只有 “云彩的闪灼” 和 “第聂伯河在闪光”ꎬ 呈现出一种暗淡的观

相ꎮ 和以上不同的是ꎬ 在这首十四行诗的后面两个小节所展现的是一种听觉的观相ꎮ 这里主要表现的

是 “寂静”ꎬ 读者在这个寂静中只 “听见鹤群飞过” 和 “蹁跹起舞的蝴蝶” 等等ꎮ 正是由于夜的降

临ꎬ 诗中展示的才从视觉观相变成了听觉观相ꎬ 这在艺术上也是一个过渡ꎬ 同时表现了不同的感情色

彩ꎬ 用主人公的话说出来ꎬ 让读者很清楚地看到主人公此时此刻的激动心情ꎮ 这里的感性观相虽然变

成了非感性观相ꎬ 但是这种感情的观相却依然是非常现实和具体的ꎮ
这里介绍的所有这些作品的组成部分不仅相互之间有紧密的联系ꎬ 一起发挥作用ꎬ 它们还形成了

作品的四个层次ꎬ 即两个语言层次和两个再现世界的层次ꎬ 在读者的眼前依次地展现出来ꎬ 也得到了

读者的回应ꎬ 一直到最后进入作品情节发展的高潮: “没有人呼叫ꎬ 我们前进!”
这四个层次所具有的感情质在这里都得到了充分的表现ꎬ 并且使作品形成了一个整体的形象ꎮ 读

者读完后ꎬ 这一切虽然都将逐渐地离去ꎬ 但却不能消除它们给读者留下的印象ꎮ
在这种情况下———像我们在上面举的例子那样———它那许多层次和依次发展的各个阶段ꎬ 相互之

间都有紧密的联系ꎬ 是不可分的ꎮ 如果说到别的作品ꎬ 当然也是一样ꎬ 有它们的各种组成因素、 它们

的各个发展阶段和每一个层次ꎬ 这些阶段和层次所起的作用虽然不一样ꎬ 但是相互之间也有紧密的联

系ꎬ 也是不可分的ꎮ 总之ꎬ 不管哪一个文学作品ꎬ 都有众多的层次和依次的发展阶段ꎬ 这是文学作品

的本质ꎮ 但在文学作品中还不止这些ꎬ 我们在研究它的基本结构的时候ꎬ 还要看它的另外一些特性ꎮ
这里要指出的是ꎬ 文学作品发展的多阶段是没有问题的ꎬ 有的读者可能怀疑ꎬ 每一个作品都有那么多

的层次吗? 我想这种怀疑也没有必要ꎮ
是不是每一个作品都只有四个层次? 有的作品是不是可能少些或者多些? 还有在所谓的思想抒情

诗或思考抒情诗中的情况又是怎样的呢? 在这样的作品中有没有再现客体? 我们就以里尔克的 «图
画集» 中的 «结语» 一首为例:

死亡很大ꎬ
我们是它嘴巴里

发出的笑声ꎮ
当我们认为站在

生命中时ꎬ

３５１文学的艺术作品的二维结构

①
②
③

原文是拉丁文ꎮ
我们在阅读一个文学作品时ꎬ 只能够将其中提供的视觉观相在想象中复原ꎮ 这个我以后还要说ꎮ ———原注ꎮ
这里说逐渐显示是因为诗中用了 “游进了” “前行” 和 “走遍了” 这样的动词ꎬ 诗中的景象是在主人公的行进中展现出来的ꎮ



死亡也大胆地

在我们中间哭泣ꎮ①
或者他的这本书的另一首诗 «开端»②:

要表现你自己的美ꎬ 无需算计ꎬ 也不要说话

你没有说话ꎬ 但是你的美在说: 我就是ꎮ
它呈现出千姿百态ꎬ 在世间万物之上ꎮ③

这样的诗歌作品并不都是一种独特的存在ꎬ 因为类似这样的抒情因素在别的作品中也反复出现

过ꎬ 它们的意思在某种程度上具有先验的性质④ꎬ 它们的文本中再现的事物在别的诗歌中也可能出现

过ꎮ 而且这些诗的语句的意思所能表达的也不只是诗中再现的东西ꎮ 其中也可能很难找到它们所对应

的再现世界中的客体ꎬ 但事实上应当把它们都看成是一个整体ꎬ 这里有两种情况: 一是不要把 “再
现客体” 理解为只是 “一些看得见的事物”ꎬ 或者一定是某一个个体ꎬ 因为这个个体又可以理解为作

品中的语言造体所说的全局ꎮ 二是这些都是抒情诗ꎬ 是一种特殊的风格ꎬ 首先要认识这类作品的结

构ꎬ 但我在这里没法对它们进行研究⑤ꎮ 这里要说明的只是ꎬ 这首 «结语»⑥ 的抒情主体因为意识到

了一个人的悲惨命运ꎬ 感到深深的悲哀ꎬ 内心失去了平衡ꎬ 这是他的一种心理状态ꎮ 在某种情况

下⑦ꎬ 在诗中虽然没有具体地说出来ꎬ 但是抒情主体这种心理状态已经表现出来了ꎮ 作品中这个 “再
现客体” 就是在抒情主体由于意识到了什么而产生的这种感情的基础上产生的ꎮ 简单地说ꎬ 生和死

的密切关系就是这一切出现的前提ꎮ 这种关系并不是个别的ꎬ 也不是只在个别的情况下才会出现ꎬ 它

在许多情况下都会出现ꎬ 是一个普遍存在的关系ꎮ 因为死亡的原生质在所有的一切中都存在ꎬ 就是在

最高级的生命中也存在ꎬ 这不仅会使抒情主体产生这种特殊的悲哀ꎬ 而且它一定会超越个体偶然的感

受ꎬ 而成为一种普遍的感受ꎬ 使得这个作品具有普遍的意义ꎬ 只要谁能体会抒情主体的心情ꎬ 他就一

定会感到十分激动ꎮ
在上面所引的第二个作品中ꎬ 第一眼看去ꎬ 很难找到它的 “再现客体”ꎬ 但因为这首诗在对谁说

话ꎬ 要有一个对象ꎬ 就是这个客体ꎬ “要表现你自己的美ꎬ 无需算计ꎬ 也不要说话”ꎮ 其次ꎬ 诗中这

样的话说出来很明显⑧ 没有经过思考ꎬ 而是随便说出来的ꎬ 但它也属于作品的 “内容”ꎬ 表现了一种

无私的献身精神的美ꎬ 并不需要自我表白ꎮ 而且这也具有普遍的意义ꎬ 说得更好一点是在所有人身上

都能够表现出的一种无私的献身精神的美ꎬ 在各种各样的情况下都能够表现出来ꎮ 这个对谁说话是一

个个体的行动ꎬ 是这个抒情主体的表现ꎬ 因为他有这么一种心理状态ꎬ 还有一种朴素的信任ꎬ 他相信

生活ꎬ 相信善良ꎬ 相信它们的美ꎮ 所有这一切更形成了这个作品中一个再现层次ꎮ 这种善良和信任感

同样表现在那种具有一种普遍存在的 “思想”⑨ 的作品中ꎬ 这种作品中的客体和在那些只是讲一些人

和事的个别情况的作品中的客体是不一样的ꎮ 要具体地研究和分析这种不同乃是文学理论的任务之

一ꎬ 但是这种不同的产生ꎬ 也是因为作品结构的多层次和语言造体和它们的功能的多样性所造成的ꎮ
对语言造体来说ꎬ 总是有一个它的意义说明的意向性的客体是属于它的ꎮ 例如在抒情作品中ꎬ 就是通

过抒情主体采用的某种方式把这个客体表现出来ꎮ
此外还有一些读者认为ꎬ 在所谓的思考抒情诗中ꎬ 会出现再现客体ꎬ 但他们也注意到了这种作品
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

原文是德文ꎬ 宁瑛译ꎮ
原文是德文ꎬ 这是里尔克的 «图像集» (Ｂｕｃｈ ｄｅｒ Ｂｉｌｄｅｒ) 中第一册第二部分里的一首诗ꎮ
原文是德文ꎬ 这里是根据它的波兰文翻译转译的ꎮ
指在别的抒情作品中也有这样的意思ꎮ
对于这个ꎬ 我在我发表在 «现代观察» 上的一篇 «文学中所谓的真实» 一文中ꎬ 对这作了简单的分析ꎮ ———原注ꎮ
原文是德文ꎮ 是德国诗人里尔克的一首诗ꎬ 上面已经引了ꎮ
原文是拉丁文ꎮ
原文是拉丁文ꎮ
这里实际上是指一种普遍的思想和道德的标准ꎮ



的思考性质ꎬ 因此对这里的再现客体会不会有它们的观相表示怀疑ꎮ 这个问题很重要ꎬ 因为有的人在

文学的艺术作品的再现世界中ꎬ 很明显地看到了它和别的作品例如科学著作的不同ꎮ 另一些人却不是

这样ꎬ 他们认为只有在诗歌作品中ꎬ 才能看到它鲜明的艺术特色ꎬ 他们要在这样的作品中寻找这样的

特色ꎮ
这里可以肯定的是ꎬ 在上面引的里尔克诗歌中ꎬ 观相的出现比许多别的作品ꎬ 特别是比叙事诗要

少得多ꎮ 如果我们将它们和密茨凯维奇的 «塔杜施先生» 的下面一段加以比较ꎬ 就可看到ꎬ 前者所

展现的一切ꎬ 从一开始就好像表现得不很明确①ꎮ
这游子久立在窗前
他偶尔抬起眼睛ꎬ 又向外一望ꎬ
木栅旁边立着一位年轻的姑娘ꎮ
她的白衣裙只把那苗条的身子裹到胸口ꎬ
露出了双肩和白天鹅似的颈项ꎮ
立陶宛姑娘只有在清晨才是这般打扮ꎬ
穿这样的服装从来不能跟男子见面ꎻ
虽说四周无人ꎬ 她还是交叉双臂挡在胸前ꎬ
使她的衣裙上又添了一重遮掩ꎮ
她的头发并未披散ꎬ 而是绕成小结

紧紧地包藏在小小的白色卷发纸里面ꎬ
鬈发奇妙地装饰了她的脑袋ꎬ
在阳光下恰如圣像上的冠冕ꎮ
她的脸看不见ꎮ 因为她面向田野

用眼睛搜寻着下方远处的一个人ꎮ
她看见了ꎬ 笑了起来ꎬ 又把双手一拍ꎬ
像一只雪白的小鸟从栅栏飞到草原ꎮ
她沿着花园飞奔ꎬ 跨过栅栏ꎬ 跨过花丛ꎬ
这青年还来不及注意ꎬ
她就顺着靠在房间墙上的木板

从窗子里飞了进来ꎬ
月光一样的明亮、 迅速、 宁静、 轻盈ꎮ
她哼着歌儿ꎬ 手提长裙ꎬ 奔到镜子跟前ꎻ
蓦地见到这青年ꎬ 衣裙从她手中滑落ꎬ
娇容失色ꎬ 那是由于杌陧和惊恐ꎮ
这青年脸上却泛起玫瑰色的羞红ꎬ
宛如云朵②

这里所引的 «塔杜施先生» 中的一段乃是塔杜施 ( “游子” ) 所看到的一个场景ꎮ 在这里ꎬ “凭
想象” 就能够很清楚地看见佐霞站在木栅旁ꎬ 然后她看着田野ꎬ “又把手一拍”ꎬ 从栅栏里跳出来ꎬ
“沿着花园飞奔”ꎬ “顺着靠在房间墙上的木板ꎬ 从窗子里飞了进来”ꎮ 在 “月光一样的明亮” 的房间

５５１文学的艺术作品的二维结构

①

②

英加登认为: 像里尔克的 «结语» 这种他称为思考抒情诗中所描述的一切ꎬ 如事物的状态和观相等ꎬ 都是不明确的ꎬ 但是

它反映了作者的悲观情绪ꎬ 同样表现了某种思想感情ꎮ 而密茨凯维奇的 «塔杜施先生» 这样的叙事诗中描写的一切ꎬ 都十分明确和

具体ꎮ
亚当 密茨凯维奇: «塔杜施先生»ꎬ 易丽君、 林洪亮译ꎬ 北京: 人民文学出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ６－７ 页ꎮ



里ꎬ 她 “奔到镜子跟前”ꎮ 突然ꎬ “衣裙从她手中滑落ꎬ 娇容失色ꎬ 那是由于杌陧和惊恐”ꎮ 所有这一

切都形成了各种颜色、 光线和动作的视觉观相ꎬ 在情节发展的每一个阶段出现①ꎮ 由于一个又一个的

画面连续不断地出现 (这种情况在一般的诗中也是少见的)ꎬ 读者看到作品的这一段ꎬ 就可以 “想
象” 那些在情节中直接参与的人和事以及事件发生的经过是怎么样的ꎮ②

上面所说的这种人和事的描写不仅在里尔克的 «结语»③ 中没有ꎬ 而且在这一类的诗中ꎬ 这样的

观相也是很难见到的ꎮ 但是不能否认ꎬ 里尔克的这首诗还是有一些可以见到的东西ꎬ 这首先是它所反

映的某种感情质ꎮ 这种质都直接表现在读者面前ꎬ 读者可以感受得到ꎬ 并会产生激动的心情ꎮ 但读者

能够 “见到” (意思是读者能够具体地想象出特别是能够亲眼见到) 的东西相对地说ꎬ 就很少了ꎮ 有

时候ꎬ 也可能在某个人一闪而过的微笑之后ꎬ 又出现那种哭泣的丑态ꎬ 这就是所有的一切ꎮ 这里既没

有一个丰满的 “图像”ꎬ 能够很明确地展现每一个人或每一个事物的存在ꎬ 也没有一个图像和另一个

图像的连接ꎬ 更没有直接可以见到或者接触到的东西ꎬ 至于那种可以见到的造型世界就更谈不上了ꎮ
但这里也不是没有可见的因素ꎬ 它们虽然只是一个短暂的存在ꎬ 一闪而过ꎬ 不清晰ꎬ 也显得微不足

道ꎬ 而且都是一些感觉和想象出来的观相ꎬ 但它们所包含的感情质却是十分感人的 (它感动人ꎬ 却

看不见)ꎮ 这就是这类诗歌的本质ꎬ 也是这种作品语言所表现的一种特性ꎮ 对我们来说ꎬ 最重要的还

是里尔克的这首诗中所表现的这些因素和它显示的四个层次ꎮ
这四个层次在作品中是一定有的ꎬ 只要它是一个文学的艺术作品ꎮ 而且有的作品还可能具有更多

的层次或者这些层次的某些部分ꎬ 这经常在长篇小说和戏剧等这样的作品中的再现人物的言词中表现

出来ꎮ 作品中的某个人物本是它的客体层次中的一个组成部分ꎬ 他说的一些话也是一个客体ꎬ 属于这

个层次ꎬ 是作品中的再现现实的一个组成部分ꎮ 这些话的意思也不用别的语词或语句来说明 (请注

意④ 这也可以)ꎬ 因为它们自己就好像是说给读者听的ꎬ 这经常是把它们放在引号中ꎮ 如果把它们放

在引号中ꎬ 就成了作品中要表现的一个客体ꎮ 在这种情况下ꎬ 它们又回到了作品中的两个语言层次ꎮ
这些话如果是作者说出来的ꎬ 又表现了他的语言表达的能力ꎬ 这样就不会注意到它们是作品再现世界

的组成部分ꎮ 另一方面ꎬ 这些所引的话本身就表现了它们具有多层次的特性ꎬ 它们具有发音、 意义ꎬ
它们说明了客体的存在ꎬ 并且由此也产生了相应的观相ꎮ 这样作品中的一部分由四个层次在某种程度

上ꎬ 就变成八个层次了ꎬ 而且这种层次还可能更多ꎮ 例如作品中一个再现人物向别的人讲述一些事件

的发生ꎬ 有时还引用一个参与此事件的人的话ꎬ 那么事实上就用了好几层引号 (一是作者引作品中

说话的人的话ꎬ 这个说话的人又引另外一个说话的人的话)ꎮ 这样一个作品的层次就可以多到十二个

了ꎬ 虽然这些层次大部分的内容是很贫乏的ꎮ 在这种情况下ꎬ 文学艺术的表达就出现了一种特殊的复

杂性和效应ꎬ 对这应当进行单独的研究ꎮ 我要说明这一点是为了使大家避免产生一种错误的观念ꎬ 以

为文学的艺术作品一定和永远只有四个层次ꎮ 作品中多于四个层次的出现和我所说的作品多层次的观

点并不矛盾ꎬ 但是这种情况是很少见的ꎬ 它只是一种可能ꎮ

译者: 张振辉ꎬ 中国社会科学院外国文学研究所研究员ꎬ 研究方向: 波兰文学翻译与研究ꎮ
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①
②

③
④

这里还有听觉观相ꎬ 它和视觉观相紧密相连ꎬ 如 “笑了起来ꎬ 又把双手一拍”ꎮ ———原注ꎮ
每一个读者的想象可能都不一样ꎮ 但是读者在阅读的过程中见到的观相如何ꎬ 既要看作品是怎么展现的ꎬ 也要看读者是如

何和在什么情况下见到的ꎮ 因为每一个作品就像我说过的那样ꎬ 在许多情况下ꎬ 都可以展现一些图式观相ꎬ 就看读者是如何对它们

进行具体化ꎮ ———原注ꎮ
原文是德文ꎮ
原文是拉丁文ꎮ



作者简介: 张振辉ꎬ 中国社会科学院外国文学研究所研究员ꎬ 研究方向: 波兰文学翻译与研究ꎮ
①　 我之所以用 “受众” 是因为文学作品既可以通过阅读也可以通过视听赋予它的接受者ꎬ 这里面既包括它的读者ꎬ 也包括它

的观众和听众ꎮ
②　 罗曼英加登这部著作早在 １９３１ 年出版时ꎬ 名为 «文学的艺术作品»ꎬ 后在 １９５０ 年代翻成波兰文时ꎬ 改为 «论文学作品»ꎮ

罗曼英加登认为ꎬ 他这部书是谈文学作品的结构的ꎬ 不论有艺术价值还是没有艺术价值的作品ꎬ 其结构都是一样的ꎮ
③　 罗曼英加登: «论文学作品»ꎬ 张振辉译ꎬ 郑州: 河南大学出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 １４ 页ꎮ

英加登论作者、 受众和文学作品的关系

张振辉

(中国社会科学院 外国文学研究所ꎬ 北京 １００８７５)

　 　 摘要: 英加登是 ２０ 世纪现象学美学的代表ꎬ «论文学作品» 是文学美学的扛鼎之作ꎮ 在这部作品中英

加登提出了著名的文学作品的四个层次的理论ꎬ 并在此基础上对文学作品的层次结构、 文学作品的 “形而

上学质” 和受众对文学作品的具体化等进行了全面论述ꎬ 他认为文学作品的图式化观相使文学作品具有了

许多空白位置ꎬ 受众在接受的过程中ꎬ 根据主体、 语境等的不同ꎬ 填充这些空白ꎬ 即对文学作品进行具体

化ꎬ 使作品意义不断衍生ꎮ 英加登将文学研究的本体论、 认识论和价值论三大领域融会贯通ꎬ 为文学研究

开辟了更为广阔的道路ꎻ 但他的研究也有自相矛盾和疏于细化的缺陷ꎬ 我们需要辩证地加以认识ꎮ
关键词: 意向性客体ꎻ 文学作品的四个层次ꎻ 文学作品的具体化ꎻ 隐或显ꎻ 形而上学质

中图分类号: Ｉ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１５７－０８

　 　 作者、 受众① 和文学作品的关系是一个很复杂的问题ꎬ 波兰著名哲学家、 美学家罗曼英加登

(１８９３—１９７０) 在 １９３０ 年代初用德文写的ꎬ 在 １９５０ 年代译成波兰文的关于文学美学的主要著作 «论
文学作品» ② 中ꎬ 通过他提出的文学作品包括四个层次的结构、 文学作品的 “形而上学质” 和受众

对文学作品的具体化等方面的论述ꎬ 就作者、 受众和文学作品的关系提出了一系列的观点ꎬ 他的这些

观点今天看来ꎬ 依然十分新鲜ꎬ 富于创意ꎬ 值得借鉴ꎮ 英加登早年根据德国著名哲学家ꎬ 他的老师埃

德蒙德  胡塞尔 (１８５９ ― １９３８) 关于意识的意向性结构的理论ꎬ 曾经提出一个认定文学作品是一

种 “意向性客体” 的观点ꎮ 值得注意的是ꎬ 英加登这里所说的 “意向性客体” 是人的思想意识中出

现的一种想象的客体ꎬ 在英加登看来ꎬ “胡塞尔要把现实世界和它的组成因素看成是一个纯意向性的

客体”ꎬ 这是一种 “先验唯心主义” 观点ꎬ 是错误的ꎮ③ 因为现实世界和它的各种组成因素都是不以

人的主观意志为转移的客观存在ꎬ 而作为意向性客体的文学则和主体的意识有密切关系ꎬ 它是一种意

识行动的产物ꎬ 因此文学作品不像实在客体那样ꎬ 能够独立地存在ꎬ 它的存在决定于它的创造者的主

体意识ꎬ 它是作家根据其主观意识创造的ꎮ 既然文学作品是作家主观意识的产物ꎬ 那么依照英加登的

说法ꎬ 一个作家在他的作品中对事物作出的判断也不是对客观事物作出的 “真正的判断”ꎬ 而是对他

在作品中描写的事物作出的一种 “拟判断”ꎬ 这种 “拟判断” 可以赋予作品中的再现客体或再现人物

以不同的内涵和外貌ꎮ 这一切的产生在英加登看来ꎬ 都 “可能是以作者很明确的体验为条件的ꎮ 作

品的总的构建和它的各种属性的形成也可能有赖于它的作者的心理属性和才能ꎬ 决定于他的思想的类
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型和智慧ꎮ 在这种情况下ꎬ 作品也可能或者明显或者不明显地带有作者个性的痕迹ꎮ 照这个意思ꎬ 它

就 ‘表现了’ 作者的个性ꎮ”① 因此ꎬ 一个文学作品的产生无疑要反映它的作者的生活体验、 思想感

情以及他的个性和才能ꎮ 我以为ꎬ 英加登以上概括还是很准确的ꎮ

一、 文学作品作为作者主观意识产物的层次结构

对于作者和文学作品的关系ꎬ 我们先从英加登在他的 «论文学作品» 中提出的关于文学作品的

四个层次的理论说起ꎮ 英加登认为ꎬ 文学作品本身的结构是一个层次的结构ꎬ 它有四种 “必不可少”
的层次ꎬ 这就是: “ (１) 字音和建立在字音基础上的更高级的语言造体的层次ꎮ (２) 不同等级的意义

单元或整体的层次ꎮ (３) 不同类型的图式的观相、 观相的连续或系列观相的层次ꎮ (４) 文学作品中

多种再现客体和它们的命运的层次ꎮ”② 如果谈到一个语词或字的发音和语言造体ꎬ 也就是一种语言

的发音ꎬ 那么首先就会遇到一个民族的语言是怎么形成的问题ꎬ 英加登说: “某种特定语言中的语词

的发音ꎬ 毫无疑问是在各种各样实在和文化的条件的影响下ꎬ 通过一定的时期才得以形成的ꎬ 它在历

史的过程中会发生各种各样的变异ꎬ 到一定的时候才固定下来ꎮ 它虽然不是实在的ꎬ 但它和它的变异

却根植于现实中———是可以改变的ꎮ”③ “语词ꎬ 特别是语词的发音———正像大家知道的那样———有一

段在语言社会中的发展和生活的历史ꎬ 这段历史和这个社会和生活的变化有着密切的联系ꎮ”④ 因此

语言作为人与人之间 “互相沟通的工具” 是社会生活的产物ꎮ 文学作品中的语言当然也是人与人之

间 “互相沟通的工具”ꎬ 它的形成和它所要表达的主体的意向ꎬ 也就是作者的主观意识ꎬ 和他在生活

中的见闻和体验是分不开的ꎬ 作者要将他的这种体验用语言在他的作品中或隐或显地表现出来ꎮ 但在

英加登看来ꎬ 文学作品中的语音造体层次只是属于这个作品 “永远固定的外壳ꎮ 在这层外壳里面ꎬ
文学作品所有其他的层次就找到了它们在外面的一个支点ꎬ 或者一个外部的表现”⑤ꎮ 和语音造体关

系最密切的当然是文学作品中的意义造体层次ꎬ 因为 “意义一定和语词的某种发音是连在一起

的意义在这种联系中ꎬ 才找到了它的外壳它的外部的 ‘载体’ꎮ 没有语词的 ‘发音’ꎬ 意义

根本就不可能存在”⑥ꎮ 英加登认为ꎬ 每一个具有某种意义的名词、 形容词和动词或者一个普通的语

句ꎬ 还是文学作品中这类语词和语句的意义ꎬ 都有 “意向性的方向指标”ꎬ 文学作品中的意义的方向

指标是虚构的ꎬ 就像 “拟判断” 一样ꎬ 存在于虚构的现实中ꎬ 例如莎士比亚的 «哈姆雷特»ꎬ 这不是

说有哈姆雷特这么一个人曾经存在于现实的世界上ꎬ 而是说他存在于由莎士比亚戏剧剧情所虚构的现

实中ꎮ 但是这个虚构的现实和莎士比亚所在那个现实是有联系的ꎮ
各种体裁的文学作品ꎬ 小说、 诗歌或者戏剧ꎬ 都可以由它的语音造体层次表现出来ꎬ 因为不论长

篇和中短篇小说还是诗歌都可以由朗诵家、 电台或电视台的播音员将它们的某些章节或片段ꎬ 或者把

它们整部或全篇朗诵出来ꎬ 它们通过朗诵或者在舞台上的表演ꎬ 都会更清楚地展现在它们的受众面

前ꎮ 而一个剧本如果没有上演ꎬ 更是无法产生它的社会效果ꎮ 英加登认为ꎬ 文学作品中的语音造体的

展现和作品中的语词和语句的排列ꎬ 以及它们在展现中可能产生的乐调ꎬ 有密切的关系ꎬ 但是小说或

者诗歌作品的朗诵者在朗诵这一类作品ꎬ 或者演员在扮演戏剧中的某个角色的时候ꎬ 虽然他们总是力

图忠实地表现出这个作品或者这个角色的思想内涵和艺术特色ꎬ 但这也不可避免地会带有朗诵者或者

演员的主观色彩ꎬ 包括对朗诵的这个作品或戏剧中角色的认识和喜好ꎬ 以及他在朗诵或表演时的情绪
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对他的影响ꎬ 因此同一个作品或者同一个戏剧中的角色由不同的朗诵家来朗诵或者由不同的演员来表

演ꎬ 或者同一个朗诵家在不同情况下的朗诵ꎬ 演员在不同情况下的表演ꎬ 都有可能正确或者不正确地

展示作品语音造体的内涵和它们的这种乐调ꎬ 从而产生不一样的效果ꎮ
文学作品既然是作者主观意识的产物ꎬ 而且它作出的这种 “拟判断” 都 “可能是以作者很明确

的体验为条件”ꎬ 有赖于 “作者的心理属性”ꎬ 那么它的产生无疑要反映其作者的各种生活体验和思

想感情ꎬ 特别是他的某种生活经历和他在这种经历中最深切的感受ꎮ 杜甫在他的 «羌村三首其一»
中写道:

峥嵘赤云西ꎬ 日脚下平地ꎮ 柴门鸟雀噪ꎬ 归客千里至ꎮ 妻孥怪我在ꎬ 惊定还拭泪ꎮ 世乱遭飘

荡ꎬ 生还偶然遂ꎮ 邻人满墙头ꎬ 感叹亦歔欷ꎮ 夜阑更秉烛ꎬ 相对如梦寐ꎮ
这是诗人在中唐时期安史之乱中痛苦经历的写照ꎬ 家人久经离散ꎬ 现在能从千里之外回归乡里ꎬ

偶聚于茅舍ꎬ 像做梦一样ꎬ 真实表达了诗人此时此刻又悲又喜的心情ꎬ 感人至深ꎮ
南唐李煜的 «望江南» 这首词写的又是另外一种景象:

闲梦远ꎬ 南国正清秋ꎮ 千里江山寒色远ꎬ 芦花深处泊孤舟ꎮ 笛在明月楼ꎮ
作为南唐最后一个皇帝的李煜ꎬ 在宋朝的军队攻下金陵后ꎬ 他投降宋朝ꎬ 从此被囚禁起来ꎬ 受尽

凌辱ꎬ 过着 “日夕以泪洗面” 的日子ꎮ 这首词写他在痛苦的囚居生活中ꎬ 对昔日江南的怀念ꎬ 他在

梦中见到的是他曾有过的南国的清秋ꎬ 可寒色的江山现在是那么遥远ꎬ 芦花深处只留下了一叶孤舟ꎬ
还有明月下凄凉的笛声ꎬ 不仅展现了词人此时此刻无限悲戚的心境ꎬ 也显示了他的构思和遣词的艺术

才能ꎮ
南宋爱国词人辛弃疾年轻时参加过反对北方金兵入侵的战斗ꎬ 一生坚决主张抗金ꎬ 他的词常以军

事和战争为题材ꎬ 表现了一种英雄气概ꎬ 是南宋豪放派词人的代表ꎬ 请看他的 «破阵子» 一首:
醉里挑灯看剑ꎬ 梦回吹角连营ꎮ 八百里分麾下炙ꎬ 五十弦翻塞外声ꎬ 沙场秋点兵ꎮ 马作的卢

飞快ꎬ 弓如霹雳弦惊ꎮ 了却君王天下事ꎬ 赢得生前身后名ꎮ 可怜白发生ꎮ
这是一首写军中生活的词ꎬ 是辛弃疾寄给他的好友爱国志士陈亮的ꎬ 因为他们都是被南宋统治集

团中的投降派排斥和打击的人物ꎬ 所以这是他想象中的抗金军队的生活ꎮ 英加登在谈到文学作品中的

想象客体时说: “每一个假想的行动都有它所创造的纯意向性的客体”①ꎬ “原生的纯意向性的客体一

般产生于包含了各种不同体验的假想的行动中ꎮ 因此假想的行动的采取总是以明见的内容为依据的ꎬ
常常与各种各样的理论和实践的观点有联系ꎬ 并且常伴以各种不同的感受和意志的表现ꎮ 结果这个有

关纯意向性客体的内容就会变得十分丰富ꎬ 充满活力ꎬ 它带有各种不同的感情色彩ꎬ 它的价值也超出

了一个简单的假想行动所包含的内容”②ꎮ
辛弃疾的这首词正是这样ꎬ 它向读者展现的是词人想象中的一个秋天战场上点兵的盛况ꎮ 作者醉

里还要挑灯看剑ꎬ 可见他念念不忘保卫祖国ꎬ 从睡梦中醒来他又听到了军营里响起了雄壮的号角声ꎬ
士兵们在军旗下分吃烤熟的牛肉ꎬ 各种乐器奏响了塞外悲凉的军乐ꎮ 接着是快马飞奔ꎬ 弓弦雷鸣般地

震响ꎮ 虽然作者参加的这次战斗取得了胜利ꎬ 赢得了人们的赞誉ꎬ 但他在南宋统治集团的排斥下ꎬ 却

未能实现恢复祖国河山的凌云壮志ꎬ 他为此感到悲愤ꎬ 他的这一生也到此了结ꎮ 整个作品写得荡气回

肠ꎬ 令人震撼ꎬ 表现了豪放派词人的独特风格ꎮ
波兰著名女诗人ꎬ １９９６ 年诺贝尔文学奖获得者维斯瓦娃希姆博尔斯卡 (１９２３ ― ２０１２) 长于写

哲理诗ꎬ 她的诗也 “常常与各种各样的理论和实践的观点有联系”ꎬ 在 «我们祖先短促的生命» 中ꎬ
她道出了一个富于辩证观点的人生哲理:

快乐总是伴随着恐惧ꎬ
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绝望任何时候也不会没有希望ꎬ
生命虽然不短ꎬ 但总是有限的ꎮ

诗人对任何事物的出现总是保持一种平和的心态ꎬ 她为人谦逊ꎬ 胸怀坦荡ꎬ 即使她得了诺贝尔

奖ꎬ 享誉世界ꎬ 她也说她的墓中ꎬ 除了这首小诗ꎬ 一丛牛蒡和一只猫头鹰外ꎬ 没有什么珍贵的遗物ꎮ
因而赢得了读者对她的敬仰ꎮ

二、 文学作品塑造的艺术形象

文学作品除了它的字音和建立在字音基础上的更高级的语言造体的层次以及和它关系最密切的意

义单元或整体的层次外ꎬ 它的另外两个层次ꎬ 即不同类型的图式的观相、 观相的连续或系列观相的层

次和多种再现客体和它们的命运的层次也是密切相关的ꎮ 这里所说的 “图式的观相” 实际上是文学

作品用某种语言文字描写和塑造的各种艺术形象ꎬ 其中包括作品中再现的人物、 再现的世界或周围环

境的观相ꎬ 也就是他们或它们的艺术形象ꎮ 不管是诗歌ꎬ 特别是叙事诗ꎬ 还是小说和戏剧中都存在不

同类型的图式的观相、 观相的连续或系列观相ꎬ 这些观相因为是用作品中语言文字表达出来的ꎬ 所以

它们和作品中的语言造体层次和意义单元层次又有不可分割的联系ꎮ 英加登认为: 文学作品有了不同

类型的图式观相ꎬ 才能充分表现出再现人物和再现世界的 “具体性” 和 “个性”ꎬ 使他们或它们变得

栩栩如生ꎬ “充满活力”ꎬ 从而显示作为一个文学作品的艺术价值ꎮ 假如一部作品里根本就没有观相ꎬ
那么 “再现客体乃是一些空洞的和纯 ‘概念’ 的图式ꎮ 任何人在任何时候也不会有这种印象ꎬ 以为

他见到的是一个独特的和活生生的拟现实”①ꎮ 那当然不能视它为文学的艺术作品了ꎮ
文学作品中这种观相的制造即形象的塑造无疑要反映作者的生活体验、 思想感情以及他的个性和

才能ꎬ 例如波兰著名现实主义作家波列斯瓦夫普鲁斯 (１８４７—１９１２) 于 １８９０ 年出版的长篇小说

«玩偶»ꎬ 创作于波兰被沙俄、 普鲁士和奥地利三国瓜分和占领、 波兰人民遭受残酷的民族压迫的年

代ꎬ 它以当时属于沙俄占领区的波兰王国的首都华沙的社会生活为题材ꎬ 展示了 １９ 世纪下半叶波兰

王国社会现实的广阔画面ꎮ 自它出版以来ꎬ 在波兰文坛ꎬ 一直被认为是波兰 １９ 世纪批判现实主义的

代表作ꎮ 当时波兰王国虽在沙俄的统治下ꎬ 但是资本主义经济发展很快ꎬ 小说所描写的主人公沃库尔

斯基出身破落贵族家庭ꎬ 他参加过 １８６３ 年 １ 月在华沙爆发的波兰抗俄民族起义ꎬ 起义失败后他被流

放到西伯利亚ꎬ 后来他在华沙又成了一个拥有巨额资产的资本家ꎬ 但是沃库尔斯基很有善心和社会责

任感ꎬ 他曾不断地救助华沙的穷苦人ꎬ 挽救失足的女青年ꎬ 关心社会的公益事业ꎬ 因而深受华沙老百

姓的爱戴ꎮ 与此同时ꎬ 他还爱上了一位贵族小姐ꎬ 但他后来发现他所爱的这个贵族小姐是个庸俗的女

子ꎬ 欺骗了他ꎬ 因而在绝望中自杀ꎬ 在自杀前他还把全部财产赠送给了一个参加过波兰民族解放斗争

的友人和那些他认为有爱国心ꎬ 能为波兰人民造福的人ꎮ 作者很欣赏像他笔下主人公一样的人才ꎬ 也

很敬重他爱祖国爱人民的思想品德ꎬ 但他认为主人公这一生不应把心力用在追求一个庸俗的贵族小姐

上ꎬ 他为沃库尔斯基的一生没有为波兰社会的繁荣和发展作出更大的贡献感到惋惜ꎮ 作为现实主义作

家的普鲁斯把批判的矛头主要指向那些腐朽没落的封建贵族ꎬ 他们社会地位很高ꎬ 但饱食终日ꎬ 不事

劳动ꎬ 在生活作风上堕落腐化ꎬ 却又自视高贵ꎬ 看不起别的社会阶层的人们ꎬ 在普鲁斯的眼里ꎬ 这是

一些社会的蠹虫ꎮ 小说的结尾充满了悲观的气氛ꎬ 不仅伏库尔斯基自杀ꎬ 而且他要赠予全部财产的那

些人有的死了ꎬ 有的认为波兰 “连科学研究的气氛都没有”ꎬ 也要到国外去ꎬ 表现了作者浓郁的悲愤

情绪ꎬ 作为爱囯主义作家的普鲁斯ꎬ 由于波兰社会各种腐朽黑暗势力的统治和沙俄占领者的民族压迫

以及人们对波兰民族事务的漠不关心ꎬ 而那些他敬仰的爱国者又一个又一个地离开了他ꎬ 他似乎再也

看不到波兰恢复国家独立和民族复兴的希望了ꎬ 这就是普鲁斯创作 «玩偶» 时的心态ꎮ 因此ꎬ 不论
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他塑造的沃库尔斯基这个人物的观相即形象ꎬ 还是他展示的波兰王国的社会的图式观相即面貌ꎬ 都最

充分反映了他在波兰特别是在华沙的 “生活体验” 和他的这种失望的心情ꎮ
文学作品中的再现客体或者想象的客体有可能是主体凭空想象出来的客体ꎬ 也可能是对某个或某

些实在客体的模拟ꎬ 例如我国的神怪小说 «西游记» 中的孙悟空就是作者凭空想象出来的客体ꎬ 而

«红楼梦» 中的贾宝玉则或多或少反映出了它的作者曹雪芹个人的身世和命运ꎮ 但不论是作家凭空想

象的客体ꎬ 还是对实在客体的模拟都是作家幻想或者想象出来的东西ꎬ 也是 “主体体验的那种东西ꎬ
也就是作者的思想和想象的客体ꎮ 这些客体———即作品中再现的人和事ꎬ 还有他们的命运———构成了

作品构建中的基本的组成部分一些作者的纯 ‘想象的客体’ 完全决定于他的意志和喜好ꎮ 它们

也不能和创造了它们的主体体验分开ꎬ 因此它们一定会被看成是某种心理的东西”①ꎮ
英加登在 «论文学作品» 中关于文学作品结构中的四个层次的研究和分析是很有道理的ꎬ 也是

他的创见ꎬ 很值得我们去进一步研究和介绍ꎮ

三、 文学作品的多义性和形而上学质

英加登在他的 «论文学作品» 中ꎬ 谈到文学作品的特性时ꎬ 还指出了有些作品中存在 “或隐或

显” 的东西和文学作品的所谓的 “形而上学质”ꎮ 他说: “语句的纯意向性的对应体的这种或隐或显

的性质的存在ꎬ 对于理解文学作品的本质具有一种特殊的意义ꎮ 我们在这里暂且指出一点ꎬ 即有一种

特殊类型的文学的艺术作品ꎬ 它的富于本质的特性和独特的魅力就在于它的多义性ꎮ 它在某种程度上

就是语句和意义的对应物所表现的那种 ‘闪闪烁烁’ 和 ‘或隐或显’ 的审美特性所带来的愉悦

性ꎮ”② 我们可以大家熟悉的奥地利作家卡夫卡 (１８８３ ― １９２４) 的小说 «城堡» 为例ꎬ 说明他的这

个观点ꎮ 小说写一个土地测量员 Ｋꎬ 要进城堡开一张在它管辖下的村子里投宿的许可证ꎮ 城堡近在咫

尺ꎬ 但他怎么也进不去ꎬ 虽然他千方百计地想和城堡里有关负责人取得联系ꎬ 什么屈尊俯就的事都干

了ꎬ 但他始终不能如愿ꎬ 城堡对他永远是 “或隐或显” 的ꎮ 最后他快要死了ꎬ 接到城堡通知ꎬ 说他

可以在村子里住下ꎬ 但为时已晚ꎮ 有人说这个 “城堡” 是宗法社会统治机构的象征ꎬ 它与老百姓之

间有一条不可逾越的鸿沟ꎮ 此外对它还有各种别的说法ꎮ 这就是文学作品的 “荒诞” 和 “象征” 的

魅力ꎮ
所谓 “形而上学质”ꎬ 就是 “例如崇高 (某种牺牲的) 或者卑鄙 (某种背叛的)ꎬ 悲剧性 (某种

失败的) 或者可怕 (某种命运的)ꎬ 震撼人心ꎬ 不可理解或者神秘的东西ꎬ 恶魔般 (某种行动或者某

个人的)ꎬ 神圣 (某种生活的) 或者和它相反的东西: 罪恶或凶恶 (例如某种复仇的)ꎬ 神魂颠倒

(最高级的喜悦) 或安静 (最后的平静) 等等”③ꎮ 英加登认为ꎬ 文学作品 “再现的客体的情景最重

要的功能在于表现和显示特定的形而上学质ꎮ 这种情况的发生是可能的ꎬ 形而上学质在许多再现的情

景中能够给我们显现出来的事实ꎬ 就最好地说明了这一点ꎮ 正是在这种情况发生的时候ꎬ 文学作品才

能够最深刻地打动我们ꎮ 文学的艺术作品只有在形而上学质的显示中ꎬ 才达到了它的顶点”④ꎮ 例如

波兰著名作家、 １９０５ 年诺贝尔文学奖获得者亨利克  显克维奇 (１８４６ ― １９１６) 的历史小说 «你往

何处去» (１８９６ 年) 以古罗马公元一世纪尼禄皇帝的反动统治和他对社会下层基督教徒的残酷迫害为

题材ꎬ 真实再现了古罗马奴隶社会的面貌ꎬ 它出版后ꎬ 很快就在世界各国译成了多种文字ꎬ 成为显克

维奇在读者中最受欢迎的作品ꎮ 这部作品中反映的 “形而上学质” 主要表现在它对罗马当时发生的一
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场大火和将基督教徒赶到罗马圆戏场及御花园里残酷处死的那些场面的描写中ꎬ 因为这里具有高度的

“悲剧性 (某种失败的) 或者可怕 (某种命运的)ꎬ 震撼人心”ꎮ
小说再现的古罗马的这场大火据说是尼禄想要写一篇反映特洛亚灭亡的长诗 «特洛亚之歌»ꎬ 使

它成为 “不朽名作”ꎬ 让自己名垂千古ꎬ 为了获得世界走向灭亡的灵感ꎬ 这场大火就是他密令禁卫军

总督烧起来的ꎮ 在这场惨绝人寰的灾祸中ꎬ 罗马城无数居民被大火烧死、 饿死、 病死ꎬ 丧失了赖以生

存的一切ꎮ 可是大火烧起来后ꎬ 尼禄又把放火的罪责加在当时属于社会下层的广大基督教徒的身上ꎬ
把他们大批地抓来ꎬ 赶到罗马圆戏场中ꎬ 当着数以万计的观众ꎬ 让狮子、 老虎、 豹子、 狼和熊这些猛

兽将他们咬死和吞食ꎬ 或者把他们钉死在十字架上ꎬ 或在火刑柱上烧死ꎮ 小说在这里展示的悲剧、 卑

鄙和罪恶ꎬ 可以说是登峰造极ꎮ 但小说里也不是没有崇高的表现ꎬ 例如基隆这个人物ꎬ 他原是一个作

恶多端的坏人ꎬ 他曾一再地陷害基督教的神父格劳库斯ꎬ 想要杀死他ꎻ 后来尼禄一伙要捕杀基督教

徒ꎬ 他又向尼禄自告奋勇ꎬ 要去搜捕基督教徒以邀功请赏ꎬ 他的这种行为已是罪大恶极ꎮ 尽管如此ꎬ
他的灵魂也不是不可挽救的ꎬ 如他在圆戏场上ꎬ 一看见那些基督教徒被野兽吞食的惨状ꎬ 便感刻无限

的痛苦和内疚ꎬ 尤其是当看见被他出卖的格劳库斯在御花园里被活活烧死的时候还宽恕了他ꎬ 他终于

良心发现ꎬ 便在圆戏场上ꎬ 对着成千上万的观众大声地宣布: “罗马的人民! 我愿以我的生命起誓ꎬ
这里死去的人都是无罪的ꎬ 真正的纵火犯就是———他!” 这时他用手指着尼禄ꎮ 后来尼禄的禁卫军总

督要他第二天当众把他的这些话收回去ꎬ 他不肯收回ꎬ 终于被钉上了十字架ꎬ 为正义而牺牲ꎮ 像这样

惊心动魄的场面在以往的波兰文学作品中还未曾有过ꎬ 所以瑞典皇家学院在授予显克维奇诺贝尔文学

奖的授奖词特别地提到: “关于罗马大火的描写和角斗场中血腥场面的描写是无与伦比的ꎮ”① 这不仅

充分表现了显克维奇驾驭那 ２０００ 年前人类历史巨变的创作天才ꎬ 也真实反映了受众对这些充满了

“形而上学质” 的场面的描写的具体化之实现ꎮ 所以我以为ꎬ 英加登关于文学作品的结构包括四个层

次、 文学作品的具体化以及 “形而上学质” 的理论对于文学作品的创作、 评论和欣赏ꎬ 都有指导

意义ꎮ

四、 文学作品与受众的关系

关于文学作品和受众的关系ꎬ 英加登认为ꎬ 也是由文学作品的性质和结构本身决定的ꎬ 文学作品

作为一个意向性的客体可以将要再现的客体再现得像实在客体一样ꎬ 但它永远不是实在的客体ꎬ 实在

客体是客观实际的存在ꎬ 其中没有任何不确定的因素ꎬ 而文学作品中的再现客体总是以图式观相的形

式出现ꎬ 是作者根据他的主观意志、 想象甚至幻想而描绘出来的ꎬ 因此 “它的身上都肯定有一些未

确定的位置”②ꎬ 有待它的受众对它具体化ꎬ 也就是在阅读或者视听中加以填充ꎮ 一个文学作品的产

生因为要面对广大读者ꎬ 它为此也做好了准备ꎬ 所以它虽被作者创作出来ꎬ 它的创作过程并没有完ꎬ
一直要到受众完成了对它的具体化之后ꎬ 也就是说这些 “不确定的位置” 在受众的具体化中ꎬ 不断

地得到填充ꎬ 从而显示了它的社会效果之后ꎬ 这才完成了它的创作ꎮ 但是文学作品图式观相中的这种

“不确定的位置” 是不能完全消除的ꎬ 它永远也填充不完ꎬ 因为对同一部作品不同的受众可以有完全

不同的具体化ꎬ 他们不管是以阅读还是视听的方式来接受或者欣赏这个文学作品ꎬ 都会对它产生不同

的认识和看法ꎮ “我们对每一段文字都一定是以自己的方式去理解ꎬ 有多少个读者就有多少种不同的

理解ꎮ”③ 受众的这种理解或看法有可能是对的ꎬ 也可能不对ꎬ 可能很深刻ꎬ 也可能肤浅ꎬ 这取决于

他们不同的思想观点、 政治立场、 文化程度、 审美情趣和他们在对这个文学作品具体化时的精神状
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态ꎮ 就是同一个受众对同一个作品在不同情况下的具体化ꎬ 也可能是不一样的ꎮ 此外ꎬ 一个文学作品

具体化的方式也不同ꎬ 如果是读者对作品采取阅读的方式ꎬ 那只是这个读者对它的具体化ꎻ 如果是朗

诵一个文学作品ꎬ 或者一个剧本的上演ꎬ 那么就有朗诵者或者演员以及听众对它们的多重具体化ꎬ 在

这些具体化中ꎬ 都可能有创造性的因素ꎬ 因此在英加登看来ꎬ 不管什么文学作品的创作ꎬ 都是由作家

和它的受众共同完成的ꎬ 而且一个文学作品的创作严格地说ꎬ 也只是一个作家和受众共同创作的过

程ꎬ 很难说它的创作就已经完成或者了结ꎬ 而不需要再具体化了ꎬ 如果是这样ꎬ 或者通过一段时期ꎬ
受众对它不感兴趣ꎬ 也没有人对它进行具体化ꎬ 那说明这是一个很平庸的作品ꎬ 它在历史的进程中ꎬ
最后被人遗忘是不可避免的ꎮ 但是一部伟大的文学作品ꎬ 由于它的极为丰富的思想内涵和艺术价值ꎬ
不仅不同的受众对它有不同的具体化ꎬ 而且人们在不同的时代和不同的社会环境中ꎬ 对它也不断地会

有各种不同或者富于创见的具体化ꎬ 这样它的图式观相中不确定的位置好像永远也填充不完ꎬ 它在具

体化中得以实现的审美价值也就是它的认识价值和艺术价值是永在的ꎬ 它将流传千古而不被人遗忘ꎬ
例如莎士比亚的作品ꎬ 人们对它们的认识在各个时代几乎没有穷尽ꎬ 所以有 “说不完的莎士比亚”
的说法ꎮ 英加登认为: “文学批评的任务是要了解对一个文学的艺术作品的审美具体化的状况ꎬ 并在

这个基础上对这个作品作出评价――对它本身的艺术价值和它在具体化中所实现的审美价值作出评

价ꎮ”①

又如上面提到的我国古典文学巨著 «红楼梦»ꎬ 由于它在思想和艺术上的伟大成就ꎬ 自它诞生以

来ꎬ 产生了其他古典小说无法比拟的影响ꎮ “红学” 研究一直延续到今天ꎬ 由过去的 “索隐派” “考
证” 和对 «红楼梦» 的社会意义的研究ꎬ 直到今天的探佚ꎬ 也就是从 «红楼梦» 的前八十回和脂砚

斋的某些提示中ꎬ 来推断曹雪芹在今已遗失的小说的后几十回中ꎬ 写了些什么? 因此小说在以往各个

时期的受众的具体化中ꎬ 不断产生新的意义ꎮ «水浒传» 这部小说过去一直被认为是写农民起义的ꎬ
它所表现的反压迫的意识曾经引起清代封建统治阶级极端的仇视ꎬ 他们诬蔑它是 “诲盗” 之书ꎬ 为

了抵制它在社会上的影响ꎬ 封建文人俞万春甚至模仿 «水浒传» 的笔法ꎬ 特意写了一部极力颂扬封

建统治ꎬ 诬蔑农民起义的小说 «荡寇志»ꎮ 但近年来ꎬ 又有人说小说写的是一些人要在社会上谋求出

路ꎬ 根本不是什么农民起义ꎬ 宋江对梁山好汉也一再强调ꎬ 他们被迫聚居梁山ꎬ 是权宜之计ꎬ 只等朝

廷的招安ꎬ 他不愿让他的弟兄背上草寇的恶名ꎬ 他要让他们尽忠报国ꎬ 正如小说中的人物燕青面奏宋

朝皇帝时所说: “宋江这伙ꎬ 旗上大书 ‘替天行道’ꎬ 堂设 ‘忠义’ 为名ꎬ 不敢侵占州府ꎬ 不肯扰害

良民ꎬ 单杀赃官污吏谗佞之人ꎬ 只是早望招安ꎬ 为国效力ꎮ” 这种倾向在小说中当然是存在的ꎬ 但是

近年我国根据这部小说拍摄的电视连续剧ꎬ 依然突出了梁山好汉同情弱者ꎬ 反对以强凌弱ꎬ 好打抱不

平和见义勇为的高尚品德ꎬ 而且有的好汉也是因为在当时的黑暗社会中ꎬ 遭受权势的欺凌或者被人陷

害ꎬ 而被迫起来造反的ꎮ 我以为ꎬ 对于包括 «水浒传» 在内的所有的文学经典ꎬ 可以有各种不同的

具体化ꎬ 但要认清它们作为经典的本质所在ꎮ 总之ꎬ 作为一部经典ꎬ 不管在各个时代对它有什么样的

具体化ꎬ 它都将永垂不朽ꎮ
总的来说ꎬ 英加登的一系列美学著作对文学的艺术作品的结构、 艺术特色以及它和作者、 受众之

间的关系都作了既全面、 细致又富于独创的论述ꎮ 如果说在西方ꎬ 他的前辈或者与他同时代的美学家

总是以主客分离为指导思想ꎬ 也就是只研究文学作品本身ꎬ 而忽视它在受众中造成的影响和受众对它

的认识和态度的话ꎬ 那么英加登将胡塞尔现象学的意向性理论运用于艺术问题的研究ꎬ 视文学的艺术

作品为 “意向性客体”ꎬ 而且是 “纯意向性客体”ꎬ 这样他便可以在主体和客体ꎬ 也就是文学的艺术

作品和它的受众不分离的前提下来进行美学研究ꎬ 从而深刻地阐述了文学的艺术作品和社会的关系ꎬ
正确地指出了只有那些具有高度的审美价值且为受众认可的经典名著ꎬ 才能够流传千古ꎬ 在受众不断

的具体化中ꎬ 不断显示出新意ꎬ 而不致被人遗忘ꎮ 如果说美学研究中的本体论、 认识论、 价值论三大
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领域在一些中西美学家那里ꎬ 往往侧重于其中一个或两个领域ꎬ 那么英加登的美学思想和研究则横跨

这三大领域ꎬ 在中西美学史上ꎬ 对文学的艺术作品作了最为完整和细致的分析和研究ꎬ 值得我们充分

肯定和借鉴ꎮ

五、 文学作品具体化中的审美体验与移情现象

上文已提到ꎬ 英加登在对文学作品的具体化进一步的研究和分析中曾经指出: 受众在对文学作品

的具体化中会有一种审美体验ꎬ 会产生一种 “移情现象”ꎬ 他的 “审美体验” 是在这种 “移情” 中

得来的ꎬ 英加登说: “作品中的语词的词义有可能只说明人物心理状况的外部表现ꎬ 但是这种外部表

现可能隐藏着人物心理结构和生活更深的内涵ꎮ 因此在这个时候ꎬ 就不仅要看到作品行文所描绘的人

物心理状况的这种外部表现ꎬ 而且要更深入地认识和研究这种心理结构和生活建立的基础ꎮ 在这种情

况下ꎬ 有必要了解和认识人物这种心理状况产生的不为人知的原因ꎬ 如他的某种感受或者期待等等ꎮ
作品中的行文对了解这些是有帮助的ꎬ 但不能使我们对 ‘英雄人物’ 在情感上产生共鸣ꎬ 也就是对

他们的喜爱ꎮ 如果对英雄人物的命运没有这种同情和喜爱ꎬ 我们就不可能进一步地对这些人物的心理

生话有充分的认识和理解ꎮ 这种同情ꎬ 也就是同情别人的命运ꎬ 理解他们的状况ꎬ 对他们的感受有同

感ꎬ 这当然是一种感情的活动ꎬ 如果认为ꎬ 对文学作品的审美认知可以采取完全 ‘冷漠’ 的态度ꎬ
那是不符事实的ꎬ 以这种 ‘冷漠’ 的态度不可能认识作品中的再现世界那些最本质的特点ꎮ”①

英加登也认为ꎬ 我们在阅读一部文学作品时ꎬ “真的不相信它所再现的客体存在于现实中ꎬ 认为这些

客体都是装扮成现实中的那个样子ꎬ 但我们又有一种信念ꎬ 认为它们并不是装扮ꎬ 这是一种对于现实十分

独特的信念ꎬ 很难把它精确地描绘出来ꎬ 但我们所有的人通过自己的体验ꎬ 对它却知道得很清楚ꎮ”②

我以为ꎬ 这是文学作品通过再现客体反映的社会的伦理道德和思想精神对读者的感染ꎬ 英加登对

这是深有了解的ꎬ 但他又说ꎬ 读者在阅读一个文学作品时ꎬ “他最终也不可能构建一个质的组合ꎬ 但

他会有一种体验ꎬ 特别是他有一种感情而为此感到欣慰ꎬ 这就是要和再现客体生活在一起 (例如和

文学作品中的人物共命运ꎬ 热衷于追求某些理想ꎬ 例如社会理想等)ꎬ 这都不是按照审美这个词的精

确含义的感情”③ꎮ
事实上ꎬ 不论什么文学作品ꎬ 都一定会通过各种方式或隐或显地反映出它的思想倾向ꎬ 或者在潜

移默化中给读者以正面或反面的教育ꎮ 其实ꎬ 英加登对文学作品的这种特性了解得很清楚ꎬ 他承认

“再现客体” 能激发人们的情感ꎬ 对人们造成道德上的影响ꎻ 或者表现作者的体验及思想ꎬ 但他又认

为 “这些都和原始审美情感以及审美经验揭示的价值毫无共同之处”ꎮ 这说明他在这个问题上的观点

是自相矛盾的ꎬ 这是因为他虽然看到了一个社会的生活环境、 它的政治制度和它所倡导某种思想观点

和道德理想在文学作品中的反映ꎬ 但他对这一切却不愿去进行具体和深入的研究ꎮ 他详尽地说明了受

众对文学作品的具体化和文学作品中形而上质的存在ꎬ 并且认定对它的显示是 “再现的客体的情景

最重要的功能”ꎮ 这无疑是正确的ꎬ 但是他在他的美学著作中ꎬ 并没有举一些具体的例子ꎬ 对文学作

品的具体化和作品中表现的这种形而上学质的内容和它们产生的个人和社会背景进行研究ꎬ 他只说明

了这种形而上学质在文学作品出现的一些表面的现象ꎬ 而没有指出它在作品中产生的根源ꎬ 这也表现

了他的局限ꎮ

责任编辑: 王艳丽

４６１ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期现代斯拉夫文论经典汉译与研究

①
②
③

罗曼英加登: «美学研究» 第 １ 卷ꎬ 华沙: 国家科学出版社ꎬ １９６６ 年ꎬ 第 １６５－１６６ 页ꎮ
罗曼英加登: «美学研究» 第 １ 卷ꎬ 华沙: 国家科学出版社ꎬ １９６６ 年ꎬ 第 １５２ 页ꎮ
罗曼英加登: «美学研究» 第 １ 卷ꎬ 华沙: 国家科学出版社ꎬ １９６６ 年ꎬ 第 １５１－１５２ 页ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１７ＺＤＡ２８２)ꎮ
作者简介: 苏宏斌ꎬ 浙江大学人文学院教授ꎬ 研究方向: 文艺学、 美学基础理论ꎮ

①　 索绪尔: «普通语言学教程»ꎬ 高明凯译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 ４７－４８ 页ꎮ

语音意义对象

———英加登文学语言现象学的三个维度

苏宏斌

(浙江大学 人文学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００２８)

　 　 摘要: 英加登素以对文学作品的结构及其认识问题的研究而知名ꎬ 但他所提出的文学作品结构理论实际

上蕴含着一套十分完整的文学语言现象学理论ꎮ 这一理论把文学语言划分为语音、 意义和对象三个维度ꎬ 并

且主张语词对于对象的意指是一种意向性行为ꎬ 从而为把胡塞尔的意向性理论运用于语言学问题提供了条件ꎮ
在此基础上ꎬ 英加登深入分析了从意识向语言的转化过程ꎬ 认为语言对意识以及思想的再现是一种投射和创

造ꎬ 这就从根本上摆脱了近代哲学把语言看作传达思想的工具的观点ꎬ 从而跨入了现代语言哲学的大门ꎮ 这

一努力对于我们克服当代思想中意识哲学和语言哲学的对立具有重要的启示意义ꎮ
关键词: 语音ꎻ 意义ꎻ 再现对象ꎻ 图式化侧面

中图分类号: Ｉ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１６５－０８

在西方现代文论史上ꎬ 英加登素以对文学作品结构及其认识问题的研究而知名ꎮ 不过在我们看

来ꎬ 他所提出的文学作品结构理论实际上可以还原成一套十分系统的文学语言现象学理论ꎮ 这套理论

依次探讨了文学语言的三个要素———语音、 意义和对象———及其相互之间的意指关系ꎮ 在此之前ꎬ 胡

塞尔曾经对表达与意义的关系问题进行过深入的探讨ꎬ 从而为语言现象学奠定了基础ꎬ 不过他从未涉

足过文学语言的研究ꎮ 因此英加登的研究具有开创性的意义ꎬ 为西方现代有关文学语言问题的研究提

供了一个现象学的维度ꎮ 由于英加登本人宣称他所提出的是一套文学作品结构理论ꎬ 这导致其中所蕴

含的文学语言现象学思想在很大程度上被遮蔽起来了ꎮ 众所周知ꎬ 西方现代文论经历了一场意义深远

的语言学转向ꎬ 这场转向的理论源头被公认为索绪尔提出的结构语言学ꎮ 在这种情况下ꎬ 重新审视英

加登的文学语言现象学理论ꎬ 显然有助于我们把语言学转向的理论视阈勾勒得更加完整ꎮ

一、 语　 　 音

　 　 英加登把语音作为文学作品结构中的一个内在要素ꎬ 而把作为书写符号的文字排除在外ꎬ 表明他

隶属于德里达所批评的从亚里士多德到索绪尔以来的 “言语中心主义” 传统ꎮ 索绪尔在 «普通语言

学教程» 中明确宣称: “语言和文字是两种不同的符号系统ꎬ 后者唯一的存在理由是在于表现前者ꎮ
语言学的对象不是书写的词和口说的词的结合ꎬ 而是由后者单独构成的ꎮ”① 英加登尽管并没有像索

绪尔这样明确把文字排除在语言学之外ꎬ 但他显然认可文字是语言的代用品这一观点ꎮ 他在开始讨论

语音问题的时候ꎬ 曾在注释中提出要区分 “说出来的” 语词和 “写下来的” 语词或 “印出来的” 语
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词ꎬ 并且指出写下来的语词可以从两种意义上加以理解ꎬ 第一种意义是作为说出来的语词的代用品ꎬ
第二种意义则是把某种模糊的格式塔质加以具体化而成的实在符号ꎮ① 不过ꎬ 他显然采纳了第一种理

解ꎬ 把文字当成了语音的代用品ꎮ 正是从这种观点出发ꎬ 他把文字排除在了文学作品的结构之外:
“尽管句子是文学作品的真正组成部分ꎬ 但句子赖以建立其上的实在的形象材料和典型的书写字符却

都不是文学作品的构成要素ꎮ 正如我们说过的ꎬ 它们只是为读者提供的调节性信号ꎬ 告诉读者他通过

实际的表达 (比如出声的朗诵) 或想象的重构 (比如无声的阅读) 所要具体化的是哪一个语音ꎮ 这

一信号的作用就是给读者指明理解作品中的语音层面的路径而已ꎮ”②

那么ꎬ 什么是语音呢? 对于这个问题的回答英加登与索绪尔有着一定的区别ꎮ 索绪尔把语音视为

一种 “音响印象”ꎬ 认为它 “不是物质的声音ꎬ 纯粹物理的东西ꎬ 而是这声音的心理印迹ꎬ 是这声音

让我们产生的感觉印象”③ꎮ 对于语音的非物质性或非实在性ꎬ 英加登毫无疑问是认同的ꎬ 因为他明

确宣称: “语音也不能被看作某种实在之物ꎬ 因为实在之物就其本质而言不可能在许多实在的个体或

事件中显现为同一之物ꎮ”④ 但他显然不可能同意索绪尔把语音说成是一种心理印迹或者感觉印象ꎬ
因为从现象学的角度来看ꎬ 语音是语词在符号行为中的显相 (ａｐｐｅａｒａｎｃｅ)ꎬ 这种显相是符号行为通

过对从语词符号中获得的感知材料 (ｓｅｎｓｅ－ｄａｔａ) 进行立义之后形成的意向对象ꎬ 此意向对象相对于

与之相伴的感知经验来说是具有超越性的ꎬ 因此才能在不同的发音行为中保持同一ꎮ 用英加登的话来

说ꎬ “当我们听到一个特定的词语ꎬ 我们所听到的并不是具体的声音材料中被选出的某些部分或特

征———这些特征与材料自身具有同样的具体性和个体性———而是一种典型的声音形式 (格式塔)ꎮ 这

种形式只能通过具体的语音材料对我们显现出来ꎬ 它在这些材料的基础上被给予我们ꎬ 并且即便这些

材料发生重大的变化仍能保持自身这种在语词反复被说出时严格地保持同一的不变的语音形式ꎬ
就是我们所说的一个语词的 ‘同一的语音’ ” ⑤ꎮ

在对语音概念做出界定之后ꎬ 英加登把文学作品中的语音区分成了不同的层次ꎮ 隶属于索绪尔传

统的语言学家一般认为最小的语音单元是音位ꎬ 用雅各布森的话说ꎬ “音位指的是一组共存的声音特

征ꎬ 语言使用这些声音特征来区分意义不同的词”ꎮ⑥ 英加登则认为ꎬ 最小的语音单位就是单个语词

的语音ꎬ 因为在他看来ꎬ “最简单的语言构造是单个的词语”⑦ꎮ 这样一来ꎬ 词音就成了语音结构中的

最小单元和最低层次ꎮ 按照他的看法ꎬ 同一个语词必然具有 “同一的语音”ꎬ 不过他并不认为这意味

着词音在任何情况下都是保持不变的ꎬ 相反ꎬ 他认为当语词被置于更高的语音组合———句子或句

群———之中的时候ꎬ 就会发生相应的变化ꎮ 也就是说ꎬ 单个的语词在孤立状态中其语音是固定不变

的ꎬ 但在具体的使用过程中与其他语词发生关联之后ꎬ 其语音就必然会发生相应的变化ꎮ
比单个语词更为高级的语音构造就是句子和句群ꎮ 英加登认为ꎬ 语词一旦处于句子或句群中之

后ꎬ 其语音的孤立性和封闭性就被打破了ꎬ 转而与其他语词的语音发生了关联ꎬ 这种关联必然使原有

的语音发生改变ꎬ 这种改变并不会使某个语词的语音变成另一个语音ꎬ 却会使每个词音都具备了某种

关系性特征: “的确ꎬ 当单个词音出现在特定的复多体之中的时候ꎬ 其个体语音并不会仅仅由于一个

特定的词音出现在它之前或之后ꎬ 就变成另一个词音ꎮ 虽然如此ꎬ 这些词音有时仍会显示出可以感知

到的关系性特征 (如果可以这样称谓的话)ꎬ 这种特征正是源于和其他词音的接近ꎮ”⑧ 由于不同的
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词音之间发生了关联ꎬ 由此就形成了更高级的语音单元ꎬ 英加登称之为词音复多体 (ｍａｎｉｆｏｌｄ ｏｆ ｗｏｒｄ
ｓｏｕｎｄｓ)ꎮ 依照这些复多体的复杂程度ꎬ 他列举出了节奏 ( ｒｈｙｔｈｍ)、 节拍 ( ｔｅｍｐｏ)、 诗行 ( ｖｅｒｓｅ)、
诗节 (ｓｔａｎｚａ) 等ꎬ 其中后面的复多体总是建立在前面的复多体之上ꎮ 具体地说ꎬ 不同语词的重音变

化就产生了节奏ꎬ 有规律的节奏变化则形成了节拍ꎬ 如此等等ꎮ 与单个语词的语音一样ꎬ 英加登把这

些更高级的语音单元也称作声音格式塔ꎬ 其目的是强调单个语词的语音已经发生了相互作用ꎬ 从而构

成了一个新的声音统一体ꎮ
在考察了文学作品中语音单元的具体形态和层次之后ꎬ 英加登进一步探讨了语音在文学作品结构

中的功能ꎮ 在他看来ꎬ 语音层具有两个方面的功能: “这些功能必须从两个不同的出发点加以观照:
首先ꎬ 从纯粹的存在论出发ꎬ 涉及语音层如何成就了其他层面的存在ꎻ 其次ꎬ 从现象学的角度出发ꎬ
涉及当作品被给予一个心理主体并得到揭示的时候ꎬ 语音层所发挥的功能ꎮ”① 就前一个方面来说ꎬ
语音层构成了文学作品结构中其他层次的基础和外壳ꎬ 其他层次的存在都依赖于语音层ꎮ 其所以如

此ꎬ 是因为语义是通过语音来传达的ꎬ 因此语义层就必须建立在语音层之上ꎮ 反过来ꎬ 语音为语义和

其他对象提供了外在的表达形式和指称ꎬ 因此又称之为外壳ꎮ 就后一个方面来说ꎬ 语音是作品对读者

呈现出来的原初显相ꎬ 因而在现象学上拥有不可替代的功能ꎮ 具体地说ꎬ 每一种语音单元的功能都不

仅仅在于传达意义和再现对象ꎬ 而且其自身就具有某种特定的 “情绪” 或 “情调特质”: “存在着多

种多样的 ‘情绪’ 或 ‘情调’ 质: ‘悲伤的’、 ‘忧郁的’、 ‘愉快的’、 ‘有力的’ 等等ꎮ 它们的显相

也可以建立在与词音相关的意义之上ꎬ 并且受到后者的影响ꎬ 但正如音乐作品清楚地显示的那样ꎬ 它

们也可以单独由声音材料制造出来ꎮ”② 这就是说ꎬ 文学作品所唤起的情调特征并不仅仅与作品的意

义相关ꎬ 有时也是语音自身所具有的客观特征ꎮ 正是由于这个原因ꎬ 文学语言就不只是简单地意指某

种对象ꎬ 而是能够把对象活灵活现地表现出来: “ ‘活的’ 语音能够使归属于其意义的对象不只是被

简单、 苍白地加以意指ꎬ 而是能够通过丰富、 逼真的想象呈现出诸多侧面ꎮ”③

二、 意　 　 义

　 　 语言的意义问题是 ２０ 世纪语言哲学的核心问题ꎬ 同时也是哲学家们争论不休的一个哲学难题ꎮ
这个问题缘起于弗雷格对语词的意义 (Ｓｉｎｎꎬ ｓｅｎｓｅ) 和指称 (Ｂｅｄｅｕｔｕｎｇꎬ ｍｅａｎｉｎｇ) 的区分ꎮ 他以晨

星和昏星的关系为例来说明这两者的区别ꎮ 晨星和昏星所指的都是金星ꎬ 因而其指称对象是相同的ꎬ
但这两个词所表达的意义却是不同的ꎬ 前者是指清晨看到的最后一颗星ꎬ 后者则是指黄昏最初闪现的

一颗星ꎮ④ 胡塞尔也做了类似的区分ꎬ 他尽管并不从字面上区分 Ｓｉｎｎ 和 Ｂｅｄｅｕｔｕｎｇ 这两个词ꎬ 而是予

以交替使用ꎬ 但同样主张区分语词的意义与其所指的对象ꎬ 比如 “耶拿的胜利者” 和 “滑铁卢的失

败者” 所指的对象都是拿破仑ꎬ 但表达的意义是截然不同的ꎮ 不过ꎬ 弗雷格主张进一步把意义与观

念区分开来ꎬ 因为在他看来意义是具有客观性和同一性的ꎬ 能够为许多人所共有ꎬ 观念则只是一种内

心的影像ꎬ 它来自于我们过去的感官印象和记忆ꎬ 其中浸透了情感ꎬ 因此是因人而异并且变化不定

的ꎮ 因此他说ꎬ “观念和符号意义的本质区别即在于此ꎬ 符号的意义可以为许多人所共有ꎬ 因而不是
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个别心灵的一个部分或样态”①ꎮ 胡塞尔则不同ꎬ 他认为语词的意义就是一种观念ꎬ 但观念并非一种

内心的影像ꎬ 而是一种自身同一的统一体: “我们将含义本身与作为行为的意指区分开来ꎬ 含义本身

是相对于各种可能行为之杂多性而言的观念统一体 ( ｉｄｅａｌ ｕｎｉｔｙ)ꎮ”② 从这里可以看出ꎬ 胡塞尔认为

意指行为是因人而异的ꎬ 但这些行为所构成的意向对象———观念———却是始终不变的ꎮ 当然ꎬ 他也承

认语词的含义随着表述机遇的变化会产生一定的偏差ꎬ 为此他把表述区分成了主观的和客观的两种形

式ꎬ 其中主观表述的含义会随着机遇、 说者及其境况而变化ꎬ 但他认为每一个主观表述都可以还原为

客观表述ꎬ 而客观表述的含义是始终不变的ꎮ
英加登尽管是胡塞尔的学生ꎬ 但他对后者的意义理论却并不完全认同ꎮ 他认为现代的意义理论研

究可以区分为两种类型ꎬ 一种类型是心理主义ꎬ 主张逻辑范畴或语词的意义就在于使用语词的心理经

验ꎻ 另一种则是观念论的 (ｉｄｅａｌｉｓｔｉｃ)ꎬ 其代表就是胡塞尔ꎮ 他承认胡塞尔在 «逻辑研究» 第一卷中

给予了心理主义以毁灭性的批评ꎬ 但他并不认可胡塞尔把意义等同于观念统一体的观点ꎬ 他明确宣

称: “心理主义和观念论的解决方案都是站不住脚的ꎮ”③ 撇开心理主义的方案不论ꎬ 他之所以不认同

胡塞尔的观念论方案ꎬ 是因为他主张语词的含义在表述活动中是不断变化的ꎬ 原因在于单个的语词一

旦被置于句子和句群之中后ꎬ 其意义就会与其他语词的意义发生相互影响ꎬ 从而不可避免地会发生改

变ꎮ 在他看来ꎬ 为了解决意义问题ꎬ 就必须突破胡塞尔关于实在对象和观念的区分: “如果说语词的

意义以及更高级的意义单元既不是心理性存在物或者实在性意识的要素ꎬ 也不是一种特殊类型的观念

种类ꎬ 但其存在仍是确切无疑的ꎬ 而意义单元也并非物理对象ꎬ 那么关于实在对象和观念对象的区分

就显然没有穷尽所有的可能ꎮ”④ 需要注意的是ꎬ 心理主义把意义混同于心理之物ꎬ 实际上是把意义

等同于实在之物了ꎬ 因而也是一种实在论的观点ꎮ 英加登在此并未指明何谓第三种立场ꎬ 但从他下文

的论述来看ꎬ 他显然是主张文学作品作为意向对象处于实在对象和观念对象之间ꎬ 因而文学语言的意

义也必然不同于胡塞尔所说的观念统一体ꎮ
尽管存在着上述分歧ꎬ 英加登对语词意义的分析实际上仍然延续了胡塞尔的基本立场和方法ꎮ 与

他对语音的考察一样ꎬ 英加登对语义的考察也是从单一的语词出发的ꎮ 他首先考察了名词的意义问

题ꎮ 在他看来ꎬ 名词的意义是由五个要素组成的意义统一体ꎬ 这五个要素分别是: 意向性指向因素

(ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ ｆａｃｔｏｒ)、 质料性内容 ( ｔｈｅ ｍａｔｅｒｉａｌ ｃｏｎｔｅｎｔ)、 形式性内容 ( ｔｈｅ ｆｏｒｍａｌ ｃｏｎ￣
ｔｅｎｔ)、 存在性特征因素 (ｔｈｅ ｍｏｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ) 和存在设定因素 (ｔｈｅ ｍｏｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘ￣
ｉｓｔｅｎｔｉａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ)ꎮ 具体地说ꎬ 意向性指向因素指的是语词指向了哪个对象、 以何种方式指向对象等ꎻ
质料性内容是指语词所指涉的构成对象的材料方面的内容ꎻ 形式性内容则是指对象的形式特征ꎻ 存在

性特征因素是指对象在存在方式等方面的特征ꎬ 比如此对象是个别对象还是一般对象、 实在对象还是

虚拟对象等等ꎻ 存在设定因素则是指语词在意指对象的时候是否设定了对象的存在ꎮ 不难看出ꎬ 英加

登实际上是把胡塞尔的意向性分析方法运用到了语词与对象的关系中来了ꎮ 意向性理论原本讨论的是

意识行为与对象的关系问题ꎮ 胡塞尔把意识行为划分成行为质料 (ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ａｃｔ) 和行为质性 (ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ ａｃｔ)ꎬ 两者统一起来就构成了行为的意向本质 (ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｅｓｓｅｎｃｅ)ꎮ 在他看来ꎬ 行为质料构成了意

识行为的意向对象 (ｎｏｅｍａꎬ 又译为意向相关项)ꎬ 行为质性则构成了意识行为的意向作用 (ｎｏｅｓｉｓ)ꎮ
行为质料就是意识行为从对象身上获得的质料或材料ꎬ 意识通过立义行为 (ｓｅｎｓｅ－ｇｉｖｉｎｇ ａｃｔ) 赋予这

些质料一定的质性ꎬ 从而构成了意向对象ꎮ 以感知行为为例ꎬ 我们感知到了花园中的一棵苹果树ꎬ 从

而获得了一定的感知材料ꎬ 而后再通过立义行为赋予这些材料一定的质性ꎬ 从而形成了与这棵果树相
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关的意向对象ꎮ 正是因此ꎬ 胡塞尔又把意向对象称作实在对象的意向相关项ꎮ 需要注意的是ꎬ 意向对

象并不是实在对象在意识之中的镜像ꎬ 它是一种意识行为的构成物ꎮ 在实际的意识行为中ꎬ 意识行为

是直接指向实在对象的ꎬ 因此我们通常不会察觉到意向对象的存在ꎬ 只有当我们对意识行为进行反思

的时候ꎬ 才会发现意向对象ꎮ 因此胡塞尔强调指出ꎬ “我知觉着这个物ꎬ 这个自然客体ꎬ 花园中的这

株树ꎻ 除此以外别无他物是知觉的 ‘意向’ 的现实客体ꎮ 一株第二个内在的树ꎬ 或者哪怕一株在我

面前的这株现实的树的 ‘内在形象’ꎬ 绝未被给予ꎬ 而如要做此假设只会导致悖谬ꎮ”①

与胡塞尔的意向性理论相对照ꎬ 英加登所说的语词意义的质料性内容、 形式性内容和存在性特征等因

素显然指的是胡塞尔所说的意向质料ꎬ 属于意向对象侧ꎻ 他所说的存在设定和意向性指向因素则属于胡塞

尔所说的意向质性ꎬ 属于意向作用侧ꎮ 英加登之所以会做此类比ꎬ 显然是因为他把语词对对象的指涉视为

一种意向性行为了ꎮ 这种看法并非英加登所独创ꎬ 胡塞尔本人就持这种观点ꎬ 因为他在讨论表述问题时明

确提出了 “含义意向行为” (ｔｈｅ ａｃｔ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ－ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ) 这一概念ꎬ 意思是语词对对象的表述是一种赋予

含义 (ｍｅａｎｉｎｇ－ｃｏｎｆｅｒｒｉｎｇ) 的意向性行为ꎮ 在英加登看来ꎬ 语词指涉对象的过程就是首先从对象身上获得

其质料、 形式、 存在方式等方面的材料ꎬ 然后再通过意指行为来赋予这些材料以意义ꎬ 由此形成了语词本

身的意义ꎮ 熟悉胡塞尔的人都知道ꎬ 这个过程也正是意识行为构成意向对象的过程ꎬ 这说明英加登实际上

把语词的意义视为语词在指涉对象的过程中所构成的意向对象ꎮ 这种把意义与意向对象相等同的做法ꎬ 堪

称是现象学的意义理论所独有的特征 (这种做法不可避免地会引起 “意义” 和 “对象” 如何区分的问题ꎬ
对此下文将予以论述)ꎮ 正是由于英加登把这些要素都看作意向对象的组成部分ꎬ 因此他强调这些要素相互

依赖ꎬ 构成了一种意义统一体或意义单元 (ｍｅａｎｉｎｇ ｕｎｉｔ)ꎮ 不过ꎬ 他并不认为所有的语词都具有这五个方

面的意义ꎬ 比如他认为有些功能性语词如 “和” “或者” 便不具备质料性内容ꎬ 因为这些语词的作用只是

连接其他语词ꎬ 其本身并无外在的指涉对象ꎮ
英加登认为ꎬ 语义层和语音层一样ꎬ 其内部也包含着不同的层面ꎮ 单个语词的意义构成了文学语

言的最小意义单元ꎬ 在此之上的则是由句子和句群组成的更为高级的意义单元ꎮ 与单个语词的语义一

样ꎬ 英加登认为句子和句群的意义也是通过意指行为构成的意向对象ꎮ 那么ꎬ 句子和句群究竟投射出

了何种意向对象呢? 英加登给出的答案就是事态 (ｓｔａｔｅ ｏｆ ａｆｆａｉｒ)ꎮ 这个术语也是胡塞尔所发明的ꎬ 他

认为判断等意识行为总是指向某种事态或实事状态: “我们将判断意指的客观之物称之为 ‘被判断的

实事状态’ꎻ 我们在反思认识中将它区分于作为行为的判断本身ꎬ 在这种判断行为中ꎬ 此物或彼物这

样或那样对我们显现为存在着的ꎻ 正如我们在感知那里区分被感知的对象与作为行为的感知一样ꎮ”②

从这段话来看ꎬ 事态就是判断行为的对象ꎬ 正如感知行为也有其对象一样ꎮ 事态与一般对象的区别在

于ꎬ 它指的是对象在某种事件中所处的状态ꎬ 比如一张纸是一个感知对象ꎬ “这张纸是红色的” 则是

一个事态ꎬ 因为它描述了纸所处的状态ꎮ 这张纸是感知行为的对象ꎬ 而 “这张纸是红色的” 则是判

断行为的对象ꎮ 当我们通过判断句 “这张纸是红色的” 把这个判断行为表述或再现出来之后ꎬ 此事

态仍继续被保留下来并得到了表述ꎮ 英加登之所以要借用这一术语ꎬ 是因为文学作品中的很多语句也

采用了判断句或陈述句的形式ꎮ 不过他认为这种句子并不是真正的判断句ꎬ 而是一种拟判断 (ｑｕａｓｉ－
ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ)ꎬ 原因在于真正的判断句所指向的事态是客观存在的ꎬ 因而判断有真假之分ꎬ 而文学作品

中的句子所指向的事态却是由其自身所创造或投射出来的ꎬ 因此并无真假之分ꎮ 英加登举例说ꎬ 当我

们在一部长篇小说中读到一个句子ꎬ 说某先生杀了自己的妻子ꎬ 我们会清楚地意识到ꎬ 不能把这当作

一个真实的事件ꎬ 这位先生并不需要为此真的承担法律责任ꎮ 可以说ꎬ 文学作品中大多数语句所描述

的都是这样一些事态ꎬ 比如主人公所经历的事件、 所处的境遇、 所承受的命运起伏等等ꎬ 这些就构成

了文学语言中较高级的意义单元或意义统一体ꎮ
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三、 对　 　 象

　 　 语言与对象的关系问题ꎬ 确切地说语言的意义和指称之间的关系问题ꎬ 是现代哲学中一个争论不

休的话题ꎮ 在这个问题上ꎬ 大致存在着四种观点ꎮ 第一种观点认为语词的意义与对象或外部世界无

关ꎬ 是由语词自身所决定的ꎮ 这种观点最初是由索绪尔提出来的ꎬ 他把语词视为一种符号ꎬ 宣称

“语言符号联结的不是事物和名称ꎬ 而是概念和音响印象” ①ꎬ 这显然就把语言与对象切割开来了ꎬ
语言的意义也就与对象无关ꎬ 而只能是它所指称的概念ꎮ② 受索绪尔观点的影响ꎬ 法国的结构主义

者、 后结构主义者、 后现代主义者以及美国的解构主义者都主张语言是自指的或不及物的ꎮ 第二种观

点强调意义与指称的区分ꎬ 认为语词的意义与其指称对象是不同的ꎬ 同一个对象可以通过不同的语词

来意指ꎬ 反过来ꎬ 同一个语词也可以指称不同的对象ꎮ 这种观点的代表就是弗雷格ꎮ 第三种观点则反

对区分意义和指称ꎬ 认为语词的意义就是其所指对象ꎮ 维特根斯坦早期就持这种立场ꎬ 他明确宣称ꎬ
“名称意指对象ꎮ 对象就是它的意义ꎮ”③ 第四种立场是第三种立场的一种变体ꎬ 它宣称语词的意义就

在于语词及其所指对象之间的关系ꎮ 罗素是这种观点的始作俑者ꎬ 他曾经说过: “当我们问什么构成

意义时ꎬ 我们问的并非什么是这个或那个特殊的词的意义ꎮ ‘拿破仑’ 这个词意指一个特定的个体ꎻ
但是我们问的并非谁是这个个体ꎬ 而是该词与这个个体之间的关系———这种关系使得一个意指另一

个———是什么ꎮ”④

与上述几种观点不同ꎬ 英加登把这个问题大大地复杂化了ꎮ 从他把语言的意义归结为意向对象来

看ꎬ 他似乎是把意义等同于指称对象了ꎬ 但实际上他所说的意向对象并不是外在于语言的实在对象ꎬ
而是由语言自身所投射和创造出来的ꎬ 亦即内在于语言的ꎮ 不过ꎬ 这并不表明他像索绪尔那样切断了

语言与对象的联系ꎬ 因为在科学语言中语词最终还是指向了实在对象ꎬ 也就是说他是在语词与实在对

象之间楔入了意向对象这一环节ꎮ 之所以会出现这个新的环节ꎬ 则是因为他把语言对对象的指称看作

一种意指行为 (ｍｅａｎｉｎｇ ａｃｔ)ꎬ 这种行为必然会产生一个属于自身的意向对象ꎮ 不仅如此ꎬ 他认为在

语言的意指行为与实在对象之间ꎬ 还间隔着一种原初的意识行为ꎬ 这种行为也将产生自身的意向对

象ꎬ 语言所产生的意向对象只是对这一意向对象的再现和展示而已ꎮ 因此ꎬ 他把意识行为所产生的意

向对象称作原初性意向对象 (ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｏｂｊｅｃｔ)ꎬ 在此基础上由语言所投射 (ｐｒｏｊｅｃｔ) 或创造

出的意向对象则称为衍生性意向对象 (ｄｅｒｉｖｅｄ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｏｂｊｅｃｔ)ꎮ 从这里可以看出ꎬ 英加登不仅区分

了意向对象和实在对象ꎬ 而且对意识行为和意指行为所产生的意向对象也做了区分ꎮ 这些细致的区分

和新增的环节ꎬ 可以看作现象学为语言的意义问题所做出的独特贡献ꎮ
不过ꎬ 以上所说的还只是日常语言或科学语言ꎬ 这种语言把实在之物作为自己的指称对象ꎮ 至于

文学语言ꎬ 英加登则认为其意义有着明显的差别ꎮ 这首先是因为英加登把意识行为所产生的意向对象

区分成了两种类型ꎬ 一种是纯粹意向对象 ( “ｐｕｒｅｌｙ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ” ｏｂｊｅｃｔ)ꎬ 另一种是准意向对象 ( “ａｌｓｏ
ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ” ｏｂｊｅｃｔ)ꎮ 纯粹意向对象是纯然由意识行为所创造的ꎬ 其存在是他律的ꎬ 完全依赖并内在于

意识行为ꎻ 准意向对象则是通过对具有自主性的实在对象的意向性行为而产生的ꎬ 因此其存在具有一
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定的自律性ꎮ 英加登并没有具体说明哪些意向性行为是创造性的ꎬ 但从他一方面把文学作品说成是纯

粹意向对象ꎬ 另一方面又把文学作品说成是 “想象对象” 来看ꎬ 他所说的创造性行为就是想象活动ꎮ
这就是说ꎬ 英加登认为作家的创作首先是一种想象活动ꎬ 而后才是通过语言及其意指活动把想象出来

的对象再现或展示出来ꎬ 这种被再现的对象就构成了语言的意义ꎮ 从这个角度来看ꎬ 英加登尽管把文

学语言的功能说成是一种再现ꎬ 并且在其文学作品结构理论中专门设置了一个再现对象层ꎬ 但他的观

点与 １９ 世纪的再现论却有着本质的区别ꎬ 因为后者把文学视为对现实生活的再现ꎬ 而英加登只是强

调文学语言是对作家想象活动的再现ꎮ 当然ꎬ 他并没有完全否定文学语言与实在对象之间的关联ꎬ 他

承认某些文学类型比如历史题材的小说ꎬ 有时的确再现了现实生活中实际存在的人和事ꎬ 但从根本上

来说ꎬ 英加登还是把文学创作视为一种想象活动ꎬ 因而文学语言所描述的对象就不是实在对象而是一

种想象之物 (纯粹意向对象)ꎮ
英加登既然把实在对象基本上排除在了文学语言之外ꎬ 那么他所要解决的就是由作家的意识行为

所产生的意向对象和由意指行为所产生的意向对象之间的关系问题ꎮ 在他看来ꎬ 前者是原初性的ꎬ 后

者是衍生性的ꎬ 原因在于后者是通过对前者的再现而产生的ꎮ 那么这个再现活动是如何完成的呢? 英

加登认为ꎬ 意识所产生的意向对象是浑然一体的ꎬ 语言在再现这一对象的时候ꎬ 则必须将其划分为分

散的事态ꎬ 通过不同的句子来分别加以描述ꎬ 这些句子组成的句群便如同一张网一样捕获了对象ꎮ 用

他的话来说ꎬ 出现在文学作品中的对象 “必然是 ‘陷在网中’ 的ꎮ 或者换句话说ꎬ 通过这种方式被

分散开来ꎬ 并被置入一张事态之网中的对象ꎬ 就被相互关联的句子间接地勾勒出来ꎬ 并通过事态再现

出来了ꎮ”① 这一看法与索绪尔有着一定的相似之处ꎬ 后者曾经宣称ꎬ “从心理方面看ꎬ 思想离开了词

的表达ꎬ 只是一团没有定型的、 模糊不清的浑然之物在语言出现之前ꎬ 一切都是模糊不清的”ꎬ②

“语言对思想所起的作用不是为表达观念而创造一种物质的声音手段ꎬ 而是作为思想和声音的媒介ꎬ
使它们的结合必然导致各单位间彼此划清界限ꎮ 思想按本质来说是混沌的ꎬ 它在分解时不得不明确起

来ꎮ 因此ꎬ 这里既没有思想的物质化ꎬ 也没有声音的精神化ꎬ 而是指的这一颇为神秘的事实ꎬ 即

‘思想—声音’ 就隐含着区分ꎬ 语言是在这两个无定形的浑然之物间形成时制定它的单位的”③ꎮ 这

意味着语言并不只是表达思想的工具ꎬ 因为在语言产生之前ꎬ 思想只是一团混沌模糊的浑然之物ꎬ 正

是通过语言的分节连接 (ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ) 作用ꎬ 这些混沌的心理现象才被分割成不同的要素ꎬ 并按照语

言的内在逻辑和语法有序地排列起来ꎬ 从而转化为思想ꎮ 正是这种对于语言与思想关系的崭新理解才

使索绪尔的语言学与近代哲学中的工具论语言观截然区分开来ꎮ 从一定意义上来说ꎬ 英加登也跨入了

这一现代语言学的视界ꎮ④ 不过这只是一般语言在表现对象时的特征ꎬ 至于文学语言ꎬ 英加登认为这

种再现乃是一种展示ꎮ 展示与再现的区别在于ꎬ 一般意义上的再现只是一种抽象的意指ꎬ 展示则能够

把对象的各个侧面都显示出来ꎬ 让其完整而鲜活地呈现出来: “在这种再现中ꎬ 对象在其直接的知觉

性现象内容方面得到了规定ꎬ 因此它不需要再披上现象的外衣就能够直接显示自身再现功能的特

定方式在此表现为让被给予的对象 (或者至少是它的诸侧面) 作为一个现象整体被置于或 ‘展示’
于一个可能的主体面前ꎮ”⑤

然而这只是一种理想的状况ꎬ 在实际的语言表达和文学创作中ꎬ 作家不可能事无巨细地把对象的

各个方面都一一展示出来ꎮ 这一方面是因为意识所产生的意向对象蕴含着无穷多的侧面ꎬ 任何语言都
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但他把从原初性意向对象到衍生性意向对象的转换称作是再现ꎬ 则表明至少在术语层面他并没有完全摆脱近代思想的影响ꎬ

因为这很容易让人误以为他主张语言的作用只是传达思想ꎬ 而事实上他强调这一过程是一种投射和创造ꎮ
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不可能将其全部再现和展示出来ꎬ 另一方面也是因为这种过于繁琐的描绘反而会掩盖事物的主要特

征ꎮ 因此ꎬ 作家所描绘出来的事态必然是经过精心选择的ꎬ 所呈现出来的事物的侧面因而也是有限

的ꎮ 由于这个原因ꎬ 英加登主张文学作品中的再现对象是图式化的ꎬ 并且认为文学作品的结构中存在

着一个独立的图式化侧面层 (ｓｔｒａｔｕｍ ｏｆ ｓｃｈｅｍａｔｉｚｅｄ ａｓｐｅｃｔｓ)ꎮ 这里所说的图式化意思是说作品并不是

对于对象的完整展示ꎬ 而只是有选择地呈现了其中的某些侧面ꎮ 这一术语本身来自于胡塞尔的侧显理

论 (ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ａｄｕｍｂｒａｔｉｏｎ)ꎬ 后者认为知觉对象并不是作为一个整体直接显现出来的ꎬ 而是每次只展

示有限的侧面ꎬ 因为我们总是从一定的视角 (ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ) 出发来观察对象的ꎮ 另一方面ꎬ 我们的知

觉经验又是一种时间意识ꎬ 意即对象总是在由过去、 现在和将来这三个维度所构成的时间视域中呈现

出来的ꎬ 时而处于意识的焦点ꎬ 时而又退居于背景之中ꎬ 这样一来ꎬ 这些侧面在我们的知觉经验中就

呈现为一系列显相 (ａｐｐｅａｒａｎｃｅ)ꎬ 由此形成了诸多侧显复合体 (ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｉｅｓ ｏｆ ａｄｕｍｂｒａｔｉｏｎｓ)ꎮ① 英

加登认为ꎬ 文学作品对于意识对象的特殊再现方式让对象也在一定程度上变成了知觉对象ꎬ 因而也就

蕴含着许多图式化的侧面ꎮ 不过严格说来这只是一种类比ꎬ 因为一切知觉对象都是实在之物ꎬ 而文学

作品中的再现对象则是一种纯粹意向对象ꎬ 其存在是纯然他律的ꎮ 对于这一点ꎬ 英加登也并不讳言ꎬ
他明确承认ꎬ “诸图式化侧面既不是实在的又不是心理的ꎬ 而是属于文学作品结构中的一个独立层

面ꎮ 它们只能以图式的方式出现在文学作品中ꎮ 这是因为它们并不是由任何个体的心理经验所产生

的ꎬ 而是从句子所投射出的事态ꎬ 或者由这些事态所再现出来的对象之中ꎬ 获得了自己的规定性和潜

在存在的基础”②ꎮ
既然再现对象的结构是图式性的ꎬ 那么其中必然存在许多空白ꎬ 英加登称之为未定点 (ｓｐｏｔｓ ｏｆ

ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ)ꎬ 意思是说对象的这些侧面在作品中并未得到展示ꎬ 因而是不确定的ꎮ 英加登通过实

在对象和再现对象的比较来对此加以说明ꎮ 实在对象在各个方面都是确定的ꎬ 因此不存在任何未定

点ꎬ 再现对象则不同ꎬ 它是通过语句投射出来的ꎬ 而语言描绘事物的固有方式决定了其构成的再现对

象必然包含某些未定点ꎮ 以最小的语义单元语词为例ꎬ 名称看起来包含了无限多的规定性ꎬ 但这些规

定性都是潜在的ꎬ 并没有被明确地表达出来ꎬ 因而便充满了未定点ꎮ 句子和句群看起来能够描绘事物

更多的侧面ꎬ 但毕竟仍然有所遗漏和省略ꎬ 未定点的出现便不可避免了ꎮ 英加登认为ꎬ 这些未定点有

待于读者在阅读活动中加以现实化 (ａｃｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ 也就是使其从潜在状态转化为现实ꎮ 这样ꎬ 他的

文学作品结构理论便内在地包含着一个接受美学的维度ꎮ 考虑到他的这套理论是在 ２０ 世纪 ３０ 年代提

出的ꎬ 我们不能不赞叹英加登文艺思想的独创性和前瞻性ꎮ
从上面的分析可以看出ꎬ 英加登的文学语言现象学与胡塞尔的意向性理论之间有着千丝万缕的联

系ꎮ 究极而言ꎬ 英加登实际上是把胡塞尔对于意识活动的分析方法和成果运用到了对语言及其意指行

为的分析中来ꎬ 这意味着他把意指活动当成了一种意识活动ꎮ 尽管胡塞尔也曾谈论过表述活动中的立

义行为ꎬ 但他终究没有进行过系统的分析ꎬ 因此英加登理论无论如何是对胡塞尔思想的继承和发展ꎮ
从现代思想的角度来看ꎬ 英加登所建构的这一理论体系与索绪尔、 弗雷格等人的思想之间在多个方面

构成了潜在的对话关系ꎮ 从他把意识向语言的转化过程称作再现来看ꎬ 他并没有彻底摆脱近代工具论

语言观的窠臼ꎬ 但由于他把这种再现说成是一种投射和创造ꎬ 因此实际上获得了与索绪尔相似的理论

洞见ꎮ 由于现象学的创始人胡塞尔所研究的主要领域是意识而不是语言ꎬ 因而现代思想常常以为现象

学仍然隶属于近代以来的意识哲学ꎮ 在此意义上ꎬ 英加登在胡塞尔思想基础上所建构的文学语言现象

学显然有助于人们改变这一成见ꎮ 进而言之ꎬ 这也为我们克服当代思想中意识哲学和语言哲学之间的

对立提供了重要的启示ꎮ
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浙西词派主盟词坛原因初探

孙克强

(南开大学 文学院ꎬ 天津 ３０００７１)

　 　 摘要: 浙西词派从清初诸词派中脱颖而出ꎬ 不断发展ꎬ 其词作风靡大江南北ꎮ 浙西派主盟词坛的原因

主要有三: 朱彝尊词学理论与创作成就的影响力、 推行词学主张的努力和严谨的治词态度ꎬ 利用各种词选

扩大了词派影响ꎬ 浙派理论和创作的审美特性与康熙时期官方的思想倾向相合ꎮ
关键词: 浙西词派ꎻ 朱彝尊ꎻ 厉鹗ꎻ 词学观念ꎻ «词综»ꎻ «绝妙好词»
中图分类号: Ｉ２０７ ２３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１７３－０９

　 　 被誉为 “中兴” 的清代词史ꎬ 有一个 “群雄竞起” 的开篇ꎬ 顺治及康熙初年江南一带先后出现

各种词派和词人群ꎬ 如云间词派、 西泠词人群、 柳州词派、 广陵词人群、 阳羡词派、 浙西词派、 梁溪

词人群、 京师词人群等ꎬ 各具风采ꎮ 然而随着康熙盛世的到来ꎬ 各词派渐次消亡ꎬ 而后清词开始了浙

派主盟的新时期ꎮ 浙西词派历康、 雍、 乾、 嘉、 道数朝一百余年ꎬ 直至常州词派兴起之后仍有势力ꎮ
浙西词派是清代居于词坛主流时间最长、 影响最为深远的词学流派ꎮ 探讨浙西词派兴盛并主盟词坛的

原因可以发现ꎬ 既有社会政治的客观条件ꎬ 也有浙西词人的主观努力ꎻ 既有词人创作实绩ꎬ 也有词学

思想理论指导ꎻ 既有当代词坛的关照ꎬ 也有词史的贯通考索ꎮ 各方面的条件促成了浙西词派主盟词坛

并产生深远的影响ꎮ

一、 浙派词人的创作实绩与努力

　 　 文学流派的生存基础是创作的实绩ꎬ 流派的影响力更是取决于作品的艺术审美价值ꎮ 同时ꎬ 流派

的自觉意识、 能动精神均会影响流派的发展ꎮ 浙西词派的特异之处表现在: 词人的创作成就ꎬ 尤其是

朱彝尊作品的审美品格ꎻ 浙西词人对自己的词学主张积极不懈的推扬和锲而不舍的精神ꎻ 朱彝尊等浙

西词人以治学的态度治词ꎬ 使词体研究成为文人学问之一体ꎮ 与其他词派相比ꎬ 浙西词派在这些方面

均显示出自己的特点ꎬ 这也是浙西词派产生巨大影响的重要原因ꎮ
首先ꎬ 朱彝尊及浙西词派能够主盟词坛的主要原因是其创作成就以及所产生的影响ꎮ 朱彝尊是清

初最著名的词人之一ꎬ 他与陈维崧并称 “朱陈”ꎬ 声名远播ꎮ 与朱同时代的蒋景祁说: “词多而工者ꎬ
莫若朱 (竹垞)、 陈 (其年) 两家ꎮ”① 晚清的陈廷焯说: “词至国朝ꎬ 直追两宋ꎮ 而等而上之ꎬ 作者

如林ꎬ 要以竹垞、 其年为冠ꎮ”② 可见从清初至清代晚期ꎬ 朱彝尊的词是一直受到各个时期、 各种流

派词学家高度肯定的ꎮ 朱彝尊又与陈维崧、 纳兰性德并称为鼎足的三大词人ꎬ 乾隆时期的杨芳灿说:

３７１




“倚声之学ꎬ 惟国朝为盛ꎮ 文人才子ꎬ 磊落间起ꎮ 词坛月旦ꎬ 咸推朱、 陈二家为最ꎮ 同时能与之角立

者ꎬ 其惟成容若先生乎!”① 在朱彝尊、 陈维崧、 纳兰性德这三位居于峰巅的大词人之中ꎬ 陈维崧的

“湖海豪气” 因与时代精神难以协谐而黯然沉寂ꎬ 纳兰性德英年早逝未能造成更大影响ꎬ 唯有朱彝尊

在浙西词人的拥戴下ꎬ 走向盟主地位ꎮ
朱彝尊的词有两大特点常常为人称道ꎮ 其一是风格特色鲜明ꎮ 朱彝尊及浙西词派在理论上推崇南

宋姜夔、 张炎 (或称姜夔、 史达祖) 词风ꎬ 在创作上也践行了这种审美主张ꎬ 尤其是朱彝尊词的风

格特征具有明显的南宋姜派特点ꎮ 与朱彝尊同时代的聂先盛赞朱氏之词: “句琢字炼ꎬ 归于醇雅ꎬ 深

得白石、 梅溪之精髓ꎬ 学者当洗涤肠胃ꎬ 读之以新耳目ꎮ”② “浙西六家” 之一的词人沈皞日也说:
“其词句琢字炼ꎬ 归于醇雅ꎮ 虽起白石、 梅溪诸家为之ꎬ 无以过也ꎮ”③ 其均指出朱彝尊词风与南宋姜

夔、 史达祖、 张炎有相似之处ꎮ 其二是格律谨严ꎮ 南宋的姜夔、 张炎创作皆讲究格律ꎬ 张炎十分重视

音律的规范ꎬ «词源» 强调 “雅词协音ꎬ 虽一字亦不放过” “词之作必须合律”ꎮ④ 朱彝尊继承了张炎

的思想ꎬ 不仅在理论上提倡 “倚声中吕律” “审音尤精”ꎬ⑤ 在创作上亦以严于音律规范而著称ꎮ 蒋

景祁说: “体制精整ꎬ 必当以白石、 玉田诸君子为法ꎮ 守此格者ꎬ 则秀水朱日讲 (竹垞) 耳ꎮ”⑥ 这

正是在格律方面对朱词的肯定ꎮ
浙派后人对朱彝尊一直葆有崇敬之情ꎬ 如浙派中期的领袖厉鹗说: “寂寞湖山尔许时ꎬ 近来传唱

六家词ꎮ 偶然燕语人无语ꎬ 心折小长芦钓师ꎮ”⑦ 表达了对朱彝尊的钦佩之情ꎮ 又如浙派晚期的郭麐

说: “本朝词人ꎬ 以竹垞为至ꎬ 一废 «草堂» 之陋ꎬ 首阐白石之风ꎮ «词综» 一书ꎬ 鉴别精审ꎬ 殆无

遗憾ꎮ 其所自为ꎬ 则才力既富ꎬ 采择又精ꎬ 佐以积学ꎬ 运以灵思ꎬ 直欲平视 «花间»ꎬ 奴隶周、 柳ꎬ
姜、 张诸子ꎬ 神韵相同ꎬ 至下字之典雅ꎬ 出语之浑成ꎬ 非其比也ꎮ”⑧ 浙派词人无不将朱彝尊的词奉

为典范ꎮ 其实对朱彝尊的推崇并不限于浙派中人ꎬ 晚清四大家之一的况周颐对朱彝尊评价同样很高:
“或问国初词人ꎬ 当以谁氏为冠ꎮ 再三审度ꎬ 举金风亭长对ꎮ”⑨ 又说: “别黑白而定一尊ꎬ 吾必以金

风亭长为巨擘焉ꎮ 其所为词由精稳而进于沉著ꎬ 不失其为格调之正也ꎮ” 可见对朱彝尊的评价无论

来自流派之内ꎬ 还是流派之外ꎬ 无论是当时ꎬ 还是百余年之后ꎬ 皆给予了充分肯定ꎮ 经过沉淀的词史

评价应该更为公允ꎬ 创作实绩是朱彝尊词产生影响的内在活力ꎮ
其次ꎬ 朱彝尊等浙派词人为推扬词学主张作了不懈的努力ꎮ 弘扬乡邑文化和文学传统ꎬ 几乎是每

一个文学流派共有的特点ꎮ 浙西词派也是如此ꎬ 从朱彝尊到厉鹗都十分注重浙江之域的词学传统ꎮ 朱

彝尊说:
宋以词名家者ꎬ 浙东西为多ꎮ 钱塘之周邦彦、 孙惟信、 张炎、 仇远ꎬ 秀州之吕渭老ꎬ 吴兴之

张先ꎬ 此浙西之最著者也ꎮ 三衢之毛滂ꎬ 天台之左誉ꎬ 永嘉之卢祖皋ꎬ 东阳之黄机ꎬ 四明之吴文

英、 陈允平ꎬ 皆以词名浙东ꎮ 而越州才尤盛ꎬ 陆游、 高观国、 尹焕倚声于前ꎬ 王沂孙辈继和于

后ꎮ 今所传 «乐府补题»ꎬ 大都越人制作也ꎮ

朱氏从北宋说到南宋ꎬ 从浙西词人说到浙东词人ꎬ 历数两宋浙江的词人ꎬ 朱彝尊之意不仅是夸耀
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浙地词学之盛ꎬ 也有建立浙西词派统系的意图ꎮ 厉鹗亦云:
南宗词派ꎬ 推吾乡周清真ꎬ 婉约隐秀ꎬ 律吕谐协ꎬ 为倚声家所宗ꎮ 自是里中之贤ꎬ 若俞青

松、 翁五峰、 张寄闲、 胡苇航、 范药庄、 曹梅南、 张玉田、 仇山村诸人ꎬ 皆分镳竞爽ꎬ 为时所

称ꎮ 元时嗣响ꎬ 则张贞居、 凌柘轩ꎮ 明瞿存斋稍为近雅ꎬ 马鹤窗阑入俗调ꎬ 一如市伶语ꎬ 而清真

之派微矣ꎮ 本朝沈处士去矜号能词ꎬ 未洗鹤窗余习ꎬ 出其门者波靡不返ꎬ 赖龚侍御蘅圃起而矫

之ꎮ 尺凫 «玲珑帘词» 盖继侍御而畅其旨者也ꎮ 尺凫之为词也ꎬ 在中年以后ꎬ 故寓托既深ꎬ 揽

撷亦富ꎬ 纡徐幽邃ꎬ 惝恍绵丽ꎬ 使人有清真再生之想ꎮ①
与朱彝尊一样ꎬ 厉鹗亦注重以乡邑为范围ꎬ 建立词统体系ꎮ 厉鹗将词派下延至本朝当代ꎬ 勾勒出

本邑词学从宋代到当代发展的脉络ꎬ 并总结出本派的得失长短ꎬ 进而概括出本派的宗旨是尚雅黜俗ꎬ
其特色是 “婉约隐秀ꎬ 律吕谐协” “寓托既深ꎬ 揽撷亦富ꎬ 纡徐幽邃ꎬ 惝恍绵丽”ꎬ 审美取向更为具

体ꎮ 朱、 厉二人这些充满乡邑自豪感的文字ꎬ 对于词派意识和凝聚力的增强皆有积极意义ꎮ
朱彝尊树旗立派的主要标志是推尊南宋词ꎮ 这个后来被普遍接受的主张在提出之初却被视为异

说ꎬ 甚至认为是奇谈怪论ꎮ 朱彝尊为宣传这个主张不厌其烦ꎬ 四处宣讲ꎬ 也曾多次碰壁ꎮ 据朱彝尊自

己记述: “予尝持论: 谓小令当法汴京以前ꎬ 慢词则取诸南渡ꎮ 锡山顾典籍不以为然也ꎮ”② 又云:
“词至南宋始工ꎮ 斯言出ꎬ 未有不大不怪者ꎮ”③ “窃谓南唐北宋惟小令为工ꎬ 若慢词至南宋始极其

变ꎮ 以是语人ꎬ 人辄非笑ꎮ”④ 清初词人受明人影响ꎬ 崇尚晚唐五代和北宋ꎬ 对南宋词颇有轻鄙之感ꎮ
这种词学观念相沿成习ꎬ 一时不易改变ꎮ 到了明末清初ꎬ 云间派更为极端ꎬ 偏取南唐、 北宋ꎬ 甚至提

出了 “ (词) 至南宋而弊”⑤ 之说ꎮ 朱彝尊的新思想在当时还不易为人们所接受ꎬ 曾遭到包括当时的

词坛名家如顾贞观在内的许多人的嘲笑和反对ꎮ 这说明了传统观念的顽固ꎬ 也证明了浙西词派开创新

局面的不易ꎮ 朱彝尊视词学理想如使命ꎬ 不懈努力ꎬ 终获成功ꎬ 使人们改变了对南宋词的成见ꎬ 认识

到南宋词尤其是姜张词派的审美价值ꎬ 词坛风气为之改观ꎮ 朱彝尊的这种努力及精神令人感佩ꎮ
最后ꎬ 朱彝尊及浙西派词人的治词态度也值得注意ꎮ 朱彝尊本为著名的经学家ꎬ 撰有 «经义考»

三百卷ꎮ 朱彝尊首开以治经的态度和方法治词的先河ꎬ 由他编纂的 «词综» 选择、 编辑、 校勘的高

质量是 «词综» 这部词学典籍为人推崇的重要原因ꎮ 朱彝尊编选 «词综» 的态度极为严谨认真ꎬ 这

在词学史上是空前的ꎮ «词综» 的文献基础非常坚实ꎬ 朱彝尊在 «词综发凡» 中详细列出了所引用

的参考书目及版本来源ꎬ 举凡别集、 总集ꎬ 甚至稗官小说的名称无不详列ꎬ 对词人姓氏爵里的考订也

甚为认真ꎬ “考之正史ꎬ 参以地志、 传记、 小说ꎬ 以集归人ꎬ 以字归名ꎬ 得十之八九”⑥ꎬ 并对词的字

句音韵做了考订ꎬ 以求精当ꎮ 如:
史梅溪 «绮罗香» 后阕 “还被春潮晚急”ꎬ 原系六字句ꎬ «草堂» 坊本脱去 “晚” 字ꎬ 诸本

因之ꎮ 周晴川 «十六字令» “眠ꎬ 月影穿窗白玉钱”ꎬ 原系 “眠” 字为句ꎬ 选本讹作 “明” 字ꎬ
遂以 “明月影” 为句ꎮ 欧阳永叔 «越溪春» 结语 “沉麝不烧金鸭ꎬ 玲珑月照梨花”ꎬ 并系六字

句ꎬ 坊本讹 “玲” 为 “冷”、 “珑” 为 “笼”ꎬ 遂以七字五字为句ꎮ 德祐太学生 «祝英台近» “那
人何处ꎬ 怎知道愁来不去”ꎬ 讹 “不” 为 “又”ꎬ 一字之乖ꎬ 全旨皆失ꎮ⑦

朱彝尊指出ꎬ 以 «草堂诗余» 为代表的坊本存在大量讹误ꎬ 不仅原作语句失真ꎬ 而且造成词作
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的意旨舛误ꎮ 由朱彝尊所举之例看ꎬ 清代词学家郭麐所说的 “ «词综» 一书ꎬ 鉴别精审”① 诚非虚

言ꎮ 从唐五代至清初ꎬ 视词为 “小道” “卑体” “末技” 的话头延绵不绝ꎬ 这种观念不仅体现在创作

上ꎬ 也体现在词选的编纂上ꎮ 宋、 元、 明各代的词选多有以游戏态度编纂者ꎬ 在选人、 选词、 版本选

择、 文字考订等方面甚为随意ꎬ 更谈不上用治学态度来对待了ꎮ 朱彝尊以治经治史的态度编纂 «词
综»ꎬ 不仅赢得了习词者对 «词综» 的好评ꎬ 也开启了词学史上以严肃、 严谨态度对待词学文献的先

河ꎬ 可以说ꎬ 词学可以与传统诗学、 文章学比肩ꎬ 朱彝尊选编 «词综» 影响甚大ꎬ 浙西派主盟词坛

乃至清词中兴的原因皆可从这里得到启示ꎮ

二、 浙派词选的影响力

　 　 在古代文学史上ꎬ 选集选本有 “赖以发表和流布自己主张的手段”② 的功能ꎮ 清代词坛选词之风

甚盛ꎬ 各类词选大量刊行ꎮ 清人将词选本作为体现自己词学思想的工具ꎬ 对词坛风气走向产生了重要

影响ꎮ 朱彝尊、 汪森编纂通代词选 «词综» 以取代宋人编辑的 «草堂诗余»ꎬ 推扬宋人选编的词选

«绝妙好词»ꎬ 又汇编了浙派同人的词集 «浙西六家词»ꎬ 将词选的作用发挥到了极致ꎮ 浙西词派的兴

起和繁盛乃至风靡大江南北ꎬ 与浙派各种词选有很大关系ꎮ
浙西词派振兴词学的主要目的是改变明词的萎靡衰落ꎮ 朱彝尊指出明词衰敝的原因之一是 «草

堂诗余» 对明代词人的影响ꎬ 进而对 «草堂诗余» 的弊病予以清算ꎮ
«草堂诗余» 是一部南宋 “书坊编集” 的词选ꎬ 是书商按照市场需求选编、 而非具有词学艺术审

美眼光的词学家选编的词选ꎮ 书商编书以赢利为目的ꎬ 自然编选主要以迎合读者受众的需求为主ꎮ
«草堂诗余» 是歌伎们在燕宾娱客时应景的歌本ꎬ 其在编排方式上的突出特点是其 “商业性” 和 “实
用性”ꎮ «草堂诗余» 作为此种歌本与南宋当时的社会环境有关ꎮ 南宋偏安东南ꎬ 城市经济繁荣ꎬ 市

民阶层扩大ꎬ 社会享乐思想随之迅速膨胀ꎮ 在这种背景下ꎬ 作为燕宾娱客工具的 «草堂诗余» 就应

运而生ꎮ 清人宋翔凤 «乐府余论» 说:
«草堂» 一集ꎬ 盖以征歌而设ꎬ 故别题春景、 夏景等名ꎬ 使随时即景ꎬ 歌以娱客ꎮ 题吉席庆

寿ꎬ 更是此意ꎮ 其中词语ꎬ 间与集本不同ꎮ 其不同者ꎬ 恒平俗ꎬ 亦以便歌ꎮ 以文人观之ꎬ 适当一

笑ꎬ 而当时歌伎ꎬ 则必需此也ꎮ③
由迎合受众的目的和用途所决定ꎬ «草堂诗余» 因应歌的性质而体现出较强的审美倾向ꎬ 偏于晚

唐北宋ꎬ 独好婉丽ꎮ 明人何良俊 «草堂诗余序» 正道出了个中底蕴:
乐府以皦迳扬厉为工ꎬ 诗余以婉丽流畅为美ꎮ 即 «草堂诗余» 所载周清真、 张子野、 秦少

游、 晁叔原诸人之作ꎬ 柔情曼声ꎬ 摹写殆尽ꎬ 正辞家所谓当行ꎬ 所谓本色者也ꎮ 观者勿谓其文句

之工ꎬ 但足以备歌曲之用ꎬ 为宾燕之娱尔也ꎮ④
何氏揭示了 «草堂诗余» 的特点: 多 “婉丽流畅” “柔情曼声” 之作ꎬ 并以此作为词的 “当行”

“本色”ꎮ «草堂诗余» 在明代极为流行ꎬ 这与明人把婉娈柔靡、 俏艳绵丽作为词的本色的词体认识是

密切相关的ꎮ 由明及清ꎬ «草堂诗余» 对清初人也产生了深刻的影响ꎮ “清初沿习朱明ꎬ 未离 «花»
«草» ”⑤ꎬ «草堂诗余» 亦是清初词人心目中词体的典范ꎬ 本色当行的代表ꎮ 朱彝尊、 汪森编选 «词
综» 给人展示了词学的新天地ꎬ 意欲取 «草堂诗余» 而代之ꎮ 朱彝尊结合自己的词学主张ꎬ 对 «草
堂诗余» 进行了三方面的批判: 一是抨击了 «草堂诗余» 的分类形式ꎻ 二是批评了 «草堂诗余» 选
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目失当ꎻ 三是斥 «草堂诗余» 之俗ꎬ 标举醇雅ꎮ①

为了消除 «草堂诗余» 的影响ꎬ 给习词者提供词学本ꎬ 朱彝尊选编了 «词综»ꎮ 他提出学习姜、
张ꎬ 倡导南宋ꎬ 崇尚雅正ꎮ 陈廷焯云: “竹垞所选 «词综» 一以雅正为宗ꎮ”② «词综» 以较大的

篇幅收录南宋词人词作ꎬ 如对 «草堂诗余» 不载的南宋词人姜夔、 吴文英、 周密、 王沂孙、 张炎的

词均予收入且收入词作数量居于前列ꎮ «词综» 刊行后ꎬ “各选皆废ꎬ 各家选词亦未有善于 «词综»
者”③ꎮ «词综» 成为词家学习的范本和浙西词派理论的载体ꎬ 对浙西词派主盟词坛起到了助推作用ꎮ

推扬前代词选本亦是浙西词派宣扬词学主张的手段之一ꎮ 浙西词派最为推崇的是南宋周密选编的

南宋断代词选 «绝妙好词» (共 ７ 卷ꎬ 选词人 １３２ 家ꎬ 收词 ３８５ 首)ꎬ 朱彝尊云: “周公谨 «绝妙好

词» 选本虽未全醇ꎬ 然中多俊语ꎬ 方诸 «草堂» 所录ꎬ 雅俗殊分ꎮ”④ 朱彝尊崇 «绝妙好词» 之雅ꎬ
斥 «草堂诗余» 之俗ꎬ 褒贬态度十分鲜明ꎮ 而 «绝妙好词» 确体现了浙西词派追求的词学理想ꎮ 第

一ꎬ «绝妙好词» 对于提倡南宋为旗帜的浙西词派来说ꎬ 是一部现成的范本ꎮ 清末词学家陈廷焯说:
“北宋词ꎬ «诗» 中之 «风» 也ꎻ 南宋词ꎬ «诗» 中之 «雅» 也ꎮ”⑤ «绝妙好词» 是南宋 “雅词” 的

代表性选本ꎮ 周密所重视的ꎬ 多为南宋雅正清丽之作ꎬ 如选姜夔词 １３ 首、 史达祖 １０ 首、 高观国 ９
首、 吴文英 １６ 首、 周密 ２２ 首、 王沂孙 １０ 首ꎮ 第二ꎬ «绝妙好词» 体现的流派意识与浙西词派立派意

图相合ꎮ 民国初年的词学家陈匪石说: “周氏在宋末ꎬ 与梦窗、 碧山、 玉田诸人皆以凄婉绵丽为主ꎬ
成一大派别ꎮ 此书即宗风所在ꎬ 不合者不录ꎮ”⑥ «绝妙好词» 汇集诸词多呈现含蓄雅丽的特点ꎬ 此

特点恰与浙西词派立派意图相合ꎮ 第三ꎬ «绝妙好词» “求雅” 的审美主旨与浙西派的词学主张相一

致ꎮ 张炎曾评 «绝妙好词» 为 “精粹”ꎬ 厉鹗亦云: “宋人选本朝词ꎬ 如曾端伯 «乐府雅词»、 黄叔

旸 «花庵词选»ꎬ 皆让其精粹ꎮ 盖词家之准的也ꎮ”⑦ «绝妙好词» 推尊姜夔ꎬ 倡格调雅正ꎬ 强调协律

合谱等审美倾向得到了浙西词派的大力提倡ꎮ 焦循 «雕菰楼词话» 曾说: “近世朱彝尊所选 «词综»ꎬ
规步草窗 (按: 即指周密 «绝妙好词» )ꎬ 学者不复周览全集ꎬ 而宋词遂为朱氏之词矣ꎮ”⑧ 焦氏对

浙派多有批评ꎬ 但他对浙派与 «绝妙好词» 内在继承关系的认识还是颇有见地的ꎮ⑨

在清代词学史上ꎬ «浙西六家词» 的刊行ꎬ 是浙西词派立派树旗的标志ꎮ 康熙十八年 (１６７９) 龚

翔麟汇编的 «浙西六家词» 刊刻于金陵ꎬ 从此浙西词派登上词坛ꎬ “浙西词派” 由此闻名大江南北ꎮ
«浙西六家词» 的刊刻对浙派的建立有着重要意义ꎮ

«浙西六家词» 由浙西人龚翔麟辑ꎬ 录有朱彝尊、 李良年、 沈皞日、 李符、 沈岸登、 龚翔麟 ６ 位

浙西词人的词集ꎬ 当时的词坛名家陈维崧为序ꎮ «浙西六家词» 的刊行展示了浙西词人群体面貌和审

美风格特征ꎬ 竖起了浙西词派的旗帜ꎮ 值得注意的是ꎬ 编纂 «浙西六家词» 时将南宋张炎的 «山中

白云» 词集八卷附刻于书后ꎬ 这是别出心裁之举ꎮ 南宋末年词人张炎的词集 «山中白云词» 失传已

久ꎬ 明朝人从未寓目ꎬ 至康熙初年才被发现ꎮ 张炎是姜派重要的词人ꎬ 与姜夔并称 “姜张”ꎬ 张炎的

友人仇远说: “读 «山中白云词»ꎬ 意度超玄ꎬ 律吕协洽ꎬ 不特可写青檀口ꎬ 亦可被歌管荐清庙ꎬ 方

之古人ꎬ 当与白石老仙相鼓吹ꎮ” 张炎又是姜夔词审美价值的发现者ꎬ 其 «词源» 首次对姜夔词概
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括为 “清空” “骚雅”ꎮ 可以说ꎬ 张炎就是姜夔身后最杰出的传人ꎮ 浙西词派以姜张为典范ꎬ 以姜派

传人自居ꎬ 朱彝尊曾有词句 “不师秦七ꎬ 不师黄九ꎮ 倚新声、 玉田差近”①ꎬ 明确指出以张炎为楷模ꎬ
张炎对于浙西词派的意义自不待言ꎮ 从浙派建立的角度来看ꎬ «山中白云词» 八卷的发现意义重大ꎮ
«浙西六家词» 附刻 «山中白云词»ꎬ 以明浙派宗法渊源ꎬ 以为天下词家填词范式ꎬ 其贯通古今的意

图亦十分明显ꎮ
相比较而言ꎬ 清初的其他词派也较为重视词选的作用ꎬ 也积极地编纂乡邑词选ꎬ 如云间词派的

«幽兰草»、 西泠词人群的 «西陵词选»、 柳州词派的 «柳州词选» 等ꎬ 但这些词派更偏重词选的地

域性、 群体性ꎬ 但在审美主张的一致性和古今源流的贯通方面有所忽视ꎮ 浙西词派在词选的立意和作

用方面独具匠心ꎬ 将词选与词学思想主张结合ꎬ 成为转移词坛一代风会的有力工具ꎮ

三、 浙派与清廷的词学观念

　 　 文学现象的本质是社会现象ꎬ 文学必然受到社会的影响ꎬ 尤其是会受到统治思想的影响ꎮ 浙西词

派作为一个以地域命名的词学流派ꎬ 影响了一代词坛ꎬ 甚至取得主盟词坛的地位ꎬ 究其原因除了流派

的词学主张和创作实绩的内在因素之外ꎬ 外在的社会文化原因也值得重视ꎮ
首先ꎬ 浙西词派以尚雅为词学核心的理论与清朝前中期的社会思潮相适应ꎬ 这一点可从康熙时期

代表朝廷思想的两部官方词学文献得到证明ꎮ 康熙时期在词学史上ꎬ 尤其在清代词史上具有重要意

义ꎮ «四库全书总目提要» 云: “我圣祖仁皇帝游心艺苑ꎬ 于文章之体ꎬ 一一究其正变ꎬ 核其源

流ꎮ”② 纳入康熙皇帝视野的文学体裁包括词体在内ꎬ 这是具有划时代意义的变化ꎮ 康熙年间由朝廷

主持编纂颁行了两种词学丛书: «历代诗余» 和 «钦定词谱»ꎬ 并以康熙皇帝名义作序ꎬ 这是词学史

上第一次将词学纳入统治思想、 正统思想轨道的明确表述ꎮ 从此以后ꎬ 词学彻底摆脱了小道、 卑体的

身份ꎬ 成为文学的正统体裁ꎮ
«御选历代诗余» 又简称 «历代诗余»ꎬ １２０ 卷ꎮ 名义上是由康熙皇帝领衔主编ꎬ 侍读学士沈辰

垣、 王奕清等编选ꎬ 编成于康熙四十六年 (１７０７)ꎮ «御选历代诗余序» 曰:
朕万几清暇ꎬ 博综典籍ꎬ 于经史诸书ꎬ 有关政教而裨益身心者ꎬ 良已纂辑无遗ꎮ 因流览风

雅ꎬ 广识名物ꎬ 欲极赋学之全ꎬ 而有 «赋汇»ꎬ 欲萃诗学之富ꎬ 而有 «全唐诗»ꎬ 刊本 «宋金元

明四代诗选»ꎬ 更以词者继响夫诗者也ꎬ 乃命词臣辑其风华典丽ꎬ 悉归于正者为若干卷ꎬ 而朕亲

裁定焉ꎮ③

由序文可清楚地看出ꎬ 与明代以前的统治者将词体视为有伤风化的艳体绮语不同ꎬ 清朝的统治者

把词与传统载道的诗、 赋同样视为 “有关政教而裨益身心” 的工具ꎬ 而加以大力提倡ꎬ 选词以 “悉
归于正者” 为准式ꎮ

«钦定词谱» 为康熙四十八年 (１７０９) 陈廷敬、 王奕清等奉旨编写ꎬ 康熙五十六年 (１７１７) 编纂

完成ꎮ 它以万树 «词律» 为基础ꎬ 纠正错讹ꎬ 并予以增订ꎬ 共收词牌 ８２６ 个ꎬ ２３０６ 体ꎮ 康熙皇帝在

«钦定词谱序» 中云:
间览近代 «啸余» «词统» «词汇» «词律» 诸书ꎬ 原本 «尊前» «花间» «草堂» 遗说ꎬ 颇

能发明ꎬ 尚有未备ꎮ 既命儒臣先辑 «历代诗余»ꎬ 亲加裁定ꎬ 复命校勘 «词谱» 一编ꎮ 详次调

体ꎬ 剖析异同ꎬ 中分句读ꎬ 旁列平仄ꎬ 一字一韵ꎬ 务正传讹ꎬ 按谱填词ꎬ 沨沨乎可赴节族而谐管
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弦矣ꎮ①

«钦定词谱» 的制定意在强调词体的规范ꎬ 与词体的正统地位相适应ꎬ 正如严迪昌先生所论:
“康熙在其后期亲政阶段 ‘钦命’ 编纂 «历代诗余» 和 «词谱» 就是从 ‘意’ 的旨归和 ‘谱’ 的规

范上加以制约ꎬ 特别是强调词必须协律ꎬ 将合乎音律的问题提到学术的高度来倡导ꎮ”② 官方的政策

对文学的发展影响巨大ꎮ 词学史上ꎬ 康熙时期朝廷对词体的正式 “表态” 具有划时代意义ꎮ 浙西派

词学家王昶说:
昔圣祖仁皇帝表章六艺ꎬ 兼综百家ꎬ 合 «全唐诗» 而编辑之ꎮ 益之以词ꎬ 又取唐、 宋、 元、

明之词ꎬ 汇为一百二十卷ꎮ 又定 «词谱» 四十卷ꎬ 而后词学始全ꎬ 用以示海寓而光艺苑ꎮ③

由于最高统治者的直接提倡ꎬ 清代词学家尊体的热情高涨ꎬ 他们摒弃了 “嬉弄乐府” 的自卑和

轻率ꎬ 以严肃的态度研治词学ꎬ 这对清人关于词体的认识和词风的演进都产生了重大影响ꎮ 杜文澜

云: “我圣祖既选 «历代诗余»ꎬ 复御制 «词谱»ꎬ 标明体调ꎬ 中分句韵ꎬ 旁列平仄ꎬ 俾承学之士有所

遵循ꎬ 词书于是大备ꎮ”④ 以 «历代诗余» 和 «词谱» 为代表的朝廷词学思想ꎬ 不仅直接对清代词学

的走向产生了深刻影响ꎬ 也对浙西词派词学主张的推扬发挥了积极的作用ꎮ
清廷最高统治者的态度对词人的心态乃至词体的发展均有深刻的影响ꎮ 清廷的做法收到了一定的

预期效果ꎬ 士人们的故国之思、 易代之恨渐趋淡漠ꎬ 转而竞于仕途ꎬ 尽入统治者之彀中ꎮ 这种思想情

绪也在诗词创作和理论主张中有所反映ꎮ 康熙 «历代诗余序» 中崇尚的 “风华典丽悉归于正者” 与

浙派对词体的态度和倡雅的认识有某些近似之处ꎬ 浙西派朱彝尊 “词则宜于宴嬉逸乐以歌咏太平”⑤

的主张正是这种政治背景下的产物ꎮ 清代前中期词学批评理论中多谈论文人雅志、 形式技巧ꎬ 也与当

时的社会政治气氛有着内在深刻的联系ꎮ
朱彝尊于康熙十八年 (１６７９) 以布衣应博学鸿词考试ꎬ 授官翰林院检讨ꎬ 曾入值南书房ꎬ 参与

修 «明史»ꎬ 备受康熙宠遇ꎮ 相传朱彝尊的词集曾受到康熙皇帝的褒奖ꎬ 徐珂 «近词丛话» 记云ꎬ
“ «朱陈村词» 流传入禁中ꎬ 曾蒙圣祖赐问褒赏”⑥ꎮ «朱陈村词» 是清初朱彝尊和陈维崧两人在京师

为官时所撰词的合集ꎬ 这是作为浙西词人的朱彝尊为皇帝所知的最早记载ꎮ
浙西派词人杜诏与朝廷的关系也值得注意ꎮ 杜诏 (１６６６—１７３６)ꎬ 字紫纶ꎬ 号云川ꎬ 自号蓉湖词

隐ꎬ 别号浣花词客ꎬ 学者称丰楼先生ꎬ 江苏无锡人ꎮ 杜诏是康熙词坛的著名词人ꎬ 著有 «凤髓词»
三卷、 «浣花词» 一卷、 «蓉湖渔笛谱» 一卷ꎬ 合称 «云川阁词»ꎮ 杜诏虽是江苏人ꎬ 但其词学思想

却追随朱彝尊ꎬ 认同浙西词派ꎮ 杜诏自云: “遇竹垞先生ꎬ 复窃闻其绪论ꎬ 乃摩挲白石、 梅溪之间ꎬ
词体为之稍变ꎮ”⑦ 杜诏在 ３９ 岁时人生发生了重要变化ꎬ 康熙四十四年 (１７０５)ꎬ 康熙皇帝南巡ꎬ 杜

诏献 «迎銮词» 十二章ꎬ 受到赏识ꎬ 特命供职内廷ꎮ 从此杜诏成为康熙皇帝的近臣ꎬ 也许是他的知

名词人的身份起了作用ꎬ 杜诏先后受诏参与了 «御选历代诗余» 和 «钦定词谱» 的编纂ꎮ 杜诏奉诏

参与编纂朝廷词籍ꎬ 在浙西词派的发展史上是有特别意义的ꎬ 这说明浙西词派的词学主张可以经由杜

诏直达朝廷中枢ꎮ
与杜诏同时代的楼俨也值得注意ꎮ 楼俨 (１６６９—１７４５)ꎬ 字敬思ꎬ 号西浦ꎬ 浙江义乌人ꎮ 康熙朝

官至提刑按察使ꎮ 楼俨是当时知名的词人、 词学家ꎬ 他的 «织贝图诗词» 十首深得康熙皇帝的喜爱ꎮ
楼俨在词律上很有造诣ꎬ 著有 «四声二十八调考略» «白云词谱考略» «词韵入声考略» «吴江沈氏
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宫谱» 等词学著作ꎮ 康熙四十八年 (１７０９)ꎬ 楼俨奉旨参与纂修 «钦定词谱»ꎬ 这是浙籍词人进入朝

廷词学工程的又一例ꎮ
乾隆年间ꎬ 为了加强在文化思想上对知识分子的控制ꎬ 清廷下令各地把公私藏书悉数上交ꎬ 由朝

廷甄别鉴定后分别处理ꎮ 符合统治者思想规范的则可以流传ꎬ 而被判定有 “悖逆” 思想的一律毁禁ꎮ
军机处在清理 “禁毁书目” 时曾涉及朱彝尊所编的 «词综»ꎮ 在毁禁的书目中ꎬ 有明末清初人钱谦益

等人所著之书ꎬ 按照因人废书的惯例被列入毁禁之列ꎬ 于是凡是与钱氏有关联的书籍都被列入毁禁之

目ꎬ 如钱谦益所撰、 所注、 所序者皆是ꎮ 清初蒋景祁选编的 «瑶华集» 因其中选有钱谦益的词若干

首ꎬ 依例也应在毁禁之列ꎬ 因而将 «瑶华集» 列入 “抽毁书目” 而上报军机处ꎮ 军机处最后的鉴定

意见为:
查此书系宜兴蒋景祁辑ꎬ 取国初词人所作乐府分体甄录四百八十余家ꎬ 以继朱彝尊所选

«词综» 之后ꎬ 集内载有钱谦益等词ꎬ 具应行提出销毁外ꎬ 其余尚无干碍ꎬ 应请毋庸全毁ꎮ
军机处认为 «瑶华集» 不应全毁的原因是ꎬ 它与朱彝尊 «词综» 的性质是一样的ꎮ 于是 «瑶华

集» 得以免毁ꎮ 可见在清廷的心目中ꎬ «词综» 是符合朝廷文化思想规范的ꎬ 并且 «词综» 甚至可作

为文学作品的标准ꎮ «词综» 因所体现出的词学思想与统治者的文化思想相一致ꎬ 而得到自上而下的

肯定ꎮ 由此亦可从一个侧面理解浙西词派能够取得词坛主流地位的原因ꎮ
还有浙派中后期的代表人物吴锡麒ꎮ 吴锡麒 (１７４６—１８１８)ꎬ 字圣征ꎬ 号谷人ꎬ 浙江钱塘 (今杭

州) 人ꎮ 他的词学渊源自浙派ꎬ 对朱彝尊和厉鹗极为仰慕ꎮ 其 «伫月楼分类词选自序» 云: “慕竹垞

之标韵ꎬ 缅樊榭之音尘ꎮ 窃谓字诡则滞音ꎬ 气浮则滑响ꎬ 词俚则伤雅ꎬ 意亵则病淫ꎮ”① «詹史琴词

序» 亦云: “吾杭言词者ꎬ 莫不以樊榭为大宗ꎮ 盖其幽深窈渺之思ꎬ 洁静精微之旨ꎬ 远绪相引ꎬ 虚籁

自生ꎬ 秀水以来ꎬ 厥风斯畅ꎮ”② 在吴锡麒为宦生涯中值得我们注意的一段经历是乾隆四十五年

(１７８０) 其曾参与清廷毁禁书目的审定ꎬ 为负责其事的 １３ 个纂修翰林之一ꎮ 乾隆时期ꎬ 清廷借纂修

«四库全书» 之际ꎬ 征缴全国民间图书ꎬ 实为一次全国性的文化清查ꎬ 凡是有悖于清廷统治思想的书

籍皆在毁禁之列ꎮ 吴锡麒参与其事ꎬ 这就使他浙西派词人的身份具有了特别的意味ꎮ
考察浙西词派的兴盛ꎬ 不免会将其与阳羡词派进行对比ꎮ 阳羡词派以陈维崧为领袖ꎬ 是与浙西词

派几乎同时出现的重要词派ꎮ 近代词学家蔡嵩云说: “阳羡派倡自陈迦陵ꎬ 吴薗次、 万红友等继之ꎬ
效法苏、 辛ꎬ 惟才气是尚ꎮ”③ 阳羡派地处苏南ꎬ 与浙西派遥遥相望ꎮ 清代后期的谭献 «复堂词话»
说: “锡鬯、 其年行而本朝词派始成嘉庆以前ꎬ 为二家牢笼者ꎬ 十居七八ꎮ”④ 指出了陈维崧和阳

羡派在清代词学史上的地位和影响ꎮ 然而康熙中期之后ꎬ 阳羡词派逐渐衰微ꎬ 不再彰显于词坛ꎮ 阳羡

派衰微的原因虽可举出许多ꎬ 而最主要的则是康熙中期政治气候的不利因素ꎮ 阳羡词派产生于明清易

代、 山河改变之际ꎬ 阳羡词人论词、 写词突出词的意格ꎬ 强调感情的勃发ꎬ 这与当时士人郁愤的心理

状态不无关系ꎮ 阳羡派的消沉也可从统治者的酷密文网、 严格防范的重压中找出原因ꎮ 其时ꎬ 明清易

代的动荡已渐趋平静ꎬ 社会经济呈繁荣局面ꎬ 清廷对异己力量的残酷镇压和对知识分子诱以功名利禄

等ꎬ 都促使士人淡忘故国之恨ꎬ 走上了与统治者合作之路ꎮ 像阳羡派这种带有反主流政治色彩的文学

流派失去了社会思潮的基础进而退出了词坛中心ꎬ 但这种政治环境却给浙西派的发展壮大创造了条

件ꎬ 浙西派乘时而起ꎮ 孙人和 «续修四库全书提要» 曾将阳羡派领袖陈维崧与朱彝尊进行比较: “其
年与朱彝尊同举鸿博ꎬ 交又最深ꎬ 其为词ꎬ 亦工力悉敌ꎬ 故当时号曰朱陈ꎮ 朱词雅正ꎬ 陈词激壮ꎬ 后
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人多扬朱而抑陈ꎬ 尽以陈为偏诣ꎬ 朱为正宗也ꎮ”① 朱陈二人在后世的体认上ꎬ 一正一偏ꎬ 一扬一抑ꎬ
正可说明社会政治的影响所在ꎮ

余　 　 论

　 　 文学流派的影响力很大程度上取决于其文学思想的价值ꎮ 在清初诸词派中ꎬ 浙西词派的词学思想

最为新颖且有震撼力ꎬ 其词学理论最具有系统性ꎬ 其竖旗立派的意识最明确而强烈ꎮ 浙西派词学主张

的核心是: 尚南宋ꎬ 尊姜张ꎬ 倡清雅ꎮ 从浙派前期的朱彝尊到中期的厉鹗再到后期的郭麐ꎬ 无不以此

为宗旨ꎮ 尤其是浙派词学家将三者联系起来ꎬ 形成了一个有机的整体ꎬ 完善了流派的理论形态ꎬ 从而

产生了较大影响ꎮ
从清廷入主至浙西派登上词坛的清初的近 ４０ 年ꎬ 是词史上的一个繁荣时期ꎮ 在创作上表现为词

人、 词作、 流派众多ꎻ 在理论批评上表现为词学著作 (词话、 词韵、 词律)、 词籍序跋、 词选本大量

行世ꎮ 然而细加考察ꎬ 此时无论是词的题材内容、 风格特点ꎬ 还是思想观念、 理论主张都深受明代词

坛的影响ꎬ 甚至可以说是明词的延续ꎮ 后人评云 “清初沿习朱明ꎬ 未离 «花» «草» ”② “清初词派ꎬ
承明末余波”③ 正是此谓ꎮ 这种局面自朱彝尊及浙西词派占据词坛要津之时得到了根本的转变ꎮ

浙西词派兴起于康熙初年ꎬ 其影响在清代前中期既广且久ꎬ 是其他词派所不能相比的ꎮ 究其原

因ꎬ 不外乎天时、 地利、 人和ꎮ 就天时来说ꎬ 朝廷的官方思想决定了当时社会政治气候的大背景ꎬ 升

平之世ꎬ 人心思治ꎬ 审美求雅ꎮ 从词学发展的角度来看ꎬ 从明代的萎靡荒芜到清初振兴规范ꎬ 无论是

思想还是审美ꎬ 词学已经进入了一个新的时代ꎮ 浙西词派提出的清空醇雅的词学理论ꎬ 既与朝廷的文

化政策相适应ꎬ 又与词客骚人的心态相适应ꎮ 就地利来说ꎬ 江南乃人文荟萃之地ꎬ 文学修养积淀甚

深ꎬ 南宋以来ꎬ 词坛的核心区域一直植根于环太湖一带ꎬ 明末清初的江南更是词坛繁盛之地ꎬ 浙、 苏

两地的词人既以乡邑为中心聚群结派ꎬ 又相互串联遥相呼应ꎮ 填词论词风气极盛ꎬ 词学新观念的萌

生、 嬗变无时无刻不在进行ꎮ 浙西词派植根于此ꎬ 是其繁盛并得以发展的重要原因ꎮ 就人和来说ꎬ 浙

西词派以曹溶为先声ꎬ 以朱彝尊为领袖ꎬ 以浙西六家为主干ꎬ 同声相求ꎬ 一呼群应ꎬ 声势颇盛ꎮ 朱彝

尊于康熙十八年 (１６７９) 以布衣荐举博学鸿词ꎬ 授翰林院检讨ꎬ 充 «明史» 纂修官ꎮ 康熙二十年

(１６８１) 充日讲官ꎬ 知起居注ꎬ 出典江南省试ꎮ 康熙二十二年 (１６８３) 入值南书房ꎮ 朱彝尊所受的

“隆恩” 为绝大多数读书人艳羡ꎬ 这也是朱彝尊成为地域文学流派领袖的重要资本ꎮ
朱彝尊不仅是浙西词派的领袖ꎬ 而且也是开一代风气的巨匠ꎮ 他提出了一系列的词学新见ꎬ 并构

筑了词学批评理论系统ꎮ 朱彝尊的词学理论批评具有反拨明代词学观念主张的性质ꎬ 有极强的针对

性ꎮ 换言之ꎬ 朱彝尊的词学主张指出了一条与明人完全不同的道路ꎮ 自朱彝尊及浙西词派之后ꎬ 清代

词学与明代词风有了本质的区别ꎬ 开始具有自己的特质ꎬ 翻开了崭新的一页ꎬ 而后不断强化ꎬ 终于成

就了 “中兴” 的宏业ꎮ
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作者简介: 周明初ꎬ 浙江大学人文学院教授ꎬ 研究方向: 元明清文学ꎮ
①　 参见任永安: «日本藏宋濂 ‹萝山集› 抄本考述»ꎬ «文学遗产» ２０１１ 年第 １ 期ꎻ 陈昌云: «论宋濂诗歌的创作成就»ꎬ «浙

江师范大学学报» (社会科学版) ２０１６ 年第 ３ 期ꎮ

文学史上被遮蔽了的诗人

———宋濂的诗歌创作及其文学史意义

周明初

(浙江大学 人文学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００２８)

　 　 摘要: 文学史上的宋濂ꎬ 一直是以散文家的面目出现的ꎮ 实际上ꎬ 宋濂不仅是位本色的诗人ꎬ 而且他

的诗歌创作很有成就ꎬ 他是一位有着成为诗歌大家良好潜质、 但最终没有成为大家的诗人ꎮ 他在文学史上ꎬ
是一位被遮蔽了的诗人: 一方面ꎬ 收入他入明前诗作的诗集 «萝山集» 在明朝并不流行ꎬ 而且后来又在海

内失传ꎻ 另一方面ꎬ 他多次宣称自己不善作诗ꎬ 入明后更是有意掩藏自己的诗人面目ꎬ 十多年时间里很少

作诗ꎮ 宋濂以文章家的身份著称于世ꎬ 而人们能够读到的宋濂的诗作又很有限ꎬ 时间既久ꎬ 他的诗人面目

逐渐模糊乃至完全被遮蔽ꎮ 探讨宋濂的诗歌创作及其现象ꎬ 涉及文学创作中的兼擅与偏专、 作诗的路径与

方法、 诗歌体裁选择的得失以及诗歌创作中模拟古人诸问题ꎬ 具有文学史意义ꎮ
关键词: 宋濂ꎻ 诗歌ꎻ «萝山集»ꎻ 高启ꎻ 文学史意义

中图分类号: Ｉ２０９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１８２－１３

　 　 翻开任何一本中国文学史ꎬ 在讲到明初诗文三大家时ꎬ 其介绍都是大同小异的: 刘基诗文俱佳ꎬ
高启以诗歌著称ꎬ 而宋濂则是一个散文家ꎬ 而且还是一个道学家气息浓重的散文家ꎮ 从来没有一部著

作同时提到宋濂的诗歌创作ꎮ 文学史留给我们的刻板印象是: 宋濂纯粹是个散文家ꎬ 不擅长写诗也似

乎很少写诗ꎮ 以散文家的身份充当明初开国文臣之首ꎬ 这在一个传统上诗歌相对于散文更为重要的诗

歌大国里ꎬ 宋濂在这一钦定的文坛领袖的地位上其实相当尴尬ꎮ 而随着宋濂诗歌集 «萝山集» 的发

现及其诗歌的整理出版ꎬ 宋濂作为诗人的面目逐渐清晰———他有很多诗歌作品ꎬ 其中不少作品质量上

乘ꎬ 但他最终却未能成为诗歌大家ꎮ 这在一定程度上修正了文学史留给我们的印象ꎮ 对宋濂诗歌的研

究ꎬ 虽然已有人进行ꎬ 但探讨并不深入ꎬ① 宋濂诗歌创作的文学史意义有待挖掘ꎮ 宋濂在文学史上刻

板印象的形成本身就是一个有趣的文学史现象ꎮ

一、 一个在文学史上被遮蔽了的诗人

　 　 文学史上留给我们的 “宋濂是纯粹的散文家” 这一刻板印象ꎬ 遮蔽了宋濂同时也是诗人的真实

面目ꎮ 这种刻板印象是如何形成的? 为何能够遮蔽宋濂的诗人面目? 作为一种文学史现象ꎬ 值得我们

探讨ꎮ
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首先ꎬ 宋濂主要是以文章家的身份呈现于世的ꎬ 他一再强调自己不善作诗ꎬ 在入明后更是刻意掩

藏自己的诗人面目ꎬ 在朱元璋手下任职的十多年时间里很少作诗ꎮ 这带给人们的印象是宋濂不擅长

作诗ꎮ
早在出仕前ꎬ 宋濂就声称自己 “非能诗者”①ꎬ 后来也一再说自己不善作诗ꎬ② 可见他的自我定

位不是一个诗人ꎮ 而他作文章的才能很早就表现出来了ꎬ 据其门人郑楷为他所作的行状ꎬ 可知他

“为举子业ꎬ 每出诸生右”ꎬ 在跟随当时的文章名家吴莱专攻古文辞后ꎬ “未几ꎬ 悉得其阃奥ꎮ 自是先

生文章之名籍然著闻矣”ꎬ 在成为 “天下所师仰” 的两位大儒柳贯、 黄溍的入室弟子后ꎬ “先生踵武

而起ꎬ 遂以文章家名海内矣”ꎮ③ 也就是说在入明以前ꎬ 宋濂就以文章家的面目而闻名于海内ꎮ 入明

后ꎬ 他文章家的身份更是得到了凸显ꎮ 宋濂屡获升迁ꎬ 有一个官职总是伴随着他ꎬ 即 “知制诰”ꎬ 就

是替皇帝起草各种各样的文章ꎬ 正如 «明史» 本传中所说 “在朝ꎬ 郊社宗庙山川百神之典ꎬ 朝会宴

享律历衣冠之制ꎬ 四裔贡赋赏劳之仪ꎬ 旁及元勋巨卿碑记刻石之辞ꎬ 咸以委濂”ꎬ 以至于 “士大夫造

门乞文者ꎬ 后先相踵”ꎮ④

宋濂告老还乡后的诗文结集为 «芝园集»ꎬ 他在收入 «芝园续集» 卷十中的 «题方方壶画钟山隐

居图» 的诗序中说 “予十年不作诗”ꎬ «送黄伴读东还故里» 的诗序中也说自己 “绝吟事者已十余年

矣”⑤ꎬ 这是说自己告老还乡前的长达十多年的时间里基本不作诗ꎮ 检视宋濂任职期间的文章结集

«銮坡集» (即 «翰苑前集» )、 «翰苑集»ꎬ 可知在这些集子中除了应制所作的铙歌、 乐章以及少数

四言诗外ꎬ 只有附于赠序、 碑记之类文章之末的一些诗作ꎬ 而且数量极有限ꎮ 这说明自至正二十年

(１３６０) 宋濂与刘基等人一起被朱元璋召至应天府并出任官职以来ꎬ 至洪武十年 (１３７７) 告老返乡前

的十多年时间里ꎬ 宋濂确实很少写诗甚至基本不写诗ꎮ 这固然与政务繁忙、 为皇帝起草各种应制文字

需要大量的时间和精力有关ꎬ 但同时从宋濂的文集中可知这期间他还有大量与友人交往应酬而作的文

章ꎬ 因此宋濂在这期间很少作诗ꎬ 不是他没有时间作诗ꎬ 应当是他在有意掩藏自己的诗人面目ꎮ
其次ꎬ 宋濂虽有诗集ꎬ 但流传未广而且很早就失传了ꎬ 通常人们能够读到的宋濂诗歌非常有限ꎬ

而且散见于他的几部集子之中ꎬ 其中有些还附于赠序、 碑记之类文章之末ꎬ 体裁既杂ꎬ 数量又少ꎮ 这

给人们造成的印象是宋濂作诗不多ꎮ
宋濂原有诗集 «萝山集» 五卷ꎬ 主要收录他在入明以前的诗歌ꎬ 据郑济在明洪武十年 (１３７７)

丁巳为刘基所选定的 «宋学士文粹» 而作的 «文粹后识» “其已刻行世者ꎬ «潜溪集» 四十卷、 «萝
山集» 五卷、 «龙门子» 三卷”⑥ 可知ꎬ 该诗集在洪武十年之前已经刊刻ꎮ 不过ꎬ 此诗集在明代传世

极其稀少ꎬ 人们难以获睹ꎮ 陆深在 «题 ‹萝山集› » 中说: “潜溪宋先生景濂ꎬ 开国文人第一ꎮ 百五

十年来ꎬ 博学洽闻ꎬ 未见其比也ꎮ 深读先生文最早ꎬ 诗则无从得焉ꎮ 妄意先生于此ꎬ 毋乃小有所让ꎬ
抑亦昔人所谓难兼以长者ꎮ 近得 «萝山吟稿» 五卷读之”⑦ 据文末所署 “是岁己卯长至日书”ꎬ
可知陆深此文作于正德十四年 (１５１９) 冬至ꎮ 陆深在弘治十八年 (１５０５) 以进士二甲第八名获选翰
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林院庶吉士ꎬ 散馆后授翰林院编修ꎬ 正德十三年 (１５１８) 升国子监司业ꎮ① 连陆深这样长期供职于翰

林院、 因承担修史任务而被称作 “太史”、 有丰富皇家藏书可供阅读和利用的人ꎬ 也是长时间里读不

到宋濂的诗ꎬ 只是晚近才得到宋濂的诗集ꎮ 一般人想要读到宋濂的诗集ꎬ 难度可想而知ꎮ 考之明代的

公私藏书书目ꎬ 编成于明代正统年间的 «文渊阁书目» 有载 “宋太史 «萝山吟» 一部一册”②ꎬ 可知

内阁中本来是藏有该书的ꎬ 不知陆深所读是否文渊阁所藏ꎮ 正因为宋濂的诗集传世极少ꎬ 嘉靖三十年

(１５５１) 浦江知县韩叔阳汇刻宋濂全部诗文为 «宋学士全集» 三十三卷ꎬ 因已无法得到 «萝山集»ꎬ
从而未能将其中的诗歌全部收入ꎮ «萝山集» 中的诗歌有 ４５０ 多首ꎬ 而 «宋学士全集» 所收宋濂的诗

歌不足 ２００ 首ꎬ 其中有 ７０ 多首还是宋濂入明以后所作的诗ꎬ 而见于 «萝山集» 中的诗作ꎬ 还不到三

分之一ꎮ
宋濂的诗集在海内何时失传ꎬ 现在没法确知ꎮ 胡应麟 «诗薮» 外编卷六云: “宋承旨诗五卷ꎬ 世

不甚传ꎮ 万历初ꎬ 喻邦相宰吾邑ꎬ 雅意文献ꎮ 得刻本ꎬ 捐俸梓之ꎮ 王长公柬余云: ‘闻方校太史集ꎬ
此公何幸ꎮ 第不免足下神瞀耳ꎮ’ 盖此皆元作也ꎮ”③ 则万历年间宋濂的诗集曾有刻行ꎮ 明清之际的藏

书家黄虞稷 «千顷堂书目» 卷十七记 “ «萝山吟稿» 三卷”ꎬ “又 «宋学士诗集» 五卷”ꎬ④ «明史»
卷九九 «艺文志四» 也记 “ «宋学士文集» 七十五卷 «诗集» 五卷”⑤ꎬ 两书所称的 “ «宋学士诗集»
五卷”ꎬ 很可能是指 «萝山集» 的五卷本ꎮ 如此ꎬ 则迟至明末清初时ꎬ 宋濂的诗集在国内似乎还存

世ꎮ 此后ꎬ 则不见了踪影ꎮ
由于宋濂的诗集在明代并不流行而且后来失传ꎬ 明清以来ꎬ 人们能够读到的宋濂的诗歌ꎬ 通常只

是散见于他的文集诸如 «潜溪集» «翰苑集» «芝园集» «朝京稿» 以及选集 «宋学士文粹» 等之中

的一些诗歌ꎬ 其中宋濂入明以后的创作结集 «翰苑集» «芝园集» «朝京稿»ꎬ 正德九年 (１５１４) 张

缙汇刻成 «宋学士文集» 七十五卷ꎬ 而嘉靖三十年 (１５５１) 韩叔阳则汇刻宋濂全部诗文为 «宋学士

全集» 三十三卷ꎮ 收入这些文集中的诗歌体裁很杂ꎬ 有颂、 赞ꎬ 有辞、 歌ꎬ 有琴操、 乐章ꎬ 有些是

四言诗ꎬ 有些是楚辞体诗ꎬ 还有一些诗歌是附在赠序、 碑记之类应用性的文章之末作为文章的一部分

而附收的ꎮ 这些诗歌体裁既杂ꎬ 数量也极有限ꎬ 以收录最全的 «宋学士全集» 来说ꎬ 也还不到 ２００
首ꎮ 这给人们造成的印象是宋濂不多作诗ꎮ

由于以上两个原因ꎬ 一方面人们可以读到的宋濂的诗歌极其有限ꎬ 另一方面宋濂又是以文章家的

面目呈现于世ꎬ 自然而然地ꎬ 宋濂的诗人面目逐渐模糊乃至完全被遮蔽ꎬ 最后只剩下了散文家的

身份ꎮ
明代的陆深读过宋濂的诗集ꎬ 对宋濂的诗歌作出了极高的评价: “近得 «萝山吟稿» 五卷读之ꎬ

锻炼之精工ꎬ 体裁之辨治ꎬ 气韵之伟丽ꎬ 词兼百家ꎬ 亦国朝诗人之所未有也ꎮ 欣慰累日ꎬ 若还至宝ꎮ
于是叹前辈之高雅ꎬ 世未易尽知ꎬ 而又以愧深之寡陋ꎬ 徒相值于迟暮焉ꎬ 而未暇学也ꎮ”⑥ 但在明代ꎬ
能够像陆深这样幸运地读到宋濂诗集并且对宋濂的诗歌作过评价的毕竟是极少数人ꎮ 虽然宋濂的诗集

可能迟至明末清初才在海内彻底失传ꎬ 但正德、 嘉靖以来的文人所能读到的诗歌ꎬ 通常也只是 «宋
学士文集» «宋学士全集» 中所收入的诗歌ꎮ 如嘉靖年间的俞宪辑 «盛明百家诗» 其中有 «宋学士

集» １ 卷ꎬ 收赋 ２ 篇、 诗 ３２ 首ꎬ⑦ 明末曹学佺辑 «石仓十二代诗选»ꎬ 其中明诗选卷五有 «潜溪集»
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１ 卷ꎬ 收录诗 ４０ 首ꎬ① 明末清初钱谦益辑 «列朝诗集» 收录 ６１ 首ꎬ② 还有万历年间华淑辑 «盛明百

家诗选» 收录 ２ 首ꎬ③ 明末托名钟惺、 谭元春所辑 «明诗归» 收录 ３ 首ꎬ④ 大致不出这两种文集的收

录范围ꎬ 可知他们均没有实际接触到 «萝山集»ꎮ
由于所能读到的宋濂诗歌很有限ꎬ 明人对宋濂诗歌的评价普遍不是很高ꎮ 俞宪在谈到 «盛明百

家诗» 之所以要收录宋濂诗歌时说: “诗文俱著ꎬ 而文犹胜诗也ꎮ 今刻诗赋数十篇ꎮ 公生国初ꎬ 实接

中原文献之传ꎬ 集固不可阙者ꎮ”⑤ 俞宪的意思很明显ꎬ 并不是因为宋濂的诗作得好ꎬ 而是因为他生

于国初ꎬ 承续中原文化之传统ꎬ 不能不收ꎬ 这是因人而存诗的意思ꎮ 嘉靖至万历年间的顾起纶则说:
“宋文宪景濂ꎬ 文既综纬ꎬ 诗稍平易ꎮ 余所取只二三篇ꎬ 句亦清拔ꎬ 不失崇雅思致ꎮ”⑥ 在顾起纶看

来ꎬ 宋濂的诗歌能够挑选出来的实在不多ꎬ 故他所辑选的 «国雅»ꎬ 只收录宋濂 ５ 首诗ꎬ 其中的 «寄
远曲» 是一组 ４ 首的五古小诗ꎮ⑦ 万历年间李腾鹏辑 «皇明诗统» 收录 １８ 首ꎬ 其中引述 “损斋”
(很可能即王世懋) 的评价说: “宋学士为文章首臣ꎬ 然吟咏性情ꎬ 独亚于诸公ꎮ 盖天之生材ꎬ 自不

能兼全也ꎮ”⑧ 这是用同情的口气说宋濂的诗歌成就不高ꎮ 明末陈子龙、 李雯和宋征舆三人合辑 «皇
明诗选»ꎬ 只收录 «题李广利伐宛图» １ 首ꎬ 李雯说明了选录的理由: “潜溪犹袭元调ꎮ «伐宛» 一

篇ꎬ 微见风格ꎮ 以开国文士之冠ꎬ 故录之ꎮ”⑨ 很明显这是因人存诗而姑且选录 １ 首的意思ꎮ 这些明

诗编选者对于宋濂诗歌的评价总体上还算比较克制ꎬ 而作为普通读者的文士的评价则可说是直截了

当、 毫无顾忌了ꎮ «明诗综» 辑录明末的朱士稚说: “太史之文、 舍人璲之书ꎬ 评者以本朝第一目之ꎮ
韵语则非所长ꎬ 集虽多ꎬ 不作可也ꎮ” 朱士稚对宋濂的评价几近于全盘否定了ꎮ

如果说明代的文人 (包括由明入清的文人) 尽管认为宋濂的诗歌成就不如散文ꎬ 但还是认为宋

濂是个诗人ꎬ 到了清代则几乎不再将宋濂视作诗人了ꎮ 首先ꎬ 从清代所编辑的明诗总集或选本来说ꎬ
除康熙时张豫章奉敕编选的 «御选明诗» 分诗体收录了宋濂的诗歌共 ２６ 首外ꎬ 其余的总集中所入选

的宋濂诗歌均在 ５ 首以下: 康熙年间朱彝尊辑 «明诗综» 入选宋濂的诗歌 ５ 首ꎬ 乾隆年间沈德潜辑

«明诗别裁集» １ 首ꎬ 晚清时陈田辑的 «明诗纪事» ３ 首ꎮ 而乾隆年间朱琰辑 «明人诗钞» 正集 １４
卷续集 １４ 卷ꎬ 在正集中不收宋濂的诗作ꎬ 仅在续集中收录了宋濂 ３ 首诗ꎬ 可见宋濂的诗歌在其心

目中的地位ꎮ 这些总集之所以要入选宋濂的诗歌ꎬ 应当是朱彝尊在 «明诗综序» 中所说的 “或因诗

而存其人ꎬ 或因人而存其诗”ꎬ 作为反映有明一代诗歌创作状况的总集ꎬ 收罗要尽量完备ꎮ 其次ꎬ
从代表清代正统学术观点的 «四库全书总目» 来看ꎬ 其于 “ «诚意伯文集» 二十卷” 中评价刘基说:
“其诗沉郁顿挫ꎬ 自成一家ꎬ 足与高启相抗ꎻ 其文闳深肃括ꎬ 亦宋濂、 王袆之亚”ꎬ 对刘基的诗文兼

有评价ꎬ 评价其诗ꎬ 参照对象为高启ꎬ 评价其文ꎬ 参照对象为宋濂和王袆ꎬ 而在 “ «宋学士全集» 三
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十六卷” 中评价宋濂ꎬ 只是说到宋濂之文而不及其诗ꎬ 而且也是以刘基作为参照对象的: “ «刘基传»
中又称基所为文章ꎬ 气昌而奇ꎬ 与濂并为一代之宗ꎮ 今观二家之集ꎬ 濂文雍容浑穆ꎬ 如天闲良骥ꎬ 鱼

鱼雅雅ꎬ 自中节度ꎻ 基文神锋四出ꎬ 如千金骏足ꎬ 飞腾飘瞥ꎬ 蓦涧注坡ꎬ 虽皆极天下之选ꎬ 而以德以

力ꎬ 则略有间矣ꎮ”① 可知在清乾隆时期ꎬ 明初诗文三大家ꎬ 高启以诗歌取胜ꎬ 宋濂以散文取胜ꎬ 刘

基则诗文俱佳ꎬ 已经成为定评ꎮ 至此ꎬ 宋濂的诗人面目可以说是被彻底遮蔽了ꎮ 以后的文学史及各种

著作ꎬ 凡涉及明初三大家的ꎬ 皆不出 «四库全书总目» 的评价范围ꎮ

二、 一个未能完成的诗歌大家

　 　 幸运的是ꎬ 宋濂的诗集流传到了日本ꎮ 此诗集虽然在中国大陆早已失传了ꎬ 但在日本至今还有收

藏ꎮ 几年前ꎬ 上海大学博士生任永安在日本国立公文书馆 (即原内阁文库) 发现了抄本 «萝山集»
五卷本ꎬ 据他的考证ꎬ 此抄本 “至迟在 １６６３ 年之前已由林恕收藏”②ꎬ 此后浙江师范大学教授慈波在

日本国会图书馆也发现了一部抄本 «萝山集» 五卷ꎬ 此本为日本元禄十年 (即清康熙三十六年ꎬ
１６９７ 年) 所抄ꎬ 经过对勘ꎬ 许多地方比公文书馆所藏为优③ꎮ 从这两种抄本的传抄及收藏情况来看ꎬ
«萝山集» 五卷应当在明末清初以前已经传至日本了ꎮ 经过整理ꎬ «萝山集» 全部诗作已经被收录黄

灵庚所主持编辑校点的 ２０１４ 年人民文学出版社出版的 «宋濂全集» 中ꎮ 明清以来的人们读不到的宋

濂诗集ꎬ 我们今天能够读到ꎬ 这为恢复宋濂的诗人面目、 重新评价宋濂的诗歌成就提供了基本保障ꎮ
首先ꎬ 宋濂是个本色的诗人ꎮ 在我们原有的印象中ꎬ 宋濂不仅是个散文家ꎬ 而且是个强调宗经原

道和政治教化的道学家气息非常浓重的散文家ꎮ 这样的人即使作诗ꎬ 恐怕也是将诗歌作为教化的工

具ꎬ 所作的诗歌可能是充满道学家气息的ꎮ 实际上ꎬ 宋濂所写的诗歌很少有道学家气息ꎬ 更没有类似

性理诗一类的东西ꎮ 除了入明以后的一些应制之作是为时为事而作外ꎬ 他的绝大多数诗歌ꎬ 无论是赠

别、 次韵、 题画之类与人交游之作ꎬ 还是咏怀、 咏物、 纪游之类较为私人化的写作ꎬ 表达出来的情感

都是浓郁丰富的ꎬ 语言也是绚烂多变的ꎮ 用 “诗缘情” “诗赋欲丽” 此类的观念来衡量宋濂的诗歌ꎬ
他的诗歌是本色的ꎬ 他本人也是一个本色的诗人ꎮ 如果说收入 «宋学士全集» 之类文集中的诗歌数

量较少ꎬ 还不能引人注目ꎬ 那么 «萝山集» 的出现ꎬ 则完全能够改变我们对宋濂的误解ꎮ
宋濂有一首 «思春辞»ꎬ 作于至正十六年 (１３５６) 丙申春ꎬ 历来受到人们的推崇ꎬ 为明清时期多

种选本所选录ꎮ 全诗为:
美人别我城南去ꎬ 几见楼头凉月生ꎮ 南浦沈书寻素鲤ꎬ 东风将恨与新莺ꎮ 丁香枝上同心结ꎬ

九曲灯前白发明ꎮ 花托芳魂随鹊梦ꎬ 草移愁色上帘旌ꎮ 物华半老胭脂苑ꎬ 春影轻笼翡翠城ꎮ 歌扇

但疑遮月面ꎬ 舞衫犹记倚云筝ꎮ 因弹别鹤心如剪ꎬ 为妒文鸳绣懒成ꎮ 宫烛不啼偏有泪ꎬ 湘桃无语

自多情ꎮ 岩南树密晨乌集ꎬ 江北潮回暮渚平ꎮ 幸有梦中能聚首ꎬ 唤醒恨杀短箫声ꎮ④

此诗写与美人别后相思ꎬ 用了一连串带有感伤色彩的意象排比铺陈离情别绪ꎬ 美艳绮靡ꎬ 最能体

现出宋濂的诗人本色ꎮ 托名谭元春评此诗云: “风流香艳ꎬ 千载不消ꎮ”⑤ 而胡应麟在 «诗薮» 续编

卷一中评论此诗道: “宋承旨不喜作六朝语ꎬ 而 «思春曲» 十韵ꎬ 如 ‘南浦沉书传素鲤ꎬ 东风将恨与

新莺’ ‘物华半老胭脂苑ꎬ 春雾轻笼翡翠城’ ‘因弹别鹤心如剪ꎬ 为妒文鸳绣懒成’ ‘阳台树密朝霞

迥ꎬ 巫峡潮回暮渚平’ 等句ꎬ 特精工流丽ꎮ”⑥

６８１ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期中国古代文学

①
②
③
④
⑤
⑥

«四库全书总目» 卷 １６９ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９６５ 年ꎬ 第 １４６４ 页ꎮ
任永安: «日本藏宋濂 ‹萝山集› 抄本考述»ꎬ «文学遗产» ２０１１ 年第 １ 期ꎮ
慈波: «记新见宋濂萝山集别本»ꎬ «古典文学知识» ２０１５ 年第 ６ 期ꎮ
宋濂: «萝山集» 卷 ３ꎬ 载 «宋濂全集» 第 ４ 册ꎬ 黄灵庚编辑校点ꎬ 北京: 人民文学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ２３８５ 页ꎮ
«明诗归» 卷 １ꎬ 载 «四库全书存目丛书» 集部第 ３３８ 册ꎬ 济南: 齐鲁书社ꎬ １９９７ 年ꎬ 第 ５６４ 页ꎮ
胡应麟: «诗薮»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 ３４４ 页ꎮ



胡应麟所举的四韵与 «萝山集» 卷三所收相校ꎬ 第一、 二韵内偶有异文ꎬ 第四韵则与原诗相比ꎬ
差异较大ꎬ 而且诗题的名称也不全同ꎬ 可知他所见的应当不是 «萝山集»ꎬ 而是 «宋学士全集» 中所

收的诗ꎮ 他应当没有读过 «萝山集»ꎬ 因此才会说宋濂 “不喜作六朝语”ꎮ 其实在 «萝山集» 中作六

朝语的诗歌是很多的ꎬ 尤其是卷二中随处可见ꎬ 而这卷中的诗歌恰恰没有被收入到 «宋学士全集»
中ꎬ 因此造成胡应麟对宋濂诗歌的误判ꎮ 最能体现出宋濂诗人本色的ꎬ 也恰恰是卷二中这些作六朝语

的诗歌ꎬ 如其中的 «越女谣» «春愁曲» «陈宫词» «芳草怨» «美人篇» «采莲曲» «古别离» «塞外

曲» «春夜辞» «寄远曲» «桃枝曲» 等ꎬ 或写闺怨ꎬ 或写别离ꎬ 感情浓烈ꎬ 辞采华茂ꎬ 完全体现出

六朝艳情诗的风范ꎮ 如 «春愁曲»:
妾颜如花娇蕊蕊ꎬ 妾若比花妾能语ꎮ 不识春风肠断情ꎬ 黄金英铸相思泪ꎮ 前年误身白袷郎ꎬ

兰舟三月下衡湘ꎮ 洞庭波寒木叶下ꎬ 羞上九疑寻帝子ꎮ 双泪如何向东注ꎬ 贞白不将死何暮ꎮ 莫言

死后啼眼干ꎬ 髑髅犹盛秋露寒ꎮ①

此诗写女子春思ꎬ 是六朝至初唐诗中常见的题材ꎮ 第一韵以女子喻花ꎬ 谓女子容颜如花而又能

语ꎬ 有出人意料处ꎮ 最后一韵ꎬ 言死后髑髅犹能盛秋露ꎬ 想象奇特ꎮ 又如 «美人篇»:
盘龙娇吟腻将堕ꎬ 鬓湿杏烟青妥妥ꎮ 金雀钗欹不受风ꎬ 荐以樱花江一朵ꎮ 象床不绾鸳鸯带ꎬ

风 (当作 “凤”ꎬ 引者注) 笙暖暗茱萸火ꎮ 有时唱彻鹧鸪辞ꎬ 山绿无情亦惊破ꎮ 翩翩飞燕入帝

家ꎬ 唾染绀衣石上花ꎮ 东风不管古今恨ꎬ 兰华啼春雨似麻ꎮ②

此诗共六韵ꎬ 用了五韵的篇幅状写宫中女子的姿貌、 情态ꎬ 最后一韵写女子的情思ꎬ 轻靡浮艳ꎬ
不光是作六朝语ꎬ 简直就是一首十足的宫体诗了ꎮ 如果不是因为 «萝山集» 的出现而读到这些诗作ꎬ
谁能想象得到像宋濂这样富有理学家色彩的古文家ꎬ 竟然会将诗歌写得如此香艳浓烈ꎮ

其次ꎬ 宋濂是个很有成就的诗人ꎮ 郑涛在 «宋太史诗序» 中说: “宋太史诗若干卷ꎬ 简要赡丽ꎬ
各因体成赋ꎬ 声调辞气ꎬ 精纯弗杂ꎮ 涛尝传至京师ꎬ 翰林诸公莫不爱诵之ꎮ”③ 陆深在 «题 ‹萝山

集› » 中也说: “近得 «萝山吟稿» 五卷读之ꎬ 锻炼之精工ꎬ 体裁之辨治ꎬ 气韵之伟丽ꎬ 词兼百家ꎬ
亦国朝诗人之所未有也ꎮ”④ 他们都对宋濂的诗歌成就作了高度评价ꎮ «萝山集» 中收诗 ４５０ 首ꎬ 数量

并不算少ꎬ 但这远远不是宋濂在入明之前诗作的全部ꎮ 郑涛在诗序中说他 “二十年间ꎬ 随作随焚ꎬ
常有歉然不足之色”⑤ꎬ 可知宋濂所作的诗歌大都被他自己焚毁而没能够保存下来ꎮ «萝山集» 卷二

收诗 １１９ 首ꎬ 卷末有宋濂作的跋语: “右此卷诗ꎬ 凡百馀首ꎬ 皆乙未、 丙申岁所作也ꎮ 情寓于词ꎬ 颇

多缪盩纤弱ꎬ 谩钞新稿后ꎬ 以俟他日删去ꎮ 濂志ꎮ”⑥ 据此自跋可知这是至正十五至十六年 (１３５５—
１３５６) 之间的诗作ꎮ 在两年里宋濂就作有 １００ 多首诗ꎬ 虽然不一定每年都会作那么多诗ꎬ 但由此也可

推知ꎬ 宋濂在入明之前应当是作过不少诗的ꎬ 不过这些诗作大多数已经毁弃了ꎮ
宋濂现存的诗作 «萝山集» 加上他入明后的新作ꎬ 有 ５００ 多首ꎮ 从诗歌体裁来看ꎬ 古体诗方面

有乐府、 歌行和四言、 五言、 六言、 七言、 杂言古诗ꎬ 近体诗方面有五言、 七言律诗和七言绝句ꎬ 还

有七言排律ꎬ 可谓众体皆备ꎻ 从诗歌题材来看ꎬ 咏怀、 咏物、 纪游、 赠别、 题画、 闺怨等等各种传统

题材皆有涉及ꎮ 不过ꎬ 宋濂作得最多的还是古体诗ꎬ 五言、 七言古体是他最常用的体裁ꎬ 而乐府诗之

作ꎬ 据任永安的统计ꎬ “共八十一题一百九十七首”⑦ꎬ 几乎占了现存全部诗作的五分之二ꎮ 以 «萝
山集» 卷二为例ꎬ 该卷所收作于至正十五至十六年的 １１９ 首诗ꎬ 以谣、 行、 歌、 曲、 解、 辞、 引等
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为题ꎬ 几乎全部为古体诗ꎬ 而且绝大多数为乐府诗ꎬ 由此也可知他对乐府诗的偏好ꎮ 他的诗歌成就也

以古体诗尤其乐府诗的成就最大ꎮ 这方面ꎬ 已有学者作过很好的评述ꎬ① 这里不再展开ꎮ
这里补充谈谈宋濂近体诗的成就ꎮ 受其老师吴莱的影响ꎬ 宋濂喜作古体诗ꎬ 近体诗作得不多ꎮ 他

的古体诗作ꎬ 有不少看起来是近体诗的形式ꎬ 单句基本合平仄ꎬ 但句与句之间往往失粘或失对ꎬ 类似

于南朝永明体至初唐时期格律诗尚未定型、 古体诗向近体诗过渡时期的那种诗作ꎬ 这应当是宋濂有意

仿效六朝至初唐时期诗歌的缘故ꎮ 而近体诗作ꎬ 保存下来的只有 ６０ 多首ꎬ 有一些还是入明以后所作ꎮ
近体诗作的数量虽然不多ꎬ 但佳作甚多ꎮ 如为人所称道的 «思春辞» 就是一首七言排律ꎮ 与这首美

艳绮靡的排律之作不同的是ꎬ 他的大多数近体诗作ꎬ 诗风平淡自然ꎬ 语言晓畅明白ꎬ 但格律精严ꎬ 意

境清远ꎮ 如 «萝山集» 卷三中收录至正十九年 (１３５９) 春天所作的五律 «还潜溪故居»: “自入潜溪

住ꎬ 超然绝世氛ꎮ 懒寻书作伴ꎬ 长与鹤为群ꎮ 千虑净于水ꎬ 一身闲似云ꎮ 梅花领幽赏ꎬ 疏雪隔窗

分ꎮ”② 写回到故居潜溪过着隐居生活的状况ꎬ 闲适而富有逸兴ꎬ 尾联自然浑成ꎬ 又韵致流溢ꎮ 又如

同卷中七律 «白凤山中作»: “自从白凤山中去ꎬ 九叠嶙峋压远村ꎮ 松影入池寒不湿ꎬ 溪声到枕夜无

痕ꎮ 西风客梦剑三尺ꎬ 明月旗亭酒一尊ꎮ 醉后不禁双耳热ꎬ 高歌楚些慰离魂ꎮ”③ 颔联写景状物ꎬ 一

写松影ꎬ 化视觉为触觉ꎬ 一状溪声ꎬ 化听觉为视觉ꎬ 貌似无理却又入情入理ꎬ 蕴藉深微ꎬ 挹之不尽ꎮ
又如七绝 «题长白山居图»: “满地云林称隐居ꎬ 燕泥污我读残书ꎮ 五更风急鸟声散ꎬ 时有隔花来卖

鱼ꎮ”④ 此诗出自 «芝园续集» 卷十ꎬ 是宋濂晚年致仕后所作ꎬ 虽是题画之作ꎬ 但笔下的画景如同实

景ꎬ 令人有身临其境之感ꎮ
王世贞、 胡应麟等都曾对宋濂的七律之作加以赞赏ꎮ 王世贞说: “七言律至何、 李始畅ꎬ 然曩时

亦有一二佳者ꎬ 如高季迪 «送沈左司»: ‘函关月落听鸡度ꎬ 华岳云开立马看ꎮ’ 宋潜溪 «送张翰

林归娶»: ‘红锦裁云朝奠雁ꎬ 紫箫吹月夜乘鸾ꎮ’ 此等语入弘、 正间不复可辨ꎬ 参之贞元、 长

庆ꎬ 亦无愧色ꎮ”⑤ 胡应麟说: “吾婺景濂文、 仲珩书ꎬ 皆国初第一ꎮ 而七言律ꎬ 亦盛有佳篇ꎮ 如承旨

«送张仲藻毕姻»: ‘红锦裁云朝奠雁ꎬ 紫箫吹月夜乘鸾’ ‘从此梅花消息好ꎬ 青绫不似玉堂寒ꎮ’ 舍

人 «题水帘洞»: ‘云屋润含珠网密ꎬ 月钩凉沁玉绳低ꎮ 鲛人夜织啼痕湿ꎬ 湘女晨妆望眼迷ꎮ’ 皆精工

华整ꎬ 国初似此有几ꎮ”⑥ 所举此诗ꎬ 并不见于宋濂诸诗文集中ꎬ 明人或言宋濂作ꎬ 或言解缙作ꎮ 今

查台湾 “国家图书馆” 所藏明天顺年间黄谏所编之 «解学士先生集»ꎬ 此诗见于卷十二ꎬ 诗题为 «赠
翰林刘编修归娶还乡»ꎮ 则此诗作者究竟为谁ꎬ 很难确定ꎬ 解缙所作之可能性也是很大的ꎮ 附记

于此ꎮ
最后ꎬ 宋濂是一个未能完成的诗歌大家ꎮ 刘基在 «‹潜溪文粹› 序» 中称他 “五岁能诗ꎬ 九岁善

属文ꎬ 当时号为神童”⑦ꎬ 郑楷在为宋濂所作的行状中称他 “九岁为诗歌ꎬ 有奇语ꎬ 人异之ꎬ 呼为神

童”⑧ꎬ 虽然这两条记载彼此之间有些歧异ꎬ 但宋濂在儿童时期就表现出作诗的天赋ꎬ 则是可以肯定

的ꎮ 在 «萝山集» 卷三中ꎬ 有 «兰花篇» 五言古诗一首ꎬ 据诗序: “延祐戊午年赋诗ꎬ 予始九岁ꎮ 屡

焚旧诗ꎬ 而此时以旧作存今ꎬ 后录之ꎮ”⑨ 可知此诗正是延祐五年 (１３１８) 宋濂九岁时所作ꎮ 这是保
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存在 «萝山诗集» 中最早的一首诗ꎮ
据宋濂 «南涧子包公碣»ꎬ 他在十二岁随包廷藻读书时ꎬ “操觚赋诗ꎬ 动辄十馀首”①ꎬ 可知他少

年时诗才敏捷ꎬ 作了不少诗ꎮ 但这些诗作基本没有保留下来ꎮ 现在可以确定为宋濂未成年时所作、 保

存在 «萝山集» 中的只有 ２ 首ꎮ 除 «兰花篇» 外ꎬ 另一首是 １４ 岁时所作的七绝 «读项羽本纪»:
垓下何人为解围ꎬ 八千兵散意何如? 帐前洒尽英雄泪ꎬ 似悔当年不读书ꎮ②

如果说宋濂九岁时所作的 «兰花篇»ꎬ 在章法和意脉上还有一些不足的话ꎬ 他 １４ 岁时所作的这

首七绝在格律、 章法上已经相当成熟ꎮ 而在思想意识上ꎬ 他把项羽失败的原因归为当年不读书ꎬ 这是

在司马迁所提出的 “自矜功伐ꎬ 奋其私智而不师古”③ 之外ꎬ 提出了自己的新看法ꎮ
郑涛在 «宋太史诗序» 中说: “初ꎬ 先生在垂髫时ꎬ 即善吟ꎬ 乡里老生有所赓咏ꎬ 辄肆笔继其

后ꎮ 风翻雨驶ꎬ 见者指为神童ꎮ 已而问学ꎬ 曰 ‘衍志气’ꎬ 日英发ꎬ 颇自意ꎬ 前无古人ꎬ 后绝来者

矣ꎮ” 为此ꎬ 宋濂在 ２０ 岁成为吴莱的学生时ꎬ 受到了吴莱的严厉批评: “先生年二十时ꎬ 橐其所为诗

往见之ꎮ 吴公读已ꎬ 谓先生曰: ‘子欲应试世用邪? 则诸诗诚过人矣ꎮ 若曰追辄古作ꎬ 则未能窥其藩

翰ꎬ 况阃奥乎ꎮ’ ”④ 郑涛是宋濂的同窗好友ꎬ 元末曾被荐至京为经筵检讨ꎬ 转国史院编修、 翰林应

奉等职ꎮ 根据郑涛在此序中的记载ꎬ 郑涛在京时曾经将宋濂早期的诗作传至京城ꎬ 受到翰林院官员们

的喜爱ꎬ 并且得到了当时的诗文大家揭傒斯的高度评价: “揭文安公为之评曰: ‘如宝鉴悬秋ꎬ 随物

应象ꎬ 无毫末不类ꎮ 及至其玄妙自得ꎬ 即之非无ꎬ 索之非有ꎬ 莹彻玲珑ꎬ 不可凑泊ꎬ 足以映照古今

矣ꎮ’ ”⑤ 揭傒斯与虞集及宋濂的两位老师柳贯、 黄溍并称为 “儒林四杰”ꎬ 他对宋濂诗歌的评价ꎬ
应当有奖掖后进的客气成分在ꎮ 但他所指出的宋濂早期诗歌ꎬ 自出机杼ꎬ 较少傍依ꎬ 则是客观存在

的ꎮ 吴莱的否定与揭傒斯的肯定ꎬ 从正反两个方面说明了宋濂本质上是个天才诗人ꎬ 他所作的诗歌出

于自己的艺术直觉和感悟ꎬ 很少依傍古人ꎬ 从古人的创作中吸取经验和方法ꎮ 实际上宋濂有着成为极

有创造力的诗歌大家的良好潜质ꎮ
不过ꎬ 宋濂在 ２０ 岁成为吴莱的学生后ꎬ 他的诗歌创作之路发生了改变ꎮ 吴莱告诉他: “学诗当

本于 «三百篇»ꎬ 夙夜优柔餍饫ꎬ 分别六义ꎬ 有以识其性情之真ꎻ 而后沉湎 «楚词»ꎬ 潜咏汉、 魏诸

什ꎬ 以察其变ꎻ 参摩六朝、 隋、 唐ꎬ 以迄乎宋季ꎬ 以审其别ꎮ 所谓察之审之者ꎬ 非猎袭之谓也ꎬ 必穷

其体裁ꎬ 按其音节ꎬ 考其辞句ꎬ 观其气象ꎬ 原其奥致ꎬ 如权重轻ꎬ 如分清浊ꎬ 然后识精而见确ꎮ 更加

以深诣之功ꎬ 日就月将ꎬ 孜孜弗懈ꎬ 始可以言诗也已矣ꎮ” 于是宋濂 “不觉汗流浃背ꎬ 于是悉焚所为

稿ꎬ 一依吴公之命而致力焉”⑥ꎬ “自汉魏至于近代ꎬ 凡数百家之诗ꎬ 无不研穷其旨趣ꎬ 揣摩其声

律”⑦ꎬ 在吴莱死后ꎬ 宋濂又成了柳贯和黄溍的弟子ꎬ “二公之所传授ꎬ 与吴公不异ꎮ 先生益务刻深为

之”ꎬ 在走上传统的学诗之路后ꎬ “二十年间ꎬ 随作随焚ꎬ 常有歉然不足之色”⑧ꎮ
«萝山集» 五卷中的诗作ꎬ 绝大多数是宋濂在 ２０ 岁走上传统的学诗之路后所作诗歌的焚馀之作ꎮ

从这些诗歌中我们可以看出ꎬ 宋濂的诗歌创作虽然众体兼备ꎬ 但是仍以古体诗的创作为主ꎮ 他广泛学

习从汉魏至宋代的诗歌ꎬ 并在创作中加以仿效ꎬ 因此产生了不少模拟之作ꎬ 如卷一中开篇的 «杂体

五首»ꎬ 标明了是效陆机、 陶渊明、 谢灵运、 颜延之和鲍照的诗作ꎬ⑨ 卷二 «读唐玄宗遗事效曹词
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部»ꎬ “词部” 当作 “祠部”ꎬ 应当是效曹邺的ꎬ① 卷四 «艳阳词二十首»ꎬ 标明是 “效唐人体”②ꎬ 卷

四 «义侠歌» 标明是效白居易的ꎬ③ 卷五 «伤近者不见» 标明 “用王建题”④ꎮ 有不少诗歌虽然没有

直接标明模仿的对象ꎬ 但一读就能很明显感受到是模仿了某一人或某一时代的诗作的ꎬ 比如卷一

«送刘秀才皈临川»⑤ꎬ 从用韵到句式ꎬ 有模仿李白 «蜀道难» 之处ꎻ 而他的乐府诗作ꎬ 从用韵和转

韵来看ꎬ 显然是仿效六朝至唐代的乐府诗作的ꎬ 他的类似于五律、 七律的古体诗ꎬ 则带有永明体至初

唐格律诗定型之前诗歌的特征ꎬ 他的五言、 七言古体长诗ꎬ 又往往规模韩愈ꎮ
因为模仿的对象过多ꎬ 宋濂的诗歌并没有形成鲜明而独特的风格ꎮ 在他的诗歌中ꎬ 往往不同体裁

或类型的诗歌有着不同的风格ꎬ 甚至同一体裁或类型的诗歌因为内容不同诗风也不一致ꎮ 大致说来ꎬ
他的乐府诗作以明艳绚烂为主ꎬ 写闺怨、 写情思则绮靡浮艳ꎬ 写征战、 写侠士则瑰奇壮丽ꎬ 而长篇五

七言古诗则奇崛沉雄ꎬ 但失之滞沓ꎬ 近体诗作则又大多清新自然ꎮ 也就是说ꎬ 在他的诗歌创作中多种

风格并存ꎬ 但没能形成一种主导性的具有鲜明个性特点的风格ꎮ
本来ꎬ 由模拟前人进而熔铸百家ꎬ 形成自己独特的风格ꎬ 是许多诗人曾经走过的路ꎮ 而且许多大

诗人ꎬ 比如庾信、 杜甫ꎬ 都是在晚年才形成自己独特风格的ꎮ 宋濂的老师吴莱也是这样告诉他的:
“予昔学诗于长芗公ꎬ 谓必历谙诸体ꎬ 究其制作、 声辞之真ꎬ 然后能自成一家ꎮ”⑥ 宋濂本是个极有创

造力的诗人ꎬ 他也极其相信老师的教导并且认真去做ꎬ 但时变势移ꎬ 现实环境的改变使他中断了自己

的作诗之路ꎮ 他在入明后的十多年时间里ꎬ 除了必不可少的应制和应酬ꎬ 他很少写诗或基本不再写

诗ꎮ 待得他退休之后ꎬ 重拾诗笔ꎬ 留给他的时间已经不多了ꎮ 没多久ꎬ 他因卷入胡惟庸案而受牵连ꎬ
被流放至茂州ꎬ 并在第二年死在了那里ꎮ 最终ꎬ 宋濂没有能够成为一个诗歌大家ꎮ

三、 宋濂诗歌创作的文学史意义

　 　 宋濂有作诗的天赋ꎬ 按刘基的说法ꎬ 他 “五岁能诗ꎬ 九岁擅作文”⑦ꎬ 作诗的起步比作文要早得

多ꎬ 但在文学史上他是以散文家的面目出现的ꎬ 诗名完全被文名所掩ꎮ 宋濂早期所作诗歌自出机杼ꎬ
较少傍依ꎬ 是个极具创造性的诗人ꎬ 但后来改弦易辙ꎬ 系统学习古今的诗歌ꎬ 走上仿效模拟之路ꎬ 没

能形成自己的创作特色ꎬ 后来又长时间中断诗歌创作ꎬ 虽然他的诗歌创作取得了较大的成就ꎬ 但最终

没能成为一个诗歌大家ꎮ 宋濂的诗歌创作历程及其经验教训ꎬ 无论成功还是失败ꎬ 都是值得探讨的ꎬ
因为涉及文学史上许多问题ꎮ

１ 文学创作中兼擅和偏专问题

诗歌和散文是不同的文体ꎬ 按照传统的观点ꎬ “文非一体ꎬ 鲜能备善”⑧ꎬ 更何况 “诗有别材”
“诗有别趣”⑨ꎬ 因此散文写得好的人ꎬ 诗歌未必能够写得好ꎬ 反之亦然ꎮ 文学史上除了少数作家诗文

兼擅ꎬ 能够同时在不同的文体写作方面取得杰出的成就外ꎬ 大多数作家往往偏重于某种文体或者仅仅

局限于某种文体ꎮ 陆深说自己: “读先生文最早ꎬ 诗则无从得焉ꎮ 妄意先生于此ꎬ 毋乃小有所让ꎬ 抑

亦昔人所谓难兼以长者ꎮ” 他在读到宋濂的诗集前ꎬ 也是抱着这样的想法的ꎬ 认为宋濂虽然擅长写
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散文但未必擅长写诗ꎬ 待读了宋濂的诗歌后ꎬ 才改变了自己的看法ꎮ 李腾鹏辑 «皇明诗统» 中引述

“损斋” 评价宋濂 “盖天之生材ꎬ 自不能兼全也”①ꎬ 这也是想当然地将宋濂当成只擅长散文写作的

偏才了ꎮ 明清以来的人们普遍将宋濂当成一个纯粹的散文家ꎬ 除了他的诗集因为较少流传并且很早就

佚失因而难以读到外ꎬ 还有一个很重要的原因ꎬ 就是这种认为诗文 “难兼以长” “不能兼全” 的观

念ꎬ 因而对宋濂的诗歌关注较少ꎮ
从宋濂的实际情况来看ꎬ 他其实是诗文兼擅的少数作家之一ꎮ 他在散文创作方面固然是元末明初

第一大家ꎬ 但他的诗歌创作其实在元末也是取得了不俗的成就的ꎬ 只是诗歌创作模拟古人过多ꎬ 还没

有能够在熔铸百家的基础上形成自己的鲜明特色ꎮ 在入明后ꎬ 他专意于散文写作ꎬ 长时间中断诗歌创

作ꎬ 因而没能在诗歌创作上取得更大的成就ꎮ 可见宋濂的偏专与文学史上大多数作家的偏专是不同

的ꎮ 文学史上很多作家偏专于某一种文体ꎬ 往往是由于才情、 气质这些先天因素影响而自然选择的结

果ꎮ 宋濂最后以散文名世ꎬ 而不是像同一时期的刘基那样诗文并重ꎬ 在很大程度上是个人有意识选择

的结果ꎮ 而他之所以最后选择散文为专重的写作文体ꎬ 一方面是他的诗歌创作确实遇到了瓶颈ꎬ 很长

时间里难以突破ꎬ 另一方面也是改朝换代之后时势发展的影响ꎮ
２ 学诗的路径和方法问题

宋濂本是早熟的天才型诗人ꎬ 五岁时就能作诗ꎬ 九岁时所作的诗有奇语ꎬ １２ 岁时作诗动不动就

十多首ꎬ 早年所作的诗歌得到揭傒斯的高度评价: “如宝鉴悬秋ꎬ 随物应象ꎬ 无毫末不类ꎮ 及至其玄

妙自得ꎬ 即之非无ꎬ 索之非有ꎬ 莹彻玲珑ꎬ 不可凑泊ꎮ”② 从揭傒斯对他诗歌的评语来看ꎬ 宋濂应当

属于那种作诗纯粹从自己的主观感受出发、 注重抒写一己性灵、 较少理会外在客观世界、 也不注重从

前人的创作经验中获取营养的 “主观诗人”ꎮ 当宋濂在 ２０ 岁成为吴莱的学生后ꎬ 吴莱认为宋濂原来

的作诗路径不对头ꎬ 指示他学诗应当以 «诗经» 为根本ꎬ 打下基础后ꎬ 沉湎楚辞ꎬ 潜咏汉魏诗ꎬ 参

摩六朝隋唐以至宋诗ꎬ 通过广泛学习、 用心体会来增加识见和功力ꎬ 那样才能写作好诗ꎮ 宋濂沿着吴

莱所指示的学诗路径努力走下去ꎬ “自汉魏以至乎今ꎬ 诸家之什ꎬ 不可谓不攻习也”③ꎬ 结果越走越艰

难了ꎬ 据郑涛 «宋太史诗序» 所记: “间语涛曰: ‘吾于诗ꎬ 极用功而殊不能精ꎮ 譬之陟泰山ꎬ 至中

观ꎬ 自谓已至也ꎬ 而不知天关犹在云际ꎮ 以此言之ꎬ 其难于学文也ꎬ 何翅十倍哉ꎮ’ ”④ 宋濂对自己

的诗作总是不满意ꎬ 随作随焚ꎬ 但始终达不到自己设定的作诗目标ꎬ 以至入明后十多年里干脆放弃了

写诗而专意于散文写作ꎮ «萝山集» 五卷所保留下来的焚余之作ꎬ 应当是宋濂自己比较认可和满意的

诗作ꎮ 从这些诗作来看ꎬ 当然有超出同时代大多数诗人的成就ꎬ 但模拟古人的痕迹还是很明显ꎬ 还没

形成自己鲜明的特色ꎬ 因此还没有诗歌大家的境界ꎮ
显然ꎬ 宋濂走了一条并不是很成功的学诗之路ꎮ 吴莱所指示的广泛学习古人作品、 转益多师的学

诗路径ꎬ 其实是一条基于以往读书人学诗作诗的经验并有着自己深刻体验的常规路径ꎮ 对于寻常的读

书人来说ꎬ 这样的学诗路径应当是条通途ꎬ 沿着这样的路径走下去ꎬ 即使因为才情所限成不了大诗

人ꎬ 至少也可以成为一个合格的诗人ꎮ 但这样的学诗路径对宋濂这样的天才型的主观诗人来说显然并

不完全合适ꎮ “夫诗有别材ꎬ 非关书也ꎻ 诗有别趣ꎬ 非关理也”⑤ꎬ 宋濂的创作路径本来就与众不同ꎬ
无视他的个性和才情ꎬ 否定他原来的创作路数ꎬ 让他走寻常读书人学诗作诗的路径ꎬ 是否完全走得通

值得怀疑ꎮ 如果吴莱当初不是那么简单地对宋濂原来的诗歌创作路数作全盘否定ꎬ 而是针对宋濂的个

体差异ꎬ 告诉他想要成为诗歌大家ꎬ 光靠才情进行 “妙悟” 式的写作是不够的ꎬ 还要充分学习和吸
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收前人的创作经验ꎬ 将才情和识见、 功力结合起来ꎬ 才会造就大家气象ꎬ 然后再指导他从 «诗经»
至宋人的一些代表性诗人诗作进行较为系统的学习和体会ꎮ 那样的话ꎬ 宋濂后来的学诗之路可能就不

会那么艰难了ꎮ
对宋濂的诗文创作有很大影响的三位老师吴莱、 柳贯和黄溍ꎬ 都是元代中后期的儒学家兼古文

家ꎬ 他们的诗歌创作也有较高的成就ꎬ 但总体上不如散文突出ꎮ 这其中ꎬ 又以吴莱对宋濂的影响最

大ꎬ 宋濂曾长期追随吴莱问学ꎬ 并得其古文创作的真传ꎮ 同时ꎬ 吴莱又纠正了宋濂原来的作诗之法ꎬ
传授给他学诗的路径和方法ꎬ 后来柳贯和黄溍传授宋濂的学诗之法与吴莱的大致相同ꎬ 这也造成了宋

濂对吴莱所指示的学诗之路深信不疑ꎬ 并导致后来因为走不下去而中断了诗歌创作ꎮ 在某种程度上可

以说ꎬ 吴莱等人在成就了宋濂散文大家的同时ꎬ 也在相当程度上毁掉了宋濂的诗性ꎬ 使宋濂没能成为

诗歌大家ꎮ
３ 诗歌体裁的选择问题

宋濂的现存诗歌ꎬ 无论从 «萝山集» 五卷所见入明前的情况ꎬ 还是从 «翰苑集» «芝园集» 等

所见入明后的情况ꎬ 均以古体诗为主ꎬ 近体诗只占了很少的一部分ꎮ 从收入 «萝山集» 卷二、 作于

至正十五至十六年 (１３５５—１３５６) 两年间的 １１９ 首诗歌也基本上是古体诗的情况来看ꎬ 宋濂在创作

上是有意选择了古体诗作为主要的诗体ꎬ 这应当是受老师吴莱影响的结果ꎮ 吴莱喜作古体诗而少作近

体诗ꎬ 他的 «渊颖集» 中的诗歌以古体诗为主ꎬ 近体诗很少ꎮ
诗歌创作以古体诗为主ꎬ 这在体裁选择上其实并不明智ꎮ 自从初唐以后近体诗定型以来ꎬ 诗歌创

作的重心逐渐从古体诗转向了近体诗ꎬ① 唐代以后近体诗的创作更是成为最主要的诗歌体裁ꎮ 虽然唐

代以来的大多数诗人ꎬ 在创作近体诗的同时ꎬ 往往也创作古体诗ꎬ 翻看他们的别集ꎬ 可以说是众体皆

备ꎬ 但显然对他们自己来说ꎬ 也往往更看重自己的近体诗创作ꎬ 而人们对于某个诗人创作成就的评价

也往往更注重他的近体诗创作如何ꎮ 唐宋以来ꎬ 专意于近体诗创作、 很少创作古体诗的诗人倒是代不

乏人ꎬ 但专意于古体诗创作ꎬ 近代诗创作得很少的作者真的不多ꎬ 也许元末是个特例ꎬ 吴莱、 杨维

桢、 宋濂等人均是这种情况ꎮ
唐代以后ꎬ 人们读诗的喜好也往往是近体诗ꎬ 宋代以来的各种唐诗选本ꎬ 在体裁选择上也更侧重

于近体诗的入选ꎬ 而专选律诗或绝句的选本也不少ꎬ 宋代以来童蒙学诗也是从近体诗的训练开始的ꎬ
于是有了专选绝句的 «唐诗绝句» (后来扩充并改名为 «万首唐人绝句» )、 专选律诗的 «千家诗»
之类的启蒙读本出现ꎮ 王兆鹏等人据唐宋以来的 ７０ 种诗歌选本、 陈伯海主编的 «唐诗汇评» 以及当

代人研究单首唐诗的论文所作的唐诗百首名篇统计结果表明ꎬ 人们喜爱的百首唐诗名篇中ꎬ 长篇歌行

和古体诗共计 ２０ 首ꎬ 律诗共 ３９ 首ꎬ 绝句共 ４２ 首ꎬ 近体诗占了八成ꎮ② 在唐诗中ꎬ 大家熟悉并还能

背诵古体诗中的名篇像 «春江花月夜» «蜀道难» «将进酒» «梦游天姥吟留别» «茅屋为秋风所破

歌» «望岳» «长恨歌» «琵琶行» 等一二十首ꎬ 而宋代以来的诗歌中ꎬ 大多数人熟悉并能背诵的可

能就是一些近体诗作了ꎬ 对于古体诗可能熟悉的也已经没有几首ꎬ 更不要说背诵出来了ꎮ
在近体诗定型并且成为主要诗歌体裁五六百年后ꎬ 人们的阅读欣赏习惯也早已形成定势ꎬ 这种情

况下ꎬ 元末的宋濂以及吴莱、 杨维桢等师友选择古体诗作为创作的主要体裁ꎬ 实在是有违于诗歌创作

的总体趋势ꎮ 这种逆潮流而动的行为ꎬ 既挽救不了古体诗创作的总体颓势ꎬ 也没能给他们自己带来良

好的社会声誉ꎬ 相反他们的创作却淹没在了诗歌发展的潮流之中ꎮ 宋濂的 «萝山集» 五卷在明代并

不流行ꎬ 入清后在海内失传ꎬ 诗歌体裁以古体诗为主ꎬ 不符合大多数人的阅读、 欣赏口味ꎬ 这些可能
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是宋濂诗不受关注的重要原因ꎮ 宋濂的古体诗ꎬ 除了乐府类较多外ꎬ 几十韵的长诗、 几十首的连章体

诗也是很常见的ꎬ 前者如卷一中的 «送刘赞府之官都昌五十韵»ꎬ 后者如卷二中的 «杂体五十首»ꎬ
这样的长诗对于一般读者来说不会有太大的阅读兴致ꎬ 就像多数读者更愿意选择欣赏元稹的五绝

«行宫» 而不是他的长篇新乐府诗 «连昌宫词» 一样ꎮ
其实ꎬ 宋濂是擅长作近体诗的ꎬ 就如上文已经说过他 １４ 岁时所作的七绝 «读项羽本纪» 在章法、

格律上已经非常成熟ꎬ 思想意识上也有新见ꎬ 他的律诗虽然作得不多ꎬ 但格律精严、 意境深远ꎮ 可惜他

受吴莱的影响太深ꎬ 没将更多的时间和精力放在近体诗的创作上ꎮ 如果宋濂能够将主要精力放在近体诗

而不是古体诗的创作上ꎬ 或者在创作古体诗的同时不偏废近体诗的创作ꎬ 相信他的诗歌创作成就比现在

所呈现出来的要大得多ꎬ 成为诗歌大家的可能性也更大ꎬ 他的诗歌也更容易为人们所接受和欣赏ꎬ 那么

他也不至于沦落到像后来那种诗集失传、 诗名完全无闻以至于被后人当作纯粹的散文家的境地ꎮ
４ 诗歌创作中的模拟古人问题

上文已经提到ꎬ 他的古体诗创作存在较多模拟古人的现象ꎬ 一些诗歌直接标明了是仿效某位诗人

的ꎬ 而更多诗歌虽然没有标明仿效哪位诗人ꎬ 但很容易让人感觉出来是仿效了某一时代的诗作ꎮ 由宋

濂诗作的模拟古人ꎬ 很容易让人联想到明代中后期的复古派ꎬ 因此也有人认为宋濂的诗作 “为随后

兴起的七子派复古运动开辟先声”①ꎮ
首先ꎬ 模拟古人并不等于复古ꎮ 古代的诗人ꎬ 恐怕很少有不借鉴、 不模拟前代诗人的ꎮ 别的不

说ꎬ 与宋濂同为明初三大家之一的高启的诗作ꎬ 也存在着很明显模拟古人的现象ꎬ «四库全书总目»
中 “ «大全集» 十八卷” 提要称他 “其于诗ꎬ 拟汉魏似汉魏ꎬ 拟六朝似六朝ꎬ 拟唐似唐ꎬ 拟宋似宋ꎮ
凡古人之所长ꎬ 无不兼之”②ꎬ 就模拟古人的广泛性来说ꎬ 与宋濂非常相似ꎬ 但我们不能就此说高启

开了明代复古运动的先声ꎮ
其次ꎬ 宋濂的诗集在明代并不流行ꎬ 前后七子以及他们的追随者未必读过宋濂的诗集ꎬ 比如后七

子的领袖王世贞及追随者胡应麟所推崇的七律之作 «送张翰林归娶» (一作 «送张仲藻毕姻» ) 并

不在宋濂的任何一种诗文集中ꎬ 而且这首诗很可能是解溍所作ꎬ 而胡应麟对宋濂诗作出 “不喜作六

朝语” 这样的误判ꎬ 更表明他没有接触过 «萝山集»ꎮ 他们所能读到的宋濂的诗作一般来说是收入

«宋学士全集» 之类文集中的诗作ꎬ 其中不仅诗作的数量较少ꎬ 而且那些明显带有模拟性质的诗作大

多不在其内ꎮ 既然复古派们读不到宋濂的那些模拟古人之作ꎬ 那么宋濂也就对他们的复古运动产生不

了影响ꎬ 又如何能够成为他们的先导?
再次ꎬ 宋濂对自汉魏至宋代的数百家诗人之作系统地学习和揣摩过ꎬ 因此他的古体诗所模拟的对象

取径很宽ꎬ 自汉魏至宋代的诗人均在其列ꎬ 而其中的乐府诗又往往取径于六朝至初唐ꎬ 对于学习和借鉴

古代诗人ꎬ 采取的是转益多师的开放心态ꎻ 而前后七子复古派学习的对象主要是盛唐诗人ꎬ 对于盛唐以

后的诗家采取鄙薄的态度ꎬ 对宋诗则完全排斥ꎬ 取径很窄ꎬ 表现出来的是自我封闭的狭隘心态ꎮ
最后ꎬ 宋濂学习、 模拟古人ꎬ 目的是在熔铸百家的基础上形成自己的独特风格ꎬ 尽管他最后并没

有达到这一目标ꎬ 而复古派模拟古人ꎬ 在很大程度上是为了使自己的诗作酷似古人ꎬ 这一点在李梦

阳、 李攀龙等复古派领袖人物的作品中更为明显ꎮ 所以两者的目的也是完全不同的ꎮ
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结　 　 语

　 　 称宋濂为未能完成的诗歌大家ꎬ 很容易使人联想到同一时代的高启ꎮ 高启 “天才高逸ꎬ 实据明

一代诗人之上”ꎬ 但由于他过早地离世ꎬ 因而 “未能熔铸变化ꎬ 自为一家”ꎬ① 与以散文称名于世的

宋濂相比ꎬ 以诗歌著称的高启自然更有资格称为 “未能完成的诗歌大家”ꎮ 不过ꎬ 在 “未能完成” 这

点上ꎬ 宋濂与高启两人还是有许多相似之处的ꎬ 上文已经说过ꎬ 两人都是广泛模拟古人ꎬ 都是最终没

能形成属于自己的独特风格ꎮ 而且两人的命运结局也有相同之处ꎬ 均是死于非命ꎮ 高启入明后所作诗

歌含有讥刺成分ꎬ 被明太祖忌恨ꎬ 在辞官回乡后ꎬ 被借替苏州知府魏观所作上梁文含有不臣意图而被

腰斩弃市ꎻ 宋濂入明后十多年里很少写诗ꎬ 但在晚年致仕后还是因为其孙宋慎卷入胡惟庸案ꎬ 受牵连

而被流放至四川茂州ꎬ 第二年死在那里 (有一种说法是自缢而死)ꎮ 入明后ꎬ 高启因写诗而致祸ꎬ 宋

濂以放弃作诗来避祸ꎬ 但最终还是逃脱不了受迫害致死的命运ꎮ 明初这两位未能完成的诗歌大家的不

幸ꎬ 其实是文禁森严的专制时代文人的普遍命运!
高启将诗歌写作作为自己文学活动的主业ꎬ 在入明后仍一直坚持写诗ꎬ 现存诗歌有 ２０００ 多首ꎮ

他的写作中ꎬ 古体诗、 近体诗并重ꎬ 而且还创作词ꎬ 在乐府诗、 七言歌行体和七言律诗方面均有突出

的成就ꎮ 自然高启离诗歌大家的目标比宋濂要近得多ꎮ 相对而言ꎬ 宋濂的现存诗歌只有 ５００ 多首ꎬ 而

且偏于古体诗的创作ꎬ 近体诗创作得很少ꎬ 因而成就也不如古体诗突出ꎬ 他在入明后长时间里几乎放

弃了诗歌创作ꎬ 因而称他为 “未完成的诗歌大家”ꎬ 人们的接受认可度可能并不是很高ꎮ 如果宋濂的

诗歌作品不是因为自己焚毁而较完整地保存下来ꎬ 他的诗歌数量肯定也不会少ꎻ 如果他在创作中ꎬ 古

体诗、 近体诗并重ꎬ 能够有更多的近体诗行世ꎬ 则人们对他诗歌的观感和对他诗歌成就的评价也一定

会比现在的状况好得多ꎻ 如果他在入明后仍然坚持诗歌创作ꎬ 诗歌与散文的创作并重ꎬ 而不是仅仅以

散文家的身份面世ꎬ 那么相信人们对宋濂的印象一定会改变ꎬ 称他为未能完成的诗歌大家恐怕便没有

人会置疑了ꎮ
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法治悖论: 地方政府
三重治理逻辑下的困境

陈国权　 陈晓伟

(浙江大学 公共管理学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００５８)

　 　 摘要: 地方政府在治理过程中主要存在政治、 经济和法治三重目标ꎬ 围绕不同目标的实现形成了三重

治理逻辑ꎮ 这三重逻辑之间存在着深刻的矛盾和冲突ꎬ 具体表现为: 政治逻辑在地方政府的治理过程中占

据主导地位ꎬ 始终优先于经济逻辑和法制逻辑ꎻ 当经济问题成为社会的主要矛盾ꎬ 转变为政治问题时ꎬ 经

济逻辑就会优先于法制逻辑ꎻ 当法治问题成为社会的主要矛盾ꎬ 转变为政治危机时ꎬ 法制逻辑就会优先于

经济逻辑ꎮ 在三重治理逻辑下ꎬ 如果经济发展成为国家的中心工作ꎬ 政治问题成为迫切要应对的紧要任务

时ꎬ 法制逻辑往往受到冲击ꎬ 从而导致地方政府 “法治悖论” 现象的发生ꎮ
关键词: 地方政府ꎻ 法治悖论ꎻ 国家治理ꎻ 政府治理ꎻ 治理逻辑

中图分类号: Ｄ０３５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０１９５－０７

一、 现象与问题

　 　 经济史学家道格拉斯诺斯曾提出一个关于国家兴衰的著名论断: “国家的存在是经济增长的关

键ꎬ 然而国家又是人为经济衰退的根源ꎮ” ① 此即 “诺斯悖论”ꎮ 诺斯认为ꎬ 产权的本质是一种排他

性的权利ꎬ 而国家可视为在暴力方面具有比较优势的组织ꎬ 处于界定和行使产权的地位ꎬ 国家一方面

界定和实施产权ꎬ 另一方面又存在掠夺产权的倾向ꎬ 最终导致经济增长或衰退ꎮ 诺斯同时指出ꎬ 宪法

是用以界定国家的产权和控制的基本结构ꎮ 宪法在经济活动中的基本目标主要包括: (１) 设立一个

财富和收入分配方式ꎻ (２) 在竞争性世界中界定一个保护体制ꎻ (３) 为执行体制设置一个框架以减

少经济部门的交易费用ꎮ② 因此ꎬ 国家保护产权和掠夺产权的两种倾向也将导致对宪法的维护或破

坏ꎬ 而宪法之治是法治的基本要求ꎮ “诺斯悖论” 不仅揭示了国家与社会经济发展的复杂联系ꎬ 同时

勾画出了国家或推动或破坏法治建设的双向作用ꎮ
国家在现实生活中的代表是各个政府ꎮ 在我国ꎬ “诺斯悖论” 所揭示的原理就暗含在地方政府的

治理逻辑之中ꎮ 一方面ꎬ 我国政治上的单一制体制ꎬ 决定了地方政府是宪法法律的主要实施者、 规则

制度的主要创新者、 矛盾纠纷的主要解决者和公平正义的主要输送者ꎬ③ 是维护和推动法治建设的关
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键力量ꎻ 另一方面ꎬ 地方政府又普遍存在着有法不依、 执法不严、 违法不究、 知法犯法的行为ꎬ 是阻

碍和破坏法治建设的主要主体ꎮ 我们将上述地方政府在法治建设中扮演两种截然对立角色的现象称为

地方政府的 “法治悖论”ꎮ
地方政府法治悖论现象的根源何在? 我们的观察和研究发现ꎬ 地方政府的法治悖论与其三重治理

逻辑紧密相关ꎮ 由于地方政府在治理活动中存在着政治、 经济和法治三重目标ꎬ 围绕不同目标的实现

形成了地方政府治理的政治、 经济和法制三重治理逻辑ꎮ 本文所讲的治理逻辑ꎬ 是指地方政府围绕特

定的治理目标形成的一系列正式或非正式行动原则和体制机制ꎮ 现实中三重逻辑间既相互协调又矛盾

冲突ꎬ 复杂而深刻地影响着地方政府的行为选择ꎬ 从而导致了地方政府的 “法治悖论”ꎮ

二、 三重治理逻辑: 一个地方政府行动的分析模型

　 　 法治悖论和三重治理逻辑是从不同角度对地方政府行动过程与结果的抽象概括ꎮ 因此ꎬ 地方政府

行动理论是本研究的理论起点ꎮ 目前对于地方政府行动的研究主要有法学和经济社会学两类取向ꎮ
法学取向具体可分为三个研究角度: 一是从法律自身出发ꎬ 认为法律本身的滞后性、 不完备性以

及赋予监管机构的剩余执法权力ꎬ 使得作为执法主体的地方政府得以主动、 灵活地选择性执法ꎬ 以实

现其目标ꎮ① 二是从执法成本与收益角度出发ꎬ 阐释地方政府选择性执法的合理性ꎬ 认为地方政府采

取不同执法策略的目的是降低成本、 获取经济利益和官员晋升等ꎮ ②三是从地方创新的角度出发ꎬ 认

为地方政府面对经济社会发展中出现的新情况ꎬ 为解决法律滞后的问题ꎬ 有时不得不选择违宪 (法)
创新③ꎬ 导致创新与法治之间存在持续的张力④ꎮ

经济社会学取向主要围绕地方治理和国家治理不同模型进行探讨ꎮ 具体可分为两个理论模型: 一

是地方政府的竞争与合作模型ꎬ 主要有中国特色的财政联邦主义模型⑤ 与晋升锦标赛模型⑥ꎮ 前者认

为ꎬ 尽管中国央地关系在政治层面是单一制ꎬ 但分税制改革后地方政府也有自己的利益ꎬ 因而在财政

层面上表现出某种联邦制的特征ꎬ 在有些行为选择上并不完全维护中央权威与法制统一ꎻ 后者则认

为ꎬ 地方官员之间围绕政治晋升展开发展经济的锦标赛ꎬ 导致地方政府唯 ＧＤＰ 主义ꎬ 从而忽视法治

建设ꎮ 二是国家治理模型ꎬ 比较具有代表性的是权威体制与有效治理模型ꎬ⑦ 认为中国政体内部始终

存在着权威体制和有效治理之间的深刻矛盾ꎮ 这一矛盾集中体现在中央管辖权和地方治理权的紧张和

不兼容ꎮ 前者趋向于将权力、 资源向上集中ꎬ 由此削弱了地方解决实际问题的能力及体制的有效治理

能力ꎬ 后者则常常发展为各行其是ꎬ 以致偏离约束ꎬ 对权威体制的统一产生威胁ꎮ
已有文献为本文探讨法治悖论问题奠定了坚实基础ꎬ 但仍然存在诸多不足和尚未解决的问题ꎮ 第

一ꎬ 法学取向的研究大多聚焦于地方政府的具体行政行为ꎬ 研究的问题和结果均指向公共行政法治

化ꎬ 忽视了地方政府与中央政府、 地方政府与辖区企业之间复杂的互动关系ꎮ 第二ꎬ 经济社会学的理

论模型主要关注地方政府的政治经济目标ꎬ 法治要么作为一种背景ꎬ 要么作为一种结果ꎬ 并没有被视
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为具有重要影响的制度变量ꎮ 第三ꎬ 不论哪一领域的研究都缺少对地方政府在法治建设中角色形象的

准确刻画ꎬ 地方政府要么是不守法的 “坏” 政府ꎬ 要么被默认为严格执法的僵化形象ꎮ 基于已有研

究的贡献与不足ꎬ 我们在长期观察的基础上试图提出一个关于地方政府行动的新分析模型——— “三
重治理逻辑”ꎬ 来描述地方政府行动选择的内在机理ꎬ 并进而解释地方政府的法治悖论与其治理行为

之间内在的逻辑关系ꎮ
(１) 政治逻辑: 巩固政权的根本行动准则ꎮ 政权是政府存在的基础ꎬ 政府是政权的组织形态ꎬ

巩固政权是地方政府行动逻辑的首要原则ꎮ 在我国的政治话语体系中ꎬ “讲政治” 是一个极具内涵和

分量的词汇ꎬ 连同 “政治任务” “政治问题” “政治意识” “政治高度” 等词语ꎬ 成为一种特殊的指

令性、 要求性的表达ꎮ 这些极具政治意涵的表达ꎬ 实质上都在强调巩固政权这一要义ꎮ 一件事情如果

被提高到 “讲政治” 的高度ꎬ 往往就具有较高的优先级ꎬ 必须要优先保障解决ꎬ 有相应的态度相匹

配ꎮ 在现实生活中ꎬ 如果上级政府要求下级政府必须以 “讲政治” 的高度实现某一目标ꎬ 通常意味

着下级政府不得不完成这一目标ꎮ 因此ꎬ “讲政治” 实际上成为地方政府最优先的行动准则ꎮ 而 “讲
政治” 的根本内涵ꎬ 就是通过自上而下的权力强化ꎬ 来维护党的统一领导的政权基础ꎮ 巩固党的绝

对领导权和中央对地方的绝对控制权ꎬ 是地方政府政治逻辑的主要内容ꎮ 具体表现为全社会服从党的

领导ꎬ 全党维护中央的权威ꎻ 下级服从上级的领导ꎬ 地方维护中央的权威ꎮ 由于治理的复杂性和政治

活动的特殊规律ꎬ 对待同一时期的不同问题ꎬ 或同一问题在不同时期ꎬ 其相对优先顺序并非一成不

变ꎮ 比如新中国成立初期ꎬ 政权建设是党面临的最主要的矛盾ꎬ 因此基于巩固政权的各种政治活动在

相当长时期是整个社会 “最大的政治”ꎮ 改革开放后ꎬ 党提出 “以经济建设为中心”ꎬ 发展经济因此

成为 “最大的政治”ꎮ 随着经济社会发展的不断深入ꎬ 社会呼唤良好的法治环境ꎬ 法治建设也有可能

被提到 “政治高度” 加以重视ꎮ 可见ꎬ 政治逻辑是具有权变性的ꎮ
(２) 经济逻辑: 发展导向的理性策略选择ꎮ “经济基础决定上层建筑” 是马克思主义政治经济学

的基本观点ꎮ 政府治理的体制机制与行为模式作为 “上层建筑” 的重要组成都受制于经济基础ꎮ 政

权的稳固必须以良好的社会经济发展为基础ꎬ 发展经济因而成为政府重要的治理目标ꎮ 十一届三中全

会以后ꎬ 党中央做出了全党工作转向以经济建设为中心的决策ꎬ 经济发展取代政治斗争成为党和国家

的首要任务ꎬ 地方政府普遍面临着来自中央以 ＧＤＰ 增长率为主要指标的考核压力ꎮ 我国的基本经济

制度是公有制ꎬ 相对于西方的私有制ꎬ 公有制的核心特征在于土地、 矿产等生产要素和自然资源属国

家所有ꎮ 在现实中ꎬ 政府是国家的代表ꎬ 因此公有制实际上表现为政府所有制ꎮ 由于大多数情况下中

央政府不可能直接参与经营管理ꎬ 这些国有资产保值增值的责任自然落到了地方政府ꎮ 因此ꎬ 公有制

的基本经济制度决定了地方政府不仅是传统意义上合法行使公权力的政治实体ꎬ 同时也是承担经营土

地、 矿产等自然资源和资产责任的经济实体ꎮ 在此意义上ꎬ 地方政府兼具市场主体的角色和身份ꎬ 其

经营性活动对经济发展具有重要影响ꎮ 地方政府为了完成来自中央的 ＧＤＰ 增长目标任务ꎬ 愈发依赖

政府性投资拉动 ＧＤＰ 增长ꎬ 表现出公司化和经营化的特征ꎮ 经营的结果为地方政府带来了更多的财

税收入ꎬ 为地方政府官员带来了政治上和经济上的收益ꎮ
(３) 法制逻辑: 法律约束下的制度化行为ꎮ 政府政治目标的实现除了依赖良好的经济基础外ꎬ

还需要良好的法制环境ꎮ 法制以国家暴力机关为后盾ꎬ 能够有效打击违法犯罪活动ꎬ 从而有力地维护

经济社会秩序和政治安定ꎮ 因此ꎬ 按照法律的要求严格依法行政ꎬ 是地方政府治理的又一重要目标ꎮ
法制逻辑要求地方政府在其治理活动中必须严格执行宪法和法律的规定ꎬ 规范自身的行政行为ꎬ 做到

有法可依、 有法必依、 执法必严、 违法必究ꎬ 不得逾越法律的边界、 突破法律的束缚ꎮ 因此ꎬ 法制逻

辑是在法律的框架下对政府治理行为的一种制度约束ꎮ
以上对地方政府三重治理逻辑的主要内容、 表现形式、 制度基础和核心特征进行了归纳概括ꎮ 政

治逻辑的核心目标是强化政权合法性ꎬ 而这一合法性的来源主要包括两个方面ꎬ 即中央和上级政府的

认可和地方民众的支持ꎮ 合法性是地方政府赖以开展一切治理活动的前提ꎬ 因此政治逻辑在三重治理
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逻辑中占据主导地位ꎮ 经济逻辑的核心目标是追求经济发展ꎬ 在效率优先战略的驱动和经济公有制的

基础上ꎬ 地方政府表现出公司化、 经营化的特征ꎮ 法制逻辑则要求地方政府依法行政ꎬ 做到有法可

依、 有法必依、 执法必严、 违法必究ꎮ 但刚性的法律制度并不总能确保实现有效治理的目标ꎬ 因此地

方政府不会仅仅按照法制的要求来办事ꎬ 还会综合运用政治和经济手段ꎮ
地方政府三重治理逻辑分析模型

　 政治逻辑 经济逻辑 法制逻辑

主要内容
维护党的统一领导和国家单一

制ꎬ 维护政治权力

以经济建设为中心ꎬ 把握经济

发展主动权ꎬ 提高 ＧＤＰ 和地方

财税收入

有法可依、 有法必依、 执法必

严、 违法必究

表现形式

全社会服从党的领导ꎬ 全党维

护中央的权威ꎻ 下级服从上级

的领导ꎬ 地方维护中央的权威

地方政府公司化、 经营化 依法行政ꎬ 推动法治政府建设

制度基础 权威体制 经济公有制 现代立法、 行政、 司法制度

核心特征 权变 理性 刚性

　 　 总的来说ꎬ 地方政府在治理过程中遵循政治、 经济和法治多元化目标ꎬ 由于各种目标之间既存在

矛盾性又存在协调性ꎬ 因而围绕治理目标实现的治理逻辑之间也存在矛盾性和协调性ꎮ 地方政府的

“法治悖论” 就是政治、 经济和法制三重治理逻辑间互动的结果ꎮ 三重治理逻辑协调互补时ꎬ 法治就

会得到推动ꎻ 三重治理逻辑矛盾冲突时ꎬ 法治就会遭到破坏ꎮ 可以说ꎬ 正是地方政府三重治理逻辑的

矛盾冲突导致了 “法治悖论” 现象ꎮ

三、 三重逻辑中政治逻辑的主导性

　 　 地方政府虽然遵循三重治理逻辑ꎬ 但政治逻辑是主导性的治理逻辑ꎬ 经济逻辑和法制逻辑的相对

优先顺序则取决于经济问题和法制问题哪个更突出、 更具有政治性ꎮ 现实生活中ꎬ 经济逻辑与法制逻

辑发生冲突时ꎬ 地方领导根据中央的要求和地方的形势作出具有权变性的判断ꎬ 从而决定优先解决什

么问题ꎮ 而这一判断和权变选择的过程本身ꎬ 也是地方政府政治逻辑的重要内容ꎬ 体现了政治逻辑在

三重治理逻辑中的主导地位ꎮ 事实上ꎬ 改革开放以来相当长时期内ꎬ 经济逻辑和法制逻辑冲突的结

果ꎬ 往往是经济逻辑优先于法制逻辑ꎬ 这与国家将 “以经济建设为中心” “发展是硬道理” “效率优

先兼顾公平” 这些发展策略上升为政治原则有关ꎮ
我国作为政治单一制国家ꎬ 地方政府的角色主要是中央政权在地方的代表ꎬ 地方政府的治理目标

必须与中央保持一致ꎬ 维系国家政权的合法稳定ꎮ 地方政府政治逻辑的形成与政权组织内部的制度结

构以及地方政府权力合法性来源密切相关ꎮ 同时ꎬ 我国是一个权威体制国家ꎬ 党是中国特色社会主义

事业的领导核心ꎬ 处于绝对的权威地位ꎮ 为了维系党中央的权威地位ꎬ 党在组织内部确立了以个人服

从组织、 下级服从上级、 全党服从中央为主要内容的民主集中制基本组织原则ꎮ 因此ꎬ 对中央权威的

绝对服从ꎬ 以及基于此形成的一系列制度安排ꎬ 成为地方政府政治逻辑的主要内容ꎮ 在现实生活中ꎬ
政治逻辑优先于经济逻辑和法制逻辑具体表现在两个方面:

第一ꎬ 经济发展必须服从政治目标ꎬ 一旦经济活动与政治目标相冲突ꎬ 政府行动遵循的是政治正

确而非经济效率ꎮ 在政治逻辑下ꎬ 地方政府会牢牢控制经济发展的主动权ꎮ 曹正汉和史晋川在考察了

中国地方政府在辖区中的一系列行为———自办企业、 建设市场、 运作土地资源等———之后ꎬ 提出这样
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一个问题: 地方政府为了应对中央政府的市场化改革ꎬ 为什么不在辖区内推动更广泛、 深入的市场化

改革ꎬ 而是在竞争性领域推动公有企业民营化之后ꎬ 抓住土地开发权ꎬ 把辖区当作一家企业来经营?
他们通过对案例的考察ꎬ 提出了 “抓住经济发展主动权” 理论ꎮ 该理论认为ꎬ １９８０ 年代后ꎬ 随着中

央提出全党工作重心转向经济建设ꎬ 地方政府也在发展的过程中实施 “战略转型”ꎬ 逐步调整其工作

重心ꎬ 调整的目标和依据就是 “抓住经济发展主动权”ꎮ 这样一种主动权主要体现在: 地方政府工作

重心的调整ꎬ 既要有效推动地区经济增长ꎬ 又必须牢牢掌握经济发展的领导权和控制权ꎬ 而掌握领导

权和控制权客观上要求控制土地要素的供给权和定价权ꎮ 由此ꎬ 地方政府表现出经营辖区的行为特征

和取向ꎮ①

事实上ꎬ 地方政府 “抓住经济发展主动权” 代表着地方政府在与辖区内企业组织和社会组织之

间互动关系中的策略选择ꎮ 这样一种策略选择的内在逻辑在于ꎬ 在经济方面ꎬ 地方政府的目标不仅是

推动地方经济发展ꎬ 也不只是获得财政收入ꎬ 如果不能牢牢把握经济发展的领导权和控制权ꎬ 就将丧

失治理的中心地位ꎬ 壮大起来的市场和社会将会威胁地方政府的执政基础ꎮ 获取经济发展 “主动权”
的过程也体现了地方政府治理的政治逻辑优先于经济逻辑ꎮ

第二ꎬ 地方政府对政治权威的服从优先于对法制权威的服从ꎮ 在政治逻辑下ꎬ 法制的存在与运作

始终体现着 “政治正确性”ꎬ 即把政治目标作为法律的现实目的、 实践背景ꎮ 我国的法制建设是政治

发展的内在要求ꎬ 政治主导法制建设是中国的客观现实ꎮ 在这一背景下ꎬ 法律权威体系基础和结构薄

弱ꎬ 无法对政治权威体系形成稳定和刚性的约束ꎮ 政治权威是建立在政治权力基础之上的ꎬ 而法律权

威则来源于法律的强制力ꎮ 政治权威是具有垄断性和排他性的ꎬ 在当代中国ꎬ 政治权威又主要表现为

政党的权威ꎮ 而法制权威体系在其形成过程中ꎬ 一方面ꎬ 由于人治传统相较于法治传统在更长的历史

时期内支配着中国社会ꎬ 法制的文化根基相对薄弱ꎻ 另一方面ꎬ 当下的法制建设进程中还存在着诸如

法律制度不够健全、 立法体系不够完善ꎬ 特别是司法机关的独立性难以得到有效保证 (审判权力常

常受到地方政府的干预和影响) 等诸多现实困境ꎬ 导致我国法制权威体系的基础和结构十分薄弱ꎬ
无法对政治权威体系形成稳定的、 有效的约束和制衡ꎮ 因此ꎬ 当地方政府不得不实现权威体制的政治

目标时ꎬ 往往会选择避开法律制度的约束ꎮ
政治逻辑超越法制逻辑而居于主导地位与我国的 “强国家” 体制有关ꎮ 法治的一个基本特征是

对国家权力的制约ꎬ 在法治之下不可能有 “强国家” 的生存空间ꎮ 但我国以公有制为主体的经济基

础与 “赶超型现代化” 的国家目标客观上需要一个 “强国家” 的主导ꎬ 需要赋予国家强的政治决断

力ꎬ② 以快速适应经济和社会的变革ꎬ 有效协调利益主体的冲突ꎬ 确保稳定的社会秩序ꎮ 这就带来了

两方面的影响ꎬ 一方面可能比较积极ꎬ 由于法律的守成性和滞后性ꎬ 地方政府为了推动经济发展和公

共服务而采取的改革创新行动常常受到法律的掣肘ꎮ 这时地方政府就会利用其强的政治决断力突破法

律的束缚推行改革创新ꎬ 甚至通过修改法律使其改革创新的行为合法化ꎬ 客观上导致社会良性的发

展ꎮ 但另一方面的影响可能比较负面ꎬ 地方政府为了落实中央的政治任务ꎬ 利用其强大的公共资源和

社会动员能力绕开法律的束缚ꎬ 采用非法治化的手段处理经济发展中的各种社会问题ꎬ 就会削弱法制

的影响力与规范作用ꎬ 破坏社会的法治基础ꎮ

四、 经济逻辑抑或法制逻辑优先的政治抉择

　 　 在地方政府治理实践中ꎬ 除了政治逻辑外ꎬ 还有经济逻辑与法制逻辑决定政府的行动ꎬ 但这两个
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逻辑哪个更具有决定意义ꎬ 则取决于政治逻辑下中央或上级政府的抉择ꎮ 改革开放以来ꎬ 我国确立了

以经济建设为中心的发展战略ꎬ 为了充分调动地方政府发展经济的积极性ꎬ 中央政府利用其掌握的人

事任免权ꎬ 自上而下建立了一套以 ＧＤＰ 为核心的政绩考核体系ꎬ 使地方政府在横向上展开了为 ＧＤＰ
增长而竞争的政治锦标赛ꎮ 长期锦标赛式的竞争给地方政府带来了至少两个方面深刻的影响ꎬ 即经营

化的行为策略和集权化的治理结构ꎮ
投资、 消费和出口被视为拉动 ＧＤＰ 增长的 “三驾马车”ꎮ 其中ꎬ 消费取决于居民消费水平、 能

力和意愿高低ꎬ 出口则深受国家宏观产业政策和进出口贸易的国际宏观环境的影响ꎬ 地方政府相对能

够控制的就是投资ꎮ 投资既包括政府性投资ꎬ 比如道路、 市政等基础设施建设ꎬ 也包括企业投资ꎮ 围

绕投资的增长ꎬ 地方政府一方面需要通过大量财政投入直接投资ꎬ 另一方面还要积极主动招商引资ꎬ
鼓励企业投资ꎬ 从而实现投资拉动 ＧＤＰ 增长的目标ꎮ 由于分税制改革后中央财税汲取能力提升而地

方政府从中分成减少ꎬ 为了获得充分的投资资金ꎬ 地方政府开始大量经营辖区内的土地ꎬ 以获得大量

的土地出让金及其附带产业的税收来支持其投资行动ꎮ 在锦标赛式的竞争中ꎬ 地方政府为了完成来自

中央的 ＧＤＰ 考核任务ꎬ 愈发依赖政府性投资拉动 ＧＤＰ 增长ꎬ 表现出公司化和经营化的特征ꎮ
地方政府经营化现象的形成不仅与政府投资拉动 ＧＤＰ 增长的动机有关ꎬ 还取决于公有制的经济

基础ꎮ 我国的基本经济制度以公有制为主体ꎬ 突出表现为土地公有制ꎮ 虽然理论上只有城市土地属于

国家ꎬ 农村土地应属于村集体ꎬ 但村集体对土地的所有权是不完整的ꎮ 事实是政府作为国家的代表在

行使对土地的开发利用ꎬ 独立获取土地开发增值带来的收益ꎮ 由于大多数情况下中央政府不可能直接

参与经营管理ꎬ 这些国有资产保值增值的责任自然落到了地方政府ꎮ 因此ꎬ 公有制的基本经济制度决

定了我国地方政府不仅是传统意义上合法行使公权力的政治实体ꎬ 同时也是承担经营土地、 矿产等自

然资源和资产责任的经济实体ꎮ 在这一意义上ꎬ 政府也兼具了市场主体的角色和身份ꎬ 政府的经营性

活动对经济的发展同样具有重要的影响ꎮ
地方政府的经营化带来了至少两方面的结果ꎮ 一方面ꎬ 作为一种经营的收益ꎬ 地方政府获得了丰

厚的可用资金ꎮ 周飞舟曾系统地考察了地方政府土地收入的来源及其对政府财政的影响ꎬ 认为地方政

府通过 “征税、 收费或经营的形式” 获得了大量的土地税费收入和土地出让金ꎬ 二者共同构成了地

方政府土地收入的主要来源ꎮ 地方政府运用财政和金融手段对大量的土地收入进行有效的涵养和培

植ꎬ “发展出了另一个资金规模巨大、 完全由地方政府自己掌控的、 以土地收入为中心的预算外财

政”ꎬ 因此又可以叫作 “第二财政” 或 “土地财政”ꎬ① 以至于地方政府开始出现 “吃饭靠第一财政

(指政府一般预算财政)ꎬ 建设靠第二财政” 的普遍现象ꎮ 地方政府的经营化除了扩大财政收入外ꎬ
给官员带来的好处也是显而易见的ꎮ 对于官员 (特别是主要领导) 个人而言ꎬ 有效的经营使得地方

政府在横向的 “锦标赛” 竞争中处于相对优势地位ꎬ 增加了官员政治晋升的筹码ꎮ 在 “发展是第一

要务” 的政治条件下ꎬ 最能反映 “发展” 成果的 ＧＤＰ 增长率成为官员竞争角力的主要指标ꎮ “锦标

赛” 竞争带来的压力和动力反过来又促使官员更加致力于对经营策略和效率的追求ꎬ 官员普遍表现

出 “谋利” 的倾向ꎬ 从而更加深刻地塑造了地方政府的经营行为ꎮ
另一方面ꎬ 作为一种更为深层次的影响ꎬ 地方政府经营化导致了地方政府集权化ꎮ 给地方政府来

说ꎬ 对土地的经营开发意味着要提供道路、 市政等基础设施建设类的公共产品ꎬ 这是一种大规模公共

产品的供给过程ꎮ 生产和分配是公共产品供给的两个主要环节ꎬ 也是政府两种不同的行政行为ꎮ 公共

产品生产与分配两个环节的不同ꎬ 既表现在目标追求和行为逻辑上ꎬ 也表现在由此形塑的权力结构

上ꎮ 公共产品的分配追求公平ꎬ 需要民主机制来保障公平的合理诉求ꎬ 由此衍生的权力结构也是一种

基于民主机制的分权结构ꎮ 而公共产品的生产强调效率ꎬ 提升效率依赖政治精英科学化、 专业化的管

理ꎬ 而有效的管理决策需要赋予政治精英充分的决策权力ꎮ 从此意义上来说ꎬ 追求效率的目标呼唤集
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权的体制ꎮ 因此ꎬ 在公共产品生产的逻辑下ꎬ 地方政府的治理结构愈发趋向于集权化ꎮ 集权的具体表

现为ꎬ 横向上ꎬ 政治和行政权力向党委和一把手集中ꎬ 行政机构和行政首长的权力居于从属地位ꎻ 在

纵向上ꎬ 权力逐渐向上级集中ꎬ 这在我国大规模的各类开发区、 功能区、 新区等建设过程中表现得最

为典型ꎮ 这类区域通常采取上级党委的派出机构与上级政府派出机构合署办公ꎬ 事实上形成党政合一

的集权体制ꎮ
地方政府的经营化对于组织和官员 “谋利” 的激励ꎬ 以及由此形成的集权结构ꎬ 给地方政府的

法制逻辑带来了巨大挑战ꎮ 在组织层面上ꎬ 集权化的治理结构增加了对权力进行制约和监督的难度ꎮ
现代法治的一个重要基础是分权原则ꎬ 法治诉求于权力主体内部的相互制约和源自外部的有效监督从

而达到控权的目的ꎬ 而集权结构是排斥制约和监督的ꎮ 权力不受制约监督不仅给法治的权威带来挑

战ꎬ 也在客观上增加了腐败的风险ꎮ 在个人层面ꎬ 由于经济发展是地方政府优先的治理目标ꎬ 在现实

中主要体现为 ＧＤＰ 增长率ꎮ 官员普遍面临来自 ＧＤＰ 考核的压力ꎬ 并且这种压力会明显超过依法行

政、 秉公执法等其他形式的考核ꎬ 深刻影响着官员的行为取向ꎮ 双因素理论认为在管理过程中影响员

工绩效的因素主要包括两类ꎬ 一类是激励因素ꎬ 一类是保健因素ꎮ 对政府官员来说ꎬ 在围绕 ＧＤＰ 展

开的晋升锦标赛背景下ꎬ 发展经济类似于激励因素ꎬ 而依法行政类似于保健因素ꎮ 严格依法行政能够

保证官员不会做错事ꎬ 但不能帮助其获得体制内的绩效认可ꎮ 而经济发展成绩好则能证明其能力和业

绩ꎬ 从而增加晋升的筹码ꎮ 因此在现实中ꎬ 经济逻辑常常主导着政府的治理选择ꎬ 官员有可能会为了

发展经济而违背法律的要求ꎬ 突出地表现为地方政府普遍的选择性执法现象ꎬ 这是经济逻辑压倒法制

逻辑的必然结果ꎮ
所谓地方政府的选择性执法ꎬ 是指地方政府基于地方或个人利益而对国家的法律、 法规、 政策作

出的选择性执行行为ꎮ 选择性执法不仅导致了区域性市场分割与地方间恶性竞争ꎬ 还造成了执法腐败

下企业的普遍违法竞争与非制度化生存ꎮ① 在一些具体领域ꎬ 地方政府甚至常常成为违法的主体ꎮ 长

期以来ꎬ 地方政府非法转让土地、 破坏耕地、 未经批准占地、 非法批地和低价出让土地等违反 «土
地管理法» 的行为屡见不鲜ꎮ 有学者统计了 １９９９ 年至 ２００５ 年中国土地违法的情况ꎬ 发现地方政府作

为违法主体的涉案面积平均占到了总涉案面积的 ３１ ３％ꎬ 其中涉及耕地的面积占比更是高达

４７ ６％ꎬ② 由于地方政府是中央政权在地方的代表ꎬ 是公权力的掌握者和社会公平正义的守护者ꎬ 地

方政府的违法行为对于法治建设的破坏作用远远超过其他市场主体和社会个人ꎮ 这种现象出现的根本

原因在于地方政府遵循的经济逻辑压倒了法制逻辑ꎬ 地方政府为了经济的发展不顾法制的约束ꎬ 于是

从一个法治的建设者演化为一个法治的破坏者ꎬ 从而使其陷入 “法治悖论”ꎮ
本文通过对地方政府在法治建设中对立双重角色的考察ꎬ 概括出了地方政府 “法治悖论” 这一

概念ꎬ 并揭示了这一现象形成的原因在于地方政府的三重治理逻辑ꎮ 三重治理逻辑中政治逻辑始终占

据主导地位ꎬ 同时其权变的特性能够对经济社会发展的主要矛盾和任务作出判断和抉择ꎬ 因而能够在

经济逻辑和法制逻辑相冲突时决定二者间的相对优先顺序ꎮ 当发展经济成为主要任务ꎬ 上升为政治问

题时ꎬ 经济逻辑就会优先于法制逻辑ꎻ 当法治建设成为主要任务ꎬ 上升为政治问题时ꎬ 法制逻辑就会

优先于经济逻辑ꎮ 因此ꎬ 三重治理逻辑是地方政府法治悖论现象产生的根源ꎮ 地方政府的法治悖论根

植于我国政治、 经济的基本制度和发展战略ꎬ 在相当长的时期还会一直存在ꎬ 难以完全消解ꎮ 因此ꎬ
三重治理逻辑的相互协调是地方政府推动法治建设的关键ꎮ
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容错免责机制构建的逻辑与路径
刘　 畅

(吉林大学 行政学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 容错免责机制伴随着新时代改革创新的需要而产生ꎬ 已经在实践层面取得了重要进展和显著成

效ꎮ 容错免责机制构建的基本逻辑是ꎬ 什么事由可以免责ꎬ 免责的方式是什么ꎬ 通过什么程序免责ꎮ 梳理

政策法律文本和实践举措可以发现ꎬ 现有容错免责机制存在容错免责的事由缺乏规范化认定、 容错免责的

法律法规之间不同步、 容错免责的政策文件与法律法规规定不一致、 各地容错免责的政策文件规定差异较

大等内在矛盾ꎮ 进一步健全和完善容错免责机制ꎬ 应该在明晰容错免责判断标准的基础上ꎬ 探索把容错免

责机制纳入国家立法的可行性ꎬ 实现容错免责党内法规与国家立法的协调与衔接ꎮ
关键词: 容错免责ꎻ 容错纠错ꎻ 问责追责ꎻ 善意履职ꎻ 政务处分
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一、 问题的提出

　 　 责任政治建设是现代国家治理体系和治理能力现代化的内在要求ꎬ 问责也必然成为现代国家治理

的重要标志和必要条件ꎮ 与此同时也应该认识到ꎬ 问责本身并不能绝对化ꎬ 而是有其边界、 范围和限

度ꎮ 特别是全面深化改革面临诸多前所未有的新问题、 新矛盾、 新挑战ꎬ 对于创新发展的时代需求也

更加迫切ꎬ 试错、 容错、 纠错及免责等逐渐成为热点议题ꎬ 被提上实践探索与理论研究的议事日程ꎮ
容错免责作为全面深化改革的重要政策措施ꎬ 十八大以后在党的文件和政府报告中反复被强调ꎬ

其内涵随着时间的推移而不断明晰和丰富ꎮ 十八届三中全会提出要 “宽容改革失误”ꎬ 这是对于容错

涵义的最初表达ꎮ 十八届六中全会提出 “要把建立容错纠错机制同严格监督结合起来”ꎻ 十九大报告

强调 “建立激励机制和容错纠错机制ꎬ 旗帜鲜明为那些敢于担当、 踏实做事、 不谋私利的干部撑腰

鼓劲”ꎮ ２０１６ 年政府工作报告提出 “健全激励机制和容错纠错机制ꎬ 给改革创新者撑腰鼓劲”ꎮ ２０１９
年政府工作报告强调要 “建立容错机制、 激励约束机制和尽职免责机制”ꎮ 从 “容错” “容错纠错”
到 “尽职免责”ꎬ 容错免责及其相关问题的涵义随着实践的发展也越来越明晰ꎮ

随着容错免责思维的不断清晰ꎬ 容错免责也逐渐从战略性、 原则性的宏观政策细化为可操作、 可

执行的专门性文件ꎮ ２０１８ 年 ５ 月ꎬ 中共中央办公厅印发 «关于进一步激励广大干部新时代新担当新

作为的意见»ꎬ 首次从制度层面提出 “三个区分” “四个原则” “七个条件”ꎬ 为各地建立容错免责机

２０２




制提供了指导原则和政策依据ꎮ ２０１９ 年 ３ 月ꎬ 中共中央办公厅印发 «关于解决形式主义突出问题为

基层减负的通知»ꎬ 要求 “建立对基层公职人员履职既有约束又有激励的考核评价体系以及容错纠错

机制ꎬ 为愿干事、 干实事、 多干事的人解除后顾之忧”ꎬ 既将容错免责机制与基层具体工作有机衔

接ꎬ 又将容错免责的主体范围由党员干部扩大到基层公职人员ꎮ 专门性文件的出台明确了容错免责机

制的主要内容和基本框架ꎬ 为各地建立容错纠错机制提供了指导与参考ꎮ
为响应中央层面对容错免责的倡导和推动ꎬ 地方相继出台建立容错免责机制的相关文件ꎬ 积极开

展容错免责的实践探索ꎬ 大致有四种形式: 一是通过激励措施ꎬ 鼓励公职人员大胆有为ꎬ 勇于担当ꎮ
如泰州市创设 “骏马奖”ꎬ 对深化改革勇争先、 推动发展走在前、 狠抓落实行动快的单位和个人进行

褒奖ꎮ① 二是建立容错免责的配套机制ꎬ 为公职人员积极履职全面保驾护航ꎮ 如张家港市建立重大改

革创新风险备案机制、 澄清保护机制、 职能部门协作机制、 防错纠错机制、 为官不为问责机制等五项

容错免责配套机制ꎬ 形成防错、 审错、 容错、 纠错的全过程链条ꎮ② 三是直接适用容错免责规定ꎬ 免

除公职人员的相应处分ꎮ 如郴州市委对简化项目审核流程ꎬ 但未存在徇私舞弊行为ꎬ 且主观上以支持

高校创新成果转化、 企业创业投产为目的的相关人员进行免责ꎮ③ 四是通过公布典型案例ꎬ 促使容错

免责机制落地生根ꎮ 如宿迁市宿城区通过公布容错免责典型案例ꎬ 传递出原则性强、 导向性强、 实用

性强的鲜明特点ꎬ 使党员干部直观了解容错免责机制的尺度边界ꎬ 明确了风险预期ꎮ④

由上可见ꎬ 容错免责的理念伴随着改革创新而产生ꎬ 其内涵在不断丰富发展ꎬ 从中央宏观政策向

政府行政领域拓展ꎬ 并延伸到地方的实践探索ꎬ 容错免责机制初步构建并取得了实效ꎮ 但总体而言ꎬ
容错免责机制从理念提出到机制建立的时间并不长ꎬ 面临着进一步健全和完善的问题ꎬ 本文旨在探索

容错免责机制的构成要件、 内在矛盾及其完善途径问题ꎮ

二、 容错免责机制的构成要件

　 　 容错免责必须坚守纪律红线和法律底线ꎬ 不能将容错免责变成逃避责任的保护伞ꎮ 因此ꎬ 如何认

定容错免责ꎬ 即容错免责的构成要件成为理论与实践关注的核心问题ꎮ 目前可知的文献中并没有对容

错免责的构成要件进行学理分析ꎬ 本文将从相关法律文本和政策文件中梳理出容错免责的构成要件ꎬ
其逻辑是: 什么事由可以免责ꎬ 免责的方式是什么ꎬ 通过什么程序免责ꎮ

１ 容错免责的事由

目前ꎬ 涉及容错免责内容的法律文本和政策文件主要包括 «中华人民共和国公务员法» «行政机

关公务员处分条例» 和中共中央办公厅印发的 «关于进一步激励广大干部新时代新担当新作为的意

见»ꎬ 以及一些地方根据中央精神制定的地方性政策文件ꎮ 总体而言ꎬ 容错免责包括针对未违法违纪

行为和针对违法违纪行为两种类型ꎮ
一是对未违法违纪行为容错免责的事由ꎮ 中央层面的 «关于进一步激励广大干部新时代新担当

新作为的意见» 从制度层面首次对建立容错纠错机制提出要求ꎬ 宽容干部在改革创新中的失误错误ꎬ
指出 “把干部在推进改革中因缺乏经验、 先行先试出现的失误错误ꎬ 同明知故犯的违纪违法行为区

分开来ꎻ 把尚无明确限制的探索性试验中的失误错误ꎬ 同明令禁止后依然我行我素的违纪违法行为区

分开来ꎻ 把为推动发展的无意过失ꎬ 同为谋取私利的违纪违法行为区分开来”ꎮ 严格说来ꎬ 这并没有
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明确容错免责的具体内涵ꎬ 但提供了判断是否可以容错免责的原则标准和基本边界ꎮ 容错免责主要包

括三种具体事由ꎬ 即 “在推进改革中因缺乏经验、 先行先试出现的失误错误” “尚无明确限制的探索

性试验中的失误错误” “为推动发展的无意过失”ꎬ 从而排除了对于 “明知故犯” “法律法规禁止”
“谋取私利” 等违纪违法行为的容错免责ꎮ

地方的政策文本与中央精神和国家法律既保持了一致性ꎬ 如明确改革创新过程中有些事由 “可
以免责” 的基本法律精神ꎬ 确定 “主动采取措施有效避免或者挽回损失” 等容错免责的基本条件ꎻ
同时也增加了灵活性ꎬ 对于其他免责事由进行了一定程度的拓展ꎬ 普遍将法律、 法规没有明令禁止

的ꎻ 符合中央和省委、 政府决策部署的ꎻ 有利于改革创新和发展大局的ꎻ 经过民主决策程序的ꎻ 没有

为自己、 他人或者单位谋取私利的等作为 “可以免责” 的情形ꎮ 如 «四川省关于充分调动干部积极

性鼓励改革创新干事创业的意见 (试行) » «江西省关于支持、 保护和激励党员干部改革创新、 担当

有为的意见» «浙江省关于完善改革创新容错免责机制的若干意见» 等都有类似表述ꎮ
二是对违法违纪行为容错免责的事由ꎮ «关于进一步激励广大干部新时代新担当新作为的意见»

虽然主要针对未构成违法违纪行为的容错免责ꎬ 但并没有完全排除在某些特定情形之下的违法违纪行

为也可以容错免责ꎬ 而是明确指出 “法律法规已有规定免责的ꎬ 适用相关规定”ꎬ 政策文件与法律文

本有着相应的衔接ꎮ 根据 «公务员法» «公务员处分条例» 的相关规定ꎬ 容错免责包括四种具体情

况ꎬ 即 “行政机关公务员违纪违法行为情节轻微ꎬ 经过批评教育后改正的ꎬ 可以免予处分”ꎻ “应当

给予警告处分ꎬ 又有减轻处分情节的ꎬ 免予处分”ꎻ “主动交代违法违纪行为ꎬ 并主动采取措施有效

避免或者挽回损失的ꎬ 应当减轻处分”ꎻ “主动交代违法违纪行为的”ꎬ 或 “主动采取措施ꎬ 有效避免

或者挽回损失的”ꎬ 或 “检举他人重大违法违纪行为ꎬ 情况属实的” “应当从轻处分”ꎮ 从从轻处分、
减轻处分到免予处分ꎬ 都对应着相应的情形ꎬ 实质上就是容错免责的事由ꎮ

２ 容错免责的方式

容错 “免责” 与 “无责任” 或 “不必负责” 在内涵上是不同的ꎮ 容错免责是以责任的存在为前

提ꎬ 但只要具备了相应的免责要件ꎬ 其责任也是可以被部分免除或全部免除的ꎮ 当然ꎬ 容错免责的具

体方式因不同事由而不尽相同ꎮ
一是对违纪违法行为的容错免责方式ꎮ 根据 «公务员法» 和 «公务员处分条例» 的规定ꎬ 对于

违法违纪行为容错免责的具体方式包括 “从轻” “减轻” 和 “免除” 等ꎬ 免责的力度也是不断加大

的ꎮ 第一ꎬ 从轻处分ꎮ «公务员处分条例» 关于从轻处分规定了三种情形ꎬ 即主动交代违纪违法行为

的ꎻ 主动采取措施ꎬ 有效避免或者挽回损失的ꎻ 检举他人重大违法违纪行为ꎬ 情况属实的ꎮ 只要满足

其中之一就可以从轻处分ꎮ 第二ꎬ 减轻处分ꎮ 减轻处分免责的力度比从轻处分更大ꎬ 相关情节的规定

也更为严格ꎬ 必须同时满足从轻处分中前两项条件ꎬ 既要主动交代违法违纪行为ꎬ 又要主动采取措施

有效避免或者挽回损失ꎮ 第三ꎬ 免予处分ꎮ 免予处分比减轻处分的免责力度进一步增大ꎬ 相关情节除

了符合减轻处分的两项条件ꎬ 又增加了一个条件ꎬ 需要同时满足三个条件ꎬ 即初始处分是最轻的警告

处分ꎬ 主动交代违法违纪行为ꎬ 采取主动措施有效避免或挽回损失ꎮ «公务员处分条例» 和 «公务员

法» 还规定ꎬ 对于 “违纪违法行为情节轻微ꎬ 经过批评教育后改正的ꎬ 可以免予处分”ꎮ
此外ꎬ «公务员法» 第 １０６ 条规定对于违反该法的行为根据不同情形 “分别予以责令纠正或者宣

布无效ꎻ 对负有责任的领导人员和直接责任人员ꎬ 根据情节轻重ꎬ 给予批评教育、 责令检查、 诫勉、
组织调整、 处分”ꎬ 其中 “责令纠正” “教育批评” “责令检查” 具有给予责任人纠正错误、 改正失

误、 以教育为主的特征ꎬ 在某种意义上可以视为容错免责的方式之一ꎮ
二是对未违纪违法行为的容错免责方式ꎮ 对于未违纪违法行为的容错免责ꎬ 在地方政策文本中ꎬ

既有与国家立法相同的免责方式ꎬ 也有独特的免责方式ꎮ 例如ꎬ «四川省关于充分调动干部积极性鼓

励改革创新干事创业的意见 (试行) » 第 ９ 条规定: “采取巡视反馈整改、 监察建议书、 预防腐败建

议书等方式ꎬ 及时纠偏纠错ꎬ 避免放任错误造成更大的损失ꎮ” «陕西省党政干部容错纠错办法» 第
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１０ 条规定: “采取监察建议、 提醒约谈、 诫勉谈话、 责令纠错等方式督促有关单位或个人分析查找原

因ꎬ 及时纠正偏差和失误ꎮ” 其中ꎬ “责令纠错” 等是秉持 «公务员法» «公务员处分条例» 相关规

定的免责方式ꎬ 而 “监察建议” “巡视整改” “提醒约谈” “诫勉谈话” 则体现了国家监察体制改革

后ꎬ 容错纠错方式的新实践与新发展ꎮ
３ 容错免责的程序

容错免责的程序是保障容错免责科学性和精准性的重要一环ꎬ 也是理由之治与规则之治的结合ꎮ
不同类型的容错免责ꎬ 其程序也不尽相同ꎮ

一是对违纪违法行为容错免责的程序ꎮ «公务员法» 没有专门规定免责的程序ꎬ 但免责作为事实

认定和处分的结果之一也应适用该法第 ６３ 条的规定ꎬ 即 “公务员违纪违法的ꎬ 应当由处分决定机关

决定对公务员违纪违法的情况进行调查ꎬ 并将调查认定的事实以及拟给予处分的依据告知公务员本

人”ꎬ 这意味免责程序包括调查、 认定、 告知结果三个步骤ꎮ «公务员处分条例» 第 ３９ 条对于涉嫌违

法违纪公务员的调查处理程序有非常明确的规定ꎬ 也蕴涵着容错免责的程序ꎬ 包括初步调查、 批准立

案、 进一步调查、 告知拟处分依据、 作出免予处分决定、 工作归档等步骤ꎮ «公务员处分条例» 的免

责程序相对 «公务员法» 而言更细致、 操作性更强: 首先是明确了进一步调查程序ꎬ 包括收集、 查

证有关证据材料ꎬ 广泛听取意见、 了解情况ꎬ 被调查的公务员所在单位的领导成员、 有关工作人员以

及所在单位监察机构的意见ꎬ 以书面材料形式向任免机关负责人报告ꎻ 其次是增加了告知拟处分依据

程序ꎬ 给予拟受处分人陈述、 申辩和复核的机会ꎻ 再次是增加了任免机关领导成员集体讨论程序ꎬ 既

充分保障了拟受处分人的利益ꎬ 也是对做出拟处分决定的领导集体的免责保护ꎮ
二是对未违纪违法行为容错免责的程序ꎮ 各地政策文件对容错免责的程序规定各有不同ꎬ 有简有

繁ꎮ 例如ꎬ «江苏省关于建立容错纠错机制激励干部改革创新担当作为的实施意见 (试行) » 对于容

错免责认定程序的规定较为原则和简略ꎬ 分为启动、 调查与认定三个环节ꎮ «重庆市关于进一步激励

广大干部新时代新担当新作为的实施意见» 对于容错免责认定程序的规定则较为具体和详细ꎬ 分为

本人或所在单位提出申请、 处分机关启动审查、 全面听取意见并调查核实、 听取拟处分人意见、 党委

集体作出决定、 在一定范围内宣布认定结果六个环节ꎮ «长春市容错免责机制操作办法 (试行) » 对

于容错免责认定程序的规定除了本人或所在单位提出申请、 有关部门调查核实、 组成联席会议研判认

定、 在一定范围公开免责结果等与前两者相似的步骤之外ꎬ 还有一个对免责对象组织谈话的环节ꎮ

三、 容错免责机制的内在冲突

　 　 相对于问责追责而言ꎬ 容错免责还处于探索阶段ꎮ 问责追责的机制建设已经较为健全和完善ꎬ 而

容错免责是近几年的新兴理念和实践ꎬ 机制建设和理论研究都还不够成熟ꎮ 梳理与分析散见于现有法

律文本与政策文件中关于容错免责机制的规定ꎬ 发现其中还存在着一些矛盾甚至冲突的地方ꎮ
１ 容错免责的事由缺乏规范化认定

从中央层面来讲ꎬ «关于进一步激励广大干部新时代新担当新作为的意见» 是关于容错免责的顶

层设计与基本原则ꎬ 也是地方在推进容错免责实践过程中的原则遵循和行动指南ꎮ 但是ꎬ «关于进一

步激励广大干部新时代新担当新作为的意见» 关于容错免责情形的规定是通过列举或排除的方式体

现的ꎬ 并没有明确容错免责情形的构成标准ꎬ 如对于容错免责是否必须是职务行为、 容错免责的主体

范围、 容错免责的主观要件、 容错免责的客体对象、 容错免责的客观行为、 容错免责行为与结果之间

的因果关系等ꎬ 都缺乏规范化的认定ꎮ 中央政策文件的原则性为部门或地方结合实际推进容错免责的

改革创新提供了很大空间ꎬ 但因此也产生了两个方面的问题ꎬ 一是缺少规范化认定在某种程度上导致

各地政策文本扩大容错免责的情形ꎬ 陷入解释、 再解释的循环怪圈ꎻ 二是缺少规范化的认定也在某种

程度上使得 “免责” 和 “问责” 的界限难以明晰ꎮ 造成这些问题的原因ꎬ 一是对于政策文本的理论
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阐释明显不够ꎮ 一种新的体制机制通常需要经历从描述层面向理论层面转化和发展之后才能建立起更

高程度的共识、 更大强度的执行动力ꎬ 当下虽然有了容错免责机制的政策文件ꎬ 但缺少对于容错免责

的系统性理论研究ꎻ 二是没有通过立法技术手段将已有的政策文件和实践成果转化成便于行为人遵守

和实践的法律规范ꎮ 建立健全容错免责机制ꎬ 既需要对领导人讲话、 政策文件和实践成果的系统理论

阐释ꎬ 也需要从政策文件向法律法规的转化ꎮ
２ 容错免责的各种法律法规之间不同步

作为追责和免责的重要法律规范ꎬ 现行的 «公务员处分条例» 是 ２００７ 年由国务院颁行的行政法

规ꎬ 其上位法是 «中华人民共和国公务员法» 和 «中华人民共和国行政监察法»ꎮ ２０１８ 年 ３ 月十三

届全国人大一次会议表决通过了 «中华人民共和国监察法»ꎬ «中华人民共和国行政监察法» 同时废

止ꎻ 同年年底ꎬ «公务员法» 也依据 «监察法» 进行了修订ꎮ 但是ꎬ 依据 «公务员法» 和 «中华人

民共和国行政监察法» 制定的 «公务员处分条例» 却仍然在实行与适用ꎬ 这造成了 «公务员处分条

例» 明显滞后于 «监察法» 和 «公务员法» 的规定ꎬ 其中涉及的免责内容就包括免责对象、 免责决

定做出的主体、 免责方式等ꎮ 比如ꎬ «监察法» 第 １ 条规定要 “加强对所有行使公权力的公职人员的

监督ꎬ 实现国家监察全面覆盖ꎬ 深入开展反腐败工作ꎬ 推进国家治理体系和治理能力现代化”ꎬ 而

«公务员处分条例» 第 １ 条则规定 “为了严肃行政机关纪律ꎬ 规范行政公务员的行为ꎬ 保证行政机关

及其公务员依法履职”ꎬ 两者在覆盖范围上存在着非常明显的差异ꎮ 因此ꎬ 如果仍然按照 «公务员处

分条例» 的免责对象、 免责方式进行免责ꎬ 将无法保证所有行使公权力的公职人员的权益ꎬ 也势必

会影响更多公职人员大胆创新、 担当有为的积极性ꎮ 造成这种立法冲突的原因在于国家立法层面没有

及时根据 «监察法» 的规定调整 «公务员处分条例»ꎮ
３ 容错免责的政策文件与法律法规规定不一致

«公务员法» 和 «公务员处分条例» 规定了 “从轻” “应减轻” 和 “免予处分” 三种免责方式ꎬ
对于每种免责方式都有相应的认定条件ꎮ 但是ꎬ 各地现行的关于容错免责政策文件中一般采用 “可
以免责” 的表述方式ꎬ 比较原则和笼统ꎬ 也普遍缺乏相应的认定条件ꎬ 与 «公务员法» 和 «公务员

处分条例» 的规定存在不一致的地方ꎬ 导致政策文本与国家立法之间无法有效衔接ꎬ 在一定程度上

也影响了容错免责的适用与实践ꎮ 比如ꎬ 同样是 “主动采取措施有效避免或者挽回损失的” 行为ꎬ
«公务员处分条例» 将其界定为 “应当从轻” 的范畴ꎬ 但在许多地方政策文件中则属于 “可以免责”
的范畴ꎮ 表面上看ꎬ “可以免责” 比 “应当从轻” 更有利于公职人员大胆创新、 果断履职ꎬ 但实际却

可能产生两个方面问题: 一是有可能放宽了问责的尺度和力度甚至超出了法律规定的界限ꎬ 因为

“从轻” 与 “免责” 相比ꎬ 只是减轻了责任而不是完全免除责任ꎻ 另一方面ꎬ “应当” 与 “可以” 相

比ꎬ 前者具有必须减轻责任的含义ꎬ 而后者却有选择的意味ꎬ 结果是否免责具有不确定性ꎬ 反倒造成

公职人员改革创新和担当精神的不足ꎮ 地方政策文件与 «公务员法» «公务员处分条例» 等法律法规

不一致的主要原因在于ꎬ 两者在容错免责的原则问题上没有达成统一ꎬ 而且政策文件没有明确容错免

责的内涵ꎬ 无法根据免责的程度确定相应的免责方式ꎮ
４ 各地容错免责的政策文件规定差异较大

在中央顶层设计和原则指导之下ꎬ 各地结合实际探索容错免责的实践形式ꎬ 这是中国政治发展的

基本特征与成功经验ꎬ 无须赘述ꎮ 容错免责无论作为理念还是作为体制机制ꎬ 共性的东西应该通过系

统总结与梳理增强其普遍适用性ꎮ 但是ꎬ 当下各地容错免责的政策文件规定差异还显得过大ꎮ 以容错

免责的程序为例ꎬ 江苏省、 重庆市和长春市三地相关政策文件中关于免责程序的规定存在较大差异ꎬ
主要体现在三个方面: 一是启动程序是处分机关依职权启动ꎬ 还是依本人或者所在单位申请启动ꎻ 二

是听取意见是一个独立的程序ꎬ 还是调查核实或者研判认定程序的内容ꎻ 三是宣布认定结果的对象和内

容是否有限制ꎬ 免责结果应如何运用等ꎮ 产生这些差异的原因是多方面的ꎬ 但主要原因在于目前中央层

面尚未出台容错免责的党内法规和国家立法ꎬ 各地探索建立容错免责机制缺少更为全面系统的政策支撑
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与立法依据ꎮ 在实践过程中ꎬ 各地容错免责程序的差异性可能导致在工作对接中难以形成协调统一ꎮ 因

此如何通过更高层次的规范来保证程序公正ꎬ 如何实现对实际情况的调查、 取证ꎬ 以及细化申请、 核

查、 认定、 实施、 答复等步骤和环节等ꎬ 也是完善容错免责机制面临的重要任务和问题ꎮ
此外ꎬ 问责追责与容错免责是各有所重、 相互补充的关系ꎬ 从问责追责到容错免责ꎬ 是责任政治建

设必不可少的两个方面ꎬ 但当前问责追责机制与容错免责机制的有效衔接却存在着诸多问题需要解决ꎮ

四、 容错免责机制的完善路径

　 　 完善容错免责机制是一个较为复杂而系统的问题ꎬ 应该在顶层设计层面统筹考虑制度之间的统一性、
协调性与相容性ꎬ 建立健全新机制ꎬ 以弥补原有制度的缺陷与不足ꎬ 适应现实政治发展的实际需要ꎮ

１ 明晰容错免责的判断标准

容错免责的判断标准是免责与问责的边界ꎬ 只有判断标准合理、 科学ꎬ 才能确保容错免责机制的

健全完善ꎬ 才能实现激励地方政府和公职人员积极推进改革创新的目的ꎮ
一是容错免责的范围ꎮ 结合政策文本和各地实践ꎬ 容错纠错之 “错” 主要是指干部在改革创新、

干事创业中由于主观上的过失导致工作不能达到预期甚至造成一定损失ꎬ 而不是指行为本身违法违

纪ꎬ 这里的 “错” 更多的是指一种否定性后果ꎻ① 而容错免责之 “错” 则是法律法规没有明令禁止

的、 符合中央决策部署的、 有利于改革创新和发展大局的ꎬ 而且没有为自己、 他人、 单位获取私利ꎮ
需要注意的是ꎬ 将 “法律法规没有明令禁止” 的行为纳入容错免责范围的法理依据是值得商榷的ꎮ “法
无禁止皆可为” 是私法原则ꎬ 而容错免责所针对的主要是深化改革创新过程中的行政决策、 行政立法等

行使公权力的行为ꎬ 应当适用 “法无授权即禁止” 的原则ꎬ 将 “法律法规没有明令禁止” 的行为纳入

容错免责的范围与之有着某种程度的矛盾和冲突ꎮ 当然ꎬ “法无授权即禁止” 并不意味着禁止一切自由

裁量权ꎬ 在深化改革中也应为行政立法、 行政决策等行政行为留下自由裁量的空间ꎮ 尤其是在法律法规

规定尚不明确的情况下ꎬ 将 “法律法规尚没有明令禁止” 的行为纳入容错范围之内ꎬ 对于鼓励公职人员

大胆创新、 勇于探索ꎬ 激发广大干部积极作为、 果断履职应当有其必要性ꎮ
二是容错免责的主观方面ꎮ 主观方面是容错免责认定中的一个重要判断标准ꎬ 中央和各地政策文

件也都将故意的违纪违法行为排除在容错免责之外ꎬ 即容错免责的范围必须是 “善意履职” 行为ꎮ
学理意义上的 “善意履职”ꎬ 首先在主观方面必须是疏忽大意或过于自信的过失而不能是故意甚至恶

意违法违纪ꎬ 同时还必须满足两个条件: 善意履职一般只发生在公职人员执行有裁量权的公务时ꎬ 属

于裁量行为而非拘束行为ꎻ 只有在法律尚不明确或权利尚未建立的领域方可适用ꎮ② 由于 “善意” 是

对公职人员主观目的的评价ꎬ 具有很强的主观性ꎬ 需要借助认定标准来判断是否是善意履职ꎮ 有学者

认为对善意履职的认定应当体现忠诚义务的法律要求和伦理要求ꎬ 应当与忠诚义务的内涵相一致ꎻ③
也有学者进一步将忠诚义务认定为对法律的忠诚ꎬ 具体表现为不仅单单忠诚于法律条文ꎬ 更要忠诚于

法律精神和法律原则ꎮ④ 将 “善意履职” 界定为容错免责的主观方面符合中央 «关于进一步激励广

大干部新时代新担当新作为的意见» 中建立容错纠错机制、 鼓励大胆创新、 勇于担当的初衷ꎬ 但还

需要更透彻的学理阐释和更明确的政策界定ꎮ
三是容错免责的客观方面ꎮ 根据 «关于进一步激励广大干部新时代新担当新作为的意见» 中的

“三个区分”ꎬ 容错免责的客观方面主要表现为在推进改革中因缺乏经验、 先行先试出现失误或错误ꎬ
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或者在尚无明确限制的探索性试验中出现失误或错误ꎮ 在地方的探索与实践过程中ꎬ 容错免责的范围

在客观层面还包括这样几种情形: 第一ꎬ 加强基层治理、 维护社会稳定、 推动重大项目、 处理历史遗

留问题等急难险重任务中出现失误或错误ꎮ 郴州市对简化重大项目审批流程的公职人员做出免责决

定ꎬ 重要原因之一就是为了在简政放权和加强基层治理中促进产学研相结合ꎬ 进而拉动当地经济增

长ꎮ 第二ꎬ 经过科学化、 民主化集体讨论决定的失误或错误ꎮ 这将民主决策和个人专断区分开来ꎬ 普

遍而言ꎬ 经过科学、 民主决策的行为ꎬ 出现错误的可能性较低ꎬ 即使出现错误ꎬ 也会大大降低个人承

担风险的可能ꎮ 第三ꎬ 因不可抗力、 难以预见等因素造成失误或错误ꎮ 不可抗力包括不可预见和不能

预见、 不能避免并不能克服的客观情况ꎬ 不可抗力是法定的免责条款ꎬ 也应成为容错免责的影响因素

之一ꎮ 值得指出的是ꎬ 即使是满足了上述基本条件ꎬ 在容错免责的客观方面中也应该从后果角度考虑

不能免责的情形ꎬ 如后果特别严重ꎬ 造成严重污染、 重特大安全事故等ꎻ 或者情节特别严重ꎬ 如在脱

贫攻坚工作中严重失职以及重复犯错等ꎮ
２ 完善容错免责的法律体系

在全面依法治国的背景下ꎬ 建立和完善容错免责机制应在法律法规的框架之下进行ꎬ 善用法治思

维和法治方法ꎬ 坚持容错免责的法律之治ꎮ 如前所述ꎬ «公务员处分条例» 在容错免责方面的内容已

明显滞后于 «监察法» 的规定ꎬ 有必要尽快通过专门立法实现与 «监察法» 的衔接ꎬ 完善容错免责

的法律体系ꎮ 需要讨论的三个问题是: 修订 «公务员处分条例» 还是制定新法? 如果制定新法ꎬ 制

定主体是谁ꎬ 即法律位阶如何? 容错免责是新法的内容之一ꎬ 还是制定容错免责专门立法?
一是应该制定新法ꎮ «公务员处分条例» 的免责对象是行政机关公务员ꎬ 而 «监察法» 颁行后ꎬ

监督对象扩大为所有行使公权力的公职人员和有关人员ꎬ 具体包括: 中国共产党机关、 人民代表大会

及其常务委员会机关、 人民政府、 监察委员会、 人民法院、 人民检察院、 中国人民政治协商会议各级

委员会机关、 民主党派机关和工商业联合会机关的公务员ꎬ 以及参照 «中华人民共和国公务员法»
管理的人员ꎻ 法律、 法规授权或者受国家机关依法委托管理公共事务的组织中从事公务的人员ꎻ 国有

企业管理人员ꎻ 公办的教育、 科研、 文化、 医疗卫生、 体育等单位中从事管理的人员ꎻ 基层群众性自

治组织中从事管理的人员ꎻ 其他依法履行公职的人员ꎮ 如果修订 «公务员处分条例»ꎬ 势必要将其监

督对象扩大到与 «监察法» 相一致ꎬ 这将会导致一个新的问题ꎬ 即 «公务员处分条例» 的名称难以

涵盖所有的监察对象ꎬ 这就必须对条例的名称进行变更ꎮ 而法律法规名称的变更已超出法律修改的范

畴ꎬ 根据 «中华人民共和国立法法» 的规定ꎬ 应废止旧法、 制定新法ꎮ 因此ꎬ 制定新法是将容错免

责机制纳入国家立法的基本路径ꎬ 也是实现容错免责机制与监察体制改革相衔接的必然选择ꎮ
二是新法的制定主体应该是全国人大ꎮ 现行 «公务员处分条例» 是国务院制定的行政法规ꎬ 其

中规定 “对行政机关公务员给予处分ꎬ 由任免机关或者监察机关按照管理权限决定”ꎮ 但是ꎬ 国家监

察体制改革之后ꎬ 行政监察机关已并入国家监察机关ꎬ 相应地由行政监察机关做出的免责决定也应修

改为由监察机关做出ꎬ 原先由行政机关做出的行政处分相应地应变更为由监察机关做出的政务处分ꎮ
而 «监察法» 规定ꎬ “国家监察委员会由全国人民代表大会产生ꎬ 负责全国监察工作ꎮ 国家监察委员

会对全国人民代表大会及其常务委员会负责ꎬ 并接受其监督ꎮ” 这就意味着 “一府两院” 和人大的机

关工作人员都在监察委员的监察之列ꎬ 新法的制定主体显然已经不能是国务院ꎬ 而应根据监察委员会

的法律地位和职能由全国人大制定ꎮ 综上考虑ꎬ 应由全国人大制定 «中华人民共和国政务处分法»ꎬ
与 «监察法» 有机协调与衔接ꎮ

三是将容错免责的内容纳入 «政务处分法» 而不是制定专门法律ꎮ 首先ꎬ 容错免责属于政务处

分的免责情形ꎬ 纳入 «政务处分法» 中有利于明晰问责与免责的边界、 标准及其合理均衡ꎬ 也有利

于实现容错纠错、 问责、 免责的逻辑统一ꎮ 其次ꎬ 目前容错免责的相关规定多见于政策层面ꎬ 而政策

文件的内容规定又较为概括和笼统ꎬ 如何将容错免责从政策规定转换成立法尚处于探索阶段ꎬ 无论从

内容的完备性还是从立法进路的可行性而言尚不具备制定专门法律的条件和基础ꎮ 最后ꎬ 国家监察体
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制改革后出现的一些新的具有容错免责性质的方式ꎬ 例如监察建议、 巡视整改等也可明确在立法之

中ꎬ 赋予其法律地位ꎬ 实现与责令纠正、 教育批评、 责令检查等传统免责方式的功能互补ꎮ 考虑上述

原因ꎬ 将容错免责机制纳入 «政务处分法» 之中ꎬ 在 «政务处分法» 的相关部分对免责对象、 免责

决定主体、 免责方式、 免责程序等内容加以规定ꎬ 使其成为监察体制改革和监察法律体系的重要一

环ꎬ 符合现阶段立法需求与实际ꎮ
３ 衔接容错免责的党内法规与国家立法

推进容错免责机制的健全完善ꎬ 既要完善容错免责党内法规ꎬ 又要在此过程中考量党内法规与国

家立法的协调与衔接ꎬ 注重党内法规向国家立法的转换ꎮ
一是进一步明确容错免责党内法规的位阶和效力ꎮ 党章在党内法规中具有最高位阶和至高效力ꎬ

其他党内法规依据主体的层级依次分为中央党内法规、 中央各部门和中央纪委党内法规、 地方党组织

党内法规ꎮ «中国共产党党内法规制定条例» 规定 “党的中央组织制定的党内法规称为中央党内法

规”ꎬ 而且由中央党内法规规定的事项中包括 “党员义务和权利方面的基本制度” 和 “党的各方面工

作的基本制度”ꎮ 从性质上讲ꎬ «关于进一步激励广大干部新时代新担当新作为的意见» 是党的规范

性文件ꎬ 还不具有中央党内法规性质ꎬ 但其内容属于上述事项ꎬ 可以由党的中央组织制定中央党内法

规ꎬ 并统领地方党组织党内法规ꎬ 实现容错免责党内法规的自体协调性ꎬ 这样既可以消除地方党组织

党内法规与中央党内法规之间的矛盾ꎬ 也可以避免因地方党组织党内法规差异性过大而造成难以衔接

的问题ꎮ
二是在党内法规和国家立法的制定与实施过程中应加强主体之间的沟通与协调ꎮ 容错免责党内法

规和 «政务处分法» 的制定主体不同ꎬ 不同制定主体在起草阶段应针对立法规划进行沟通协调ꎬ 加

强相互之间在规划上的协调性ꎬ 保持二者在容错免责的原则、 认定标准、 免责程序、 实施效果的评判

等内容的基本一致ꎬ 既要避免立法上的重叠ꎬ 也要避免内容的矛盾与不一致ꎮ 在实施过程中ꎬ 还应建

立通报、 评估、 协商机制保持党内法规和国家立法的相互配合ꎮ 例如ꎬ 国家监察体制改革全面铺开后

出现与党内法规不协调的情况时ꎬ 应由有权机关向党内相应机关进行情况通报ꎬ 再由接受通报的机构

针对该情况进行自体评估ꎬ 最后再启动协商机制与立法机关进行沟通与协商ꎻ 当容错免责党内法规与

«监察法» 和 «政务处分法» 出现重叠、 空白、 交叉情形时ꎬ 应该及时修订或废止党内法规ꎬ 同时也

需要在双方主体之间进行通报ꎬ 以减少双方因信息不对称而产生的时间和程序成本ꎮ
三是注重党内法规向国家立法的转换ꎮ 党对国家立法工作的领导和国家法律至上这两个因素决定

了党内法规向国家法律转化的单向性ꎬ 这种单向性也是二者合理转化的核心要素ꎮ 在尚未制定 «政
务处分法» 之前中央已出台 «关于进一步激励广大干部新时代新担当新作为的意见»ꎬ 各地也据此制

定了相应的政策文件并开展实践ꎬ 在全面依法治国的背景下ꎬ 必然要求实现依法治党与依法治国的有

机统一ꎬ 注重容错免责党内法规向国家立法转化ꎮ 当然ꎬ 现实党内法规向国家立法转化ꎬ 一是容错免

责党内法规实行后有通过国家法律进行调整的实际需要ꎻ 二是容错免责党内法规与国家立法在适用范

围、 调整对象、 规范效力等方面存在转化的基准ꎮ 以上两点可以通过双方制定主体在起草和实施阶段

的沟通和调整加以实现ꎮ 只有积极推动容错免责党内法规向国家立法转化ꎬ 才能建立起既有利于加快

形成覆盖党的领导和党的建设等各方面的党内法规制度体系ꎬ 也有利于增强依法执政本领、 加强和改

善对国家政权机关的领导ꎮ
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监察体制改革背景下提高派驻机构
监督有效性的思考

崔会敏

(河南大学 哲学与公共管理学院ꎬ 河南 开封 ４７５００４)

　 　 摘要: 派驻监督在党和国家监督体系中发挥着重要的 “前哨” 和 “探头” 作用ꎬ 监督效用发挥需要依

靠 “派” 的权威和 “驻” 的优势相结合ꎮ 在实践中ꎬ 派驻机构充分发挥监督作用还存在一些困难: 派驻机

构因监督标准不明确缺乏有力的工作抓手ꎻ 派驻机构人员配置有待于进一步优化ꎻ 派驻机构干部遭遇 “双

重边缘化” 影响工作积极性ꎻ 派驻监督的方式和方法有待于进一步创新ꎮ 在国家监察体制改革背景下ꎬ 要

明确监督标准ꎬ 解决监督依据问题ꎻ 优化派驻人员配置ꎬ 提高派驻干部监督能力ꎻ 加强纪委统一管理与服

务ꎬ 增强派驻干部监督动力ꎻ 创新监督方式方法ꎬ 充分发挥派驻监督效力ꎮ
关键词: 监督ꎻ 派驻监督ꎻ 监察体制改革ꎻ 监督体系ꎻ 监督标准
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习近平总书记在十九大报告中指出ꎬ 增强党自我净化能力ꎬ 根本靠强化党的自我监督和群众监

督ꎮ 要加强对权力运行的制约与监督ꎬ 让人民监督权力ꎬ 让权力在阳光下运行ꎬ 把权力关进制度的笼

子ꎮ ① 在党的十九届中央纪委三次全会公报里ꎬ “监督” 一词出现了 ２８ 次ꎬ 频率非常高ꎬ 监督在我

国政治体系运行中的重要性可见一斑ꎮ 派驻监督是在党中央集中统一领导下ꎬ 强化自上而下组织监督

的重要形式ꎬ 在党和国家监督体系中具有十分重要的作用ꎮ② 深化国家监察体制改革是贯彻党的十九

大精神、 健全党和国家监督体系的重要部署ꎬ 是推进国家治理体系和治理能力现代化的一项重要改

革ꎬ 目标是实现党内监督和国家监察、 依规治党和依法治国有机统一ꎬ 把所有行使公权力人员纳入统

一监督的范围ꎬ 解决过去党内监督和国家监察不同步、 部分行使公权力人员处于监督之外的问题ꎬ 实

现对公权力监督和反腐败的全覆盖、 无死角ꎮ 深化国家监察体制改革ꎬ 对派驻监督有两方面重大影

响ꎮ 首先ꎬ 派驻机构将要监督的对象增多ꎮ 所有行使公权力的公职人员在改革后都将被纳入监察范

围ꎬ 意味着派驻监督范围扩大ꎬ 工作量增加ꎬ 人员压力增大ꎮ 其次ꎬ 监督职责的增加对派驻机构的监

督能力提出了更高要求ꎮ 为了使监察机关更好履行监督、 调查和处置职责ꎬ ２０１８ 年 ３ 月发布的 «中
华人民共和国监察法» 赋予监察机关谈话、 讯问、 留置等 １２ 项职责权限和调查手段ꎮ 其中ꎬ 用 “留
置” 取代 “双规”ꎬ 是反腐工作在新形势下的一种制度创新ꎮ “留置” 作为一项法律措施ꎬ 相对于
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“双规” 措施而言ꎬ 更加规范、 公正ꎬ 蕴含着反腐败理念和模式变迁的基本逻辑ꎬ 必将进一步推动新

时代反腐败工作规范化、 制度化、 法治化ꎮ① 派驻监督机构如何更好地行使这些职责权限和调查手

段ꎬ 提高监督的有效性ꎬ 是值得深入研究的问题ꎮ 笔者在对 Ｈ 省多家派驻机构和工作人员实地调研

和深度访谈基础上ꎬ 对派驻机构在监督实践中所面临的现实困难进行分析ꎬ 结合 «关于深化中央纪

委国家监委派驻机构改革的意见»ꎬ 对提高派驻机构的监督有效性进行深入思考ꎮ

一、 派驻机构的权威来源和监督优势

　 　 习近平总书记在中央全面深化改革领导小组第七次会议讲话中明确了派驻监督机构的职能定位:
“派驻机构要发挥 ‘派’ 的权威和 ‘驻’ 的优势ꎬ 履行党章赋予的职责ꎮ”② 派驻监督机构之所以能

发挥 “前哨” 和 “探头” 作用ꎬ 对腐败行为起到预警监督作用ꎬ 正是因为其具有 “派” 的权威和

“驻” 的优势ꎮ
１ 派驻机构 “派” 的权威来源

派驻机构 “派” 的权威主要来自四个方面: (１) 国家合法强制力ꎮ 国家是维护社会秩序最具合

法性的公共机构ꎬ 是具有合法强制力的居于社会各种力量之上的矛盾调解者ꎬ 派驻监督机构的监督权

限和调查手段是国家依法赋予的ꎬ 其终极权威正是来源于国家的合法强制力ꎮ (２) 中国共产党的权

威领导力ꎮ 中国共产党通过艰苦的革命斗争取得了执政党地位ꎬ 在实际政治生活中处于核心领导地

位ꎬ 拥有权威领导力ꎬ 被民众发自内心地认同和服从ꎮ 这种领导力是全方位的ꎬ 覆盖各个领域ꎬ 在横

向层面包括立法、 司法和行政ꎬ 在纵向层面包括中央和地方ꎮ 同时ꎬ 党的核心领导地位也体现在党中

央与国家各个机构的关系之中ꎮ 派驻监督作为党内监督的重要力量ꎬ 其核心权威来源于中国共产党的

执政地位ꎮ (３) 党内监督的权威身份ꎮ 正因为中国共产党是执政党ꎬ 是国家权力结构要素中的核心

领导ꎬ 所以 “党要管党ꎬ 才能管好党ꎻ 从严治党ꎬ 才能治好党ꎮ 党要管党ꎬ 首先是管好干部ꎻ 从严

治党ꎬ 关键是从严治吏”③ꎮ 十一届三中全会以后ꎬ 党中央设立了中央纪律检查委员会ꎬ 专司维护党

章党纪ꎬ 协助党中央整顿党风ꎬ 维护党的优良传统和作风ꎮ 中央纪律检查委员会是党内专门监督机

关ꎬ 从开始设立就发挥了重要的监督作用ꎮ 因此ꎬ 派驻监督机构的组织权威来源于纪委党内监督的权

威身份ꎮ (４) 监督本身的问责倾向ꎮ 派驻机构的主要职能是监督执纪问责ꎬ 其中监督是首要职能ꎮ
所谓监督就是对现场或某一特定环节、 过程进行监视、 督促和管理ꎮ④ 监督的结果自然与问责相连ꎬ
问责的核心是责任ꎬ 是一种对责任后果的确定行为ꎮ 责任则是行为主体因为其身份和角色而负有的义

务或 “分内之事”ꎬ 法律范畴下是指主体因违反法律规定而应承担的否定性后果ꎮ 这种否定性后果往

往与惩罚和指责相联系ꎮ 人有趋利避害的本性ꎬ 对惩罚的恐惧会使行为主体远离某种引起否定性后果

的行为ꎮ 因此ꎬ 派驻机构的直接权威来源自身的问责倾向ꎮ
２ 派驻机构 “驻” 的优势体现

派驻机构 “驻” 的优势体现在三个方面: (１) 监督信息收集更便利充分ꎮ 信息是派驻机构监督

职能充分发挥的核心要素ꎮ 政府在行政过程中因其专业优势和技术壁垒ꎬ 掌握了大量信息ꎬ 使得行政

人员拥有了谋求私利的便利条件ꎬ 这不但增加了权力滥用和官员腐败的机会ꎬ 也阻碍了监督职能的发

挥ꎮ 信息是决策和行动的前提ꎬ 如果监督者和被监督者存在严重的信息不对称问题ꎬ 监督的效力就会

大打折扣ꎮ 派驻机构与驻在部门 “在一个楼里办公、 一口锅里吃饭”ꎬ 跟驻在机构干部天天有接触、
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时时打交道ꎬ 在一定程度上解决了信息不对称问题ꎬ 监督信息收集更加充分ꎬ 增强了监督的效力ꎮ
(２) 监督重点更突出ꎮ 监督要有效果ꎬ 就必须对违规行为进行问责ꎮ 责任只有最大限度地落实到个

人头上ꎬ 才能使其对自己的行为负责ꎬ 遵守法律和制度规定ꎮ “要保持高度的责任ꎬ 就必须有一个人

承担全部的毁誉褒贬”①ꎮ 监督制度也是如此ꎬ 如果不能聚焦到特定个人身上ꎬ 监督效果就无法充分

发挥ꎮ 派驻机构统管改革以后ꎬ 其工作职能定位 “由协助抓党风廉政建设为主转向专司监督执纪问

责”②ꎬ 非常明确地圈定了监督对象和重点ꎬ 使领导干部必须专心对待自己职责范围内的工作事务ꎬ
从而提高了派驻监督的效果和优势ꎮ (３) 监督威慑更明显ꎮ 监督之所以具有威慑效果ꎬ 是因为其后

续程序是问责ꎮ 如果一项监督制度没有设计惩罚机制ꎬ 那么其最终将会流于形式ꎮ 如果不能有效地惩

罚违规者ꎬ 制度就形同虚设ꎮ 如果责任不能追究到个人身上ꎬ 惩罚也没有意义ꎮ 因为 “当惩罚施加

于集体时ꎬ 就不可能有正义”③ꎮ 派驻监督因为信息掌握充分ꎬ 监督重点明确ꎬ 更容易将责任明确到

具体个人头上ꎬ 促使个人真正对自己的行为负责ꎬ 更加节制和谨慎ꎮ

二、 制约派驻机构发挥监督效用的因素

　 　 国家监察体制改革把党内监督同国家机关监督、 民主监督、 司法监督、 群众监督、 舆论监督贯通

起来ꎬ 构建了党统一指挥、 全面覆盖、 权威高效的监督体制ꎬ 同时也大大提升了派驻监督的效果ꎮ 但

由于监督标准不明确、 派驻机构人员配置不合理、 派驻机构干部边缘化、 派驻监督的手段和方法缺乏

创新等原因ꎬ 导致派驻监督机构在具体履行监督职责过程中仍然面临着一些现实问题ꎬ 制约着派驻监

督优势的发挥ꎮ
１ 派驻机构因监督标准不明确缺乏有力的工作抓手

公共行为是受标准管理的ꎬ④ 标准型构了现代社会个体行为ꎮ 作为一种重要的公共物品ꎬ 标准对

现代社会控制和管理有着广泛而深刻的意义ꎮ 公共管理中的标准作为指导行为的规范或准则ꎬ 不但内

含着权威和强制ꎬ 而且能够明确责任ꎮ 依据标准进行管理ꎬ 使被管理人员明确各自的责任ꎬ 就能减少

行为的随意性ꎮ 党和国家对党员干部的监督是一种典型的公共管理行为ꎬ 必须有明确的监督标准和依

据ꎬ 才能保证监督的实际效果ꎮ 目前ꎬ 关于派驻监督的某些具体制度性规定还缺乏明确的标准规范ꎬ
存在模糊地带ꎬ 使得派驻机构工作人员感觉在具体执行监督工作时找不到 “抓手”ꎬ 想有所作为却

“不会作为”ꎮ 而且ꎬ 监察体制改革后ꎬ 纪委监委监察对象增多、 监察范围扩大ꎬ 虽然派驻机构的工

作都是监督ꎬ 但是具体的监督内容却因为行业不同而差异较大ꎬ 派驻机构人员在具体监督过程中经常

会遇到不同业务的监督标准问题ꎬ 比如当面对一些政策边缘性、 擦边违纪等问题时ꎬ 不知如何适用监

督标准ꎬ 只能向纪委监委进行咨询ꎬ 并以纪委监委的答复为处理问题的权威依据ꎬ 这就给监督工作带

来了一定挑战ꎮ 标准是派驻监督的重要工具ꎬ 监督依据和监督标准的缺失ꎬ 严重制约着派驻机构进行

深入有效的监督ꎮ 为此ꎬ 不但应该制定明确的、 具有可操作性的监督标准ꎬ 而且要对派驻机构人员就

派驻监督的技术标准和业务知识进行培训ꎮ
２ 派驻机构人员配置有待于进一步优化

派驻机构人员是派驻监督的具体执行者ꎬ 其能力、 素质和队伍都直接影响着监督效果ꎮ 目前派驻

监督机构的人员配置ꎬ 无论在制度上还是在实践中都存在一些亟待解决的问题ꎮ
首先ꎬ 制度安排上没有明确派驻机构人员的从业技术标准和能力水平ꎮ «中国共产党纪律检查机
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关监督执纪工作规则 (试行) » 规定: “纪检机关应当严格干部准入制度ꎬ 严把政治安全关ꎬ 监督执

纪人员必须对党忠诚、 忠于职守、 敢于担当、 严守纪律ꎬ 具备履行职责的基本条件ꎮ”① 规则只规定

了监督执纪人员最基本的条件ꎬ 重点强调政治忠诚ꎬ 但对其需要具备什么样的技术标准和能力水平没

有明确详细的规定ꎮ 所谓 “道高一尺ꎬ 魔高一丈”ꎬ 反腐败是一场具有深刻复杂性的斗争ꎬ 要求参与

斗争的监督执纪人员除了具备忠诚的素质外ꎬ 还要具有超乎常人的专业素质和技术能力ꎬ 才能保证在

和腐败势力斗争中占据制胜高地ꎮ
其次ꎬ 有限的派驻机构人员和全覆盖工作任务之间存在冲突ꎮ 监察体制改革后ꎬ 所有行使公权力

的人员都要受到监督ꎬ 但是全覆盖的工作任务却和有限的派驻机构人员不匹配ꎮ Ｈ 省对派驻机构进行

“内涵式” 统管改革ꎬ 为了不扩编ꎬ 除了单独派驻机构ꎬ 还设置综合派驻机构ꎬ 即一个派驻机构对多

个部门和单位进行监督ꎮ 这些综合派驻机构工作覆盖面大ꎬ 工作强度高ꎬ 对派驻干部的能力素质要求

更高ꎮ 但是在实际工作中ꎬ 派驻干部的精力和能力毕竟有限ꎬ 要求其在一定时间内深入掌握监督部门

和单位的规章制度和业务情况有较大难度ꎮ 尤其是十八大后党的制度政策更新较快ꎬ 党规党纪不断调

整ꎬ 更加深了派驻全覆盖工作任务和派驻机构工作人员有限性之间的矛盾冲突ꎮ
最后ꎬ 派驻机构履职绩效考核体系有待于进一步完善ꎮ 虽然目前政府整体绩效考核体系已经相对

完善ꎬ 但是对于专门行使执纪监督问责的纪检机构来说ꎬ 其履职绩效考核的体系和指标还处于探索阶

段ꎬ 一方面还需要理论上的深入研究ꎬ 另一方面也需要实践经验的积累ꎮ 笔者对 Ｈ 省纪委监委派驻

机构履职绩效考核办法进行了文本分析ꎬ 该考核办法适用对象为派驻机构和派驻干部ꎬ 以线索处置和

案件查办为重点列出 ８ 条重要考核内容ꎬ 针对不同级别的派驻机构干部规定了详细的考核方式及考核

程序ꎬ 对派驻机构和干部考核结果评定进行多角度综合ꎮ 比如对派驻机构的考核来说ꎬ 满分为 １００
分ꎬ 其中工作实绩评价占 ６０％ꎬ 派驻机构负责人述职述廉会议测评得分占 ２５％ꎬ 对口联系的执纪监

督室评价得分占 １０％ꎬ 驻在部门会议测评得分占 ５％ꎮ 同时ꎬ 该考核办法对考核结果的运用也做了详

细规定ꎮ 从文本来看ꎬ 这份考核办法规定比较客观全面ꎬ 但是缺乏考核指标体系的详细规定ꎬ 对考核

内容只是笼统概括ꎬ 用语比较模糊ꎬ 并没有精确的指标ꎬ 而且有些指标设计不够合理ꎮ 比如ꎬ 对群众

信访举报数量这个考核指标ꎬ 实践中就存在很大争议ꎮ 这个考核指标设计的初衷是: 信访举报的线索

越多ꎬ 工作人员进行排查审核的工作量就相对越大ꎮ 但是那些没有太多信访举报数量的单位就提出质

疑ꎬ 认为正是预防到位ꎬ 工作有效ꎬ 把腐败行为遏制在了萌芽状态ꎬ 才使群众信访举报数量大大降

低ꎮ 派驻机构考核办法对考核程序规定非常严谨ꎬ 但对考核指标体系设计缺乏深入调研ꎬ 有的过于偏

重纪律审查指标ꎬ 有的则没有考虑到监督对象的差异性和复杂性ꎬ 有的考核结果没有充分运用ꎬ 这些

都会影响到派驻干部的工作积极性ꎮ
３ 派驻机构干部 “双重边缘化” 影响工作积极性

“边缘化” 是指派驻干部在选职任用工作中所处的 “非中心” 地位及 “被排斥” 的感觉ꎮ 笔者

在调研中发现ꎬ 派驻机构干部对纪委监委的归属感不是很强ꎬ 又不能参加驻在单位干部调整晋升ꎬ 产

生 “干得再好也没用” 的感觉ꎮ 比如派驻纪检组副组长普遍面临着晋升的 “天花板”ꎬ Ｈ 省 ３９ 个派

驻纪检组ꎬ 有 ８０ 个副组长ꎬ 任职多年后得到提升的只有 １ 个ꎬ 不足总数的 １ ２％ꎮ② 造成这种问题的

原因主要有以下几个方面:
首先ꎬ 纪委监委作为派驻机构的领导机关在服务意识和管理上存在一些欠缺ꎮ 国家监察体制改革

和派驻监督全覆盖ꎬ 使得纪委监委的直接管理幅度加大ꎬ 工作复杂性增强ꎬ 人员配置和磨合工作还不

到位ꎮ 有的纪委机关监察室同时分管多个派驻机构ꎬ 人员短缺ꎬ 力量不足ꎬ 再加上纪委领导和职能部

门领导人员的职务调动和变化ꎬ 导致对派驻机构的管理服务跟不上需求ꎮ 同时ꎬ 纪委在任用干部时存
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在 “本位主义”ꎬ 优先使用机关干部ꎬ 挫伤派驻机构干部感情ꎬ 使其产生 “有家却没娘” 的感觉ꎮ
其次ꎬ 派驻机构的很多工作需要依靠驻在部门完成ꎬ 使其无法 “超然” 地开展监督工作ꎮ 比如ꎬ

派驻机构干部的党组织关系隶属于在驻在机构ꎬ 在当前政治体制改革和加强全面从严治党的氛围下ꎬ
派驻机构干部依然需要服从驻在单位党委的组织和领导ꎬ 在履行监督驻在部门领导的职责时必然会有

所顾虑和牵制ꎮ 再比如ꎬ 派驻干部退休后关系会挂在驻在单位而不是纪委监委机关ꎬ 这就让其在开展

工作时难免后顾之忧ꎮ “万一那些曾经被调查处理过的违纪干部心怀怨恨ꎬ 打击报复ꎬ 那我的老年生

活就毁了”ꎬ 访谈中一位派驻机构干部如是说ꎮ 在这样的顾虑下ꎬ 监督很有可能会变成形式化的程

序ꎮ 而且ꎬ 一些腐败分子极尽能事去讨好和收买派驻监督人员ꎬ 使派驻机构人员经常处于精神紧张状

态ꎬ 时间一长容易产生心理和精神问题ꎬ 身心健康受到侵害ꎮ 同时ꎬ 在驻部门进行干部选用时ꎬ 因为

派驻干部是由派出机关统管ꎬ 一般不予考虑ꎮ 所以ꎬ 一些派驻干部开玩笑说他们在干部选用中就是

“隔着玻璃吃饭ꎬ 两个盘子里的菜都看得清ꎬ 却都够不着”ꎮ 派驻机构干部交流少、 出口窄、 成长慢

是亟待解决的问题ꎮ
４ 派驻监督的方式和方法有待创新

有些派驻机构监督的方式和方法缺乏创新ꎬ 没有根据新形势和新任务改进监督手段ꎮ 有些派驻机

构监督流于形式化ꎬ 只注重程序化监督ꎬ 以参会或听取汇报的形式监督ꎬ 主动性不足ꎬ 对监督工作内

在规律探索不够ꎬ 对监督标准缺乏科学思考ꎬ 与派驻部门实际情况结合不紧密ꎬ 导致监督流于表面ꎬ
监督效果不明显ꎮ 这些问题一部分是因为派驻机构受委托的 “有限权力” 造成的ꎮ 比如有的地方规

定ꎬ 派驻机构初步核实驻在部门领导班子及干部的问题线索、 核实有关领导干部报告个人有关事项材

料等ꎬ 都需要经过上级纪委批准ꎬ 派驻监督权力受到较大的制约ꎮ 这些限制从某方面来说是必要的ꎬ
可以防止监督权力的滥用ꎬ 但是如果限制过多ꎬ 就会束缚监督权力的行使ꎬ 制约具体的监督效果ꎮ 已

经授予派驻机构而不用上级批准的权限ꎬ 基本都是程序性的监督ꎬ 如参加或列席驻在部门会议、 约谈

驻在部门管理的干部等ꎮ 还有一些派驻机构的监督技术和设备比较落后ꎬ 停留在一台摄像机和一支录

音笔的阶段ꎬ 缺乏高新监控设备和电子监察信息系统ꎬ 几乎无法真正做到有效监督ꎬ 无法发挥 “派”
的权威和 “驻” 的优势ꎮ

三、 国家监察体制改革背景下有效发挥派驻机构监督作用的对策

　 　 «关于深化中央纪委国家监委派驻机构改革的意见» 指明了派驻机构改革的战略方向和措施ꎬ
派驻机构要按照意见要求ꎬ 抓住实际问题ꎬ 深入推进派驻机构监督机制改革ꎬ 充分发挥派驻机构

“派” 的权威和 “驻” 的优势ꎬ 提高派驻监督效力ꎮ
１ 明确监督标准ꎬ 解决派驻监督依据问题

明确监督标准ꎬ 给派驻干部提供一个有力的工作抓手ꎬ 是提高派驻监督效力的一个突破口ꎮ «关
于深化中央纪委国家监委派驻机构改革的意见» 要求ꎬ “健全派驻机构与驻在部门党组 (党委) 协调

机制ꎬ 建立定期会商、 重要情况通报、 线索联合排查、 联合监督执纪等机制ꎬ 为党组 (党委) 主体

作用发挥提供有效载体”①ꎮ 根据派驻机构改革要求ꎬ 纪委应该牵头研究并明确监督标准ꎬ 通过梳理

日常规章制度ꎬ 分析腐败案件规律ꎬ 完善廉政制度规定ꎮ 根据实际情况对现有廉政制度进行清理整

合ꎬ 减少规章制度的 “模糊地带”ꎬ 防止有人 “浑水摸鱼”ꎬ 打政策 “擦边球”ꎮ 具体可以参照政府

部门制定的权力清单和廉政风险防控制度进行业务监督ꎮ 政府权力清单制度要求各级政府及其相关部

门对自身所行使的权力进行全面梳理ꎬ 并根据依法界定、 主体明确、 边界清晰原则将各级政府及其相
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关部门各个岗位的权限与职责以清单和流程图的方式列举出来ꎬ 对外公布ꎬ 以便社会各界进行监督ꎮ
对照权力流程图ꎬ 派驻监督机构就可以判断权力运行中的不规范问题ꎮ 廉政风险防控制度要求各个权

力主体查找并列举在行使权力过程中可能存在的腐败隐患和问题ꎬ 以及未来可能存在的风险ꎬ 以便超

前化解权力运行过程中各种容易诱发腐败的风险ꎬ 使腐败行为不发生或者少发生ꎮ 廉政风险点的查找

及防控措施ꎬ 也为派驻监督提供了比较明确和具体的监督内容和依据ꎮ
派驻机构自身要明确制定监督责任清单ꎬ 同时要督促驻在单位党委制定党风廉政建设责任清单和

党建责任清单ꎬ 使责任内容更加清晰ꎬ 责任分工更加明确ꎬ 工作任务更加具体ꎮ 要制定相应的问责和

惩罚机制ꎬ 将没有履行职责和未达到要求的党委名单上报纪委ꎬ 由纪委作出相应的惩罚ꎮ 这就对派驻

干部的专业能力和素质提出了相应的要求ꎬ 因此ꎬ 纪委监委要在派驻干部业务培训上ꎬ 尤其是在技术

标准和行为标准业务知识培训上加大力度ꎬ 不但要创新培训形式ꎬ 更要升级培训内容ꎮ 培训方式也要

进行相应的创新ꎬ 不能只注重政治宣教ꎬ 还要有针对性地通过案例教学、 专题培训、 以案代训等方

式ꎬ 提高培训质量ꎮ 鼓励派驻干部积极参加驻在部门的业务培训ꎬ 以便充分了解驻在部门的人事、 财

务和基建等方面的信息变化ꎬ 充分发挥 “驻” 的优势ꎮ
２ 优化派驻人员配置ꎬ 提高派驻干部监督能力

派驻监督一定要权责对等ꎬ 要赋予派出机关适当的对派驻机构进行撤并的权限ꎬ 尤其要赋予基层

纪委和监委根据实际需要确定是否设立派驻监督机构以及派驻人员编制数量的自主权ꎬ 使其根据各级

各地实际反腐倡廉工作任务轻重和全面从严治党难易程度来合理调配派驻力量ꎬ 增强派驻机构工作的

积极性和有效性ꎮ
充分发挥派驻监督的效用ꎬ 不仅要优化派驻干部的年龄、 职务和专业结构ꎬ 更要根据驻在部门的

性质ꎬ 优化派驻干部的专业素质和技术结构ꎬ 确保用 “内行” 来监督专门领域ꎮ 建议纪委监委给予

派驻机构负责人一定的选人用人自主权ꎬ 扩大选人用人范围ꎬ 将那些具备专业素质、 能在监督领域发

挥特别作用的人才吸收进来ꎮ
完善派驻机构干部的绩效考核体系ꎮ 由于监督权力和决策、 执行权力具有不同的功能属性ꎬ 因而

对从事派驻监督工作的人员应该采用专门的考核体系ꎮ 目前需要打破将纪检监察干部混同于一般公务

员考核的情况ꎬ 建议参考警察绩效考评体系的一些成熟方法ꎬ 将派驻监督工作区分为一般基础性工作

和查办案件等工作ꎬ 进行详细职位分析ꎬ 对派驻干部的理论、 业务和思想素质做相应明确规定ꎬ 同时

将上级和被监督对象的评价也纳入考核指标体系之中ꎬ 形成科学、 适用和全面的绩效考核体系ꎬ 并对

考核结果严肃合理运用ꎮ 可以尝试建立监督收益制度ꎬ 将问题线索发现量作为派驻监督工作的重要考

核指标ꎮ① 这些措施既有利于突破党内监督的理论难题ꎬ 也能对派驻干部起到激励作用ꎮ 纪委要合理

安排考核工作规划ꎬ 科学设置考核指标权重ꎬ 比如办理案件的指标权重的赋予要适当ꎬ 分值既不能过

高ꎬ 也不能过低ꎮ 同时ꎬ 还要拓展派驻机构干部岗位交流的渠道ꎬ 制定实施异地联合监督机制ꎬ 增加

监督工作的 “人为随机性”ꎬ 以打破 “熟人社会” 的关系链ꎬ 确保派驻监督人员不受无谓的干扰ꎮ
３ 加强纪委统一管理与服务ꎬ 增强派驻干部监督动力

派驻干部监督动力主要来源之一是对派出机关的归属感ꎬ 这也是派驻机构 “派” 的权威依据ꎮ
这种归属感的获得需要派出机关加强对派驻机构的统一管理与服务ꎮ «关于深化中央纪委国家监委派

驻机构改革的意见» 已经指明改革方向: “要建立中央纪委常委会统一领导、 中央纪委国家监委统一

管理ꎬ 中央纪委副书记 (常委)、 国家监委副主任 (委员) 分管ꎬ 相关职能部门分工负责、 协调配合

的派驻工作领导体制ꎬ 加强对派驻机构的指导、 管理、 服务和保障ꎮ”②

５１２监察体制改革背景下提高派驻机构监督有效性的思考

①
②

崔会敏: «中央巡视制度的反腐效用提升思路探讨»ꎬ «北京航空航天大学学报» (社会科学版) ２０１９ 年第 １ 期ꎮ
«中共中央办公厅印发 ‹关于深化中央纪委国家监委派驻机构改革的意见› »ꎬ 新华网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｇｏｖ ｃｎ / ｚｈｅｎｇｃｅ / ２０１８－
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针对派驻监督工作实践遇到的问题ꎬ 纪委在业务上应该给派驻机构及时的指导和回应ꎮ 针对派驻

机构反映的共性问题ꎬ 进行认真研究ꎬ 找出规律性ꎬ 提供监督标准ꎬ 通过下发文件的方式统一解决ꎮ
对派驻机构反映的个性问题ꎬ 要会同相关部门和单位沟通交流ꎬ 诊断问题症结之所在ꎬ 鼓励派驻机构

在授权范围内自主创新解决问题ꎬ 提高业务管理效率ꎮ
在后勤保障方面ꎬ 由纪委统一协调有关部门和单位解决办公用房、 用车、 经费和福利待遇问题ꎬ

提供充分的支持ꎬ 让派驻机构不再 “有求于人”ꎬ 没有后顾之忧ꎮ 纪委监委应该统筹考虑并特别重视

纪委机关干部和派驻干部的晋升和轮岗工作ꎬ 要 “一碗水端平”ꎬ 在晋升、 选职、 轮岗、 评优和培训

方面增加透明度ꎬ 统一安排ꎮ 派驻干部退休后关系挂在纪委机关ꎬ 而不是驻在单位ꎮ 纪委应当深化监

察体制改革ꎬ 落实 «关于深化中央纪委国家监委派驻机构改革的意见» 规定ꎬ 提高服务意识ꎬ 改进

工作作风ꎬ 帮助派驻机构解决监督中遇到的难题ꎮ 重视派驻干部心理健康状况ꎬ 在教育培训中增加心

理学内容ꎬ 提高纪检干部自我调适技能ꎬ 组织专家提供心理咨询和服务ꎮ
４ 创新监督方式方法ꎬ 充分发挥派驻监督效力

在监察体制改革背景下ꎬ 要重新对派驻机构的职权或职能进行审视ꎮ 因为派驻机构是授权进行监

督ꎬ 因而缺乏独立行使执纪审查的权力ꎬ 比如留置权等强制性权力ꎮ 一方面是因为派驻机构自身物质

或技术条件限制留置权力的行使ꎬ 另一方面是因为行使这些权力需要经过复杂的审批程序和授权ꎬ 深

深影响和制约派驻机构监督效力的发挥ꎮ 可以从两个方面突破现有困境ꎬ 一是改变派驻机构的职能定

位ꎮ 派驻机构ꎬ 尤其是基层派驻机构ꎬ 在实践中因缺乏相应的技术条件无法履行监察职能ꎬ 只能主要

起到监督预防作用ꎬ 惩处违纪违法行为的手段非常有限ꎮ 可以将其职能定位于预防和监督ꎬ 对于违法

违纪审查惩处的职能则可以根据一案一授权原则进行ꎮ 二是向具有条件的派驻机构授权ꎬ 使其成为拥

有调查权限的独立机构ꎬ 这样就可以使用多种手段和方法履行其监督执纪问责的职能ꎮ
«关于深化中央纪委国家监委派驻机构改革的意见» 对具体的监督方法也有相应的规定: “完善

驻点监督、 专项督察、 建立廉政档案、 重要事项通报报备、 廉洁风险反馈、 制发建议书等制度ꎬ 提高

发现和处置问题能力ꎮ”① 派驻机构应努力创新监督方式ꎬ 为了避免执纪中面对驻在单位 “熟人拉不

下脸” 的问题ꎬ 可以考虑组织派驻机构之间开展 “异地交叉” “下查一级” 监督执纪方法ꎬ 随机分配

监督对象ꎬ 解决监督力量不足和人情阻碍问题ꎮ 对一些特殊的监督领域ꎬ 可以考虑采用政府购买社会

公共服务的方式ꎬ 或者尝试具体业务外包形式ꎮ 在对自身监督方面ꎬ 可以采用双向考核的方式防止纪

委机关滋生官僚主义和形式主义ꎬ 纪委机关考核派驻机构ꎬ 派驻机构也对纪委机关的工作效率、 服务

态度和工作作风进行打分测评ꎬ 并将测评结果作为机关部门和干部的考核依据ꎮ
派驻监督在党和国家的权力监督体系中占有重要地位ꎬ 要直面派驻机构工作中存在的问题ꎬ 认真

分析问题背后的深层次原因ꎬ 在国家监察体制改革的背景下深入推进派驻机构改革ꎬ 提升派驻监督效

力ꎬ 充分发挥其 “前哨” 和 “探头” 作用ꎮ
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共生型网络化治理: 社区治理的
新框架与推进策略

王庆华　 宋晓娟

(吉林大学 行政学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 社区治理现代化是国家治理体系与治理能力现代化的重要组成部分ꎬ 鉴于现行社区网格化管理

存在的诸多困境ꎬ 网络化治理吸引了学者们的目光ꎬ 但针对网格化管理如何向网络化治理转型的相关研究

有限ꎬ 转型路径尚不明晰ꎮ 文章以社区网络化治理为选择方向ꎬ 探寻社区网络化治理的价值依归与落地走

向ꎮ 通过共生理念价值分解与网络治理结构设置双向度构建出共生型网络化治理的分析框架ꎬ 进而提出创

新社区治理的推进策略ꎮ
关键词: 网格化管理ꎻ 网络化治理ꎻ 共生价值ꎻ 共生型网络化治理
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伴随我国经济社会转型发展不断深入ꎬ 市场化与城镇化进程快速推进ꎬ 城市社区已基本从 “单位

制” 管理中脱离出来转轨社会化ꎬ 国家、 政府、 社会与社区的关系结构发生了剧烈变化ꎬ 消解了国家通

过单位对社区的全面管控ꎬ 降低了居民个体对组织与集体的资源依赖ꎬ 社区自主化与居民原子化趋势明

显ꎮ 为降低转型期社会规范失序风险ꎬ 满足异质社会中居民的多元化需求ꎬ 社区的治理主体及其职责的

精准定位成为公共管理领域亟待解决的重要课题ꎮ 由此ꎬ 实践工作者们展开以社区网格化管理为抓手的

积极探索ꎮ 尽管网格化管理取得了显著成效ꎬ 但其局限性也日渐凸显ꎬ 因此主体多元的网络化治理吸引

了学者们的目光ꎮ 目前学术界对网络化治理的研究主要分为四类: 一是对网络化治理理论本身的探讨ꎬ
有学者认为治理就是网络化治理①ꎬ 也有学者提出网络化治理催生出了新的政府治理工具②ꎻ 二是对网

络化治理与政策网络、 数字化治理、 网格化治理等相关理论进行比较研究③ꎻ 三是对网络化治理在中国

转型期社会治理中的适用性展开分析 ④ꎬ 尤其关注网络化治理在公共服务供给领域的适用性 ⑤ꎻ 四是

对社区网格化管理向网络化治理转型的可行性及可能路径进行探究ꎬ 提出社区应在厘清政府与社会组
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织边界、 多元合作机制构建、 “服务导向” 理念贯彻、 多网合并流程再造等方面做出改革①ꎮ 但这些

路径都较为宏观而操作性不强ꎬ 未明确指出网络化治理理论在社区的实践策略ꎮ 为此ꎬ 本文以社区网

格化管理走向网络化治理为前提ꎬ 以探析网络化治理的价值归依为突破口ꎬ 在价值分解与网络化治理

结构建构的基础上提出了共生型网络化治理分析框架ꎬ 探寻创新社区治理的实践策略ꎮ

一、 困境与突破: 从网格化管理走向网络化治理

　 　 １ 社区网格化管理及其实践困境

社区网格化管理最早是由北京市东城区于 ２００４ 年提出ꎬ 上海、 舟山等地迅速效仿ꎬ 后在全国范

围内得到了推广ꎮ 网格化管理是指在保持街道和社区原有的管理体制不变的基础上ꎬ 根据 “社区的

管辖范围、 人口数量及分布特征、 居民生产生活习惯等”② 将社区划分为若干个网格单元ꎬ 并为每个

网格配备相应的网格管理员ꎬ 将社区的 “人、 事、 地、 物、 情、 组织”③ 等信息纳入社区信息化服务

平台ꎬ 以便迅速发现问题ꎬ 有效解决问题ꎬ 高效回应居民需求ꎬ 维护社区乃至社会的稳定ꎮ 网格化管

理把问题感知的触角深入扩散到社会微观底层ꎬ 能及时敏捷地发现基层社会异常ꎬ 精准高效地挖掘居

民的迫切需求ꎬ 在 “信息获取、 矛盾化解、 治安防控及便民服务”④ 等方面发挥了积极有效的作用ꎮ
社区网格化管理在取得良好成效的同时其局限性也日益凸显ꎮ 首先ꎬ 管理的行政化色彩浓重而市场

化、 社会化缺位ꎮ 尽管党政主体在社区网格化管理中发挥了重要作用ꎬ 但仅靠党政的单一资源服务供

给却难以满足社区多元异质化需求ꎬ 公共服务供给无法有效整合市场与社会的资源ꎮ 其次ꎬ “机构设

置与人员配备缺乏严格的法律支撑”⑤ꎬ 组织和人员的法律地位无法得到保障ꎬ 进而难以从立法层面

确定其权责ꎬ 为事中监督与事后追责带来了困难ꎬ 管理机制缺乏持续的运作动力ꎮ 最后ꎬ 党政管理权

与居民权利之间存在着一定张力ꎬ 如何合理划定党政管理权与居民权的边界也成为社区网格化管理面

临的困境ꎮ 这些问题严重制约着网格化管理在社区的进一步深化ꎬ 实践表征已很明显ꎮ 例如ꎬ 广东省

江门市于 ２０１４ 年在全市推行社区网格化管理工作ꎬ 网格员多由已承接了过多的行政性和半行政性事

务的社区工作人员兼任ꎬ 其用于履行 “网格员” 身份职责的精力有限ꎮ 网格员发现的异常事件处理

基本交由所属民政部门负责ꎬ 其他政府部门、 企业、 社会组织及社区居民参与较少ꎮ “网格员” 职位

权责依据是区政府建立的网格化管理服务工作制度ꎬ 其身份的合法性与权力的边界饱受质疑ꎬ 入户走

访行为与信息采集职权不被居民欢迎与认可ꎬ 居民经常会避而不见ꎮ⑥

２ 社区网络化治理及其内在优势

鉴于社区网格化管理已经凸显的诸多问题ꎬ 网络化治理吸引了众多学者的目光ꎮ 在公共管理领域

对网络化治理理论做出较为完整论述的是美国学者斯蒂芬戈德史密斯与威廉埃格斯ꎬ 他们在合著

的 Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｂｙ Ｎｅｔｗｏｒｋ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｈａｐｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ 一书中对网络化治理理论进行了阐释ꎬ 认为网络

化治理是指 “政府的工作不再依赖传统意义上的雇员ꎬ 而是更多地依赖各种伙伴关系、 协议和同盟

所组成的网络ꎬ 其主要特征是深深地依赖伙伴关系ꎬ 平衡各种非政府组织以提高公共价值的哲学理
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念ꎬ 以及种类繁多、 创新的商业关系”①ꎮ 陈振明认为ꎬ 网络化治理是指 “政府部门和非政府部门

(包括私人企业、 非政府组织以及个人) 等众多行动主体彼此合作ꎬ 在相互依存的环境中分享公共权

力ꎬ 共同管理公共事务的过程”②ꎬ 且认为只有网络化治理结构才符合现代意义上的治理模式③ꎮ 还

有学者提出网络化治理是 “为了实现公共利益ꎬ 社会成员之间依托社会网络互动协同ꎬ 共同参与公

共事务的一种新型治理模式”④ꎮ 简言之ꎬ 网络化治理的核心要件包括主体多元、 互动协同和公共利

益ꎮ 社区是社会的微缩ꎬ 聚焦社区ꎬ 本文认为社区网络化治理是指为实现社区公共利益ꎬ 由政府、 企

业、 社会组织及居民等多元主体依托其平等参与构成的网络而对社区公共事务进行协同治理的过程ꎮ
与社区网格化管理相比较ꎬ 社区网络化治理的优势在于: 一是网络化治理主体丰富ꎮ 社区网格化

管理的主体仅为党政部门ꎬ 而网络化治理能将企业、 社会组织及社区居民等主体有效地囊括进来并构

成多元治理格局ꎮ 二是网络化治理能有效整合市场和社会资源ꎬ 缓解网格化管理资源不足问题ꎮ 三是

网络化治理能优化权责配置ꎬ 党政部门可通过权责合理分解来实现减压ꎮ 党政部门可由网格化管理的

单一治理主体转化为网络化治理中的公共治理掌舵者ꎻ 企业分担公共物品生产与社会资源调配职责ꎻ
社会组织践行公共服务生产与供给角色ꎻ 社区居民 “作为公共产品与服务的使用者ꎬ 对产品与服务

的切身感受与效果评价有着绝对的话语权”⑤ꎮ 党政部门、 企业、 社会组织及社区居民按其 “职能互

补与资源整合关系”⑥ 结成网络以共同治理社区公共事务ꎮ

二、 社区网络化治理的价值依归

　 　 社区网络化治理的提出不仅源于对网格化管理的创新优化ꎬ 而且基于价值目标的追求ꎮ 在全球化

与后工业化不断深入推进的今天ꎬ 社会的高度复杂性和不确定性使人类的整体性生存压力剧增ꎬ “人
的共生共在成为了个体活动领域和组织运行过程的根本目标ꎬ 具有恒定特征的人的共生共在这项根本

利益被突出到显著地位”⑦ꎮ 人类活动的视角转向了共同行动ꎬ 希望通过共同行动把人共生共在的可

能性转化为现实性ꎮ 而聚焦到人的微观生活领域ꎬ 实现人共生共在可能性的共同行动即为多元主体合

作共治社区公共事务ꎬ 也即社区的网络化治理ꎮ 社区网络化治理实践的直接目标是解决现行网格化管

理中存在的问题ꎬ 而根本目标是满足居民日益增长的美好生活需要ꎬ 实现人的共生共在ꎮ
“共生” 这个概念源自于生物学领域ꎬ 德国真菌学家德贝里首次提出并将其定义为不同生物种属

基于某种利害关系密切地生活在一起ꎬ 斯格特认同德贝里的定义并指出 “共生是两个及以上的生物

在生理上相互依存达到平衡的一种状态”⑧ꎮ 林恩马古利斯研究连续共生理论并赋予其超越生物学

领域的社会价值ꎮ⑨ 我国学者袁纯清将共生理论扩展到经济学领域并构建了共生理论分析框架ꎮ 现

在社会学、 政治学、 公共管理学等领域也都将共生理论视为解释对象的理论资源ꎮ 事实上ꎬ 共生是自

然界乃至人类社会的一种普遍的现象ꎬ “不同种属基于资源依赖或功能互补而结成协作关系”ꎬ 在协
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作中实现自我完善与共同发展ꎮ 从价值意义上看ꎬ 共生则是人类社会的元价值ꎮ 社区作为人类生活的

微观场域ꎬ 在滕尼斯的语境下是人类基于中意、 习惯和记忆等本质意志而结成的共同体ꎮ “人们在共

同体里与同伴一起ꎬ 休戚与共ꎬ 同甘共苦”①ꎮ 党政组织、 企业、 社会组织以组织的形态与社区居民

同处于社区这一空间内ꎬ 单一力量薄弱ꎬ 而彼此功能互补特征明显ꎬ 因此他们需要在合作中实现对社

区公共事务的治理与自我完善ꎮ 从这一意义上讲ꎬ 社区网络化治理与共生价值有极高的契合度ꎮ
共生作为人的内在价值倾向明显性外化的价值目标可被视为目的价值ꎬ 即哲学意义上的目的性之

好ꎬ 作为高层次的好则需要得到低层次的好的帮助ꎬ 也就是工具性价值的帮助ꎮ 换言之ꎬ 价值具有多

样性、 分层性ꎬ 它是由不同层次的价值所构成的有机系统ꎮ 于是从逻辑前提、 合作基础、 行动选择、
实施成果的四维面向ꎬ 我们将共生价值分解为共存、 共识、 共信、 共商、 共建、 共治、 共担、 共监和

共享ꎬ 并视其为一个有机系统ꎮ 其中 “生物之间产生协同作用的前提是必须共存”②ꎬ 共存就成为网

络化治理的逻辑前提ꎬ “共识是基层治理的重要合法性基础ꎬ 共识的呈现需要借助公正、 合适的协商

程序”③ꎬ 多元主体在协商的过程中通过不断地分享、 说服和博弈最终达成共识ꎬ 而主体间信任水平

直接制约着协商进程与共识质量ꎮ 共识、 共信与共商在共存基础上共同发挥作用形成合作基础ꎬ 再通

过共建、 共治、 共担与共监等行动选择将共识转化为现实ꎬ 而实践的最终形态是成果共享ꎮ 至此ꎬ 社

区网络化治理的价值有机系统得以呈现ꎬ 从而就架构起共生型网络化治理分析框架ꎮ 为了更好地阐释

和说明这一理论分析框架ꎬ 我们依次将从四个层面对各个要素及其内在关联性进行界定与解读ꎮ
　 　 １ 共生型网络化治理的逻辑前提: 共存

网络化治理发挥协同作用的先决条件是主体共存ꎬ 具备 “相互依存的环境”④ꎮ 共存包含两层涵

义: 首先是静态的共同存在ꎬ 即各主体独立自主ꎬ 是基本的能量生产与交换单位ꎬ 而且主体之间承认

彼此存在的合法性与权利的正当性ꎬ 并能 “共同存在于某一特殊时空里”⑤ꎻ 其次是动态的共同生存ꎮ
存在于同一时空内的各主体应是平等互利的ꎬ “互相贡纳各自的优长ꎬ 合力克服各自的短劣”⑥ꎬ 在大

协作小竞争中实现稳定共存⑦ꎮ
２ 共生型网络化治理的合作基础: 共识＋共信＋共商

多元主体从共在向共生可持续发展的基础是 “大协作小竞争”ꎬ 协作为主ꎬ 竞争为辅ꎬ 而这一目

标的实现需要共识的达成ꎮ 共识可分为两个维度: 价值共识和制度共识ꎬ 价值共识包括初级和高级两

个层面ꎮ 初级价值共识是指多元主体在某一特殊的时空中基于共同价值和信仰体系而形成的一致意

见ꎮ 主体间在具备了初级价值共识的基础上可通过协商谈判形成对 “谈判规则” 的一致认同ꎬ 即制

度共识ꎮ 制度共识是对未来谈判规则的契约ꎬ 各方 “有平等的权利和资格参与对话并发出自己的声

音ꎬ 并希望这些声音尽可能地享有平等的地位”⑧ꎬ 也就是说 “代表性与参与性”⑨ 是协商的应有之

义ꎮ 各方代表可在制度共识的规约下进一步协商ꎬ “通过协商谈判达成一种均衡”ꎬ 形成对未来共同

行动的一致认同ꎬ 也即高级价值共识ꎮ 初级价值共识是 “共同体成员间共享的基本价值”ꎬ 高级价

值共识是多元主体意愿和要求的 “最大公约数”ꎬ 从初级价值共识向高级价值共识迈进的桥梁是 “共
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商”ꎬ 而制度共识是共商的前期成果与后期规约ꎮ 此外ꎬ “共信” 在这一整个过程中发挥着关键性的

作用ꎮ 共信不仅指主体之间的相互信任ꎬ 还包括主体对共识的信仰ꎮ① 主体间初始信任水平决定了其

参与谈判的意愿强度ꎬ 制约着协商的进程ꎬ 影响着制度共识达成的效率ꎮ 而制度共识的达成又将反作

用于主体间信任ꎮ 彭泗清的一项调查显示在经济合作关系中ꎬ 签订合同是一种最有利于增加信任ꎬ 最

有利于合作的方法ꎮ② 所以制度共识无论是用 “语言” 来约定ꎬ 还是用 “文字合同” 来约定ꎬ 其共

识达成与自觉遵从都可强化主体间互信ꎬ 而这种共信水平的提高又将进一步加速协商进程ꎬ 助推高级

价值共识的达成ꎬ 当然共信自身在这一有效制约与充分对话过程中也得到持续深化ꎮ
　 　 ３ 共生型网络化治理的行动选择: 共建＋共治＋共担＋共监

治理主体共同行动指向共建、 共治、 共担与共监ꎮ 共建是指共生型网络结构的共同建设ꎮ 各方在

共识达成之后需通过制度化的方式把价值意识转化为规范行为的体制机制ꎬ 基于功能互补的职责分工

进行人、 财、 物、 智等的资源输出ꎬ 最后汇入共生型网络实现统筹配置ꎮ 共生型网络在资源与制度完

备之后组织共治ꎮ 各方主体按照制度规则ꎬ 运用网络统筹配置的资源共同治理公共事务ꎬ 提供社区公

共产品ꎬ 维护社区公共秩序ꎬ 推动社区可持续发展ꎮ 而在这一过程中各主体应承担 “共同但有区

别”③ 的责任ꎮ 共建共治的责任是共同的ꎬ 但因各主体在治理活动中分工不同ꎬ 所以彼此要承担的职

责又是有区别的ꎮ 对责任担当而言ꎬ 履责意愿固然是重要的ꎬ 但共治活动中责任内容是 “交互的”④ꎬ
一些责任归属是模糊而难以简单拆分的ꎬ 为减少打折履责与 “责任空白区” 现象ꎬ 监督的作用就显

得尤为重要ꎮ “信任不能代替监督”⑤ꎬ 共治活动不仅应该涵盖各主体内部监督、 各主体交叉监督ꎬ 还

应该包括媒体监督、 公众监督等外部监督ꎮ 内部监督、 交叉监督和外部监督共同构成一个严密的监督

体系ꎬ 实现对治理活动的共监ꎮ
４ 共生型网络化治理的协作成果: 共享

共生型网络化治理的终极形态是实现主体间的共享ꎮ 党的十九大报告提出要 “打造共建共治共

享的社会治理格局”⑥ꎬ 共建共治的目标是共享ꎬ 是人的获得感ꎬ 是人的全面发展ꎬ 是全体人民的共

同富裕ꎮ “ ‘共享’ 不仅是物质成果的共享ꎬ 更是公共利益、 公共价值和公共精神的共享ꎮ”⑦ 不仅强

调个体利益与公共利益的平衡ꎬ 还强调组织间利益的平衡ꎮ 各组织只有在追求公共利益最大化的同时

实现自我完善、 平等分享发展成果ꎬ 才能为共生型网络化治理提供持续动力ꎬ 为下一轮治理活动奠定

坚实的基础ꎮ

三、 社区共生型网络化治理的推进策略

　 　 １ 逻辑前提创设

新时代我国社区基本都包含了党政组织、 驻区企业、 社会组织和社区居民四类主体ꎮ 社区共生型网

络化治理的先决条件是主体共存ꎬ 要求多元主体独立自主地共同存在于某一社区空间内ꎬ 而且各主体之

间承认彼此存在的合法性与权利的正当性ꎬ 在合法平等的权利基础上进行公共交往ꎮ 各主体只有具备独

立性与自主性ꎬ 才能在公共交往中获得话语权ꎬ 来表达自己的利益诉求ꎬ 并确保其被尊重与重视ꎬ 才能

１２２共生型网络化治理: 社区治理的新框架与推进策略

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

姜涛: «区域法治发展路径: 一个文化论的解释»ꎬ «江海学刊» ２０１４ 年第 ４ 期ꎮ
彭泗清: «信任的建立机制: 关系运作与法制手段»ꎬ «社会学研究» １９９９ 年第 ２ 期ꎮ
徐银香等: « “责任共担” 视野下大学生实习权益法律保障体系的构建»ꎬ «高等工程教育研究» ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
王绽蕾: «中国社会管理的责任共担: 现实基础、 困境及其突破»ꎬ «前沿» ２０１１ 年第 ３ 期ꎮ
王婷等: «协商民主: 村民自治过程中廉政治理的生长点»ꎬ «西北农林科技大学学报» (社会科学版) ２０１８ 年第 １ 期ꎮ
习近平: «决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜利———在中国共产党第十九次全国代表大会上的报

告»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ４９ 页ꎮ
梁贤艳等: «共建共享治理格局的社区 “微” 共同体路径»ꎬ «南京社会科学» ２０１７ 年第 １０ 期ꎮ



实现任务分工与利益分配的博弈和妥协ꎬ 最终达成规则的制定与利益的均衡ꎬ 在合作中实现稳定共存ꎮ
当前社区党政组织与驻区企业、 社会组织、 社区居民之间的横向互动水平较低ꎮ 首先ꎬ 党政组织

需要从心态上认同驻区企业、 社会组织及社区居民参与社区建设的意愿与能力ꎻ 其次ꎬ 党政组织要从

立法与政策制定角度明确这些主体参与治理的合法性ꎻ 最后ꎬ 党政组织要从行为上真正引导他们参与

社区治理ꎬ 把政策落实到位ꎮ 在此方面ꎬ 南京市已先行一步ꎬ 早在 ２０１５ 年南京市就制定出台了 «深
化街道和社区体制改革实施方案»ꎬ 市政府在这一方案引导下ꎬ 大力引进发展社区服务类社会组织ꎬ
重点培育扶持公益慈善类社会组织ꎬ 调动社会力量参与社会治理ꎬ 当年全市就有 ４７ 个街道建立了社

会组织联合会、 服务中心、 孵化中心等桥梁枢纽型组织ꎬ 为实现社区网络化治理迈出了关键一步ꎮ
２ 合作基础夯实

从党的十八届三中全会提出 “社会治理” 到党的十九大强调 “打造共建共治共享的社会治理格

局”ꎬ 党政组织、 驻区企业、 社会组织及社区居民已基本形成共治社区的初级共识ꎮ 现阶段我们首先

需要做的是把各主体吸引到谈判桌前ꎬ 能就未来的谈判规则通过意见的表达与相互的说服妥协形成一

致认同ꎬ 达成制度共识ꎬ 进而在制度共识的规约下共商未来社区共治的行动计划ꎬ 通过反复的博弈与

妥协探寻对未来社区治理模式的一致认同ꎮ 而各主体之间的相互信任水平成为影响这一进程顺利实施

的关键性要素ꎬ 当下信任水平整体较低ꎬ 驻区企业、 社会组织和社区居民走向协商的意愿不高ꎬ 且在

协商过程中各方意见表达与被尊重程度也有较大差异ꎬ 不易达成制度共识ꎬ 而高级价值共识就更难形

成ꎮ 解决这一困境的首要突破点就是社区诚信体系建设ꎮ 社区诚信体系建设涉及多元主体、 诸多方面

的内容ꎬ 是一项系统持久的工程ꎬ 一方面可从信息的高度分享化与协商谈判的高度透明化入手ꎬ 消除

活动过程的信息与利益黑箱ꎬ 构建各主体间共信的基础ꎮ ２０１７ 年上海市杨浦区四平路街道积极推进

睦邻家园建设ꎬ “睦邻议事厅” 把有共同利益诉求的社区居民聚集在一起ꎬ 就自己关心的问题 “商一

商、 议一议”ꎬ 这 “一商一议” 信息的分享化与活动的透明化提高了居民间的共信水平ꎬ 有力地促成

了多项有关社区公共事务解决方案共识的达成ꎮ 另一方面ꎬ 伴随信息技术的发展ꎬ 社区网站的建设也

是一条可行路径ꎮ 现在杭州、 北京、 上海等地都建设了社区服务网ꎬ 社区居民可以通过该网站就其向

企业所购买或社会组织所提供的服务的质量做出评价ꎬ 这种公开的评价行为在一定程度上保证了服务

诚信ꎬ 提高了社区整体信任水平ꎮ
同时ꎬ 党政组织要积极开展多方协商对话ꎬ 保障各方在协商谈判中平等公正的知情权、 参与权与

话语权ꎬ 确保制度共识与高级价值共识的代表性ꎬ 并以此来激励各方积极参与ꎮ 而企业与社会组织要

在协商过程中精准高效地表达自己的意见建议与利益诉求ꎬ 据理力争地维护自己的权利ꎬ “在实践中

当某一方正当权益受到损害时ꎬ 该主体应该有权利且有能力推动规则的重新制定与资源的重新分

配”①ꎮ ２０１７ 年ꎬ 贵州省沿河土家族自治县建立了 “一核两委三联四心” 社区治理体系ꎬ “一核” 即社

区党支部ꎬ “两委” 即居民委员会、 监督委员会ꎬ “三联” 即社区服务站、 综治工作站、 非公企业和社

会组织服务站ꎬ “四心” 即居家养老服务中心、 文体服务中心、 志愿服务中心、 计生卫生服务中心ꎮ 社

区设置了议题提议、 事先告知、 民主协商三大共商制度ꎬ 保障了各主体在共商过程中的合法权益ꎮ
３ 行动选择落地

社区治理共识需要通过制定相应的制度把意识转化为活动指南与行为约束ꎬ 以明确各方在社区治

理活动中的权利义务及功能职责ꎮ 治理共识的制度化包括治理目标、 信息分享机制、 资源整合机制与

活动运行机制ꎮ 治理目标是治理活动所期望的成果ꎬ 应该是细化明确且可测的ꎮ 信息分享机制是指社

区治理主体 “为打破信息壁垒和解决信息不对称问题ꎬ 借助于现代信息技术形成信息的集成机制与

开放体系”②ꎮ 资源整合机制是指根据治理活动目标价值需求有机整合社区多元主体的人、 财、 物、
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智等资源的机制ꎮ 治理活动运行机制是指在治理活动中ꎬ 影响活动的各要素的结构、 功能及其相互关

系ꎬ 以及各要素发挥功能的作用原理及运行方式ꎮ
党政组织按照治理目标需要遵照信息分享机制与资源整合机制指导督促各主体分享信息并向网络

输入人、 财、 物、 智等资源进行统筹配置ꎬ 各主体再运用这些资源按照活动运行机制来履行治理职

责ꎮ 因此ꎬ 活动运行机制必须具有可操作性ꎬ 从而把主体的治理意愿引向具体实践ꎬ 并在实践中规制

主体的行为以避免其偏离目标方向ꎮ 多元主体只有在具体的目标引导与机制规制中才能共同行动治理

社区ꎮ 如广州市各街道社区服务中心采用公开招标的方式向企业和社会组织购买服务ꎬ 在招标公告上

会明确承接方必须为社区居民提供的所有服务的内容与供给方式ꎬ 其服务内容是可测的ꎬ 供给方式是

可操作的ꎬ 承接方需完全遵循服务供给方式提供服务ꎬ 与社区其他主体协同治理社区ꎮ 同时ꎬ 活动运

行机制还应明确各主体的权责分工与监督机制ꎬ 在整个治理实践过程中监督活动应该是无缝隙全覆盖

的ꎮ 成都市高新区通过 “理清单、 制图表、 强监督” 来推动社区治理实践ꎮ “理清单” 指梳理社区治

理多元主体的权力清单、 责任清单和风险防控清单ꎮ 社区对治理目标进行了分解ꎬ 围绕 “谁来办”
“怎么办” “何时办” 制定权力清单 ３２ 项ꎬ 梳理了社区 ８ 大类 １９ 项主体责任ꎬ 针对治理风险易发点

构建了前期预防、 中期监控、 后期处理的 “三道防线”ꎻ 绘制了权力流程图和风险分析图ꎬ “权图对

应” 规制治理主体行为ꎬ 减少暗箱操作和权力寻租空间ꎻ 成立了社区议事会对社区重大事项议事决

策进行评议监督ꎬ 组建了社区纪检小组监督社区治理主体ꎬ 聘请了第三方调查公司通过暗访调查、 问

卷评估等形式对社区治理活动进行第三方监督ꎬ 有效地保障了多元共建共治活动的顺利实施ꎮ
４ 实施成果兑现

所有的价值理念引导与协作治理实践的最终成果形态是实现共享ꎮ 社区共享是指党政组织、 驻区

企业、 社会组织及社区居民在追求公共利益最大化的同时共享社区治理成果红利ꎬ 在推动整个共生型

网络系统的转型升级与良性演化基础上实现各自的价值增值与组织发展ꎮ 党政组织在共建共治中要找

准自己的定位ꎬ 厘清了部门的权责ꎬ 实现 “精准定位、 精准发力”ꎻ 驻区企业在共建共治中要提升组

织公共精神ꎬ 勇担企业社会责任ꎬ 在治理活动中实现利益最大化和发展的可持续性ꎻ 社会组织要在共

建共治中寻找组织根植的土壤ꎬ 在治理活动中通过共同学习来提升组织的社会化与专业化水平ꎻ 而社

区居民是社区治理的最直接受益者ꎬ 应在共建共治中享受到良好的社区环境ꎬ 在不断提升的获得感中

实现全面发展ꎮ
社区是我国市场化与城镇化改革发展进程中不容忽视的关键作用领域ꎬ 社区治理的理论价值导向

与实践策略决定了社区治理的效果与水平ꎬ 社区治理的效果与水平事关经济转轨与社会转型的速度与

成效ꎮ 现行政府主导的网格化管理陷入困境ꎬ 凸显出了单一主体功能与作用的局限性ꎮ 多元主体合作

共治的网络化治理成为了破解这一困局的可能路径ꎬ 本文在探寻网络化治理的价值依归的基础上提出

了共生型网络化治理分析框架ꎬ 明晰了社区网格化管理向网络化治理转型升级的实践策略ꎮ 实践是检

验真理的唯一标准ꎬ 这一理论在实践中是否存在其局限性与风险点尚不可知ꎬ 需要在具体的实践过程

中进一步检验与完善ꎬ 这也有待我们在今后的实践检验基础上做进一步的深入探讨ꎮ
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从物理学到现象学:
空间社会学的知识基础转移

刘少杰

(中国人民大学 社会学理论与方法研究中心ꎬ 北京 １００８７２)

　 　 摘要: 经典社会学以物理学为知识基础对社会空间开展了实证主义的客观论研究ꎻ 现象学对物理学主

义和实证主义的立场、 观点和方法开展了深入的空间论批判ꎬ 揭示了知觉表象、 身体图式、 科学知识和生

活世界在现象认知和空间行为中的地位与作用ꎬ 强调了主观因素和主体间性的意义与价值ꎻ 福柯、 列斐伏

尔等人为代表的当代空间社会学ꎬ 吸取或借鉴了现象学关于空间问题的立场与方法ꎬ 在新的知识基础上开

展了注重知觉表象和权利价值的空间社会学研究ꎻ 面对新形势下更加复杂的空间现象或空间问题ꎬ 应当认

真总结经典与当代空间社会学的理论与方法ꎬ 在主观与客观的统一中开展把地理空间、 社会空间、 网络空

间和表象空间统一起来的空间社会学研究ꎮ
关键词: 空间社会学ꎻ 物理学ꎻ 现象学ꎻ 知识基础
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自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 当代社会学发生了很多新的变化ꎬ 而在众多变化中ꎬ 空间社会学研究以

其崭新视野迅速发展ꎬ 是最引人注目的变化之一ꎮ 虽然社会学在经典时期就已经开始了对社会空间问

题的关注ꎬ 并且也形成了很多关于空间位置和空间关系的思想理论ꎬ 但同 ２０ 世纪 ７０ 年代以来的当代

空间社会学相比ꎬ 在理论基础、 方法原则和价值取向等方面还存在着明显区别ꎮ 当代空间社会学是在

其知识基础发生从物理学向现象学转移ꎬ 研究方式从结构论向空间论转变的基础上形成的ꎬ 而其理论

视野则广阔地展开于地理空间、 社会空间、 网络空间和表象空间的四个维度及其紧密联系中ꎮ 清楚认

识空间社会学研究的历史演化和当代视野ꎬ 对于在新的历史条件下进一步推进空间社会学研究ꎬ 具有

十分重要的学术价值和实践意义ꎮ

一、 传统空间社会学的物理学基础

　 　 社会学在建立之初就对社会生活中的空间现象或空间问题开始了研究ꎬ 孔德、 迪尔凯姆和齐美尔

等经典社会学家都阐述了自己的空间社会学观点ꎮ 孔德认为实证社会学研究的唯一特性是 “到处由

相对代替绝对的倾向”①ꎮ 绝对的倾向是德国古典哲学的抽象思辨ꎬ 而相对的倾向就是在特定的时空

范围中开展脚踏实地的实证研究ꎮ 孔德社会学思想的时空意识还体现在实证社会学的追求目标上ꎮ 孔
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德一再宣称ꎬ 实证社会学的追求目标是具有协调关系的社会秩序与社会进步ꎮ “新哲学认为ꎬ 秩序向

来是进步的基本条件ꎬ 而反过来ꎬ 进步则成为秩序的必然目标ꎮ 正如在动物力学中那样ꎬ 平衡与前

进ꎬ 作为基础或作为目标ꎬ 彼此不可或缺ꎮ”① 实际上ꎬ 孔德所理解的社会秩序ꎬ 就是社会结构呈现

的相对平衡的空间状态ꎬ 而社会进步则是社会结构发展前进的时间过程ꎮ
受到康德的感性时空论影响ꎬ 迪尔凯姆十分重视在时空关系中考察和分析社会现象ꎮ 迪尔凯姆明

确地论述了 “时间” 和 “空间” 在社会学研究中的重要性ꎮ 他认为ꎬ 时间和空间既是社会事实的存

在形式ꎬ 也是人们认识社会事实的基本框架ꎬ 只有在时间和空间关系中ꎬ 才能形成对社会现象的清楚

认识ꎮ “时间的概念或范畴不仅仅是对我们过去生活部分或全部的纪念ꎬ 还是抽象的和非个人的框

架ꎬ 它不仅包含着我们的个体实存ꎬ 也包含着整个人类的实存ꎮ 它就像一张无边无际的图表ꎬ 所有绵

延都在心灵之前展开ꎬ 所有可能发生的事件都可以按照固定的、 确定的标线来定位ꎮ”②

在 «社会分工论» 中ꎬ 迪尔凯姆从空间关系论述了社会变迁过程中社会密度、 物质密度和道德

密度的问题ꎮ 他指出: “如果我们把人们的相互结合及其所产生的非常活跃的交换关系说成是动力密

度或道德密度的话ꎬ 那么分工的发展直接与这种密度成正比例关系ꎮ”③ 随着社会的发展ꎬ 物质密度

和道德密度的增加ꎬ 劳动分工也随之增强ꎬ 专业领域也迅速扩展ꎮ 其中ꎬ 物质密度的增加ꎬ 是指同一

空间内人口的增长ꎬ 使得人口密度增加ꎻ 而道德密度的增加ꎬ 指的则是社会互动频度的增加ꎬ 即人们

精神和活动方面的频率加大ꎬ 其中包含了道德规范和道德关系的复杂化ꎮ 物质密度和道德密度的增

加ꎬ 必然带来生存竞争的激化ꎬ 必须提高效率ꎬ 职业专门化即劳动分工也随之发展起来ꎮ
在 «宗教生活的基本形式» 中ꎬ 迪尔凯姆把集体表象的形成与发展同时空形式紧密结合起来论

述ꎮ 他指出: “本书呈现给读者的总的结论是: 宗教明显是社会性的ꎮ 宗教表现是表达集体实在的集

体表现ꎮ”④ (笔者曾指出ꎬ 这里把 “集体表现” 译为 “集体表象” 更符合作者原意ꎮ⑤) “集体表现

是广泛合作的结果ꎬ 它不仅延展到了空间ꎬ 也延展到了时间ꎻ 各种各样的心灵联合、 结合和组合起

来ꎬ 构成了它们的观念和感情ꎬ 构成了这些表现ꎻ 对于这些表现来说ꎬ 它们是由世世代代的经验和知

识长期积累而成的ꎮ”⑥ 迪尔凯姆重视表象在集体或群体行为中的作用ꎬ 本身就是一种空间社会学关

注ꎮ 不仅表象是形象性的感性认识ꎬ 表象所呈现的内容与形式也是在空间形式中展现的ꎮ
在经典社会学关于空间问题的研究中ꎬ 齐美尔论述的空间社会学思想是最丰富的ꎮ 当齐美尔提出

社会形式研究或 “社会关系的几何学” 时ꎬ 实际上已经明确地提出了社会学研究的空间特征ꎮ 因为

社会关系是在一定社会条件下产生的ꎬ 这里的社会条件必然包含时空条件ꎮ 在对 “社会的空间和空

间的秩序” 的论述中ꎬ 齐美尔展现了两种不同维度的空间ꎮ 第一种维度的空间是物理意义上的空间ꎬ
主要作用体现为: 空间为事物提供了场所ꎻ 空间通过改变条件性因素而制约事物发展ꎮ 在这种维度

下ꎬ “空间依旧总是毫无作用的形式”ꎮ 第二种维度的空间为心灵及互动视角下的空间ꎬ “并非空间ꎬ
而是它的各个部分的由心灵方面实现的划分和概括ꎬ 具有社会的意义空间从根本上讲只不过是心

灵的一种活动”ꎮ⑦
齐美尔还认为ꎬ 社会学一定要通过空间形式、 空间关系和空间过程才能完成从实际出发、 面向经

验事实的研究任务ꎮ 齐美尔指出: “社会学上的兴趣只有在一种特殊的空间位形开始发挥作用的点上

才与迄今为止所观察的种种现象相联系ꎬ 而在另一些现象中ꎬ 社会学上重要的东西存在于事件过程
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中ꎬ 在一个群体的空间规定性通过它的真正社会学的形态和能量而获得的作用中ꎮ”① 也就是说ꎬ 呈

现某种空间形式的社会现象不是静止状态ꎬ 它一定要展开为事件的动态发展过程ꎬ 因此ꎬ 要在表现为

各种空间规定性的事件过程中开展社会学的观察与思考ꎮ 齐美尔还从空间是人类的感性认识形式和感

性活动场所出发ꎬ 充分论述了人们的感觉器官、 感性意识、 感性关系和感性生活同社会空间的关系ꎮ
比迪尔凯姆和齐美尔等经典社会学家在欧洲开展空间问题研究稍晚几年ꎬ 美国芝加哥学派也开展

了深入实际的城市空间社会学研究ꎮ 莫里斯詹诺维茨在评论芝加哥学派的空间社会学研究时指出:
“当时的学术界有一种思潮ꎬ 主张把城市看作社会学研究的专门客体ꎬ 这种思潮对于城市社会学的芝

加哥学派推动极大ꎮ 这几位大师当时很热衷于研究城市社区的复杂性ꎬ 想通过研究它的迷离表象揭示

出其中隐藏的规律ꎮ”② 被称为大师的芝加哥学派代表人物是帕克、 伯吉斯和麦肯齐等人ꎬ 他们把生

态学的理论视角引入了城市空间分析ꎬ 在居住状况和群体关系的基础上揭示了城市社区空间分布的理

论模型ꎮ 像詹诺维茨指出的那样ꎬ 芝加哥学派承继了把社会现象作为客体分析ꎬ 并揭示其展开结构与

发展规律的实证主义立场ꎮ
帕克等芝加哥学派成员在坚持实证主义立场的同时ꎬ 强调了心理状态、 风俗习惯和文化传统等因

素在城市生活中的地位与作用ꎮ 帕克指出: “城市ꎬ 它是一种心理状态ꎬ 是各种礼俗和传统构成的整

体ꎬ 是这些礼俗中所包含ꎬ 并随传统而流传的那些统一思想和感情所构成的整体ꎮ”③ 可见ꎬ 帕克高

度重视心理状态和文化传统ꎬ 而不是单纯关注城市的居住分布和地理环境ꎬ 这似乎与坚持物理学立场

的严格实证主义不同ꎮ 然而ꎬ 对心理和文化现象的关注并不意味着把社会当作物看待的立场发生了转

变ꎮ “城市绝非简单的物质现象ꎬ 绝非简单的人工构成物ꎮ 城市已同其居民们的各种重要活动密切地

联系在一起ꎬ 它是自然的产物ꎬ 而尤其是人类属性的产物ꎮ”④ 帕克的观点表明ꎬ 他们仍然把城市作

为具有客观性的自然的产物ꎬ 区别不过在于重视了城市社会的人文色彩ꎮ
芝加哥学派把他们的城市空间社会学研究称为人类生态学ꎮ 麦肯齐给人类生态学做了界定ꎬ 他指

出: 人类生态学 “是研究人类在其环境的选择力、 分配力和调节力的影响作用下所形成的在空间和

时间上的联系的科学ꎮ 人类生态学尤其注重研究区位 (ｐｏｓｉｔｉｏｎ)ꎬ 包括在时间和空间两个概念上ꎬ 对

于人类组结方式和人类行为活动的影响ꎮ”⑤ 人类生态学强调了人在城市时空中的地位与作用ꎬ 这确

实有别于把社会单纯作为物看待的立场ꎬ 但生态学是在地理学和生物学的基础上形成的ꎬ 就像斯宾塞

的生物学立场同孔德物理学立场没有本质区别一样ꎬ 人类生态学不过是坚持客观论的物理学立场ꎬ 把

人类、 地理环境和社会关系放到一个系统中开展具有整体联系的研究罢了ꎮ
综上所述ꎬ １９ 世纪后期至 ２０ 世纪初期的西方社会学已经开展了空间社会学研究ꎬ 并形成了一些

比较重要的学术成果和学术流派ꎮ 虽然这个时期的空间社会学已经呈现了一定程度的丰富性ꎬ 但从其

所立足的基本立场、 方法论原则和理论取向上看ꎬ 基本上都坚持了实证主义或物理学主义的客观论立

场ꎮ 进一步说ꎬ 无论经典时期空间社会学的视野有多么广阔ꎬ 其方法原则、 基本观点或理论构架大都

建立于物理学的知识基础之上ꎮ
这里所谓知识基础ꎬ 不仅指一个学科建立与发展所依靠的知识背景和思想观点的知识来源ꎬ 更重要

的是指该学科开展学术研究所依据的思维方式、 方法论原则和价值立场ꎮ 所谓思维方式最基本的含义是

指思维活动展开的基本关系和认知模式ꎬ 当孔德和迪尔凯姆强调实证社会学要把社会当作外在的 “物”
去看待并揭示其客观本质和自然规律时ꎬ 他们就是在坚持以物理学为代表的主客二元对立的思维方式ꎬ
并且ꎬ 正是这种思维方式规定了他们坚持的客观反映论和排斥价值追求的方法原则与价值立场ꎮ
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孔德和迪尔凯姆所立足的基础是物理学的基本立场和方法原则ꎮ 孔德要把实证社会学建设成社会

物理学ꎬ 而迪尔凯姆则更明确地宣称: “关于把社会事实视为物这个命题ꎬ 是我方法的基础ꎮ”① “凡
是供我们观察的一切ꎬ 凡是呈现在我们面前的一切ꎬ 或更确切地说ꎬ 凡是要求我们观察的一切ꎬ 都是

物ꎮ 把社会现象作为物来研究ꎬ 就是把社会现象作为构成社会学研究的出发点的实物论据来研究ꎮ”②

把社会现象作为物来研究ꎬ 就是像物理学那样坚持从客观性、 外在性的立场来观察社会现象、 分析社

会问题ꎬ 进而揭示社会生活的本质联系、 运行模式和发展规律ꎮ
孔德和迪尔凯姆的社会物理学立场遭到了斯宾塞的反对ꎬ 斯宾塞认为ꎬ 社会是有生命的有机体ꎬ

应当用生物学而不是物理学的方法来研究社会有机体ꎮ 用生物学的方法把社会作为生命有机体看待ꎬ
这比把社会当成物理学面对的无生命之物似乎更符合社会的实际ꎮ 然而ꎬ 如果看到斯宾塞主张更加严

格的客观主义立场ꎬ 坚持用自然主义眼光去观察和分析社会有机体的客观结构ꎬ 那么可以说斯宾塞坚

持的生物学立场同孔德和迪尔凯姆的物理学立场并无本质上的区别ꎮ
韦伯主张的理解论研究方法ꎬ 通常被认为是同实证社会学的物理学研究方法明确对立的ꎮ 韦伯不

同意迪尔凯姆把社会现象当作 “物” 去研究的观点ꎬ 韦伯指出: “社会学应该被称之为一门想解释性

地理解社会行为ꎬ 并且通过这种办法在社会行为的过程和影响上说明其原因的科学ꎮ”③ 并且ꎬ 韦伯

认为ꎬ 社会行为的本质特点是人们在主观意愿上发生了联系的行动ꎬ 因此ꎬ 研究社会行为必须理解人

们的主观意愿及其相互联系ꎬ 而不能把它等同于客观的 “物” 去看待ꎮ 在这个意义上ꎬ 韦伯的理解

论同实证主义的社会物理学方法是明确对立的ꎮ
然而ꎬ 韦伯的理解论同实证论的对立是不彻底的ꎬ 其价值中立原则同实证主义和物理学的客观原

则在本质上是相同的ꎮ 韦伯在论述社会科学的研究方法时指出: “价值中立作为经验科学的原则向文

化科学提出了客观性要求: 将价值判断从经验科学的认识中剔除出去ꎬ 划清价值判断与科学认识的界

限ꎮ”④ “经验科学只能告诉人们事实怎么样ꎬ 它可能怎么样ꎬ 但绝不能教导人们应当怎么样ꎬ 后者完

全取决人们自己依据于一定价值取向的选择ꎮ”⑤ 可见ꎬ 韦伯的理解论或解释学立场包含着排斥价值

原则的客观主义原则ꎬ 而这正是实证社会学从物理学那里移植而来的立场与方法ꎮ
概而言之ꎬ 经典社会学是以物理学的客观主义原则为基础的ꎬ 特别是其关于社会空间现象的本质

联系、 结构功能、 发展规律等理论追求ꎬ 不过是以经典物理学为代表的传统科学的学术视野和理论指

向在空间社会学中的表现ꎮ 因此ꎬ 经典的空间社会学的知识基础或方法原则就是经典物理学ꎮ 这个指

向客观性的基础与原则ꎬ 被经典社会学家认为是区别于哲学、 文学和个体心理学的根本立场或本质特

点ꎬ 是实证社会学实现了精神史革命的标志ꎬ 是不能放弃或不可改变的ꎮ⑥

二、 现象学对物理学主义的空间论批判

　 　 正当经典社会学坚持以物理学为模本的实证主义立场对社会空间开展客观性研究之时ꎬ 对实证主

义的立场与方法开展的批判却逐渐兴起ꎮ 在接踵而至的批判浪潮中ꎬ 最激烈的批判莫过于法兰克福学

派ꎮ 在 ２０ 世纪三四十年代ꎬ 马尔库塞等法兰克福学派成员认为实证主义的物理主义立场和客观主义

原则ꎬ 弱化了思想理论界乃至社会各界的批判意识ꎬ 扫平了法西斯主义泛滥流行的道路ꎮ 马尔库塞尖

锐地指出: “孔德的实证哲学奠定了反对理性主义否定倾向的社会理论的基本结构ꎮ 它是为资产阶级
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社会作意识形态的辩护ꎬ 而且ꎬ 它孕育了为极权主义社会作辩护的萌芽ꎮ 实证哲学和非理性主义之间

的联系形成了随着自由主义衰落而产生的极权主义观念论的特征ꎬ 这一联系在孔德的著作中尤为显

著ꎮ”①

法兰克福学派对实证主义的批判ꎬ 重点在于揭示其片面强调外在客观性和因排斥价值评价而弱化

了具有批判性的辩证思维ꎬ 进而导致思想理论对法西斯主义放松警惕ꎬ 在响应实证主义服从统治、 维

护秩序的号召中对法西斯主义放任自流ꎬ 最终导致了人类的空前浩劫ꎮ 在法兰克福学派对实证主义开

展激烈的意识形态批判的同时ꎬ 现象学从学术基础或思想根基上对实证主义开展了深入的学术批判ꎮ
虽然胡塞尔对实证主义和物理主义的批判早在 ２０ 世纪初就已经开始ꎬ 但最集中也是最深入的批

判见于 １９３６ 年前后写作的 «欧洲科学的危机与超越论的现象学»ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 正是法西斯主义

泛滥成灾的年代ꎬ 像法兰克福学派一样ꎬ 胡塞尔对科学危机的论述ꎬ 与法西斯主义造成的社会危机直

接相关ꎮ 胡塞尔指出: “在 １９ 世纪后半叶ꎬ 现代人的整个世界观唯一受实证科学的支配ꎬ 并且唯一

被科学所造成的 ‘繁荣’ 所迷惑ꎬ 这种唯一性意味着人们以冷漠的态度避开了对真正的人性具有决

定意义的问题ꎮ 单纯注重事实的科学ꎬ 造就单纯注重事实的人ꎮ”② 单纯注重事实的科学就是以物理

学为模本的实证哲学或实证社会学ꎬ 它高举科学的旗帜却放弃了对人生的关怀和对人性的追求ꎬ 造就

了仅仅关注客观事实而不顾人生扭曲和人性压抑ꎬ 放纵了法西斯主义的泛滥ꎬ 进而导致了科学与社会

的双重危机ꎮ
胡塞尔进一步揭示了实证科学危机的要害或实质: “在我们生存的危急时刻ꎬ 这种科学什么也没

有告诉我们ꎮ 它从原则上排除的正是对于在我们这个不幸时代听由命运攸关的根本变革所支配的人们

来说ꎬ 十分紧迫的问题: 即关于这整个的人的生存有意义与无意义的问题ꎮ 这些对所有的人都具有普

遍性和必然性的问题难道不也要求进行总体上的思考并以理性的洞察给予回答吗?”③ 人类生存的意

义或价值ꎬ 正是实证主义或实证社会学回避或放弃的问题ꎬ 而坚持意义或价值的追求ꎬ 就是对人的自

由的肯定与捍卫ꎮ
为了更深刻地揭示实证科学单纯客观主义的错误根源ꎬ 胡塞尔对实证科学的模本———古典物理学开

展了追根溯源的批判ꎮ 物理学是借助数学特别是几何学发展起来的ꎬ 因此ꎬ 胡塞尔对物理学主义的批判

开始于对数学或几何学的批判ꎮ 胡塞尔指出: “首先是提供给数学 (作为几何学和作为数和量的形式

的———抽象的理论) 的普遍的任务ꎬ 这种任务具有一种全新的ꎬ 古代人不知道的样式ꎮ 古代人就已经在

柏拉图理念学说的指导下将经验的数、 量ꎬ 经验的空间图形ꎬ 即点、 线、 面、 体ꎬ 都理念化了ꎻ 并借此

将几何学的命题和证明改造为理念的———几何学的命题和证明ꎮ”④ 几何学是关于空间的数学ꎬ 把几何

学的空间图形理念化ꎬ 即像柏拉图的理念说那样把这些空间概念和空间图形原则化、 普遍化ꎮ
用几何学理念开启自然现象或物理空间研究的代表首先是伽利略ꎮ 伽利略创造了一种 “纯几何

学”ꎬ “即关于空间时间的一般形态的纯数学: 它作为古老的传统呈现于伽利略面前ꎬ 处于生动地向

前发展的过程中ꎬ 因此一般说来ꎬ 就如同它对于我们自己也在那里存在着一样ꎬ 一方面作为关于

‘纯粹理念东西’ 的科学ꎬ 另一方面被经常实际应用于感性经验的世界ꎮ”⑤ 这种几何学空间或物理

学空间ꎬ 是被概念化的纯粹理念ꎬ 它相当于柏拉图所论述的绝对理念ꎬ 被伽利略普遍化为可以解释一

切经验现象的原则或根据ꎮ
尤其重要的是ꎬ 这种具有普遍性的纯几何学或量化物理学空间观念ꎬ 甚至成为人们在生活世界中

的思维方式或认知模式ꎬ 以致 “在日常生活中ꎬ 我们对于先验理论与经验之间的转变都很熟悉ꎬ 以
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致我们通常都倾向于不区分几何学所谈论的空间和空间形态与经验显示中的空间和空间形态ꎬ 仿佛它

们是同一个东西”①ꎮ 然而ꎬ 正如胡塞尔一再强调的那样ꎬ 几何学或物理学的空间观念是经过抽象化

的ꎬ 是关于人性自由、 生活意义和生命价值等主观因素都已从中被过滤掉了的实证科学观念ꎮ 把实证

科学的空间观念混同于日常生活中实际存在的空间形态ꎬ 不仅犯了实证科学或物理学空间观念普泛化

的错误ꎬ 而且还发生了对日常生活中的经验空间简单化或抽象化认知的错误ꎮ
用几何学、 物理学的空间观念去观察和揭示日常生活中的经验空间ꎬ 更严重的后果是忘却了作为

意义基础的生活世界ꎮ “伽利略在其从几何学出发ꎬ 从感性上呈现的并且可以数学化的东西出发ꎬ 对

世界的考察中ꎬ 抽去了在人格的生活中作为人格的主体ꎻ 抽去了一切在任何意义上都是精神的东西ꎬ
抽去了一切在人的实践中附到事物上的文化特性ꎮ 通过这种抽象产生出纯粹物体的东西ꎻ 但是这种纯

粹物体的东西被当作具体的现实性来接受ꎮ”② 一个没有人格主体、 精神和文化的纯粹物体的世界ꎬ
是一个抽象的客观世界ꎬ 而不是现实的生活世界ꎬ 于是ꎬ 生动而充满丰富意义的生活世界被遮蔽、 被

忘却了ꎮ
胡塞尔发出了放弃单纯客观主义立场而转向以生活世界为基础的呼唤: “预先给定的生活世界的

存在意义是主观的构成物ꎬ 是正在经历着的生活的ꎬ 前科学的生活的成就ꎮ 世界的意义和世界的存在

的有效性ꎬ 就是在这种生活中建立起来的ꎬ 而且总是那个特定的世界对于当时的经历者现时有效ꎮ”③

可见ꎬ 转向以生活世界为基础ꎬ 就是从单纯的客观主义立场转向注重主观性的立场ꎬ 是从抽象的科学

世界转向具体的日常生活世界ꎮ
胡塞尔所呼唤的这种生活世界ꎬ 实质上正是社会学研究必须面对甚至必须身处其中的日常经验世

界ꎮ 也正是在这个意义上ꎬ 胡塞尔关于以生活世界为基础的空间研究ꎬ 发生了同社会学的视界融合ꎮ
在生活世界中ꎬ 我们 “与当前的、 过去的、 将来的另一些人ꎬ 一起存在于共同体之中ꎬ 以现在、 那

时、 将来这些样式一起存在于共同体之中”④ꎮ 生活世界是人类互为主体的世界ꎬ 是以群体关系生活

在一起的世界ꎬ 是每个人的周围世界ꎬ 是未分化的原初世界ꎮ
不过ꎬ 需要指出的是ꎬ 尽管胡塞尔呼唤的生活世界与社会学面对的经验世界实质上是同一个社会

空间ꎬ 但现象学在其中关注的同社会学还是不同的ꎮ 社会学在作为经验过程的生活世界中看到的是那

些人们的感性经验活动及其展开的社会关系ꎬ 社会学认为其所看到的就是具体的社会生活本身ꎻ 而现

象学则认为ꎬ 人们在生活世界中观察的首先是人们在日常生活中形成的知觉ꎮ 生活世界被现象学看成

包含着主体交互性、 生活意义与生命价值、 主观意向和理想要求的知觉空间ꎬ 在人们的视野中呈现为

知觉的空间表象ꎮ 因此ꎬ 现象学视野中的生活世界的主要特点是其主观性ꎬ 抑或共主观性、 交互主观

性ꎬ 而这与实证社会学把社会生活当作客观的物来看待的观点是截然对立的ꎮ
强调从知觉出发来理解生活世界乃至科学世界ꎬ 梅洛－庞蒂在这一点上做了更加明确的论述ꎮ 在

评述胡塞尔现象学基本立场时ꎬ 梅洛－庞蒂指出: “整个科学世界是在主观世界之上构成的ꎬ 如果我

们想严格地思考科学本身ꎬ 准确地评价科学的含义和意义ꎬ 那么我们应该首先唤起对世界的这种体

验ꎬ 而科学则是这种体验的间接表达ꎮ”⑤ 这里所指的作为科学基础的体验ꎬ 就是被梅洛－庞蒂认为具

有首要地位的知觉ꎬ 是人的认识活动与实践行为的前提或基础ꎮ “世界本身ꎬ 大致可以定义为全部可

知觉物、 作为万物之物的世界本身ꎬ 也不应被理解为数学家或物理学家所言意义上的客体而应被

理解为所有可能存在的知觉的普遍风格ꎮ”⑥ 可见ꎬ 梅洛－庞蒂像胡塞尔一样坚定地反对物理学或实证
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科学的单纯客观主义立场ꎮ
梅洛－庞蒂进一步从身体活动和身体图式论述知觉空间的整体性和基础性ꎮ 他以马克斯韦特海

默 (Ｍａｘ Ｗｅｒｔｈｅｉｍｅｒꎬ １８８０—１９４３) 的心理学实验为例说明身体、 知觉和空间的关系ꎮ① 被试者在镜

中看到了一个他不在其中的镜像ꎬ 但当被试者的目光离开镜子后ꎬ 他在镜中形成的影像知觉仍然使他

能想起生活在镜中的房间里ꎮ 也就是说ꎬ 知觉是感受、 表象或认知生活空间的基础ꎬ 人可以依靠知觉

而实现对空间的进入与占有ꎮ “通过我的身体对世界的某种占有ꎬ 我的身体对世界的某种把握ꎮ”②

知觉具有形象性、 整体性和身体性ꎬ 而以知觉为基础对空间的认知和占有ꎬ 就是一种生动的、 具

体的、 整体的认知和占有ꎬ 其表现就不仅是对周围世界空间的表象认识ꎬ 而且还要依据身体的综合感

受、 生活经历对世界给出道德评价和理想预期ꎮ “一个空间平面的构成只是一个充满物体的世界的构

成方式之一: 当我的知觉尽可能地向我提供一个千变万化的且十分清晰的景象时ꎬ 当我的运动意向在

展开时从世界得到所期待的反应时ꎬ 我的身体就能把握世界ꎮ 在知觉中和在活动中的这种最大清晰度

规定了一个知觉的基础ꎮ 我的生活的一个背景ꎬ 我的生活和世界共存的一个一般环境ꎮ”③

总之ꎬ 梅洛－庞蒂进一步坚持了现象学强调从主观性出发来认识社会生活的空间关系的立场ꎬ 并

且把对空间知觉或空间表象的主观意识的强调ꎬ 扩展到身体的综合感受ꎬ 即不仅重视知觉表象的主观

意识ꎬ 而且还从身体的处境、 身体的行动和身体的环境与经历来看知觉形成的整体性ꎮ 于是ꎬ 梅洛－
庞蒂把身体作为最基本的也是首要的空间ꎬ 考察人是怎样依据身体知觉亦即身体空间去进入、 接受和

占有社会空间ꎮ 在这个意义上ꎬ 知觉现象学向人们展开了一个更加重视人类主体性和实践性的社会空

间观ꎮ

三、 以现象学为基础的当代空间社会学

　 　 现象学对物理学主义或实证主义的空间论批判ꎬ 对当代社会学的空间研究产生了深远影响ꎮ 自

２０ 世纪 ６０ 年代始ꎬ 以福柯、 布迪厄和列斐伏尔等为代表的一批法国社会学家ꎬ 积极吸收和借鉴现象

学的思想观点与方法原则ꎬ 掀起了从结构论向空间论转变的学术浪潮ꎬ 并逐渐波及欧美其他国家社会

学界ꎬ 当代空间社会学以崭新的面目迅速崛起ꎮ
提到当代空间社会学ꎬ 在中国社会学界通常首先想到的是以列斐伏尔为代表的法国新马克思主义

空间社会学ꎬ 但实际上ꎬ 福柯以现象学为基础开展的空间社会学研究要早于列斐伏尔ꎮ 早在 １９６３ 年

出版的 «临床医学的诞生» 中ꎬ 福柯开篇就宣布: “这是一部关于空间、 语言和死亡的著作ꎮ”④ 福

柯首先考察了分类医学和解剖医学治疗精神病的档案ꎬ 论述了医生依据不同的医学知识形成医学表象

对身体空间开展的不同治疗ꎬ 揭示了治疗过程中知识话语、 空间表象和医治权力的关系ꎮ 在福柯看

来ꎬ 无论是分类医学还是解剖医学ꎬ 其诊治过程都是医生通过接受和储备特定时代的医学知识而形成

对疾病的医学表象ꎬ 然后用医学表象去对照患者的身体状态ꎬ 形成在某种空间环境中的疾病诊断ꎬ 进

而实施医学治疗ꎮ 因为接受的医学知识不同ꎬ 不同的医生对同一种疾病形成的表象和实行的治疗也不

同ꎬ 并且治疗的结果也不同ꎮ
福柯的分析说明ꎬ 医生对疾病的观察与治疗ꎬ 是在接受某种医学知识形成医学表象后去面对患者

的身体状况ꎬ 医生诊断疾病并非直接面对患者的实际身体状况ꎬ 而是首先直接面对医学表象和在医学

表象作用下生成的患者身体表象ꎮ 医生同患者之间的直接关系ꎬ 实质上是医生头脑中关于疾病的医学

０３２ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期空间社会学

①
②
③
④

莫里斯梅洛－庞蒂: «知觉现象学»ꎬ 姜志辉译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ３１８ 页ꎮ
莫里斯梅洛－庞蒂: «知觉现象学»ꎬ 姜志辉译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ３１８－３１９ 页ꎮ
莫里斯梅洛－庞蒂: «知觉现象学»ꎬ 姜志辉译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ３１９ 页ꎮ
米歇尔福柯: «临床医学的诞生»ꎬ 刘北成译ꎬ 南京: 译林出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １ 页ꎮ



表象ꎬ 同医生目视患者而形成的身体表象的对照ꎮ 如果这两种表象具有相符性ꎬ 医生就可以做出疾病

的诊断并采取治疗措施ꎮ 因此ꎬ 医学表象是在治疗之前就已经形成了以医学知识为根据的具有改造身

体权力的空间表象ꎬ “这个空间是一个有深度的空间ꎬ 先于一切感知而存在ꎬ 而且从远处控制着感

知ꎻ 正是以这个空间为基础ꎬ 通过疾病所配置和安排等级的肉体组织ꎬ 疾病出现在我们的目视之下ꎬ
体现在一个活生生的有机体中”①ꎮ

表象是在记忆中储存下来并可以在社会中传递的知觉ꎬ 当福柯从医学表象、 身体表象和知识、 权

力与空间的关系对临床医学做出分析时ꎬ 其实也就是接受了现象学关于知觉、 身体和空间等方面的基

本观点和立场ꎮ 正如胡塞尔和梅洛庞蒂强调的那样ꎬ 人们的认识和行动ꎬ 并不是直接以客观存在为

对象的ꎬ 人们首先、 直接或实质面对的是在某种知识的规定下经过外物刺激而形成的知觉表象ꎮ 这是

现象学考察各种现象的基本原则或基本立场ꎬ 也是同物理学主义和实证主义最明确对立的基本观点ꎮ
福柯接受了现象学的这个基本观点ꎬ 并以之为基本原则或基本立场开展了身体规训、 表象化惩罚、 全

景敞视监控和社会治理等方面的空间社会学研究ꎮ
福柯以现象学为知识基础的空间社会学研究ꎬ 直接影响了布迪厄等人的社会学研究ꎮ 虽然布迪厄

延续了社会学研究的某些传统ꎬ 例如坚持开展对社会实践和社会关系的结构论分析ꎬ 但他的一个非常

明确的立场是把所关注的社会现象放到社会场域中考察分析ꎬ 而场域就是空间场所或空间关系ꎮ 布迪

厄对场域中的惯习、 身体图式、 实践感等重要问题的论述ꎬ 同福柯和现象学关于知觉、 表象、 身体和

空间关系的论述有紧密联系ꎬ 充分显示了现象学的理论与方法已成为布迪厄空间社会学研究的重要的

知识基础ꎮ
列斐伏尔对城市空间开展的研究开始于 ２０ 世纪 ６０ 年代后期ꎬ 是在 １９６８ 年的巴黎五月风暴以及

１９６０ 年代后期的大规模城市改造的影响下开始的ꎮ 列斐伏尔在五月风暴和城市改造中发现了城市空

间中的社会矛盾和激烈冲突ꎬ 统治者和金融资本联手把城市空间作为生产对象ꎬ 在空间资源的重新配

置和经营交易中获得巨额利润ꎬ 而基层社会成员和产业工人ꎬ 却在城市空间的改造中处于被排挤和剥

夺的地位ꎮ 于是ꎬ 列斐伏尔从政治经济学的角度对后工业社会条件下的空间生产开展了批判ꎮ
作为法国新马克思主义的代表人物ꎬ 列斐伏尔对空间生产的批判首先是建立在马克思主义思想理

论之上的ꎮ 在这个意义上ꎬ 列斐伏尔开展空间研究的知识基础首先是马克思主义思想理论ꎮ 然而不能

忽视的是ꎬ 列斐伏尔在继承马克思主义的实践立场、 批判原则、 阶级分析、 矛盾分析等基本观点的同

时ꎬ 也大量吸收了现象学的思想观点和方法原则ꎮ 列斐伏尔对空间问题的如下阐述ꎬ 明确地显示了现

象学的立场与原则对他的影响:
ａ) 空间观念的理论规定是什么? 精神空间 (感知的、 想象的、 被表现的) 与社会空间 (被建构

的、 被生产的、 被规划的ꎬ 尤其是都市空间) 之间是什么关系? 即表现的空间 ( ｌ′ ｅｓｐａｃｅ ｄｅ
ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎ) 与空间的表现 (ｌａ ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｄｅ ｌ′ｅｓｐａｃｅ)② 之间是什么关系?

ｂ) 空间 (被表现的、 被设计的、 被建立的) 是如何进入社会、 经济ꎬ 或者政治、 工业与都市的

实践中的? 空间的观念在什么地方、 什么时候表现出来? 这一观念在什么时候会表现出它的有效性?
在怎样的范围内?③

从列斐伏尔对空间问题的上述论述可以看出ꎬ 他已经接受了现象学重视主观空间 (空间表象与

表象空间) 和主体建构性 (建构、 生产、 规划) 的原则ꎬ 而不是仅从政治经济学视角对空间生产、
空间价值、 空间占有和空间冲突等问题开展研究ꎮ 正是这种吸收了现象学注重空间主观性的基本原
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则ꎬ 才使列斐伏尔开创的新马克思主义空间社会学具有对现实重大问题批判分析的深刻性ꎮ
列斐伏尔把现象学重视空间主观性的原则同政治经济学的立场综合起来的做法ꎬ 在哈维的空间社

会学研究中得到了进一步发挥ꎮ 哈维不仅像列斐伏尔那样站在马克思主义立场上对资本主义社会的空

间生产开展了批判ꎬ 而且他还试图把历史唯物主义同地理学综合起来———建立一种 “历史—地理唯

物主义”ꎬ 展开了空间社会学研究的新视野ꎮ 哈维概括了 “历史—地理唯物主义” 的基本观点: 重视

关于空间研究的历史条件ꎻ 揭示围绕空间而展开的权力斗争ꎻ 空间关系的生产是社会关系的产物ꎻ 物

质实践是最基础的经验空间ꎻ 重视制度在社会空间、 象征空间和符号空间中的制约作用ꎻ 在思想、 幻

想和欲望等各种空间想象中揭示更加复杂的空间矛盾与空间冲突ꎮ①

虽然哈维对其 “历史—地理唯物主义” 的内容做了比较丰富的阐述ꎬ 但最突出的特点是强调物

质实践性和主体观念性ꎮ 强调物质实践性是坚持历史唯物主义的基本立场ꎬ 而强调主体观念性则是现

象学的基本原则ꎮ 哈维对现象学的直接论述较少ꎬ 但他对福柯以现象学为基础的空间社会学思想理论

予以高度重视ꎬ 他对空间差异、 空间表象、 表象空间、 身体空间、 知识、 权力与空间等问题的讨论ꎬ
都显示了福柯现象学立场和思想观点对他的影响ꎮ

通过福柯接受现象学的影响ꎬ 在另一位新马克思主义者苏贾那里表现得更加明显ꎮ 苏贾将其空间

社会学称为 “后现代地理学” 或 “马克思主义地理学”ꎬ 他不仅高度赞成列斐伏尔从物理空间、 社会

空间、 表象空间考察城市空间中的矛盾冲突ꎬ 而且对福柯的空间思想观点也表示了高度认同ꎮ 苏贾指

出: “福柯没有只关注于城市本身ꎬ 而是通过观察源于空间、 知识、 权力的交叉关系所产生的 ‘差异

地点’ 开启了新的空间思维方法ꎮ”② 注重空间的异质性ꎬ 是福柯空间社会学研究的突出贡献ꎬ 苏贾

认为ꎬ 福柯新空间思维的贡献只有在现象学的角度才能充分展示ꎮ “福柯关于异位的异质性和关系性

空间ꎬ 既不是一种毫无内容的虚无ꎬ 需要填入认知知觉的内容ꎬ 也不是诸种物质形式的一种储藏室ꎬ
需要在其所有的华丽的可变性方面从现象学的角度加以描述ꎮ”③

还有很多面对空间问题的当代社会学研究ꎬ 其知识基础都不同程度地发生了向现象学的转移ꎮ 产

生这种理论现象的最重要的原因在于: 超越单纯客观原则ꎬ 在主体间性或共主观性的视角中展开新的

学术视野ꎮ 弗格森明确地揭示了当代空间社会学研究的知识基础转向现象学的原因: “现象学与社会

学的系统相关性产生于它们对主体间性的本质作出澄清的共同兴趣ꎮ 现象学的洞见直指主体间性的中

心ꎬ 即自然态度与超验自我的现象学还原在特性中互为主体ꎮ”④ 胡塞尔阐述的生活世界之中的主体

间性ꎬ 其实也就是社会学直面社会生活中的人际关系或社会关系ꎮ “随着社会学对主体间的直接探索

越来越深入ꎬ 两个学科之间的牵涉也越来越深ꎬ 社会学无法独立于现象学ꎬ 现象学的发展也不可能不

利用社会学所揭示的关于互为主体的实在的认识ꎮ”⑤

弗格森论述的社会学与现象学的这种内在联系ꎬ 在吉登斯的时空社会学研究中也表现得十分明

确ꎮ 吉登斯把超越个体在场局限性、 在日常生活的时空延伸关系中研究社会秩序ꎬ 看成是社会理论的

根本问题ꎮ⑥ “如果说ꎬ 我们只有通过日常活动在社会实践中的反思性构成ꎬ 才能把握主体ꎬ 那我们

脱离了例行性的日常生活ꎬ 脱离了身体活动及行动者生产和再生产的进行处所ꎬ 就无法理解人格结

构ꎮ 以实践意识为基础的例行化概念是结构化理论的关键所在ꎮ”⑦ 当吉登斯在主体互动性关系中面

对日常生活世界在时空延伸中的社会秩序时ꎬ 他的学术视野不可避免地同现象学发生了重合ꎬ 现象学
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的方法原则成为其研究时空问题的重要基础ꎮ
吉登斯非常重视梅洛－庞蒂关于身体、 空间和知觉等思想观点ꎬ 他指出: “共同在场的社会特征

以身体的空间性为基础ꎬ 同时面向他人及经验中的自我ꎬ 戈夫曼倾注了大量精力对此进行了分析ꎬ 特

别是有关 ‘脸面’ 的问题ꎮ 但对这一问题最有说服力的思考或许得算是梅洛庞蒂了ꎮ”① 正是重视

和借鉴了梅洛庞蒂知觉现象学的观点ꎬ 吉登斯对知觉和表象等感性意识在实践中的基础地位ꎬ 身体

图式对例行化行为的支配作用ꎬ 身体定位、 情景互动和空间延伸的构成方式ꎬ 开展了大量富有现象学

色彩的时空社会学研究ꎮ②

四、 新形势下空间社会学研究的选择

　 　 虽然从现象学对实证社会学的批判可以看出二者在立场和方法上的鲜明对立ꎬ 但从以现象学为知

识基础开展的当代空间社会学研究还可以看出ꎬ 现象学与社会学又具有不可否认的内在联系ꎮ 弗格森

对现象学和社会学在形成起源、 关注对象和理论追求等方面的本质联系做了深入考察ꎮ 弗格森认为ꎬ
现象学和社会学都是起源于对现代社会新现象、 新经验的好奇与关注ꎮ “现代不仅是理性的年代ꎬ 它

也是惊异的年代、 非凡的年代ꎮ 非凡不只在对古代世界的发现中产生与重现ꎬ 它更引人注目地出现在

遥远未知土地的探索与征服中ꎬ 以及对我们自身经验的探索中ꎮ”③

现象学和社会学都是观察经验现象的一种方式ꎬ 区别在于: 社会学站在经验论的立场上ꎬ 对经验

现象开展了直接的观察与描述ꎻ 现象学不满足于对经验的直接观察与描述ꎬ 而是要 “洞见”ꎬ “不是

把现象当作单纯的现象来对待ꎬ 而是把它们化约 /还原为基本知觉”④ꎮ 从实证经验论角度看ꎬ 现象学

返回知觉的经验观察具有观念论的间接性ꎬ 即没有直接面对现象本身ꎻ 但在现象学看来ꎬ 那些让人们

感到新奇与惊异的新现象ꎬ 首先是以知觉呈现在人们的观念中ꎬ 必须通过知觉才能看清楚人们感到新

奇与惊异的新现象ꎮ
虽然现象学关于知觉、 身体和表象的研究并没有引起很多社会学研究的重视ꎬ “但在更具体的情

境下ꎬ 对时间、 空间、 身体、 感觉、 感知等现象学话题的历史及社会学研究都逐渐发展起来ꎮ 尽管这

些研究排斥或忽略现象学著作ꎬ 它们却经常通过描述现代经验来证明自身的价值ꎬ 这种描述与现象学

的洞见相符ꎮ 因此ꎬ 尽管还不明显ꎬ 但新的主题思考与观点已经开始朝向建立一个真正的现象社会

学”⑤ꎮ 可见ꎬ 弗格森期望建立一种在时空关系中关注身体与知觉、 研究经验现象的现象学社会学ꎮ
应当肯定ꎬ 弗格森的期望具有真实的现实基础ꎮ 在进入 ２１ 世纪以来的社会生活信息化和网络化

大规模发展的新形势下ꎬ 人类的行为与经验都发生了深刻变化ꎬ 当代社会学面对的新经验现象ꎬ 比现

象学和社会学形成之初而为之惊奇的经验现象要复杂得多ꎮ 特别是在信息化和网络化的推动下ꎬ 不仅

知觉、 表象在信息交流与网络沟通中发挥了越来越重要的作用ꎬ 调侃、 段子、 图片、 笑脸、 视频和抖

音等情感沟通、 知觉表象或影视图像的感性交往变得日益活跃ꎬ 而且社会生活的时空关系也发生了空

前深刻的变化ꎮ 信息交流或网络传播的速度已经难以用时钟加以计量ꎬ 出现了卡斯特所论的 “无时

间之时间”ꎬ 而且还诞生了内容无限丰富、 范围无限广阔的网络社会空间ꎬ 社会空间发生了在场与缺

场的双重分化ꎮ
在相当长一段时间内被称之为虚拟空间的网络社会空间ꎬ 人们现在已经日益清楚地认识到ꎬ 虽然

这是一个人的身体不在其中、 面目不呈现出来的信息流动的空间ꎬ 没有地方空间那样的边界性和实体

３３２从物理学到现象学: 空间社会学的知识基础转移

①
②
③
④
⑤

安东尼吉登斯: «社会的构成»ꎬ 李康、 李猛译ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 １３８ 页ꎮ
安东尼吉登斯: «社会的构成»ꎬ 李康、 李猛译ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 １９５ 页ꎮ
哈维弗格森: «现象学与社会学»ꎬ 刘聪慧、 郭之天、 张琦译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 １８ 页ꎮ
哈维弗格森: «现象学与社会学»ꎬ 刘聪慧、 郭之天、 张琦译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ４１ 页ꎮ
哈维弗格森: «现象学与社会学»ꎬ 刘聪慧、 郭之天、 张琦译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 １１０ 页ꎮ



性ꎬ 但它不是一个虚拟的空间ꎬ 而是有大量社会成员热烈参与的十分活跃的现实空间ꎮ 截至 ２０１８ 年

１２ 月ꎬ 中国网民规模已达 ８ ２９ 亿ꎬ 全国互联网普及率已经达到 ５９ ６％ꎮ① 大量网民参与的网络空间ꎬ
其中的网络活动已经遍及经济、 政治、 文化和日常生活各种领域ꎬ 网络空间已经很少有人再称之为虚

拟空间了ꎮ
虽然网络空间是每日每时都有数以亿计的网民参与其中的空间ꎬ 是一个人们喜闻乐见的日常交流

的空间ꎬ 因此似乎是一个人们都十分熟悉的空间ꎮ 然而ꎬ 网络空间毕竟是由大部分社会成员还比较陌

生的信息技术支撑的空间ꎬ 信息技术把海量知识信息光速般地向网民传递ꎬ 在网络空间快速传播ꎮ 这

种快速的海量信息供应ꎬ 不仅引发了网络空间中的信息接受、 知识图景和舆论表达的迅速更新ꎬ 使网

民在其中面对大量场景不断转换与形式持续翻新的新现象ꎬ 并且这些新现象被大量新推出的流性话语

或专业知识包装起来ꎬ 刺激人们的知觉表象发生着难理其序的更迭ꎮ
对新形势下中国社会空间的不平衡发展而言ꎬ 在现象学与社会学的综合视角中看到的空间变迁或

新经验现象ꎬ 就更值得在主观与客观的统一中开展一种新方式的研究ꎮ 人们对社会生活的美好需求同

社会发展不平衡、 不充分的矛盾是当前中国社会的主要矛盾ꎬ 而这个主要矛盾是通过空间的差异性状

态表现出来的ꎮ 揭示差异、 批判差异ꎬ 是以现象学为基础的空间社会学研究的主要追求ꎬ 面对中国社

会的不平衡发展ꎬ 重视差异性考察与分析的空间社会学研究获得了更大的施展空间ꎮ 注重差异性的空

间社会学研究ꎬ 就是承认多样性、 个别性、 面向特殊性的空间研究ꎬ 它将使人们更清楚、 更具体地认

清中国社会发展中的偏颇失误ꎮ
中国改革开放 ４０ 年来最明显的变化之一是城市空间的大规模开发ꎮ 无论是北、 上、 广、 深这些

超大城市和一些省会的特大城市ꎬ 还是三线城市乃至县城乡镇ꎬ 到处都能看到政府、 市场和居民积极

参与的房地产市场开发ꎬ 城市边界、 建筑、 街道和小区环境ꎬ 都发生了巨大而广泛的变化ꎮ 比 ２０ 世

纪 ６０ 年代后期开始的欧美城市开发规模大上数倍的中国城市房地产开发ꎬ 其中的发展不平衡问题表

现得更加尖锐ꎮ 不仅出现了北、 上、 广、 深一线城市的房价比三线城市房价高上几倍乃至十几倍的空

间价值分化ꎬ 而且同一城市之内的不同城区或不同位置的房产价格也明显分化ꎬ 并由此导致城市居民

家庭财产严重分化ꎮ
城市居民因房产价格分化而导致的家庭财富分化ꎬ 一定会反映到人们的空间认知、 空间评价和空

间表象上ꎮ 特别是经由政策安排而产生的公租房、 公产房、 共产房、 保障房、 经济适用房和商品房等

多样化产权ꎬ 不同产权的房产在市场交易出现了巨大差别ꎮ 同一城区的商品房在十几年中发生了高达

几倍甚至几十倍的房价上涨ꎬ 而公产房和经济适用房因为不能进入市场交易ꎬ 其价格十几年不变ꎬ 而

其结果是商品房拥有者财富暴增ꎬ 公产房和经济适用房拥有者的财富停滞不变ꎮ 这些直接关系城市居

民家庭财产和生活质量的变化ꎬ 致使城市居民对房地产市场或空间价值的涨跌预期ꎬ 对市场效应、 政

府行为和政策规定的认知与评价ꎬ 形成了巨大差异和心理冲突ꎮ
凡此种种新形势下的新经验、 新现象ꎬ 都在呼唤以综合视角开展一种新空间社会学研究ꎮ 应当超

越物理学和现象学主客二元对立的思维方式ꎬ 在主客统一中ꎬ 从地理空间、 社会空间、 网络空间和表

象空间的整体联系中ꎬ 对当代中国社会以及人类社会的空间变迁ꎬ 开展更深入、 更符合实际的空间社

会学研究ꎮ
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作者简介: 赫曦滢ꎬ 东北师范大学马克思主义学部副教授ꎬ 研究方向: 国外马克思主义ꎮ

空间视阈中的人类共同体
“进化” 逻辑与当代使命

赫曦滢

(东北师范大学 马克思主义学部ꎬ 吉林 长春 １３００２１)

　 　 摘要: 共同体是一个空间范畴ꎬ 其包含的内容随着文明样态和空间变迁不断转换ꎮ 无论是共同的 “空

间范畴” “伦理价值” “相关利益” 抑或 “精神属性”ꎬ 人类共同体始终以实现人类对美好生活的追求为根

本目的ꎮ 从马克思主义空间理论出发ꎬ 空间既是 “第二自然” “精神理念” “社会关系” 空间在实践中的

统一ꎬ 又是 “物理—地理” “经济—政治” “社会—文化” 空间的三重同构ꎮ 由此ꎬ 人类共同体也生成与

转化为地方性共同体—区域性共同体—全球性共同体三个阶段ꎬ 实现了从生存共同体—发展共同体—共享

共同体的历史变迁ꎮ 站在马克思主义立场上重塑人类共同体ꎬ 要坚持服务于民族复兴与坚定中国道路自信

与文化自觉的宗旨ꎬ 运用空间理论的资源 “言说” 共同体未来ꎮ 通过构建新的 “共在方式” 与提升共同体

凝聚力ꎬ 复兴人类共同体的马克思主义空间话语权ꎬ 服务于人类文明之重构ꎮ
关键词: 马克思主义ꎻ 人类共同体ꎻ 空间

中图分类号: Ａ８１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０２３５－０８

关于人类共同体的解读ꎬ 可以从空间的视角加以分析ꎮ 空间不但是研究人类共同体的重要媒介ꎬ
更是不可或缺的研究视域ꎮ 反思世界文明史、 时空变迁史和人类知识史不难发现ꎬ 人类共同体始终是

以空间聚集的形式呈现ꎬ 地理面貌的变迁为人类共同体的 “进化” 提供了重要载体ꎬ 使共同体的形

式与性质始终伴随着空间形态的改变而呈现出不同的外观和本质ꎮ 随着 “时空压缩” 效应不断显现ꎬ
对人类共同体的把握ꎬ 日益显现出地理学和空间维度的重要性ꎮ 我们正经历从地域性、 封闭性和民族

性为特征的地理阶段向全球性、 开放性和人类性为特征的全域阶段转换ꎬ 需要用相对的、 动态的空间

概念去替代绝对的、 静态的空间理念ꎮ 空间逻辑的自觉化ꎬ 将加深差异文明间的互鉴与交流ꎬ 为推动

世界文明的进步与全球的和平发展提供重要动力ꎮ

一、 发现空间: 人类共同体问题的研究叙事

　 　 共同体是与人类文明史同步 “进化” 的概念ꎬ 随着时空的变迁ꎬ 其内涵与本质不断流变ꎮ 人类

不但生存于具有因果直接关联的自然世界中ꎬ 同时还活跃于人文主义的意义世界ꎮ 人类共同体正是凝

望意义世界的最佳窗口ꎬ 它规划着意义世界的主题ꎬ 承载着人类的传统智慧ꎬ 塑造着辉煌的现代文

明ꎬ 并引领着超越的未来ꎮ 我们需要用创新性思维来考察共同体ꎬ 即在差异化的语境中理解其内涵ꎬ
以获得关于它的真理性认识ꎮ
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１ 世界文明史中的人类共同体

人类共同体的概念和特征可以从以下几个维度加以审视: 其一ꎬ 从词源和人类生活过程看ꎬ 人类

共同体是描述具有共同性的群体而非个体ꎬ 他们拥有明确的主观或客观的共同特征ꎬ 通过长期的社会

交往和人际互动形成了共同的文明成果ꎬ 表征着具有共同利益和伦理价值的人类生活方式 ꎮ① 其二ꎬ
从空间发展史和社会关系史看ꎬ 共同体受制于 “地理范围”ꎬ 具有鲜明的地方性ꎮ 理想的共同体疆域

应当足以满足所有居民享受休闲的生活ꎬ 并使其深深扎根于这片土地ꎬ 逐渐在生活实践中形成依赖性

关系ꎮ “同一片土地” 为共同体划定了天然的边界ꎮ 其三ꎬ 从伦理学和价值论看ꎬ 共同体需要拥有共

同的规范、 目标和价值观念ꎬ② 共同的价值取向和善观念构成共同体的母体ꎬ 共同的利益诉求构成共

同体延续的 “血脉”ꎮ 其四ꎬ 从符号学和生活意义看ꎬ 共同体是主观想象的产物ꎬ 与人们生活的意义

和身份认同相关ꎮ 我们勾勒共同体是因为需要将其视为团结的紧密联系与和谐的交往范式ꎬ 以提升群

体成员的友善程度和凝聚力ꎮ 因此ꎬ 共同体表征的是一种社会现象ꎬ 是关于群体属性的表达ꎬ 传递着

“对团结、 意义和集体性行动的寻求 ”③ꎮ 由此可见ꎬ 无论是共同的 “空间范畴” “伦理价值” “相关

利益” 抑或 “精神属性”ꎬ 对共同体的寻求总是与某种预设相关ꎬ 即共同体是业已存在的客观群体关

系ꎬ 通过共同性质和要素以一种特殊的社会关系呈现ꎮ
２ 哲学发展史中的人类共同体

在哲学发展史中ꎬ 共同体始终是一个被持续讨论的问题ꎬ 不仅仅是因为其阐释了一种特殊的社会

关系模式ꎬ 更是因为其 “善” 的本质寄托着关于美好生活的种种憧憬ꎮ 共同体出现多样的文化变体ꎬ
即不同的诠释 “文本”ꎮ 这些绵延不绝的变体在本质上又构成了共同体阐释的本体ꎬ 相互转化的辩证

关系打破了传统共同体的固化结构ꎬ 不断流变出新的共同体面貌ꎬ 使得人类共同体具有了生命的特

质ꎬ 随着时代的变迁成长为奔流不息的生命之流ꎮ 在卷帙浩繁的典籍中ꎬ 人类共同体思想的发展始终

遵循着几条轨迹:
第一ꎬ 古代以城邦为场域思考人类共同体ꎬ 提出了政治与伦理的研究维度ꎬ 即构建权威与民主的

人类共同体ꎮ 古希腊人设计的共同体注重群体生活的伦理内涵ꎬ 荷马曾用 “宙斯” 与 “命运” 暗示

人类社会的不同秩序ꎮ 苏格拉底主张在城邦治理中注入德治元素ꎮ 在亚里士多德看来ꎬ “政治共同体

的落脚点是行为的高尚性ꎬ 不局限于共同的生活 ”④ꎬ 根据这一社会民主观ꎬ 共同体只有关心美德才

能为公民提供健康开放的生活ꎮ 古代对于人类共同体的思考充满了道德怀乡与道德忧虑的情怀ꎬ 将其

视为富有道德底蕴与伦理诉求的社会结构ꎬ 注重提升人们对建设美好生活的实践能力和政治理解ꎮ
第二ꎬ 近代以来的人类共同体研究以启蒙精神为思考中轴ꎬ 沿着强调认同与共商的契约精神、 强

调世界主义和理性主义的自由精神两条路径铺陈开来ꎮ 从第一个维度看ꎬ 霍布斯认为社会契约是塑造

政治社会的核心力量ꎬ 是人类从自然状态走向社会状态的首要前提ꎮ 卢梭运用 “社会契约论” 和

“人民主权说” 表明了共同体存续的必要条件ꎬ 共同体中的权利属于每个平等的成员ꎮ 从第二个维度

看ꎬ 但丁提出了 “世界主义” 的正义观、 自由观和法制观ꎬ 认为实现全人类的幸福和自由唯有充分

发挥人之潜能ꎬ 通过构建统一的世界性政体ꎬ 实现价值追求和世界情怀ꎮ 德国古典哲学有着深厚的理

想主义传统ꎬ 其 “理性共同体” 思想影响深远ꎮ 康德将国家视为一种共同体ꎬ 从民主共和的角度阐

发人类共同体的理念ꎬ 探索了世界永久和平的问题ꎮ 黑格尔从精神现象的分析出发ꎬ 探讨了从主观精

神到绝对精神的形成过程ꎬ 认为 “世界精神” 是推动人类进步的动力ꎮ 马克思以现实中的个人为出
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发点ꎬ 提出要扬弃与超越共同体的虚幻性ꎬ 构建自由的共同体ꎮ
第三ꎬ 现代西方的人类共同体以 “利益和谐论” 为基础ꎬ 运用整体性思维寻求社会团结的可能

性ꎬ 进而找寻提升社会凝聚力的方法ꎮ 史密斯指出: “基于学院与地方符号的文化一体感是实现社会

团结的前提 ”①ꎬ 构建团结感可以塑造特定的共同体ꎬ 同时可以运用增强差异性来提升共同体内部的

团结ꎮ 杰勒德德兰迪认为 “共同体之所以会受到关注ꎬ 是对全球化时代的团结与归属危机的一种

反应 ”②ꎮ 曼纽尔卡斯特与德兰迪相似ꎬ 都认为共同体出现源于一种抗拒的认同ꎬ 共同体是通过人

为的主观判断而应对外部压力的某种反弹机制ꎮ 也正如哈贝马斯所预见的ꎬ 现代社会的公共领域已经

发生了结构性的根本重构ꎬ 社会成员所拥有的是 “相同利益” 而非 “共同利益”ꎮ 因此ꎬ 泰勒指出共

同分享要建立在充分尊重各民族 “深层多样性” 基础之上ꎬ 我们不但要容纳不同群体间的差异性ꎬ
而且要接纳各群体认同国家的不同方式 ꎮ③ 对共同体的积极认同ꎬ 要将共同体转化为某种团结ꎬ 运

用团结的力量推动共同体基本利益的实现ꎮ
综上所述ꎬ 在哲学的视域下ꎬ 人类共同体研究经历了几次话语体系的转变ꎮ 首先ꎬ 实现了从神学

向人学的转化ꎻ 其次ꎬ 从理性主义与自然主义两条主线的分野逐渐走向趋同ꎻ 再次ꎬ 共同体实现从血

缘共同体———民族共同体———世界市民社会———世界政治社会与世界政府的转换ꎮ 最后ꎬ 对人类共同

体的憧憬也从对 “理想国” 的绘制ꎬ 对 “地上天国” 的设想ꎬ 对 “空间社会主义” 和 “永久和平

论” 的期许ꎬ 转向对 “自由人联合体” 的预设ꎮ 纵观这些不同时代的学说ꎬ 贯穿于其中的主线是以

人类历史发展的脉络堆砌史料ꎬ 围绕实现人类美好生活展开想象ꎮ
３ 空间视域中的人类共同体

在笔者看来ꎬ 以上对人类共同体的设想依托于理性主义的文化传统ꎬ 历史被理解为线性因果ꎬ 这

种认识遮蔽了历史意识的多样性、 历史抉择的多重可能性以及历史发展的非均衡性ꎮ 在当今的哲学语

境下ꎬ 人类共同体与环境交互ꎬ 使得具有刚性和不可变动特点的空间在人类实践的作用下发生着潜移

默化的改变ꎮ 空间成为人类共同体得以发展的场域ꎬ 而人类共同体也具有了深刻的空间性ꎬ 人类的主

体与自我意识已经烙上了空间的印记ꎮ
从话语构建的角度看ꎬ 空间理论并非仅仅是科学意义上的理论重构ꎬ 而是人类理解全球化时代以

及生存样态的理论构型ꎮ 这种理论构型之所以可以成为人类共同体研究的转折点ꎬ 其原因不在于理论

本身的合目的性ꎬ 而是因为空间具有纠正传统历史思维中的同一性思考和单一本质的决定论倾向ꎬ 将

人类之发展再现为具有差异性和多样性的连续体ꎮ 我们正在迈进一个同存性的空间时代ꎬ 正如福柯所

表达的ꎬ 当今时代是一个 “并置的时代ꎬ 是远与近交织的时代ꎬ 是肩并肩的时代ꎬ 是事物不断消散

的时代 ”④ꎬ 空间已经成为人类思维与经验的关键词ꎮ 在人类对世界的体验中ꎬ 空间性空前重要ꎬ 历

史决定论已经让位于空间体验ꎬ 空间成为我们审视世界意义的 “天窗”ꎮ 空间并非是一经生成就不再

成长的固化 “容器”ꎬ 而是一种既成与未成空间的统一ꎬ 它以 “历史” 为基础ꎬ 以 “当下” 为问题

源ꎬ 以 “未来” 为本位ꎮ 从这个意义上来说ꎬ 在空间环境中建立起的主体性同样呈现出共同体本体

与不同时代、 不同空间的变体之间的相互作用、 相互转化ꎮ 这种随着时空变迁而不断 “进化” 的人

类共同体ꎬ 越来越表现为价值取向的趋同化ꎬ 倾向于抢占人类文明与价值的制高点ꎬ 把共同体的发展

与全人类的前途命运和地方性知识相衔接ꎬ 在充分利用本土化空间话语体系的前提下ꎬ 为更加美好的

人类世界作出贡献ꎮ
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综上所述ꎬ 无论是世界文明史、 哲学发展史还是空间理论ꎬ 都表征着空间与人类活动的密切关

联ꎮ 这些思想资源使得空间研究成为一门显学ꎬ 使人文地理学、 空间社会学等学科飞速发展ꎮ 当前以

空间为单元进行共同体活动和地理环境研究从关注人地关系的演进过程、 结构样态和未来趋向等规律

性问题ꎬ 逐步转向通过将人地关系作为整体加以调控和优化进而谋求人类的可持续发展ꎬ 人们逐渐意

识到人类共同体与空间在实现方式、 价值取向上存在同一与互补ꎮ 因此ꎬ 本文得出的第一个重要结论

是: 人文地理条件是人类共同体生成的核心基因ꎬ 是其生成与转换的重要场域ꎮ

二、 回归空间: 人类共同体的生成与转换逻辑

　 　 空间是人类共同体实践活动的过程与产物ꎬ 是与生命之存在、 与人之社会生活密切联系的空间ꎬ
是基于生产过程与劳动价值所构建的 “三态统一” 的空间ꎬ 即空间可以从 “第二自然的空间” “精神

理念的空间” 和 “社会关系的空间” 三种形态加以概括ꎮ 同时ꎬ 从现实空间的构型来看ꎬ 又可以从

“三位一体” 的视角描绘空间的现实形态ꎬ 即空间是 “物质—地理空间” “经济—政治空间” “社
会—文化空间” 三个维度的内在统一ꎮ 他们和谐地共存于人类共同体的历史实践中ꎮ 于笔者而言ꎬ
空间的 “功能、 形式和意义都包容于具有物理边界的地域中 ”①ꎮ 究其本质ꎬ 人类共同体是一定空间

关系中的共同归属意识和相互依赖状况ꎮ 因此ꎬ 社会的空间叙事ꎬ 空间社会关系的广度和深度ꎬ 标识

了人类共同体形态演进的空间画面ꎬ 也决定着共同体的性质与发展逻辑ꎮ
１ 人类共同体的生成逻辑

从生成论角度看ꎬ 人类共同体形成与完善于空间实践活动中ꎮ 在人类共同体发展史中ꎬ 先后经历

了地方性共同体———区域性共同体———全球性共同体三个空间阶段ꎮ
传统上ꎬ 共同体是由地域界限来界定的ꎬ 最初的共同体起始于一种生活圈式的微观共同体ꎮ 在人

类早期ꎬ 古代城市出现成为社会空间形成与发展的条件ꎮ 人们历史性地选择了城市作为共同体生活的

起点ꎬ 并开启了人类共同体的创造之路ꎮ 在公元前 ５００ 年至公元 １５００ 年ꎬ 形成了以四大文明古国为

核心的人类先进文明ꎮ 在政治与军事实力增强之后ꎬ 这些地区的贸易和文化交流日益频繁ꎬ 空间交往

日益紧密ꎮ 这些国家的连接逐步形成了一种超越政治权力空间和某一文明范畴的 “人类共同体”ꎬ 进

而 “进化” 为亚欧大陆的大文明圈ꎬ 以亚欧大陆为中心的地方性共同体由此形成ꎮ 地方性共同体是

人类共同体的初级阶段ꎬ 如阿尔图罗埃斯科巴尔所定义的ꎬ “地方是某种程度的根基、 界限感以及

与日常生活的联系 ”②ꎬ 这种根基实质上是地域与社会文化的一种联系ꎮ 地方由人们的工作、 生活、
文化和行动所构造ꎬ 往往依赖共同体来界定ꎮ 同时ꎬ 共同体又在地方产生ꎬ 位置的体验有助于促进沟

通ꎬ 进而塑造归属感ꎮ 因此ꎬ 共同体与地方产生了同质性现象ꎬ 两者一同塑造人类早期的文明形态ꎮ
到了公元 １６—１７ 世纪ꎬ 航海技术的空前进步以及新大陆的发现ꎬ 在欧洲之外形成了新的文明中

心ꎬ 并逐渐向亚洲与非洲地区不断渗透ꎬ 世界平衡的格局出现了逆转ꎮ 在欧洲进行了工业和政治革命

后ꎬ 领先世界的军事装备和高度发达的经济ꎬ 使得保留原始文明的边缘地域逐渐成为欧洲帝国的一部

分ꎮ 自 １７ 世纪中叶起ꎬ 西方的急剧扩张形成了被海洋连结的区域性共同体ꎮ 地球上彼此分离地区之

间的有效距离缩短ꎬ 海上通道的建设意味着人类共同体具有了更加重要的经济功能ꎮ 人之间的人身依

附关系不断松动ꎬ 共同体的经济纽带作用日益显现ꎮ 在这个阶段ꎬ 海洋成为孕育生命、 联通世界和促

进发展的核心空间ꎬ 社会关系从早期的金字塔结构向扁平型的渔网结构转换ꎬ 空间的弹性增强ꎬ 契约

成为人类共同体的重要基础ꎮ
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在全球化和后工业化时代ꎬ 全球联系变得更加 “超地域化”ꎮ 在信息技术的推动下ꎬ 以网络为核

心的沟通体系得到巩固ꎬ 人类生活的物质向度被彻底颠覆ꎬ 空间已经不仅仅在地理层面具有意义ꎬ 而

且被整合进无形的网络空间中ꎮ 全球性已经成为一种全新的地方意识ꎬ 想象力成为一种社会实践ꎮ 因

此ꎬ 共同体的概念和价值也处于急剧的变迁中ꎬ 全球命运共同体已经初具规模ꎬ 人类的 “世界意识”
空前强化ꎮ 但是ꎬ 全球性的人类共同体并未取代传统的区域性共同体ꎬ 相反它是形成了另外一种共同

体层次ꎮ 个体能够成为多个交叉共同体的组成ꎬ 即构建共享信念和价值观ꎬ 而不是基于地理位置关系

形成的虚拟共同体ꎬ 开放和对话是构建全球性共同体的基本步骤ꎮ
２ 共同体的转换逻辑

从转换论角度看ꎬ 空间的社会机制转换ꎬ 决定了人类共同体的基本形态ꎮ 在塑造 “第二自然”
“精神理念” 和 “社会关系” 的过程中ꎬ 空间与人类共同体进行持续的交互作用ꎬ 经历了生存共同

体———发展共同体———共享共同体的变迁ꎮ
“第二自然的空间” 是通过人类实践活动塑造的感性与现实共存的世界ꎬ 实践是勾连空间与人类

的重要方式ꎬ 人与人结成的 “社会关系空间” 是人类构建的高级空间形态ꎮ 因此ꎬ “第二自然” 突出

了空间的人之属性ꎬ 也记载着人类共同体的发展轨迹ꎮ 在地方性共同体时期ꎬ 人类的生存受到环境的

威胁ꎬ 随时具有危机的倾向ꎮ 正如齐格蒙特鲍曼所言ꎬ 由于到处都是不安全和变化ꎬ 所以对共同体

的渴望空前高涨ꎮ “共同体被想象为安全舒适的场所ꎬ 一个得以摆脱危机而得到放松的地方 ꎮ”① 这

种观念使得人类共同体成为远离生存危机的救命稻草ꎬ 使得共同体与安全紧密联系在一起ꎬ 共同体成

为人类生存权利的捍卫者ꎮ 由此ꎬ 最早的共同体追求能够提供安全和舒适生活的生存共同体ꎮ
在区域性共同体时期ꎬ 科学技术的跨越式发展增强了人类生存的能力ꎬ 扩大的空间交往和兴盛的跨

海贸易ꎬ 使人类社会对发展有了确定性的追求ꎬ 不断寻求 “理想的交往共同体”ꎮ “发展” 成为人类的

价值认同ꎬ 共同体的社会发展逻辑验证了 “发展” 是人类存在与社会空间 “进化” 的基础ꎮ 在这一时

期ꎬ “人类文明进程变化显著新欧洲不断崛起将统治扩张到全球的民族国家拔地而起 ”②ꎮ 因

此ꎬ 发展共同体成为主宰现代社会的主要形式ꎮ
在全球性共同体时期ꎬ 全球化引领了人类共同体发展的新阶段ꎬ 促进了新型的非地域性共同体的

发展ꎬ 也促进了共同体成员的归属感和义务感ꎮ 人类的互动包含了归属认同和共享认同的因素ꎬ 这些

认同的因素为 “联盟组织” 提供的不只是物质利益分享或共同关注特殊问题ꎬ 而且为其提供更强和

更一致的共同行为基础ꎮ 开放和对话是构建共享认同的基础ꎬ 对差异的认可是人类共同体构建的基本

要素ꎮ 共享共同体不仅仅是指共享利益和价值观念ꎬ 也强调不同成员差异性需求的满足ꎬ 强调包容和

社会凝聚ꎮ 因此ꎬ 共享共同体是人类共同体的最高形式ꎬ 其所包含的共享认同、 共享利益和自主性具

有复杂的意义ꎬ 引领着人类共同体发展的方向ꎮ
３ 人类共同体与空间的辩证逻辑

从反思论角度看ꎬ 空间与人类共同体是一对相互支撑、 同步 “更新” 的范畴ꎮ 全球化空间的发

展走势必然导致人类命运共同体的出现ꎬ 但构建人类命运共同体之路充满不确定ꎮ 反思人类的共同体

史ꎬ 空间因作为人介入、 营建共同体生活的历史抉择ꎬ 作为有意识的社会创造ꎬ 而具有了共同体意

蕴ꎮ 空间与人类共同体的生成与转换逻辑可以表现为以下几个方面:
第一ꎬ 从共同体的 “对象化承载” 角度看ꎬ 人类共同体是以空间为背景对社会关系和人化自然

的反思和理念确认ꎮ 空间形态的变换与共同体形态变换在历史中存在契合与对应的关系ꎬ 是理解人类

共同体特殊性的基本范畴ꎬ 空间是人类共同体得以生成、 发展和 “进化” 的必要场域ꎮ
第二ꎬ 从共同体的 “资格论基础” 角度看ꎬ 无论共同体如何定义ꎬ 都是由其内部的多变性和外
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部的边界性所构成ꎬ 由过去、 现在和未来的相互作用而产生ꎮ 共同体是人类共同的归属感和保障性权

益ꎬ 其更新和创造牵涉了空间转换、 文化价值、 制度结构和交际行为的交融ꎬ 是人们共享空间发展、
共担空间发展风险的主体性资格和条件ꎬ “共同性” 对理解人类共同体有基础性意义ꎮ 人类共同体构

建是成绩与问题、 代价与跨越并置的进程ꎬ 其发展之路处处充满荆棘与不确定性ꎮ 一方面ꎬ 全球化预

示着空间的流动性不断增强ꎬ 去壁垒化和弹性发展机制不可逆转ꎻ 另一方面ꎬ 纵观几千年人类文明

史ꎬ 受制于各种不可抗力与人为因素ꎬ 文明停滞甚至倒退的情况屡见不鲜ꎬ 以后也仍然存在出现波折

的可能性ꎮ 所以ꎬ 人类命运共同体的成熟、 总体正义的合理化ꎬ 不会自然来临ꎬ 需要全球各国人民充

分发挥主观能动性进行自觉营建与共同维护ꎮ
第三ꎬ 从共同体的 “行为论内容” 看ꎬ 人类共同体是在一定空间生产条件下形成的生活方式ꎬ

能否驾驭空间条件ꎬ 是衡量共同体发展水平的重要标尺ꎬ 其具体 “实践” 的内容ꎬ 也是理解共同体

性质的核心关键词ꎬ 空间理论在本质上表征了马克思的实践逻辑ꎮ 概观空间发展史、 历史转变与本质

构成ꎬ 共同体既是空间发展中人的经济与政治、 社会与生态权益的内在统一ꎬ 也是人在空间中主体形

成、 主体资格和主体能力的多维合一ꎮ 应当说ꎬ 在不同的空间发展阶段ꎬ 人类共同体有不同的发展重

点ꎻ 在不同的国家与区域语境中ꎬ 人类共同体的性质和内容有所区别ꎻ 在不同的社会性质和历史传统

中ꎬ 人类共同体需要解决的核心问题千差万别ꎮ 因此ꎬ 不存在独立于历史与空间的人类共同体ꎬ 共同

体反映并决定于社会关系与现代性的转换ꎮ 空间、 历史与现代性发展的阶段性ꎬ 决定了人类共同体发

展的历史阶段性ꎮ 这是审视人类共同体行为内容的第一个维度ꎻ 人类共同体的发展ꎬ 是空间与现代性

转换的反映、 确认和推进ꎮ 这是审视人类共同体行为内容的第二个维度ꎮ 从总体上看ꎬ 人类共同体是

一个有机和完整的社会关系群ꎬ 但在具体的空间语境下ꎬ 又反映出不同的现实需要ꎮ 从这个意义上

讲ꎬ 只有将人类共同体放置于历史与空间、 地方与全球、 现实与未来的立体维度统一中ꎬ 才能具体把

握人类共同体构建的推进方式和根本面向ꎮ
要言之ꎬ 人类共同体反映着时代要求与空间发展趋势ꎬ 其本质也包含着社会进步的因素ꎬ 包含着

马克思主义的因素ꎮ 人类共同体、 空间与马克思主义的一致性为三者的相互促进提供了前提ꎮ 在此基

础上ꎬ 本文得出的第二个重要结论是: 人类共同体与空间、 与马克思主义、 与 ２１ 世纪的社会主义

同行ꎮ

三、 重塑空间: 人类共同体的当代使命

　 　 所谓以空间的视野和角度进行研究ꎬ 强调的正是人类共同体的意识性、 精神性在历史、 社会以及

人类自身完善中的作用ꎬ 强调以人类共同体发展为线索进行空间、 时间和社会研究的一种维度、 方法

与范式ꎮ 空间转向的兴起不但表征着人类共同体发展的新拓展ꎬ 也标志着人对空间与历史的拓展与运

用的一种反思ꎮ 不同于从时间和社会等出发的研究视角ꎬ 空间视角更注重人类共同体本身的内在需要

与内在特质ꎬ 更注重从全人类的立场去把握人与自然、 人与人的总体性和意向性关系ꎬ 更加注重对人

自身的确证与思考ꎮ 因此ꎬ 在坚定中国特色社会主义的道路、 制度、 理论自信以及文化自觉的过程中

重塑人类共同体的当代使命需要从本体论、 认识论和价值论三个维度展开ꎬ 坚持 “一个中心ꎬ 两个

基本点” 的出场路径ꎮ 所谓 “一个中心” 是高举马克思主义大旗ꎬ 塑造服务于民族复兴与人类共同

体重建的空间理论ꎬ 运用马克思主义理论 “言说” 人类共同体的未来发展ꎮ “两个基本点” 是指以构

建人类新的 “共在方式” 与提升共同体凝聚力为基本点ꎬ 复兴人类共同体的马克思主义空间话语权ꎬ
服务于人类文明的重建ꎮ

１ 马克思主义: 重塑空间性的支柱性条件

空间认识论为人类共同体的发展提供了前提ꎬ 以此为契机ꎬ “马克思主义” 日益成为解释人类共

同体自身合理性的前置条件ꎮ 当今时代ꎬ 空间理论正在逐步实现服务于全球发展并促进人类共同体健
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康成长的抱负与使命ꎮ 但是不容忽视的是ꎬ 自提出 “空间转向” 这一理念以来ꎬ 对于马克思 “空间”
思想的缺席与空场的评价始终不绝于耳ꎮ 实际上ꎬ 马克思对空间问题有着深刻的认知ꎬ 对空间认识论

的发展有着奠基性与原创性的独特贡献ꎮ 恪守马克思主义的认识论与方法论建构服务于全人类的空间

理论不但是确立马克思主义空间话语权的必要ꎬ 也是在全球性空间背景下求解人类共同体发展不可或

缺的维度ꎮ 全球性空间是必然发生的历史进程ꎬ 既不是 “西方化”ꎬ 更不是 “资本主义化”ꎮ 这一进

程重新修订了我们思维的参考系ꎬ 要求我们从全球化、 民族化和本土化的多重维度思考空间问题ꎮ 唯

有如此ꎬ 才能构建起代表中国风范的马克思主义空间理论ꎬ 表达中国重塑空间的 “方案”ꎮ
如何从马克思主义的立场认识空间呢? 其本质就是运用 “创新性生发” 与 “创新性转化” 的方

式ꎬ 使空间理论服务于中国特色社会主义建设ꎮ 首先ꎬ 马克思所理解的空间是人的要素活跃于其中的

“社会空间”ꎬ 是人化自然与人类主体所构成的立体空间ꎮ 马克思主义空间研究的立足点是从生产活

动中引申出的实践ꎬ “实践的空间” 既关注人的主观能动性ꎬ 又放眼于人类活动 “空间—历史—社

会” 的统一ꎬ 突出空间的现实面向ꎬ 强调人类活动过程与结果的空间性ꎮ 因此ꎬ 马克思主义ꎬ 特别

是中国特色社会主义伴随着空间理论的积极参与而融入到人类共同体的构建中ꎬ 并逐渐成为主导力

量ꎬ 实现了意义的升华与转换ꎮ 其次ꎬ 马克思主义的空间理论以空间实践的本质论为基础ꎬ 围绕如何

在空间中实现劳动解放展开经济、 政治、 文化和社会等视角的马克思主义反思ꎮ 通过对资本空间的批

判性解剖ꎬ 发现了资本积累的规律和劳动压榨的本质ꎬ 指明了通过解放劳动进而解放空间的路径ꎬ 揭

示了社会空间解放的奥秘ꎮ 由此ꎬ 马克思主义彰显了理论与制度优势ꎬ 以社会主义国家之姿态倡导并

积极融入人类命运共同体的塑造中ꎮ 最后ꎬ 马克思主义空间理论的出场要恪守马克思主义哲学的理论

方向ꎮ 时空关系是把握社会运动的关键ꎬ 要理解 “时间维度辩证法与空间维度辩证法是统一的 ”①ꎮ
这种双重维度的认识ꎬ 要在凸显空间重要性的基础上坚持马克思主义哲学的基本立场、 观点与方法ꎬ
沿着中国特色马克思主义的理论方向挖掘空间理论的资源和潜力ꎬ 彰显马克思主义的时代意义和前瞻

价值ꎬ 为坚定社会主义道路与文化自信奠定理论基础ꎮ
２ “共存” 与 “共在”: 人类共同体繁荣的前提

空间本体论为人类共同体的发展奠定了基调ꎬ 以此为场域ꎬ “共存” 与 “共在” 日益成为人类共

同体的重要特点ꎮ 空间本体论是探究空间本源或基质的哲学问题ꎬ 是人类共同体发展的基本前提ꎮ 从

马克思主义视角看ꎬ 空间的出发点是实践生存论ꎮ 马克思研究社会有机体的出发点是社会生产方式ꎬ
社会是一个具有经验与超经验范畴的概念ꎮ 自由人的联合体是实现空间与人关系和解的必由之路ꎮ 因

此ꎬ 这使空间本体论同时具有了理想维度、 时空维度、 批判维度与实践维度ꎬ 也指明了人类共同体的

核心要素是 “共在” 与 “共存”ꎮ
人类已经进入空间高度依存的发展阶段ꎬ 面临着前所未有的共同挑战ꎬ 空间格局的变化决定了人

类处于 “共在” 与 “共存” 的历史阶段ꎮ 因此ꎬ 应当运用空间理论服务于中国特色社会主义建设ꎬ
真正将世界文明发展的新趋向、 新形态与中华民族的伟大复兴相结合ꎬ 自觉把握马克思主义空间理论

具有的文明智慧ꎬ 从而创新与构建出能够引领人类共同体发展的理论架构与价值准则ꎬ 创造性地重塑

人类 “观” 世界的方法ꎬ 实现 “共享” “善治” “建构” 三元互动的发展路径ꎮ 其一ꎬ 从 “共享” 层

面看ꎬ 利益是共同体的核心内容与根本所指ꎬ 直接影响着人类共同体的本质关系ꎮ 空间虽然是连续的

地理存在ꎬ 但远非均衡发展的空间存在ꎮ 因此ꎬ 构建人类命运共同体要打破空间的等级化分布ꎬ 强调

利益共享、 利益相关ꎬ 尊重不同民族国家的特殊利益ꎬ 运用共同发展对抗弱肉强食的 “丛林规则”ꎮ
这正是人类命运共同体理念的应有之意ꎬ 要在面对共同挑战与危机时ꎬ 相互理解与包容ꎬ 共同解决世

界性难题与攻克发展 “瓶颈”ꎬ 共享人类文明发展的果实ꎬ 实现全球化时代的和谐 “共在”ꎮ 其二ꎬ
从 “善治” 层面看ꎬ 全球性空间 “善治” 是人类共同体进步的必然价值取向ꎬ 在全球 “善治” 中争
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取各国的合作与共识ꎬ 可以打破西方中心主义的 “一方独霸” 或 “几国共治” 的局面ꎮ 因此ꎬ 在空

间重塑的过程中ꎬ 要遵循多赢与共赢的理念ꎬ 营建各国共同书写空间发展规则、 共同治理空间事务、
共同掌握人类命运的环境ꎬ 从而在 “善治” 中实现各方利益最大化ꎬ 共享空间发展成果ꎮ 其三ꎬ 从

“建构” 层面看ꎬ 较之于以资本主义批判为主线的历史唯物主义而言ꎬ 构建人类命运共同体更需要从

空间角度更新历史唯物主义的结构与内涵ꎬ 即提倡一种 “历史—地理唯物主义”ꎬ 将批判性世界观转

化为空间语境的 “建构性” 世界观ꎮ 以往的历史唯物主义关注的仅仅是批判性的空间理解ꎬ 而核心

问题在于建构性的重塑空间性ꎮ 因此ꎬ “建构性” 世界观要阐明、 判断和规划各种社会空间要素和关

系的内在机制、 基本结构、 运行方式和发展方向ꎬ 以提升人类共同性和维护人类共同利益为核心关

切ꎬ 以推进全人类的共同价值建设为伦理诉求ꎮ
３ “聚同存异”: 提升人类共同体凝聚力的法宝

空间价值论为人类共同体的发展指明了方向ꎬ 以此为背景ꎬ 以 “聚同存异” 为导向 “提升凝聚

力” 成为人类共同体的终极目标ꎮ 空间与人类共同体存在某种价值作用ꎮ 由于无法期待自身的完美ꎬ
人们只能期待更好地融入社会承诺、 规则和关系的网络ꎬ 所以共同体具有道德意义ꎮ 共同体可以被视

为社会学变量和具有道德意义的生活方式ꎮ 尼斯贝特 (Ｒｏｂｅｒｔ Ａ Ｎｉｓｂｅｔ ) 指出ꎬ 共同体最初是作为

道德价值出现的 ꎮ① 当前ꎬ 共同体远远超出了地域性共同体的理解ꎬ 包含着一切社会关系ꎮ 这些社

会关系的主要特征是同时具备了个人的亲密性、 社会的凝聚力、 道德承诺以及时间上的连续性ꎮ 共同

体转变为情感象征而不是分析工具ꎬ 道德义务本质上是共同体的一部分ꎮ 从这个角度看ꎬ 空间也具有

道德价值论ꎮ 在全球化阶段ꎬ 无限扩大的空间交往融合了意义与认识ꎬ 形成了价值观的全球性视野ꎬ
共享性的群际关系取代了生存性和发展性关系ꎬ 全球性空间凝结为共建性的超大价值体ꎮ

在复兴人类命运共同体的马克思主义话语框架下ꎬ 构建人类共同体的价值共识需要凝聚四类基本

品性ꎬ 即和平、 安全、 繁荣、 包容ꎮ 第一ꎬ 要摒弃冷战理念与对抗思维ꎬ 倡导所有国家的平等、 协商

与相互尊重ꎬ 构建 “和平对话式” 国际政治新生态ꎻ 第二ꎬ 要倡导整体的安全观ꎬ 运用对话与磋商

的方式解决国际争端ꎬ 打造共同应对安全威胁的新格局ꎻ 第三ꎬ 要将发展摆在人类共同体发展的首要

位置ꎬ 构建共赢、 平衡、 普惠、 开放与包容的全球经济新体系ꎻ 第四ꎬ 要在人类共同体构建中充分认

识到文明多样性与差异性的事实ꎬ 将文明互鉴理念贯彻到不同地区、 民族的宗教与文明的共同发展

中ꎬ 始终坚持在交流对话中以平等、 谦虚、 包容并蓄的态度互学互鉴 ꎮ② 通过以上价值观念的重塑ꎬ
使各成员自觉认同人类共同体主流价值观ꎬ 并由此产生心理依赖与情感归属ꎬ 进而产生深厚而强大的

动态聚合力ꎮ
总之ꎬ 以重塑空间为手段构建以马克思主义为指导的人类共同体超越了意识形态与社会制度的

“二元对立”ꎬ 呈现出了人类发展新的可能ꎮ 我们要立于历史、 时代与民族的制高点ꎬ 提炼出具有时

代意义与世界价值的问题与话语ꎬ 梳理并凝练出具有世界示范价值的思想与理念ꎮ 尤其是深入挖掘与

梳理习近平新时代中国特色社会主义思想中新的空间思想与论断ꎬ 自觉认知这些空间理念所包容的中

华民族伟大复兴的内在要求ꎮ 最后ꎬ 本文得出的第三个重要结论是: 空间维度涵括了世界各民族的根

本利益ꎬ 是一种真正意义上的普遍性ꎬ 可以构成中国特色社会主义普遍性维度的核心基础ꎮ 因此ꎬ 中

国道路要自觉融入全球化空间的建构进程ꎬ 参与并贡献中国力量与中国智慧ꎮ 构建 “共享” 与 “共
在” 的空间奠定了 “人类共同体” 实现的可能性ꎮ
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复杂适应系统理论视阈下
文化产业集群发展研究

徐光志

(长春大学 文学院ꎬ 吉林 长春 １３００２２)

　 　 摘要: 文章梳理了约翰霍兰的复杂适应系统理论ꎬ 运用复杂适应系统理论对文化产业集群进行全面

剖析ꎬ 揭示文化产业集群具有发展性、 无序性、 开放性、 非平衡性、 涨落性和创新性六个基本特征ꎮ 根据

文化产业集群的基本特征ꎬ 提出政府施策要充分考虑文化产业集群的特点和规律、 文化产业集群要不断突

破根植性的负效应、 利用移动互联网拓展文化产业集群知识输出与输入的渠道三个推动文化产业集群发展

的路径和措施ꎮ
关键词: 复杂适应系统理论ꎻ 文化产业集群ꎻ 产业经济学ꎻ 系统主体

中图分类号: Ｇ１２４　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０２４３－０５

　 　 近些年来ꎬ 我国文化产业集群 (即各种形式的文化产业园区和文化产业示范区等) 迅速崛起ꎮ
据有关数据显示ꎬ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代到 ２００２ 年末ꎬ 各种文化产业集群仅有 ４８ 个ꎬ 而到 ２０１５ 年则猛

增至 ２５０６ 个ꎮ ① 各种文化产业集群的形成ꎬ 有力地推动了我国文化产业的发展ꎬ 但各种集群之间的

发展也不平衡ꎮ 本文运用复杂适应系统理论 (以下称 ＣＡＳ 理论) 探索文化产业集群的内生机理和发

展规律ꎬ 为推动文化产业集群健康发展提供借鉴ꎮ

一、 复杂适应系统理论的基本内涵

　 　 随着网络技术、 信息技术的快速进步以及以移动互联网为基础的共享经济、 平台经济等新经济的

到来ꎬ 经济全球化的步伐进一步加快ꎬ 市场竞争不断加剧ꎬ 全球化时代国家之间、 区域之间的经济竞

争已超越单个企业ꎬ 以产业集群化发展与创新为主体的竞争格局日渐凸显ꎮ 正如美国学者迈克尔波

特 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅ. Ｐｏｒｔｅｒ) 在 «国家竞争优势» 中指出的那样: 产业集群作为一个自我增强的系统ꎬ 既

激发集群企业的竞争战略改变ꎬ 又刺激集群系统竞争力的提升ꎻ 而国家最强劲的竞争优势主要来自产

业集群ꎬ 尤其是具有地理集中性的产业集群ꎮ ② 而斯科特 (Ａｌｌｅｎ Ｊ. Ｓｃｏｔｔ) 更指出了文化产业集群的

发展优势: 文化产业集群的兴起正是由于其所独有的生产个性促成了它在空间上的集聚趋势ꎬ 且形成

了 “地方性集群”ꎬ 且在增加了企业之间交往的同时ꎬ 也促进了企业之间交易成本的节约ꎬ 提高了集

群内经济行为的外部经济效应ꎮ
由于文化产业集群具有战略地位和发展优势ꎬ 因而引起国内外学者的密切关注和研究探讨ꎮ 有的
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学者从管理学和经济学的角度对文化产业集群进行研究ꎬ 也有的学者从产业经济学、 空间经济学和演

化经济学的角度进行探讨ꎬ 不同研究视角都有收获ꎮ 其中ꎬ 最引人瞩目的是ꎬ 有学者运用 ＣＡＳ 理论

对文化产业集群进行研究ꎬ 提出了许多新的思想观点ꎮ 但从目前研究状况看ꎬ 必须对 ＣＡＳ 理论的基

本思想进行全面梳理ꎬ 从而不是零碎地、 点滴地ꎬ 而是全面地、 整体地运用 ＣＡＳ 理论对文化产业集

群进行研究ꎬ 才能将这一研究推向深入ꎮ
通过对约翰霍兰的 ＣＡＳ 理论进行深入研究和梳理ꎬ 笔者认为其主要观点如下: 第一ꎬ ＣＡＳ 理

论的基石是系统主体的自适应性ꎬ 系统主体的自适应性是整个系统研究的出发点ꎮ 第二ꎬ 系统是由多

样性的具有主动适应性的主体构成ꎬ 适应性主体在根据自身的目的主动与其他主体及环境进行持续交

互作用中ꎬ “学习” 或 “积累经验”ꎬ 并依据学到的经验自觉地调整和改变自身的结构和行为方式ꎬ
从而实现和强化系统内的 “主体集聚”ꎮ 第三ꎬ 系统内主体间及主体与环境间通过 “要素流” 产生联

系ꎬ 促进主体间的有效互动ꎬ 实现系统新层次的涌现ꎮ 第四ꎬ 系统中要素流的游走方向在 “特点标

识” 的引导机制作用下ꎬ 激励系统主体的差异性发展和 “目标多样性” 呈现ꎻ 第五ꎬ 系统在主体间、
主体与环境间的反复 “非线性” 交互过程中ꎬ 造就系统的新结构、 新机制和新层次的产生和分化ꎬ
使得主体适应能力和系统整体适应能力不断跃升ꎮ① 霍氏的 ＣＡＳ 理论ꎬ 不仅揭示了系统与外部环境的

关系、 系统内各个主体与外部环境的关系ꎬ 而且揭示了系统与系统内各个主体的关系ꎬ 系统内各个主

体之间的关系ꎬ 把复杂系统的整体结构由外而内、 由表及里地呈现出来ꎬ 不失为一种理论创新ꎮ 文化

产业集群不仅是一个复杂系统ꎬ 而且由于文化产业是一种创意产业ꎬ 因而其复杂性更令人扑朔迷离ꎮ
而 ＣＡＳ 理论ꎬ 恰恰是研究复杂系统的理论ꎬ 在 ＣＡＳ 理论视阈下ꎬ 我们能够更深刻地认识文化产业集

群的本质特征ꎬ 并探寻到推动文化产业集群发展的路径和方法ꎮ

二、 文化产业集群的基本特征

　 　 运用 ＣＡＳ 理论对文化产业集群进行深入全面地剖析ꎬ 我们不难发现ꎬ 文化产业集群具有以下几

个基本特征ꎮ
１. 发展性

文化产业集群中的企业等组织或机构ꎬ 作为具有目的性、 主动性和异质性的主体ꎬ 其演化发展的

目的就是适应外部环境变化ꎬ 即在与其他主体、 外部环境的市场竞争合作中ꎬ 自动调整自身状态以适

应市场等环境ꎬ 提高自身适应能力ꎬ 实现收益最大化ꎮ ＣＡＳ 理论指出ꎬ 系统主体之间的主动适应性激

发了主体自身独立面对风险、 应对市场变化、 创造新技术等颠覆性的创新活动ꎬ 这种 “独立性” 提

升和增强了主体的自适应能力ꎮ 集群中自适应性主体———企业在企业间的竞合中ꎬ 即实现了自身竞争

力的提升ꎬ 也促进了产业集群的层次跃迁和系统运行机制的 “新生”ꎬ 即系统在高层次上的 “涌现”ꎬ
进一步凝练了文化产业集群特有的 “品格”ꎮ 因此ꎬ 集群中企业之间以及企业与环境之间的 “自适应

性” 互动ꎬ 决定了集群始终处于演变、 进化和发展的过程ꎮ
２. 无序性

文化产业集群作为复杂系统是由多个不同类别的、 具有不同目的和行为特征的主体ꎬ 即核心文化

企业、 支撑及协作企业以及外围的相关服务机构等组成的网状系统ꎮ 集群内企业之间在要素需求、 产

品供给等市场活动中ꎬ 由于要素流、 研究开发、 技术创新、 市场创新等信息流的反馈影响ꎬ 各企业主

体之间的竞争与合作关系不再是简单的线性因果关系ꎬ 而是企业间的制约、 耦合、 分工与协作的非线
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性关系ꎮ① 文化产业集群中企业之间的非线性的耦合机制ꎬ 通过企业迭代衍生或企业 “自适应性” 创

新等正反馈过程ꎬ 增强了集群的吸引力ꎮ 但是ꎬ 作为远离平衡态的文化产业集群ꎬ 只有持续地与外部

环境进行物质和能量的交换ꎬ 当集群内部某个参量 (或某个影响因子) 的变化达到一定的阈值时ꎬ
通过涨落机制的作用ꎬ 就会发生突变即非平衡相变———由原来的有序状态转变为一种混沌无序状

态ꎮ② 有序状态是暂时的ꎬ 而无序状态则是经常的ꎮ 文化产业集群正是在这种有序和无序的反复适应

性过程中ꎬ 完成整体 “蜕变” 即集群的进化ꎮ
３. 开放性

文化产业集群中企业主体之间、 企业主体与集群环境之间的竞争合作机制ꎬ 诱使企业主体在市场

价格等要素 “有益标识” 引领下向不同方向发展ꎬ 增加了系统中主体的多样性ꎮ 集群内的专业化分

工、 规模经济和成本降低等集聚效应的正反馈ꎬ 加速了集群内企业之间在人才、 知识、 创意、 资本等

要素的流动ꎬ 促进了隐性知识传播和知识共享ꎬ 提升了企业主体之间的互通性ꎮ 同时ꎬ 文化产业集群

与集群外部的文化资源、 政治、 经济、 产品交易、 生产技术等的交互过程中ꎬ 物质、 资金、 人才、 技

术等资源要素的进入ꎬ 又不断地突破集群原有的边界ꎮ 总之ꎬ 文化产业集群内部各企业主体之间的相

互交流作用ꎬ 各企业主体对集群外各种有益要素的感知、 追逐、 吸收ꎬ 整个集群对物质、 资金、 人

才、 信息、 技术、 愿景等的吸收与输出ꎬ 这些因素决定了文化产业集群是一个开放的系统ꎬ 其边界始

终处于或缩小或扩大的变动中ꎮ
４. 非平衡性

文化产业集群内各个企业主体无论是在自身发展目标、 生产规模、 技术研发与应用、 信息和知识

的获取等方面ꎬ 还是在其具体运营的组织等方面均存在着较大的区别ꎮ 更由于文化产业的创意性特

征ꎬ 创意主体文化背景、 能力结构等方面的不同ꎬ 决定了文化产品的创意风格、 基调、 水准和艺术特

色等均呈现出多样性和差异性ꎬ 因而ꎬ 集群内各个企业主体均按照自己独特的轨道前进ꎮ 这一切决定

了文化产业集群是一种非平衡性系统ꎮ 正是由于文化产业集群始终处于非平衡态ꎬ 在集群内非线性适

应机制作用下ꎬ 才不断激发集群内企业主动参与广泛的市场竞争与合作ꎬ 在竞合中既提升企业自身的

学习能力ꎬ 也提高自身的适应系统环境变化和谙熟市场机制的能力和水平ꎮ 更为重要的是ꎬ 集群内非

线性竞合机制使不同主体在系统中的 “生态位” 被锁定ꎬ 差异化竞争成为集群演化的常态并形成路

径依赖增长的正反馈ꎬ 更使远离平衡态的文化产业集群ꎬ 在非线性的自适应演化中不断地实现创新和

涌现ꎮ 因此ꎬ 远离平衡态的文化产业集群有机会演进到更复杂的形式和更高级的阶段ꎮ③

５. 涨落性

ＣＡＳ 理论认为ꎬ 涨落是系统运行中自发的非均衡演化过程ꎬ 是适应性主体之间的非线性相互作用

形成的一种 “隐秩序”ꎻ 系统的涨落具有随机性和偶然性ꎬ 并在系统内外的多样性因素影响下 “隐约

地” 朝着有利的、 “自然的合目的性” 的方向演化ꎮ 受内外部众多因素的影响ꎬ 文化产业集群发展演

化过程也必然伴随着非均衡的涨落现象ꎮ 文化产业集群中的企业及其他组织或机构ꎬ 在集群内外部信

息的刺激下通过学习和适应来调整自己的行为ꎬ 企业之间以及企业与环境之间的相互运动既增强了集

群的复杂性ꎬ 又实现了集群的非线性演化与进化ꎮ 文化产业集群内企业自身创新或是由新进入企业、
机构等组织带来一些新的思想、 技术等诸要素的流动以及消费者对文化产品偏好的变化产生的市场波

动、 政府对集群的相应政策等等ꎬ 均加强着集群的涨落ꎮ 而整个集群在 “涨” 与 “落” 之间随机游

动ꎬ 才不断引发集群复杂结构的改变和集群内竞合机制的创新ꎮ
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　 　 ６. 创新性

文化产业集群中众多的具有主动性、 异质性、 不同层级的企业在与其他企业进行反复适应性互动

以及应对环境变化中ꎬ 共同造就了集群系统复杂的空间结构ꎬ 使集群演化呈现出远离平衡态、 非线性

的无序或混沌状态ꎻ 并通过非线性竞争机制促进集群产生自演化ꎬ 涌现出具有更强适应能力、 “新层

次” 的自组织性强的集群系统的产业主体ꎮ① 文化产业集群既不是企业简单的合并及原有企业的消

失ꎬ 而是新的、 更高层次企业的出现ꎬ 并包括了原有层次中所有企业的互动ꎮ 此种产业集群的层次跃

升ꎬ 不仅使原有企业在集群中得到更好的发展ꎬ 又为新进入的企业提供了新的发展空间ꎮ 因此ꎬ 集群

内部的变化会自发地引起系统的涨落ꎬ 外部环境的随机变化也会引起系统涨落ꎮ 当集群处于远离平衡

态或不稳定的临界状态时ꎬ 涨落不仅不会衰减ꎬ 而且由于集群内的企业之间非线性竞争机制的作用ꎬ
反而会放大成为 “巨涨落”ꎮ 通过社会、 市场系统的 “自然选择”ꎬ 集群中会涌现出 “新的企业” 取

代落后的企业ꎬ 从而实现集群内企业由低级向高级的进化ꎮ

三、 推动文化产业集群发展的基本路径

　 　 根据以上文化产业集群的基本特征ꎬ 可以从以下三方面推进文化产业集群发展ꎮ
１. 政府施策要充分考虑文化产业集群的运行规律

ＣＡＳ 理论认为ꎬ 系统是由众多异质主体组成ꎬ 不同层级的主体具有主动性、 适应性、 创造性ꎬ 通

过主体之间的交互作用ꎬ 共同造就系统复杂的空间结构ꎬ 而主体之间以及主体与环境之间的相互影响

和相互作用则是系统演变和进化的主要动力ꎮ 同时ꎬ 系统主体间呈现出极强的 “共生” 关系ꎬ 并通

过非线性作用机制自下而上地实现系统与环境的共生ꎮ 文化产业集群作为复杂系统ꎬ 尤其是区域文化

产业集群ꎬ 一是要发现和找准集群发展所依托的独有的地理或文化的 “生态位”ꎬ 明确系统的核心目

标ꎬ 这是产业集群能否产生竞争力和形成产业特色的基础ꎮ 二是通过产业集群中企业主体的主动和自

适应性行为ꎬ 在市场竞争合作的非线性进化中ꎬ 通过企业在数量上的裂变、 孵化、 分蘖而自然衍生增

加ꎬ 实现企业迭代衍生或创新ꎬ 逐步培育和凝练区域性文化产业集群特色ꎬ 提升产业集群的核心竞争

力ꎮ 再者ꎬ 区域文化产业集群的特色和产业优势又能够促进集群内文化企业的衍生ꎬ 形成文化企业衍

生与文化产业规模扩张相互增强的正反馈环的良性循环ꎮ② 对文化企业自适应性和产业集群的非线性

演化并存的认知ꎬ 是将文化产业集群和文化企业作为一个复杂的生命系统考量ꎬ 这有利于集群内企业

自适应能力的提升和集群自演化机制的形成ꎮ 基于此ꎬ 作为社会治理主体的政府ꎬ 应在尊重文化产业

集群自演化的规律性基础上ꎬ 对集群内的非线性竞争合作活动给予最大限度的 “宽容”ꎻ 对集群外部

环境的正反馈予以应有的维持和保护ꎻ 对市场外部的 “垄断” 必须进行限制ꎻ 对公共基础设施建设

等则需提供最大的保证ꎮ 这就需要政府转变文化产业集群发展理念ꎬ 即以允许和保护文化产业集群的

自生成和自演化的良好生态作为政府治理的目标ꎮ
２. 文化产业集群要不断突破根植性的负效应

“根植性” 概念是由波兰尼 (Ｐｏｌａｎｙｉ) 提出ꎬ 并由祖金 (Ｓｈａｒｏｎ Ｚｕｋｉｎ) 和多明戈 (Ｐａｕｌ Ｄｉｍａｇ￣
ｇｉｏ) 等人进一步发展ꎮ 根植性的概念主要包括结构根植、 认知根植、 文化根植和政治根植四个方面ꎮ
根植性理论主要强调资源、 文化、 知识、 制度、 地理区位等要素的本地化特征ꎬ 并指出社会各类主体

的经济行为受到相应的社会环境和结构的影响ꎬ 其经济活动根植在地域性的各种社会关系中ꎮ③ 地域

性文化产业集群均以具体的地理空间为基础ꎬ 自然根植在本地的社会生活、 文化活动、 社会关系和制

６４２ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期学术论丛
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度结构等地方性环境之中ꎮ 因而地域性产业集群存在着与地方社会不可分割的联系ꎬ 这便造就了产业

集群的可持续性ꎮ 然而ꎬ 地域根植性也会使企业、 产业集群长期处于本地社会环境、 文化习俗和制度

环境的包围之中ꎬ 产生对利润最大化目标的偏离和对本地传统习惯的锁定ꎬ 形成路径依赖ꎬ 造成产业

集群的衰退ꎮ 因此ꎬ 为避免根植性的束缚或负效应ꎬ 文化企业或文化产业集群必须充分发挥自己的发

展、 无序、 开放、 非平衡、 涨落和创新等天然属性ꎬ 以积极的姿态融入全球化的生产链ꎬ 并在持续的

竞争合作中不断增强自演化能力与创新能力ꎬ 以差异化发展进一步扩大自身的体量和能量ꎮ 如北京市

７８９ 艺术区的形成和发展ꎬ 是以包豪斯等经典建筑和人文环境为地区特色ꎬ 通过大量艺术家和画廊及

其他艺术机构入驻ꎬ 形成一个艺术区聚集带ꎮ 艺术区所具有的文化外溢性和产业聚集性ꎬ 经过近 １０
余年的发展ꎬ 逐步成长为国际闻名的以展示现当代艺术为主的集艺术展示、 旅游、 时尚消费为一体的

综合体ꎬ 也成为北京市的 “特色标识”ꎮ 可见ꎬ 积极地融入全球产业链ꎬ 加强与外界的强连接ꎬ 多种

强连接必然会产生某种强大的 “反磁力” 效应ꎬ 从而增强区域文化产业集群对外扩张力ꎬ 这是文化

产业集群突破根植性束缚的有效途径ꎮ
３. 利用移动互联网拓展文化产业集群知识输出与输入的渠道

文化产业自身就是创意型产业ꎬ 创意是文化产业发展的第一要素ꎬ 创新对文化产业集群的演化发

展至关重要ꎮ 文化产业集群所具有的地理集中性、 相互关联性、 地区根植性和交互平等性等特征ꎬ 使

集群中的知识在其系统内企业之间的自适应交互中不断地溢出ꎬ 被其他企业主体自然接受ꎮ 知识的非

竞争性和非排他性特征是知识溢出的根本原因ꎮ 由于集群内企业出在同一区域ꎬ 基于面对面交往的社

会网络是产业集群内部知识溢出的渠道ꎬ 因为社会网络中面对面的交往促进了集群中不同主体之间的

沟通ꎬ 有利于主体之间信任的建立ꎬ 可以有效抑制机会主义行为ꎮ① 同时ꎬ 文化产业集群作为一种社

会关系网络ꎬ 为地理上集聚或地理临近的集群企业的技能和经验等隐性知识溢出提供了条件ꎬ 通过企

业间在创意、 研发、 生产、 营销等层面的互动交流ꎬ 即实现了企业间的深度合作ꎬ 也促进了知识、 技

术、 信息等资源的共享ꎮ 隐性知识的快速传播使企业在地理空间上形成集聚ꎬ 并促使集群企业产生一

致性或相近性的文化或社会认知ꎬ 增强区域文化产业集群企业的路径依赖度和地域性产业集群的粘

性ꎮ 文化产业集群溢出知识如仅在内部流动ꎬ 那么就会增加文化认知或社会认知中路径依赖的强度ꎬ
造成对地域性认知产生的传统技术路径的锁定ꎬ 降低企业间的差异性或异质性ꎬ 制约企业和集群的学

习和创新ꎬ 增加集群的机会成本ꎬ 阻碍外部要素ꎬ 如新思想、 新知识、 新技术以及创新人才的进入ꎮ
因此ꎬ 在推进文化产业集群发展工作中ꎬ 必须引入互联网思维ꎬ 进一步加强对文化产业应有的创意无

边界的认知ꎮ 文化产业集群作为开放性的复杂系统ꎬ 企业间的竞合以及集群系统与外部环境的交流ꎬ
是一个非线性的互动过程ꎬ 跨界是其自然属性ꎬ 即文化产业具有跨行业、 跨地域、 跨技术的产业特

性ꎮ 尤其是随着高新技术的发展与应用ꎬ 文化产业已经突破了地理空间和物理空间的边界限定ꎬ 实现

了创意空间与虚拟空间的无限拓展与延伸ꎮ② 充分利用网络思维的碎片化特点ꎬ 可以补足区域文化产

业集群及企业过度 “根植性” 创意的短板ꎬ 促进本地文化和全球多元文化的交流ꎬ 凝练文化产业集

群的特质ꎮ 从而不仅使文化产业集群内部的知识充分溢出ꎬ 而且使文化产业集群能够不断地吸收全世

界的新知识、 新思想、 新技术、 新人才等发展要素ꎬ 使文化产业集群在全世界的思想、 文化、 知识、
技术的蕴含中不断发展壮大ꎮ
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财政支出、 农村人口对脱贫攻坚的影响
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　 　 摘要: 政府财政扶贫资金的使用效率是脱贫攻坚中的重要问题ꎮ 文章通过构建省际面板数据模型ꎬ 采

用 ２００６—２０１８ 年 ３１ 个省市自治区的年度数据ꎬ 实证研究了农村贫困程度与财政支出、 ＧＤＰ、 农村人均收

入及农村人口数量之间的关系ꎮ 实证结果表明ꎬ 财政支出对于脱贫攻坚的效率受农村人口基数的影响较大ꎮ
中国脱贫攻坚难度最大的省份多为人口大省ꎬ 财政支出的扶贫效率较低ꎬ 不能较好实现预期脱贫目标ꎮ 最

后ꎬ 文章基于实证分析的结论ꎬ 对脱贫攻坚提出了相应的政策建议ꎮ
关键词: 财政支出ꎻ 脱贫攻坚ꎻ 农村人口ꎻ 新型城镇化ꎻ 乡村振兴
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　 　 贫困问题是当今世界最尖锐的经济社会问题之一ꎮ 消除贫困需要政府发挥更大的作用ꎬ 填补社会

公共产品的空缺ꎮ 财政扶贫资金能够补充市场调节的缺陷ꎬ 通过二次分配有效缩小社会的贫富差距ꎬ
保障部分贫困人群的基本生活ꎮ 目前ꎬ 中国脱贫攻坚进入关键时期ꎬ 政府财政支出在脱贫攻坚中发挥

着越来越重要的作用ꎮ ２０１８ 年ꎬ 我国一般公共预算支出中的扶贫支出达到 ４７７０ 亿元ꎬ 同比增长

４６ ６％ꎮ①

加强农村基础设施建设ꎬ 改善农村贫困人口的医疗、 教育水平可以有效实现减贫目标ꎮ Ｂｅｒｍａ 等实

证研究了水利对中国贫困地区减贫效果的影响ꎬ 研究结果表明水利建设投入与贫困人口的收入以及减贫

效果呈正相关关系ꎮ② Ｍａｎｄｅｌｌ 等通过研究印度扶贫经验数据发现ꎬ 增加贫困地区的交通设施建设投

资、 农业投资以及贫困人群的教育医疗投资可以更有效地提高扶贫效果ꎮ③ 苏春红等在整体经济增长

的基础上进行研究ꎬ 认为政府财政与多渠道开发式扶贫相结合的扶贫模式在降低贫困率的同时有助于

缓解社会不平等现象ꎮ④ 同时ꎬ 随着反贫困进入脱贫攻坚阶段ꎬ 提高财政扶贫资金的使用效率显得尤为

重要ꎮ 张迪采用 Ａ 省 ２０１３—２０１７ 年的财政扶贫资金数据ꎬ 借助投入产出效率模型ꎬ 分析发现 Ａ 省财政

８４２




扶贫资金的总体使用效率较低ꎬ 且呈逐年递减趋势ꎮ 但由于其研究只采用一省数据ꎬ 无法代表全国的普

遍情况ꎮ①
从上述文献可见ꎬ 尽管相关研究成果较多ꎬ 但是关于财政扶贫资金使用效率的定量分析还远远不

够ꎬ 且现有的定量分析没有关注发达省份与不发达省份ꎬ 人口大省与人口较少省份的区别ꎬ 大多文献

的分析过于笼统ꎮ 本文通过构建面板数据模型ꎬ 定量分析财政支出的扶贫效率ꎬ 并对扶贫效果的省际

差异进行重点剖析ꎬ 试图找到不同省份之间政策需求的差异性ꎬ 从而对提高财政资金的扶贫效率提出

有益建议ꎮ

一、 实证模型与变量选取

　 　 １ 模型构建

目前ꎬ 中国贫困人口大致可分为如下三个群体ꎬ 即农村贫困人口、 城市贫困人口和城市农民工ꎮ
本文主要关注农村贫困人口ꎬ 重点考察财政支出效率对农村贫困人口脱贫的影响ꎮ 为此ꎬ 本文使用省

际面板模型对农村贫困问题展开实证研究ꎬ 计量模型如下:
Ｐｏｖｅｒｔｙｉｔ ＝ ｃ ＋ ｃｉｔ ＋ β１ｉｔＦｉｓｃａｌｉｔ ＋ β２ｉｔＩｎｃｏｍｅｉｔ ＋ β３ｉｔＰｏｐｕｌａｔｉｏｎｉｔ ＋ β４ｉｔＧＤＰ ｉｔ ＋ μｉｔ (１)
其中ꎬ Ｐｏｖｅｒｔｙ 代表农村贫困程度ꎬ Ｆｉｓｃａｌ 代表财政支出ꎬ Ｉｎｃｏｍｅ 代表农村居民年人均纯收入ꎬ

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ 代表农村人口数ꎬ ＧＤＰ 代表各省国内生产总值ꎮ 此外ꎬ ｉ 代表地区ꎬ ｔ 代表时间ꎮ ｃ 和 ｃｉｔ 表示

截距项ꎬ β１ｉｔ ꎬ β２ｉｔ ꎬ β３ｉｔ ꎬ β４ｉｔ 表示待估计系数ꎬ μｉｔ 表示扰动误差项ꎮ
２ 变量选取与预处理

本文的两个重要变量是农村贫困程度和财政扶贫支出ꎮ 农村贫困程度是被解释变量ꎬ 参考张鹏飞

的做法ꎬ② 使用各省农村最低生活保障领取人数代表农村贫困程度ꎮ 由于民政部财政司所公布的各省

月度数据不包含 １２ 月份ꎬ 因此本文选取各年度 １ 月份的数据作为上一年的年末指标ꎮ 财政支出涉及

社会保障支出、 教育支出等ꎬ 而一般公共预算支出中ꎬ 只有个别省份有扶贫支出数据ꎬ 数据不全且不

连续ꎬ 故本文使用各省份地方公共财政支出数据替代ꎮ③
影响农村贫困程度的因素较多ꎬ 为了使分析更加准确ꎬ 本文将农村居民收入、 农村人口数、 国内

生产总值同样作为解释变量加入模型中ꎮ 数据来源于各省农村居民年人均纯收入、 各省乡村人口数、
各省 ＧＤＰ 的年度数据ꎮ 数据区间为 ２００６—２０１８ 年ꎬ 并涵盖中国 ３１ 个省、 直辖市、 自治区ꎮ④ 此外ꎬ
本文对上述数据均取自然对数以避免异方差ꎮ 各变量描述性统计见表 １ꎮ

表 １　 变量描述性统计

变量 解释 均值 标准差 最小值 最大值

Ｐｏｖｅｒｔｙ 农村低保人数 １３ ６５５５ １ ２４９２ ７ ７４８９ １３ ６５５５
Ｆｉｓｃａｌ 地方财政支出 １７ ０３７０ ０ ８３３１ １４ ３７２５ １８ ８７４１
Ｉｎｃｏｍｅ 农村人均纯收入 ８ ６６８６ ０ ４６５０ ７ ５９３２ ９ ８８３０

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ 乡村人口数 ７ ２８０９ ０ ９６１４ ５ ３０６９ ８ ７５５０
ＧＤＰ 国内生产总值 ９ ３６１８ １ ０７３４ ５ ６７２５ １１ ４８５３

二、 实证分析

　 　 建立面板数据模型前ꎬ 首先需要确定模型的具体形式ꎮ 本文首先按照虚拟变量最小二乘法 (ＬＳ￣

９４２财政支出、 农村人口对脱贫攻坚的影响

①
②
③
④

张迪: «我国财政扶贫资金绩效研究»ꎬ «湖南财政经济学院学报» ２０１７ 年第 １２ 期ꎮ
张鹏飞: «财政政策、 精准扶贫与农村脱贫»ꎬ «浙江社会科学» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
数据来源: 中华人民共和国民政部网站ꎮ
数据来源: 各省农村最低生活保障领取人数来自中华人民共和国民政部网站ꎬ 其余数据则取自 ｗｉｎｄ 数据库ꎮ



ＤＶ 法) 估计各省、 自治区、 直辖市的个体效应ꎬ 结果显示ꎬ 各省之间确实存在个体效应的影响ꎮ 之

后ꎬ 本文依次对相应模型进行了 Ｆ 检验、 ＬＭ 检验、 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ－Ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬ 结果如表 ２ 所示ꎬ 第

(１) — (３) 列分别为混合面板模型 (ＰＯＬＳ)、 固定效应模型 (ＦＥ)、 随机效应模型 (ＲＥ) 的回归

结果ꎮ
表 ２　 面板回归结果

变量名
Ｐｏｖｅｒｔｙ

(１) ＰＯＬＳ (２) ＦＥ (３) ＲＥ

Ｆｉｓｃａｌ
１ ２２１２∗∗∗

(０ １２０４)
１ ７８９９∗∗

(０ ７６２４)
１ ３６５６∗∗∗

(０ １４１４)

Ｉｎｃｏｍｅ
０ １８９６

(０ １１６６)
０ １６２９

(０ １２９２)
０ １９１０

(０ １１９８)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
１ ２５１０∗∗∗

(０ ０５４６)
－０ ２８１２
(１ ７７５７)

１ ２３２５∗∗∗

(０ ０６９５)

ＧＤＰ
－１ ０６９５∗∗∗

(０ ０９００)
－１ ７８３７∗

(０ ９８１０)
－１ １４０９∗∗∗

(０ １４８６)

常数项
－７ ８２４６∗∗∗

(１ ３１３４)
０ ６１５３

(１５ ７８９４)
－９ ４７７６∗∗∗

(１ ７１３５)
Ｒ２ ０ ７６９０ ０ ０９５９ ０ ７６７１

Ｆ ｔｅｓｔ ３ ６４ [０ ００００]
ＬＭ ｔｅｓｔ ３７ １３ [０ ００００]

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ－Ｈａｕｓｍａｎ １ ９３ [０ ７４８６]

　 　 说明: ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、 ５％、 １０％显著性水平上显著ꎻ 圆括号内为回归系数的标准误ꎬ 方括号内

为统计量的 ｐ 值ꎮ

由表 ２ 可见ꎬ Ｆ 检验统计量用于确定混合效应模型还是固定效应模型ꎬ 其中固定效应模型 (ＦＥ)
的 Ｆ 检验统计量的 ｐ 值为零ꎬ 结果显著ꎬ 说明在混合效应模型 (ＰＯＬＳ) 和固定效应模型 (ＦＥ) 之间

应选择固定效应模型 (ＦＥ)ꎮ 进一步对固定效应模型 (ＦＥ) 和随机效应模型 (ＲＥ) 进行 ＬＭ 检验ꎬ
发现随机效应模型 (ＲＥ) 的 ＬＭ 检验的卡方统计量 ｐ 值为零ꎬ 结果显著ꎬ 说明在 ＰＯＬＳ 模型和 ＲＥ 模

型之间ꎬ 应当选择 ＲＥ 模型ꎮ 最后ꎬ 为了避免异方差所带来的影响ꎬ 本文使用 Ｂｏｏｔｓｔｒｐ －Ｈａｕｓｍａｎ 方法

在固定效应模型 (ＦＥ) 和随机效应模型 (ＲＥ) 之间进行选择ꎬ 检验的卡方统计量 ｐ 值为 ０ ７４８６ꎬ 无

法拒绝 ＲＥ 模型的原假设ꎬ 可以认为 ＲＥ 模型优于 ＦＥ 模型ꎮ 此外ꎬ ＲＥ 模型的回归结果显著性也较

好ꎮ 综上所述ꎬ 本文采用 ＲＥ 模型进行分析更合适ꎮ 根据上述检验结论ꎬ 本文将面板模型设定为随机

效应变截距模型ꎬ 式 (１) 可改写为:
Ｐｏｖｅｒｔｙｉｔ ＝ ｃ ＋ ｃｉ ＋ β１Ｆｉｓｃａ ｌｉｔ ＋ β２Ｉｎｃｏｍ ｅｉｔ ＋ β３Ｐｏｐｕｌａｔｉｏ ｎｉｔ ＋ β４ＧＤ Ｐ ｉｔ ＋ μｉｔ (２)
将表 ２ 的回归结果代入式 (２) 可得ꎬ ｃ ＝ － ９ ４７７６ꎬ β１ ＝ １ ３６５６ꎬ β２ ＝ ０ １９１０ꎬ β３ ＝ １ ２３２５ꎬ β４ ＝ －

１ １４０９ꎬ Ｒ２ ＝ ０ ７６７１ꎬ ｃｉ 在不同省份的估计值不同 (见表 ３)ꎬ 模型的整体拟合效果较好ꎮ
系数 β２ 的估计值表示农村贫困程度相对农村人均收入变化的弹性系数ꎬ 估计结果表明ꎬ 农村人

均收入的变化对农村贫困程度有正向影响ꎮ 一般而言ꎬ 人均收入的增加意味着当地居民更加富裕、 贫

困程度减轻ꎮ 表 ２ 显示ꎬ 虽然人均收入上升ꎬ 贫困人口数量并没有下降ꎮ 值得注意的是ꎬ 结果显示ꎬ
农村人均收入的系数并不显著ꎬ 究其原因可能是因为农村人均收入和 ＧＤＰ 之间存在较强的替代性ꎬ
但由于 ＧＤＰ 回归系数的绝对值远大于农村人均收入回归系数的绝对值ꎬ 因此加入这一变量并不会对

ＧＤＰ 这一变量的分析结果造成影响ꎮ 因此ꎬ 上述结果表明农村地区可能存在贫富程度加大的现象ꎮ
系数 β３ 的估计值表示农村贫困程度相对农村人口数量变化的弹性系数ꎬ 估计结果表明农村人口数

量的变化对农村贫困程度的影响显著为正ꎮ 本文的农村贫困程度由领取农村最低生活保障的人数进行度

量ꎬ 因此ꎬ 农村人口越多或农村人口基数越大时ꎬ 领取农村最低生活保障的人口数量越多ꎬ 农村贫困程

０５２ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期学术论丛



度也越高ꎮ
系数 β４ 的估计值表示农村贫困程度相对各省总产出 (ＧＤＰ) 变化的弹性系数ꎬ 估计结果表明各

省总产出对农村贫困程度的影响显著为负ꎮ 经济总产出较高的地区ꎬ 通常交通便利、 信息通畅ꎬ 农民

的知识储备和技术储备较高ꎮ 因此ꎬ 当经济发展程度较高时ꎬ 贫困程度会相应减轻ꎮ
从表 ２ 的回归结果中可以看到ꎬ 财政支出对于农村贫困程度的影响显著为正 (系数 β１)ꎬ 这表明

地方政府增加财政支出反而会恶化当地的农村贫困程度ꎮ 分析近年来中国扶贫力度不断加大的情况可

知ꎬ 造成这种结果的原因可能来自两方面: 其一ꎬ 虽然近年来中国扶贫力度不断加大ꎬ 但其在财政总

支出中的占比并没有上升ꎬ 换言之ꎬ 用于扶贫的地方财政支出增长要慢于地方财政总支出的增长ꎬ 这

种增长速度之间的不匹配可能是造成回归系数显著为正的原因之一ꎻ 其二ꎬ 财政扶贫资金的利用效率有

待提高ꎬ 其原因可能是多方面的ꎬ 比如扶贫对象不精准、 扶贫项目协调度不够、 扶贫主体对接能力不

足、 资源未能得到充分有效利用等ꎬ 而随着扶贫进入攻坚阶段ꎬ 这种情况将愈发明显ꎮ 可见ꎬ 财政支出

在中国农村脱贫中的效率不高ꎮ 随着扶贫工作的不断深入ꎬ 扶贫攻坚进入关键冲刺阶段ꎬ 过度依赖财政

支出的帮扶将无法从根本上实现脱贫ꎮ
表 ３　 各省 (市、 自治区) 个体效应 ＬＳＤＶ 法估计结果

序号 省份 ｃｉ 序号 省份 ｃｉ 序号 省份 ｃｉ
１ 山东 ２ ８９９０ １２ 福建 １ ３８５４ ２３ 新疆 －０ １０６２
２ 河南 ２ ８９２１ １３ 江西 １ ３３９９ ２４ 重庆 －０ １４８６
３ 广东 ２ ４９７３ １４ 浙江 １ ２５１１ ２５ 海南 －１ ５６９３
４ 河北 ２ ２９７０ １５ 云南 １ ２３４５ ２６ 宁夏 －１ ５７８７
５ 四川 ２ ２４１３ １６ 贵州 １ ０００７ ２７ 天津 －１ ８０４０
６ 江苏 ２ １７０４ １７ 甘肃 ０ ９８６５ ２８ 青海 －２ ２０４５
７ 湖南 ２ ０８０１ １８ 辽宁 ０ ９０４８ ２９ 北京 －２ ２９３７
８ 广西 １ ８１８１ １９ 山西 ０ ８９５２ ３０ 上海 －２ ４８９１
９ 湖北 １ ８００１ ２０ 黑龙江 ０ ８４００ ３１ 西藏 －４ ４９５２
１０ 安徽 １ ４９１７ ２１ 内蒙古 ０ ８０１０ — — —
１１ 陕西 １ ４５７９ ２２ 吉林 ０ ６０３４ — — —

　 　 表 ３ 是省际截距项的估计结果ꎮ 当截距项的值大于 ０ 时ꎬ 表明该省的截距项高于全国平均水平ꎬ
数值越大ꎬ 意味着扶贫财政支出效果越不明显ꎬ 扶贫攻坚需要的各方面投入越大ꎮ 数值较大的省份分

别是山东省、 河南省、 广东省、 河北省和四川省ꎮ 当截距项的值小于 ０ꎬ 表明该省的截距项低于全国

平均水平ꎬ 数值越小意味着财政扶贫支出的效果越明显ꎬ 即以较小的投入能取得较大的成效ꎬ 如西藏

自治区、 上海市、 北京市、 青海自治区和天津市ꎮ
表 ４　 各省 (市、 自治区) 贫困程度的变化

省份 变化单位 省份 变化单位 省份 变化单位 省份 变化单位

山东 －５ ２１３０ 湖北 －６ ３１１９ 甘肃 －７ １２５５ 海南 －９ ６８１３
河南 －５ ２１９９ 安徽 －６ ６２０３ 辽宁 －７ ２０７２ 宁夏 －９ ６９０７
广东 －５ ６１４７ 陕西 －６ ６５４１ 山西 －７ ２１６８ 天津 －９ ９１６
河北 －５ ８１５０ 福建 －６ ７２６６ 黑龙江 －７ ２７２０ 青海 －１０ ３１６５
四川 －５ ８７０７ 江西 －６ ７７２１ 内蒙古 －７ ３１１０ 北京 －１０ ４０５７
江苏 －５ ９４１６ 浙江 －６ ８６０９ 吉林 －７ ５０８６ 上海 －１０ ６０１１
湖南 －６ ０３１９ 云南 －６ ８７７５ 新疆 －８ ２１８２ 西藏 －１２ ６０７２
广西 －６ ２９３９ 贵州 －７ １１１３ 重庆 －８ ２６０６ ——— ———

　 　 假设各省的财政支出均提高 １ 个单位ꎬ 按照上述模型的参数估计结果ꎬ 计算得到省际贫困程度的
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变化情况ꎮ 由表 ４ 可见ꎬ 考虑各省的个体效应以后ꎬ 财政支出和各省市自治区的贫困程度呈反比ꎬ 即

财政扶贫支出增加ꎬ 会降低贫困程度ꎮ
综上所述ꎬ 省际财政支出的扶贫效率存在较大差异ꎬ 其与各省 (市、 自治区) 的经济发展水平、

农村人口基数、 总人口基数存在明显关系ꎮ 财政支出成效较显著的省份是本身经济较发达的直辖市或

乡村人口稀少的自治区ꎮ 脱贫攻坚难度最大的几个省份同时也是人口大省ꎬ 农村人口基数大ꎬ 贫困人

口多ꎬ 人均得到的财政支持相对较小ꎬ 财政支出产生的效果分散ꎬ 从而削弱了财政扶贫效率ꎮ 因此ꎬ
单纯依靠增加财政扶贫资金并不能实现预期目标ꎮ

三、 结论及建议

　 　 本文构建了省际面板数据模型ꎬ 利用 ２００６—２０１８ 年 ３１ 个省 (市、 自治区) 的年度数据ꎬ 实证分

析了农村贫困程度与财政支出、 ＧＤＰ、 农村人均收入及农村人口数量之间的关系ꎮ 结果表明ꎬ 农村人

口基数对一个地区的农村贫困程度有显著影响ꎬ 经济发展程度与农村贫困度呈反比ꎮ 地方政府增加财

政支出反而会恶化当地的农村贫困程度ꎬ 但从整个经济模型系统来考察ꎬ 财政支出和各省 (市、 自

治区) 的贫困程度呈反比ꎮ 财政扶贫支出增加ꎬ 会降低贫困程度ꎬ 但扶贫效率存在着一定的省际差

异ꎮ 财政支出的扶贫效率与各省 (市、 自治区) 的人口基数存在明显差距ꎬ 人口基数较大的省份ꎬ
财政支出的扶贫效率相对较低ꎮ 为此ꎬ 本文提出以下政策建议:

第一ꎬ 以新型城镇化推进农村人口脱贫ꎮ 新型城镇化通过 “人口的城镇化” 减少农村人口基数ꎬ
降低农村的贫困发生率ꎮ 政府需要改变农村贫困人口安土重迁的思想观念ꎬ 引导贫困户进入城镇ꎬ 解

决其工作岗位ꎬ 帮助其提高谋生能力ꎬ 保障其最低生活水平ꎮ
第二ꎬ 以乡村振兴助推农村人口脱贫ꎮ 乡村振兴与脱贫攻坚统筹谋划、 一体推进ꎬ 应将政府宏观

整体布局与贫困户微观个体发展相结合ꎬ 补齐发展短板ꎬ 全面提升农村的经济发展水平和社会环境ꎮ
通过推进乡村振兴ꎬ 加快完善农村地区产业布局ꎬ 激发农村贫困人口内在的脱贫动力ꎬ 增强农村贫困

地区的 “造血” 功能ꎬ 促进持续稳定增收ꎬ 是助推农村脱贫攻坚的重要手段ꎮ
第三ꎬ 利用财政支出调节资源流动方向ꎮ 为提升财政支出在省际间的扶贫效率ꎬ 政府应引导扶贫

资金向贫困地区流动ꎬ 形成地区发展的比较优势和内源型发展能力ꎮ 通过组织企业实地考察、 召开现

场会等形式ꎬ 帮助民营企业精准掌握贫困地区的基本情况、 发展战略、 脱贫规划和贫困人口布局、 致

贫原因等ꎬ 深入探讨帮扶模式ꎬ 为企业进入贫困地区开展产业扶贫创造良好的基础条件ꎮ
第四ꎬ 地方财政与社会资本共同推动减贫ꎮ 地方财政应结合区位交通、 资源禀赋、 产业基础、 人

员素质等优势ꎬ 优化区域特色产业布局ꎬ 引导劳动密集型产业向没有任何资源优势的贫困地区转移ꎬ
使农户在耕种之余增加家庭收入ꎮ 对于本身具有一定资源优势的贫困地区ꎬ 则可以进行资源整合和产

业升级ꎬ 根据比较优势原则选择主导产业进行综合开发利用ꎬ 逐渐形成小规模的产业集聚ꎬ 从而实现

减贫目标ꎮ
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作者简介: 李泓江ꎬ 中国人民大学新闻学院博士生ꎬ 专业方向: 新闻学ꎻ 杨保军ꎬ 中国人民大学新闻学院教授、 新闻与社会发展中
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“液态” 理论的旅行
及其对新闻学研究的启示

李泓江　 杨保军

(中国人民大学 新闻学院ꎬ 北京 １００８７２)

　 　 摘要: “液态” 话语经历了从社会学领域向新闻学领域的迁移过程ꎮ 文章试图勾勒出这一理论的迁移

历程ꎬ 并比较迁移后所形成的液态新闻话语与鲍曼原初液态社会理论之间的差异ꎮ 研究发现ꎬ 在新闻学研

究职业范式的影响下ꎬ 液态话语向新闻学领域的迁移过程中ꎬ 鲍曼液态社会理论中的研究视域、 价值关怀、
理论方法均存在不同程度的误读或流失ꎮ 文章认为ꎬ 新闻学应当重新审视鲍曼的流动现代性理论ꎬ 并充分

汲取其中的精华来研究液态新闻现象ꎮ 与此同时ꎬ 新闻学应当以鲍曼的理论为参照ꎬ 在新闻与人、 新闻与

生活世界的关系视野中ꎬ 以社会化的新闻活动为研究对象ꎬ 以人的存在方式为价值关怀ꎬ 开创出新的新闻

学研究范式ꎬ 创造出新的新闻学研究取向ꎮ
关键词: 液态新闻ꎻ 流动现代性ꎻ 鲍曼ꎻ 新闻学ꎻ 德尔兹

中图分类号: Ｇ２０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０２５３－０８

　 　 当今时代ꎬ 学术研究呈现出越来越明显的交叉性、 融合性特征ꎬ 以新闻活动、 新闻现象为研究对

象的新闻学尤为如此ꎬ 法国新闻学家瓦耶纳说过: “新闻学不是任何一门学科的特权ꎬ 只有通过多种

途径探索ꎬ 才有可能真正理解新闻学这门学科ꎮ” ① 以学科发展历史来看ꎬ 新闻学与社会学之间的关

系尤为密切ꎬ ２０ 世纪 ７０ 年代便出现了不少新闻学与社会学交叉的经典著作ꎬ 以至于这一时期被称为

“新闻生产社会学研究的黄金年代” ②ꎬ 进入 ２１ 世纪之后ꎬ 随着信息技术的发展ꎬ 信息技术对人类社

会生活造成了革命式的改变ꎬ 新闻学与社会学的交叉研究迎来了 “第二次浪潮” ③ꎮ
作为一种对人类新闻活动样态的描述ꎬ “液态新闻” ( ｌｉｑｕｉｄ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ) 便是新闻学与社会学理

论、 话语交叉融合的表现ꎮ 从源头上看ꎬ “液态” 话语来自于英国社会学家鲍曼的现代性理论ꎬ 而其

在新闻领域的滥觞ꎬ 可追溯至荷兰新闻学者马克德尔兹 (Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅ) 所做出的理论迁移与嫁接ꎮ
此后ꎬ 又有一些学者就液态新闻进行了思考、 研究与阐释ꎬ 其中自然不乏闪光之处ꎬ 但这些研究因循

的却依然是传统的职业范式ꎬ 这与鲍曼原初理论的研究视域、 价值关切及理论方法均存在不同程度的

差异ꎬ 而且研究观照的客体对象也存在着逻辑层级上的不一致ꎮ 鲍曼的液态社会理论提出的初始语境

是什么? 新闻学者对液态社会理论的移植与原初理论存在怎样的意义差异? 我们该怎样更好地利用鲍

曼的液态社会理论ꎬ 以理解、 解释、 研究当下的新闻活动、 新闻现象ꎬ 并推动新闻学研究的发展? 这

些是本文所要解答的核心问题ꎮ
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一、 鲍曼及其现代性理论

　 　 从对社会的洞察力来看ꎬ 鲍曼无疑是敏锐的ꎮ 历史不断向前推进ꎬ 社会形态、 人类生活方式变换

频繁ꎬ 传统现代更迭ꎮ 现代自身也并非一成不变ꎬ 其在时间流转中显露自身的过程性、 历史性与结构

性ꎮ 而谈到过程性与历史性ꎬ 必然牵涉到向何处去的问题ꎬ 即现代性经历着 “一种从已知的分类向

另一未知而又充满意味的未来的跃迁”①ꎮ 对这种社会样态的转变ꎬ 不同于其他学者 (包括早期的鲍

曼) 以抽象、 隐晦、 含糊的 “后现代性” “第二现代性” “超现代性” 等语词进行描述ꎬ 在世纪之

交ꎬ 鲍曼开始以一种类比的、 直观的方式ꎬ 勾勒出一幅现代社会从固态 ( ｓｏｌｉｄ) 转化为液态 ( ｌｉｑ￣
ｕｉｄ) 的历史景观ꎮ

以初始意义看ꎬ “液态” 本是一种用来描述物理状态的概念ꎮ 相较于固体ꎬ 液体 “既没有固定的

空间外形ꎬ 也没有时间上的持久性”ꎬ “流体非凡的流动性ꎬ 使人把它们和 ‘轻灵’ 这种想法联系在

一起”ꎮ② 在这种特性和意义上ꎬ 鲍曼在 «流动的现代性» 一书中将 “液态” 引申ꎬ 用以形容、 描述

现代性发展至后期的社会形态特征ꎮ 现代性早期ꎬ 社会存在着确切、 稳定的模式、 规范和准则ꎮ 而如

今ꎬ 之前的模式、 规范和准则不断变化ꎬ 我们所处时代人们生活依存的模式和框架 “不再是 ‘已知

的、 假定的’ꎬ 更不用说是 ‘不证自明的’ ”ꎬ “系统性结构的遥不可及ꎬ 伴随着生活政治非结构化

的、 流动的状态这一直接背景ꎬ 以一种激进的方式改变了人类的状况”ꎮ③

社会生活走向液态化这一思想的诞生ꎬ 与鲍曼所处时代以及他的个人经历有着紧密联系ꎮ １９２５
年出生于波兰一个犹太家庭的鲍曼ꎬ 年轻时参加过二战ꎬ 战后先后在波兰华沙大学和英国利兹大学任

教ꎮ 二战风云、 美苏冷战、 苏东剧变ꎬ 他亲历了 ２０ 世纪最为重要的大事件ꎬ 也体验了社会生活方式

的深层次变迁ꎮ ２０ 世纪七八十年代ꎬ “西方语境中对现代性的反思已成潮流ꎬ 与之相伴的是消费社

会、 后工业社会和信息社会的到来ꎬ 西方社会后现代的特征日益明显”④ꎬ 这种语境下ꎬ 像许多其他

同时代的思想家一样ꎬ 反思权力、 现代性、 人类生活ꎬ 寻找人在社会生活、 精神世界中的位置成为了

鲍曼所关注的核心话题ꎮ 事实上ꎬ 早在写就 «流动的现代性» 之前ꎬ 鲍曼就已出版了 «后现代伦理

学» «生活在碎片之中———论后现代道德» «后现代性及其缺憾» «现代性与大屠杀» «现代性与矛盾

性» 等与现代性、 后现代性相关的系列著作ꎮ 在这些对现代性及后现代性的反思中ꎬ 鲍曼逐渐把握

了现代社会变化的基本态势与方向ꎬ 在 «流动的现代性» 一书中ꎬ 他系统地阐释了现代社会发展的

趋势和走向: 从固态现代性转向了液态的、 流动的现代性ꎮ
液态指涉的对象在鲍曼的理论版图中是清晰的ꎬ 即人类社会的生活样态与存在方式ꎮ 从 «流动

的现代性» 一书的逻辑结构来看ꎬ 鲍曼从解放、 个体性、 时间 /空间、 工作、 共同体ꎬ ５ 个概念、 ５
个维度出发ꎬ 阐释了 “流动” 与 “液态” 的丰富内涵ꎮ 但不论内涵如何丰富ꎬ “流动” 和 “液态”
都不过是修饰语ꎬ 所描画的是人的生活样态和社会形态面貌ꎮ 解放关乎自由ꎬ 指涉人以何种方式处理

与自我意志、 周遭和历史的关系ꎻ 个体性刻画的是关系网络ꎬ 涉及社会与个体之间的关系及其存在方

式ꎻ 时间 /空间是人与社会的存在维度ꎬ 二者的结构性变化影响着人与世界的连接方式ꎻ 工作是谋生

手段与生活方式ꎬ 是家庭收入的渠道和来源ꎻ 共同体则是人的社会存在方式ꎬ 是个体与社会的连接方

式及社会生活的载体ꎮ 这样 ５ 个维度架构起全书的基本概念ꎬ 分别对应了人与社会存在方式的某个侧

面和维度ꎮ 对 ５ 个概念的检视ꎬ 即是对人日常生活方式转变的根本性、 彻底性的批判和反思ꎮ 对

４５２ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期学术论丛

①
②
③
④

查尔斯詹克斯: «现代主义的临界点: 后现代主义向何处去?»ꎬ 丁宁等译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ３７ 页ꎮ
齐格蒙特鲍曼: «流动的现代性»ꎬ 欧阳景根译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ２４－２５ 页ꎮ
齐格蒙特鲍曼: «流动的现代性»ꎬ 欧阳景根译ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ３３－３４ 页ꎮ
朱永良: «鲍曼的后现代性及其向流动的现代性之嬗变»ꎬ «理论探讨» ２０１５ 年第 ６ 期ꎮ



“流动” 一词的发现ꎬ 无疑也是鲍曼学术思想的转折点ꎮ «流动的现代性» 出版之后ꎬ 他又围绕着人

类社会、 日常生活的存在样态ꎬ 分别从不同方面进行了阐释ꎬ 接连出版了 «流动的生活» «流动的恐

惧» «流动的时代———生活于充满不确定性的年代» «来自液态现代世界的 ４４ 封信» 等著作ꎮ
反思与批判毋庸置疑是 “流动” 系列的底色ꎮ 在批判和反思中ꎬ 鲍曼强化了 “液态社会” 理念ꎬ

当下社会在规范、 准则、 模式等方面存在缺失ꎬ 人们过着 “游牧式” 的生活ꎬ 仿若无根之草ꎬ 随风

飘摇ꎮ 流动意味着多变、 不确定、 未完成、 不彻底ꎬ “我们生活在一个共同的多变世界中ꎬ 在一种严

重的、 没有希望的、 不稳定的状况下”①ꎬ “最为痛苦的当代恐惧来自存在的不确定性混合恐惧时

刻萦绕于共存状态中城市居民的左右ꎬ 它不是焦虑的根源ꎬ 而是对焦虑的根源恶意解读、 错误解读的

产物”②ꎬ 处于流动社会中的个体身份是不确定的ꎬ 其永远处于对身份的寻求中ꎬ 而 “身份寻求者的

自由ꎬ 类似于骑自行车人的自由ꎮ 停止蹬车的惩罚ꎬ 就是摔倒ꎻ 人必须一直蹬ꎬ 只是为了保持不摔

倒”③ꎮ 类似的批判性的话语ꎬ 在 “流动” 系列著作中俯拾皆是ꎮ 流动是造成困境的原因所在ꎬ 也是

这些批判话语的基本指向ꎮ 反思与批判源自于对人之生存境况的深度关怀ꎬ 根基于对社会生活样态的

系统把握ꎬ 这种沿袭欧洲批判传统的反思与批判精神ꎬ 连着人文底色和对人之生活境况的关怀ꎬ 展现

了鲍曼思想的鲜明特色ꎮ

二、 新闻学对液态社会理论的迁移

　 　 液态社会理论的影响是巨大而深刻的ꎬ 不少学科皆以此来对相关领域的现象、 问题进行解读与阐

释ꎬ “液态” “流动” 脱离了其原生的社会学语境ꎬ 向政治学、 人类学、 伦理学等相关学科蔓延、 扩

散ꎬ 从而形成了理论、 话语的不同迁移路径ꎮ 新闻学亦属于液态社会理论话语辐射的范围ꎬ 新闻是人

生存、 生活的重要方式ꎬ 新闻领域自然会成为流动现代性话语理论旅行的目的地ꎮ
液态社会理论向新闻领域的移植ꎬ 如萨义德在 «世界文本批评家» 中提出的 “理论旅行”ꎬ

“思想和理论就像人和批评流派一样ꎬ 经历从人到人、 从地点到地点、 从情境到情境、 从时段到时段

的旅行”④ꎮ 在 “液态社会” 向 “液态新闻” 迁移的旅程中ꎬ 德尔兹起到了关键性的作用ꎮ «流动的

现代性» 一书英文初版在 ２０００ 年出版ꎬ “流动” 系列的书籍也在随后几年纷纷面世ꎬ 引发了西方思

想界、 学术界的广泛关注ꎮ 德尔兹是关注到了流动现代性理论的ꎬ 他在 ２００７ 年对鲍曼进行过一次访

谈ꎬ 随后他将访谈情况整理成一篇文章 «液态现代性时代的新闻业———专访齐格蒙特鲍曼»⑤ 发表

在 «新闻学研究» 上ꎮ 德尔兹对鲍曼的专访是 “液态” 话语迁移过程中的节点性事件ꎬ 基于此而形

成的访谈性文章自然也是研究 “液态新闻” 绕不开的典型文本ꎮ
有学者认为ꎬ 理论的迁移不仅涉及时间与空间两个维度ꎬ 还必须要将立场考虑在内ꎮ⑥ 以此出

发ꎬ 来研读 «液态现代性时代的新闻业———专访齐格蒙特鲍曼» 一文ꎬ 会发现德尔兹和鲍曼站在

完全不同的立场ꎮ 德尔兹的研究方向是媒介理论与互联网新闻学ꎬ 在他的研究中ꎬ 存在着新闻学的知

识积淀和价值烙印ꎮ 经过较长时间的理论发展ꎬ 西方新闻学研究者对于新闻业的社会作用和职能属性

有较为一致的看法ꎬ 新闻业在民主生活中扮演着重要角色ꎬ 可以为民主生活的持续和深化做贡献ꎬ 甚
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至是不可或缺的ꎬ① 而新闻工作者是一种存在自身职责使命与价值意义的阐释共同体ꎮ② 从德尔兹的

研究来看ꎬ 他对此是有着深度认同的ꎮ 在这个意义上ꎬ 德尔兹是带着西方新闻学研究较为一致的立场

与鲍曼相遇的ꎮ 这种意味明显地体现在他对鲍曼访谈的核心问题之中:
主流的职业认知中ꎬ 新闻业源源不断地向社会提供新闻信息ꎬ 这些信息宛若社会之黏合剂ꎬ

构成了民主社会的必要条件ꎬ 以此ꎬ 新闻业获得了自身的合法性ꎮ 考虑到逐渐到来的液态生活ꎬ
我们在多大程度上仍然可以从新闻业中获得社会凝聚力? 我们如何定义适合液态社会的新闻业?
这会是一个非常不同的新闻业吗?③

鲍曼的回应亦斩钉截铁ꎮ 在他看来ꎬ 新闻业仅仅是现代社会中从属性的要素ꎬ 新闻业并不能从根

本上改变社会形态ꎬ 只能尾随社会形态、 人类生存生活样态发展的趋势和潮流ꎮ 互联网不是社群ꎬ 传

播不是黏合剂ꎬ 强大的信息流也不是民主之河的汇合ꎬ 恰恰相反ꎬ 信息流越是强大ꎬ 民主之河床干涸

的威胁就越大ꎮ 在访谈中ꎬ 他不止一次表明了其对媒介中心主义和互联网拜物教的反对和否定ꎬ 而对

于记者及新闻业作用的判断是这种反对和否定态度的自然延伸ꎮ 他用 «流动的现代性» 中提出的

“衣帽间共同体”④ 来形容记者的工作:
当记者获得独家ꎬ 通过接触其他人忽视或未能获得的耸人听闻的新闻时ꎬ 记者也提供了一个

“衣帽间共同体” 式的挂钩ꎮ 在这样一个流动的现代世界中ꎬ 我们每个人与新闻事件的相遇都仿

佛是最后一次ꎬ 仅仅是在两周内ꎬ 便无人会记得记者曾提供的挂钩的位置ꎮ 只有很少的人会保留

甚至记录昔日的报道ꎬ 除非它是类似于 ９１１ 级别的事件ꎬ 值得慢动作地在数百万个屏幕上无限制

地显示和重播ꎮ 记者们所建构起来的社区是脆弱的ꎬ 其生命周期甚至不如蝴蝶长ꎮ⑤

上述回答是坦诚的ꎬ 表露出的确实是他的真实想法ꎮ 这种真实想法源自于鲍曼所处的观察位置ꎬ
他是在一种更为宏阔的、 基础性的位置审视人类熟知的日常生活和现实经验ꎮ 当然ꎬ 这并不意味着他

认为记者及其工作无关紧要ꎬ 否定新闻业与民主生活之间的关系不代表否定新闻业与日常生活的关

系ꎮ 在他看来ꎬ 新闻业与液态现代生活存在于一个逻辑闭环中ꎬ 在此闭环中ꎬ 加速液态化的现代生活

是第一动因ꎬ 其促使记者按照与流动现代性相契合的方式行事ꎬ 否则将会被淘汰ꎮ 新闻业不断推动与

强化液态化的生活方式ꎬ 在呈现世界真实图景方面有着自身独特的现实价值和历史意义ꎮ
鲍曼并不认同新闻业对民主社会的支撑和引领作用ꎬ 当然德尔兹也没有完全被他说服ꎮ 由于根本

观念上的分歧ꎬ 两人如同传播学中经验功能学派与批判学派之间的对谈ꎬ 难以达成一致ꎮ 这其实并不

难理解ꎬ 访谈所讨论的核心对象在两人的研究中乃至心目中的位置是不一样的ꎮ 对于以社会生活样态

为观察客体的鲍曼来说ꎬ 新闻业只是一个组成部分ꎬ 而对于在大多数时间都把新闻媒介、 专业媒体作

为研究对象的德尔兹而言ꎬ 新闻业仿若他研究生涯中的 “全世界”ꎮ 以宽容的、 理解性的视角来看ꎬ
似乎并不能断言孰是孰非ꎬ 但当立场被纳入考量因素时ꎬ 我们或许更能理解两人观点的差异ꎮ 对新闻

业的维护及对其未来走向的关怀体现着德尔兹的价值关怀和拳拳之心ꎬ 但也可能遮蔽了更多ꎬ 鲍曼对

新闻业看得或许不够精细ꎬ 但由于他站在更为基础和宏阔的位置思考问题ꎬ 却可能看得更清楚、
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更客观ꎮ
尽管两者存在分歧ꎬ 但德尔兹对于液态现代性的到来却是认同的ꎮ 如若不然ꎬ 他便不会在 ２００８

年又发表另一篇论文对 “液态新闻” 进行阐释了ꎮ 该论文以 «转变中的新闻工作环境: 液态新闻与

监督性公民身份»① 为题ꎬ 探讨了新的公民身份理论和新兴新闻形态———液态新闻ꎮ 在该文中ꎬ “液
态新闻” 显然是一个新创出来的词汇:

我们应该拥抱新媒体生态的不确定性和复杂性ꎬ 并享受它所带来的、 被世界各地越来越多的

人所提供的无尽内容和体验资源新闻业唯有主动将自身液化ꎬ 变成 “液态新闻”ꎬ 方能成功

地拥抱和参与到这种新兴的媒介生态环境之中ꎮ
这一词汇的诞生ꎬ 依然深刻体现着德尔兹对新闻业的价值关怀和良苦用心ꎮ 在德尔兹笔下ꎬ “液

态新闻” 应当是新闻业努力蜕变的结果ꎬ 是主动为之的结果而非自然而然的现象ꎬ 也是拯救新闻业

颓势、 改变新闻业现状的方式和途径ꎮ 至此ꎬ “液态” 从一种生活景观与社会样态ꎬ 从一种可能会成

为描摹和解释当下新闻业现状的合适话语ꎬ 被 “病急乱投医” 的新闻学研究者强行解释为一种带有

浓重功利目的的方法和武器ꎮ 而这ꎬ 或许会是带有强烈批判色彩的鲍曼最不愿意看到的迁移与解

释了ꎮ
在德尔兹之后ꎬ 出现了不少关于液态新闻的研究ꎬ 其中较有代表性的有台湾地区学者华婉伶和臧

国仁的 «液态新闻: 新一代记者与当前媒介状况———以 Ｚｙｇｍｕｎｔ Ｂａｕｍａｎ “液态现代性” 概念为理论

基础»ꎬ 陆晔和周睿鸣的 « “液态” 的新闻业: 新传播形态与新闻专业主义再思考———以澎湃新闻

“东方之星” 长江沉船事故报道为个案»ꎬ 周睿鸣、 徐煜、 李先知的 «液态的连接: 理解职业共同

体———对百余位中国新闻业从业者的深度访谈» 等ꎮ 而不论是德尔兹ꎬ 还是华婉伶、 臧国仁ꎬ 抑或

是陆晔、 周睿鸣等ꎬ 他们的研究存在的核心相似之处在于既借用外来之液态社会理论ꎬ 却又坚持职业

中心取向ꎮ 某种程度上ꎬ 职业中心意味着在液态社会向新闻领域的迁移过程中ꎬ 适合解释职业现象、
指导职业行为的理论部分将会被保留、 放大、 发展ꎬ 而原有理论中与职业现象、 职业活动无关的则会

在有意或无意中被忽略ꎮ 或者说ꎬ 理论迁移是聚焦性的而非平移式的ꎬ 理论迁移是有选择、 有目的的

重新建构的过程ꎬ 而在此过程中ꎬ 职业始终是理论话语迁移、 转换与建构的终点和目的地ꎮ

三、 液态新闻研究的应有取向

　 　 以职业中心为基本取向的研究行为ꎬ 是典型的特殊主体本位式的研究ꎬ 从学术谱系上看ꎬ 属于新

闻学研究中传统的职业范式范畴ꎮ② 在职业范式的影响下ꎬ “液态” 话语的迁移经历了研究方法、 价

值关切、 视域眼界等方面的深层次变化ꎬ 迁移前后的指代对象在逻辑层级上也存在着根本不同ꎮ 一言

以蔽之ꎬ 鲍曼的液态社会理论与职业范式新闻学之间存在着衔接上的失衡ꎮ
其一ꎬ 这种衔接失衡表现在指代对象上逻辑层级的不一致ꎮ 恰如前文指出的那样ꎬ 鲍曼的液态社

会理论所要解释的是人类社会生活形态的历史变迁ꎬ 对人的存在方式、 生活样态的宏观思考与把握是

鲍曼理论的核心与精髓ꎮ 但处于职业范式新闻学谱系中的液态新闻研究ꎬ 是以解释职业新闻活动和职

业新闻现象为基本对象指向的ꎬ 这些研究关注的是特定职业新闻传播主体的工作状况ꎬ 思考和讨论基

本上围绕着职业新闻活动、 职业新闻主体与外在环境系统之间的关系而展开ꎮ 这种研究对象背后蕴含

的研究姿态ꎬ 并不难以为人理解ꎮ 职业范式语境下的新闻学研究ꎬ 当然会以职业新闻活动为基本解释

７５２“液态” 理论的旅行及其对新闻学研究的启示

①

②

Ｍａｒｋ Ｄｅｕｚｅꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｎｅｗｓ Ｗｏｒｋ: Ｌｉｑｕｉｄ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｍｏｎｉｔｏｒｉａｌ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉ￣
ｃａｔｉｏｎꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ ８４８－８６５

职业范式是以往新闻学研究中的主导性范式ꎬ 这是因为ꎬ 现代新闻学诞生于职业语境之下ꎬ 新闻学研究与职业新闻现象、
职业新闻活动存在着千丝万缕的联系ꎬ 就像黄旦所说ꎬ 新闻学长期以来被 “框定在 ‘职业’ 中ꎬ 其本身是顺随着新闻职业所搭建起
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对象ꎬ 将液态社会以职业化的方式移植进新闻研究领域符合以往职业范式新闻学的通常路径ꎮ 从研究

者秉持的价值取向上看ꎬ 这些学者多怀揣对新闻专业主义的热忱和向往ꎬ 新闻专业主义是他们的理想

和期待所在ꎬ 对职业新闻活动ꎬ 尤其是对记者之专业观念、 身份角色的关注是职业范式新闻学当然性

的价值投射ꎮ 当液态所指代的普遍人类社会样态被新闻学研究者具体化为特殊的职业主体活动时ꎬ 所

带来的是相互对接的指代对象逻辑层面的错位与失衡ꎬ 而错位与失衡必然会导致新闻领域许多值得关

注的现象和维度的缺失与被遮蔽ꎬ 例如ꎬ 研究者往往注重以鲍曼液态社会理论中与 “共同体” 相关

的话语资源来阐释职业新闻主体的现实变化ꎬ 而鲜有关注液态理论中诸如个体性、 解放、 时空等其他

维度在新闻活动中的体现ꎮ
其二ꎬ 鲍曼所运用的以批判、 思辨、 历史等强调新思想产出的创造性路径ꎬ 随着理论向新闻学领

域的迁移ꎬ 相关研究则转换为实证、 经验等强调理论检验的验证式路径ꎮ 在多数情况下ꎬ 新闻学是以

社会科学的身份被纳入到现代知识生产体系之中的ꎬ 而社会科学总是力图运用实证式的、 自然科学式

的研究方法ꎬ 往往要求对象具有经验性、 规范性的特征ꎮ① 这与鲍曼强调 “阐释人们所熟知之日常生

活和现实经验”② 的研究方式存在着明显不同ꎮ 在鲍曼论述的 ５ 个维度中ꎬ 并不像时空关系、 权力关

系、 个体性等更适合以抽象的、 思辨的、 历史的方式把握ꎬ 共同体是一个研究指向清晰且很容易为经

验性、 实证性研究方法所把握的范畴ꎮ 在这种语境下ꎬ 新闻学研究者的研究更多的是以新闻业在互联

网革命中的变化来验证鲍曼在液态社会理论中提出的边界融合、 规则消弭、 身份模糊、 不确定性加剧

等结论ꎮ 以此来看ꎬ 理论迁移过程中ꎬ 新闻学研究者从事的多是检验性的、 解释性的工作ꎬ 而非创造

性的工作ꎬ 他们从鲍曼理论中获取的是具体的话语、 知识ꎬ 而非认识世界、 观察新闻活动的新的眼光

与方法ꎮ 显然ꎬ 新的眼光而非具体话语、 视野而非论断、 作为方法的理论而非作为知识的理论ꎬ 才是

鲍曼为社会科学研究带来的最重要的财富ꎮ 当研究者仅仅关注到鲍曼创造出来的具体知识ꎬ 而非鲍曼

运用的解读人类社会生活变化的新的眼光、 新的方法时ꎬ 最终获得的可能仅仅是 “鱼” 而非 “捕鱼

之道”ꎮ
以宽容的、 理解的视角来分析液态理论的迁移ꎬ 我们可以说分析视角、 指代范围的具体化是学术

发展走向精细化的一般路径ꎬ 当然也可以说经验性、 实证性研究有利于人们得到关于特定对象的更为

深入的知识ꎮ 但是ꎬ 从理论纵向传播、 演变的角度来看ꎬ 鲍曼理论精华在理论迁移过程中的流失ꎬ 还

是会引发扼腕唏嘘ꎮ 以此为鉴ꎬ 在液态新闻研究中ꎬ 我们应该做的ꎬ 是寻回鲍曼液态社会理论的研究

取向ꎬ 更好地理解液态新闻的内涵ꎬ 进而以鲍曼式的眼光观照人类新闻活动和新闻现象及其在现代社

会中的变化发展ꎮ
首先ꎬ 鲍曼的液态社会理论描述的是现代社会逐渐从一种沉重的、 规则界限分明的固态样态转变

为一种轻灵的、 边界消弭的、 社会生活重构的液态样态ꎬ 这种社会生活整体性的转变引申至新闻领

域ꎬ 意味着不仅职业新闻活动发生了变化ꎬ 非职业新闻活动也发生了变化ꎬ 职业新闻活动与非职业新

闻活动共同构成了一种弱边界、 高融合的社会化新闻活动ꎮ 在此语境下ꎬ 液态现象发生的领域ꎬ 不仅

存在于新闻生产活动中ꎬ 也存在于新闻收受活动中ꎻ 不仅存在于媒介形态变迁中ꎬ 也存在于新闻内容

变迁中ꎻ 不仅存在于新闻系统自身的变迁中ꎬ 也存在于新闻系统与整体社会系统及其子系统的关系变

迁中ꎮ 液态新闻理论所应当解释的ꎬ 绝不仅仅是职业范式视野下的那一方狭小的研究地带ꎬ 其所涵盖

和观照的应该是更为广阔的研究地带和研究范围ꎬ 是历史语境下普遍意义上人的新闻活动样态变迁ꎮ
事实上ꎬ 当液态新闻研究的对象范围达至人类新闻活动时ꎬ 液态新闻与液态社会理论之间在概念契合

度和理论吻合性上才更具共通性ꎬ 以液态社会理论延伸而来的对人类新闻活动的解释才更具说服力ꎮ
其次ꎬ 对于新闻学而言ꎬ 液态社会理论除了可以引入新鲜的知识话语之外ꎬ 带来的还应当是以历
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史性、 关系性、 结构性的方式考察新闻活动样态的学术眼光与研究视野ꎮ 鲍曼的 “流动” 系列著作

呈现出来的一个共性是将当下社会生活放在历史的结构之中ꎬ 而后ꎬ 在历时性对比中揭示当下社会生

活的存在方式及蕴含的核心特征ꎮ 历史思维、 结构思维、 关系思维可以说是液态社会理论的方法论基

础ꎮ 与之相应ꎬ 我们在研究液态新闻活动时ꎬ 理当将其放在人类新闻活动的整体历史ꎬ 尤其是现代新

闻活动诞生之后的历史变迁中进行考察ꎮ 只有这样ꎬ 才能更好地理解当下新闻活动的结构性特征ꎬ 更

好地区分出当前新闻活动与以往新闻活动的不同ꎬ 更好地理解新闻活动在人的生活世界中的意义与价

值ꎬ 也更好地揭示出新闻活动样态与地域、 文化、 社会发展阶段之间的内在联系ꎮ 而基于实证性、 经

验性研究方法的验证式研究ꎬ 则应位于学术想象力充分发挥、 更多理论维度被开辟发掘之后ꎬ 若是一

开始即以验证式的方式迁移液态社会理论ꎬ 自然会如前文所说ꎬ 遮蔽大量有意义的研究空间ꎮ
此外ꎬ 也是液态新闻研究中最应秉持的ꎬ 是对人之生存方式、 生活样态的关注ꎬ 这是液态新闻研

究中不应忽视的价值取向ꎮ 正如前文指出的那样ꎬ 液态社会理论的核心关怀在于人ꎬ 不论是解放、 个

体性、 共同体、 时空、 工作均与人存在直接且根本的关联ꎬ 人之生存境况是 “流动” 系列著作讨论

的中心对象ꎬ 以批判的方式思索人的生存生活处境是液态社会理论的典型特征ꎮ 这意味着ꎬ 当我们研

究液态新闻时ꎬ 也应尤为关注人的生活世界ꎬ 将新闻活动与人的生存方式、 生活方式之间的关系视作

探讨的重要乃至核心问题ꎮ 这不仅是因为生活世界与人的存在方式是鲍曼液态社会理论讨论的核心ꎬ
而且也因为生活世界、 人的存在方式与新闻之间存在着深刻的内在联系ꎬ 新闻是连接人与世界的中间

环节和特殊纽带ꎮ 事实上ꎬ 随着新闻活动的液态化ꎬ 人存在的诸多现实性问题成为显性问题ꎮ 例如时

空关系的结构性改变导致的新闻活动弥散化ꎬ 使人生活的严肃性、 仪式性大大丧失ꎻ 新闻的自由流通

在使不确定性更容易消除的同时ꎬ 带来了更多的不确定性ꎻ 新闻活动逐渐从一种必然性活动走向自由

性活动ꎬ 而这又导致了人更大程度的不自由ꎬ 甚至是深层的异化ꎻ 新闻一方面变成了越来越重要的生

活资料ꎬ 另一方面却使人的否定性思维、 批判性思维越发稀缺ꎮ 这些关乎人之存在意义的问题ꎬ 显然

是液态新闻研究中应当关注的价值问题ꎮ

四、 液态理论迁移对新闻学研究的启示

　 　 从社会学语境迁移到新闻学领域ꎬ 液态理论旅行的过程ꎬ 折射出的绝不仅仅是某些跨学科研究所

存在的问题ꎬ 而是新闻学在与其他学科进行交流对话时面临的共同困境: 建基于职业新闻活动基础上

的职业范式新闻学与其他学科之间缺乏稳固的交流支点ꎮ 从知识生成的角度来看ꎬ 任何学科的知识都

是人认识活动的结果ꎬ 也都与人在某一领域的现实活动相关ꎬ 换言之ꎬ 人是一切知识的初始起点ꎬ 也

是一切知识的价值归宿ꎮ 在此意义上ꎬ 连通学科之间对话交流的支点ꎬ 是人而非其他事物ꎮ 长久以

来ꎬ 新闻学建立在职业语境之上ꎬ 职业新闻主体从事的新闻活动、 新闻实践ꎬ 是新闻学关注的基本对

象ꎬ 新闻学根植于特定的主体类型ꎬ 而非与普遍意义上的人发生关联ꎮ 当新闻学遵循特殊主体本位而

不直接与人相关联时ꎬ 这门学科便处于悬空状态ꎬ 将自身局限在狭窄的理论空间和知识话语之内ꎬ 进

而无法在更为基础、 也更为深广的话语平台、 理论平面上进行知识的拓展与创新ꎬ 与其他学科之间的

交流也常常不过是隔空喊话ꎮ
在这种语境下ꎬ 对于新闻学而言ꎬ 当务之急在于重建新闻与人之间的关系ꎮ 因为ꎬ 新闻与人之间

的根本性关系、 新闻学与人学之间的深刻关联ꎬ 是新闻学得以生存、 发展的灵魂和根本性尺度ꎬ 恰如

有学者所说ꎬ “只有当新闻学真正关注人的生存、 人的价值、 人的尊严时ꎬ 新闻学才具备这门学科的

本质内涵”①ꎮ 进一步来说ꎬ 在跨学科交流对话的语境下ꎬ 只有当新闻学将根基建立在新闻与人之间

内在关系的基础上时ꎬ 与其他学科之间的交叉融合、 沟通互补才是有效的、 坚实的ꎮ 而若要重建新闻
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学与人之间的联系ꎬ 最为重要的是转换新闻学研究的逻辑起点ꎮ 新闻学的研究对象应当是作为人类社

会活动的新闻 (ｎｅｗｓ)ꎬ 而不仅是作为职业实践的新闻业 ( ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ)ꎬ 因为ꎬ 不论从历史还是从学

理上看ꎬ “新闻” 都是先在于 “新闻业” 的社会存在ꎬ 因而ꎬ 要将新闻而非新闻业视为新闻学研究的

根本逻辑起点ꎮ 职业新闻在新闻图景中占垄断性地位的时代ꎬ 我们将职业新闻活动和职业新闻实践作

为学术研究的出发点和价值关怀存在着应然性和必要性ꎮ 而在新兴技术革命中ꎬ 在新闻活动从职业语

境走向社会化语境ꎬ 职业新闻主体因其他主体被赋权而被降维至众多主体之一的历史语境下ꎬ① 在互

联网解除了 “新闻” 与 “职业” 之间一一对应式关系的现实境况下ꎬ② 新闻活动发生了根本的、 革

命性的转变ꎬ 而我们再将新闻学根植于职业新闻活动ꎬ 就很难实现逻辑与历史、 理论与实践之间的统

一了ꎮ 因而ꎬ 我们有必要做的是像黄旦所说的那样ꎬ 实现新闻学立足根基的根本性转换ꎬ 将新闻学建

立在人类的传播实践基础上ꎮ③ 当然ꎬ 更重要的是将新闻学建立在作为人之存在方式、 作为一种与人

之生活世界紧密相连的 “新闻” 基础之上ꎬ 建立在新闻、 人、 事实和生活世界之间相互交错的深厚

土壤中ꎮ
从另一层面讲ꎬ 鲍曼的液态社会理论ꎬ 是一种看待世界、 认识世界的新的眼光ꎬ 而眼光的变化为

研究者带来的是一种格式塔式的世界观的改变ꎮ 在鲍曼提供的眼光中ꎬ 长期以来为人类社会提供存在

依据的规则、 模式、 结构、 准则之间的界限渐趋模糊ꎬ 社会生活不再是铁板一块ꎬ 而是相互穿插ꎬ 交

错互联ꎬ 融合共生的ꎮ 以之审视人类的新闻活动ꎬ 我们会发现ꎬ 不仅仅是职业新闻活动与非职业新闻

活动间有融合之势ꎬ 而且整体性的新闻活动也逐渐与其他社会活动相互交连、 融合、 共生ꎬ 从一种专

门性的、 边界分明的活动融合、 复归至人的生活世界中ꎬ 成为生活世界中一种重要的生活资料乃至生

活背景ꎮ 这在一定程度上ꎬ 标志着人类新闻活动、 人与新闻之间的关系、 生活世界与新闻活动之间的

关系进入了一个崭新的历史阶段ꎮ
进一步来说ꎬ 以液态化为特征的现实新闻活动的变化和新闻研究面临的深刻危机ꎬ 说明新闻学研

究已经到了范式转换的时刻ꎮ 从传统的职业范式主导的新闻学研究走向社会范式主导的新闻学研究ꎬ
已经成为一个新的时代性命题ꎮ④ 社会学家鲍曼的液态社会理论及其研究思路ꎬ 恰好为新闻学的范式

转换提供了一种可资借鉴的参照和一种可供选择的理论方法ꎮ 我们可以以之为鉴ꎬ 在新闻与人、 新闻

与生活世界的关系视野中ꎬ 以社会化的新闻活动为研究对象ꎬ 以人的存在方式为基本关怀ꎬ 以历史

的、 批判的、 结构的思维为方法武器ꎬ 去理解、 把握人类的新闻活动和新闻现象ꎬ 进而开创出并不断

完善既具科学性与解释力ꎬ 又富有价值关怀的社会范式ꎬ 建构起新的新闻理论研究取向和新闻学研究

取向ꎮ
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故事性电子游戏的理论建构与实践
杨　 洋

(吉林大学 文学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 以互联网的发展为依托ꎬ 电子游戏逐渐成为社会生活中传播信息、 娱乐和社群互动的途径之一ꎮ
随着故事性与游戏性的结合ꎬ 以讲述故事为特点的游戏逐渐盛行ꎮ 传统的游戏分类方法并未对叙事性较强

的游戏进行单独划分ꎬ 对故事性游戏的研究仍局限于符号与叙事学层面ꎮ 文章受游戏设计学启发ꎬ 提出故

事性游戏的概念ꎬ 将故事性游戏从电子游戏的框架中抽离出来ꎬ 找到切入点ꎬ 进行独立研究ꎬ 将故事性游

戏视为由其本质属性———机制这个意义单元作用的整体ꎮ 其中ꎬ 渐进机制是真正决定游戏中故事情节多寡

的关键ꎬ 突现机制是控制与平衡玩家自由度与游戏可玩性的决定因素ꎮ 游戏作为机制作用下的数学框架ꎬ
在时间和空间向度上都只存在有限的自由ꎮ
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　 　 随着 “游戏化” 的概念应用于商业、 军事和教育等领域ꎬ 以电子游戏为代表的 ＡＣＧＮ 文化① 逐

渐为公众熟知ꎮ 凭借 “以个人为中心” 的设计理念、 高度的交互性和虚拟现实的媒介特质ꎬ 电子游

戏为人类创造了一个平等、 开放、 多元且具有想象力的世界ꎮ 故事性虽然不是所有电子游戏的必备元

素ꎬ 但带有故事元素的游戏更受玩家欢迎ꎬ 这是因为 “比起电影与书籍ꎬ 身为交互艺术的电子游戏

让人们能真正走入故事ꎮ 毫不夸张地说ꎬ 电子游戏改变了人们体验故事的方式”②ꎬ 强大的交互性特

点使游戏对于故事剧情的演绎独具一格ꎮ
从最初电子游戏只能提供体验却无法讲述故事的初级阶段ꎬ 到现在依托数字媒介的优势使故事和

游戏的结合成为可能ꎬ 游戏 “通过玩法机制为玩家与故事建立了互通的桥梁ꎬ 让观众从单方面的阅

读与观赏转变为多向的主动干预与反馈”③ꎮ 但游戏的机制不会提供直观的用户界面供玩家了解ꎬ④

“机制” 因其隐秘性一直处于 “背景” 位置ꎮ 本文以 “机制” 作为切入点ꎬ 提出 “故事性游戏” 这

一游戏类别ꎬ 并回答以下问题: 什么是故事性游戏? 什么是机制? 机制对故事性游戏的作用体现在哪

些方面?

一、 故事性电子游戏的内涵与分类

　 　 游戏设计师鲍勃贝茨在提及关于故事和游戏的关系时说: “故事和玩法 (游戏的操作) 就像油和

１６２




醋ꎮ 理论上它们并不能融合ꎬ 但如果你把它们放进一个瓶子里并好好地摇晃ꎬ 它们还是能很好地配上沙

拉的ꎮ”① 为了更好地理解接下来要讨论的问题ꎬ 有必要弄清楚两个概念: “故事” 和 “电子游戏”ꎮ
１ 故事及电子游戏的内涵

从亚里士多德的 «诗学» 开始ꎬ 对故事本质的探讨已不可胜数ꎮ 传统意义上的故事以文字、 图

像、 影像为载体ꎬ 其叙事模式是线性的ꎬ 人们可以欣赏它ꎬ 但无法改变作者预设的结局ꎬ 而电子游戏

中的故事是以计算机为载体ꎬ 在保留基本叙事要素 (人物、 事件、 背景、 从初始状态到结束状态的

轨迹) 的前提下ꎬ 其叙事模式是可介入的ꎮ 电子游戏中的故事应是以超文本、 多重互动、 叙事权转

移、 视觉化主宰思考、 故事时间摆脱物理时间的运作方式为特征的ꎮ② 对电子游戏的内涵界定ꎬ 学界

莫衷一是ꎬ 但对 “机制③ 作为游戏的本质属性” 的认知是统一的ꎮ 本文从电子游戏设计的技术角度ꎬ
将游戏的内涵界定如下: 游戏是一种依托于计算机程序设计理论的机制系统和机制媒介ꎬ 在复杂机

制、 玩家选择和偶然性的作用下ꎬ “产生多样且可计量的结果ꎬ 不同的结果被赋予不同的价值ꎬ 玩家

为了影响游戏结果而付出努力ꎬ 游戏活动的最终结果可转化为情绪改变、 通关奖励等”④ꎮ
２ 故事性电子游戏的分类

目前ꎬ 对游戏的分类有多种标准: 依据游戏中的社会关系属性进行分类 (大型多人在线游戏、
单人游戏)ꎬ 采用玩家操控的角色视角进行分类 (第一人称视角游戏、 第三人称视角游戏)ꎬ 依据情

感体验进行分类 (恐怖游戏、 冒险游戏) 等等ꎮ 这些划分标准体现了游戏文本混杂特性导致的根本

概念层面的混乱ꎬ 使 “ ‘类型’ 更像是一种便捷的商品描述而非准确的术语ꎬ 无法在研究中发挥维度

作用”⑤ꎬ 另外ꎬ 还有依据 “可玩性”⑥ (ｇａｍｅｐｌａｙ) 进行的划分ꎬ 共有 ９ 种类型ꎬ 看似划分细致ꎬ 但

其划分标准也存在问题ꎬ 它并未将游戏的 “叙事性” 特点凸显出来ꎮ 但考虑到完全抽离原有框架进

行分类可能会产生疏漏ꎬ 本文以 “可玩性” 分类框架为基础ꎬ 引入游戏的核心和本质属性 “机制”ꎬ
对 “可玩性” 分类框架下的游戏进一步划分ꎮ

机制ꎬ 可以看作一种用以指代多种游戏元素之间关系的抽象规则ꎮ 引入游戏机制分析故事性游戏

的原因在于ꎬ 机制作为游戏特有的本质属性使游戏具有高度交互性的特点ꎬ 这是和自足的、 低受众参

与度的线性故事媒介 (小说、 电影等) 区分的关键ꎮ 机制描述了玩家如何才能完成游戏目标ꎬ 定义

了游戏空间、 时间、 对象、 行动结果及行动限制ꎬ “游戏者不是简单地 ‘了解’ 游戏中的角色ꎬ 而是

积极参与其中ꎬ 塑造和控制他们”⑦ꎮ 机制⑧ 决定游戏中故事情节的多寡ꎮ
本文将以 Ａ 级和 Ｂ 级作为判定故事情节多寡的两个层级ꎬ Ａ 级是指那些将 “故事性” 与核心目

的 “玩” 置于同样位置的游戏类型ꎬ Ｂ 级是指将 “故事” 仅作为游戏的背景、 以非玩家角色 (ＮＰＣ
人物) 口述故事等形式推进游戏进程发展的装饰性存在的游戏类型ꎮ 将根据 “可玩性” 划分的 ９ 种

游戏类型———动作 (ＡＣＴ)、 策略 (ＳＬＧ)、 角色扮演 (ＲＰＧ)、 体育 (ＳＰＧ)、 驾驶模拟 (ＲＣＧ)、 经

２６２ 社会科学战线２０１９ 年第 ９ 期学术论丛
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⑤

⑥
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Ｊｅｓｓｅ Ｓｃｈｅｌｌ: «游戏设计艺术»ꎬ 刘嘉俊等译ꎬ 北京: 电子工业出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ２５６ 页ꎮ
Ｃｈｒｉｓ Ｃｒａｗｆｏｒｄ: «游戏大师 Ｃｈｒｉｓ Ｃｒａｗｆｏｒｄ 谈互动叙事»ꎬ 方舟译ꎬ 北京: 人民邮电出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ３９８－３４０ 页ꎮ
所谓机制 (ｍｅｃｈａｎｉｃｓ)ꎬ 是指游戏核心部分的规则、 流程以及数据ꎮ 机制定义游戏的空间、 时间、 对象、 行动、 行动的结

果、 行动的限制以及目标ꎮ 参见 Ｊｅｓｓｅ Ｓｃｈｅｌｌ: «游戏设计艺术»ꎬ 刘嘉俊等译ꎬ 北京: 电子工业出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ２２ 页ꎮ
关萍萍: «游戏、 玩家、 世界: 对游戏本质的探讨»ꎬ «文化艺术研究» ２００９ 年第 ３ 期ꎮ
陈静: «规则、 随机性、 符号: 作为意义生产模型的 “游戏性” 及游戏的媒介特质———以 “王者荣耀” 与 “阴阳师” 为

例»ꎬ «国际新闻界» ２０１８ 年第 １０ 期ꎮ
可玩性又称游戏性ꎬ “可玩性是由机制产生的ꎬ 因此游戏的类型很大程度上影响着游戏规则ꎮ 它是指一个设计想法ꎬ 涵盖了

玩家在游戏机制下的体验ꎮ 玩家通过个人能动性用各种方法处理意料之外的游戏结果ꎬ 在游戏的 ‘边缘’ 处寻找新的乐趣ꎬ 根据游

戏中的新情况调整操作方法ꎬ 并从游戏中获得意义和情感体验ꎮ 这里的焦点绝非只在娱乐层面ꎬ 而且也关乎玩家对于游戏故事、 主

题的阐释及其中所蕴含的更广泛的政治含义”ꎮ 参见 Ｅｒｎｅｓｔ Ａｄａｍｓ 等: «游戏机制———高级游戏设计技术»ꎬ 石曦译ꎬ 北京: 人民邮电

出版社ꎬ ２０１４ 年ꎮ
戴安娜卡尔等: «电脑游戏: 文本、 叙事与游戏»ꎬ 丛治辰译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ８ 页ꎮ
准确地说是渐进机制ꎬ 后文将具体讨论ꎮ



营模拟 (ＳＩＭ)、 冒险 (ＡＶＧ)、 益智解谜 (ＰＡＧ) 和社交 (ＳＣＧ) 游戏ꎬ 按故事情节所占比重由高到

低进行划分: 角色扮演与冒险类游戏为 Ａ 级ꎬ 是含故事情节最多的游戏类型ꎻ 策略、 动作和经营模

拟类游戏为 Ｂ 级ꎬ 其故事情节一般服务于为玩家设立目标及提供新的挑战ꎮ 当我们谈论 “在游戏中

叙述故事” 这个主题时ꎬ 大多指的是这两类游戏ꎮ 故事性游戏跳出为 “可玩性” 提供简单情景及背

景设定的肤浅框架ꎬ 强调故事剧情和个人体验ꎬ 真正将故事性、 互动性与游戏紧密结合ꎮ

二、 故事性电子游戏的基本叙事机制

　 　 游戏机制① (Ｇａｍｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ) 是控制某个特定游戏元素的单一原理ꎬ 是客观的有明确规定的规

则集ꎮ Ｅｒｎｅｓｔ Ａｄａｍｓ 等人界定 “用 Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ 来指代一套涉及单个元素或交互特性的游戏规则”②ꎮ
游戏机制作为游戏的核心ꎬ 经常与游戏规则 (ｒｕｌｅｓ) 混淆ꎬ 在游戏设计中ꎬ 规则是玩家应明确知晓、
能够印刷成册的说明和指南ꎬ 游戏机制则更偏向从工程学的角度设计游戏的玩法、 环境和游戏世界的

运作方式ꎬ 机制决定玩家的行动范围以及如何在游戏中互动ꎮ
一些研究者尝试将复杂的机制简化为数学模型ꎬ 或将游戏机制转化成对心理结构的描述ꎮ 本文借

鉴 Ｅｒｎｅｓｔ Ａｄａｍｓ 等人对游戏机制的界定ꎬ 将游戏机制看作 “剥离美学、 技术和故事后存在的互动与

关系ꎬ 仅指一套涉及单个游戏元素或交互特性的游戏规则”③ꎮ 下面探讨游戏机制如何定义故事性游

戏ꎬ 以及机制在推动电子游戏讲好故事方面的作用ꎮ
１ 渐进机制: 定义故事性电子游戏的关键所在

渐进型机制 (ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｏｆ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎ) 是由 “较多规则、 关联性较低的游戏元素和规模较小的

概率空间④ 所构成”⑤ꎮ
(１) 渐进机制主导的游戏更具结构化的特点ꎬ 在一定程度上符合叙事相对严格的形式及意义要

求ꎮ 传统研究范式以亚里士多德的叙事思想为主要依托ꎬ 要求叙事具有以下特征: “固定的序列ꎻ 明

确的开始和结尾ꎻ 故事具有一定的篇幅ꎻ 与所有这些概念相关的统一性和完整性观念ꎮ”⑥ 渐进机制

主导的游戏与以传统方式建构的故事有共同之处ꎮ 首先ꎬ 它拥有能够随机存取的大量数据和资料ꎬ 类

似于传统叙事中的文本ꎬ 满足了故事具有一定篇幅的要求ꎮ 其次ꎬ 各种游戏元素完全在设计师控制

下ꎬ 背景故事通过顺序不可变更的过场动画、 对话框或滚动屏里的文字和非玩家角色的陈述表现出

来ꎬ 符合具有固定序列的要求ꎮ 最后ꎬ 提供预先设计好的挑战ꎬ 并通过精巧的关卡设计来依序排列这

些挑战ꎬ 相当于传统叙事文本的节点和行进轨迹ꎬ 满足了明确的开始和结尾的要求ꎮ
(２) 文本再现层面上ꎬ 由渐进机制引导的游戏文本架构呈 “珍珠串” 式结构ꎮ 珍妮特穆瑞

(Ｊａｎｅｔ Ｈ Ｍｕｒｒａｙ) 把这种结构称为 “迷阵”⑦ꎮ 玩家遭遇设计师预先设定好的事件及挑战ꎬ 每个挑战

对应一种解决方案ꎬ 渐进机制通过限制玩家游戏中的可选项来约束概率空间ꎬ 玩家遇到的游戏元素、
拥有的初始资源和必须完成的任务等ꎬ 都由游戏指定ꎬ 只有解决问题才能开启游戏的下一个阶段ꎮ 在
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电子游戏一般由渐进机制 (ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ)、 物理 (ｐｈｙｓｉｃｓ)、 战术动机 (ｔａｃｔｉｃａｌ ｍａｎｅｕｖｅｒｉｎｇ)、 社交互动 (ｓｏｃｉａｌ ｉｎ￣
ｔｅｒａｃｔｉｏｎ) 及内部经济因素 (ｉｎｔｅｒｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ) 共同构成ꎮ 除去 “渐进机制”ꎬ 另外 ４ 种机制作为最原始的游戏结构ꎬ 统称为突进式机

制 (ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ)ꎮ 参见 Ｅｒｎｅｓｔ Ａｄａｍｓ 等: «游戏机制———高级游戏设计技术»ꎬ 石曦译ꎬ 北京: 人民邮电出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ
第 ５－６ 页ꎮ

Ｅｒｎｅｓｔ Ａｄａｍｓ 等: «游戏机制———高级游戏设计技术»ꎬ 石曦译ꎬ 北京: 人民邮电出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ４ 页ꎮ
Ｅｒｎｅｓｔ Ａｄａｍｓ 等: «游戏机制———高级游戏设计技术»ꎬ 石曦译ꎬ 北京: 人民邮电出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ４ 页ꎮ
“概率空间” 是指玩家在游戏过程中会经历的各种可能状态ꎬ 游戏的概率空间越大ꎬ 可玩性越高ꎮ
Ｊｅｓｐｅｒｌ Ｊｕｕｌꎬ “Ｔｈｅ Ｏｐｅｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｌｏｓｅｄ: Ｇａｍｅｓ ｏｆ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｇａｍｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｇａｍｅｓ ａｎｄ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｕｌ￣

ｔｕｒｅｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓꎬ Ｔａｍｐｅｒｅ: Ｔａｍｐｅｒｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２
玛丽—劳尔瑞安: «故事的变身»ꎬ 张新军译ꎬ 江苏: 凤凰出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ７ 页ꎮ
Ｊａｎｅｔ Ｈ Ｍｕｒｒａｙꎬ Ｈａｍｌｅｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｏｌｏｄｅｃｋ : Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｉｎ Ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ: ＭＩＴ ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎬ ｐ １３０



这个过程中事件依次展开ꎬ 虽然各玩家的游戏路径不同ꎬ 但向最终结局前进的驱动力始终推动玩家ꎮ
２ 突现机制: 增添故事性电子游戏的可玩性

突现机制是最原始的游戏结构ꎬ 其特征是利用数条简单的规则构建出复杂的玩法系统ꎬ 其复杂度

基于各种规则的关系和相互作用 ꎮ “突现” 说明游戏中的事件流程并未事先安排ꎬ 各种挑战是在游戏

进行过程中显现出来的ꎮ 通过规则之间的联系ꎬ 能够在系统中产生数量庞大的、 有意义的组合ꎬ 赋予

偶然性更大的权重ꎮ 因此ꎬ 突现机制生成的概率空间更大ꎬ 结构也更加有趣ꎬ 同时增加了故事性游戏

的可玩性ꎮ
从突现机制与游戏的文本关系来看ꎬ 突现机制主导的游戏文本架构呈现 “分支树状” 结构ꎬ 珍

妮特穆瑞把这种结构称为 “根茎”① (ｒｈｉｚｏｍｅ)ꎮ 此种文本架构突破了传统意义的线性结构ꎬ 有多

条路线到达故事结尾ꎬ 游戏因此增加了大量的可能状态和开放式的结局ꎮ 玩家通过选择不同的玩法完

成任务ꎬ 获得更大的自由度和控制力ꎮ 突现机制主导的故事性游戏往往有很多关卡ꎬ 常常通过典型的

“锁—钥匙机制”② 将拥有较强先后顺序的关联条件转化成空间结构ꎬ 同时将游戏的 “主任务”③ 映

射到游戏空间ꎬ 使玩家能够在犹如根茎状的迷阵中找到解锁前往某一区域的路ꎬ 这样可以在让玩家体

验剧情的同时控制其游戏的进度ꎮ 玩家也会根据不同的挑战采取不同的对应行动ꎬ 这也在一定程度上

决定了游戏是否具有重玩的价值ꎮ 最后ꎬ 突现机制中的 “物理机制”④ 能够模拟事物的存在方式与物

理特性ꎬ 并把此种事物的符号形象具象化表征出来ꎬ 将人类心理层面的想象转化为视觉层面的感知ꎮ
传统媒介故事表征性的叙事特性虽然也可以模拟动态过程ꎬ 比如通过文字叙述可以表现飞机起飞ꎬ 但

游戏却能通过模拟物理空间为同样的过程进行实体建模ꎬ 在画面和音效的多重配合下刺激玩家的多种

感知ꎬ 使玩家产生沉浸体验ꎮ

三、 故事性电子游戏机制下的自由尺度

　 　 詹姆斯卡斯论证了 “世界上只有两种类型的游戏: 有限游戏和无限游戏ꎮ 有限游戏以取胜为

目的ꎬ 而无限游戏以延续游戏为目的”⑤ꎮ 基于因果律设计的游戏ꎬ 其目的是使玩家取得最终关卡的

胜利ꎬ 从这个角度看ꎬ 电子游戏属于有限游戏ꎬ “电子游戏的时间空间关系是基于电脑时间空间的系

统结构性的ꎮ 所以有限的游戏它必定在时间、 空间和数量上是有限的”⑥ꎮ
１ 有限的边界: 游戏机制框架下的空间局限性

从空间意义层面审视ꎬ 每个游戏都是以某种空间为行动域、 离散或连续的有界区域ꎬ 这种 “剥
离至骨架的游戏抽象空间依然是一种数学结构”⑦ꎮ 游戏中的虚拟世界初看十分广阔ꎬ 但实际上却只

有一条狭窄的固定路线ꎬ 自由大多只是一种幻想ꎬ 玩家不停地探索新的路线ꎬ 寻找更大的空间ꎬ 但当

玩家走到游戏规定之外的区域时ꎬ 自由的幻想就会迅速破灭ꎮ
游戏的规则不直接要求参与者的具体行为ꎬ 但却限制参与者的自由ꎮ 参与者拥有的选择权利是约束

范围内的权力ꎬ 自由通常通过游戏机制中的 “轨道引导” 方式赋予玩家ꎬ 如果这些限制未被遵守ꎬ 那么

就不会得到游戏的最终结果ꎮ 为了让一切都显得自然ꎬ 游戏中增添了许多分支剧情、 交互性的对话以及
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戴安娜卡尔等: «电脑游戏: 文本、 叙事与游戏»ꎬ 丛治辰译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ８４ 页ꎮ
“锁—钥匙机制” 是指连接游戏关卡 (不同空间区域) 的工具ꎬ 是玩家前往故事下一阶段的触发手段ꎮ 参见 Ｃａｌｖｉｎ Ａｓｈｍｏｒｅꎬ
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“主任务” 是指玩家为达到通关目的需完成的多个 “小任务” 集ꎮ
物理机制能够决定游戏中的物理特性ꎬ 能够对事物进行细致模拟并处理事物关于运动和力的机能模拟ꎮ
詹姆斯卡斯: «有限与无限的游戏»ꎬ 马小悟、 余倩译ꎬ 北京: 电子工业出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ３ 页ꎮ
詹姆斯卡斯: «有限与无限的游戏»ꎬ 马小悟、 余倩译ꎬ 北京: 电子工业出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 ３ 页ꎮ
Ｊｅｓｓｅ Ｓｃｈｅｌｌ: «游戏设计艺术»ꎬ 刘嘉俊等译ꎬ 北京: 电子工业出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 １６２ 页ꎮ



支线任务ꎬ 这些设计使游戏的边界线不那么清晰ꎮ 玩家所有的 “不服从” 及 “叛逆” 行为ꎬ 早已被编

辑在剧本中ꎬ “表面看上去是开拓了一片自由幻想、 天马行空的空间ꎬ 事实上却是由一系列计算公式所

严格捆绑的狭小监狱ꎮ 在系统内部ꎬ 欲望的充分满足 (自由) 和规则的严格限定 (不自由)ꎬ 构成了电

子游戏内在精神的硬币两面”①ꎮ 因此ꎬ 电子游戏机制设定的边界空间是有限的ꎮ
２ 有限的时间: 游戏机制框架下的时间嵌套

在现实世界里ꎬ 我们在时间中穿行ꎬ 只能前进ꎬ 不能停止、 回头、 加速、 减速ꎮ 而到了游戏世

界ꎬ 我们仿佛可以操控时间ꎬ 在电子游戏中我们按下暂停键ꎬ 可以让时间完全停止ꎻ 每次死掉的人物

角色回到上一个存档点时可以复活ꎬ 我们又可以使时间倒流ꎮ 即使这样ꎬ 游戏中的时间同样存在边

界ꎬ 或者说具有有限渗透性与终止性ꎬ 玩家不能一直处于某种状态来逃避结果的导向ꎮ 机制的本质是

时间性ꎬ 导向结果是游戏的第一规则ꎮ 以机制为本体的游戏必然会被导向一个时间节点———结果ꎮ②

“ｇａｍｅｏｖｅｒ” 的存在ꎬ 使有限游戏的时间具有终止性ꎬ 不管看起来如何可控ꎬ 当条件满足而奖惩得以

实施之后ꎬ 游戏必然结束ꎬ 直到再度被激活ꎮ

结　 　 语

　 　 随着游戏技术的发展和对游戏文本的深入理解ꎬ 电子游戏不再是只以感官刺激为目的、 没有任何

叙事功能的粗暴娱乐活动ꎬ 近年来出现了一批具有反思精神、 对游戏本身或社会问题进行批判的严肃

游戏ꎮ 其中不乏一些能够引起玩家共鸣的优秀作品ꎬ “在叙事研究方面ꎬ 电子游戏正在建立起新的话

语方式和话语世界ꎬ 并已呈现出极强的话语生产能力”③ꎬ 电子游戏部分接管了过去由文学承担的话

语生产的角色ꎬ 其凭借庞大的词库及更新快速的优势ꎬ 得到了广泛认可ꎮ 在传统文学传播进路方面ꎬ
电子游戏有望成为传播文学作品的新载体ꎬ 并为人类在体验故事方面提供更多可能ꎬ 互动性与沉浸感

使电子游戏产生了不同于电影和文学的故事体验ꎮ
本文以游戏的渐进机制和突现机制作为切入点ꎬ 探索故事性游戏的形成和发展ꎮ 主要解决两个问

题: 其一ꎬ 故事性电子游戏的内涵以及叙事性与游戏的关系ꎻ 其二ꎬ 机制与电子游戏的关系以及机制

对故事性电子游戏起到的关键作用ꎮ 以上问题的结论概括为两点: 首先ꎬ 电子游戏的故事情节与交互

性虽然存在根本性冲突ꎬ 但过程驱动的叙事与交互性没有任何冲突ꎮ 其次ꎬ 游戏区别于其他媒介的根

本特征是机制ꎬ 核心逻辑在于对既有机制的遵守与利用ꎮ 渐进机制主导的游戏适合用来叙事ꎬ 而突现

机制控制的游戏在增加可玩性方面具有巨大的优势ꎮ 两种模式的共同应用对于故事性电子游戏的发展

起了关键作用ꎮ
目前对故事性游戏的探讨还刚刚开始ꎬ 关于数字文本的叙事和机制研究仍然属于电子游戏研究范

式的亚类ꎮ 我们已经认识到ꎬ 电子游戏研究还有很多命题需要研究探索ꎬ 迫切需要对特定的游戏和游

戏体验做持续深入的研究ꎬ 希望本文能为后来的研究者以些许启发ꎮ
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大数据视阈下民主党派的组织建设

孙 曈　 王 晶

(东北师范大学 政法学院ꎬ 吉林 长春 １３００２４)

　 　 摘要: 运用大数据技术ꎬ 培养大数据观念ꎬ 加强民主党派组织建设ꎬ 对提升民主党派领导班子现代化

管理水平ꎬ 激发基层组织的活力ꎬ 突出党派特色ꎬ 全面履行参政党的职能具有重要的现实意义ꎮ 建立民主

党派大数据中心ꎬ 启动大数据综合分析平台系统ꎬ 将极大地提高民主党派组织建设的科学化水平ꎬ 为中国

特色社会主义参政党建设提供创新性发展路径ꎮ
关键词: 大数据ꎻ 民主党派ꎻ 组织建设ꎻ 参政议政
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大数据基于智能感知、 互联网、 人工智能、 云计算等技术ꎬ 以海量数据的采集、 传输、 处理和存

储为主要内容ꎬ 具有量大、 多样、 快速、 真实等特征ꎬ 由此带来了 “量化一切” 的数据化世界观以

及 “更多、 更杂、 更好” 的大数据思维ꎬ① 深刻改变了人们的价值观念、 思维模式、 生活方式、 社会

关系、 社会秩序和管理理念ꎬ 是人类认识和改造世界能力的又一次升华ꎮ “大数据是人们获得新的认

知、 创造新的价值的源泉ꎻ 大数据还为改变市场、 组织机构ꎬ 以及政府与公民关系服务”②ꎮ
中国共产党领导的多党合作和政治协商制度是我国的一项基本政治制度ꎮ “民主党派是接受中国

共产党领导、 同中国共产党通力合作的亲密友党ꎬ 是中国特色社会主义参政党ꎮ”③ 大数据技术的迅

猛发展和广泛应用ꎬ 要求民主党派要以新的视角、 新的途径、 新的模式适应信息革命带来的外部环境

变化ꎬ 不断破解自身建设中存在的问题ꎬ 尤其是在民主党派组织建设上ꎬ 树立大数据观念ꎬ 用好大数

据技术ꎬ 不断提高组织建设的科学化水平ꎬ 从而更好地发挥中国特色社会主义政党制度的优势ꎬ 更好

地履行民主党派参政议政、 民主监督、 政治协商的基本职能ꎬ 引导广大成员增进对中国共产党和中国

特色社会主义的政治认同ꎬ 使新时代多党合作展现出勃勃生机ꎮ④

一、 以大数据技术引领民主党派组织建设创新发展

　 　 在中国的多党合作和政治协商制度中ꎬ 民主党派作为参政党ꎬ 要充分 “体现政治联盟特点ꎬ 体

现进步性和广泛性相统一的原则ꎬ 以思想建设为核心ꎬ 以组织建设为基础ꎬ 以制度建设为保障”⑤ꎮ

６６２




民主党派组织建设既是自身建设的根基和发展基础ꎬ 也是中国特色社会主义参政党建设的原动力ꎬ 关

系到中国特色政党制度的良性运行和优势的发挥ꎮ “组织建设代表着党派在人民群众中的形象ꎬ 承担

着发展组织、 团结成员、 塑造形象、 扩大影响的重要作用ꎮ”① 在国家治理体系和治理能力现代化的

宏观战略中ꎬ 以大数据创新民主党派组织建设模式ꎬ 不仅有利于参政党能力提升ꎬ 更有利于执政党与

参政党形成国家治理的合力ꎬ 实现合作治理ꎮ
１ 以大数据技术提升民主党派领导班子的组织效能

习近平总书记指出ꎬ 要支持民主党派加强思想、 组织、 制度建设ꎬ 特别是领导班子建设ꎮ② 当

前ꎬ 随着我国统一战线、 多党合作事业的不断深入发展ꎬ 民主党派人数和基层组织不断增加ꎬ 对民主

党派的管理工作提出了更高要求ꎬ 党派负责人的工作担子也越来越重ꎮ 如何发挥民主党派领导班子的

作用ꎬ 充分体现民主集中制的优势、 凸显集体的力量和智慧就显得极其重要ꎮ 大数据技术可以为各民

主党派领导班子提供全方位的决策和管理服务ꎬ 使其不再受地域和时间限制ꎬ 不再受 “专职” 和

“兼职” 的制约ꎬ 实现适时沟通、 适时互动ꎬ 进行全方位管理、 分析、 决策ꎬ 进而大大提升工作效率

和组织效能ꎮ
２ 以大数据技术加强民主党派的内部监督

全面从严治党是中共十八大以来党中央作出的重大战略部署ꎬ 是 “四个全面” 战略布局的重要

组成部分ꎬ 也是全面建成小康社会、 全面深化改革、 全面依法治国的根本保证ꎮ 从严治党不仅是对执

政党的要求ꎬ 也是对参政党的要求ꎮ 民主党派作为我国多党合作、 政治协商制度的基本组成部分ꎬ 对

其内部监督更要给予高度重视ꎮ “参政党必须在履职中强化自觉接受监督和与执政党共担责任的意

识ꎬ 切实提升自身的防腐拒变能力ꎮ”③ 目前ꎬ 各民主党派从中央到省、 市级地方组织都设立了内部

监督委员会ꎬ 通过巡视、 年度考核、 民主评议、 民主生活会等形式ꎬ 对民主党派成员尤其是领导干部

遵纪守法、 履职尽责、 工作作风等进行全方位的监督ꎮ 但仍有个别民主党派领导干部和成员违法乱

纪、 不守政治规矩、 贪污受贿、 腐败堕落ꎬ 在社会上造成了不良影响ꎬ 玷污了民主党派的形象ꎮ 采用

大数据技术ꎬ 实现对党派成员的内部教育、 警示、 监督ꎬ 通过数据分析ꎬ 及时捕捉、 判断可能出现的

腐败苗头和倾向ꎬ 及时做出正面的、 有针对性的引导和教育ꎬ 有利于筑牢民主党派加强自身建设、 反

腐倡廉的 “数字之墙”ꎮ
３ 以大数据技术突出各民主党派的特色

我国八个民主党派在各自发展历程以及与中国共产党的合作中ꎬ 形成了自己的发展界别、 对象和

特色ꎮ 民主党派组织发展的特点ꎬ 不仅体现了历史的传承性ꎬ 也反映了对现实的回应ꎮ 进入新世纪新

时代ꎬ 民主党派趋同问题日渐明显ꎬ 主要表现为: 一是民主党派组织结构界别特色趋同ꎬ 各党派成员

在教育、 科技、 文化、 卫生界都占有较大的比重ꎬ 新社会阶层成为近几年各党派集中发展的对象ꎻ 二

是民主党派与执政党中国共产党奋斗目标的一致性ꎬ 使各党派在参政议政中的议题、 范围、 特点上日

渐趋同ꎻ 三是各民主党派具有代表性、 影响性的人才越来越少ꎬ 民主党派的 “智囊” 性趋弱ꎮ 借助

大数据技术ꎬ 将使各民主党派在组织发展、 人才培养和后备干部选拔上更加科学、 合理ꎬ 调控和解决

趋同性问题ꎬ 做到 “求同存异”ꎬ 充分发挥参政议政、 民主监督的职能ꎮ
４ 以大数据技术增强各民主党派基层组织的活跃度

基层组织是民主党派的构成细胞ꎬ 基层组织的活跃与否ꎬ 直接关系到参政党的活力和生命力ꎮ 由

于民主党派基层组织建设存在着人员分散、 活动地点不固定、 活动时间难统一等特殊性ꎬ 使民主党派

基层组织活跃度相对不高ꎮ 利用互联网和大数据 “连接一切” “即时互动” “随时在线” 的特点ꎬ 建
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立民主党派大数据云平台ꎬ 通过线上 “党派支部之家” 进行支部活动ꎬ 随时随地进行在线交流、 讨

论、 学习和培训ꎬ 有利于拉近党派机关与基层组织、 党派成员之间、 基层组织相互之间的距离ꎬ 增强

基层组织凝聚力和活跃度ꎬ 使基层组织在参政议政、 民主监督、 协商民主、 社会服务等方面渠道更加

畅通ꎬ 成效更加显著ꎮ
５ 以大数据技术提升民主党派管理的精准度

党派机关如何加强基层组织的管理ꎬ 解决掌握支部活动信息不及时、 了解党派成员思想动态不充

分、 新成员发展把关不严、 党派成员整体素质提升慢、 基层支部绩效考核不精准等问题ꎬ 是新时代民

主党派组织建设面临的重要任务ꎮ 必须利用大数据平台进行线上与线下的综合管理、 综合分析ꎬ 才能

及时、 全方位地掌握基层组织活动动态ꎬ 了解党派成员的思想状态ꎬ 扩大党派成员学习培训的范围ꎬ
提升全体党派成员的素质ꎮ 通过对基层组织工作量化数据的分析和评价ꎬ 全面提升党派机关的精准化

管理水平ꎮ

二、 以大数据观念提升民主党派组织建设创新能力

　 　 １ 树立大数据理念

大数据的核心理念就是一切均可量化ꎬ 用数据说话ꎮ 习近平总书记指出: “各级领导干部要加强

学习ꎬ 懂得大数据ꎬ 用好大数据ꎬ 增强利用数据推进各项工作的本领ꎬ 不断提高对大数据发展规律的

把握能力ꎬ 使大数据在各项工作中发挥更大作用ꎮ”① 大数据技术是一项比较复杂的认知、 开发、 利

用的系统工程ꎬ 不可能一蹴而就ꎮ 目前ꎬ 各民主党派只有党派机关在党员档案管理中应用了大数据技

术ꎬ 这与 “智慧党建” 的目标要求相比还存在巨大差距ꎬ 制约了民主党派的自身建设和发展ꎮ 因此ꎬ
了解大数据、 重视大数据、 应用大数据已是各民主党派组织建设的当务之急ꎮ 在民主党派组织建设

中ꎬ 积极运用大数据技术ꎬ 实施数字化组织管理ꎬ 是具有划时代意义的有益尝试ꎮ 民主党派机关干部

及党派成员要摒弃传统的、 程序化的工作理念和方式ꎬ 积极学习和运用大数据ꎬ 尽快适应大数据环

境ꎬ 学会用大数据提高工作效率ꎮ
２ 强化大数据思维

大数据思维就是分析全面的数据而非随机抽样ꎬ 重视数据的复杂性ꎬ 弱化精确性ꎬ 关注数据的相

关性ꎬ 而非因果关系ꎮ 大数据思维具有整体性、 多源性、 关联性、 实时性的特征ꎬ 开放、 共享是其核

心价值观ꎮ 大数据视域下ꎬ 数据思维的创新与数据价值的释放密切相关ꎮ 以往我们在工作中注重

“小数据”ꎬ 忽略大数据ꎬ 偏好抽样来得出结论ꎬ 对一个事物的产生只是追究其 “为什么” “怎么样”
“什么结果”ꎬ 对其相关影响因子及连带因素不太关注ꎮ 大数据思维是在 “大” 中观察ꎬ 在 “大” 中

比较和联系ꎬ 重视趋势和关联效应ꎬ 进而会得到意想不到的结果ꎮ 大数据思维要求民主党派树立用数

据决策、 用数据创新的理念ꎬ 在实际工作中多视角、 多侧面地去分析、 观察、 评判事物ꎬ 增强组织建

设的科学化水平ꎮ
３ 追求大数据真实性

数据质量问题一直贯穿于大数据应用的始终ꎮ 尽管大数据收集的是全体数据ꎬ 不存在抽样偏差的

问题ꎬ 但数据在生成和采集的过程中并不都是平等的ꎬ 数据的完整性和真实性可能存在缺陷ꎬ 进而会

产生 “滚雪球效应” 和 “蝴蝶效应”ꎬ 带来工作上的不便或不良影响ꎮ 因此ꎬ 真实性是大数据的生

命ꎮ 民主党派在大数据采集和处理上ꎬ 应先做到数据的 “大和广”ꎬ 然后做到 “精和细”ꎻ 要打开民

主党派的 “数据孤岛”ꎬ 解决 “条” “块” 分割的现象ꎬ 实现民主党派上下级、 党派与党派、 参政党

与执政党之间的大数据共享ꎻ 要突破 “条数据” 规律的限制ꎬ 建立应用节点更多样、 关联性更高、
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内在逻辑更强的 “块数据”ꎻ 做到数据来源可信、 数据处理可靠、 分析结果真实ꎬ 以实现大数据的真

正价值ꎮ
４ 重视大数据安全

大数据是一把 “双刃剑”ꎬ 在给人类带来福祉的同时ꎬ 也使世界面临着更加严峻的安全隐患ꎮ 民

主党派作为中国特色社会主义参政党ꎬ 其一言一行、 一举一动都会引起外界的关注ꎬ 尤其是西方敌对

势力的追踪和注意ꎮ 网站和数据库随时可能受到黑客的攻击和各种病毒感染ꎬ 使软件和硬件系统遭到

破坏ꎬ 出现个人隐私泄露、 数据断续、 可用性受损、 用户无法进入系统等问题ꎮ 民主党派组织信息、
机关文件和参政议政、 民主监督、 政治协商成果信息都是重要的治国理政数据ꎬ 如不能保证这些数据

的安全ꎬ 将严重威胁民主党派健康发展ꎬ 进而造成重大损失ꎬ 必须严加防范、 高度重视ꎮ

三、 以大数据平台实现民主党派组织建设创新管理

　 　 １ 建立民主党派大数据中心

大数据的核心是挖掘数据的独有价值ꎮ 大数据视域下ꎬ 基础数据库的建设是各民主党派大数据化

的核心和重点ꎮ 当前民主党派数据库建设明显滞后于执政党大数据库建设ꎮ 一是没有系统、 充实、 完

整的大数据库ꎻ 二是现有的数据资源总量明显不足ꎬ 数据资源更新慢ꎬ 静态信息多、 动态数据少ꎻ 三

是数据整合不够ꎬ “信息烟囱” “数字壁垒” 现象依然存在ꎮ 所以ꎬ 建立民主党派大数据中心十分

必要ꎮ
作为中国特色社会主义参政党ꎬ 民主党派的大数据中心建设应纳入国家大数据建设战略中ꎬ 统筹

规划、 全面部署ꎮ 民主党派大数据中心建设标准要与国家标准相统一ꎬ 由中共中央统战部统一组织、
协调八个民主党派进行实施ꎮ 要坚持统一性、 多样性原则ꎬ 合理匹配必要的人力、 物力、 财力ꎬ 共同

建设民主党派大数据中心ꎬ 共享数字发展红利ꎮ 根据民主党派自身特点及履职需要ꎬ 大数据中心应建

立以下四个数据库: (１) 党派成员个人信息数据库ꎮ 主要由党派成员个人基本情况、 党派履职工作

业绩、 岗位业绩等数据构成ꎮ (２) 党派基层组织数据库ꎮ 主要由各基层支部的基本情况、 支部活动、
支部业绩等数据构成ꎮ (３) 党派管理数据库ꎮ 主要由党派规章制度、 党派历史文献、 党派业绩、 党

派代表人物、 党派工作文件等数据构成ꎮ (４) 党派教育培训数据库ꎮ 主要由统一战线理论、 多党合

作历史、 党派历史、 中国传统文化等构成ꎬ 并以文字、 音像、 图片、 影像等形式存储ꎮ
２ 构建民主党派组织管理大数据平台

民主党派组织建设大数据平台主要由组织发展数据平台、 支部管理数据平台、 “支部之家” 数据

平台构成ꎮ (１) 党派组织发展数据平台ꎮ 由加入党派网上预审、 预备成员管理、 正式成员管理三个

模块构成ꎮ 其功能是建立加入民主党派网上预审、 初审程序ꎬ 为想了解并提出加入党派申请的人员提

供窗口ꎻ 通过审核、 考查ꎬ 将符合条件的优秀代表发展到党派中来ꎬ 进而突出党派的界别特色、 严把

党派成员质量的入口关ꎮ (２) 支部管理数据平台ꎮ 是党派机关通过门户网站、 移动 ＡＰＰ 等智能性平

台搭建的支部智能化管理系统ꎮ 主要由支部纵览、 新闻通告、 管理文件、 履职尽责、 学习与培训、 支

部考核六个模块构成ꎮ 其功能是党派机关通过数据分析ꎬ 及时对基层支部进行跟踪、 指导ꎬ 通过视

频、 音频、 图片等传输功能对党派成员进行系统、 全面的培训ꎬ 通过模块的量化指标对支部进行考

评ꎬ 以提升党派成员整体履职能力ꎬ 激发支部活力ꎮ (３) “支部之家” 数据平台ꎮ 是为基层支部线上

活动搭建的平台ꎮ 通过党派门户网站、 移动 ＡＰＰ 客户端等大数据平台ꎬ 基层党派成员随时登录进行

在线活动、 领会上级精神、 参加各类培训与学习ꎬ 它与 “支部管理大数据库” 连接共享ꎮ 主要由支

部成员、 支部活动、 参政议政、 在线学习、 视频互动、 相关链接六个模块构成ꎮ 其功能是为支部搭建

“线上活动平台”ꎬ 建立支部网上 “家园”ꎬ 支部成员无论身在何处ꎬ 只要动动手指ꎬ 就可参加活动ꎮ
相关链接模块ꎬ 是根据基层支部发展及党派成员提升素质的需要ꎬ 对相关的网站、 媒体、 机构等进行
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智能化链接ꎮ
３ 进行精准的大数据分析

大数据分析是党派大数据发展的核心内容ꎬ 对大数据进行合理利用ꎬ 首先必须对大数据进行有效

的分析ꎮ 大数据分析是根据数据生成机制对数据进行广泛的采集与存储ꎬ 并对数据进行格式化的清

洗ꎬ 以大数据分析模型为依据ꎬ 在集成化大数据分析平台的支撑下ꎬ 运用云计算技术调度计算分析数

据资源ꎬ 最终挖掘出大数据背后的模式或规律的数据分析过程ꎮ① 民主党派大数据分析ꎬ 主要是从数

据的类型、 数据量、 数据能够解决的问题、 处理数据的方式等角度去分析ꎮ 如果是模式理解及对未来

做出推论ꎬ 可采取历史数据及定量工具进行 “回顾性数据分析”ꎻ 如果是进行前瞻及预测分析ꎬ 可采

取历史数据及仿真模型进行 “预测性数据分析”ꎻ 如果是突发事件ꎬ 可采取实时数据及定量工具进行

“规范性数据分析”ꎮ 对于非纯粹的数值型数据ꎬ 可采取面向 “时空数据” 的数据分析方法ꎬ 并通过

对动态数据的挖掘得出主体的预测性ꎮ 例如我们对线上党派支部活动的分析即是动态分析ꎬ 可运用时

间序列方法预测支部活动的发展现状及活跃度ꎬ 进而及时对支部进行管理和前瞻性的指导ꎻ 通过对党

派成员线上学习内容的分析、 点击次数量的统计、 学习时间的定位分析进而构建学习预测模型ꎬ 得出

规律性的判断ꎬ 对今后优化学习内容、 提升学习效率具有启示作用ꎮ
在大数据分析中ꎬ 应注重从大量的、 不完全的、 有噪声的、 模糊的、 随机的数据中提取、 揭示或

归纳出有价值的、 潜在的内容ꎮ 其作用是提取有用内容、 构建及验证关联性、 找出规律性ꎬ 进而进行

有效的预警、 监控和评估ꎮ 例如在对民主党派预备成员的大数据分析中ꎬ 利用数据分析模型就可以清

楚地呈现一段时期以来预备加入民主党派人员的年龄、 性别、 职业、 职称、 职务、 界别、 社会关系等

特征ꎬ 从这些数据的统计分析中ꎬ 会呈现未来加入民主党派人员的趋势及对党派的影响ꎮ 如可能出现

的年龄走势ꎬ 新社会阶层人士入党愿望的高低ꎬ 知识分子在民主党派队伍的增减和占比ꎬ 学历、 学识

水平是上升还是下降ꎬ 党派特色代表人物的参与度等ꎮ 这些重要的数据分析、 预测模型将成为统战部

门、 党派机关重要的组织发展决策参考ꎮ 另外ꎬ 通过对民主党派成员交互系统的大数据分析ꎬ 就会呈现

出近期民主党派成员的思想动态、 思想困惑及关注的社会问题ꎬ 进而对当前民主党派成员的意识形态、
思想情况、 愿望诉求有一个整体把握ꎬ 进而对确保民主党派组织发展质量起到积极的保障作用ꎮ

运用大数据技术ꎬ 增强民主党派组织建设的有效性、 针对性和科学性是新时代中国特色社会主义

参政党建设的重要内容ꎬ 是民主党派治理能力现代化的重要步骤ꎬ 也是不断巩固和发展中国共产党领

导的多党合作和政治协商制度ꎬ 充分发挥民主党派履职能力的有效手段ꎮ 真实的、 海量的、 系统的民

主党派大数据中心的建立ꎬ 强大的、 立体的、 直观的民主党派大数据分析平台的运行ꎬ 使民主党派组

织管理更加精准化、 扁平化、 智能化、 科学化ꎮ 总之ꎬ 大数据的运用ꎬ 为中国特色社会主义参政党建

设打开了一条多党合作的效率之路ꎬ 只有 “心中有数”ꎬ 才能在统一战线、 多党合作中ꎬ “找到最大

公约数ꎬ 画出最大同心圆”ꎮ
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国家身份建构: 文化外交的
基本理论命题

王 缅　 范 红

(清华大学 新闻与传播学院ꎬ 北京 １０００８４)

　 　 摘要: 对于如何定义以及实现文化外交ꎬ 一直存在争议ꎮ 文章从 “国家身份” 这一基本概念出发ꎬ 阐

明建构清晰的国家身份是使文化能够承载外交功能ꎬ 使文化外交成为可能的关键所在ꎮ 国家身份的建构来

自于时间维度上历史与未来的相互观照ꎬ 以及空间维度中自我与世界、 文化与空间的互动交流ꎮ 在实践领

域ꎬ 国家身份建构理论能够解释为何文化外交需要具备长期性、 互动性与创造性ꎬ 文化外交实践中应如何

平衡传统与现代文化之间的关系ꎬ 以及空间对于国家身份的建构作用ꎮ
关键词: 文化外交ꎻ 国家身份ꎻ 传记叙事ꎻ 文化空间

中图分类号: Ｄ８１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) ０９－０２７１－０５

一、 文化外交的基本命题与挑战

　 　 “文化外交” 的概念最早由美国正式提出ꎮ １９５９ 年ꎬ 美国负责国际教育与文化关系的国务卿特

别助理罗伯特塞耶在缅因大学的一次演讲中提到ꎬ 当今的国际关系已不再是政府之间的关系ꎬ 而是

各国公众之间的关系ꎮ 由于公众之间的关系受制于生活方式与思维方式等文化因素ꎬ 因此ꎬ 文化外交

将是通过促进人们之间相互理解ꎬ 进而促成政府之间相互理解的最重要手段ꎮ 美国开展文化外交的目

的便是促进各国公众对美国生活与文化的充分理解ꎮ① 美国国务院随后在一本正式的出版物中对 “文
化外交” 做出了定义: 文化外交通过 “各国公众之间直接和持久的接触”ꎬ 旨在 “为国际间的信任与

理解创造更好的环境ꎬ 从而确保官方关系的顺利运行”ꎮ②
然而ꎬ 自文化外交概念提出以来ꎬ 围绕如何定义文化外交以及文化外交如何可能的争论却从未停

息ꎮ 人类社会的文化交流活动自古便有ꎬ 无论是中国古代的丝绸之路ꎬ 还是 １６ 世纪欧洲传教士在世

界各地的文化活动ꎬ 均通过沟通交流促进了不同文化间的相互理解ꎮ 既然如此ꎬ 是否有必要提出一个

新的 “文化外交” 概念? 对此ꎬ 理查德阿恩特指出ꎬ 文化关系从字面上理解就是不同国家文化之

间的关系ꎬ 是根植于任何一个社会之中的智力与教育资源的跨越国界的沟通与交流ꎮ 但文化关系是一

种民间自发行为ꎬ 而不是政府行为ꎮ 与文化关系不同的是ꎬ 文化外交是由代表政府意志的外交人员来
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主导ꎬ 将原属于自发行为的文化关系项目通过引导ꎬ 塑造成为服务于国家利益的政府行为ꎮ① 因此ꎬ
文化外交是由一国政府所主导的、 服务于国家利益、 具有外交功能的国家行为ꎮ

将文化外交与文化关系或文化交流的概念予以区分ꎬ 却引发了进一步的质疑ꎬ 即文化能否真正实

现外交功能? 文化与外交之间似乎始终存在着一定的矛盾性ꎮ 诚然ꎬ 外交与文化都是传播形式ꎬ 但却

属于不同类型的传播ꎮ 美国前外交官约翰布朗就曾提出ꎬ 在国际关系学中ꎬ 外交的本质是谈判ꎬ 通

常被认为是一种具有隐蔽性的、 并非完全公开的行为ꎮ 然而文化ꎬ 无论是高雅的还是粗俗的ꎬ 本质上

都是一种开放的对话或宣言ꎬ 艺术家们通常会用最为吸引人且令人难忘的方式ꎬ 面对观众展现自己的

天赋ꎮ② 文化外交能否成为可能ꎬ 需要我们思考对外文化交流如何服务于国家利益ꎬ 如何将人们对一

种文化的认知转换为对一个国家的认知ꎮ
在文化外交实践中ꎬ 文化认知与国家认知的统一并非易事ꎬ 人们对某种文化形式的喜爱并不一定

会带来对这个国家的喜爱ꎮ 文化外交实践中所暴露出的文化认知与国家认知相互割裂的问题ꎬ 其根源

在于缺乏对国家身份的清晰认知与定位ꎮ 文化外交的目的在于通过文化的手段ꎬ 促进不同国家之间的

相互理解ꎬ 而相互理解的基础则是对自我与他人的清晰定位ꎮ 由此ꎬ 文化外交成为可能的关键ꎬ 则是

要通过文化交流建构清晰的国家身份ꎬ 即在充分了解自我和他国的基础上ꎬ 对本国身份进行清晰定

位ꎬ 让公众充分认识并理解两国在价值观、 思维与生活方式等方面所存在的共性与差异ꎮ

二、 国家身份的概念及内涵

　 　 “身份” 是文化研究中的一个重要概念ꎬ 源自于英文中的 “ ｉｄｅｎｔｉｔｙ” 一词ꎬ 在中国也经常被翻

译为 “认同” 或 “同一性”ꎮ 阎嘉对上述三种翻译进行了区分ꎬ 认为在人类学、 心理学、 社会学和文

化研究中ꎬ “ｉｄｅｎｔｉｔｙ” 一词具有两种基本含义: 一是指某个个体或群体据以确认自己在特定社会里之

地位的某些明确的、 具有显著特征的依据或尺度ꎬ 如性别、 种族、 阶级等ꎬ 在这种意义上可以使用

“身份” 一词来表示ꎻ 另一方面ꎬ 当某个个体或群体试图追寻、 确证自己在文化上的身份时ꎬ 可以用

“认同” 来表达ꎮ 身份与认同的基本内涵都来自于 “同一性”ꎬ 即与某种事物原本固有的特质、 本质

相关ꎮ③ 然而在当今的文化研究中ꎬ 认为 “身份” 和 “认同” 是固定不变的本质主义观念越来越受

到挑战ꎬ 取而代之的是身份在历史和现实语境下处于流动、 不断变迁的观点ꎮ
与本质主义下的身份观念相对立的观点认为ꎬ 身份是一种建构ꎬ 是一个永远未完成的过程ꎮ 当

今ꎬ 越来越多的文化研究学者赞同身份是流动的、 是在历史和现实语境下不断变迁的观点ꎮ 人们对身

份的认识正在从如何发现其本质发展为如何定位与建构ꎮ 身份认同的意义根植于不断变化的社会关系

与文化关系中ꎬ 它可以向无数的方向延伸ꎬ 具有无边无际的可能性ꎮ 斯图亚特霍尔提出ꎬ “文化身

份并不是已经完成的ꎬ 然后由新的文化实践加以再现的事实ꎬ 而应该把身份视作一种 ‘生产’ꎬ 它永

不完结ꎬ 永远处于过程之中ꎬ 而且总是在内部而非在外部构成的 ‘再现’ ”④ꎮ 身份就是认同的时

刻ꎬ 是认同与缝合的不稳定点ꎬ 而这种认同与缝合是在历史和文化的话语之内进行的ꎮ
将文化研究中的 “身份” 主体上升到国家领域ꎬ 便有了 “国家身份” 的概念ꎮ 国家身份是一种

归属性国家认同ꎬ 是指个体把自己作为一种文化共同体成员ꎬ 基于文化形式、 共同记忆以及历史传统

等确认自己是否在文化心理层面归属于一个国家ꎮ 凯勒指出ꎬ 国家身份由属于某一种文化的一系列意
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义组成ꎬ 将其与其他文化区分开来ꎮ① 国家身份具有内向与外向两个层面上的涵义: 对内来讲ꎬ 它是

国民对自身文化接受和理解的过程和结果ꎬ 其目的在于使国民拥有共同的价值观、 信念和行为习惯ꎬ
从而比较顺利地生活于社会ꎻ 对外来讲ꎬ 国家身份的认同也起着区别 “自我” 与 “他者” 的作用ꎬ
是对一国文化的定位ꎬ 其目的在于通过与外来文化的交流促进其他文化对本国文化的理解和认可ꎬ 这

也正是文化外交的目的所在ꎮ

三、 国家身份在时间与空间维度的建构

　 　 身份并非本质而是一种定位ꎮ 人们总是通过经验来认识自己ꎮ 正如海德格尔所指出的ꎬ 存在发生

在生与死的时间跨度之中ꎬ 因为直到死亡的那一刻ꎬ 对自我与存在的认知都是未完成的ꎮ 这种演变的

特征意味着身份是一个动态的建构过程ꎬ 一个不断地通过揭示世界与自我来获得身份认同的过程ꎮ
国家身份也不是与生俱来、 固化不变的ꎬ 而是通过特殊的阐发策略而被生产出来的ꎮ 国家是一种

传记叙事ꎬ 国家身份正是透过叙事而得以建构ꎮ 正如海登怀特所指出的ꎬ 人类具有天生的叙事冲

动ꎮ 叙事是一种 “元代码”ꎬ 它可以在我们体验世界的过程中产生ꎬ 试图去描述经验并对其赋予意

义ꎮ② 林马尔进一步将个人的身份认同过程扩展到国家范畴ꎬ 并提出国家因叙事而成为一个有意义的

实体ꎮ③ 国家对自我身份的定位是建立在该国对自我与他人的连贯叙事基础之上的ꎮ 正如吉登斯所认

为的ꎬ 自我身份是以 “保持特定叙事得以持续的能力” 为基础的ꎬ 并由此提出 “传记叙事” 的概

念ꎮ④

时间与空间是国家身份建构的两个重要维度ꎮ 国家身份的动态建构性一方面来自于复杂的历史与

文化环境对国家身份的持续影响ꎬ 同时也体现在 “我者” 与 “他者” 相互依存、 相互建构的关系中ꎮ
国家身份建构首先产生于时间维度中ꎮ 国家身份是一个国家或民族在过去、 现在、 未来的时间轴

线中对自身的定位ꎬ 在此过程中ꎬ 国家或民族不断地回顾历史、 检视现在ꎬ 并憧憬未来ꎬ 从而形成一

个国家完整的传记式的叙事ꎮ 安德森曾提出国家是一个以时间为取向的 “想象的共同体”⑤ꎮ 博尔丁

也认为ꎬ 一个国家的形象是跨越时间的ꎬ 最远可以追溯到有史料记载或神话诞生的年代ꎬ 而在时间轴

线的另一端则应该延伸到想象中的未来ꎮ⑥

历史与记忆对国家身份的建构具有重要意义ꎮ 记忆能够将我们的自我认同与过往经历相连接ꎬ 通

过回答我们从何处来以及我们曾经经历了什么ꎬ 为历史赋予意义ꎮ 然而ꎬ 历史或记忆对于国家身份的

建构是有选择性的ꎮ 肯瓦尔提出ꎬ 一个国家对自身历史的讲述实际上是一种创造性记忆ꎬ 是对过往经

历中那些 “有用” 的创伤或荣耀进行选择后的结果ꎮ⑦ 传记叙事并不仅仅是对国家所发生的一切的记

录ꎬ 而是对过往经历的一种抽象和艺术加工ꎮ 伯恩斯科特进一步解释说ꎬ 国家的传记叙事是一个被简

化了的故事ꎬ 通过排除掉一些经历而刻画出一种独特的生活路径ꎬ 并使该国的某些特征清晰可见ꎮ⑧

对历史进行选择与刻画需要具有前瞻性视野ꎬ 思考一个国家在未来的定位ꎮ 实际上ꎬ 对未来的定
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位是国家身份中最重要的组成部分ꎬ 它需要解释这个国家未来将是什么样的ꎮ 伯恩斯科特在对国家身

份的未来导向进行论述的过程中曾引用了奥斯卡王尔德的一句经典语录: “一张没有乌托邦的世界

地图是丝毫不值得一顾的ꎮ” 人类社会的发展总是伴随着记忆ꎬ 同时将对未来美好的愿景融入他们的

传记式叙事中ꎮ① 国家身份是一种动态的进程ꎬ 一方面根植于历史ꎬ 同时也在根据当前与未来的需求

进行着持续的建构ꎮ
国家身份的建构不仅体现在时间维度中ꎬ 也同样存在于空间维度中ꎮ 国家身份在 “我者” 与

“他者” 的互动关系中得到确认和发展变化ꎮ 科利尔等人在开展身份建构研究时提出了 “声明” (ａ￣
ｖｏｗａｌ) 与 “归属” (ａｓｃｒｉｐｔｉｏｎ) 两个概念ꎮ 其中 “声明” 是指自我的文化身份表达ꎬ 而 “归属” 则

来自他人对自己的文化身份判断ꎮ 更多的情况下ꎬ “归属” 是他人对自己的刻板印象ꎮ 身份建构一方

面是对 “归属” 的回应ꎬ 一方面是持续的、 动态化的身份表达ꎮ 国家身份是 “我者” 与 “他者”、
“声明” 与 “归属” 两个过程相互作用的结果ꎮ②

“我者” 与 “他者” 的相遇需要空间ꎬ 因此国家身份的建构需要特定的文化场域ꎬ 即不同国家和

民族开展文化交流的对话地带ꎮ 随着空间理论的提出ꎬ 空间被认为是能够生产意义的场所ꎬ 在特定的

社会中具有表征意义和象征意义ꎮ 随着列斐伏尔和福柯以及其他空间理论学者对空间理论研究的日益

深入ꎬ 空间逐渐摆脱了原本单纯的地理学属性ꎬ 被赋予了更多的社会功能ꎮ 空间不再只是故事发生的

背景和环境ꎬ 而是作为一种象征系统和指涉系统ꎬ 与其他元素一起参与叙事以及主题意蕴的生成ꎮ 在

一个可被感知的物理空间中ꎬ 人们通过视觉、 触觉、 嗅觉、 听觉或者味觉获得对所处环境的真实体

验ꎮ 这样一种包含了情感与记忆、 想象与体验的空间ꎬ 为主体与客体之间的互动提供场所ꎬ 并从中生

产出特定的文化意义ꎮ

四、 国家身份建构理论对于文化外交实践的指导意义

　 　 将文化研究中的 “身份” 概念引入文化外交研究ꎬ 并对国家身份建构的过程进行剖析ꎬ 其根本

目的都是为了回应 “文化外交如何成为可能” 这一问题ꎮ 只有当文化外交活动能够建构清晰的国家

身份时ꎬ 才能真正担负起外交功能ꎬ 文化外交的概念也才能因此而成立ꎮ 因此ꎬ 国家身份建构理应成

为文化外交研究中的基本理论命题ꎮ 国家身份建构理论对于当今文化外交实践具有重要的指导意义ꎮ
１ 国家身份的动态性与复杂性决定了文化外交的根本性质

身份并不是与生俱来的、 本质化的和固有的ꎬ 而是随着历史进程的发展和社会环境的变迁而不断

变化ꎬ 一个国家所谓的文化传统也总是在不同的时代和环境下得到更新ꎮ 与此同时ꎬ 受到不同的社会

和文化因素的影响ꎬ 当国家身份面对不同国家的受众以及不同的文化背景时ꎬ 又会变得更为复杂和多

元ꎮ 身份是对自我的一种定位ꎬ 这种定位是一个人或一个国家从为数众多的潜在资源中ꎬ 根据自己所

处的位置和环境而进行个性化筛选后的结果ꎬ 是被生产的、 动态的和具有无限可能的ꎮ 国家身份之所

以具有动态性和复杂性ꎬ 其根源在于身份是被建构出来的ꎬ 这种建构一方面来自于自身因素ꎬ 但更多

取决于环境或他人的因素ꎮ 从文化外交的实践中可以看到ꎬ 当很多国家的政府试图单方面地向外界展

现和推广自身文化ꎬ 而没有设法让对方国家的受众参与其中时ꎬ 往往并不会收到很好的效果ꎮ 其原因

就在于ꎬ 文化外交并不意味着单纯的文化输出ꎬ 也不应该是单纯的学习吸收ꎬ 而是在双方的互动ꎬ 尤

其是人际层面的互动过程中ꎬ 通过共同建构一种文化身份ꎬ 以此来获得双方在文化上的认同ꎮ
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只有在 “我” 与 “他” 的互动中建构清晰的国家身份ꎬ 传统的文化交流才能升级为文化外交ꎬ
文化外交的概念也才能得以成立ꎮ 国家身份的复杂性和动态性决定了文化外交所应具备的长期性、 互

动性与创造性ꎬ 也使文化外交与公共外交在根本性质上有所不同ꎮ 公共外交关注的重点在于将外国公

众作为传播的对象ꎬ 并以影响外国公众进而影响对象国家的某项外交政策为目的ꎬ 因此公共外交通常

是一种以单向传播形式为主的短期行为ꎮ 文化外交则是一种创造性的外交活动ꎬ 它关注的是如何通过

与受众之间长期持久的互动来建构清晰的国家身份ꎮ 然而在很多情况下ꎬ 国家身份的动态性和复杂性

并没有得到人们的广泛认知ꎬ 负责文化外交的政府官员只是将本国文化中那些自认为值得骄傲的、 能

够体现本国特色的资源展现在外国公众面前ꎮ 由于缺乏国家身份的建构与双方的认同ꎬ 这样的文化外

交活动与传统的公共外交并没有本质上的区别ꎮ
２ 对历史元素的选择需服务于对国家未来的定位

国家身份的建构首先是一种时间维度的建构ꎮ 国家是一部传记式叙事ꎬ 而国家身份则涉及一个国

家在过去、 现在以及未来这条连贯的时间轴线上的定位ꎮ 存在于历史中的传统文化能够通过回答我们

从何处来ꎬ 以及我们曾经经历过什么ꎬ 来对一个国家的历史赋予意义ꎮ 然而历史与传统对国家身份的

建构是有选择性的ꎬ 这种选择既要服务于国家当前的需求ꎬ 又要面向国家的未来ꎮ 国家身份建构的过

程应该是在具有前瞻性的视野之下回顾历史ꎬ 将对未来的美好愿景融入一个国家的传记式叙事中ꎮ
在文化外交实践中ꎬ 许多国家都很重视对本国传统文化的挖掘与整理ꎬ 并思考如何让其他国家认

同并喜爱属于自己民族的灿烂文化ꎮ 然而人们也逐渐意识到ꎬ 传统文化的全球传播并非易事ꎮ 传统文

化诞生于一个国家过往的历史中ꎬ 让现代的人们去接受并喜爱它则需要为其赋予新的意义ꎮ 哪些传统

文化应该被继承和传播ꎬ 在很大程度上取决于一个国家对现在与未来的思考和定位ꎮ 与此同时ꎬ 将对

传统文化的挖掘放置于对未来的思考当中ꎬ 也会使传统文化因不断更新而具有时代意义ꎬ 从而更加适

应文化外交的需要ꎮ
３ 文化空间既是场域也是参与国家身份建构的文化要素

文化外交更加注重人际传播ꎬ 而人与人之间的交流除了电话和网络媒介外ꎬ 更需要一个可以被双

方所感知的物理空间ꎮ 文化空间因人的交流而不断生产新的意义ꎬ 能够不断创造新的文化内容ꎬ 因此

文化空间不仅仅是一种场所ꎬ 同时也成为构成文化内容的重要元素ꎮ 随着社会学的空间转向ꎬ 空间理

论被逐渐应用到身份的研究中来ꎮ 空间不再仅仅是一种物理层面的容器ꎬ 它的文化属性更值得研究者

来挖掘ꎮ
在文化外交实践中ꎬ 博物馆、 展览馆、 文化中心等文化空间是一系列具有价值观念的象征系统ꎬ

它们同语言、 艺术、 体育、 教育等一样ꎬ 是构成一个国家文化内容的重要元素ꎬ 却并没有引起相关学

者应有的重视ꎮ 在文化外交实践中ꎬ 空间元素如何为参与文化外交的双方提供交流的机会ꎬ 在这个过

程中生产了怎样的文化意义ꎬ 又是如何促成了双方在文化上的认同ꎬ 这些问题都需要借助国家身份建

构理论来寻求答案ꎮ
总之ꎬ 国家之间的文化交流只有通过国家身份的清晰建构才能服务于国家利益ꎬ 文化也才能真正

承载外交功能ꎮ 以国家身份建构为基本理论命题的文化外交研究对文化外交实践具有重要的理论指导

意义ꎮ 国家身份的时间建构特性让我们意识到ꎬ 中国的文化外交需要从国家当前以及未来的定位出

发ꎬ 有选择性地将传统或现代文化元素进行组合ꎬ 构成自己国家独特的传记叙事ꎬ 并透过叙事实现国

家身份建构ꎮ 而国家身份的空间建构特性又进一步为我们揭示出ꎬ 中国的文化外交为何迫切需要以更

为开放的心态实现自我与世界、 文化与空间之间的互动交流ꎮ 文化外交能否成为可能ꎬ 关键在于我们

是否能够通过与外国公众长期持久的文化交流与互动ꎬ 共同理解何为世界ꎬ 何为中国ꎮ
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作者简介: 邵冰ꎬ 吉林省社会科学院东北亚研究中心研究员ꎬ 研究方向: 东北亚区域合作ꎻ 李雪ꎬ 吉林省社会科学院外事处助理研

究员ꎬ 研究方向: 国际关系ꎮ

东北亚合作与东北振兴

———第七届东北亚智库论坛综述

邵 冰１　 李 雪２

(１ 吉林省社会科学院 东北亚研究中心ꎬ 吉林 长春 １３００３３ꎻ ２ 吉林省社会科学院 外事处ꎬ 吉林 长春 １３００３３)

　 　 在共建 “一带一路” 为拓展和深化东北亚区域合作带来重大机遇的背景下ꎬ 由中国社会科学院

和吉林省人民政府共同主办ꎬ 吉林省社会科学院、 中国国际贸易促进委员会吉林省委员会、 外交学院

亚洲研究所、 吉林中日韩合作研究中心共同承办的第七届东北亚智库论坛暨第五届中国吉林省与俄罗

斯远东地区经济合作圆桌会议于 ２０１９ 年 ８ 月 １６ 日在长春举行ꎮ 吉林省人大常委会副主任车秀兰、 中

国社会科学院国际合作局局长王镭致开幕词ꎬ 吉林省社会科学院院长邵汉明主持论坛开幕式ꎮ 中国社

会科学院学部委员张蕴岭教授和环日本海经济研究所所长河合正弘分别以 «东北亚合作: 不进则退»
和 «推进中日韩经济合作» 为题作主旨发言ꎮ 来自日本、 韩国、 俄罗斯、 蒙古国和中国的 １００ 多位

专家、 学者和企业家围绕 “深化共识ꎬ 推动东北亚区域合作与发展” 议题进行深入研讨ꎮ

东北亚经济合作的新态势、 新任务

　 　 当前世界面临百年未有之大变局ꎬ 单边主义和保护主义严重冲击国际经济秩序ꎬ 全球经济面临的

风险和不确定性大幅上升ꎬ 东北亚区域经济合作面临着新变化、 新挑战、 新任务ꎮ
１ 东北亚经济合作面临的新挑战

中国社会科学院学部委员张蕴岭教授指出ꎬ 东北亚合作面临的挑战: 一是特朗普搞单边主义ꎬ 掀

起中美贸易战ꎬ 改变了东北亚经济链的外部环境ꎬ 伤及中日韩的经济链条ꎻ 二是中日韩经济互补性降

低ꎬ 竞争性加强ꎬ 面临重构经济链的任务ꎻ 三是图们江合作、 中俄蒙经济走廊、 边境口岸开发区等次

区域合作受到中国东北地区经济形势和朝鲜非参与的限制ꎬ 发展缓慢ꎻ 四是尽管中国经济受外部冲击

的能力较强ꎬ 但进一步放缓是趋势ꎬ 许多高度依赖产业链接的企业经营困难ꎮ
２ 东北亚经济合作面临的新机遇

复旦大学 “一带一路” 及全球治理研究院常务副院长黄仁伟认为ꎬ 朝鲜半岛和平、 俄罗斯远东

开发、 中日 “一带一路” 第三方合作、 西伯利亚和蒙古欧亚大通道建设加快ꎬ 使东北亚合作面临重

要机遇ꎮ 中国 (海南) 改革发展研究院院长迟福林指出ꎬ 中国扩大开放为东北亚经贸合作带来新机

遇: 一是中国与东北亚地区的经济依赖性明显上升ꎬ 形成更加良性的互动ꎻ 二是中国成为世界大市

场ꎬ 也成为东北亚地区的最大市场ꎻ 三是 “一带一路” 日益成为推进经济全球化新主角ꎬ 为推进东

北亚区域一体化带来新机遇ꎮ
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３ 东北亚经济合作的新任务

确保大变局中世界的和平与发展ꎬ 是东北亚各国的共同责任ꎮ 环日本海经济研究所所长河合正弘

认为ꎬ 日本作为 “大图们倡议” 的成员国ꎬ 需要拿出更多的新的高品质合作意向和概念来支持 “大
图们” 合作ꎬ 中日韩在贸易投资、 基础设施建设、 金融融资等领域的合作大有可为ꎮ 韩国学中央研

究院理事长林玄镇认为ꎬ 中日韩三国应该以文化合作为重点ꎬ 让多边和谐成为合作的良好基础ꎮ 蒙古

国科学院国际关系研究院院长扎巴雅萨呼认为ꎬ 铁路、 高速公路建设以及旅游业、 农牧业应作为中

蒙俄经济合作的重点领域ꎮ 韩中智库网主席李泰桓提出ꎬ 作为东北亚互联互通的重要方面ꎬ 希望将韩

国和日本纳入中蒙俄经济走廊建设中来ꎮ

东北振兴与东北亚经济合作

　 　 东北全面振兴的进程与东北亚经济合作进程紧密相关ꎬ 东北亚形势的变化对中国东北振兴有着直

接而重要的影响ꎮ 在东北亚经济合作新格局下ꎬ 东北振兴应作出积极选择ꎮ
１ 东北振兴进程对东北亚经济合作的影响

中国 (海南) 改革发展研究院国际经济研究与合作交流中心主任何冬妮认为ꎬ 东北的需求释放

进程与东北亚经贸合作进程相融合ꎬ 中国国内消费需求释放与消费升级ꎬ 对东北的农业、 制造业、 服

务业还有很大的需求ꎻ 东北结构调整与东北亚经贸合作相融合ꎬ 东北制造业转型升级对研发信息、 金

融、 物流等生产性服务业的需求大大增加ꎬ 将对整个东北亚区域的产业链、 供应链、 价值链发展带来

新的机遇ꎻ 东北产业升级与东北亚经贸合作相融合ꎬ 加快数字经济与制造业融合ꎬ 是实现东北制造业

转型升级的务实举措ꎬ 这将对整个东北亚新一轮科技革命带来新机遇ꎮ
２ 以东北的大开放促进东北亚经贸的大合作

与会专家认为ꎬ 在贸易保护主义和单边主义兴起、 外部需求进一步放缓的严峻形势下发挥东北的

作用ꎬ 就是要主动推进更大的开放ꎮ 从中长期看ꎬ 东北亚六国发展阶段不同ꎬ 经济结构互补ꎬ 尽管现

在中日韩产业竞争升级ꎬ 但中日韩在价值链上的合作在加深ꎬ 而不是减弱ꎬ 同时东北亚国家对中国市

场的依赖度在上升ꎬ 而不是下降ꎮ 在这样的趋势下ꎬ 以东北开放促进东北亚合作大有可为ꎮ
３ 东北亚经济新格局下吉林振兴的选择

吉林省社会科学院副院长丁晓燕研究员提出ꎬ 在东北亚经济新格局下吉林振兴的选择ꎬ 一是积极

对接周边国家发展战略ꎬ 将中国长吉图先导区开发开放计划与俄罗斯远东地区开发计划、 韩国环东海

经济带计划有效结合ꎬ 打造中俄—朝鲜半岛经济走廊ꎮ 二是抢抓中日韩自贸区建设机遇ꎬ 促进珲春—
哈桑跨境经济合作区、 中韩 (吉林) 国际示范区建设ꎬ 积极参与中俄朝、 中日韩和中蒙俄次区域合

作ꎮ 三是积极推进交通运输走廊建设ꎬ 以珲春海洋示范区建设为契机ꎬ 实现向东借港出海ꎬ 向西与蒙

古国、 俄罗斯合作ꎬ 加快 “滨海 ２ 号” 国际运输走廊和珲春—扎鲁比诺港—宁波跨境运输项目建设ꎮ
四是积极打造良好营商环境ꎬ 提升政府管理服务的规范化、 高效化、 法治化、 优质化水平ꎬ 放宽市场

准入ꎬ 扩大市场开放ꎮ 五是积极构建公共服务平台ꎬ 服务东北亚区域经贸发展ꎮ
本届论坛邀请了国内外东北亚问题研究领域的代表性专家ꎬ 为东北亚发展建言ꎬ 邀请了改革开放

领域的先锋人物ꎬ 为吉林振兴把脉ꎬ 以经济议题为主的会议延伸到人文和安全领域ꎬ 为东北亚区域合

作发展搭建了学术交流平台ꎬ 提供了新思路、 新策略ꎮ

责任编辑: 王永平
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东亚社会发展新趋向及研究界限拓展

刘　 威

(吉林大学 哲学社会学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 ２０１９ 年 ８ 月 １７ 日至 １８ 日ꎬ 由吉林大学哲学社会学院、 吉林大学社会科学处、 吉林大学国际合作

与交流处、 «社会科学战线» 杂志社、 中国社会学会东亚社会研究专业委员会、 中国社会学会发展社

会学专业委员会共同主办的 “东亚社会发展新趋向” 国际学术会议在吉林大学召开ꎮ 来自俄罗斯、
日本、 韩国、 新加坡、 蒙古、 中国的 ８０ 多位学者围绕东亚社会发展理论、 东亚社会分层与流动、 东

亚城乡社会变迁、 全球化背景下的东亚文化演变、 东亚基层社会治理等议题展开研讨ꎮ

东亚社会的转型实践与发展新趋向

　 　 在东亚国家的产业政策和文化交流方面ꎬ 俄罗斯科学院远东分院副主席拉林院士认为ꎬ 作为亚欧

大陆上的国家ꎬ 俄罗斯应担当连接东西方桥梁的角色ꎻ 俄罗斯 “向东发展” 的政策由来已久ꎬ 在亚

太地区应由双边走向多边ꎮ 虽然莫斯科对于亚太地区已经重新审视ꎬ 但政治精英的关注点应该从经济

投资转向社会发展ꎮ 韩国首尔大学林玄镇教授通过分析手机制造业在全球贸易链上的变迁ꎬ 揭示了后

贸易战时代亚洲国家发展的挑战ꎮ 他指出ꎬ 中越韩是世界手机出口大国ꎬ 但在附加值曲线上ꎬ 美国处

于最高端ꎬ 由于特朗普提倡的单边主义ꎬ 使华为受到影响ꎬ 苹果、 三星等品牌也被波及ꎮ 当前ꎬ 东亚

处于手机制造业的中心ꎬ 东南亚则是今后主要的手机装配与零件制造商ꎬ 东亚经济应更加整合ꎬ 用多

边思维修正单边主义ꎬ 实现社会共赢ꎮ 俄罗斯科学院远东分院莉莉娜拉林娜研究员通过对俄罗斯人

民进行抽样问卷调查ꎬ 发现文化差异影响俄罗斯人民对中国人民的看法并最终影响两国关系ꎬ 文化之

间的接触频率是各国人民彼此理解的重要条件ꎬ 边境城市是俄罗斯人民获取中国信息的重要来源ꎮ 韩

国首尔大学金益基教授认为ꎬ 韩国文化和其他文化混合发展ꎬ “韩流” 经历三个阶段: 从韩国文化全

球化到 “韩流” 的扩张ꎬ 再到 “逆韩流” 与 “反韩流”ꎮ
在东亚社会结构和阶层变迁方面ꎬ 韩国高丽大学金文朝教授指出ꎬ 韩国少数群体多是文化或社会

上的弱者以及非主流群体ꎬ 存在着同质化、 快速边缘化的趋势ꎮ 目前对韩国少数群体的研究主要有三

个转向: 一是从人口统计学的描述转向社会文化上的呈现ꎻ 二是从发起阶段迈向扩展阶段ꎻ 三是从负

面转向正面ꎮ 新加坡国立大学冯秋石教授基于中国的数据指出ꎬ 中国家庭户数增长ꎬ 但家庭户规模愈

来愈小ꎬ 独居户会成为中国一个更大的群体ꎬ 不仅包含老年人ꎬ 也包含更多的年轻人ꎮ 中国社会科学

院张翼研究员通过分析中日韩的人口金字塔变化ꎬ 说明东亚人口老龄化水平越来越高ꎬ 但 ＴＦＲ 数值

非常低ꎬ 韩国已达世界最低水平ꎬ 未来总人口存在断崖式下跌的危险ꎬ 中日韩 ＧＤＰ 增长率进入

“Ｎｅｗ Ｎｏｒｍａｌ” (新常态) 阶段ꎬ 凸显了人口困扰问题ꎬ 同时老龄化伴随着经济增长放缓ꎬ 抑制了社
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会流动速度ꎬ 加剧了社会固化程度ꎮ 上海大学张文宏教授通过对中日韩三国中产阶级的横向对比与纵

向分析ꎬ 指出了中日韩中产阶级构成的变化以及阶层与阶级自我定位ꎮ 他提出ꎬ 应将收入中产阶级、
教育中产阶级、 职业中产阶级等概念操作化之后ꎬ 提炼出 “综合中产阶级或核心中产阶级” 的概念ꎮ
南京大学周晓虹教授指出ꎬ 青年发展一直处在社会尤其是国家的牵制之中ꎬ 产生了激进青年、 革命青

年、 造反青年和世俗青年ꎮ 如今ꎬ 年轻一代判断生活意义的价值观发生改变甚至颠覆ꎬ 集体记忆的重

构成为勉为其难的社会工程ꎮ
在就业、 住房、 消费等社会政策方面ꎬ 中山大学蔡禾教授指出ꎬ 随着中国社会从收入差别转向收

入差别与住房财产差别二者并存的分层结构ꎬ 房产对主观阶层地位影响日益增大ꎬ 即城市家庭拥有的

房产数量越多ꎬ 家庭成员的主观阶层地位越高ꎮ 中山大学王宁教授指出ꎬ 消费不足是所有发展中国家

面临的问题ꎬ 后发展国家发展目标与发展手段的脱节ꎬ 导致其陷入 “消费悖论”ꎬ 之前抑制消费的政

府举措影响了之后促进消费的政策转变ꎮ 西安交通大学刘军教授比较了行动解析和行为统计这两种求

职研究方式ꎬ 认为求职研究坚持线性、 知性或表象思维ꎬ 无视对象的整体性ꎬ 无视 “单个人” 及

“单位行动”ꎬ 而在现实中ꎬ 求职及就业过程是多主体互嵌、 多要素交互作用的非线性涌现过程ꎮ 鲁

东大学毕婧千教授分析了当下赴美生子热潮ꎬ 认为赴美生子的共同目的是为了给孩子将来多一个选

择ꎬ 弹性公民身份使这一弹性策略成为可能ꎮ 上海大学朱颖研究表明ꎬ 生活满意度高的个体比对生活

不满意的个体ꎬ 其作出捐赠行为的概率要高 １４％ꎬ 个人收入水平对自发捐赠金额有显著影响ꎮ
在网络社会的社会风险和诉求表达方面ꎬ 中国人民大学刘少杰教授指出ꎬ ５Ｇ 物联网时代已经来

临ꎬ 其突出特点是极速通信、 万物相连ꎬ 时间极度加速、 空间无限扩展ꎬ 缺场交往、 传递经验、 信息

供应、 网络群体等网络社会现象都将在极快速度和无限空间中运行ꎬ 不可避免地扩大社会生活的不确

定性ꎬ 给社会管理者带来维持秩序的巨大压力ꎮ 黑龙江省社会科学院王爱丽研究员以黑龙江 Ｌ 企业

拖欠工人工资、 引发大规模群体性事件为例ꎬ 分析国有企业改革和转岗分流职工的就业安置问题所引

发的社会风险ꎮ 吉林大学芦恒教授探讨了一种新型贫困——— “工作贫困”ꎬ 即一些劳动者即使拼命工

作却依然处于贫困状态ꎬ 认为大学毕业生成为 “工作贫困” 的主要人群ꎮ 上海大学张海东教授阐释

了多维二元结构与利益表达途径之间的关系ꎮ 他认为ꎬ 在多维二元结构中ꎬ 人们在结构中拥有的资源

是不一样的ꎬ 在结构中占有资源少且社会地位低的人最易受到利益侵害ꎬ 而经济发达地区更倾向制度

化利益表达方式ꎬ 不发达地区则倾向非制度化的利益表达方式ꎮ
在东亚国家的区域发展和经验借鉴方面ꎬ 山东大学胡源源教授以日本长野县为例ꎬ 阐释共发式发

展模式在日本乡村振兴中的实践ꎮ 她比较了中日乡村振兴经验: 中国目前是以国家为单位ꎬ 发展经济

为目的ꎬ 刚开始考虑与自然的关系并且由国家精英作为发展的担当者ꎬ 而日本则是以地域为单位ꎬ 以

人与自然和谐共生为目的且由地区的关键人物扮演发展担当者的角色ꎮ 吉林大学王文彬教授分析了中

国东北区域社会特性和大型国企的社会资本ꎬ 指出振兴东北需要更多地从地域内部审视东北的社会基

础ꎬ 挖掘单位体制的社会资本ꎮ 社会科学文献出版社童根兴教授以嘉定县为例ꎬ 总结了影响县域发展

的五个维度: 县域自身的人文历史禀赋、 所处行政区划、 地处的区域格局、 国家规划以及置身的国际

贸易节点ꎮ 云南民族大学包智明教授基于生态现代化理论研究了环境治理保护与地方经济发展的关

系ꎬ 指出西部地区解决因矿产资源开发与重化工业发展所带来的工业污染问题ꎬ 应坚持以政府为主

导、 市场为主体、 多方社会力量共同参与的环境治理与绿色发展之路ꎮ

东亚社会发展新趋向呼唤治理新思维

　 　 在东亚国家关系治理上ꎬ 韩国釜山大学金成国教授基于东亚的探索指出ꎬ 当今世界正经历现代向

后现代、 西方向东方转移的过程ꎬ 东亚文化处于全球变革的中心ꎬ 重新理解东亚需要一个新的学术对

话ꎬ 纯社会主义或纯资本主义思维都有着深刻的局限性ꎬ 因而东亚社会需要实现混合文明的发展ꎮ 北
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京大学谢立中教授剖析了 “人类命运共同体” 的前进方向与学术使命ꎬ 指出当前问题在于人类命运

的一体化与治理体系的非全球化之间的矛盾ꎮ 世界经济已形成链条ꎬ 但治理权力却掌握在各主权国家

手中ꎬ 各个国家都以邻为壑ꎬ 缺乏一种制度来推动全球共识的达成ꎬ 总是试图用自己的文化去整合其

他文化ꎮ “人类命运共同体” 的结构和形式有主权国家共同体、 有限主权国家共同体、 全球国家ꎬ 可

以通过时间—空间路线、 时间—领域路线来构建人类命运共同体ꎮ
在城乡关系和地域治理上ꎬ 韩国釜庆大学芮东根教授借助韩国甘川文化村的改造经验ꎬ 指出贫困

是一种美好的 “追忆文化”ꎬ 因此应将贫困的关系和文化共同体载入社区建设之中ꎬ 建立村落的文化

自豪感和自治组织ꎬ 禁止资本进入村落改造ꎬ 打造一种全新的改造模式ꎬ 为中国乡村振兴提供经验支

持ꎮ 韩国首尔大学金益基教授通过对 “韩流” 的形成与影响分析ꎬ 指出韩流文化是一种混合的亚洲

文化ꎬ 并与西方文化形成竞争关系ꎬ 因而东亚各国文化可以实现混合发展ꎮ 中国社会科学院王春光研

究员指出ꎬ 从城乡二元到城乡两栖的转向ꎬ 形成了三类新的城乡社会形态: 非乡即城、 非乡非城、 又

乡又城ꎬ 因此要进行超越城乡的政策性讨论ꎬ 包括城乡融合的产业政策、 城乡一体的房产政策、 城乡

均等的公共服务和城乡联通网络ꎮ 吉林大学孟祥丹指出ꎬ 中国农村留守妇女陷入家庭与工作不能两全

的局面ꎬ 同时资本下乡和土地流转减少了留守妇女的劳动负担ꎬ 加速 “去农业化”ꎬ 但留守妇女生活

方式的变革受到了父权社会以及资本的双重影响ꎬ 存在着女性与男性同工不同酬的现象ꎮ 云南民族大

学包智明教授认为ꎬ 中国西部地区协调环境治理保护与地方经济发展的关系ꎬ 必须通过科技投入、 技

术创新、 制度建设等方式ꎬ 推动污染产业升级改造和生态转型ꎬ 使之呈现出生态现代化取向ꎬ 逐渐发

展出政府、 市场与社会等多元主体共同参与的环境治理体系ꎮ
在网络社会的风险治理上ꎬ 中国人民大学刘少杰教授认为ꎬ ５Ｇ 物联网时代对于社会学研究和社

会治理实践最严峻的挑战是ꎬ 不确定性和社会风险将更加快速到来和瞬时转变ꎮ 我们必须调整治理社

会风险的立足基础ꎬ 顺应 ５Ｇ 时代新变化ꎬ 不能立足传统社会来观察与评价已经大规模实现网络信息

化的新社会ꎬ 不能用同 ５Ｇ 时代相冲突的对策消除新形势下的不确定性ꎬ 应当在对话、 交流中追求动

态的协调秩序ꎮ 黑龙江省社会科学院王爱丽研究员基于多中心治理与政社合作理论ꎬ 启示我们要形成

多元共治的主体决策系统和制度保障机制ꎬ 理顺政府的权责界限ꎬ 明确政府、 市场与社会的职能分工

和权力边界ꎬ 为多元主体共治创造空间ꎮ 吉林大学芦恒教授指出ꎬ 为了消除工作贫困带来的社会风

险ꎬ 我们必须加强就业群体能力建设ꎬ 将青年工作贫困问题纳入总体扶贫战略ꎮ
在东亚社会研究的理论拓展上ꎬ 吉林大学邴正教授指出ꎬ 文化转型是当前人类社会的共同问题ꎬ

中国 “天下一家” 的文化依存理论、 “和而不同” 的文化包容论、 费孝通的中华民族多元一体理论等

从根本上批判了西方文化中心论ꎬ 对文化转型颇具借鉴意义ꎮ 日本名古屋大学西原和久教授以冲绳地

域社会的跨国研究经验诠释跨国主义理论ꎮ 跨国主义理论分为经验论、 方法论与理想化ꎬ 方法论的跨

国主义正是东亚社会研究所采用的ꎻ 东亚各国学者要将整个东亚作为研究单位ꎮ 韩国高丽大学金文朝

教授基于对韩国少数群体的研究指出ꎬ 未来社会学研究应走向 “少数者的社会学”ꎬ 即从少数群体的

立场和视角去看待问题ꎮ 蒙古国科学院巴雅萨呼教授认为ꎬ 蒙古国的社会研究可以为东亚社会研究注

入更丰富的内陆元素ꎮ 日本成城大学矢泽修次郎教授主张在对社会的理解上加入风险社会的理论视

角ꎮ 他指出ꎬ 对于社会的认识ꎬ 除理性认识、 现实主义的理解外ꎬ 应加入对价值、 欲望、 情感理解的

第三个维度ꎮ 华东师范大学文军教授指出ꎬ 作为一种发展理论研究的社会转型研究ꎬ 是发展社会学的

中国实践ꎮ 今后的社会转型研究应当更加具有全球视野、 理论自觉和方法论意识ꎬ 从中国转型实践推

出具有学科范式和特色的社会转型研究ꎬ 构建起能全面反映 “新型社会” 本质特征的社会转型理论

与方法体系ꎮ

责任编辑: 王永平
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ＡＢＳＴＡＲＡＣＴＳ

Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｐａｓｔ ７０ Ｙｅａｒｓ
Ｈａｎ Ｚｈｅｎ　 (１)

Ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｎｅｗ Ｃｈｉｎａ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｔｏｗａｒｄｓ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｄｕｅ ｔｏ
ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ａｎｄ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｍａｉｎｌｙ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｌａｔｔｅｒ̓ｓ ｉｄｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓꎬ ｅｘｃｅｐｔ ａｆｆｉｒｍｉｎｇ ｉｔｓ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃｅｒｔａｉｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｓ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉ￣
ｃａｌ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｍ. Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ－ｕｐꎬ Ｃｈｉｎａ̓ｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｖｅｌ￣
ｏｐｅｄ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ̓ ａｄｖａｎｃｅｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｐｅｏｐｌｅ̓ｓ
ｅｎｔｈｕｓｉａｓｍ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｂａｃｋｄｒｏｐ ｔｈｅ ｌｏｏｋｉｎｇ－ｕｐ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏ ｔｈｅ
Ｗｅｓｔ ａｌｓｏ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｔｈｅ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｔｈｏｕｇｈ Ｃｈｉｎａ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｉｎｄｅ￣
ｐｅｎｄｅｎｔ ｉｎ ｔｈｉｎｋｉｎｇ. Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ Ｃｈｉｎａ̓ｓ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｓｅｌｆ－ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｂｒｉｎｇｓ Ｃｈｉｎａ ｉｎｔｏ ａ ｎｅｗ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｅｑｕａｌ ｒｅｓｐｅｃｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ａｎｄ ａ ｒａｔｉｏｎａｌ ｓｔｕｄ￣
ｙｉｎｇ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ.

Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｐａｓｔ ７０ Ｙｅａｒｓ
Ｗａｎｇ Ｃｈａｏｇｕａｎｇ　 (１３)

Ｗｏｒｌｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｇｏｎｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ７０ ｙｅａｒｓ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏ￣
ｐｌｅｓ̓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｉｎ １９４９. Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｇｉｖｅｓ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ
ｈｉｓｔｏｒｙ ｓｔｕｄｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅｓｅ ｙｅａｒｓꎬ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓꎬ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｆｅａ￣
ｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ. Ｔｈｅｎ ｉｔ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｉｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｒｅｎｄꎬ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｆｏｒ ｉｔｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ.

Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｇａｍｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ
Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ Ｃｏｕｎｔｅｒ－ｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ

Ｚｈａｎｇ Ｙｉｓｈａｎ　 Ｙａｎｇ Ｃｈｕｎｈｕｉ　 (６７)

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｇａｍｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｍｉｓ￣
ｓｉｏｎ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｔｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｏｎｓ ｗｉｔｈ ｐｏｌｉｃｙ ｃｈｏｉｃｅ ａｓ ｔｈｅ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ. Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ
ｐｒｏｖｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃｕｌｔｕｒｅ ｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｓ ｔｈｅ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｒｏｏｔ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙꎻ ｉｔ ｉｓ
ａｎ ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘ￣
ｐｌａｉｎｓ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｏｖｅｒｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｗｈｙ ｔｈｅ ｐｏｏｒ ｃａｎｎｏｔ ｓｈａｋｅ ｏｆｆ ｔｈｅｉｒ ｐｏｖｅｒ￣
ｔｙ ｂｙ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓꎬ ｂｕｔ ｎｅｅｄ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｆｏｒｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ. Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｖｉ￣
ｒｏｎｍｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ
ｐｏｌｉｃｙ ｃｈｏｉｃｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ｍｏｓｔ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｓｕｃｈ ａｓꎬ

１８２




ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎꎬ ａｄ￣
ｊｕｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｌｉｍｉｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｆｕｎｄｓ ｕｎｄｅｒ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｒｅｓｓｕｒｅꎬ ｐａｙｉｎｇ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎ￣
ｔｉｏｎ ｔｏ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｏｒ ｆａｍｉｌｙ ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓꎬ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｑｕａｌ ｏｐｐｏｒｔｕ￣
ｎｉｔｉｅｓꎬ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｌｅｖｅｌ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ
ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｃａｎ ｂｅ ｂｌｏｃｋｅｄ ａｎｄ ｌａｔｅｒ ｅｌｉｍｉｎａｔｅｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｗｉｔｈ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ
ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｏｇｅｔｈｅｒ.

Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｙｕｎｎａｎ ａｎｄ
Ｅａｓｔｅｒｎ Ｙｕｎｎａｎ ｆｒｏｍ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｔｉｍｅｓ ｔｏ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ

Ｆａｎｇ Ｔｉｅ　 (１３５)

Ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｙｕｎｎａｎ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｙｕｎｎａｎ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ Ｋｕｎｍｉｎｇꎬ Ｑｕｊｉｎｇꎬ
Ｙｕｘｉ ａｎｄ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｐａｒｔ ｏｆ Ｃｈｕｘｉｏｎｇ ｐｒｅｆｅｃｔｅｒ. Ｏｎ ｏｎｅ ｈａｎｄꎬ ｔｈｏｓｅ ａｒｅａｓ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｇｒｅａｔ ａｔｔｅｎ￣
ｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ａｎｄ Ｎａｎｚｈａｏ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｌｏｃａｔｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｖｉｔａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｌｉｎｅ. Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ ｔｈｏｓｅ ａｒｅａｓ ｉｍｐｏｓｅｄ ｇｒｅａｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｙｕｎｎａｎ. Ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ Ｐｒｅ－Ｑｉｎ Ｄｙｎａｓｔｙ ｔｏ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ
４ ｐａｒｔｓ. Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｉｍｅｓ ｔｏ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｔｈｏｓｅ ａｒｅａｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ｅａｒｌｉｅｒ ａｎｄ ｗｅｒｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｗｈｅｒｅ ｍａｎｙ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｓｅｔｔｌｅｄ ｄｏｗｎ.
Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ Ｓｈｕｈａｎ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｔｏ Ｓｕｉ ａｎｄ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎬ ｔｈｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ａｄｍｉｎｉｓ￣
ｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｐｅｒ ｒｕｌｉｎｇ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｌｅｄ ｔｏ ａ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｃｈａｏｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｕａｎ Ｆａｍｉｌｙ.
Ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｒ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｗｉｔｎｅｓｓｅｄ ｔｈｏｓｅ ａｒｅａｓ̓ ｒａｐｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ｃｅｎ￣
ｔｒａｌ Ｄｙｎａｓｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｕｉｌｄ－ｕｐ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｌｉｎｅ. Ｔｈｏｓｅ ａｒｅａｓ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎｔｏ ａ ｂｉｇ ｐｏｗｅｒ
ａｆｔｅｒ ｄｅｆｅａｔｉｎｇ ｔｈｒｅｅ ａｔｔａｃｋｓ ｆｒｏｍ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｒｉｓｉｎｇ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ Ｎａｎｚｈａｏ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ ｗｈｉｃｈ
ｌａｔｅｒ ｅｍｉｇｒａｔｅｄ ｍａｎｙ ｐｅｏｐｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈｏｓｅ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｔｏｏｋ Ｔｕｏｄｏｎｇ ｃｉｔｙ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ Ｋｕｎ￣
ｍｉｎｇ ａｓ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｃａｐｉｔａｌ.

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｎｇａｒｄｅｎ̓ｓ
Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ: Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｏｕｎｄꎬ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｏｂｊｅｃｔ

Ｓｕ Ｈｏｎｇｂｉｎ　 (１６５)

Ｒｏｍａｎ Ｉｎｇａｒｄｅｎ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｗｅｌｌ ｋｎｏｗｎ ｆｏｒ ｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｗｏｒｋｓꎬ ｅｓ￣
ｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ ｔｈａｔ ｈｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｉｎ ｔｈｏｓｅ ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓ. Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｉｎｇａｒｄｅｎꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｌａｎｇｕａｇｅ: ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｓｏｕｎｄꎬ
ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｏｂｊｅｃｔ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｈｕｓｓｅｒｌ̓ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙꎬ Ｉｎｇａｒｄｅｎ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ
ｆｒｏｍ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｔｏ ｌａｎｇｕａｇｅꎬ ａｎｄ ｈｅｌｄ ｔｈａｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｒｏ￣
ｊｅｃｔｉｎｇ. Ｔｈｉｓ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ａ ｍｏｄｅｒｎ ｖｉｅｗ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｕｓ
ｔｏ ｄｅａｌ ｂｅｔｔｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｌａｎ￣
ｇｕａｇｅ.

２８２ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｆｒｏｎｔ


