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　 　 摘要: 自由意志乃是人工智能时代的科学和技术所带来的一系列棘手难题之中的硬核ꎬ 人类在这个时

代所面临的考验最终都会还原或归结为对其自由意志的挑战ꎮ 李贝特的自由意志实验和海恩斯等人的后续

研究表明: 自由意志乃是意识的一个主要特征ꎬ 意识活动的生物基础可以从各个不同角度和层面来观察和

研究ꎮ 但在大脑、 意识和周围环境这样一个盘根错节的多重复杂关系中ꎬ 李贝特式的有限的、 因果关联并

不明确的实验并不能得出否定自由意志的一般性结论ꎮ 在今天ꎬ 人工智能、 基因工程和脑—机接口等科学

和技术不仅改变了自由意志的基础ꎬ 亦改变了自由意志的外在环境ꎬ 因此现行的自由意志主张和理论受到

了更加剧烈和多方面的冲击ꎬ 这势必侵蚀现行社会秩序、 政治和道德规范的基础ꎬ 而人类自由意志的前景

亦变得更不确定ꎮ 有鉴于此ꎬ 更深刻地认识人类自由意志的核心地位及其重要性ꎬ 深入和全面地研究这些

挑战ꎬ 探讨应对的策略ꎬ 乃是一项迫切的综合性的学术任务ꎮ
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人工智能时代的科学和技术及其应用已经引发了政治、 法律、 道德和经济等一系列问题ꎬ 而且必

将产生更多难题ꎮ 在这些问题中有一个硬核ꎬ 这就是自由意志ꎮ 换言之ꎬ 上述这些领域在人工智能时

代所面临的问题和所遭遇的挑战ꎬ 最终都关涉自由意志ꎬ 因而它们也可被视为对自由意志的挑战ꎻ 而

只要自由意志依然保有其在人的意识中的核心地位ꎬ 那么这些难题就不会形成颠覆性的力量ꎮ 因此ꎬ
考察和研究自由意志与这些难题和挑战的关系或许就是研究和应对它们的一个要务ꎮ 需要注意的一点

是ꎬ 在人工智能时代ꎬ 关于自由意志的研究具有了不同于以往的新视域: 有一类不同于人类的人工自

为者即所谓人工一般智能 (ＡＧＩ) 可能会在未来某个时刻出现ꎬ 而它们的根本特征就是具有自由意

志ꎮ 这类自由意志或更一般地说意识将以并非如人类那样的生物机制为物理基础ꎮ 这样的一种可能性

成为本文的考察和探讨的一个重要背景ꎬ 它会激发起人类先前局限于唯一一种自由意志的境域而无法

生成的观念ꎬ 或无法想象的情形ꎮ 不过ꎬ 下文主要考察和讨论目前的人工智能科学和技术及其应用给

自由意志造成的难题和挑战ꎬ 不会涉及人工自为者的自由意志ꎬ 而仅仅将它当作一种可能的背景ꎮ
一般而言ꎬ 自由意志被视作人类的根本特征ꎬ 人类意识和一切知识的至上原则ꎬ 亦是人类自我认

同的最终根据ꎮ 与此同时ꎬ 许多人也凭借理性本身的能力质疑、 挑战自由意志ꎬ 以自由意志的决定来

怀疑自由意志的存在ꎮ 因此ꎬ 自古以来ꎬ 它就成了各种哲学和科学理论的聚讼之点ꎮ 在历史上ꎬ 对人

的自由意志最大的贬抑来自宗教ꎬ 而自现代以降ꎬ 质疑或否定自由意志的观点主要来自决定论和物理

主义ꎬ 即一些哲学主张ꎮ 决定论在其理论的逻辑方面ꎬ 尤其是在物理世界的因果关系一致性方面ꎬ 展

现了强大的论证力量: 因果原则构成了自然科学的基础ꎬ 因果性在哪里断裂ꎬ 自然科学就会在哪里中

断ꎮ 有人认为ꎬ 量子力学对自然的因果关系提出了挑战ꎬ 然而ꎬ 它所挑战的只是传统所理解的因果样

式ꎬ 而没有挑战因果规律本身ꎬ 否则ꎬ 人类的科学研究就会中止在量子力学面前ꎮ 因此ꎬ 自由意志确
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实存在ꎬ 就此而论ꎬ 有两个事实相当重要ꎬ 它们乃是理解人的意识和自由意志的关键ꎬ 并且对理解人

工智能的性质和特征亦有莫大的帮助ꎮ 第一ꎬ 意识和自由意志的存在并不影响自然界的因果性ꎬ 而从

另一方面来说ꎬ 所谓因果性正是通过意识和自由意志的活动而被认识的ꎮ 对人类来说ꎬ 倘若没有意识

和自由意志ꎬ 物理世界的因果规律也就无从谈起ꎮ 第二ꎬ 迄今为止已经进行的大量研究皆无法以实证

的方式清楚地揭示意识现象的生物的ꎬ 或更为一般的物理的形式和机制ꎮ 尽管人们无可否认ꎬ 意识和自

由意志必定奠基于生物的或物理的基础之上ꎬ 但如要将意识或自由意志归结为具体的生物活动ꎬ 那么到

现在为止最有效的论证还只是依据一般原理所做的推论ꎬ 而缺乏实证的说明和实验证明ꎮ 在物理世界

中ꎬ 事件与事件之间的因果关系总是能够以某种方式确切地建立起来ꎬ 尽管量子现象被视为例外ꎬ 唯其

如此ꎬ 量子现象才被尝试用来解释意识活动ꎮ 然而ꎬ 量子世界的确定的因果关系或许要以不同于现在的

理论范式来解释ꎮ 第三ꎬ 意识ꎬ 尤其是认识活动ꎬ 始终能够超越人的物理存在的时空限制ꎮ
此外ꎬ 一个并不根本却颇为有趣的事实是ꎬ 即便那些决定论者也不会接受他们自身被当作并无自

由意志的一般物理事物对待这样的做法ꎮ 这就是说ꎬ 在日常生活中ꎬ 决定论者或物理主义者的理论主

张与其对自己作为具有自由意志的个人性质的认同相冲突ꎬ 但却可以和谐共处ꎬ 并行展开ꎮ 不过ꎬ 本

文的讨论重心不在于理论的构造和论证ꎬ① 而在于从事实出发讨论人工智能时代的科学和技术造成的

自由意志的难题和相应的挑战ꎬ 进而在分析的基础上总结出若干需要进一步讨论的要点ꎮ

自由意志: 经典挑战

　 　 自由意志作为人类的根本特征ꎬ 乃是人类社会规范的基础和前提ꎬ 大凡现代社会那些体系复杂的

法律、 道德和其他规约无不奠基于自由意志ꎮ 长久以来ꎬ 论证自由意志的文献汗牛充栋ꎬ 而对自由意

志的质疑同样经久不息ꎬ 但出于思辨的论证ꎬ 无论是肯定还是质疑ꎬ 既不更加巩固亦不些微撼动自由

意志作为法律和道德规范的根本前提的稳固性ꎮ
随着现代自然科学的兴起ꎬ 自由意志论与非自由意志论之间的论战进一步加剧ꎬ 争论和论证的手

段也从思辨的理论转向实证的手段ꎮ 在当代ꎬ 对自由意志最大的一次冲击是由美国生理学家本杰明
李贝特 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｌｉｂｅｔ) 的实验研究所引发的ꎮ 李贝特认为ꎬ 这个实验及其研究的结论是: “大脑的

一个自发的自愿动作的肇端是无意识地发生的ꎮ”② 这个实验的主要内容和程序可简述如下ꎮ
在实验中ꎬ 李贝特让被试在某一刻用自己的手指揿一按钮ꎬ 并同时要盯着一个圆钟ꎮ 这个钟表面画

有一个分成若干格子的圆圈ꎬ 有一个圆点绕着它转ꎮ 被试可以自己决定什么时候动手指ꎬ 而不是在外界

信号诱发下动手ꎬ 但他们被要求: 当他 /她第一次有意识或有冲动去做动作时要留意圆钟上圆点的位置ꎮ
这样ꎬ 被试揿按钮时ꎬ 圆点在圆钟上的位置也被记录了下来ꎮ 通过比较标志了揿按钮的时间和被试做动

作的有意识的决定的时间ꎬ 研究人员能够计算出试验的全部时间ꎮ 从被试肇始原初的决断一直到动作的

发生ꎮ 平均来说ꎬ 从有意识地要揿按钮的意志第一次出现到摁下按钮ꎬ 平均过了大约 ２００ 毫秒ꎮ
研究人员也分析了准备电位 (ＥＥＧ) 相对于动作定时的每一次实验的记录ꎮ 由此人们可注意到: 大

脑活动包含了动作的肇端———主要集中在第二运动皮质区———平均发生于试验以按钮揿下而结束之前约

５００ 毫秒ꎮ 这就是说ꎬ 研究人员记录了正在升高的大脑活动ꎬ 它开始于在被试报告第一次觉得要做动作

的有意识的意志前大约 ３００ 毫秒ꎮ 换言之ꎬ 无意识的脑电活动的累积先行于大脑内明显的做动作的有意

识的决定ꎮ 因此ꎬ 根据李贝特的论文ꎬ 实验所测试到的被试从大脑开始增强的活动到按钮压下之间持续
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了 ５００ 毫秒ꎬ 而被试是在第 ３００ 毫秒左右才报告了要揿下按钮的决定或意志ꎮ① 因此ꎬ 这 ３００ 毫秒是无

意识的活动ꎬ 但它先行于有意识的活动或决定并产生了这个有意识的活动ꎮ 正是这 ３００ 毫秒使得李贝

特可以得出前面那个惊世骇俗的结论: 一个自发而自愿的动作在大脑之中开始是无意识地发生的ꎮ
这个实验及其结论一时引起轩然大波ꎬ 因此ꎬ 李贝特 １９８５ 年这篇论文就与许多篇专门讨论此文

的评论同时发表ꎮ 在欧美刑法学界ꎬ 一些年轻的法学家甚至据此要求修改刑法原则: 既然人没有自由

意志ꎬ 就无法对其行为负责ꎮ② 倘若接受这个观点ꎬ 那么现行的刑法体系的基础就会轰然崩坍ꎮ 不仅

如此ꎬ 整个现行法律体系也同样会失去基础ꎮ 这个争论在西方理论界从 ２０ 世纪 ８０ 年代末一直持续到

现在ꎬ 但只是到了最近几年ꎬ 它才成为中国学界的一个话题ꎮ
自然科学家们则继续进行相关的实验ꎬ 改进或修正李贝特的研究ꎮ ２００８ 年约翰－迪伦海恩斯

(Ｊｏｈｎ－Ｄｙｌａｎ Ｈａｙｎｅｓ) 采用功能性磁共振成像仪器 (ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ｉｍａｇｉｎｇ) 扫描被试者

脑部ꎬ 做了类似的实验ꎮ③ 他得出结论说ꎬ 从根本上说ꎬ 大脑首先开始无意识运转以酝酿出一个决

策ꎬ 一旦全套条件成熟ꎬ 意识就参与进来ꎬ 然后才产生运动ꎮ④

李贝特和后来一些科学家所做的实验ꎬ 尤其是实验的结论ꎬ 无疑也遭到了许多的质疑和反驳ꎮ 威

尔莫特 (Ｃｈｒｉｓ Ｗｉｌｌｍｏｔｔ) 对这类实验提出了一般性的批评ꎬ 他认为ꎬ “没有哪一个对认知的神经科学

研究是完善的ꎮ 以 ＥＥＧ (准备电位) 为基础的实验ꎬ 就信号的物理位置而言ꎬ 缺乏精确性ꎬ 而以 ｆＭ￣
ＲＩ (功能性磁共振成像仪器) 为仪器的研究就事物的定时而言ꎬ 准确性更低ꎮ”⑤

米尔 (Ａｌｆｒｅｄ Ｍｅｌｅ) 对李贝特实验提出如下一个主要的反驳: 在这个实验中ꎬ 并没有任何直接的

方式说明ꎬ 哪些现象对应哪些神经事件ꎮ 具体来说ꎬ 在李贝特的研究中ꎬ 很难确定准备电位对应什么

现象ꎬ 比如ꎬ 它是否就是意向的形成或决定的做出ꎬ 或仅仅是冲动 (ｕｒｇｅ)ꎮ 如果准备电位对应纯粹

的冲动ꎬ 那么ꎬ 实验的结果就会允许如下结论: 意向形成或决定是一个有意识的事件ꎮ 这样ꎬ 在米尔

的分析下ꎬ 李贝特的研究就保留了这样的可能性: 意向形成和决定毕竟是意识事件ꎮ⑥

纳米亚斯 (Ｅｄｄｙ Ｎａｈｍｉａｓ) 指出ꎬ 李贝特研究激起了人们对自由意志的担忧ꎮ 但是ꎬ 纳米亚斯论

证说ꎬ 仅仅揭示存在着使行动在机会上增加 １０％的更大可能性的无意识事件ꎬ 无法反驳自由意志论ꎬ
因为对所有的自由意志论者来说ꎬ 自由意志是与这种非决定论的因果性相容的: 即由无意识的事件在

因果链条上的某个时点上导致行动ꎮ⑦

纳米亚斯对李贝特研究做了进一步的分析ꎮ 他指出ꎬ 在李贝特式的异常性质的实验情境下ꎬ 一个有

意识的意向在将临的某个时间上折叠是一定的ꎬ 所要测试的乃是: 被试对这个一般的决定在某个特定时

间的执行ꎮ 纳米亚斯指出ꎬ 在开车或做饭时ꎬ 人们总是会形成一个有意识的意向去完成一个一般类型的

动作ꎬ 然后ꎬ 对这些一般的有意识的意向的特定执行并不以额外的特定的有意识的意向为先导ꎮ 比如ꎬ
一个人会形成一个开车回家的一般的有意识的意向ꎬ 但他所做的那些特定的转弯不会以一个相配的特定

的有意识的意向为先导———一个人可以是处于自动驾驶的状况ꎮ 但是ꎬ 在这样的状况下ꎬ 一般的有意识
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Ｓｅｅ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｂｅｎｎｅｔｔ ꎬ “Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｌａｗ: Ｈａｖｅ Ｗｅ Ｂｅｅｎ Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｉｔ Ｗｒｏｎｇ ｆｏｒ Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ ａｎｄ Ｗｈｅｒｅ Ｄｏ Ｗｅ Ｇｏ ｆｒｏｍ
Ｈｅｒｅ?” Ｆｏｒｄｈａｍ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ８５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０１６ꎬ ｐ ４４３.

“将参与者送进 ｆＭＲＩ 扫描仪后ꎬ 海恩斯让他们在随便什么时候用左手或右手食指按下一个按钮ꎬ 但是ꎬ 他们必须记住自己

打算做这个动作的那一刻显示在屏幕上的字母ꎮ 实验结果令人震惊ꎮ 海恩斯的数据显示ꎬ 被试者出现意识知觉前整整一秒准备电位

就会出现ꎬ 而在其他时候这一时差会多达 １０ 秒ꎮ” 引自 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｇｕｏｋｒ ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ４３６６５２ / ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｇｕｏｋｒ ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ４３６６５２ / .
Ｃｈｒｉｓ Ｗｉｌｌｍｏｔｔꎬ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍꎬ Ｆｒｅｅ Ｗｉｌｌ ａｎｄ Ｍｏｒａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ Ｇｅｎｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｏｏｒｄｒｅｃｈｔ: Ｓｐｒｉｎｇ￣

ｅｒꎬ ２０１６ꎬ ｐ ３２
Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＫｅｎｎａ ａｎｄ Ｄｅｒｋ Ｐｅｒｅｂｏｏｍꎬ Ｆｒｅｅ Ｗｉｌｌ Ａ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６ꎬ ｐ ２６８
Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＫｅｎｎａ ａｎｄ Ｄｅｒｋ Ｐｅｒｅｂｏｏｍꎬ Ｆｒｅｅ Ｗｉｌｌ Ａ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６ꎬ ｐ ２６９



的意向在产生行动时仍然发挥关键的因果性的作用ꎮ 在李贝特研究中ꎬ 当某种指示被给予时ꎬ 被试形成

了在某个时间或其他时间收缩的一般的有意识的意向ꎬ 并且如果这些一般的有意识的意向的特定执行不

是以特定的意识的意向为先导ꎬ 这就恰恰与纳米亚斯所举的开车和做饭的例子一样ꎮ①
纳米亚斯的分析相当有说服力ꎬ 因为在李贝特实验中ꎬ 被试已经被告知要做一些什么动作ꎬ 要遵守

一些什么规则ꎬ 因此动作的一般的指向不仅是有意识的ꎬ 甚至带有某种程序化的特征ꎬ 而这就与开车和

做饭的状况相类似ꎮ 李贝特实验ꎬ 包括后来的孙俊祥 (Ｃｈｕｎ Ｓｉｏｎｇ Ｓｏｏｎ)、 海恩斯等人的实验ꎬ 都无法

设置这样的条件: 在实验开始之前ꎬ 被试的大脑是一片空白ꎬ 连关于接下来的实验的任何想象都没有ꎮ
不仅如此ꎬ 李贝特实验以及其他人的实验还容有其他解释的颇大余地ꎮ 最近ꎬ 海恩斯领衔和克拉

夫塔 (Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｓｃｈｕｌｔｚｅ－Ｋｒａｆｔａ) 等人所做的实验修正甚至推翻了海恩斯先前的结论ꎮ 他们 ２０１６ 年发

表的实验报告说ꎬ 这个实验的目的是要观察: 在一个自发的动作的准备电位启动之后ꎬ 人们是否能够

取消这个动作ꎮ 如果可以ꎬ 那么是在哪个时间点ꎮ 被试要与一个脑—机接口挑战ꎬ 后者被训练得能够

探测人们实时的准备电位ꎬ 能够发出停止的信号ꎮ 这个团队的实验表明ꎬ 被试的主体即便在准备电位

开始之后仍然能够否决一个动作ꎬ 即取消一个动作是可能的ꎬ 只要停止信号在动作开始之前 ２００ｍｓ
发生ꎮ② 他们陈述结论如下: “我们的结果提示ꎬ 甚至在准备电位启动之后人们仍然能够取消或否决

一个动作ꎮ 直到一个无法返回的时点ꎬ 即大约在动作启动之前约 ２００ 毫秒ꎬ 这是可能的ꎮ 无论如何ꎬ
甚至在一个动作启动之后ꎬ 都有可能改变和取消那个已经展开的动作ꎮ”③

海恩斯是这篇论文的通讯作者ꎬ 正因为他是李贝特实验的改进者ꎬ 因此ꎬ 这个新的结论就尤其重

要: 人的自由意志或意识的自由需要从一个更为宽泛的意义上来理解ꎬ 而在任何一个动作中ꎬ 更不用

说在实验室特定条件之下的动作ꎬ 意识也全程伴随ꎬ 尽管会以不同的方式ꎬ 以及不同的表现样式ꎮ④
事实上ꎬ 在 １９８５ 年在其公布和研究那个标志性实验的论文中ꎬ 李贝特也做了类似的说明ꎮ 但是ꎬ

人们后来在引证李贝特的实验研究时ꎬ 它似乎被忽略了ꎮ 这个说明由两段文字组成ꎬ 为了清楚起见ꎬ
这里分别引证如下: 其一ꎬ “然而ꎬ 可以发现ꎬ 在特定的有意识的意向出现之后的 １５０ 毫秒或剩下的

时间内ꎬ 做动作的最终决定依然是有意识地受到控制的ꎮ 事实上ꎬ 在去做动作的预先安排好的时间之

前的 １００—２００ 毫秒时段内ꎬ 被试能够 ‘否决’ 运动的执行ꎮ”⑤ 其二ꎬ 紧接着前面一段话ꎬ 李贝特在

这篇著名的论文中继续补充说: “有意识的意志的作用可能不是肇始一个特定的自愿的动作ꎬ 而是选

择和控制有决断的结果ꎮ 它表明ꎬ 有意识的意志能够在一个许可的样式中发挥作用ꎬ 或许可阻止那个

做动作的意向无意识地兴起的运动的执行ꎮ 或者ꎬ 存在对有意识的激发或触发的需要ꎬ 没有它们ꎬ 最

终的运动输出不会随无意识的大脑的肇始的和准备的过程而起ꎮ”⑥

４ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期人工智能与人文社科

①
②

③

④
⑤

⑥
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１１３ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ｐ １０８０
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这一点自然令人想起康德如下的观点: 自我意识或我思伴随一切表象或意识活动ꎬ 参见 «纯粹理性批判» Ｂ１３２ 等页ꎮ
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李贝特实验研究以及海恩斯和孙俊祥等人的实验ꎬ 对于理解大脑神经活动和意识的生物基础无疑

具有重大的帮助和促进ꎮ 这些实验表明ꎬ 自由意志乃是意识的一个主要特征ꎬ 而意识活动的生物基础

不仅可以观察ꎬ 而且可以从各个不同角度和层面来观察ꎮ 但是ꎬ 迄今为止ꎬ 这些实验ꎬ 包括那些旨在

弄清语言活动与大脑生物活动现象之间关系的研究ꎬ 都存在明显的局限性ꎬ 就如前面的批评者所指出

的那样ꎬ 大脑电位或电活动与特定的意识活动之间的对应ꎬ 在相当大的程度上属于推测ꎬ 并不能建立

起确定的因果关系ꎮ
行文到此ꎬ 人们可以发现ꎬ 自由意志与大脑生物现象之间的关系极其复杂ꎬ 这种复杂性更由多重

复杂关系构成: 意识活动本身的复杂体系、 大脑神经活动的复杂系统、 外在现象与这两者之间的相互

作用关系ꎬ 如此等等ꎮ 在这样一个盘根错节的关系中ꎬ 单一现象之中的关系的厘清对增进认识无疑有

益ꎬ 但一般性的结论无法仅仅凭借诸如李贝特实验这样有局限的、 因果关系并不明确的实验得出ꎮ 因

此ꎬ 物理主义或决定论在这里面临一个难以完成的任务ꎬ 即它必须从整个世界的因果关系中来解释人

的意识活动ꎬ 包括自由意志ꎮ 同时ꎬ 就当下情形而言ꎬ 物理主义或决定论的一个致命弱点就是: 它们

只是出于一般物理规律而做出的一个推论ꎬ 并无法具体地指明那些导致特定的有意识的活动的特定的

因果关系ꎮ 而就前文分析的例子来说ꎬ 如果物理主义或决定论主张有意识的活动肇始于大脑和其他的

物理活动ꎬ 那么它们也无法清楚地指明同时对大脑发生影响的其他各种复杂的因素和关系ꎬ 因为许多

可能的生物的或物理的现象还远未被认识ꎮ 而那些已经被初步认识的物理现象和活动似乎只是与那个

或那些有意识的活动相关联ꎮ
在这里ꎬ 做出一个假定应当是合理的: 人的意识虽然在现象上是通过个别的思维、 语言、 情绪乃

至下意识的反应等实现的ꎬ 然而就其现实性而言ꎬ 它乃是一个整体ꎻ 我们承认意识的最终基础是生物

的ꎬ 或者更一般地说ꎬ 物理的ꎬ 即便如此ꎬ 意识乃是以其整体依赖于生物基础ꎬ 或物理现象ꎮ 在这样

一种关系中ꎬ 并非每一单独的意识活动依赖于单独的一个生物现象ꎮ 正是在这个意义上ꎬ 每一个意识

活动无法还原为一个单一的生物活动ꎬ 反过来ꎬ 从单一的大脑生物活动也无法推出某一对应的单一的

意识活动ꎮ 自由意志作为意识的卓越特征ꎬ 情形亦是如此ꎮ

当下的冲击

　 　 第一个大问题中所讨论的李贝特类型的自由意志实验和研究ꎬ 无论结论如何ꎬ 它们都有一个基本

的前提ꎬ 即人的全然的生物性质ꎮ 这就是说ꎬ 无论自由意志存在还是不存在ꎬ 人的物理基础就是生物

的个人ꎮ 然而ꎬ 在人工智能时代ꎬ 情况发生了重大的变化ꎬ 人的性质正在经受变化ꎬ① 从而人的自由

意志的基础也发生了变化ꎬ 并且由于这个时代的各种科学和技术的应用ꎬ 人的意识和自由意志与由于

各种中介而与外在世界的关系ꎬ 甚至与自身的关系ꎬ 也发生了变化ꎮ 这些变化正在逐渐改变既有的自

由意志主张及其理论的基础ꎬ 也就无可避免地要冲击或侵蚀自由意志本身ꎬ 从而从基础的方面冲击政

治秩序和法律和道德规范ꎬ 使之面临严重的新挑战ꎮ
从长远来看ꎬ 这种变化及其后果应当说比李贝特类型的实验更其严峻ꎬ 其挑战也就更具根本性ꎬ

因为它是在削弱、 侵蚀甚至取消自由意志的生物基础ꎬ 尽管现在它们甚至还达不到严重质疑自由意志的

程度ꎬ 至多是削弱了自由意志在个人行为中的作用ꎮ 但是ꎬ 鉴于人工智能、 基因工程和脑—机接口等科

学和技术的快速发展ꎬ 既有的自由意志主张和相应的理论亦将受到逐渐加剧的冲击ꎬ 而这也就承带了对

现行社会秩序、 政治和道德规范的逐渐愈演愈烈的挑战ꎮ 因此ꎬ 目前的探讨和研究虽然立足于现实问

题ꎬ 却要着眼于人工智能时代各种科学和技术发展的未来前景及其应用的可能性ꎮ 在下文我将先分析和

讨论这些冲击带来的挑战的类型、 性质和特征ꎬ 然后考察它们的严峻性以及可能的因应之道ꎮ

５人工智能时代的自由意志

① 参见韩水法: «人工智能时代的人文主义»ꎬ «中国社会科学» ２０１９ 年第 ６ 期ꎮ



首先ꎬ 我将首先从自由意志的间接、 延时和远程执行这一现象入手分析ꎮ 无人驾驶在今天已经成

为现实ꎬ 它不仅在汽车上ꎬ 也在飞机、 舰船和其他交通工具上得以实现ꎬ 诚然ꎬ 在它们之中ꎬ 无人驾

驶汽车是最为典型亦最受关注的自动交通工具ꎬ 因为它要能够应对路面交通的复杂而动态的人、 规

则、 物之间的关系ꎬ 并保持自身的安全而有效率的行驶ꎬ 而这就意谓ꎬ 它在一定程度上要自动地处理

与人的行为之间的复杂关系ꎮ 类似无人驾驶的系统还被用于武器系统ꎬ 后者比民用无人驾驶系统更为

尖锐而直接地关涉正义、 法律和道德的责任ꎮ
在下文ꎬ 我从两个方面来考察自由意志与这些系统的关系:
第一ꎬ 无人驾驶系统的法律和道德责任由谁人承担ꎮ 无人驾驶汽车甫一出现立刻就引起其责任归

属的问题和争论: 它们一旦失误或造成事故ꎬ 由谁承担责任? 这是一个相当现实而急迫的关切ꎬ 同时

它又牵连了根本的理论问题ꎬ 即责任的最终根据ꎬ 或行为的决定根源ꎮ 而在人的社会关系中ꎬ 这种最

终根据无疑被认为是人ꎬ 而不是其他的事物或现象ꎮ 无论是自然人ꎬ 还是法人ꎬ 都被认为具有自由意

志ꎮ 相较之下ꎬ 无人汽车则被判定为并无自由意志ꎬ 连起码的认识和情感都付诸阙如ꎮ 因此ꎬ 只能由

其背后的人来承担责任ꎮ 有关具体的细节ꎬ 人们会争论究竟要由汽车设计和制造公司负责ꎬ 还是要由

汽车的运营公司ꎬ 或无人驾驶汽车的具体管理者负责ꎮ 不过ꎬ 类似的技术细节并不是什么新的问题ꎬ
亦非大的难题ꎬ 因为这些责任的确认和分担在有人驾驶车辆的事故中也同样会遇到ꎬ 因此可比照有人

驾驶的情形予以处理ꎮ
第二ꎬ 无人驾驶汽车的所有程序最终由人设计、 指令由人预设ꎬ 它所能处理的各种状况都是人类

根据自己的经验和认识而设定并归类处理ꎮ 不仅如此ꎬ 从目前的情况看来ꎬ 无论中间有多少层的监控

是由人工智能系统自动执行的ꎬ 所有的无人驾驶系统或自动运作系统ꎬ 最后都受人的监视和控制ꎮ 由

此ꎬ 我们看到ꎬ 在无人驾驶汽车或类似系统中ꎬ 人的自由意志通过人工智能的驾驶系统ꎬ 得以外在、
延时、 持续、 复合或反复地执行ꎮ

在这类人工智能的无人系统中ꎬ 人类的理性设计、 合理计算和各种具体的策略和决定等体现了认

识、 情感和自由意志的决定通过人工智能系统外在地、 延时、 多次、 多点和重复地执行ꎬ 人类的道德

选择和倾向被转化为面对现实状况的一定的算法ꎮ 这种做法实际上与李贝特的实验有相同之处: 一系

列的条件和情景规定好之后ꎬ 人只需响应这些条件和情景而做出各种反应和决定ꎮ 诚然ꎬ 无人驾驶面

临的情况要复杂得多ꎬ 要处理的因素也不在一个数量级ꎮ 但是ꎬ 无论如何ꎬ 它只能处理人们设想好的

各种条件和状况下的事件ꎬ 并按照预定的方案———无论这些方案在具体执行时看起来是如何的自主和

随机———来应对ꎮ
其次ꎬ 与第一点密切相关ꎬ 人工智能在执行先前由人类完成的医疗诊断ꎬ 包括医疗影像读片等行

为时ꎬ 同样也涉及责任问题ꎮ 虽然现在的人工智能诊疗系统和读片系统在程序上只是提供和建议治疗

方案ꎬ 并非做出最终的治疗决定ꎮ 但是ꎬ 当人工智能的诊断和治疗方案的准确率和有效率超过一般医

生的诊疗水平时ꎬ 普通医生就会倾向于依赖这样的系统ꎬ 因此ꎬ 虽然最后的诊疗决定由医生签署ꎬ 但

诊断结果和治疗方案都是由人工智能系统做出的ꎮ 一旦这类系统在算法、 大数据等方面得到进一步的

改善ꎬ 从而对某些疾病诊疗的准确率和有效率超过一般医生水平ꎬ 并且这类水平持续保持稳定ꎬ 它有

一天就可能被赋予一定程度的执业权ꎬ 那么ꎬ 在这样的情况下ꎬ 与无人驾驶汽车的相同的责任归属问

题就出现了ꎮ 比如ꎬ 人工智能影像诊疗系统倘若误读了影像ꎬ 比如错过了某些结节ꎬ 那么该由何人承

担责任? 是研制和生产这个系统的机构或公司、 使用和操作这个系统的医疗机构ꎬ 或者更具体地说ꎬ
直接操作和管理这个系统的操作人员ꎬ 还是主管的医生? 就现在的情形来说ꎬ 这些问题最终都归结到

医疗的最终责任ꎬ 因而直接关涉自由意志ꎬ 而在这里就是医生的诊断和治疗方案的确定ꎬ 并且包括医

生的道德情感等方面的因素ꎮ 现在ꎬ 人工智能诊疗系统ꎬ 在综合了无数医生的经验、 病案、 人体的生

理和病理的各种指标等大数据ꎬ 凭借特定的算法ꎬ 经过专门的训练之后ꎬ 将原本的医生的医疗判断和

决定ꎬ 以一种似乎自主的方式予以执行ꎮ 从根源上来说ꎬ 这种执行依然来自于人的自由意志ꎬ 不过ꎬ
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它现在是被外在、 延时、 重复地执行ꎬ 而且ꎬ 这种人工智能诊疗系统所体现的自由意志已经不是某一

个人的意志ꎬ 而是许多医生的自由意志的综合、 叠加和延伸ꎮ 但是ꎬ 在归责时ꎬ 人们又只会追溯到若

干直接相关者ꎬ 而非为这个系统贡献经验或病案的所有医生和其他相关人员ꎮ 于是ꎬ 不同个人的自由

意志经由人工智能诊疗系统既被综合ꎬ 亦被分离了ꎮ
再次ꎬ 现在我要分析和讨论涉人的生物技术与自由意志的关系ꎮ 与人工智能并驾齐驱地发展并导

致人的性质改变的另一重大技术是基因工程ꎮ 就现实的效用而论ꎬ 基因工程主要用于疾病的诊断、 预

防和治疗ꎬ 尽管也有其他应用的个别案例ꎮ 那么ꎬ 现在的问题就是ꎬ 接受过基因治疗的人的自由意志

是否受到影响? 诚然ꎬ 同类的问题很早就已经出现ꎬ 但它们与自由意志之间的关系似乎并没有受到关

注ꎮ 比如ꎬ 大脑中植入的起搏器是否会影响个人的自主决定? 如果联系上文所述的李贝特的实验ꎬ 而

脑起搏器的作用就在于产生特殊的电活动ꎬ 以用于治疗特定的疾病ꎬ 譬如帕金森症ꎮ 这种电活动即便

受到严格的限制ꎬ 也会对大脑产生一定的副作用ꎮ 或者退一步说ꎬ 即便完全作用于病灶ꎬ 它确实也对

大脑产生了外来的电活动ꎬ 而这种外来的电活动是否会影响或妨碍人的自由意志?
现代医学和医疗技术的发展使得越来越多的义器① 被用于医疗ꎬ 这使许多病人获得了生存的机

会、 康复的条件和改善生活质量的手段ꎬ 但同时却也改变了人的存在的单纯生物属性ꎬ 而这里所要讨

论的问题是ꎬ 这些义器与人的自由意志的关系是如何的? 比如ꎬ 人工耳蜗是否会导致这样的问题? 人

工耳蜗的功能就是将来自外界的声音转换为一定编码形式的电刺激并施加于听神经ꎮ 这里有一个关键

之点ꎬ 即人类认识的一个重要来源即听觉的信息及其质量因人工耳蜗技术的局限而被改变ꎬ 比如ꎬ 人

类的自然耳蜗有约 １６ ０００ 个精巧的毛细胞ꎬ 而人工耳蜗最多只有 ２２ 个电极ꎬ 因此ꎬ 外界的声音信息

因此被极大地弱化和简约化ꎬ 而这无疑会改变自由意志赖于做出决定的知识的性质ꎬ 从而影响到自由

意志ꎮ 如果考虑得更加周全ꎬ 那么人们也就可以继续追问ꎬ 心脏支架等义器是否也会造成类似的后

果? 如所周知ꎬ 在医疗活动中ꎬ 药物作用会引起人的精神状况的改变ꎬ 从而对自由意志造成暂时的或

长久的伤害ꎮ 因此ꎬ 医疗的义器、 药物以及手术等都会对人的自由意志造成影响ꎮ 但是ꎬ 这里要追问

的是ꎬ 与传统药物、 手术以及心脏支架、 人工关节等一类被认为并不导致人的生物属性重大改变的义

器相比ꎬ 基因工程、 诸如脑起搏器和人工耳蜗一类改变人的生物属性的义器ꎬ 对人的自由意志的作用

有什么样的差别? 基因工程是从人的生物信息ꎬ 即基础结构上影响人的自由意志ꎬ 而诸如脑起搏器等

神经义器则通过直接对大脑和其他神经施加电活动或刺激而从信息来源上影响人的自由意志ꎮ 传统的

医疗手段和技术虽然会改变人的生物器官或组织ꎬ 但是并不改变人的生物的属性和结构ꎬ 因此ꎬ 它也

不能定向地改变人的性质ꎮ 与此不同ꎬ 基因工程和神经类义器直接改变了人的生物的性质和结构ꎬ 使

人成为复合人ꎬ 即生物部分与人工部分共同运作的生命ꎮ 这是一个重大的转折ꎬ 它表明ꎬ 自由意志的

物理基础不再是单纯的生物体ꎮ
又次ꎬ 人工智能与生物科学和技术的更进一步发展的方向就是脑—机接口 (ｂｒａｉｎ－ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｉｎｔｅｒ￣

ｆａｃｅꎬ 或 ｂｒａｉｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ)ꎬ 而它将给自由意志带来更加重大和深远的影响ꎮ 泰格马克在 «生
命 ３ ０» 中表示ꎬ 这代表了人类进化的未来趋势的一个方面ꎬ 即人可以制造人的身体的硬件ꎮ② 而其

意义所及ꎬ 人身的硬件的可替换性同样也承带某种意义的软件的进化ꎮ 人工耳蜗改变了人接受外界声

音的途径和方式ꎬ 比如ꎬ 人工耳蜗绕过了生物耳蜗的毛细胞这一环节ꎬ 声音信息被直接处理为电活

动ꎬ 后者直接对听神经进行电刺激ꎮ 而诸如脑起搏器就是直接对大脑施以电信息刺激ꎮ
综观现在的发展ꎬ 脑—机接口的研究和发展大约呈现出三个方向ꎬ 即 (１) 搜集和破解大脑电信

７人工智能时代的自由意志

①

②

在 «人工智能时代的人文主义» ( «中国社会科学» ２０１９ 年第 ６ 期) 中ꎬ 我采用人工装置一词ꎬ 但此语词一则太长ꎬ 二则意

义不清晰ꎮ 义器一词虽属自创ꎬ 但其来有自ꎬ 人们用义肢指代假肢ꎬ 而器原本就包含人体器官的义项ꎬ 所以义器就是指植入人体而

替代已坏死或失效的人体器官的人工器官ꎮ
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号并以此来操作外部的各种设备ꎬ (２) 由诸如人工智能系统等设备向大脑输入信息ꎬ (３) 双向信息

交流ꎮ 人工耳蜗和脑起搏器等属于第二类ꎬ 尽管它们不属于人工智能系统———当然ꎬ 这不妨碍它们进

一步发展成为人工智能系统ꎮ 脑控打字系统、 截瘫病人行走系统属于第一类ꎮ 最近媒体纷纷报道的马

斯克的 Ｎｅｕｒａｌｉｎｋ 公司拟向美国 ＦＤＡ 申请明年开展临床试验的植入大脑的电极ꎬ① 也属于第二种ꎮ 第

三个方向是人们现时努力的一个目标ꎬ 但迄今并没有成功的报道ꎮ 第一、 二两类脑—机接口都已经付

诸实用ꎮ 事实上ꎬ 早在 Ｎｅｕｒａｌｉｎｋ 的预告之前ꎬ 美国一家机构已经研制出类似设备ꎬ 并用于临床ꎮ 据

«自然医学» 最新报告ꎬ 科学家和技术人员为帮助截瘫病人站立起来而在脑—机结合的研制方面取

得重大进展ꎮ 因为脊髓损伤造成的脊柱感觉运动网络与大脑之间的连接中断ꎬ 可以通过硬脊膜电刺激

系统 (ＥＥＳ) 恢复稳定的、 协调的运动ꎮ 虽然病人不仅需要训练ꎬ 亦需要一定的支撑系统才能恢复行

走功能ꎬ 但病人能够动态地站立和独立地迈步ꎮ② 这项新的技术进展具有相当多方面的重大意义ꎬ 它

除了给截瘫病人带来福利之外ꎬ 对此处所探讨的议题来说ꎬ 亦有多方面的影响和启发ꎮ 首先ꎬ 这表

明ꎬ 人的大脑和神经信号已能破译出来ꎬ 这对探讨和认识大脑现象和意识活动具有莫大的帮助ꎻ 其

次ꎬ 神经信号可以通过义器来传递ꎬ 从而大脑与腿部神经便被重新连接了起来ꎬ 使得下肢神经能恢复

支配肌肉运动的功能ꎮ 既然人体内部生物的神经信号的传递能够通过脑—机接口实现ꎬ 那么ꎬ 同理ꎬ
外部信号同样能够通过脑—机接口传递给大脑和其他神经系统ꎬ 控制人的肢体的活动ꎮ 脑—机接口发

展到这一阶段ꎬ 人们自然而然要推进一步ꎬ 试图向人的大脑输入更为复杂的信息ꎬ 比如印象和观念ꎮ
倘若这类研究和试验成功ꎬ 那么ꎬ 人的自由意志之受到外在影响ꎬ 就是直接、 稳定 (ｒｏｂｕｓｔ) 和明显

的ꎮ 前面所述及的截瘫病人的硬脊膜电刺激系统ꎬ 虽然并不接受外部的信息ꎬ 只是通过破译和还原来

恢复因伤病而中断的大脑与肢体神经之间的连接ꎬ 但是ꎬ 人们就此依然可以提出如下的追问: 这种翻

译和还原在多大程度上接近原本的人的生物神经信号ꎬ 或者神经信号通过这个系统传递的准确率有多

高? 而就这里所讨论的议题来说ꎬ 倘若这个系统由于技术水平、 质量或操作等导致神经信号的失准等

障碍而导致人的错误行为ꎬ 或需要承担责任的行为ꎬ 那么ꎬ 对人的自由意志的归责是否会因此而降

低? 即便这个系统按其所标明的技术指标等没有任何瑕疵ꎬ 亦没有操作问题ꎬ 在发生了导致法律责任

的行为时ꎬ 这个行为主体是否可以因为他或她使用了这个系统而申明: 他或她不能承担相应的法律责

任或道德责任ꎬ 因为他或她的自由意志因这个系统而被削弱或妨碍ꎬ 甚至取消?
回顾历史可见ꎬ 医疗活动对人的自由意志的影响是向来就存在的事实ꎬ 然而ꎬ 基因科学和技术、 义

器以及脑—机结合的系统等对人的自由意志产生了直接的、 稳定的 (ｒｏｂｕｓｔ)、 有目的的作用和影响ꎬ 并

且ꎬ 随着科学技术的进步ꎬ 诸如脑—机接口一类的义器应用会变得越来越普遍ꎬ 甚至普及至每一个人ꎬ
而这正是先前尚未出现过的现象ꎮ 在这种情形之下ꎬ 自由意志不仅失去了原本单纯的生物基础ꎬ 开始奠

立于复合的基础ꎬ 而且直接接受外来的传导特定信号的电活动ꎬ 无论影响大小ꎬ 介入的脑—机接口及其

直接施加的电活动或信号ꎬ 无疑是人们重新思考自由意志的主张和相应的理论时无法回避的因素ꎮ
最后ꎬ 除了上述几种形式之外ꎬ 算法和大数据这两个人工智能的标志性技术ꎬ 还通过掌握人的行

为规律从外在掌控角度来冲击人的自由意志ꎮ 人工智能时代同时就是信息社会的时代ꎬ 人们的日常行

为都会以不同的方式留下数据的痕迹ꎬ 即便雪泥鸿爪ꎬ 只要累积到一定的数量ꎬ 被搜集起来ꎬ 并由足

够强大的算法来分析ꎮ 按照一般的观点ꎬ 大数据有如下几个特点ꎮ (１) 它指所有传统数据处理应用

软件无法胜任处理的大而复杂的数据集ꎻ (２) 它亦指来自各种来源的大量非结构化或结构化的数据ꎮ
这就是说ꎬ 它并非统计学的抽样ꎬ 而只是观察和跟踪所发生的事件ꎮ③ (３) 大数据技术具有相当高的

预测的准确性ꎬ 通过大数据技术的分析ꎬ 人的行为的规律就会被揭示出来ꎬ 并可相当准确地予以预
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测ꎮ 巴拉巴西认为ꎬ 每个人的行为 “平均可预测程度都在 ９３％左右”ꎬ 而对一些熵值低的个人来说ꎬ
他们行为的 “可预测程度甚至接近 １００％”ꎬ 尤其令人意外的是ꎬ 在他们的研究中ꎬ 并无预测程度低

于 ８０％的个人行为ꎮ①

舍恩伯格就此指出: “无论大数据如何威胁到隐私保护ꎬ 最让人们头疼的都是行为倾向问题ꎮ 大

数据预测的准确性越来越高ꎬ 它能够预测行为的发生ꎬ 在人们犯错之前ꎬ 提前惩处ꎮ 因为预测的结果

几乎不可反驳ꎬ 人们也就无法为自己开脱ꎮ”② 在这种情形之下ꎬ 人们原本自主选择的行为ꎬ 都仿佛

成了按照固定套路或规则运转的机械行为ꎬ 而人的生涯仿佛成为了透明的表演ꎬ 在人工智能和大数据

的技术之下ꎬ 被那些掌握这些技术特权的人看得清清楚楚ꎮ 更为严重的情况是ꎬ 在大数据和人工智能

算法方面拥有特权的机构就可以由此来操纵或控制人们的行为并据此谋取自身的利益ꎮ 比如ꎬ 有媒体

曾经披露ꎬ 一些旅行、 网约车等公司根据注册客户的信息、 消费水平和习惯、 购票意愿等数据ꎬ 通过

计算ꎬ 针对性地提高那些常客的订购价格ꎮ③ 这是商业上的不当谋利ꎮ 人们亦可由此而获得政治上的

利益ꎬ 比如人们的投票动机、 行为和习惯等都可以通过各种类型大数据的分析而被掌握ꎬ 从而其中的

政治态度、 关心事件、 投票倾向、 趋势、 分布和人数等都可以被预测ꎬ 政治家就可以据此来做针对性

的宣传、 演讲和其他活动ꎬ 从而影响甚至操纵选举ꎮ
舍恩伯格对这种情况表明了自己的态度ꎮ 比如ꎬ 对想象中的基于预测而做出惩罚这种情形ꎬ 在他

看来 “不仅违背自由意志的原则ꎬ 同时也否定了人们会突然改变选择的可能性 (无论可能性有多

小) ”ꎮ 他认为ꎬ 在这种事情上ꎬ 人们 “必须牢记人类意志的神圣不可侵犯性”ꎮ 因为ꎬ “人类的未来

必须保留部分空间ꎬ 允许我们按照自己的愿望进行塑造ꎮ 否则ꎬ 大数据将会扭曲人类最本质的东西ꎬ
即理性思维和自由选择”④ꎮ 舍恩伯格的这个说法大体是准确的ꎬ 不过ꎬ 他所担忧的凭借预测的罪行

进行预先的惩罚的事情ꎬ 发生的可能性比较小ꎬ 而通过预测人们的行为而获得特权、 不当得利、 在政

治上操纵甚至控制人们ꎬ 则属于逐渐出现并且会愈演愈烈的现象ꎮ
我们看到ꎬ 对这种情况的危急性舍恩伯格有着高度的警惕ꎬ 因此ꎬ 他几乎是竭尽全力强调自由意

志对人类的重要性: “在一个预测的时代里ꎬ 人类的自由意志神圣而不可侵犯ꎬ 这一点不可轻视ꎮ 我

们不仅需要承认个人进行道德选择的能力ꎬ 还要强调个人应为自我行为承担责任ꎮ”⑤ 面对这种情况ꎬ
人们除了高度的警觉之外ꎬ 还必须全面地研究这种现象和局面ꎬ 从而不仅仅求得解决之道ꎬ 而且还要

了解人类在这种状况中的处境、 地位和优势ꎮ

小　 结

　 　 行文至此ꎬ 我要就前面的论述做一概观以结束本文ꎮ 在本文ꎬ 我着重分析了自由意志所遭受的各

种冲击、 挑战和问题ꎬ 但是ꎬ 它们并不能从根本上否定自由意志的存在ꎮ 一方面ꎬ 因为自由意志所从

属的人的意识现象至今无法在现行的物理理论之中得到确切的解释ꎬ 尽管哲学和心理学等其他理论也

无法提供同样的确切的说明ꎻ 另一方面ꎬ 所有那些由人类自己造就的科学发现和技术发明反而都更加

凸现人类意识暨自由意志的独立性ꎮ 譬如ꎬ 人工智能不仅是人工的ꎬ 而且它发展到今天的水平ꎬ 依然

是人类的发现、 发明、 设计和控制的结果ꎬ 而人的自由意志在这里发挥了枢纽的作用ꎮ 依据这个基本

判断ꎬ 人类自然也必须重视所有对自由意志的冲击和挑战ꎬ 否则人类社会就会在由人类自身肇始、 推

９人工智能时代的自由意志
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动和支配而日益发达的科学和技术面前ꎬ 潜移默化地成为自己实践对象的对象ꎮ 因此ꎬ 以下若干想法

或可视为初步而甄综的反思ꎮ
第一ꎬ 前文所述自由意志受到冲击和挑战的几个方面ꎬ 需要从综合的视野来考虑和应对ꎮ 在今

天ꎬ 分别地考察并处理这些问题固然可能是有用的ꎬ 然而ꎬ 这些冲击和挑战几乎是同时出现的ꎬ 它体

现和指示了这个时代的宏观大趋势ꎮ 因此ꎬ 深入的思考和根本的应对措施在方法论上应当是整体观

的ꎮ 而颇值得人类深思的一点是: 冲击和挑战人类自由意志的诸多科学和技术同时出现且互为奥援ꎮ
第二ꎬ 基于前一思考ꎬ 人们关于自由意志所遭遇的冲击和挑战的认识和思考要与这个时代人的性

质所面临的变化这一现象结合在起来ꎬ 事实上ꎬ 前者属于后者的一个部分ꎬ 尽管是最重要的部分ꎮ 同

时ꎬ 这个问题还需与人类是否能制造出超越自身理智能力的人工自为者等问题结合起来考虑ꎮ 有人以

人是否在扮演上帝的角色为题目切入这个思考ꎬ 但他们跳过了一个准备性的思考ꎬ 即人类是否有能力

扮演这样的角色ꎬ 或换言之ꎬ 人能否造就那完胜自身的人工自为者? 这个质问无疑包含了深刻的理论

的和逻辑的困难ꎮ 不过ꎬ 从另一个角度来考虑ꎬ 诸如人工智能诊疗系统、 无人驾驶汽车等智能系统表

明ꎬ 人的自由意志能够分离出来而在一定的范围即所谓专域内独立、 远程、 延时和重复地执行ꎬ 那么

人们关于它们在未来某一节点上会自行进化和发展的猜测或担忧也就有相当强的根据ꎬ 波斯特洛姆和

泰格马克等人就是由此而提出了有关人工自为者纪元的假想ꎮ
第三ꎬ 再回到现实层面ꎬ 人的自由意志所面临的冲击和挑战同时关涉人类尊严和命运ꎬ 关涉正

义、 法律和道德等基本规范ꎬ 因此更为全面的研究就要将自由意志问题纳入其中而予以综合的考察和

讨论ꎬ 这样ꎬ 人们才能认识到这类问题的深度和广度ꎮ 很显然ꎬ 自由意志是与人的性质、 人的同一

性、 人类安全和前景等一系列根本问题须臾不可分离的ꎮ
第四ꎬ 综合的和整体的思考体现了方法论的要求ꎬ 下文以对人工智能和大数据技术的思考和应对

为例提出若干具体的分析ꎮ
如前文所述ꎬ 人工智能和大数据确实对人的自由意志形成了冲击和挑战ꎬ 然而ꎬ 暂时没有任何证据表

明ꎬ 在可预期的未来ꎬ 人的自由意志会被人工智能和大数据技术碾压ꎬ 因为人工自为者并不如一些人所预

言的那样即将到来ꎬ 奇点尚在遥不可及处ꎮ 但这个一般的断言并不解决前面所叙述和讨论的当下面临的事

实ꎮ 有效的且实际的方法是ꎬ 在这样一个基本的前提下ꎬ 具体地来分析各种可能性和应对的方法ꎮ
(１) 人工智能和大数据技术及其应用正处于高速发展时期ꎬ 研究文献层出不穷ꎬ 而媒体亦多有

报道ꎬ 但是ꎬ 从现在情形来看ꎬ 一般民众对这种发展和进步却所知不多ꎬ 而正是这一点埋下重大的隐

患: 民众对此越是缺乏认识ꎬ 这些技术就越容易成为一种侵犯民众权利的特权ꎮ 因此ꎬ 这类技术的公

开、 透明和开放ꎬ 或预测的透明化ꎬ 应是对抗人工智能和大数据技术特权化的有效手段ꎮ 只要相关的

信息是公开、 透明和可方便、 普遍利用的ꎬ 那么ꎬ 个人就有能够享有这类技术带来的便利ꎬ 以对抗它

们造成的可能削弱和压制自由意志的手段、 行为和其他力量ꎮ
(２) 相应地ꎬ 人工智能和大数据技术也使得每个人可以获得关于自己和他人的行为、 习惯等更

多的信息和认识ꎬ 进而亦获得了改善、 调整或合理化的条件ꎻ 它们亦使个人与个人、 社会和政府之间

的关系和博弈更趋复杂ꎬ 但是ꎬ 这同时就为个人发挥自身的能动性开辟了更大的空间ꎮ 人们对自己的

认识越全面和深入ꎬ 就会在行为选择、 生涯目标、 政治倾向乃至政策偏好等方面越有自主性ꎮ
(３) 就现代政治和民主模式而言ꎬ 如果大数据技术及其预测是公开和透明的ꎬ 民众亦就可以根

据获得的相关信息采取相应的对策ꎮ 同时ꎬ 人们亦可获得对社会更全面而深入的了解和认识ꎬ 从而形

成自己关于政治态度和社会方向的独特的见解ꎬ 据此ꎬ 人们也可以反省和调整自己的原则、 选择、 策

略和计划ꎮ 一般可以相信ꎬ 在信息———包括大数据技术所产生的预测信息———获取上越平等和便利ꎬ
民众就会越理性ꎬ 因而更不容易被操纵ꎮ

(４) 人工智能和大数据等技术的进展和普及ꎬ 也必定会导致政治和民主形式的变化ꎮ 我们不能

设想ꎬ 过去的政治和民主形式能够适应人工智能和大数据技术时代ꎬ 它们更无法应对这两项技术高度
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发达的未来社会所要求的更高的正义和良序的要求ꎮ 事实上ꎬ 随着网络和相应的信息技术的普及和深

入ꎬ 社会生活的各个层面ꎬ 包括政治和民主形式已经历了逐渐的变化ꎬ 组织、 动员、 宣传、 交流乃至

募捐等形式都不同于以往ꎮ 无疑ꎬ 迄今为止的变化远不足够ꎬ 它们还需要并且也会在许多方面发生更

大的变革和进步ꎮ
如前所述ꎬ 自由意志对人而言乃是一个核心ꎬ 却也是一个极其艰难的学术问题ꎬ 人们为此争论了

两千多年而没有达成共识ꎮ 在人工智能时代ꎬ 自由意志的重要性一方面更其突出ꎬ 另一方面相关的意

见也更趋分歧ꎮ 自由意志之所以然以及它之运作在相当大的程度上依然是不清楚的ꎮ 一些人根据物理

原理推断ꎬ 它无非就是一种特殊的算法———这虽然算不上一种严格的论点ꎬ 但至少并没有否定自由意

志的存在及其独特性ꎮ 不过ꎬ 确实也有一些人利用这样的局面根本否认自由意志ꎮ 他们的论述看起来

很繁复ꎬ 但实际上只是利用科学的个别的、 有严格限制的实验和结论ꎬ 而予以无限制的夸大ꎬ 或仅仅

突出人工智能和算法等功能ꎬ 而抹杀人在至今为止的人工智能等技术上的最终支配地位ꎬ 以虚张声势

的方式否定自由意志ꎮ
«未来简史» 就是这样一种做法的典型代表ꎮ 赫拉利以极其跳荡的思路ꎬ 把表面上看似有联系而

实际上却无直接关联的事例和结论连接起来ꎬ 从而做出夸张和草率的断定ꎮ 比如ꎬ 他说自然科学证明

没有自由意志ꎬ 但他并没有严肃地引证任何一个科学实验来支持自己的观点ꎬ 因为任何实验ꎬ 包括本

文所分析的李贝特实验也没有得出如此一般而没有限制的结论ꎮ① 赫拉利夸张的风格主要还不是在于

常用比喻ꎬ 而是在于以科学的名义ꎬ 却从来不顾及科学实验的结论的严格条件限定ꎬ 当他试图用基

因、 激素、 神经元的活动来取代和否定自由意志时ꎬ 他没有想到ꎬ 他能否证明: 通过这些活动的特定

发生直接得出特定的人的决定或欲望? 显然ꎬ 他无法做到这一点ꎬ 而且连提都不提ꎮ 另一个关键之点

是ꎬ 他以其东拉西扯的风格用所谓的超级设备、 工具和制度来否定人的自由意志ꎬ 却根本没有顾及ꎬ
这些设备、 工具和制度依然是由发明、 设计、 制造、 控制和完善的ꎮ②

总之ꎬ 自由意志在今天确实面临巨大的冲击和挑战ꎬ 而这些来自不同方面的冲击和挑战从总体上

来看可归结为三个方面: 第一ꎬ 在无人驾驶汽车等人工智能系统中ꎬ 自由意志的外在而分离地执行ꎻ
第二ꎬ 自由意志的物理基础逐渐发生变化ꎬ 不再奠基于纯粹的生物体ꎬ 而可奠基于生物体与非生物体

的复合体ꎬ 相应地ꎬ 其知识条件在来源上也出现了性质的变化ꎻ 第三ꎬ 人的活动的所有踪迹经大数据

等技术处理之后可让人的自主选择和决定显得仿佛是依照机械规则那样有可确实预测的规律ꎮ 尽管这

些冲击和挑战目前并无法否定自由意志ꎬ 但它们却展开了自由意志在未来可能的多样前景ꎬ 即可能的

更为强大的非人类的自由意志ꎬ 或因生物的和合成的技术而变得更为强大的人类自由意志ꎬ 或人类的

选择和决定及其外在行为因被全面认识和预测等而失去其独特性、 自主性和随机性ꎮ 对人类的自由意

志的前景ꎬ 我持一种审慎的乐观ꎬ 其根据不仅在于人们从现在起就着手研究这些挑战并探讨应对的策

略ꎬ 而且还在于ꎬ 从更宏观的视野来看ꎬ 人类自现在开始的有意识的进化ꎮ

责任编辑: 马　 妮　 　
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智能革命与休闲观的重塑

成素梅

(上海社会科学院 哲学研究所ꎬ 上海 ２００２３５)

　 　 摘要: 智能革命正在从物质生产的自动化拓展到思想生产的自动化ꎬ 从而为人类进入普遍有闲社会提

供了机遇与可能ꎮ 问题在于ꎬ 如果我们没有为进入这样的社会做好思想准备ꎬ 更不具备有利于精神健康的

休闲能力ꎬ 那么ꎬ 我们就会面临比物质贫困更加严峻的精神贫困与心理危机ꎮ 为此ꎬ 智能化时代迫切需要

我们重塑新的休闲观与劳动观ꎬ 复兴以追求生命意义为核心的经典休闲观和马克思关于人的全面发展理论ꎮ
这些休闲观把人们追求休闲的过程看成是从被他人指引走向自我指引、 自我调节、 自我控制的成长过程ꎬ
是受内在动机所驱使的有助于丰富内心生活、 提升生命价值、 繁荣精神文明的过程ꎮ

关键词: 智能革命ꎻ 从物质到思想ꎻ 休闲ꎻ 精神文明

中图分类号: Ｂ８０ꎻ Ｂ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－００１２－０８

无人驾驶、 智能机器人、 机器学习、 数据挖掘、 图像识别、 云计算、 自然语言理解等技术的广泛

应用ꎬ 拉开了智能革命的序幕ꎬ 不仅对政治、 经济、 社会、 文化、 军事等各个领域产生了深刻的影

响ꎬ 而且前所未有地改变着人类现有的生产方式、 生活方式以及在工业文明基础上形成的一切制度框

架ꎮ 问题在于ꎬ 当人类文明发展到这种受科学技术驱动发展的社会形态时ꎬ 当大多数人有可能过着以

休闲为主的生活时ꎬ 如果我们没有养成健康的休闲习惯ꎬ 甚至不具备恰当的休闲能力ꎬ 那么ꎬ 就会面

临比物质贫困更加严峻的精神贫困与心理危机ꎮ 虽然就眼前而言ꎬ 我们通过制度变革有可能暂时缓

解、 避免或摆脱困境ꎬ 但是ꎬ 在原有框架内对现有制度进行细枝末节的调整ꎬ 终究无济于事ꎮ 实现整

个价值观的转换ꎬ 才是解决问题之道ꎮ 实现价值转换的一个突破口是ꎬ 基于对建立在 “按劳分配”
原则基础上的劳动观和休闲观的剖析ꎬ 重塑迎接智能化时代到来的休闲观和劳动观ꎮ 这既是关乎社会

稳定的本体论问题ꎬ 也是牵一发而动全身的格式塔式的观念转变问题ꎬ 非常值得深入研讨ꎮ

一、 智能革命: 从物质到思想

　 　 基于信息化、 网络化、 数字化与智能化的智能革命将会把人类社会带向哪里? 这已经不是一个关

于未来的理论设想问题ꎬ 而是如何引导智能革命深入进行下去的实践操作问题ꎮ 这也是为什么近些年

来关于超智能、 意识下载、 失业、 算法偏置、 劳动的终结、 机器人霸权、 无用阶级、 ３Ｄ 打印、 ５Ｇ 网

络、 人机融合、 认知与计算等概念以及有关人工智能方面的信息与研究成为各类新闻媒体和报刊关注

热点的原因所在ꎮ 这些报道与文献在宏观上反映出人们对未来社会的两种极端态度ꎬ 一种是充满希望

的积极乐观态度ꎬ 另一种是深感恐惧的消极悲观态度ꎮ
然而ꎬ 我们注意到ꎬ 这些技术乐观主义者和悲观主义者之间的分歧ꎬ 并不是由于他们各自掌握了
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新的关键技术或知识要点ꎬ 而是因为他们对智能革命的前景持有不同的看法或说信念ꎮ 剖析这些信念

之争ꎬ 固然有学术价值ꎮ 但是ꎬ 更加现实和更具有前瞻性的做法可能是ꎬ 探讨两种截然相反信念所共

同关注的问题ꎮ
智能革命不只是把人类从劳动中解放出来ꎬ 而且正在全方位地替代人类去劳动ꎬ 甚至去思考ꎬ 这

已经不是理论预言ꎬ 而是正在发生于我们身边的事实ꎮ 关于智能革命的乐观主义者和悲观主义者都不

否认ꎬ 人类在向着智能化社会迈进的过程中ꎬ 大多数人的雇佣劳动时间必然将会越来越减少ꎬ 自由支

配的时间会越来越增多ꎬ 只是他们对这种趋势可能带来的各种问题提供了相反的预言和论证ꎮ 这表

明ꎬ 自由时间的增多虽然是人类有史以来一直向往的美好事情ꎬ 但当理想真正有望变成现实时ꎬ 事情

却并非简单和乐观ꎮ 我们不仅要面对社会转型带来的问题ꎬ 而且还要面对如何克服人性弱点的问题ꎮ
具体而言ꎬ 在人类文明的发展史上ꎬ 机器一直是人类用来改造自然和解放体力劳动的有利工具ꎬ

也是人类用来发展工业生产和提高劳动生产率的重要手段ꎮ 然而ꎬ 具备自主学习能力的智能机器的出

现ꎬ 使得智能机器不再只是附属于人的工具ꎬ 而是成为介于人与传统工具之间的一类新生事物ꎮ 智能

机器具有的工具性决定了机器的有用性与功能性ꎬ 而智能机器具有的学习能力和决策能力则决定了机

器的属人性与自主性ꎮ 智能机器具有的这两种特性ꎬ 不仅模糊了人与机器之间的传统界线ꎬ 对现有的

伦理道德和法律体系提出了严峻的挑战ꎬ 而且把技术革命的作用从过去只是改变人类的物质生产形

态ꎬ 拓展到现在有能力改变人类的思想生产形态ꎬ 标志着智能革命实现了从物质到思想、 从双手到大

脑、 从肌肉到心灵、 从体力到精神ꎬ 从有形到无形的拓展ꎮ①

就技术革命能够改变物质形态而言ꎬ 不论是以蒸汽机为标志的第一次工业革命ꎬ 以电力为标志的

第二次工业革命ꎬ 还是以计算机为标志的第三次工业革命ꎬ 总是一方面在不断地消灭着传统的劳动形

式ꎬ 而另一方面又在不断地创造着新的劳动形式ꎮ 对于劳动者来说ꎬ 这三次技术革命带来的劳动形式

的变化虽然也造成了部分技术工人的失业ꎬ 甚至在工业革命初期的英国还因此而爆发了 “卢德运

动”ꎮ 但是ꎬ 从整体上来看ꎬ 这三次技术革命和工业革命还是从客观上达到了改善劳动环境、 降低劳

动强度、 提高劳动收入、 强化 “按劳分配” 原则等效果ꎮ 比如ꎬ 有统计表明ꎬ 在 １８００ 年到 １９００ 年之

间ꎬ 英国的 ＧＤＰ 增加了 ６００％ꎬ 到 ２０００ 年ꎬ 发达工业国家的人均收入是非工业国家的 ５２ 倍ꎮ②

然而ꎬ 以智能革命为核心的第四次工业革命所带来的劳动形式的变化则具有颠覆性: 一方面ꎬ 无

人工厂、 无人商店、 无人饭店、 无人旅馆、 无人驾驶、 机器人快递员等的出现ꎬ 表明了机器正在全方

位地替代人的体力劳动ꎬ 造成蓝领阶层的整体性失业ꎻ 另一方面ꎬ 随着深度学习、 强化学习等算法的

日益优化ꎬ 以及数据挖掘、 搜索引擎、 云计算、 传感器、 计算机视觉、 量子信息等技术的快速发展ꎬ
智能机器人已经走出工业领域ꎬ 走进大众生活ꎮ 它们不仅能够赋诗、 作曲、 绘画、 翻译、 驾驶、 自动

推送信息、 自主诊断病症、 进行法律援助、 料理家务和从事医疗护理等ꎬ 而且还能够主导资本市场、
担任金融分析师、 提供投资决策、 评估投资风险、 进行算法交易等ꎬ 表明智能机器人和算法正在替代

原先只属于人的部分脑力劳动ꎬ 导致某些白领阶层的整体性失业ꎮ
智能革命虽然也带来了对人类劳动形式的改变ꎬ 创造了新的职业岗位和工作类型ꎬ 但是更为重要

的是ꎬ 智能机器取代人类劳动的总体趋势会越来越明显ꎬ 最终ꎬ 在未来的某个时候ꎬ 将会使传统意义

上的劳动不再成为人类生存的全部或重要组成部分ꎬ 传统的劳动概念也不再成为人们感知人生意义与

拥有成就感的主要参照ꎬ 甚至使得人们长期以来信奉的 “按劳分配” 原则不再是人类最基本的分配

制度ꎮ 然而ꎬ 这些改变不只是一个问题ꎬ 而且潜藏着许多危险ꎮ
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智能革命使我们在工业革命的土壤中栽培起来的 “劳动概念” 失去其存在的根基ꎬ 更使我们拥

有的可贵的独立思考能力在不经意间让渡于智能机器人或算法ꎬ 有可能使大多数人变得越来越浅薄与

浮躁ꎮ 比如ꎬ 搜索引擎对我们获取信息方式的改变ꎬ 不仅塑造了我们对世界的认知ꎬ 而且框定了我们

感知世界的认知窗口ꎮ 网站的自动信息推送对个人行为习惯的强化ꎬ 不仅固化了我们对自己的认知ꎬ
而且遮蔽了我们认知自己的想象力ꎬ 体现出人与数字环境关系的逆转ꎮ 特别是ꎬ 由于智能手机和微信

推送功能的日益普及ꎬ 我们将会在浩瀚的数字世界里变得越来越被动ꎬ 从对信息的主动搜索转向对信

息的被动接受ꎮ 这标志着以问题为导向的搜索时代的式微与以信息过剩为特征的投喂时代的开启ꎮ 在

投喂时代ꎬ 当点击率和可读性取代了真理性与可信性成为新的评判标准时ꎬ 人们的阅读品味与注意力

将会不自觉地被从众心理和大众趣味所裹挟ꎬ 表现出 “点击替代思考” “思想让位猎奇” 的现象ꎮ 在

这种情况下ꎬ 算法不仅成为当代社会中新权力的 “经纪人”ꎬ 而且还会重塑社会与经济系统的运行ꎬ
乃至科学研究方式ꎮ①

但是ꎬ 我们无形中把独立思考的能力出让给智能机器或算法ꎬ 是极其危险的ꎬ 很有可能导致人与

机器关系的逆转: 不是人来操纵机器或算法ꎬ 而是机器或算法来操纵人ꎮ 因此ꎬ 智能革命不只是一把

双刃剑ꎬ 还是解剖人类文明走向、 社会体制和人性的一把手术刀ꎮ 我们现有的制度体系是在工业文明

的基础上形成的ꎬ 长期以来ꎬ 我们已经习惯于把社会福利和劳动所得与职业联系在一起ꎮ 一方面ꎬ 这

样的社会经济结构无法有效地应对智能革命带来的影响ꎻ 另一方面ꎬ 我们又没有形成让大多数人获利

的可接受的政治运行机制ꎮ 或者说ꎬ 我们既无法在现有的劳动框架内应对智能革命带来的快速变化ꎬ
也没有提出新的概念框架来引领进一步的变化ꎮ 在这种情况下ꎬ 如何重塑适应智能时代的劳动价值观

和休闲价值观的议题ꎬ 就成为一个重要问题摆在我们面前ꎮ 人类社会正在向着需要有新的文化观念与

道德偏好来引导人们过休闲式生活的时代发展ꎮ

二、 双重自动化与传统休闲观的困境

　 　 智能革命所导致的人类经济社会的转型ꎬ 既不同于从农业经济社会向工业经济社会的第一次转

型ꎬ 也不同于从工业经济社会向服务型经济社会的第二次转型ꎮ 第一次转型主要是从以土地为资源与

以体力劳动为基础的生产与生活方式向以能源为资源与以机器生产为基础的生产和生活方式的转变ꎮ
这次转型潜在地摒弃了农业社会特有的休闲生活方式ꎬ 逐渐地确立了以发展物质文明为核心和实施

“按劳分配” 为原则的劳动价值观与社会契约ꎮ 基于工业化大生产形成的社会体制ꎬ 将这种劳动价值

观渗透到人们生活的方方面面ꎬ 并内化为一种道德偏好与思维方式ꎮ 第二次转型是从以能源为资源与

以机器为基础的生产与生活方式向以服务为资源与以消费为基础的生产与生活方式的转变ꎮ 这次转型

虽然主要是从劳动密集型向知识密集型转变ꎬ 并且ꎬ 提出了大力发展 “知识经济” 的口号ꎬ 在更深

层上ꎬ 表现出去工业化进程的现象ꎬ 但却没有对工业社会的制度与体制带来实质性的冲击ꎮ
而智能革命带来的第三次转型不仅是去工业化ꎬ 而且是去人化的转型ꎬ 即人类社会发展的机器人

化ꎬ 将使绝大多数人失去传统意义上的劳动岗位ꎮ 特别是ꎬ 当 “云机器人” 能够通过 “云端” 从其

他机器人那里收集信息和吸取经验时ꎬ 智能机器人将会在记忆力、 运算速度乃至自主学习能力等方面

完胜人类ꎬ 涌现出 “白领机器人” 阶层ꎮ 这种趋势就把自动化的进程推向一个新的阶段: 从物质生

产的自动化拓展到思想生产的自动化ꎮ②
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对于人类社会的演进而言ꎬ 在这种双重自动化的支配下ꎬ 从服务型的经济社会向智能型的经济社

会的第三次转型ꎬ 不再是对前两次转型的强化ꎬ 而是反其道而行之ꎬ 构成了对传统劳动价值观的扬弃

和对人类内在需求的休闲生活方式的回归ꎮ 这种回归当然不是对过去的简单重复ꎬ 而是经过了马克思

所阐述的 “否定之否定” 的螺旋式上升之后的更加理性而自觉的回归ꎬ 是生产力与科学技术高度发

达ꎬ 以及科学技术与社会深度纠缠的结果ꎮ 问题在于ꎬ 我们拥有了普遍有闲的可能与机遇ꎬ 并不意味

着我们就知道如何过好普遍有闲的生活ꎬ 如何成为一个有益于社会与自我的身心健康之人ꎮ 因此ꎬ 智

能革命的到来ꎬ 迫切要求我们系统地揭示休闲与劳动的内在本质ꎮ
在这种背景下ꎬ 追溯和批判工业时代形成的劳动价值观和休闲价值观ꎬ 为我们重塑智能时代的劳

动价值观和休闲价值观提供了有意义的参考框架和最佳出发点ꎮ
众所周知ꎬ 人类社会的工业化进程开始于蒸汽机技术ꎬ 发展于电力技术ꎬ 成熟于以计算机为基础

的信息化、 网络化和自动化技术ꎬ 即将解构于以人工智能为基础的智能革命ꎮ 工业化生产的主要目标

是以物质生产与经济建设为核心ꎬ 追求个人和组织利益或资本的最大化ꎬ 最典型的特征是ꎬ 确立了人

与自然之间的对象性关系ꎬ 即人们普遍地把自然界当作取之不尽、 用之不竭的资源库ꎮ 社会机构的设

置、 社会制度的制定以及人们的思维方式、 文化活动等都是围绕如何促进经济发展和繁荣物质生活而

展开的ꎮ “按劳分配” 成为任何一个工业化社会所遵守的核心分配原则ꎮ 在这种价值观中ꎬ 劳动是主

要的ꎬ 休闲是次要的ꎬ 是附属于劳动的ꎮ 工业化时代的休闲观大致可划分为下列四种观念ꎮ
第一种休闲观ꎬ 休闲带来人性的异化ꎮ 凡勃伦在 «有闲阶级论» 一书中把他所在时代的 “有闲

阶级” 看成是一个保守、 没落、 腐朽的阶层ꎮ 凡勃伦认为ꎬ 这个阶层的人对其占有的财富倍感优越ꎬ
并且ꎬ 千方百计地凭借过度消费来炫耀自己的优越性ꎮ 这是一种以异化的物质占有欲为主导的休闲

观ꎮ 凡勃伦以假发为例来说明问题ꎮ 他举例说ꎬ 假发原本是为秃头的人设计和生产的ꎬ 但是ꎬ 当有钱

人把假发作为一种夸耀的装饰品来利用时ꎬ 假发的价格就会远远超过实际价值ꎬ 昂贵到真正的需求者

买不起的程度ꎬ 因此而变成一种身份的象征ꎮ 凡勃伦认为ꎬ 这些人不是靠自身内在的教养和社会公德

的提升来赢得社会尊重ꎬ 而是靠炫耀式的消费来标榜自己的财富ꎬ 或者说ꎬ 他们的消费是为了照顾

“面子”ꎬ 并不是满足真实的物质需求ꎮ 凡勃伦把这种休闲看成是一种外表上很辛苦的职务ꎬ 是他们

为自己的有闲所付出的代价ꎮ① 这样ꎬ 当人们把以物质占有为核心的休闲观与新教伦理的教导结合起

来时ꎬ 就赋予休闲一种否定的形象ꎬ 出现了人性的异化和消费的异化ꎮ
第二种休闲观ꎬ 休闲等同于闲暇ꎮ 在工业时代ꎬ 凡勃伦描述的这种否定的休闲观只是极少数富人的

特权ꎬ 并没有普遍意义ꎮ 随着工业进程的不断推进ꎬ 在大多数人的理解中ꎬ “休闲” 通常被看成是工作

之后可以用来自由支配的时间或空闲时间ꎬ 即把 “休闲” 等同于 “闲暇”ꎮ 问题在于ꎬ 从时间分配的视

角来理解 “休闲”ꎬ 很难从根本意义上揭示出休闲的真正内涵ꎬ 也不会教导人们如何合理地或有教养地

利用闲暇时间ꎬ 反而促使人们把获得空闲时间作为追求目标ꎮ 这种从自由时间的角度来理解休闲的价值

观存在两大问题:
其一ꎬ 我们在把业余时间当作劳动之余来看待时ꎬ 明显地把劳动与负责任的事情放在优先或重要

的地位ꎬ 把空闲时间或自由支配的时间放在从属或次要位置ꎬ 有时会赋予空闲时间功利价值ꎬ 成为对

劳动的一种奖赏或补偿ꎮ 但是ꎬ 我们应该看到ꎬ 从时间的角度来理解休闲ꎬ 并不是普遍适用的ꎮ 在工

业时代ꎬ 对于失业人员或无法获得劳动机会的人来说ꎬ 他们所拥有的空闲时间或自由支配的时间ꎬ 并

不是自己想要和追求的东西ꎮ 这部分人的休闲时间是虚假的和负面的ꎬ 反而变成他们深感焦虑与陷入

贫穷的根源ꎮ
其二ꎬ 对于绝大多数劳动者来说ꎬ 当把获得自由时间变成一种追求目标时ꎬ 就会极大地掩盖或降

低如何利用自由时间的重要性ꎬ 还会在无形之中为自由时间注入经济内涵ꎬ 变成他人诱导的消费目标
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或商家开发的经济资源ꎮ 这正是近几十年来大力开发休闲经济的主导思想与基本前提ꎬ 也是人们随波

逐流地消磨自由时间ꎬ 而不注重提升自我修养和生命意义的原因所在ꎮ
第三种休闲观ꎬ 休闲从属于劳动ꎮ 是从活动论的视域把休闲理解为人们在自由时间内所从事的无

报酬的和非强迫性的活动ꎮ 这种休闲观虽然克服了作为自由时间的休闲观所遇到的问题ꎬ 但是ꎬ 仍然

是信奉着韦伯的 “新教劳动伦理”ꎮ 新教伦理曾对资本主义的崛起起到了重要作用ꎬ 转变了人的劳动

观念ꎬ 但却把休闲看成更好地为劳动服务ꎬ 是从属于劳动的ꎬ 也就是说ꎬ 劳动是主业ꎬ 休闲只是

副业ꎮ
这种休闲观同样不利于我们挖掘休闲的潜能ꎬ 难以让人意识到ꎬ 拥有休闲的心态通常比劳动的心

态更能拯救人的灵魂ꎬ 反而容易导致休闲的异化ꎬ 出现不适当的休闲现象: 比如ꎬ 沉迷于网络游戏等

无法自我节制的娱乐活动、 热衷于满足虚荣与欲望的无度消费、 无法自控和不加批判地浏览各类推送

信息等ꎬ 进而把休闲活动完全窄化为娱乐、 闲逛、 购物、 观光旅游、 网络冲浪、 无效阅读等活动ꎮ 不

可否认ꎬ 娱乐与消费活动自然是人类生活的重要方面ꎬ 但是ꎬ 如果我们把休闲活动只理解为娱乐与消

费ꎬ 则会极大地掩盖休闲概念的丰富内涵及其内在本质ꎮ 事实上ꎬ 休闲概念的内涵比娱乐概念的内涵

更丰富ꎬ 更强调个人内在兴趣的挖掘与生命价值的提升ꎮ
第四种休闲观ꎬ 是摒弃劳动与休闲的二分ꎬ 从人的心理感受和精神状态层面把休闲理解为人们在

感到身心自由的前提下所拥有的一种心态ꎮ 然而ꎬ “感受” 是一个非常个体化的体验ꎬ 同样的事情或

活动ꎬ 不同的人会有不同的感受ꎮ 这是对休闲进行经验层面的分析ꎮ 这种分析有两个变量: 一是基于

可变的 “感到自由” 来区分休闲与非休闲状态ꎬ 二是根据动机变量来限定这些状态ꎮ 当我们把在活

动中得到的满足ꎬ 看成是源于活动本身ꎬ 而不是源于外在奖赏时ꎬ 这种活动被判定为是受内在动机驱

使的行为ꎻ 当我们把在活动中得到的满足看成是来自外部的奖赏时ꎬ 即不是追求活动本身的满足ꎬ 而

是追求因为活动所受到的奖赏时ꎬ 这种活动被当作是受外在动机驱使的行为ꎮ
这种休闲观虽然强调了休闲感觉的个体性与经验性ꎬ 揭示了人们所从事活动的动机本身对休闲质

量高低产生的影响ꎬ 消除了劳动—休闲二分所带来的各种问题ꎬ 但是ꎬ 却无法在 “真正的自由” 还

是 “幻想的自由” 之间作出区分ꎬ 也难以在主观约束与客观约束之间做出区分ꎮ 在劳动价值观束缚

下ꎬ 从人的心理状态来理解休闲是因事因人而异的ꎬ 没有可操作性与普遍性ꎮ
可见ꎬ 在工业化时代ꎬ 当我们把休闲作为劳动之余来理解时ꎬ 我们对休闲概念的用法与理解并不

完全一致ꎮ① 我们普遍把休闲简单地理解为是一种副业ꎬ 只是部分地抓住了 “休闲” 概念的字面意

义ꎬ 但却掩盖了概念本身所蕴含的体现人的教养与成长之义ꎬ 丢失了经典休闲观中阐述的对精神境界

的追求和马克思所倡导的人的全面发展的追求ꎮ 而由智能革命导致的双重自动化ꎬ 需要我们从劳动的

心态中解放出来ꎬ 这就为我们复兴经典休闲观和马克思的劳动价值理论提供了机遇与可能ꎮ

三、 智能化时代重塑休闲观的必要性

　 　 “劳动” 和 “休闲” 既是历史性的范畴ꎬ 也承载着时代价值ꎻ 既随着生产方式的变化而变化ꎬ 也

随社会经济状况的变化而变化ꎮ 从词源学来看ꎬ 在中文语境中ꎬ “休” 字意指 “人” 倚 “木” 而休ꎬ
表示身体的休息ꎬ 但在经典文献中还有 “美善” 的意思ꎮ “闲” 与 “忙” 相对ꎬ 但在古文献中也有

“安静” “文雅” “通晓” 之义ꎬ 与人的心态、 技能的掌握关联起来ꎬ 体现出一种从容的状态ꎮ «论
语子张» 中 “大德不逾闲” 里的 “闲” 有限制、 约束之义ꎬ 指不违背大的道德原则ꎮ 因此ꎬ 组合

词 “休闲” 概念ꎬ 与 “闲暇” “空闲” 等概念有所不同ꎬ 不仅具有文化底蕴ꎬ 而且更加重要的是ꎬ
还与人的精神境界联系起来ꎬ 象征着过一种悠然自得和精神愉悦的有约束的生活ꎮ
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“休闲” 的英语表达是 “ ｌｅｉｓｕｒｅ”ꎮ “Ｌｅｉｓｕｒｅ” 源于拉丁文 “ ｌｉｃｅｒｅ”ꎬ 意思是 “ ｔｏ ｂｅ ｐｅｒｍｉｔｔｅｄ”ꎬ
在现代字典里定义为 “ ｆｒｅｅｄｏｍ ｆｒｏｍ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎꎬ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎬ ｏｒ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ”ꎬ 即摆脱占有、 雇佣或约

束的意思ꎮ “休闲” 的希腊语表达是 “ｓｃｈｏｌｅ”ꎬ 而 “ｓｃｈｏｌｅ” 是英语中我们常说的学校 “ｓｃｈｏｏｌ” 的

最初含义ꎮ 因此ꎬ 从定义上来讲ꎬ 休闲除了具有从占有、 雇佣和约束中解脱出来的意思之外ꎬ 还隐含

有 “教养” 的意思ꎮ
休闲的这层含义在亚里士多德的思想中体现出来ꎬ 甚至美国休闲哲学家托马斯古德尔等人把亚

里士多德尊称为是 “休闲学之父”ꎮ① 在亚里士多看来ꎬ 人的休闲是终身的ꎬ 而不是指一个短暂的时

段ꎬ 是真、 善、 美的组成部分ꎬ 是人们追求的目标ꎬ 是一切事物环绕的中心ꎬ 是哲学、 艺术和科学诞

生的基本前提之一ꎬ 是 “为了活动本身进行活动的一种存在状态”ꎮ 亚里士多德还把休闲与幸福联系

起来ꎬ 把伦理学看成是使个人幸福的科学ꎬ 把政治学看成是使集体幸福的科学ꎮ 他认为ꎬ 人们追求满

足欲望ꎬ 追求获得财富、 名誉、 权力ꎬ 都是为了达到幸福ꎮ 休闲是维持幸福的前提ꎮ 人的抱负介于贪

婪与懒惰之间ꎻ 人的勇敢介于鲁莽与胆小之间ꎻ 人的友谊介于争吵和奉承之间ꎮ 这种强调凡事要适度

的思想ꎬ 反映了古希腊精英知识分子的休闲哲学ꎮ 这种休闲观被称之为经典休闲观ꎮ
２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 德格拉齐亚和皮普尔复兴了亚里士多德的休闲观ꎮ 一方面ꎬ 这种休闲观把休

闲看成是 “一种生活方式”ꎬ 一种为了自身的缘故而从事活动的轻松感ꎬ 强调人们在活动中只享受活

动本身和活动过程ꎬ 而不是为了达到活动之外的其他任何功利性的目标ꎻ 另一方面强调在活动中体现

出以 “关心自己” 为目标ꎬ 即在具体的生活实践中ꎬ 关心自己的修养与生活品质的提升ꎮ
当我们把休闲作为一种生活方式和存在方式来理解时ꎬ 是把 “休闲” 作为一个动词来使用ꎬ 作

为生活过程来对待ꎮ 这种休闲观在境界和内涵上已经超越了工业时代以追求物质利益最大化为前提的

休闲观ꎬ 能够为我们重塑智能化时代的休闲观提供智慧与洞见ꎮ 如果说ꎬ 在古希腊ꎬ 是奴隶造就了像

亚里士多德那样的少数社会精英的休闲式生活ꎬ 在工业社会的初期是广大的劳动人民成就了凡勃伦所

批判的少数富人的休闲式生活ꎬ 那么ꎬ 在智能时代ꎬ 当人类社会开始向着工作场所去人化、 信息获取

界面化、 人类行为数据化、 社会交往网络化、 人机交互常态化的普遍有闲社会发展时ꎬ 则是智能机器

充当了过去 “奴隶” 的角色ꎬ 使大多数人有可能过上普遍有闲的生活ꎮ
然而ꎬ 我们如何过这种普遍有闲的生活ꎬ 则是一个需要加以研究的问题ꎮ 首先ꎬ 我们需要转变休

闲理念: 即从索取与掠夺自然的生产与消费方式和作为劳动之余的休闲观ꎬ 转变为爱护与关怀自然的

生产与消费方式和以提升精神境界为核心的休闲观ꎮ 其次ꎬ 我们还应该意识到ꎬ 对于当代人来说ꎬ 解

决如何进行休闲的问题并不比解决如何发展经济的问题更容易、 更简单ꎮ 毕竟ꎬ 人类有史以来一直在

为解决经济问题而奋斗ꎬ 已经经过了多次社会转型ꎬ 并积累了丰富的发展经验ꎬ 形成了可行的社会契

约ꎬ 而相比之下ꎬ 解决休闲的问题和重塑休闲观的意识ꎬ 却是直到智能时代正在到来的今天ꎬ 才引起

人们的广泛重视ꎮ 因此ꎬ 重塑智能时代的休闲观既是一个前瞻性的理论问题ꎬ 也是一个关于人类文明

健康发展的实践问题ꎮ

四、 重塑追求生命意义的休闲观

　 　 如上所述ꎬ 在智能化社会来临之际ꎬ 当休闲将有可能从附属于劳动的边缘走向引导劳动选择的中

心时ꎬ 休闲将不再被我们看成是通过劳动来获得的补偿或奖赏ꎬ 而被看成是与人的成长相伴随的充实

精神家园、 丰富内心生活、 追求生命意义、 提升人生境界、 践行生命智慧的一个过程ꎬ 这是一种抽象

的和广义的休闲概念ꎮ 这种休闲概念是把休闲当作 “动词” 来使用的ꎮ 而当我们把休闲作为动词来
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使用时ꎬ 休闲就不再是与劳动相对立的概念ꎬ 强调的也不是劳动之余ꎬ 而是突出了人的成长与生命意

义提升的过程ꎮ 在这个过程中ꎬ “劳动” 与 “休闲” 之间的关系不再是主业与副业或主导与从属的关

系ꎬ 而是我们在人生的不同阶段凭借个人兴趣与现实条件努力追求 “道德至善” 和 “成己成人” 的

互补与互动关系ꎮ 在这种关系中ꎬ 经济的回报不再成为唯一的追求目标ꎬ 反而会成为活动本身的一种

伴随物或副产品ꎮ
然而ꎬ 我们在迎接普遍有闲社会的过程中ꎬ 用休闲价值观替代劳动价值观并不意味着劳动本身的

消失ꎬ 而是意味着劳动概念意义的提升和劳动形式与内容的扩充ꎮ 这是因为ꎬ 劳动本身提供了无尽的

挑战ꎬ 携带着与我们的自尊密不可分的目标和有用感ꎬ 是人在成长过程中必须具有的经历ꎬ 更是马克

思阐述人的全面发展的前提条件ꎮ 因此ꎬ 我们需要通过劳动来提升自我价值和感知个人成就ꎬ 就像需

要食物一样ꎮ 当智能化时代到来时ꎬ 那些程序性的、 无成就感的、 重复操作的、 无创造性的劳动ꎬ 乃

至基于过去数据进行推理的工作等将由智能机器来替代ꎬ 人类前所未有地可以享受与专注于那些富有

创造性的、 能够提升生命意义和受内在兴趣驱动的活动ꎮ 这就使我们的劳动性质和劳动方式发生了天

翻地覆的变化ꎬ 使创造性、 个性化、 多样性以及娱乐性等成为未来人类劳动的显著特征ꎮ 所以ꎬ 现在

的问题不是以放弃劳动为代价来倡导休闲ꎬ 而是在扩展劳动定义的情况下ꎬ 如何学会把对兴趣的追求

与成长的愿望内化在劳动过程中ꎬ 使劳动本身变成由内在价值驱动的活动ꎬ 并以休闲的心态来从事劳

动ꎮ 它们之间的关系列表如下:

心理状态 内在驱使 内在驱使与外在驱使 外在驱使

感到自由
纯休闲

成为一种生活方式

休闲———职业

休闲型职业

休闲———劳动

休闲型劳动

感到约束
纯职业

成为一项事业

职业———劳动

职业型劳动

纯劳动

不得已而为之

　 　
当然ꎬ 上表中划分出的休闲与劳动的分类ꎬ 不仅是因人而异的ꎬ 而且就是同一个人ꎬ 在不同的发展阶

段ꎬ 对同一种活动ꎬ 也有不同的心理感受ꎮ 因此ꎬ 从人的心理状态出发ꎬ 在大多数情况下ꎬ 休闲与劳

动的划分通常只具有相对的意义ꎮ 对于某些人而言是劳动的活动ꎬ 对于另一些人而言则是一种休闲ꎻ
在一种情况下是劳动的活动ꎬ 在另一种情况下也会成为一种休闲ꎮ 休闲与劳动的这种分类的目的主要是

为了强调ꎬ 在当今社会ꎬ 要想走出工业文明带来的困境ꎬ 必须超越唯经济的物化判断标准ꎬ 有意识地把

提升生命意义和成就感的维度增加到我们对一项活动或职业价值的评判中ꎮ 休闲式的活动是一种积极主

动的体验型活动ꎬ 能够作为一种生活方式来追求ꎬ 能够最大限度地发挥人的主观能动性ꎮ
这种休闲观超越了单纯地把休闲等同于自由时间和娱乐活动的理解ꎬ 重点强调把休闲与人的幸福

感和生命意义的追求联系起来ꎬ 真正体现出让人能够 “感到自由” 与 “有教养” 和受约束的休闲含

义ꎮ 这里的 “感到自由” 中的自由是一种受自然条件和社会公德约束的有条件的自由ꎬ 而不是随心

所欲式的无条件的自由ꎮ 人类社会的发展史已经表明ꎬ 在人类面临着各种发展性危机的今天ꎬ 关于美

好生活与人类社会进步的衡量标准ꎬ 已经不只是单向度的经济指标ꎮ 充裕的物质生活与人的幸福感的

满足并不总是成正比ꎮ 关于幸福的经济学研究已经证明ꎬ 当社会经济发展到一定程度时ꎬ 物质财富的

边际效用会变得越来越小ꎬ 以追求幸福感和提高内在修养为核心的休闲式生活的边际效用反而会逐步

增加ꎮ 在这种情况下ꎬ 以物化的劳动文化与劳动伦理为核心的发展观就会越来越不适应ꎬ 迫切需要用

以重视追求生命意义和内在幸福感为核心的休闲观来补充ꎬ 乃至取而代之ꎮ

五、 智能化时代是追求精神文明的时代

　 　 如果说ꎬ 工业化时代是大力发展物质文明的时代ꎬ 而人类发展经济的能力是人类文明经受的第一
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次考验ꎬ 那么ꎬ 智能化时代则是大力发展精神文明的时代ꎬ 人类运用休闲的能力是人类文明将要经受

的更加严峻的又一次考验ꎮ 当前ꎬ 如何健康地丰富人的精神生活和提升生命意义ꎬ 如何树立良好的社

会风尚与社会道德ꎬ 以及如何使人得到充分发展等一系列与人的修养和品性相关的问题是最根本的实

践问题与实现问题ꎮ 我们在转向智能化社会的制度设计中ꎬ 需要嵌入如何引导人们重塑有助于大力发

展精神文明的休闲观的基本要素ꎮ
这种休闲观不仅要突出休闲概念所包含的教养之义ꎬ 而且还要突出休闲概念蕴藏的控制之义ꎮ 一

个人培育休闲能力的过程ꎬ 既是学习如何为自己负责的过程ꎬ 也是学习自我控制与自我完善的过程ꎮ
在智能化社会里ꎬ 人人都应该从休闲中获益ꎬ 社会要为人们能够过上这样的生活而提供帮助ꎮ 休闲是

通过自我完善和自我认识而获得自由和提升生命意义的一个过程ꎮ 这种过程是从被他人指引而走向自

我指引、 自我调节和自我控制的过程ꎬ 是一个对休闲的认识由被动到主动、 由不自觉到自觉、 由从众

心理到自我塑造的不断提高休闲能力的过程ꎮ 如果这个过程得以开始ꎬ 我们这个世界也许有望变得更

加理性而包容ꎬ 更加和平而美好ꎮ 智能化社会的政治、 经济、 社会、 文化等制度建设ꎬ 需要建立在新

的社会契约之上ꎬ 需要围绕人的健康成长和全面发展来进行ꎮ
在这种休闲观中ꎬ 既包括社会和个人的抱负ꎬ 也包括生活格调在内ꎮ 这种休闲观似乎是一种包括

一切的观点ꎮ 这种把多元维度概念化的目的在于ꎬ 研究人与社会的每个方面ꎬ 不是强调生活和社会其

他方面的分离ꎬ 而是看到这些方面的相互作用ꎬ 看出融合与联合的结果ꎮ 按照这种观点ꎬ 劳动的含义

与休闲的含义就密切地统一起来ꎬ 接近马克思所倡导的 “真正自由的劳动”ꎮ
人既不应该被单纯的求乐意志所统治ꎬ 也不应该被单纯的求权意志所统治ꎬ 人类应该追求更高尚

的生存意义ꎮ 当社会的发展进入到以休闲为中心而不是以劳动为中心时ꎬ 社会制度所保障的是人们对

幸福生活的追求ꎬ 而不是人的工作ꎬ 引导人们自觉地发现ꎬ 在有生之年如何成为有用之人是很重要的

问题和很大的挑战ꎮ 一个减少人类的需求和有用机会的社会ꎬ 就是一个荒谬的和没有价值的社会ꎮ 反

过来说ꎬ 正是因为我们追求成为有益于社会之人ꎬ 才使得有助于成就人的休闲哲学与休闲伦理的研究

变得重要起来ꎮ
总而言之ꎬ 人们只有在追求生命意义的休闲中ꎬ 才能拥有健康的休闲生活ꎬ 才能不虚度生命ꎻ 学

会如何成为具有高尚人格的人ꎬ 才能在生活实践中提升生命价值ꎬ 最大限度地发挥自己的创造力ꎬ 成

为追求卓越之人ꎮ 这也揭示了马克思的劳动价值理论的前瞻性与深刻性ꎮ 马克思把自由时间看成是人

的全面发展的条件与前提ꎬ 把劳动看成是人的 “自由自觉的活动”ꎬ 把 “人的全面发展” 看成是共产

主义者的理想目标和共产主义社会的基本原则ꎮ 马克思阐述的劳动价值观是抽象的、 理想化的、 围绕

人的内在本质的提升和人的各种能力的充分发展、 把休闲与劳动高度统一起来的价值观ꎮ 所以ꎬ 我们

可以说ꎬ 智能化时代的到来ꎬ 为我们践行、 发展和丰富马克思的劳动价值论提供了可能性ꎮ
综上所述ꎬ 人工智能这只蝴蝶已经展开了颠覆现有一切的翅膀ꎬ 使人类彻底地从繁重、 危险、 单

调、 缺乏创造性等劳动形式中解放出来ꎬ 为人类追求自由发展提供了现实可能ꎮ 智能化社会是一个机

器人化的社会ꎬ 智能经济社会是一个从物质生产自动化拓展到思想生产自动化的经济社会ꎮ 这种机器

人化和全球化的发展趋势ꎬ 需要我们重新定义劳动概念ꎬ 重新塑造休闲价值观ꎬ 重新设置社会契约和分

配制度ꎬ 重新建构推动终身学习和促进工作与兴趣融为一体的制度框架ꎬ 重新创建防止社会失控的运行

机制ꎬ 避免暴发 “新的卢德运动”ꎮ 从这个意义上说ꎬ 重塑休闲观来迎接智能化时代的过程ꎬ 也是伴随

着政治、 经济、 社会和文化全面改革的过程ꎮ 因此ꎬ 如何过好普遍有闲社会的生活是对人类智慧的全新

考验ꎮ
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福柯权力理论与马克思历史唯物主义
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(吉林大学 哲学社会学院暨哲学基础理论研究中心ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 在福柯的权力理论与马克思历史唯物主义之间存在着深刻的关联ꎬ 体现为马克思政治经济学批

判的诸问题与福柯权力理论的许多主题之间的互相渗透和印证ꎮ 首先ꎬ 福柯将马克思在 «资本论» 中分析

的工厂生产纪律拓展为社会规训权力ꎬ 从一种 “断裂” 的方法论视角发掘并继承了马克思政治经济学批判

中的权力命题ꎮ 其次ꎬ 福柯的 “生命权力” 概念在更深层的意义上保留着历史唯物主义的问题印迹ꎬ 表现

为他以重新宣示权力的自然性建立其权力理论的唯物主义基础ꎬ 并在权力场域中重新解读了马克思的生产

关系概念ꎮ 最后ꎬ 正是在历史唯物主义的启示下ꎬ 福柯不仅指认了权力的压制性本质ꎬ 而且发现了权力所

具有的积极的生产性作用ꎬ 并从这种权力的生产性角度重新阐释了马克思的剩余价值生产理论ꎮ
关键词: 福柯ꎻ 马克思ꎻ 权力理论ꎻ 历史唯物主义
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２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ 随着福柯使权力问题上升为政治哲学的显赫主题ꎬ 福柯与马克思的关系也

成为政治哲学关注的大热点ꎮ 表面看ꎬ 似乎福柯在论及马克思时往往轻描淡写ꎬ 因而许多福柯专家认

为他不重视 (甚至反对) 马克思ꎬ “马克思与福柯的理论导向没有任何直接的关联性” ①ꎮ 但法国思

想家艾蒂安巴里巴尔 (Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｂａｌｉｂａｒ) 却认为与马克思的相遇是福柯理论生产力的一个主要源泉ꎬ
福柯的立场经常表现为某种与马克思理论的 “策略上的联姻” ②ꎮ 显然巴里巴尔的这一看法是更有见

识的ꎮ 我们认为ꎬ 在福柯的权力理论与马克思历史唯物主义之间存在着深刻的关联ꎬ 这种关联特别深

刻地体现为马克思政治经济学批判的诸问题与福柯权力理论的许多主题之间存在着渗透和相互印证ꎬ
以致我们可以说ꎬ 马克思是福柯权力哲学中 “不在场的在场者”ꎮ

一、 从工厂生产纪律到社会规训权力

　 　 作为阿尔都塞的学生ꎬ 福柯对马克思的阅读和理解无疑受到阿尔都塞著名的 “认识论断裂” 说

的深刻影响ꎮ 在 «知识考古学» 中ꎬ 福柯将马克思视为通过 “断裂和非连续性” 来研究历史的典范ꎬ
“今天ꎬ 历史的这一认识论的变化仍未完成ꎬ 然而这种变化并不是从昨天才开始的ꎬ 因为我们肯定会
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把它的最初阶段上溯至马克思”①ꎮ 我们看到ꎬ “断裂” 提供了一种认识论方法的非连续性视角ꎬ 几

乎贯穿于福柯的整个哲学思考ꎬ 而福柯自己明确承认ꎬ 他对这种方法的应用受到了马克思的启示ꎮ 福

柯认为ꎬ 马克思的政治经济学批判开拓了一种历史研究的外在性领域ꎬ 在这一领域ꎬ 历史的话语形式

通过 “断裂” 的方式不断转换ꎬ 这种 “断裂” 表现为: “马克思并没有发明一种新的政治经济学ꎬ 而

是反过来深入到政治经济学的产生条件中ꎮ”② 正是这种 “断裂” 的研究方法引导着福柯将他对权力

的思考首先聚焦于政治经济学领域ꎬ 从历史发生学的视角去论证所谓 “规训权力” 是如何在资本主

义的治理实践历史中逐渐发生的ꎮ
政治经济学自诞生之日起就以一种 “知识工具” 的面目出现ꎬ 为资本市场的扩张提供科学理论

的支持ꎬ 它不仅是 “对生产和财富流通的严格而有限的分析”ꎬ 更是 “确保一个民族繁荣的所有治理

方法”ꎬ③ 其根本目的在于ꎬ 约束国家的权力和强力ꎬ 确保对治理的理由作出自我限制ꎬ 遵循治理实

践的自然性ꎬ 将市场调节放置在治理战略的首要位置ꎮ 政治经济学对市场的强调从根本上更新了权力

的概念ꎬ 使权力从作为一种强力能够 “使你死” (死亡威胁) 的君主权力转换为通过干预人的生活形

式而致力于如何 “使你活” (扶植生命) 的现代权力ꎮ 市场的繁荣推动了资本原始积累的过程ꎬ 在这

一过程中ꎬ 人被迫与其生产资料逐步分离ꎬ 被剥夺了财产和尊严ꎬ 沦为阿甘本所说的 “与其形式相

脱离的赤裸生命”④ꎮ 与此同时ꎬ 为了维持资本的利益和积累的可持续性ꎬ “赤裸生命” 又被重新嵌

入资本与市场的体系之中ꎬ 被塑造成 “有用之人”ꎬ 无产者被强行改造成为雇佣工人ꎮ 工业社会中的

雇主用工资购买了个人的时间ꎬ 借助精确的作息时间表将个人时间固定在强大的生产机制上ꎬ 通过托

管体系强制力的介入把生命合成为生产力ꎮ⑤ 在资本逻辑的作用下ꎬ 工人被强制性地赋予了一种新的

主体性: 承认 “他人财产” 的权力ꎬ 爱惜劳动时间胜过一切ꎬ 这种时间不再是彰显其生命本质的生

活时间ꎬ 而是用来参与经济交换以获取利益的商品ꎮ 通过揭示资本权力对人的主体性的重塑ꎬ 福柯曲

折地回到了马克思资本主义批判的问题域并对其进行拓展: 工人作为新主体的本质就在于他自觉自愿

地服从资本权力的规训ꎮ
人被剥夺其生命权力、 强制赋予新主体性的过程ꎬ 在马克思的理论语境中被表述为 “劳动力的

商品化”ꎮ 福柯敏锐地意识到ꎬ “劳动力商品化” 这一过程蕴含的权力维度ꎬ 正是马克思所揭示的政

治经济学的 “断裂”ꎮ 在 «资本论» 及其手稿中ꎬ 马克思刻画了工厂生产制度及其机器体系所带来的

社会历史效应ꎬ “在工厂中ꎬ 是工人服侍机器死机构独立于工人而存在ꎬ 工人被当作活的附属物

并入死机构”⑥ꎮ 大机器工业体系的出现使工人与劳动条件的地位发生颠倒ꎬ “不是工人使用劳动条

件ꎬ 相反地ꎬ 而是劳动条件使用工人”⑦ꎮ 在以大机器为主导的生产过程中ꎬ 工人必须训练并调整自

身的劳动行为和习惯以维持机器的运转ꎮ 在福柯看来ꎬ 马克思所揭示的生产过程本身已经蕴含着

“权力技术”ꎬ 每一种生产技能都需要个体行为的调整来匹配ꎬ 这种调整不仅体现为对技术的掌握程

度ꎬ 更体现为态度的彻底转变ꎻ⑧ 通过对个体行为的这种调整ꎬ 生产过程创造了对人的更彻底的支配

权ꎮ 在福柯的话语体系中ꎬ 这种权力技术的核心表现为 “纪律”ꎮ
在马克思看来ꎬ 随着机器作用下生产过程规模的扩大ꎬ 对劳动过程本身的监督成为必然ꎬ 资本家

将这种监督职能赋予了作为劳动者的雇佣工人ꎬ 将监督工作固定为他们的专职活动ꎬ 在劳动过程中以
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资本的名义进行指挥ꎮ① 劳动监督保障了生产过程的顺利展开ꎬ 在大机器主导的生产过程中ꎬ “工人

在技术上服从劳动资料的划一运动以及由各种年龄的男女个体组成的劳动体的特殊构成ꎬ 创造了一种

兵营式的纪律”②ꎮ 马克思这里提出的 “纪律” 概念具有极其重要的意义ꎬ 纪律逐渐发展为完善的工

厂监督制度的本质特征ꎬ 成为资本在工厂中行使权力的法典ꎬ 这一法典通过对生产过程实行社会调

节ꎬ 独断地确立了对工人的专制ꎮ 在实施纪律的过程中ꎬ “奴隶监督者的鞭子被监工的罚金簿代替

了ꎬ 一切处罚都简化为罚款和扣工资”③ꎬ 纪律以规训与惩罚的特定方式确保了资本主义生产过程走

向完善和合理化ꎮ
福柯继承并发展了马克思的纪律论题ꎬ 他关于纪律的论述集中于 «惩罚的社会»ꎮ 区别于马克思

将纪律看作生产过程的监督手段ꎬ 福柯显然更倾向于接受英国马克思主义历史学家爱德华汤普森

(Ｅｄｗａｒｄ Ｐ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ) 的观点ꎮ 在 «英国工人阶级的形成» 中ꎬ 汤普森这样分析纪律在生产中的特

殊地位: 一方面ꎬ 纪律的重要性常常被遮蔽ꎬ 纪律并非生产中可有可无的调节手段ꎬ 相反ꎬ 组织纪律

的力量甚至优越于单纯的技术进步ꎬ 因此在某种意义上ꎬ 纪律先于生产: “若是没有某种形式的劳动

纪律ꎬ 就不可能有工业革命”④ꎻ 另一方面ꎬ 工厂制度和新教教派通过生产压迫和道德压迫成为资本

主义纪律的双重起点ꎬ “实施纪律和秩序的压力一方面是从工厂ꎬ 另一方面是从主日学校 (Ｓｕｎｄａｙ
Ｓｃｈｏｏｌ)ꎬ 扩展到人们生活的各个方面ꎬ 包括闲暇时间、 人际关系、 言论和举止”⑤ꎮ 福柯将马克思关

于纪律与资本主义生产之间本质关联的思考作为理论前提ꎬ 同时受到汤普森的启发从而看到马克思的

局限ꎬ 这种局限主要体现在马克思对劳动力的说明中ꎮ 在福柯看来ꎬ 由于纪律的作用ꎬ 工人不仅仅是

通过单纯的市场交换的偶然性机遇进入到资本主义生产关系中ꎬ 而是在一种无处不在的纪律的社会性

规训下被驯服为经济上有用且政治上顺从无害的新型主体ꎬ 进入到工业社会之中ꎮ 纪律不仅存在于作

为马克思主要批判对象的工厂之中ꎬ 更存在于被马克思所忽略的工厂之外的广大场域ꎮ 通过将理论分

析的重心扩展到工厂外部的广大场域ꎬ 纪律就从一种局部性的生产监督手段转变为针对整个社会的整

体性的规训权力ꎻ 规训无处不在ꎬ 现代资本主义社会是一个 “纪律社会”ꎮ
纪律社会普遍而繁琐的规训与惩罚机制改变了西方社会的权力实现形式ꎮ 一方面ꎬ 纪律社会使得

司法实践被迫重组ꎬ 监狱被纳入刑事惩罚体系ꎮ 传统惩罚体系主要体现为三种实际的惩罚模式: 羞辱

模式、 同态报复法模式、 奴隶制模式ꎬ 分别指向对犯罪者的心理、 身体和劳动的惩罚和控制ꎮ⑥ 现代

司法实践和监狱体制对犯罪行为则放弃了传统的惩罚方式ꎬ 而将惩罚的机制瞄准人的自由ꎬ 通过剥夺

犯罪者的自由时间并对犯罪者进行监禁ꎬ 来实行对犯罪行为的惩罚ꎬ 进而实现对人的某种更深刻的规

训ꎮ 这种现代规训以社会的一般防卫为目标ꎬ 通过在监禁场所设定纪律控制犯罪者的行为和态度ꎬ 实

现对个人心理和道德的改良ꎮ 另一方面ꎬ 在纪律社会中ꎬ 权力的焦距被扩大ꎬ “刑罚的 ‘监狱—形

式’ 对应着劳动的 ‘工资—形式’ ”⑦ꎬ 工资和监狱具有某种 “孪生的形式”ꎬ 划分生命中对时间的

控制和劳动力的转化ꎬ 使权力表现为谋求和托管时间ꎬ 即奴役整个生命中的时间以用于工业和资本生

产ꎮ 特别重要的是ꎬ 在现代纪律之权力本质的这种 “断裂” 式转变中ꎬ 实际上全社会的每一个人、
每一个身体都变成需要被干预、 被训练和被调整的对象ꎬ 通过强制规范的时刻表和各种名目的奖惩考

核制度ꎬ 被驯服为现代资本主义社会中的柔顺个体ꎮ 权力于是变成一部新机器ꎬ 它新就新在ꎬ 这部机

器的设计从结构到功能上都体现出知识、 技术与权力的融合ꎬ 从而使知识成为权力的新本质ꎬ 所有人
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都被知识的权力所捕获ꎬ 整个社会成为一个欧文戈夫曼 (Ｅｒｖｉｎｇ Ｇｏｆｆｍａｎ) 意义上的 “全控机构”
(ｔｏｔａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)ꎮ

要言之ꎬ 福柯权力理论与马克思历史唯物主义的深刻联系在于ꎬ 福柯将马克思在 «资本论» 中

分析的工厂生产纪律拓展为社会规训权力ꎬ 从一种 “断裂” 的方法论视角发掘并继承了马克思政治

经济学批判中的权力命题ꎮ 在福柯看来ꎬ 权力关系中的 “纪律” 首先是一种支配性的物质力量ꎬ 其

次才是规则与法的延展ꎮ 在 «惩罚的社会» 中ꎬ 这种从工厂生产纪律到社会规训权力的翻转使自诩

为 “尼采主义者” 的福柯无限接近黑格尔—马克思式的辩证法ꎬ 从而能够揭示ꎬ 在资本主义社会以

各种名目和差异形式出现的纪律和规训中存在着统一的逻辑与立场ꎬ 这就是资本的无限权力ꎮ 这一立

场让同一性凌驾于差异性之上ꎮ 纪律本应作为一种局部的管理手段ꎬ 却成为一种 “普照光”、 一种

“特殊的以太” 而统摄整个社会ꎮ 福柯通过这种独特的批判揭示了资本逻辑从生产领域向生活领域的

蔓延ꎬ 权力关系无处不在ꎬ 同时ꎬ 权力的视域也从宏观转向微观ꎬ 从规训权力转向生命权力ꎮ

二、 从规训权力到生命权力

　 　 通过挖掘马克思政治经济学批判的权力维度ꎬ 福柯将纪律的概念与规训权力联系在一起ꎮ 规训权

力从生产领域扩展到生活领域ꎬ 由此形成的 “现代纪律社会” 实质上是一个权力社会ꎬ “权力无处不

在” 是它的真理ꎬ 它以 “知识即权力” 这一新的形式实现着资本的无限统治ꎮ 规训性权力不同于前

资本主义时代宏观层面粗线条的公权力控制或意识形态控制ꎬ 它是一种微观层面的、 个体化的、 凭借

规范的监视与监察等手段实现的对人和社会的精细支配ꎮ 随着研究的深入ꎬ 在 １９７６ 年的 «必须保卫

社会» 和 «性经验史» 中ꎬ 福柯进一步发展了他的权力理论ꎬ 从规训权力推进到 “生命权力” 概念:
“肉体的规训和人口的调整构成了生命权力机制展开的两极ꎮ”① 生命权力不仅包含着纪律与规范对

“有用个体” 的规训ꎬ 更发展为权力机制通过操控宏观人口对 “优质总体” 的创造ꎮ 于是以纪律为核

心的规训权力不再是一种单纯的独立的权力机制ꎬ 而是被统一于总体性的生命权力的范式之下ꎮ 这一

范式可被视为福柯在权力理论中重启 “历史唯物主义” 的进一步的尝试ꎬ 福柯以此可在某种意义上

被视为 “历史唯物主义者”ꎮ
简言之ꎬ 生命权力是一种技术化的权力ꎬ 这种技术化的权力瞄准生命本身ꎬ 通过对生命的监视、

干预、 优化、 评估等来行使规则化和规范化的 “生命管理” 职能ꎮ② 生命权力摒弃了传统权力概念所

蕴含的摧毁、 剥夺、 限制维度ꎬ 以肯定性的力量推动生命进程的正常化ꎮ 在理论方法上ꎬ 生命权力研

究与传统权力研究的区别在于ꎬ 它 “不是从普遍概念出发推导出具体现象ꎬ 更不是从作为某些具体

实践必须遵守的可知性框架的普遍概念出发ꎬ 而是从这些具体实践出发并且某种程度上在这些实践活

动的框架中检验普遍概念”③ꎮ 因此可以说ꎬ 生命权力是对传统观点将权力建立在共同意志或合理性

之上的反叛ꎬ 它不是 “思想中的现实”ꎬ 而是 “现实中的思想”ꎮ 在政治意义上ꎬ 这种独特的研究方

法使生命权力理论本身带有历史唯物主义的倾向ꎬ 体现在: 生命权力不再是抽象概念或共同意志的产

物ꎬ 而是依存于人们的感性生活领域ꎬ 并生成为资本权力的一种更前卫的新形式ꎮ
生命权力的核心是人的 “自然性”ꎬ 表现为身体与人口的 “生物性”ꎬ 这是对亚里士多德 “人是

政治动物” 的古典概念的一次颠覆ꎮ 尽管福柯对生命权力的研究沿袭着其知识考古学的路数ꎬ 但生

命权力的实质性问题却被福柯严格限定于资本主义社会之中ꎮ 就自然性指向资本主义生产方式而言ꎬ
福柯的理论批判聚焦于生命权力如何通过肉体和人口的配置推进资本主义生产: “生命权力是资本主
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义发展的一个必不可少的要素ꎬ 如果不把肉体有效控制地纳入生产机器之中ꎬ 如果不对经济过程中的

人口现象进行调整ꎬ 那么资本主义的发展就得不到保证ꎮ”① 在福柯看来ꎬ 资本主义生产依赖于生命

权力以自然性为基础对人口和身体的管理和配置ꎮ
人口的自然性首先体现在福柯对 “人口” 概念的定义ꎮ 在福柯看来ꎬ 人口是彰显生命权力的新

要素ꎬ “法律理论和惩戒行为都不认识他ꎮ 法律理论实际上只认识个人和社会ꎬ 订立契约的个人和由

个人自愿或默认的契约建立起来的社会实体在这个新的权力技术中接触到的不完全是社会ꎻ 也不

是个人———肉体ꎮ 这是新的实体: 复杂的实体ꎬ 按人头数算的实体这就是 ‘人口’ 概念”②ꎮ
“数量的实体” 表现出福柯在厘定 “人口概念” 的过程中彰显的自然性维度ꎬ 正是因为 “人口的这个

可以渗透的自然性ꎬ 使得权力合理性组织的方法上发生了重大转变”③ꎮ 这一转变将权力作用对象指

向整体ꎬ 通过建立在人口统计学上的各种安全技术ꎬ 生命权力旨在降低人口所面临的各种风险ꎬ 使人

口整体优化为国家的力量和财富的源泉ꎬ 自然性成为生命权力发展的重要载体ꎮ
福柯对自然性的关注无疑受到历史唯物主义理论的深刻影响ꎮ 作为基本概念框架ꎬ 自然性问题贯

穿于马克思政治哲学思考的始终ꎮ 在 «巴黎手稿» 中ꎬ 马克思将人设定为 “自然存在物”ꎬ 以此超越

德国观念论的传统ꎬ 确立一种新唯物主义的本体论立场ꎮ 在 «德意志意识形态» 中ꎬ 马克思指出:
“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在ꎮ 因此ꎬ 第一个需要确认的事实就是这些个

人的肉体组织以及由此产生的个人对其他自然的关系ꎮ”④ 这一前提批判再次涉及了人的自然性ꎬ 并

指向了人的物质生活的生产问题ꎬ 在此ꎬ 马克思将对自然性的探讨引入人的社会生产和交往之中ꎬ 将

其确立为一种人与自然之间现实的、 历史性的关系ꎬ 即人在社会中的生产关系ꎮ 在福柯这里ꎬ 对自然

性的关注最终将生命权力导向对生产关系的建构ꎮ 在福柯看来ꎬ 相较于传统社会ꎬ 生命权力通过对身体

与人口的规训和调整ꎬ 大幅度地降低了社会用以防范反抗趋向和破坏力量的成本ꎬ 使人本身成为具有最

大经济意义的高端生产力要素ꎮ 身体与人口的规训和调整依赖于规训技术和安全技术的运作ꎬ 这两种技

术本质上依赖于知识ꎬ 因此使生命权力本身在更彻底的意义上成为一种 “知识—权力”ꎮ 于是ꎬ 在现代

的 “生命权力” 体制下ꎬ 生产关系被置于 “知识—权力” 操控之下ꎬ 操控的关键是以 “规范” (ｎｏｒｍｓ)
代替 “法律” (ｌａｗｓ)ꎮ 这二者的区别在于ꎬ “ｌａｗｓ” 作为施加于个体的外在律令ꎬ 带有强制性并以威胁

(对犯法者的惩罚) 为后盾ꎻ “ｎｏｒｍｓ” 则通过知识性的规范这一媒介直接定义何为 “正常” 与 “反常”ꎬ
不符合规范就意味着 “不正常”ꎬ 规范成为一种内化于主体之中的常态化权力ꎮ

“知识—权力” 的概念蕴涵着福柯对西方历史理性的批判ꎬ 以尼采为支撑的福柯重新叙述了 “理
性在历史之中” 这一主题ꎬ 并对理性采取一种激进的立场: 没有唯一确定的真理ꎬ 只有表现为各种

形式的真理ꎮ 理性作为一种压迫性力量ꎬ 不是 “生而为王” 的ꎬ 而是历史地与权力联系在一起ꎮ 在

福柯看来ꎬ 当知识与权力联姻并以真理的面目出现之后ꎬ 理性的专制本质被掩盖了ꎬ 化身为先天性的

秩序、 标准和约束ꎻ 作为理性产物的知识则成为一种话语霸权ꎬ 社会整体的顺从性和同质性以此为基

础ꎮ 具体表现为ꎬ 建立在 “知识—权力” 基础上的生命权力以 “正常化” 为尺度ꎬ 以提供安全为借

口ꎬ 有效地实现了对整个社会的 “标准化” 统治ꎮ 在当代的最新生产关系中ꎬ “能否促进经济快速发

展” 已进一步成为合法性的唯一衡量准则ꎬ 而这一准则的社会本质无非就是马克思早已揭露过的资

本增殖原则ꎮ 在这一原则主导下ꎬ 生命权力对身体和人口的所有规训与调节都是为了促进经济的增长

和资本的积累ꎬ 由此产生的生产关系对个体生命隐秘的强制性ꎬ 其实是一种彻头彻尾的支配与被支配

的政治关系ꎮ
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总之ꎬ 生命权力理论是福柯从权力视角对马克思历史唯物主义进行重新诠释的最重要的理论成

就ꎬ 它以重新宣示权力的自然性建立其权力理论的唯物主义基础ꎬ 通过对 “知识—权力” 的揭示批

判了历史中的理性ꎬ 并在权力场域中重新解读了马克思的生产关系概念ꎮ 正是基于生命权力理论的这

种本体论立场、 历史性维度和生产关系论题ꎬ 我们有理由把福柯理解为一个深层意义上的历史唯物主

义者ꎻ 这种历史唯物主义使得福柯不仅能够指出权力的压制性本质ꎬ 而且也指认了权力所具有的积极

的生产性作用ꎮ

三、 基于 “权力的生产性” 重新阐释马克思的剩余价值生产理论

　 　 追溯福柯权力理论的整个发展ꎬ 可以看到福柯理论观点中存在着的 “断裂”ꎮ 福柯早期著作主要

认为权力是 “进行压迫之物”ꎬ 此观点结合了 “莱切假设” 和 “尼采假设”ꎬ 前者认为权力的机制是

镇压ꎬ 后者认为权力的基础是敌对力量的冲突ꎬ① 二者都倾向于把权力的本质理解为一种仅仅说

“不” 的压制性的律法ꎬ 其运行后果往往是对人的自由和财产的剥夺ꎮ 但后期福柯改变了理论立场ꎬ
因为他发现仅仅用压制性充当对权力本质的首要解释是不充分的ꎬ 仅仅用规训和惩罚来规定权力的终

极目的是不完满的和肤浅的ꎮ 权力理论的分析论所遇到的这种障碍促使福柯再次转向了马克思ꎮ
在 １９７１ 年的巴伊亚大学演讲中ꎬ 福柯坦承他从马克思那里汲取的可以 “用在自己对权力的客观

机制分析当中” 的理论要素———对权力从关系和技术角度进行的肯定性分析ꎬ “这种分析的基本要

素ꎬ 既可以在边沁那里找到它们也可以在马克思那里、 本质上在 «资本论» 第二卷中找到它

们”②ꎮ 在那里ꎬ 福柯发现了马克思思想中对权力本质的一种肯定性理解ꎬ 认为权力作为一种生产性

的技术和程序发挥生产监督职能ꎬ 提高了生产效率并扩大了生产ꎻ 同时ꎬ 马克思还将权力作为一种

“纯粹内在性的规则” 来描述社会领域的出现ꎬ “使一个社会领域得以产生的一切因素在构成这一领

域的同时也在其中生成了自身”③ꎮ 从马克思政治哲学汲取的这一新要素促使福柯重新调整自己的研

究方向ꎬ 并引导他最终走上了对 “权力的生产性” 问题的探索之路ꎬ 开始研究引导、 管理、 生产方

面的权力关系ꎬ 并把这个新观点同 “尼采假设” 区别看待ꎮ 福柯发现ꎬ 权力的生产性是权力能够在

历史中得以运转的重要因素ꎬ “权力得以稳固ꎬ 为人们所接受ꎬ 其原因非常简单ꎬ 那就是它不只是作

为说 ‘不’ 的强权向我们施压ꎬ 它贯穿于事物之中并产生事物ꎬ 引发乐趣ꎬ 生成知识ꎬ 引起话语ꎮ
应该视权力为渗透于整个社会肌体的生产性网络ꎬ 而不是将它看作一个仅仅行使压制职能的消极机

构”④ꎮ 在 １９７５ 年的 «规训与惩罚» 中ꎬ 福柯彻底改变了权力理论的方向ꎬ 创新性地提出: “实际

上ꎬ 权力能够生产ꎬ 它生产现实ꎬ 生产对象的领域和真理的仪式ꎮ 个人及从他身上获得的知识都属于

这种生产ꎮ”⑤ 对 “权力的生产性” 的发现使福柯开始关注权力的技术和策略ꎬ 并据此重新理解马克

思的剩余价值生产理论ꎮ
我们知道ꎬ 对剩余价值的发现是马克思资本主义批判理论的里程碑式贡献ꎬ 剩余价值是工人的剩

余劳动所创造的高于自身所得的价值ꎬ 生产和占有剩余价值是资本主义的本质特征ꎮ 传统的剩余价值

生产表现为绝对剩余价值生产ꎬ “通过延长工作日ꎬ 使之超出工人只生产自己劳动力价值的等价物的
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那个点ꎬ 并由资本占有这部分剩余劳动ꎬ 这就是绝对剩余价值的生产ꎬ 构成资本主义制度的一般基

础”①ꎮ 绝对剩余价值生产建立在对生命本身的压制和否定之上ꎬ 将工人 “用以维持生命的最低限度

休息时间” 以外的全部时间转换为劳动时间ꎬ 以确保生产的正常运转ꎮ 随着以大机器生产为特征的

工厂制度的完善ꎬ 生产绝对剩余价值的那种原始野蛮方式被 “换班制度” 所取代ꎮ 换班制度看似更加

人性化ꎬ 却导致了以机器为代表的 “物” 对人的更深刻的压制ꎬ 因为作为 “预付资本”ꎬ 机器极大地

增强了资本对他人劳动时间的贪欲ꎬ 同时使人在生产中的核心位置被机器所取代ꎮ 换班制度由于克服

了个体劳动力的生理极限ꎬ 从而成为把工作日延长到超过一切自然界限的最有力手段ꎬ 将实际劳动时

间扩张为每天 ２４ 小时ꎬ 通过提供源源不断的劳动力来维持机器的不停运转ꎬ 从而最大限度地满足了

绝对剩余价值生产的内在要求ꎮ 同时ꎬ 换班制度极大节约了生产成本ꎬ 一方面ꎬ 资本家通过缩短每个

工人个体的劳动时间而削减工资ꎻ 另一方面ꎬ 机器作用下的客观分工降低了劳动的技术含量ꎬ 工人群

体由成年的男性扩展为妇女和童工ꎮ 在绝对剩余价值的生产过程中ꎬ 尽管工人的健康是国民资本的一

个重要部分ꎬ 但 “资本是根本不关心工人的健康和寿命的”②ꎬ 生命的萎缩被视而不见ꎬ 每个资本家

的口号都是: 我死后ꎬ 哪怕洪水滔天!
早期资本主义的绝对剩余价值生产充分暴露了权力的压制性ꎮ ２０ 世纪后期ꎬ 情况发生变化ꎬ 西

方社会进入晚期资本主义时代ꎬ 机器制度带来的生产力变革使资本家注意到了技术因素介入生产而带

来的巨大物质利益ꎮ 生产对劳动时间和劳动份额的依赖减少ꎬ 对劳动过程中的技术创新和劳动者的劳

动能力的依赖不断增加ꎮ 生产领域中 “知识—权力” 的效能逐渐增强ꎬ 剩余价值的产出依托于知识

生产领域和由知识生产知识的过程ꎮ 资本家对待劳动和劳动者的态度和策略发生了显著的变化ꎬ 由对

生产过程中的 “脑力劳动” 的压制转向扶持ꎬ 甚至以巨大的物质诱惑激发劳动力的创造潜能ꎮ 据此ꎬ
西方新自由主义经济学家认为ꎬ 知识权力推进的生产转型使劳动者摆脱了资本对剩余价值的剥削ꎬ 马

克思的资本逻辑批判已经不再适用ꎮ 因为ꎬ 马克思所强调的 “劳动的抽象化” 只有通过时间变量才

会出现ꎬ 而在知识权力所推进的生产过程中ꎬ “抽象化” 不再是资本主义的现实行为ꎬ 而是一种关于

资本主义生产所假设的一种经济理论行为ꎻ 不是来自于经济过程的现实配置ꎬ 而是来自于人们在古典

经济学角度下的思考方式ꎮ③ 于是ꎬ 新自由主义者强调ꎬ 必须基于经济现实对劳动进行重新理解ꎬ 劳

动应被视为资本和收益的集合: 劳动中的 “资本” 包括劳动者个人的素质和能力ꎬ “收益” 则是劳动

者凭借自身劳动换取的工资总和ꎮ 对劳动的重新理解使劳动者不再以劳动力的形式作为供给与需求的

对象ꎬ 而是作为主动的经济主体ꎬ 其劳动行为不再是资本驱使下生产剩余价值的强迫性行为ꎬ 而是人

们获取收益、 自我实现的主动性行为ꎮ
晚期资本主义生产方式从对劳动时间的强占转向对劳动本身的扶持ꎬ 这一转型推动着福柯权力研

究的主题从权力的压制性转向权力的生产性及其技术ꎬ 从绝对剩余价值生产转向相对剩余价值生产ꎻ
这种相对剩余价值生产指向权力对人的 “使用价值” 的塑造ꎮ 在福柯看来ꎬ 新自由主义呈现一种向

“经济人” (ｈｏｍｏ ｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓ) 回归的倾向ꎬ 但其中蕴含着从 “经济人” 向 “企业人” (ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ)
的过渡ꎮ “从实践上来看ꎬ 它将成为新自由主义者们所有分析的关键点ꎬ 作为自己的企业家ꎬ 其自身

是自己的资本ꎬ 是自己的生产者ꎬ 是自己收入的来源ꎬ 这种 ｈｏｍｏ ｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓ 连续不断地代替了传统

自由主义作为交换伙伴的 ｈｏｍｏ ｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓꎮ”④ 这似乎意味着每个人都可以按照自己的规划自由地生

产自己ꎬ 从事劳动ꎮ 但福柯对权力本质的新思考仍然从马克思那里获得启示ꎬ 从而能够穿透新自由主

义乌托邦式的理论幻象ꎮ 福柯指出ꎬ 知识因素纳入劳动所导致的对劳动的扶持绝不意味着劳动者获得
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了独立的生产地位ꎬ 相反ꎬ 这仅仅代表着一种资本主义生产方式的自我调整ꎬ 即从绝对剩余价值生产

转向相对剩余价值生产ꎬ 这一转向并没有削减资本追逐剩余价值的贪婪本性ꎬ 而只是剩余价值的实现

形式发生了变化ꎮ 马克思早就指出ꎬ 相对剩余价值生产 “必须变革劳动过程的技术条件和社会条件ꎬ
从而变革生产方式本身ꎬ 以提高劳动生产力ꎬ 通过提高劳动生产力来降低劳动力的价值ꎬ 从而缩短再

生产劳动力价值所必要的工作日部分”①ꎮ 这意味着ꎬ 知识因素对生产的渗透正是相对剩余价值生产

的表现形式ꎮ
基于权力的生产性ꎬ 福柯看到了马克思在论证相对剩余价值生产中没有注意到的一个事实: 生产

方式变革并不是当代资本主义操控相对价值生产的唯一因素ꎬ 对劳动力自身 “使用价值” 的塑造已

经成为剩余价值生产的核心目标ꎮ 在资本权力的宰制下ꎬ “劳动力商品化” 是不可改变的趋势ꎬ 马克

思的批判仍然有效ꎮ 对马克思的回溯ꎬ 使福柯能够从权力的生产性这一视角揭示一个隐蔽的事实: 劳

动力这种 “商品” 自身所具有的 “使用价值” ———即劳动力自身的素养、 思想、 能力ꎬ 在未进入劳

动市场之前ꎬ 已经由资本权力所塑造ꎬ 这种塑造一方面表现为规训权力和生命权力对个体和总体人口

的控制ꎬ 通过各种专业技术培训ꎬ 个体被培养成合格的劳动者ꎬ 人口总体被循环成带有积极性的产业

后备军ꎻ 另一方面表现为组织管理者的知识权力对社会规则的塑造ꎬ 主体对自身并未赢获真正的自主

权ꎬ 他的存在无不打上权力规范的烙印ꎬ 永远无法抹去ꎮ 如果说ꎬ 马克思所批判的绝对剩余价值生产

过程表现的是市场中资本家的财产权力ꎬ 那么ꎬ 福柯揭示的是一个新事实: 在相对剩余价值生产过程

中ꎬ 一种新的权力形式得到凸显ꎬ 那就是 “组织” 中权能管理者的知识权力ꎮ 虽然马克思早在 «政
治经济学批判大纲» 中就探讨过 “市场” 和 “组织” 的中介性功能问题ꎬ 但只是在福柯的权力理论

中才出现了对 “组织” 问题的全面关注ꎮ 组织中的权能管理者拥有被社会广泛认可的权威ꎬ 拥有管

理行政、 文化、 身体与心灵的全面权力ꎬ 这种权力通过监管、 审查、 忏悔以及建立个人评判标准而实

现ꎬ 它是一种倾向于矫正、 教育或治疗的权力ꎬ 其目的在于规训劳动力使用自身的方式ꎮ
基于权力的生产性ꎬ 福柯看到了生产方式从绝对剩余价值生产向相对剩余价值生产的转变ꎬ 转变

的根源在于知识权力成为当今时代资本权力新的表现形式ꎮ 学校、 法庭、 医院、 监狱等所有现代制度

与组织都被知识权力所掌握ꎬ 整个社会共同驯服资本增殖所需要的生产力ꎮ 区别于传统的财富资本ꎬ
知识作为资本指向教育、 学历、 知识所能够带来的经济效应ꎬ 这种资本被布迪厄 (Ｂｏｕｒｄｉｅｕ Ｐｉｅｒｒｅ)
称之为 “文化资本”ꎬ 被雅克比岱 (Ｊａｃｑｕｅｓ Ｂｉｄｅｔ) 称之为 “能力资本”ꎮ 资本自身发生的转型使其

从 “一出生每个毛孔都带有肮脏的怪物” 转变为一种表面上尊重个人价值的社会范畴ꎬ 知识权力主

导的侵夺和压迫更为普遍、 隐秘并带有合理性ꎮ 如何对抗这种资本权力的 “合理性” 成为我们时代

所要面对的新问题ꎬ 这一新问题促使我们不断地回到马克思理论中去寻找 “批判的武器”ꎬ 在这个意

义上ꎬ 马克思仍然是我们的同时代人ꎮ
很显然ꎬ 马克思的历史唯物主义构成了福柯对权力本质进行探究的深层理论背景ꎬ 福柯的批判锋

芒来自马克思开启的生产范式ꎮ 通过福柯ꎬ 我们看到马克思生产范式强大的拓展能力ꎻ 通过马克思ꎬ
我们看到福柯权力理论的强大社会批判能力ꎮ 当然ꎬ 马克思历史唯物主义与福柯权力理论的这种渗透

和相互印证显示了极其复杂的关联ꎮ 就福柯始终是以一种 “六经注我” 的方式理解和阐释马克思而

言ꎬ 我们可以说ꎬ 马克思是福柯权力理论中 “不在场的在场者”ꎮ
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　 　 摘要: 货币资本理论是马克思政治经济学批判的重要组成部分ꎮ 在 «资本论» 中ꎬ 他一方面指出ꎬ 处

于资本形态的货币ꎬ 在消解资本空间之物理性限度与构成性要素的基础上ꎬ 把空间本身转化为职能性的资

本ꎬ 据此建构出能够颠倒价值生产与实现关系的资本抽象空间ꎻ 另一方面又认为ꎬ 升格为生息 (或金融)
资本的货币ꎬ 进一步剔除了资本抽象空间残留的空间属性与时间背景ꎬ 并将其运动节奏完全纳入虚拟的资

本流当中ꎬ 从而使抽象的资本空间彻底沦为满足价值无限增殖诉求的虚拟性场域ꎮ 然而ꎬ 财富积累在观念

上的无限性ꎬ 与空间真实的价值实现能力的有限性ꎬ 势必在抽象化与虚拟化的资本空间之内ꎬ 由局部性的

风险演变为资本总体性危机ꎮ 因此ꎬ 货币资本对资本空间的抽象化与虚拟化效应ꎬ 可视为自发进行高效积

累的资本主义体系加速自身灭亡的前奏ꎮ 它预示着社会主义乃至共产主义制度对资本主义生产与交换方式

的最终取代ꎮ
关键词: 货币资本ꎻ 资本空间ꎻ 抽象空间ꎻ 虚拟空间

中图分类号: Ｂ５１６　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－００２８－０７

马克思的货币资本理论作为 «资本论» 的核心构成要件ꎬ 蕴含着丰富的空间政治经济学批判内

涵ꎮ 这集中体现在ꎬ 它对货币资本之于资本空间的抽象化与虚拟化效应ꎬ 及其引发的资本空间危机的

深刻剖析ꎮ 其中ꎬ 马克思一方面潜在地指认了ꎬ 资本主义制度长期幸存的重要原因之一ꎬ 就是资本化

的货币通过重构资本空间形态ꎬ 对干扰剩余价值高效积累的消极因素的去除ꎻ 另一方面ꎬ 他又进一步

强调ꎬ 已然在货币资本的抽象化与虚拟化作用中ꎬ 丧失内在的空间定位与外在的时间跨度ꎬ 并因此受

价值增殖逻辑操控的资本空间ꎬ 将成为资本总体性危机大规模扩散的场域ꎮ 这既意味着ꎬ 资本在观念

上无限积累的趋势ꎬ 同价值在空间中有限的实现能力ꎬ 二者间存在难以弥合的罅隙ꎻ 又反映出ꎬ 资本

为实现自身高效积累而建构的空间环境ꎬ 将最终成为摧毁资本主义制度的致命因素ꎮ 一旦价值生产与

实现过程在空间中脆弱的平衡关系ꎬ 被资本盲目的再生产节奏所打破ꎬ 资本就失去了对社会财富的有

效掌控能力ꎮ 与之相对应ꎬ 社会主义乃至共产主义制度就获得了出场的契机ꎮ

一、 货币职能的资本化与资本空间的抽象化

　 　 资本对空间的统驭ꎬ 是资本主义制度长期幸存的必要条件之一ꎮ 这导源于剩余价值的生产和实现

过程ꎬ 对资本化的地缘景观的高度依赖ꎮ 资本逻辑维系自身合法性的首要任务即运用各种手段促使外

８２




部空间最大限度地迎合价值积累的内在节奏ꎬ 从而为商品生产所积蓄的大量剩余价值提供现实化的途

径ꎮ 于是ꎬ 由生产和流通关系所构建的资本空间ꎬ 就成为货币积累与增殖的载体ꎮ 它与资本 “交替

地时而采取永恒的货币形态ꎻ 时而采取易逝的商品形态” 这一轮作机制相对应ꎬ 并在共时态的维度ꎬ
反映出资本价值的不灭性ꎮ① 据此ꎬ 资本化的空间ꎬ 就被视为货币权力外化的产物ꎬ 而货币自身的抽

象特质ꎬ 又促使资本空间不断地发生自我抽象化ꎮ 在 «资本论» 的语境中ꎬ 这集中体现在以下三个

方面:
首先ꎬ 处于流通状态的货币对空间构成性要素的非法篡改ꎮ 其中ꎬ 涉及资本之于空间景观的

“均质化” 和 “脱域化” 效应ꎮ 一方面ꎬ 从剩余价值得以实现的内在机理来讲ꎬ 流通领域中ꎬ 商品向

货币的周期性转化过程ꎬ 既标志着财富的不断积累ꎬ 又预示着已然呈现为货币形态的无差别抽象劳

动ꎬ 对内化于特定空间背景下的具体劳动过程的遮蔽ꎮ 因此ꎬ 就货币与商品的关系而言ꎬ 货币的流通

旨在强化人们对劳动过程的 “遗忘”ꎬ “而正是由于这种 ‘遗忘性’ꎬ 才使得商品的拜物教转化为社会

空间的唯一表达形式”②ꎮ 后者作为一种扭曲的社会关系ꎬ 通过清除劳动实践的所有空间痕迹ꎬ 把空

间矮化为服从货币量化法则的抽象 “均质化” 场域ꎮ 而在另一方面ꎬ 从剩余价值的累进增殖过程来

说ꎬ 资本 “力图超越自己界限的一种无止境的和无限制的欲望ꎮ”③ 因此ꎬ 在地理学的意义上ꎬ “资
本越发展也就越是力求在空间上更加扩大市场ꎬ 力求用时间去更多地消灭空间”④ꎮ 也就是说ꎬ
价值的无限积累诉求ꎬ 决定了资本对既有空间限制的不断突破和对域外空间的持续殖民ꎮ 而资本在地

缘层面长时段扩张的原动力ꎬ 就源自货币对空间的干预作用ꎮ 对此ꎬ 马克思分析道ꎬ “因为货币加入

交换ꎬ 我不得不用我的产品交换一般交换价值或一般交换能力ꎬ 所以我的产品依赖于整个商业ꎬ 并且

摆脱了产品的地方的、 自然的和个体的界限”⑤ꎮ 不难看出ꎬ 正是货币的流通职能对广域性商业体系

的建构ꎬ 资本主义生产模式在地缘层面才获得了真正的普遍性ꎬ 并且能够在 “脱域化” 的价值交换

当中ꎬ 将不同的空间单位整合为统一的资本抽象空间ꎮ 后者 “轻而易举地避开了局部劳动市场的时

空约束ꎬ 并导致了世界舞台上的资本积累”⑥ꎮ 由此可见ꎬ 货币的 “均质化” 和 “脱域化” 效应共同

构成资本宰制空间的直接手段ꎬ 它们作为消解空间构成性要素的准备性环节ꎬ 为资本空间的进一步自

我抽象化ꎬ 提供了原始的动力ꎮ
其次ꎬ 处于资本状态的货币对空间实践性场景的非法抽离ꎮ 如果说货币的流通职能只是以抽象劳

动与具体劳动相置换的方式ꎬ 在形式上消除了空间表象的自然属性ꎬ 那么其资本职能的开启ꎬ 则意味

着唯一能够残留空间痕迹的异化劳动过程ꎬ 也在价值的增殖环节销声匿迹了ꎮ 对于马克思而言ꎬ 这集

中体现在ꎬ “作为 Ｇ－Ｇ’ 循环的结果ꎬ 现在只有 Ｇ’ 存在ꎻ 它是这样一种产物ꎬ 在这种产物中ꎬ 它的

形成过程已经消失ꎮ Ｇ’ 现在是独立存在的ꎬ 和产生它的运动无关”⑦ꎮ 与此同时ꎬ “Ｇ 已经不再是单

纯的货币ꎬ 而是明显地成了货币资本ꎬ 它表现为一个已经自行增殖的价值ꎬ 因而也具有自行增殖即比

原有价值生出更多价值的属性”⑧ꎮ 问题的关键在于ꎬ 该如何理解货币的资本化过程ꎬ 及其对资本空

间的自我抽象化过程所具有的推动作用? 对此ꎬ 马克思以货币资本的生成路径为切入点ꎬ 指明货币的

资本化ꎬ 实则是货币流通职能的高阶状态ꎮ 它旨在以独立于资本总体的形式ꎬ 完成资本价值的实现与

增殖ꎮ 如此一来ꎬ 寓于空间环境中的生产与交换活动乃至空间本身ꎬ 就在货币资本与其他类型的资本
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彼此的让渡过程中被彻底遮蔽了ꎮ 此时ꎬ 空间性的社会实践不仅被还原为无差别的劳动价值ꎬ 它还进

一步转化为纯粹的货币形态ꎬ 并据此将自身蕴含的 (尽管是被遮蔽的) 空间要素完全于淹灭资本价

值增殖的序列当中ꎮ 而货币的资本化ꎬ 意味着价值的实现过程将彻底凌驾于空间之上ꎬ 并以 “物神”
的形式而存在ꎮ 当货币被视为价值实现过程的 “第一推动力” 时ꎬ 空间就伴随着商品生产与价值交

换活动的退场而变得无足轻重了ꎮ 于是ꎬ 在货币流通中以 “均质化” 和 “脱域化” 形态出现的资本

空间ꎬ 就进一步沦为 “没有实体的象征ꎮ 而围绕着这个象征性存在或者说符号ꎬ 人们展开了金钱游

戏”①ꎮ
最后ꎬ 抽象化的资本空间本身成为职能性的资本ꎮ 货币资本对资本空间的抽象化作用ꎬ 是已然抽

离所有空间要素的价值实现过程ꎬ 对仍旧处于资本空间当中的价值生产过程的遮蔽ꎮ 其实质是货币对

拜物教空间的进一步强化ꎬ 抑或直观的商品拜物教空间ꎬ 向象征性的货币拜物教空间的跃迁ꎮ 然而ꎬ
承担流通职能或以资本形态出现的货币ꎬ 不可能完全替代用于生产的资本份额ꎮ 这就决定了货币资本

的抽象化范围ꎬ 无法涵盖全部的资本空间ꎮ 因此ꎬ 总会有承担生产职能的部分资本ꎬ 从货币资本所建

构的抽象空间中游离出来ꎬ 并以资本周转所必须耗费的时间的形式ꎬ 干扰价值的高效积累ꎮ 于是ꎬ 进

一步将抽象化的资本空间转化为职能性的资本ꎬ 就成为货币资本为缓解上述矛盾而被迫采取的策略ꎮ
这最先体现为ꎬ “资本作为整体是同时地、 在空间上并列地处在它的各个不同阶段上ꎮ 但是ꎬ 每一个

部分都不断地依次由一个阶段过渡到另一个阶段ꎬ 由一种职能形式过渡到另一种职能形式ꎬ 从而依次

在一切阶段和一切职能形式中执行职能”②ꎮ 显然ꎬ 空间自身成为资本ꎬ 意味着原本呈分离状态的价

值生产与实现过程ꎬ 在总体性的资本周转体系中被强行整合ꎮ 它们的差别仅仅表现为ꎬ 货币资本在不

同时态中的各种呈现样态ꎮ 由此可见ꎬ 空间成为职能性的资本ꎬ 与资本周转的各个环节被货币资本的

职能所统摄ꎬ 实际上是一回事ꎮ 它旨在最大限度地消除价值实现过程中的各种干扰因素ꎬ 并使 “资
本在流通中的形态变化越成为仅仅观念上的现象”③ꎮ 如此一来ꎬ 货币资本对资本空间的抽象化作用

就获得了最大的效应ꎮ 它既为资本价值的实现创造了平滑的场域ꎬ 又使资本价值的生产转化为资本空

间的生产ꎮ 而空间的生产作为资本主义最重要的特点之一ꎬ “不仅在特别紧急关头对资本主义的生存

至关重要ꎬ 而且是资本主义作为历史社会系统形成并在全球日益发展的最基本的条件”④ꎮ
值得一提的是ꎬ 由货币的资本化所推动的资本空间的抽象化ꎬ 既反映了资本主义框架内ꎬ 价值实

现过程与价值生产过程的颠倒关系ꎬ 又揭示出以货币资本为跳板的资本主义生产体系ꎬ 试图跨越纯粹

的商品生产进而跃迁至对空间本身进行生产的野心ꎮ 它们作为资本克服自身结构性矛盾的必要手段ꎬ
不仅以货币为中介ꎬ 使具体的劳动实践及其蕴含的空间内容ꎬ 被 “抽象的社会劳动与抽象空间所侵

占”ꎻ⑤ 而且还在抽象的资本空间逐渐转化为资本的过程中ꎬ 为资本主义制度的长期幸存提供了重要

的保证ꎮ 因此ꎬ 资本空间的抽象化ꎬ 可视为货币资本对空间 “人” 的属性的剔除ꎬ 以及对空间 “物”
的属性的强化ꎬ 要这两个过程的统一ꎮ

二、 货币资本的金融化与资本空间的虚拟化

　 　 货币资本对资本空间的抽象化作用ꎬ 为剩余价值的实现过程创造了平稳且高效的外部条件ꎮ 然

而ꎬ 在马克思看来ꎬ 承担资本生产与流通职能的货币ꎬ 在其单个持有者那里所具有的量的有限性ꎬ 以

及它意欲实现的剩余价值ꎬ 在特定时期所表现出的质的有限性 (即由于条件限制ꎬ 与剩余价值同一
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的剩余劳动及其生产出的商品价值总量低于货币资本的额度)ꎬ① 却成为资本长时段累进增殖的内在

瓶颈ꎮ 在这样的情形下ꎬ 以信用为纽带的生息资本或金融资本就呼之欲出ꎮ 它们作为货币资本的最终

形态ꎬ 为资本的无限积累机制突破自身的结构性困境提供了最后的保障ꎮ 这又体现在以下三个层次:
其一ꎬ 是金融化的货币资本通过对社会总资本的动员ꎬ 弥补了个体有限的货币量在剩余价值实现

过程中的不足ꎬ 并据此完成了对资本抽象空间的第一重虚拟化ꎮ 对于马克思而言ꎬ 这导源于一个基本

的事实ꎬ 即为了实现由源源不断的商品生产所积蓄的大量剩余价值ꎬ 需要持续地追加职能性的货币资

本ꎮ 但是ꎬ 对于分散在不同空间节点的个体性资本而言ꎬ 它显然无法单独胜任该任务ꎮ 因此ꎬ 通过信

用渠道将社会总资本的一部分转入其中ꎬ 就成为必要的辅助性手段ꎮ 这意味着在资本主义体系中ꎬ
“信用为单个资本家或被当作资本家的人ꎬ 提供在一定界限内绝对支配他人的资本ꎬ 他人的财产ꎬ 从

而他人的劳动的权利”②ꎮ 进而ꎬ 伴随着个体性资本与社会总资本的对接ꎬ 囿于特定空间坐标中的有

限的货币资本ꎬ 就取得了无限的形式ꎮ 其代价ꎬ 只不过是让渡部分分割剩余价值的权利ꎮ 而后者则以

利息形式ꎬ 成为与利润相区别的其他资本收益ꎮ
问题的关键在于ꎬ 利息或生息资本的出现ꎬ 无疑强化了已然在货币资本形态中颠倒的价值实现与

价值生产的关系ꎮ 对此ꎬ 马克思曾尖锐地指出ꎬ “资本家们思考方式的错乱在这里达到了顶点ꎬ 资本

的增殖不是用劳动力的被剥削来说明ꎬ 相反ꎬ 劳动力的生产性质却用劳动力本身是这样一种神秘的东

西即生息资本来说明”③ꎮ 其中ꎬ 与资本空间相耦合的剩余价值的产生与积累过程ꎬ 被视为与空间无

关的货币资本ꎬ 纯粹的自行增殖过程ꎮ 后者不但取消了不同的个体性资本在各自货币持有量上的有限

性ꎬ 更将其连带的空间坐标也一并整合到虚拟的信用体系当中ꎮ 当它把社会总资本完全纳入信用体系

之后ꎬ 抽象的资本空间在整体上就成为与价值无限积累节奏相符合的虚拟的开放性场域ꎮ
其二ꎬ 是金融化的货币资本通过对社会总资本的量化ꎬ 掩盖了特定时期由剩余价值短缺所引起的

货币增殖率下降的问题ꎬ 并据此完成了对资本抽象空间的第二重虚拟化ꎮ 如果说货币资本对社会总资

本的动员ꎬ 旨在解决个体性货币有限的价值实现能力ꎬ 同剩余价值无限增殖趋势之间的矛盾ꎻ 那么ꎬ
货币资本对社会总资本的量化ꎬ 则是其转嫁因社会剩余价值总量阶段性匮乏ꎬ 所引起的货币积累风险

的手段ꎮ 因而ꎬ 借助金融手段ꎬ 货币资本对社会总资本的量化过程ꎬ 实际上是它把剩余价值的产生过

程ꎬ 刻意转化为货币自我增殖过程的延续ꎮ 其实质ꎬ 是把货币资本的积累节奏ꎬ 强行植入剩余价值的

自然生产过程当中ꎬ 并以超出现有剩余价值量的多余货币额度ꎬ 为处于当下的生产性资本在未来可能

创造出的剩余价值ꎬ 预先提供实现的途径ꎮ 据此ꎬ 剩余价值的积累就成为超越时空限制的纯粹数量化

存在ꎮ 与之相应ꎬ 资本自身也取得了它的纯粹的物神形式ꎮ 进而ꎬ 因现阶段社会剩余价值量的短缺ꎬ
所引起的货币积累风险ꎬ 就被转嫁至货币资本对未来收益的信用性承诺当中ꎮ 此时ꎬ “任何财产的价

值看上去都似乎是由收益决定的ꎬ 是一种纯粹的数量关系”④ꎮ
正因为如此ꎬ 已然被生息资本虚拟化且在表现形态上呈无限延伸状的资本抽象空间ꎬ 就被货币进

一步虚拟化为ꎬ 能够跨越资本积累不同时间节点的拓扑性体系ꎮ 它不仅为当前时态的剩余价值向货币

的转化过程提供了无限的可能性ꎬ 更以信用的形式ꎬ 把处于未来时态的剩余价值预先纳入到自身的当

下性之中ꎬ 从而将完整的价值生产与实现过程ꎬ 矮化为纯粹的价值实现过程ꎮ 在这样的情形下ꎬ 货币

资本就在价值生产和实现的各个侧面持续地施展自己的权力ꎮ⑤ 而被金融化的货币资本虚拟化的已不

仅是资本空间的自身表现形式ꎬ 更是它与时间性要素的内在关系ꎮ 此时ꎬ 空间就彻底丧失了它的全部
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构成性要件ꎬ 转而沦为货币资本及其内在的价值无限增殖机制ꎬ 随意操控的虚无化存在ꎮ 其三ꎬ 是金

融化的货币资本通过对社会总资本的重构ꎬ 优化了以剩余价值的货币化为主要内容的资本再生产节

奏ꎬ 并据此完成了对资本抽象空间的第三重虚拟化ꎮ 就剩余价值的实现过程而言ꎬ 无论是个体性的货

币资本之于社会总剩余价值量的相对不足ꎬ 还是一定阶段内社会总剩余价值量之于社会总货币资本额

的相对匮乏ꎬ 实际上都是资本扩大再生产所面临结构性障碍的外在表现ꎮ 归根结底ꎬ 它们反映出资本

主义所有制关系的内在不合理性ꎮ 因此ꎬ 金融化的货币资本还面临ꎬ 在剩余价值向货币转化的动态机

制上ꎬ 缓解资本再生产危机的艰巨任务ꎮ 马克思指出: “随着商业和只是着眼于流通而进行生产的资

本主义生产方式的发展ꎬ 信用制度的这个自然基础也在扩大、 普遍化、 发展ꎮ”① 这导致ꎬ 后者特有

的借贷职能把在所有权关系上彼此分离的各个资本ꎬ 以社会总财产的形式连接在一起ꎬ 并依托专门的

金融机构 (如银行、 证券交易中心等) 统一调控ꎮ 从而ꎬ 最大限度地减少因资本生产的盲目性而造

成的剩余价值耗散ꎮ 可见ꎬ 资本现在所面临的问题ꎬ 已 “不在于剩余价值从何而来ꎬ 而在于剩余价

值借以货币化的货币从何而来?”② 换言之ꎬ 当金融化的货币资本成为资本主义体系能否良性运转的

主导力量时ꎬ 社会总资本的职能形式就发生了根本性的重构ꎮ
可见ꎬ 社会总资本的职能性重构ꎬ 实际上包含资本所有制的形式从个体性到社会性的让渡ꎬ 以及

资本的大规模集中ꎮ 但它们在信用体系中ꎬ 却表现为受金融机构操控的虚拟资本ꎮ 后者意味着对资本

运转节奏的组织和控制ꎬ 并因此与实体性的资本相对立ꎮ③ 在这样的情形下ꎬ 已然通过货币资本的虚

拟化作用ꎬ 而在时间维度被虚无化且无限延伸的资本抽象空间ꎬ 其运动的节奏也被金融化的货币完全

掌控ꎮ 根据资本增殖的有利时机以及价值转化的合理尺度ꎬ 以虚拟化形式出现的资本抽象空间ꎬ 无疑

被资本逻辑的理性力量彻底地规训起来ꎮ 反映在现实层面ꎬ 这揭示出ꎬ 金融资本能够肆意地决定或篡

改当前资本空间的表现样态ꎬ 及其下一步的发展趋势ꎮ 此时ꎬ 虚拟空间的无限性与跨时间性就被还原

为ꎬ 货币资本对资本价值增殖的无限性与跨时间性的调控ꎮ 而在对空间愈加深入地虚拟化作用中ꎬ 资

本最大限度地规避了自身的结构性风险ꎮ
毋庸置疑ꎬ 升格为生息资本或金融资本的货币资本ꎬ 对资本抽象空间的空间属性、 时间要素ꎬ 以

及运动节奏的三重虚拟化作用ꎬ 最大限度地保证了资本剩余价值实现过程的顺利进行ꎮ 诚如马克思所

言: “在生息资本上ꎬ 这个自动的物神ꎬ 自行增殖的价值ꎬ 会生出货币的货币ꎬ 纯粹地表现出来了ꎬ
并且在这个形式上再也看不到它的起源的任何痕迹了ꎮ 社会关系最终成为一种物即货币同它自身的关

系ꎮ”④ 然而ꎬ 伴随着空间的退场ꎬ 就连以 “物” 的形式出现的社会景观ꎬ 其真实性也不复存在了ꎮ
取而代之的则是跨越空间限制、 不受时间约束ꎬ 且具有高度自律性的货币增殖景观ꎮ

三、 货币体系的扭曲化与资本空间的危机化

　 　 资本空间的抽象化与虚拟化ꎬ 实际上是货币资本把资本生产与交换的空间矛盾ꎬ 内化于货币自身

的周转体系当中ꎬ 并对其风险进行转嫁的策略ꎮ 它表明ꎬ 资本能够在高度扭曲的空间表象之内ꎬ 最大

限度地缓解价值积累过程中出现的结构性障碍ꎬ 从而为资本主义制度的长期幸存创造有利条件ꎮ 这同

时意味着ꎬ 货币体系能否良性运转ꎬ 将成为资本突破自身扩大再生产瓶颈的决定性因素ꎮ 问题的关键

在于ꎬ 无论是直接承担价值实现职能的货币资本ꎬ 还是作为其必要补充环节的生息资本ꎬ 它们的风险

承载能力都有一个最终的阈值ꎮ 当不断升级的资本危机超过该限度ꎬ 它必然重新成为货币资本的不可
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控因素ꎬ 且再度以空间为中介ꎬ 转化为颠覆资本逻辑的毁灭性力量ꎮ 在马克思看来ꎬ 这集中体现在以

下两个维度:
一方面ꎬ 就货币资本的内在属性而言ꎬ 对价值的生产与实现起决定性作用的货币支付职能ꎬ 在资

本流通领域的结构性悖论ꎬ 无疑是资本危机最终爆发的前奏ꎮ 货币支付职能的矛盾ꎬ 可视为货币资本

的观念形态与实体形态彼此分离且无法随意让渡ꎬ 这一事实的外在表征ꎮ 不可否认ꎬ 在价值实现过程

中ꎬ 以 “Ｇ－Ｇ’ ” 的形式得以呈现的财富高效增殖过程ꎬ 实际上是资本主义体系对货币资本之观念

形态进行滥用的结果ꎮ 而后者得以可能的条件ꎬ 完全取决于高速的价值交换过程ꎬ 唯有在空间因素退

场和时间跨度消失的情况下ꎬ 观念性的货币资本ꎬ 才能在价值实现过程中ꎬ 保持自身的合法性ꎮ 然

而ꎬ 客观的事实却是ꎬ 尽管货币资本凭借对时空的抽象化与虚拟化作用ꎬ 最大限度地压缩了剩余价值

蛹化为货币的周期ꎬ 但二者质的差别依然要求现实的支付活动介入其中ꎮ 这就不可避免地把货币支付

的偶然性ꎬ 重新纳入价值的转化机制之内ꎮ 对于马克思而言ꎬ 这直接体现在ꎬ “这种支付手段的收

进ꎬ 对每个人来说ꎬ 都要依赖于另一个人ꎬ 而谁也不知道另一个人能不能如期付款”①ꎮ 正是由于货

币支付体系潜在的不稳定性ꎬ “当这一机制整个被打乱的时候ꎬ 不问其原因如何ꎬ 货币就会突然直接

地从计算货币的纯粹观念形态转变为坚硬的货币”②ꎮ 从而ꎬ 在普遍的意义上引发大规模的货币恐慌ꎮ
反映在现实层面ꎬ 这进一步体现为ꎬ 由货币资本推动的 “资本普遍化趋势”ꎬ 所具有的内在矛盾

性: 马克思在 «资本论» 当中ꎬ 以全球资本流动的空间供需关系为例ꎬ 专门指出ꎬ “一切国家ꎬ 除了

少数例外ꎬ 出口和进口过多ꎬ 以致支付差额对一切国家来说都是逆差在普遍危机的时刻ꎬ 支付差

额对每个国家来说ꎬ 至少对每个商业发达的国家来说ꎬ 都是逆差ꎬ 不过ꎬ 这种情况ꎬ 总是像排炮一

样ꎬ 按照支付的序列ꎬ 先后在这些国家里发生”③ꎮ 也就是说ꎬ 在生产规模盲目扩大和剩余价值无序

积累的情形中ꎬ 一旦现实的货币支付在某一环节缺场ꎬ 那么由此产生的货币差额ꎬ 就会成为摧毁整个

货币资本体系的致命因素ꎮ 此时ꎬ 空间中流转的财富就迅速蜕变为无法支付的债务ꎮ 它像不断倒下的

多米诺骨牌ꎬ 以摧枯拉朽的形式打破了观念性的货币资本ꎬ 在空间中营造的价值无限积累的幻象ꎮ 与

此同时ꎬ 由于货币转化为资本的条件ꎬ 恰恰是其与资本循环的其他阶段形成有机的联系ꎮ④ 故而ꎬ 货

币资本的危机势必引发资本主义的总体性危机ꎮ 它波及资本生产与交换的方方面面ꎬ 进而意味着ꎬ 已

然成为幻想的货币价值ꎬ 对真实的商品价值的无情褫夺ꎮ 其实质ꎬ 是资本价值的自我丧失ꎮ
另一方面ꎬ 从货币资本的衍生形式ꎬ 即生息资本的运行机制来看ꎬ 虚拟资本的积累规模同社会总

财富量的高度不符ꎬ 及其连带的金融信用风险ꎬ 势必成为资本危机的直接导火索ꎮ 在马克思看来ꎬ 这

既指涉生息资本的增殖尺度与社会再生产节奏的张力ꎬ 又涵盖虚拟资本向现实财富让渡的困境ꎮ 一个

不争的事实就是ꎬ 生息资本的产生与暂时闲置的货币资本对生产性资本之未来盈利能力的购买行为密

切相关ꎮ⑤ 由此ꎬ 就出现了以未来剩余价值的索取权为内容的有价凭证ꎬ 和与之连带的虚拟货币资本

体系ꎮ 然而ꎬ “它们的货币价值或资本价值不代表任何资本ꎬ 或者完全不取决于它们所代表的现

实资本的价值”ꎮ 与之相反ꎬ 以信用形式得以呈现的 “货币资本的积累ꎬ 大部分不外是对生产的这种

索取权的积累ꎬ 是这种索取权的市场价格即幻想的资本价值的积累”ꎮ⑥ 它们的现实化ꎬ 既离不开充

足的货币资本供给ꎬ 又依赖资本再生产规模的不断扩大ꎮ 换言之ꎬ 虚拟资本要想具有不断 “充值”
的能力ꎬ 就 “必须有充沛的社会资金ꎬ 而且虚拟资本必须具有足够的未来增殖空间从而能够吸收这

３３空间视域下马克思货币资本理论的三个维度
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些社会资金ꎬ 只有如此才能使虚拟资本转化为具有劳动价值的资本”①ꎮ
但事实证明ꎬ 货币支付机制在空间范围内的脆弱性ꎬ 以及由空间摩擦等因素造成的价值交换体系

的不稳定性ꎬ 无疑是虚拟资本向现实资本转化时必然面临的巨大障碍ꎮ 对于前者而言ꎬ 这直接体现

为ꎬ 由货币短缺造成的信用收缩ꎬ 及其对整个货币资本体系的破坏ꎮ 如此一来ꎬ 虚拟资本的货币基础

就处于不断丧失的状态ꎬ 而以之为准备资金的扩大再生产活动也被迫停滞ꎮ 此时ꎬ 资本空间沦为毁灭

价值的工具与载体ꎬ 并在资本的退场过程中ꎬ 演变成由巨额债务所支配的贫瘠场域ꎮ② 而对于后者来

说ꎬ 既然充满各种不确定因素的价值交换机制ꎬ 是虚拟资本现实化的必要前提ꎬ 那么 “信用的最大

限度ꎬ 等于产业资本的最充分的运用ꎬ 也就是等于产业资本的再生产能力不顾消费界限而达到极度紧

张”③ꎮ 然而ꎬ 现实的资本在空间中有限的再生产能力ꎬ 显然不能满足虚拟资本无休止的投机活动ꎮ
当不断膨胀的财富索取权ꎬ 在现实层面无法找到价值对应物时ꎬ “金融体系与它的货币基础之间的矛

盾”ꎮ 换言之ꎬ 唯有 “再生产过程顺畅的进行ꎬ 从而资本回流确有保障”ꎬ 信用才能 “持续下去和扩

大起来”④ꎮ 然而ꎬ 现实的资本在空间中有限的再生产能力ꎬ 显然不能满足虚拟资本无休止的投机活

动ꎮ 当不断膨胀的财富索取权ꎬ 在现实层面无法找到价值对应物时ꎬ “金融体系与它的货币基础之间

的矛盾”⑤ꎬ 就以空间危机的形式显现出来ꎮ 这既表现为虚拟资本对既有市场环境的抛弃ꎬ 又预示着

资本自身试图以破坏性的方式对域外空间进行掠夺ꎬ 并据此填补财富缺口的必然趋势ꎮ 也就是说ꎬ
“只有把贸易体系的疆域不断在空间上往前推进ꎬ 那些进行扩张的机构才能为发现前方更加有利可图

的机会创造条件”⑥ꎮ 否则ꎬ 被虚拟资本裹挟的有限性财富ꎬ 必然在其所处的空间环境中遭遇贬值甚

至价值丧失的风险ꎮ
这就进一步印证了ꎬ 由货币资本危机所引发的资本总体性危机ꎬ 从某一空间节点向全球扩散的事

实ꎮ 而这毋宁是货币资本所建构的虚拟的抽象资本空间ꎬ 对真实的地理景观进行大规模殖民所产生的

必然后果ꎮ 诚然ꎬ 货币的资本化以及货币资本的金融化效应ꎬ 为价值的累进增殖开辟了平滑的世界性

环境ꎮ 但这同时意味着ꎬ 全球性的资本空间将成为某一区位资本危机的倾泻点ꎬ 并且它在特定阶段持

有的社会财富总量ꎬ 也将被恶性膨胀的虚拟资本链条再度裹挟ꎬ 进而成为货币积累体系的牺牲品ꎮ 其

中ꎬ 不仅涉及资本危机的空间性转嫁ꎬ 更表明不断加剧的资本总体性危机ꎬ 将在有限的空间景观中丧

失全部的避难所ꎮ 诚如马克思在谈及信用时对该状况所做的分析: “信用制度加速了生产力的物质上

的发展和世界市场的形成ꎻ 使二者作为新生产形式的物质基础发展到一定的高度ꎬ 是资本主义生产方

式的历史使命ꎮ 同时ꎬ 信用加速了这种矛盾的暴力的爆发ꎬ 即危机ꎬ 因而促进了旧生产方式解体的各

要素ꎮ”⑦ 毋庸置疑ꎬ 货币资本的过度膨胀ꎬ 在引发资本总体性危机的同时ꎬ 又为新的生产方式的出

场埋下了空间性的伏笔ꎮ 这意味着ꎬ 资本主义制度将不得不接受全新的社会组织方式对自身的重组ꎮ
而社会主义乃至共产主义制度就是其必然的选择ꎮ

责任编辑: 马　 妮　 　

４３ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期马克思主义哲学

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

鲁品越: «鲜活的资本论: 从深层本质到表层现象»ꎬ 上海: 上海世纪出版集团ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ４２５ 页ꎮ
参见戴维斯托克曼: «资本主义大变形»ꎬ 张建敏译ꎬ 北京: 中信出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ２３５ 页ꎮ
马克思: «资本论» 第 ３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ５４６ 页ꎮ
马克思: «资本论» 第 ３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ５４６ 页ꎮ
大卫哈维: «资本的限度»ꎬ 张寅译ꎬ 北京: 中信出版集团ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ６４５ 页ꎮ
杰奥瓦尼阿锐基: «漫长的 ２０ 世纪»ꎬ 姚乃强等译ꎬ 南京: 江苏人民出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ２７８ 页ꎮ
马克思: «资本论» 第 ３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ５００ 页ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金项目 (１５ＢＳＨ０５５)ꎮ
作者简介: 黄少安ꎬ 山东大学经济研究院教授ꎬ 研究方向: 制度经济学ꎻ 郭俊艳ꎬ 山东大学经济研究院博士生ꎬ 山东财经大学统计学院

副教授ꎬ 研究方向: 计量经济学、 金融学ꎮ

性别不平等观念对幸福感的影响

———基于世界价值观调查数据的实证分析

黄少安　 郭俊艳

(山东大学 经济研究院ꎬ 山东 济南 ２５０１００)

　 　 摘要: 两性平等是社会公正进步的表现ꎮ 文章采用世界价值观调查数据ꎬ 设置并计算了性别不平等观

念指标ꎬ 发现男性的性别不平等观念强于女性ꎬ 通过序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析方法ꎬ 研究性别不平等观念对幸

福感的影响ꎬ 并验证了结论的稳健性ꎮ 研究发现ꎬ 个体的性别不平等观念越强ꎬ 其获得高级别幸福感的概

率越低ꎬ 同等条件下ꎬ 男性获得较高级别幸福感的概率低于女性ꎬ “男性优越” 观念会导致男性获得更低

的幸福感评价ꎮ 性别平等观念的培养和提升ꎬ 需要各级政府和教育部门的重视和合理规划ꎮ
关键词: 性别不平等观念ꎻ 幸福感ꎻ 性别差异ꎻ 世界价值观调查数据ꎻ 两性平等
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　 　 平等体现社会的公正和进步ꎬ 也是中国社会主义核心价值观中关于社会层面价值取向的主要内容

之一ꎬ 而性别平等是平等的重要方面ꎮ 在社会发展和历史演进的过程中ꎬ 由于生理差异导致男女两性

在家庭、 社会中承担不同的角色ꎬ 而不同社会分工逐渐促成一种认识ꎬ 即认为男性与女性天生不平

等ꎬ 并给予男性与女性不同的评价和要求ꎬ 造成父权制社会中男性与女性不平等的权力关系ꎮ 长期建

立在男性对女性统治、 压迫基础之上的父权制ꎬ 赋予了男性与女性不同的性别角色ꎬ 导致两性在家庭

地位、 社会地位上长期的不平等ꎬ 使女性在历史上一直处于从属地位ꎮ 许多学者也从不同角度为男性

的优越寻找依据ꎬ 如卢梭的自然决定论、 达尔文的生物决定论以及弗洛伊德基于心理学、 生物学角度

的分析ꎮ
女性主义是一种主张两性平等并肯定女性价值的观念和学说ꎬ 女性主义对历史、 社会、 文化中的

女性主体性的丧失、 女性与男性权力的不平等分配、 女性受到的不公正待遇等进行批判ꎬ 致力于将女

性从男权制度的压迫中解放出来ꎬ 实现性别平等ꎮ 尤其是社会性别概念的提出ꎬ 指明男女性别差异的

根源是社会文化ꎬ 而并非由自然属性、 生物进化决定ꎬ 为性别平等提供了理论上的依据ꎮ 通过女性主

义的抗争和努力ꎬ 女性的平等权利在法律上得到承认ꎬ 女性在家庭、 社会中的作用、 地位也发生着改

变ꎬ 越来越多的女性受到了良好的教育ꎬ 进入职场并参加公共活动ꎬ 女性的自主决策机会增加ꎬ 不仅

提高了女性的福利水平ꎬ 也从多方面对家庭乃至社会产生了巨大影响ꎮ
女性在取得了诸如选举权、 就业权之后ꎬ 在社会中仍处于从属地位ꎮ 很多国家的妇女运动者也意

识到ꎬ 虽然法律早已规定了男女平等ꎬ 但性别不平等现象仍然常见ꎬ 无法实现真正的男女平等ꎮ 造成

这一现象的重要原因之一是在以男性为中心的社会文化的长期影响下ꎬ “男尊女卑” 的性别不平等观
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念普遍存在ꎬ 得不到有效纠正ꎬ 致使女性无法得到社会认可ꎮ 社会、 家庭和个体等各个层面存在的性

别不平等观念影响着每个人的生活ꎬ 并阻碍社会的发展和进步ꎮ 对于个体而言ꎬ 是否具有性别平等意

识直接关系到其行为选择、 处事态度等各个方面ꎬ 从而影响个体的成长和生活体验ꎬ 最终影响其对自

身的幸福感评价ꎮ
幸福一直是很多学者的研究对象ꎬ 关于幸福感的定义、 测度衡量以及影响因素有不同认识ꎮ 从客

观的衡量标准到主观满意度的衡量ꎬ 从经济方法、 现代心理学研究到其哲学基础ꎬ 幸福感吸引着众多

研究者从各种不同角度进行探讨ꎮ 幸福感受到生活质量、 个体实现的影响ꎬ 但不完全由这些因素所决

定ꎬ 在同样的客观条件和自我实现情况下ꎬ 不同个体会获得不同的幸福感体验ꎬ 这应该归因于个体内

在的个性特征差异ꎮ 本文基于性别差异视角ꎬ 研究个体的性别不平等观念对于其主观幸福感的影响ꎮ

一、 相关研究梳理

　 　 根据测度方法的不同ꎬ 可将幸福感分为客观幸福指标和主观幸福指标ꎮ① 客观幸福指标研究主要

是从人口统计学变量以及影响生活质量的客观条件探讨幸福感的影响因素ꎮ 从最早的国内生产总值

(ＧＤＰ) 衡量标准到采用多维度方法创建了诸如教育、 健康及营养、 休闲、 环境、 收入分配、 授权与

参与等领域的指标来全面衡量幸福感ꎮ 主观幸福指标研究是指通过人们直接描述自身感受或真实体验

来测度幸福感ꎮ② Ｄｉｅｎｅｒ 认为幸福感的研究可以分为三个阶段ꎬ 第一阶段多限于描述、 比较不同群体

的简单幸福感和满意度ꎬ 主要在人口统计学维度搜寻幸福感的外部影响因素ꎮ 第二阶段对主观幸福感

形成的心理机制及影响因素进行研究ꎬ 基于哲学上的快乐论、 实现论而发展出主观幸福感和心理幸福

感两种不同的研究范式ꎮ③ 以 Ｄｉｅｎｅｒ 等为代表的主观幸福感学者基于快乐论思想关注个体自我评价的

积极情绪、 消极情绪和生活满意度ꎮ④ 心理幸福感学者则更加关注客观上个体的发展程度和自我目标

的实现ꎬ 把生活目的、 生命活力、 个人成长、 自我接受、 良好关系、 情境把握、 独立自主、 自我实现

等和个人发展有关的指标引入幸福感领域ꎮ
本文所研究的幸福感是指 Ｄｉｅｎｅｒ 所提出的主观幸福感ꎬ 该幸福感是指个体按照自身标准对生活质量

所作的整体性评价ꎬ 是对长期情感反应和生活满意度评估的综合评价ꎬ 具有相对稳定性ꎮ⑤ 我们不否认

该评价受到生活质量的客观条件、 个人的发展目标和自我实现等因素的影响ꎬ 但其更强调幸福感评价的

主观性ꎮ 在影响幸福感的众多个性特征中ꎬ 本文主要研究个体的性别观念在其幸福感评价中的作用ꎮ
当女权运动把女性主义推向公众视野ꎬ 学者对性别差异的研究从 “生物性别” 转向 “社会性

别”ꎬ 并发展起对性别平等认知的研究ꎮ 很多学者关注性别不平等观念的影响ꎬ 女性主义学者在此方

面的贡献颇多ꎮ 学者们大多侧重于研究性别不平等观念对女性的教育平等、 就业平等和政治参与等权

利的影响ꎮ 玛丽沃斯通克拉夫特强调男女平等ꎬ 女性应该接受平等的教育ꎮ⑥ 女性主义关注性别不

平等观念在学校教育过程中的影响ꎬ 并力求消除和改变这些不平等现象ꎮ Ｓａｄｋｅｒ 等学者通过对一些课
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堂教学过程进行观察和分析ꎬ 发现老师在课堂中存在对男生和女生的区别对待现象ꎮ① 中国学者吴愈

晓、 黄超研究了教育中性别不平等现象在城乡间的差异ꎬ② 史静寰等则分别从教材、 课堂角度研究了

教育过程中的性别不平等现象ꎮ③
尽管相关文献较多ꎬ 但学者们大多关注性别不平等观念在教育、 政治参与、 就业等方面对于女性

造成的不平等ꎬ 而对个体持有的性别不平等观念对教育、 工作、 社会参与和生活体验产生的影响关注

较少ꎬ 其中一个重要原因是个体性别不平等观念的测度比较困难ꎮ 研究个体性别不平等观念的影响ꎬ
应首先对其进行测度ꎬ 这就需要选择指标体系并设定利用指标测度该变量ꎮ

在与性别平等意识相关的研究中ꎬ 研究者较关注两个方面ꎬ 首先是两性在家庭、 社会的角色定位

以及由此决定的对两性责任、 地位与关系的认知ꎬ 其次是两性在受教育、 就业、 工作报酬、 升职、 决

策参与等方面权利平等与机会平等的认知ꎮ 由于研究者对两性平等概念的理解和界定有异ꎬ 因而有多

种不同定义ꎬ 但我们仍可以从研究者所用的具体指标体系界定两性平等概念所对应的不同内涵ꎮ
Ｔｈｏｒｎｔｏｎ 等关注两性在家庭、 社会的角色定位以及对工作、 教育的参与权利的认知ꎬ④ Ｄａｖｉｓ 等主要关

心两性在教育、 工作、 收入、 升职等方面机会平等的认知ꎬ⑤ Ｘｉａｏｌｉｎｇ Ｓｈｕ 则关注对女性权利的认

可ꎬ⑥ 石红梅等学者主要着眼于两性在家庭、 社会的角色定位与关系研究ꎮ⑦
学者们从不同层面定义了内涵与侧重面不完全相同的性别平等ꎮ 本文所研究的平等是指让所有人

享有受到同等考虑和得到同等机会的权利ꎮ 性别平等指女性和男性享有同等的尊严和价值ꎬ 受到同等

的对待ꎬ 有得到同样机会的权利ꎮ 性别不平等观念则是指个体持有的 “男性应该享有更多权利、 得

到更多尊严ꎬ 获得更高地位” 的看法ꎬ 即男性优越观念ꎬ 作为变量则是测度个体是否持有这种观念

及其强弱ꎮ
Ｄｉｅｎｅｒ 较早研究了国家层面上性别平等观念对幸福感性别差异的影响ꎬ 并认为一个国家幸福感的

性别差异随性别歧视程度的降低而减小ꎬ 即男女机会越平等的国家ꎬ 幸福感的性别差异越小ꎮ⑧ 近年

来ꎬ 有些学者关注到性别观念对幸福感的影响ꎬ 其中 Ｐｅｒｒｙ 等国外学者分别用不同的数据和方法ꎬ 发

现性别歧视显著负向影响个体的幸福感ꎮ⑨ 李磊等用世界价值观调查中的中国数据ꎬ 选择问卷中两个

反映性别不平等观念的问题ꎬ 并针对每一个问题比较选择不同答案的男性和女性幸福感的平均值ꎬ 发

现具有男性优越观念的人幸福感均值更低ꎬ 即性别不平等观念对男性的幸福感有一定的影响ꎮ

７３性别不平等观念对幸福感的影响
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本文根据世界价值观调查 (Ｗｏｒｌｄ Ｖａｌｕｅｓ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ＷＶＳ) 中被访个体对男性是否应有优先于女性

的各种权利、 是否应有更高的尊严和价值等多个相关问题的答案ꎬ 设置变量综合测度个体的性别不平

等观念ꎬ 研究性别不平等观念的性别差异ꎬ 基于性别差异视角ꎬ 建立模型分析个体持有的性别不平等

观念对其主观幸福感评价的影响ꎮ

二、 数据、 变量以及性别不平等观念

　 　 １ 数据和变量

本文所用原始数据来源于 １９８１—２０１４ 年的 ＷＶＳꎮ ＷＶＳ 是研究人们价值观和信念的全球范围研究

项目ꎬ 主要研究价值观和信念随着时间的变化情况及其社会影响和政治影响ꎬ 该项目始于 １９８１ 年ꎬ
至 ２０１４ 年共开展了 ６ 次调查ꎬ 调查范围覆盖 １００ 个国家ꎬ 每次调查需要 ４—６ 年的时间ꎮ

关于幸福感的数据采用 ＷＶＳ 问卷中幸福感主观认识的回答结果经调整赋值获得ꎬ 值越大则表示

越幸福ꎮ 性别不平等观念的变量设定来源于 ＷＶＳ 调查问卷在权利、 机会、 价值、 尊严等方面关于男

性是否优越的 ７ 个问题ꎬ 分别是出生权优先 (如果只允许生一个孩子ꎬ 是否倾向于选择生男孩 )、 教

育权优先 (上大学对男孩比女孩重要)、 工作权优先 (男性比女性更有优先选择工作的权力)、 收入价

值优先 (如果女性比其丈夫收入高会产生问题)、 家庭地位更高 (妻子在家里必须服从丈夫)、 政治领

导权优先 (作为政治领导男性比女性更好)、 商务经营领导权优先 (男性比女性能做出更好的商务决

策)ꎬ 根据被调查者对各问题的回答给出得分加权平均值ꎮ 变量取值越大ꎬ 说明男性优越的观念越强烈ꎻ
如果取负值ꎬ 则说明被访个体具有较强的反对性别不平等的观念ꎬ 绝对值越大表示其反对意愿越强ꎮ

在模型分析部分的控制变量中ꎬ 有几个变量是根据个体对 ＷＶＳ 调查问卷中几个特定问题的答案

综合设定的ꎮ 其中关于独立自主的调查选用 ＷＶＳ 问卷中代表个体自主性的 ５ 个相关问题: 在家庭中

经济自主性 (是家中主要挣钱者吗)、 追求自主 (坚持自我而不是跟从别人)、 目标自主 (生活中自

己决定自我目标)、 意识自主 (将自己视为自主的个体) 和选择自主 (选择和控制的自由度)ꎬ 根据

被调查者对这 ５ 个问题的回答得分加权平均综合测定ꎮ 变量取值越大ꎬ 表明该被访个体的独立自主程

度越高ꎮ 关于社交活跃程度的测量用 ＷＶＳ 问卷中个体是否社团、 组织中的成员以及是否活跃进行综

合测度ꎬ 责任感调查则根据被访者对父母的责任、 对孩子的责任以及对社会的责任计算综合测度ꎮ
２ 性别不平等观念的平均水平及其性别差异

本文采用性别不平等观念的非缺失值样本分性别计算其均值和中位数ꎬ 见表 １ꎮ
表 １　 男、 女性别不平等观念的样本均值和中位数

性别 性别不平等观念的均值 性别不平等观念的中位数

女性 ０ ０９６ ０
男性 ０ ３２９ ０ ３３３

　 　 由表 １ 可见ꎬ 无论是均值还是中位数ꎬ 男性都大于女性ꎬ 说明从平均水平看ꎬ 男性的性别不平等

观念要强于女性ꎬ 男性优越感存在较广泛ꎻ 女性性别不平等观念的中位数为 ０ꎬ 说明 ５０％的女性仍然

有男尊女卑的思想ꎮ
本文选取中国、 美国、 德国和日本的非缺失数据ꎬ 分别按性别绘制性别不平等观念的均值、 中位数

的条形图ꎮ 观察可知ꎬ 中国、 日本性别不平等观念的平均水平要高于美国、 德国ꎬ 其中日本高于中国ꎻ
而德国、 美国的性别平等意识水平较高ꎬ 德国又高于美国ꎮ 虽然由于文化差异ꎬ 各国的性别不平等观念

水平有较大的国别差异ꎬ 但无论均值还是中位数ꎬ 四个国家的性别不平等观念均为男性强于女性ꎮ

三、 模型分析

　 　 在此构建模型分析性别不平等观念对两性幸福感的具体影响ꎬ 由于因变量幸福感是根据个体对幸福
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中国、 德国、 日本和美国的性别不平等观念条形图

程度的回答赋值而得ꎬ 取 １、 ２、 ３、 ４ 四个值分别代表幸福程度的高低ꎬ 因此建立以下序次的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回

归模型:

ｌｎ
Ｐｒ(ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ > ｍｊ / Ｗ)
Ｐｒ(ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ > ｍｊ / Ｗ)

＝ ｔ ｊ ＋ α１ｇｕｎｅｑｉ ＋ α２ｇｇｕｎｅｑｉ ＋ βＸｉ ＋ ｕｉ (１)①

其中 ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ代表幸福感ꎬ 包括四个等级的因变量ꎬ ｍｊ表示各相邻等级序次值之间的潜在分界值ꎬ
即门槛ꎬ 因此式 (１) 相当于构建了 ３ 个对数发生比ꎬ ｕｉ服从 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布ꎮ ｇｕｎｅｑｉ代表性别不平等观念ꎬ
ｇｇｕｎｅｑｉ代表性别虚拟变量与性别不平等观念的交互项 (ｇｅｎｄｅｒ∗ｇｇｕｎｅｑ)ꎬ 引入模型用以测度性别不平等

观念对幸福感影响的性别差异ꎮ 如果估计系数为正ꎬ 则说明在其他控制变量不变的情况下ꎬ 该变量增大

会使较高序次发生的概率增大ꎻ 反之ꎬ 如果估计系数为负ꎬ 则会使较低序次发生的概率增大ꎬ 较高序次

发生的概率减小ꎮ
式 (１) 中 Ｘｉ代表多个控制变量ꎬ 分别是性别 (ｇｅｎｄｅｒ)、 年龄 (ａｇｅ)、 受教育水平 (ｅｄｕｌｅｖｅｌ)、 孩

子个数 (ｃｈｉｌｄｎ)、 主观社会地位 (ｓｓｃｌａｓｓ)、 独立自主 (ａｕｔｏｎｏｍｙ)、 婚姻状态 (ｍａｒｓｔａｔｕｓ)、 家庭过去一

年的存款状况 (ｆｓａｖｅｐｙ)、 家庭财务状况满意度 (ｆｆｉｎａｎｃｅ)、 责任感 (ｒｅｓｐｏｎ)ꎬ 社交活跃 (ｓｈｊ)、 收入水

平 (ｉｎｃｏｍｅｌ) 和健康状态 (ｈｅａｌｔｈｓｔ)ꎮ 本文借鉴前人研究选取控制变量ꎬ 有些变量是基于客观幸福感理

论影响幸福感的因素ꎬ 有的变量是基于实现论影响幸福感的因素ꎬ 其中几个控制变量属于本文设定的个

性特征变量②ꎬ 首次将其引入幸福感的影响因素中ꎮ
１ 性别不平等观念对幸福感的影响原因

性别不平等观念对幸福感的影响可从以下几方面来理解ꎮ 首先ꎬ 基于实现论的相关理论可知ꎬ 女性

持有的性别不平等观念越强ꎬ 自信心受到的影响越大ꎬ 从而降低其成长和发展水平ꎬ 阻碍自我实现ꎬ 直

９３性别不平等观念对幸福感的影响

①
②

郭志刚编: «社会统计分析方法: ＳＰＳＳ 软件应用»ꎬ 北京: 中国人民大学出版ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 １９８－２００ 页ꎮ
独立自主 (ａｕｔｏｎｏｍｙ)、 责任感 (ｒｅｓｐｏｎ) 与社交活跃 (ｓｈｊ) 是本文设置的变量ꎬ 选取 ＷＶＳ 中多个相关调查问题ꎬ 根据对问题

的回答赋值并加权平均获得这些变量的值ꎮ



接影响其幸福感评价ꎻ 对男性来说ꎬ 性别不平等观念越强即男性优越感越强烈ꎬ 越易自傲、 偏狭ꎬ 影响

其自身发展ꎬ 降低其幸福感评价ꎮ
李磊等认为ꎬ 社会压力使性别不平等观念较强的男性幸福感评价更低ꎮ① 性别不平等观念越强的男

性期待越高ꎬ 由此产生更大的社会压力ꎬ 当现实与期待差距较大时将使其产生更多的痛苦ꎬ 影响其幸福

感评价ꎮ 性别不平等观念越强的男性对周围的女性行为要求越高ꎬ 即对女性更挑剔ꎬ 产生不满的可能性

越大ꎬ 越降低其幸福感ꎮ 可见ꎬ 个体的性别不平等观念可能会影响其自我实现ꎬ 从而影响幸福感评价ꎬ
这一点对男性和女性的作用相同ꎻ 而只对持有性别不平等观念的男性造成更多社会压力以及对周围人要

求过高的影响ꎮ 综合以上分析ꎬ 可以提出以下假设:
假设 １: 个体持有的性别不平等观念会降低该个体对自身的幸福感评价ꎻ
假设 ２: 个体的性别不平等观念对其幸福感的影响存在性别差异ꎬ 男性受到的影响更大ꎮ
２ 实证分析

由于 ＷＶＳ 在其每个调查年份内调查的国家都不固定ꎬ 而对同一个国家ꎬ 不同年份的被访个体都可

以被视为随机抽取的ꎬ 因此可以把数据视为独立混合横截面数据ꎮ 模型中的幸福感数据来自 ＷＶＳ 调查

中个体关于幸福感的自我评价ꎬ 符合 Ｄｉｅｎｅｒ 的定义ꎬ 具有相对稳定性ꎬ 即个体的评价标准是相对稳定

的ꎮ② 在此前提下ꎬ 我们研究性别不平等观念是否对幸福感有影响以及影响的大小、 方向和不同性别差

异ꎮ 用全部有效样本共 １７２ ３５６ 个数据对式 (１) 定义的模型作估计ꎬ 结果见表 ２ 第 ２ 列 (全部样本)ꎮ
表 ２　 性别不平等观念对幸福感影响的模型估计结果与部分分组估计结果

ｈａｐｐｉｎｅｓｓ 全部样本 ５０％样本 ３０％样本 ２０００ 年前 ２０００ 年后

ｇｅｎｄｅｒ －０ １２２∗∗∗ －０ １２７∗∗∗ －０ １０５∗∗∗ －０ １２７∗∗∗ －０ １２７∗∗∗

ｇｕｎｅｑ －０ ０５６∗∗∗ －０ ０５０∗∗∗ －０ ０６１∗∗ －０ １２０∗∗∗ －０ ０３８∗∗

ｇｇｕｎｅｑ －０ ０７９∗∗∗ －０ ０８３∗∗∗ －０ ０６９∗∗ －０ ０８２∗ －０ ０８８∗∗∗

ａｇｅ －０ ００４∗∗∗ －０ ００４∗∗∗ －０ ００５∗∗∗ －０ ００７∗∗∗ －０ ００３∗∗∗

ｅｄｕｌｅｖｅｌ －０ ０２０∗∗∗ －０ ０２４∗∗∗ －０ ０１９∗∗∗ －０ ０１０∗ －０ ０２２∗∗∗

ｃｈｉｌｄｎ ０ ０６１∗∗∗ ０ ０６２∗∗∗ ０ ０６０∗∗∗ ０ ０５４∗∗∗ ０ ０６１∗∗∗

ｓｓｃｌａｓｓ ０ ０２５∗∗∗ ０ ０２６∗∗∗ ０ ０３１∗∗∗ ０ ０４３∗∗∗ ０ ０２０∗∗∗

ａｕｔｏｎｏｍｙ ０ ０７５∗∗∗ ０ ０７７∗∗∗ ０ ０７４∗∗∗ ０ １４０∗∗∗ ０ ０７５∗∗∗

ｍａｒｓｔａｔｕｓ －０ ０５６∗∗∗ －０ ０５１∗∗∗ －０ ０５９∗∗∗ －０ ０８１∗∗∗ －０ ０５１∗∗∗

ｆｓａｖｅｐｙ ０ ０５６∗∗∗ ０ ０５１∗∗∗ ０ ０６５∗∗∗ ０ ０４１∗∗∗ ０ ０５７∗∗∗

ｆｆｉｎａｎｃｅ ０ ２０９∗∗∗ ０ ２０７∗∗∗ ０ ２０９∗∗∗ ０ ２３４∗∗∗ ０ １９０∗∗∗

ｒｅｓｐｏｎ ０ １２７∗∗∗ ０ １４６∗∗∗ ０ １２６∗∗∗ ０ ３８８∗∗∗ ０ ０２１
ｓｈｊ ０ ２９１∗∗∗ ０ ２７３∗∗∗ ０ ２９０∗∗∗ ０ １３５∗∗∗ ０ ３５４∗∗∗

ｉｎｃｏｍｅｌ ０ ０２２∗∗∗ ０ ０２５∗∗∗ ０ ０２４∗∗∗ ０ ００３ ０ ０３１∗∗∗

ｈｅａｌｔｈｓｔ ０ ８２０∗∗∗ ０ ８３３∗∗∗ ０ ７９６∗∗∗ ０ ７１９∗∗∗ ０ ８５２∗∗∗

ｃｕｔ１ ０ ２５０∗∗∗ ０ ３１４∗∗∗ ０ １９７∗∗ －０ ０７３ ０ ３３８∗∗∗

ｃｕｔ２ ２ ５８５∗∗∗ ２ ６６１∗∗∗ ２ ５０７∗∗∗ ２ ５３１∗∗∗ ２ ５１６∗∗∗

ｃｕｔ３ ５ ５０８∗∗∗ ５ ５８９∗∗∗ ５ ４１２∗∗∗ ５ ３６３∗∗∗ ５ ４９７∗∗∗

样本数 １７２ ３５６ ８６ ２７５ ５１ ７０１ ５１ ０８１ １２１ ２７５

　 　 说明: 所用原始数据来源于世界价值观调查网站ꎻ ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示总体参数在 ５％、 １％、 １‰的统计水平

显著ꎮ

模型中核心变量和所选控制变量全部高度显著ꎬ 且控制变量的系数符号都符合预期ꎮ 性别不平等

观念的估计系数为－０ ０５６ꎬ 说明在其他条件相同时ꎬ 增加性别不平等观念的取值ꎬ 会降低获得高等
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级幸福感的概率ꎮ 性别与性别不平等观念的交互项系数为－０ ０７９ꎬ 说明性别不平等观念对幸福感的

影响存在显著性别差异ꎬ 在其他条件相同时ꎬ 性别不平等观念每增加一个单位ꎬ 男性获得高等级幸福

感的概率比女性降低更多ꎮ 因此从模型估计结果来看ꎬ 增大个体性别不平等观念的取值会降低其对自

身幸福感的评价ꎬ 男性的幸福感评价受到的影响程度更大ꎬ 验证了前面提出的假设 １ 和假设 ２ꎮ
３ 稳健性检验

本文从数据出发ꎬ 采用样本的不同分组数据进行模型估计以检验结论的稳健性ꎮ 用软件分别随机

抽取 ５０％的样本、 ３０％的样本ꎬ 对式 (１) 设定的模型回归ꎬ 回归结果见表 ２ 的第 ３、 ４ 列ꎬ 可以看到

这两个估计结果的系数正负与全部样本完全一致ꎬ 且系数大小变化不大ꎬ 仍然全部显著ꎬ 只有个别系

数的显著性水平略有变化ꎮ 需要说明的是ꎬ 当随机抽取的比例较小时ꎬ 很有可能抽取到有特殊特征的

样本ꎬ 例如取到的样本性别不平等观念水平都较高ꎬ 此时得到的结果可能不同ꎮ
按时间分组ꎬ 将样本分为 ２０００ 年之前和 ２０００ 年之后ꎬ 分别用于模型 (１) 的估计ꎬ 得到的结果

见表 ２ 第 ５、 ６ 列ꎮ 可以看到ꎬ 所有变量系数估计值的正负符号都与全部样本估计结果一致ꎬ 只有个

别控制变量的显著性发生变化ꎮ ２０００ 年之后ꎬ 责任感对幸福感的影响不显著ꎬ 而 ２０００ 年之前的样本

中个人收入水平对幸福感的影响不显著ꎮ 核心变量性别不平等观念、 性别与性别不平等观念的交互项

系数都为负且显著ꎬ 但从系数大小来看ꎬ ２０００ 年前性别不平等观念对女性幸福感的负向影响明显大

于 ２０００ 年之后ꎮ
对所有样本按教育水平分成两组ꎬ 将教育水平超过有效样本中教育水平均值 ４ ７８ 的个体分为一

组ꎬ 称为教育较高组ꎬ 不超过教育水平平均值的组称为教育较低组ꎮ 对两组样本分别作与之前相同的

式 (１) 设定的模型回归ꎬ 回归结果见表 ３ 的第 ３、 ４ 列ꎬ 为了对照方便ꎬ 在表 ３ 的第 ２ 列列出了全部

样本的回归结果 (同表 ２ 第 ２ 列)ꎮ 可以看到这两个估计结果的系数正负与全部样本完全一致ꎬ 仍然

全部显著ꎬ 只有教育较低组中一个控制变量的显著性水平略有降低ꎬ 但仍然在 ０ ０１ 的水平上显著ꎮ
核心变量的系数大小与全部样本结果相差不大ꎬ 都保持高水平的显著性ꎮ

表 ３　 性别不平等观念对幸福感影响之部分分组估计结果

ｈａｐｐｉｎｅｓｓ 全部样本 教育较高 教育较低 年长组 年轻组

ｇｅｎｄｅｒ －０ １２２∗∗∗ －０ １３４∗∗∗ －０ １０８∗∗∗ －０ １４４∗∗∗ －０ １４２∗∗∗

ｇｕｎｅｑ －０ ０５６∗∗∗ －０ ０５７∗∗∗ －０ ０５７∗∗∗ －０ ０３１＃ －０ ０７８∗∗∗

ｇｇｕｎｅｑ －０ ０７９∗∗∗ －０ ０８２∗∗∗ －０ ０８０∗∗∗ －０ ０９９∗∗∗ －０ ０７８∗∗∗

ａｇｅ －０ ００４∗∗∗ －０ ００５∗∗∗ －０ ００３∗∗∗ ０ ００７∗∗∗ －０ ０１９∗∗∗

ｅｄｕｌｅｖｅｌ －０ ０２０∗∗∗ －０ ０５０∗∗∗ －０ ０２０∗∗ －０ ０２２∗∗∗ －０ ０１２∗∗∗

ｃｈｉｌｄｎ ０ ０６１∗∗∗ ０ ０５２∗∗∗ ０ ０６４∗∗∗ ０ ０９３∗∗∗ ０ ０３４∗∗∗

ｓｓｃｌａｓｓ ０ ０２５∗∗∗ ０ ０２６∗∗∗ ０ ０２７∗∗∗ ０ ０３７∗∗∗ ０ ０１３∗∗

ａｕｔｏｎｏｍｙ ０ ０７５∗∗∗ ０ ０８５∗∗∗ ０ ０７０∗∗∗ ０ １１６∗∗∗ ０ ０９４∗∗∗

ｍａｒｓｔａｔｕｓ －０ ０５６∗∗∗ －０ ０６１∗∗∗ －０ ０５５∗∗∗ －０ １０３∗∗∗ －０ ０７６∗∗∗

ｆｓａｖｅｐｙ ０ ０５６∗∗∗ ０ ０６５∗∗∗ ０ ０５０∗∗∗ ０ ０４５∗∗∗ ０ ０５７∗∗∗

ｆｆｉｎａｎｃｅ ０ ２０９∗∗∗ ０ ２０６∗∗∗ ０ ２１１∗∗∗ ０ ２２２∗∗∗ ０ １９４∗∗∗

ｒｅｓｐｏｎ ０ １２７∗∗∗ ０ １４４∗∗∗ ０ １１３∗∗∗ ０ １４１∗∗∗ ０ １１６∗∗∗

ｓｈｊ ０ ２９１∗∗∗ ０ ２５９∗∗∗ ０ ３４０∗∗∗ ０ ２９７∗∗∗ ０ ２９２∗∗∗

ｉｎｃｏｍｅｌ ０ ０２２∗∗∗ ０ ０２９∗∗∗ ０ ０１８∗∗∗ ０ ０２０∗∗∗ ０ ０２７∗∗∗

ｈｅａｌｔｈｓｔ ０ ８２０∗∗∗ ０ ８６３∗∗∗ ０ ７８２∗∗∗ ０ ７９２∗∗∗ ０ ８４９∗∗∗

ｃｕｔ１ ０ ２５０∗∗∗ ０ ０５７ ０ ２５７∗∗∗ ０ ８６０∗∗∗ －０ ２２０∗∗∗

ｃｕｔ２ ２ ５８５∗∗∗ ２ ４０５∗∗∗ ２ ５８６∗∗∗ ３ １８４∗∗∗ ２ １４０∗∗∗

ｃｕｔ３ ５ ５０８∗∗∗ ５ ４８１∗∗∗ ５ ３６７∗∗∗ ６ １７２∗∗∗ ５ ０３４∗∗∗

样本数 １７２ ３５６ ８７ ２１５ ８５ １４１ ７４ １８９ ９８ １６７

　 　 说明: 所用原始数据来源于世界价值观调查网站ꎻ ＃、 ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示总体参数在 １０％、 ５％、 １％、 １‰的

统计水平显著ꎮ

１４性别不平等观念对幸福感的影响



按照年龄分组ꎬ 将年龄超过有效样本中年龄平均值 ４２ 的个体分为一组ꎬ 称为年长组ꎬ 不超过年

龄平均值的组称为年轻组ꎮ 用两组样本分别作与之前相同的 (１) 式设定的模型回归ꎬ 回归结果见表

３ 的第 ５、 ６ 列ꎬ 可以看到这两个估计结果的系数正负与全部样本完全一致ꎬ 大多数控制变量的系数

变化不大ꎬ 仍然高度显著ꎮ 我们可以发现ꎬ 年长组、 年轻组有各自特点ꎬ 例如年长组的性别不平等观

念显著性水平降低ꎬ 在 ０ １ 的水平显著ꎬ 且对照全部样本结果系数绝对值变小ꎬ 而年轻组的系数绝对

值变大ꎬ 说明年长女性的幸福感受到性别不平等观念的负向影响小于年轻女性ꎮ 性别不平等观念对年

长组幸福感影响的性别差异要大于年轻组ꎬ 也大于全部样本ꎬ 可见性别不平等观念对年长男性幸福感

的负向影响更大ꎮ 另外ꎬ 独立自主、 婚姻状态对年长组个体的影响更大ꎮ
通过在全部样本中随机抽样两次以及按照时间、 教育水平和年龄 ３ 次分组ꎬ 共得到 ８ 组不同样本

的回归结果ꎬ 并得到和全部样本相同的结论ꎬ 即性别不平等观念会降低个体对自身的幸福感评价ꎬ 性

别不平等观念对个体幸福感的影响存在性别差异ꎬ 男性受到的负向影响更大ꎬ 充分验证了之前提出的

假设 １ 和假设 ２ꎮ 在所有的回归结果中ꎬ 表示性别的虚拟变量 (ｇｅｎｄｅｒ) 系数都为负ꎬ 说明在所有控制

变量与性别不平等观念相同的情况下ꎬ 排除性别不平等观念对幸福感影响的性别差异ꎬ 仍然有其他因

素导致幸福感的性别差异ꎬ 致使男性的平均幸福感低于女性ꎮ

结　 　 论

　 　 本文基于 ＷＶＳ 调查问卷中关于男性是否优越的 ７ 个问题ꎬ 综合测定了被调查个体的性别不平等

观念ꎮ 通过分性别计算该变量的均值、 中位数可知ꎬ 就平均水平而言ꎬ 男性的性别不平等观念强于女

性ꎮ 运用序次 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型ꎬ 研究了性别不平等观念对幸福感的影响ꎬ 并对通过随机抽样或者对

按照时间、 受教育水平、 年龄等不同标准进行分类得到的分组数据进行回归ꎬ 得到相同的结论ꎬ 验证

了结论的稳健性ꎮ 研究发现ꎬ 在其他条件相同时ꎬ 性别不平等观念越严重的个体ꎬ 获得更高级别幸福

感的概率越低ꎻ 性别不平等观念对幸福感的影响存在显著性别差异ꎬ 同等条件下男性获得较高级别幸

福感的概率低于女性ꎮ 本文结论说明要提升社会的总体幸福感ꎬ 需要改进、 消除性别不平等观念ꎮ
男性的 “男性优越” 观念会导致其获得高级别幸福感的概率降低ꎬ 虽然可以从实现论、 社会压

力、 周围人互动的角度作出一定的解释ꎬ 但这一现象所蕴含的作用机制仍待深入分析ꎮ 性别不平等观

念对幸福感的负向影响可能会促使部分理性人群减轻其性别不平等观念以获得更高的幸福感ꎬ 但是否

存在这种作用有待论证ꎮ
性别观念不会自发地改变ꎬ 女性需要唤醒性别平等意识ꎬ 男性树立性别平等观念需要教育和人文

环境的促进ꎬ 只有不断提高整个社会的性别平等观念ꎬ 才能真正推动性别平等ꎬ 促进社会公平正义ꎬ
提高人民群众的总体幸福感ꎬ 从而提升中国人民总体幸福感水平ꎮ 而性别平等观念的培养和提升ꎬ 不

仅需要女性主义者的倡导和努力ꎬ 还需要文化的引领以及制度的合理设定ꎬ 需要各级政府和教育部门

的重视和合理规划ꎮ
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　 　 摘要: 中国家庭收入调查的农村入户调查数据显示ꎬ １９９５—２０１３ 年ꎬ 中国农村居民消费总量持续大幅

提高ꎬ 不同阶层消费差异日益显著ꎬ 地域间的消费不平等程度也持续增加ꎮ 农村居民的消费结构呈现较大

变化ꎬ 食品消费占比从 ６３％下降至 ３４％ꎬ 除食品消费和其他消费以外的各类消费所占比例都呈上升趋势ꎬ
其中居住消费、 医疗消费、 交通通讯消费所占比例的上升幅度尤其明显ꎬ 居住消费与食品消费成为农村居

民的最大支出ꎮ 通过使用 ＱＵＡＩＤＳ 结构方程模型可以发现ꎬ 在各类消费的价格弹性绝对值上升的同时ꎬ 支

出弹性却向数值 １ 靠拢ꎬ 说明农村居民的消费结构受市场价格的影响增大ꎬ 受可支配收入的影响减小ꎬ 农

村居民消费结构的稳定更依赖于消费品价格的稳定ꎮ 此外ꎬ 农村人口结构的变化趋势和不同人口特征家庭

支出弹性的分析显示ꎬ 家庭用品、 医疗保健和教育文化消费的支出占比将随居民收入的上升而上升ꎬ 成为

新的消费增长点ꎮ
关键词: 农村家庭消费行为ꎻ 消费结构ꎻ 价格弹性ꎻ 支出弹性ꎻ 人口结构
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　 　 改革开放以来ꎬ 中国由一个贫困落后的农业国发展为世界制造业中心和第二大经济体ꎮ 在此过程

中ꎬ 城市居民的消费结构和消费模式迅速变化ꎬ 由 １９７０ 年代的老三大件 “手表、 自行车、 缝纫机”
变化为 １９８０ 年代的新三大件 “冰箱、 电视、 洗衣机”、 １９９０ 年代的 “空调、 电脑、 录像机”、 ２１ 世

纪前十年的 “住房、 汽车、 银行存款” 以及现在的 “住房、 汽车、 出国”ꎮ 需要注意的是ꎬ 在城市家

庭消费结构变化的同时ꎬ 依然有几千万农村居民生活在贫困线以下ꎬ 城乡消费差距较大ꎮ
城乡二元结构是消费差距存在的主要原因ꎮ 中国工业化主要在城镇地区进行ꎬ 城镇居民的收入和

消费状况得到了持续改善ꎮ① 随着大量乡镇企业在竞争中凋敝ꎬ 农村转变为食品、 原料和劳动力的提

供者ꎮ 直到现在ꎬ “农村的基础设施建设和公共服务仍然大大落后于城市生活便利程度还停留在

７０ 年代的水平ꎮ 文化生活方面更可能有所倒退”②ꎮ
随着开展新农合、 取消农业税等一系列政策的出台ꎬ 农村发展的潜力有所释放ꎬ 但城乡二元经济
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没有被打破ꎮ 中国发展的重要经验就是中底层居民收入增加所带来的需求扩大ꎬ① 这是维系经济稳定

发展的基础ꎮ 其中ꎬ 释放农村消费潜力直接决定了消费的提升幅度和经济增长的上升空间ꎮ 而在关注消

费总量变化的同时ꎬ 不可忽视的是消费结构的变化ꎮ 消费结构作为消费部门的微观机理ꎬ 不同类型消费

之间的相互作用直接决定了消费的变化态势ꎮ 目前关于农村居民的消费行为及消费结构的研究较少ꎬ 尤

其是借助微观数据的研究相对不足ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文以 １９９５ 年、 ２００２ 年与 ２０１３ 年中国家庭收入调查

(ＣＨＩＰ) 数据以及物价指数为基础对这一阶段农村居民消费行为进行深入研究ꎬ 并对其变化前景予以

分析ꎮ

一、 文献综述

　 　 １ 消费行为理论及实证研究

经济学家首先对消费进行了探讨ꎮ Ｋｅｙｎｅｓ 提出的 “绝对收入假说” 认为消费占收入比值随收入

的上升而下降ꎮ② 对这一理论的质疑形成了 Ｄｕｅｓｅｎｂｅｒｒｙ 的 “相对收入假说”③ 和 Ｆｒｉｅｄｍａｎ 的 “持久

收入理论”④ꎮ 随着 Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ 等创立并完善了 “生命周期理论”ꎬ 消费者的行为被置于完整的生命周

期中得以分析ꎮ⑤ 之后学者们又提出了 “预防性储蓄” “流动性约束” “随机游走” 等理论和假说ꎬ
这些理论与中国 “高储蓄、 低消费” 的现象相结合ꎬ 引发学界的讨论ꎮ 栗树和、 唐文进等肯定了凯

恩斯理论的正确性ꎬ 而秦朵、 袁志刚则认为居民的消费行为更符合持久收入假说ꎮ⑥ 一些文献侧重于

研究消费在国民经济中的作用ꎬ 如吴敬琏、 刘学武强调了消费对促进国民经济和产业结构稳定的重要

意义ꎬ 吴启涛等、 雷潇雨等、 臧旭恒等关注收入分配或城镇化等因素对消费的影响ꎮ⑦

消费变化来自家庭的决策ꎬ 因此ꎬ 从微观角度分析消费行为能够了解消费变化影响因素的作用机

制ꎮ 罗楚亮证实了教育、 医疗及就业的不稳定性对消费的反作用ꎮ⑧ 白重恩等检验了医保制度的改善对

消费的影响ꎮ⑨ 夏庆杰等使用分位数回归对非农业家庭消费的影响变量进行了综合分析ꎮ 万晓莉等认

为消费的主要影响因素是收入而非房价ꎮ 温兴祥证实了隐性失业问题对家庭消费的负面影响ꎮ 杨汝

岱等发现大学扩招限制了消费的增长ꎮ 夏庆杰等证明了中老年消费存在预防性动机与边际消费倾向递
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文一: «伟大的中国工业革命»ꎬ 北京: 清华大学出版社ꎬ ２０１６ 年ꎮ
Ｊｏｈｎ Ｍ Ｋｅｙｎｅｓꎬ Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎬ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ Ｍｏｎｅｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎ ａｎｄ Ｃｏꎬ １９３６ꎬ ｐｐ ６３－７２
Ｊａｍｅｓ Ｓ Ｄｕｅｓｅｎｂｅｒｒｙꎬ “Ｉｎｃｏｍｅꎬ Ｓａｖｉｎｇꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ３３ꎬ Ｎｏ ３ꎬ
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减倾向ꎮ① 魏强等分析了购买商业财产保险对家庭消费的影响ꎮ②

２ 消费结构理论及实证研究

关于消费结构的研究相对较少ꎮ Ｄｅａｔｏｎ 等基于价格独立的效用函数ꎬ 通过加入合理的约束条件和

Ｓｈｅｐｈａｒｄ 引理得到消费支出份额方程ꎮ③ 由于更符合真实偏好且约束简易ꎬ 这一模型成为主流消费结

构模型ꎬ 称为 “几近完美的需求系统” 模型 ( ＡＩＤＳ)ꎮ Ｂａｎｋｓ 等将其发展成为二次型模型

(ＱＵＡＩＤＳ)ꎮ④ Ｐｏｉ 又加入人口变量使其更好地反映家庭特征ꎮ⑤ 陈树民预测了中国居民的各类消费占

比ꎮ⑥ 穆月英等计算了各类消费的支出和自价格弹性ꎮ⑦ 孙文祥等发现城镇居民更热衷于家庭设备、
医疗等消费ꎬ 而农村居民偏好食品、 衣着消费ꎮ⑧ 赵昕东等证实了贫困居民会因市场价格变动而受到

更多的效用损失ꎮ⑨
在此基础上ꎬ 本文将研究样本丰富至东中西部各省份ꎬ 并依靠入户数据对农村居民消费支出的微

观决策机制进行研究ꎬ 通过查阅各省 (市、 自治区) 各年度居民消费价格分类指数获得不同类别消

费品的当期价格ꎬ 改进了先前文献的问题设置ꎬ 保证了外生价格指数的准确匹配ꎮ

二、 数据及研究方法介绍

　 　 １ 数据介绍

本文的基本数据来自 ＣＨＩＰ１９９５、 ２００２、 ２０１３ 年农村数据ꎬ 根据国家统计局 «居民消费支出分

类» 标准——— “食品烟酒ꎬ 衣着ꎬ 居住ꎬ 生活用品及服务ꎬ 交通和通信ꎬ 教育、 文化和娱乐ꎬ 医疗

保健ꎬ 其他用品和服务”ꎬ 本文将 ＣＨＩＰ 数据中农村居民总消费支出分为 ８ 个大类ꎬ 将自用农产品计

入食品消费的同时计入家庭收入ꎮ 拥有自住房的家庭可被认为向自己缴纳了房租ꎬ 该金额同时计入居

住消费和收入ꎮ 为使数据具有跨年可比性ꎬ 本文根据各省历年农村居民消费价格指数ꎬ 将 １９９５、
２００２ 年数据调整到 ２０１３ 年的购买力水平ꎮ

２ 消费结构回归方程

在 ＡＩＤＳ 模型中ꎬ 家庭支出函数为:
ｌｎｃ ｕꎬ ｐ( ) ＝ １ － ｕ( ) ｌｎ ａ ｐ( ){ } ＋ ｕｌｎ ｄ ｐ( ){ } ꎬ ｕ ∈ ０ꎬ １( ) ꎮ
其中 ａ ｐ( ) 与 ｄ(ｐ) 为最坏与最好两种支出的效用ꎮ 结合约束条件和 ａ ｐ( ) 与 ｄ(ｐ) 公式ꎬ 由 Ｓｈｅｐ￣

ｈａｒｄ 引理可得第 ｉ 种消费品占比的回归方程: ｗ ｉ ＝ αｉ ＋ ∑
ｊ

γｉｊ ｌｎ ｐ ｊ ＋ βｉ ｌｎ ｍ / ａ ｐ( ){ } ꎮ 其中ꎬ ｊ 为其他消

费品ꎬ ｐ 为价格向量ꎬ ｍ 为总支出ꎬ αｉ 、 γｉｊ 及 βｉ 是待回归参数ꎮ
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ＱＵＡＩＤＳ 模型则继续加入了二次项以更好地拟合消费结构方程:

ｗ ｉ ＝ αｉ ＋ ∑
ｋ

ｊ ＝ １
γｉｊ ｌｎ ｐｉ ＋ βｉ ｌｎ ｍ / ａ ｐ( ){ } ＋ [λ ｉ / ｂ ｐ( ) ] ｌｎ ｍ / ａ ｐ( ){ }[ ] ２ ꎮ

其中ꎬ 新增待回归参数 λ ｉꎬ 价格加总 ｂ ｐ( ) ꎬ 加入人口变量 ｚ (本文选择了 “家庭人口数” “未成

年人口数” “户主年龄” 和 “户主年龄平方” ４ 项)ꎮ

令 ｍ０ ｚ( ) ＝ １ ＋ ρ′ｚꎬ 支出方程为:

ｗ ｉ ＝ αｉ ＋ ∑
ｋ

ｊ ＝ １
γｉｊ ｌｎ ｐｉ ＋ βｉ ＋ η′

ｊ ｚ( ) ｌｎ
ｍ

ｍ０ ｚ( ) ａ ｐ( )
{ } ＋

λ ｉ

ｂ ｐ( ) ｃ ｐꎬ ｚ( )
ｌｎ

ｍ

ｍ０ ｚ( ) ａ ｐ( )
{ }é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

２

ꎬ

待回归参数为: αｉ 、 γｉｊ 、 βｉ 、 η′
ｊ 、 ρ′ 、 λ ｉ ꎮ

商品 ｉ 的支出弹性为: μｉ ＝ １ ＋ １
ｗ ｉ

βｉ ＋ η′
ｊ ｚ ＋

２ λ ｉ

ｂ ｐ( ) ｃ ｐꎬ ｚ( )
ｌｎ

ｍ

ｍ０ ｚ( ) ａ ｐ( )
{ }é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

ꎮ

商品 ｉ 的马歇尔 (未补偿) 价格弹性为:

ϵｉｊ ＝ － δｉｊ ＋
１
ｗ ｉ

(γｉｊ － βｉ ＋ η′
ｊ ｚ ＋

２ λ ｉ

ｂ ｐ( ) ｃ ｐꎬ ｚ( )
ｌｎ

ｍ

ｍ０ ｚ( ) ａ ｐ( )
{ }é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
× αｉ ＋ ∑

ｌ
γｉｊ ｌｎ ｐｌ( ) －

βｉ ＋ η′
ｊ ｚ( ) λ ｉ

ｂ ｐ( ) ｃ ｐꎬ ｚ( )
ｌｎ

ｍ

ｍ０ ｚ( ) ａ ｐ( )
{ }é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
ꎬ 可得到商品 ｉ 的希克斯 (补偿) 价格弹性: ϵＣｉｊ ＝ ϵｉｊ ＋ μｉ ｗ ｊ ꎮ

三、 家庭消费数据基本统计

　 　 １ 全样本统计结果

通过对 ＣＨＩＰ 农村数据的整理ꎬ 本文得到的家庭消费金额及占比的平均值ꎬ 见表 １ꎮ

表 １　 农村居民各类消费金额、 占比的平均值

１９９５ 年 ２００２ 年 ２０１３ 年

金额 (元) 比重 (％) 金额 (元) 比重 (％) 金额 (元) 比重 (％)
食品消费 ７３５７ ５７ ６３ １５％ ７６１２ ３４ ４９ ０９％ ９５２９ ３７ ３４ ０９％
衣着消费 ６２４ ５９ ５ ４９％ ６５５ ７８ ４ １９％ １９０２ ０１ ５ ８４％

家庭用品消费 ５６０ ５３ ３ ８４％ ４２４ ４５ ２ ５３％ １８４１ ５９ ５ ３４％
医疗保健消费 ２７７ ８８ ２ ２６％ ３５８ ９６ ２ １１％ ２４３２ ３６ ６ ８０％
交通通讯消费 ２５８ ３０ １ ５６％ ８００ ４０ ４ １８％ ３４５３ ９６ ８ ６８％
教育文化消费 ６２３ ４０ ４ ４２％ ８７９ ４１ ４ ９１％ ２８０３ １３ ７ ５１％

居住消费 ２２９６ １０ １５ ３０％ ４４３４ ００ ２４ １７％ １０ ３０４ ５９ ３０ １２％
其他消费 ５９２ １２ ３ ９８％ １５７５ ７１ ８ ８２％ ５８７ ４６ １ ６２％

家庭总消费 １２ ５９０ ４９ １６ ７４１ ０５ ３２ ８５４ ４７
家庭总收入 １４ ８１３ １４ ２０ ２０４ ４２ ４０ ８８４ ３６
人均总消费 ３０６４ ６３ ４２８８ ３６ ９６５４ ０５
人均总收入 ３５８７ ０７ ５２３７ ０９ １２０１７ ３７

　 　 如表 １ 所示ꎬ １９９５—２００２ 年ꎬ 家庭总消费保持了 ４％以上的平均增长速度ꎮ 其中食品、 衣着消费

上升幅度最小ꎬ 不到 １％ꎻ 医疗和教育文化消费上升幅度略大ꎬ 达到 ３％—５％ꎻ 居住消费、 交通通讯

消费、 其他消费的上升幅度最大ꎬ 约 １０％以上ꎬ 而家庭用品消费则有一定幅度的下降ꎮ 由于总消费

保持了 ４ １５％的平均增长率ꎬ 由此带来的消费结构变化是食品、 衣着、 家庭用品消费占比大幅下降ꎬ
而医疗、 教育文化的消费占比基本保持稳定ꎬ 交通通讯、 居住及其他消费占比大幅上升ꎮ ２００２—２０１３
年ꎬ 除其他消费外的各类消费支出都有所上升ꎬ 幅度最大的是医疗保健、 家庭用品、 交通通讯和教育

文化消费ꎬ 此外衣着和居住消费也维持了较快的增长速度ꎬ 而食品消费增速较慢ꎮ 由此而导致消费结

构变化较大ꎬ 其他消费和食品消费占比大幅下降ꎬ 但其他类别的消费占比都有所增加ꎮ
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２ 分位数统计结果

本文对于消费结构分布进行分析ꎬ 以家庭总收入的高低作为排列标准ꎬ 计算了不同总收入分位上

农村家庭的不同消费占比ꎬ 见图 １ꎮ
从图 １ 可见恩格尔定律的有效性ꎬ 收入越高的家庭食品消费占比越低ꎬ １９９５—２０１３ 年ꎬ 食品消

费占比曲线持续下移ꎮ 衣着消费占比自 １９９５—２００２ 年呈下降趋势ꎬ 但在 ２０１３ 年重回原水平之上ꎬ 收

入越高的居民衣着消费占比越高ꎮ 家庭用品消费占比也经历了先降后升的变化ꎬ 在 １９９５—２００２ 年ꎬ
家庭用品占比随收入的增加而增长ꎬ 到 ２０１３ 年ꎬ 贫困群体以外家庭的家庭用品消费差异不大ꎮ １９９５
年与 ２００２ 年医疗消费占比差异很小ꎬ 但 ２０１３ 年呈显著上升趋势ꎬ 说明收入低的家庭医疗消费支出占

比较高ꎬ 因病致贫、 因病返贫问题严重ꎮ
交通通讯占比自 １９９５—２０１３ 年不断上升ꎬ 始终与总收入成正比ꎮ １９９５ 年教育文化消费占比与

２００２ 年基本持平ꎬ 在 ２０１３ 年整体有较大幅度的上移ꎬ 但不同群体之间的差距增加ꎮ １９９５ 年至 ２０１３
年居住消费保持稳定且较快的上升态势ꎬ 尤其在 １９９５—２００２ 年之间整体上升幅度接近 １０％ꎮ

３ 区域统计结果

农村居民消费在地域分布上同样存在明显差异ꎮ １９９５ 年ꎬ 人均消费原本较低的山西、 陕西、 河北增

长率较高ꎬ 而北京、 辽宁、 江苏等高消费地区的人均消费增长率较低ꎬ ２００２ 年ꎬ 人均消费的区域不平等

水平呈现下降的趋势ꎮ 但从 ２００２ 年到 ２０１３ 年ꎬ 消费水平较高的北京、 辽宁、 江苏、 广东等地年均增长

率较之前有大幅提高ꎬ 并高于不少中西部省份ꎮ ２０１３ 年ꎬ 东部省份人均总消费远高于中西部省份的状

态ꎬ 区域消费不平等程度有所增强ꎬ 农村人均总消费呈现东部与中西部的两极分化ꎮ

四、 消费结构模型实证结果分析

　 　 １ ＱＵＡＩＤＳ 模型回归结果

本文以 ＱＵＡＩＤＳ 模型对消费结构进行分析ꎮ 对于商品价格ꎬ 使用各省 (市、 自治区) 农村居民

消费价格分类指数 (除以 １００) 作为价格指标ꎬ 前七大类商品都有对应的价格指数ꎬ 缺失的 “其他用

品和服务” 则使用 “居民消费价格总指数” 作为其价格指数ꎮ
在 ＣＨＩＰ 农村家庭消费数据中ꎬ 许多家庭全年没有进行过某类消费ꎮ 虽然农村家庭的消费结构较

不完善ꎬ 但如表 ２ 所示的大量 ０ 值仍然不合常理ꎬ 尤其是 ２００２ 年没有进行衣着、 医疗和教育文化消

费的家庭显著高于前后两年ꎮ
表 ２　 不同年份某类消费金额为 ０ 的户数

年份 (户数) 食品 衣着 家庭用品 医疗保健 交通通讯 教育文化 居住 其他

１９９５ 年 (６９３２) ０ １４３ ２００ １７２１ ２１４２ ２２３０ ３７ １５７４
２００２ 年 (６８３４) １ ５６２ ５１ ４４８３ ８４３ ５３１８ ０ ４２０
２０１３ 年 (６６８５) ０ ２３１ ７０ ６１４ ８２ １０８６ ３ １０８８

对于 ０ 值较多的问题ꎬ 本文借鉴了 Ｚｈｅｎｇ 等的方法ꎮ① 首先ꎬ 使用 Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ Ｐｒｏｂｉｔ 回归测量某

家庭进行某类消费的概率ꎬ 本文使用家庭收入、 八大类消费品价格、 家庭人口数、 未成年人口数、 户

主年龄及年龄平方、 儿童占比、 成年人占比、 住房面积、 户主是否有高中及以上学历、 家中是否有男

孩等变量对农村家庭某类消费进行回归ꎬ 继而重新计算某消费的占比:

ｓｉｈ ＝ Φ ｚｈ τ
︿

ｉ( ) × ｗ ｉｈ ＋ δｉφ ｚｈ τ
︿

ｉ( ) ＋ ζｉｈ

７４中国农村家庭消费行为研究 (１９９５—２０１３)

① Ｚｈｉｈａｏ Ｚｈｅｎｇꎬ Ｓｈｉｄａ Ｒ Ｈｅｎｎｅｂｅｒｒｙꎬ “Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｆｏｏｄ Ｇｒａｉｎ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉ￣
ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ４２ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ ３３７－３５５



图 １　 不同收入分位点上家庭八大类消费占比

其中ꎬ ｓｉｈ 为家庭 ｈ 的 ｉ 类消费占比的估计值ꎬ Φ ( ) 与 φ ( ) 分别为家庭 ｈ 的 ｉ 类消费标准正态累

８４ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期行为经济学



积分布函数和标准正态概率密度函数ꎬ ｚｈ 为解释变量数值的向量ꎬ τ
︿

ｉ 为Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ Ｐｒｏｂｉｔ 模型中估计所

得的参数值ꎬ ｗ ｉｈ 为家庭 ｈ 的 ｉ 种消费所占的份额ꎬ δｉ 表示 ＱＵＡＩＤＳ 模型的误差项与 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的误差项

的协方差ꎬ 而 ζｉｈ 则是一个带有异方差的误差项ꎮ 对于 ０ 值极少的食品、 居住消费ꎬ 认为其分布正常ꎬ
保留原值ꎮ 对于数值为 ０ 的衣着、 家庭用品、 医疗保健、 交通通讯、 教育文化消费可使用 Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ

Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行处理生成新数据ꎬ 对于其非 ０ 值不进行更改ꎬ 其他消费则依公式 ｓｎ ＝ １ － ∑
Ｎ－１＋

ｉ ＝ １
ｓｉ 生成ꎬ

最终得到的历年回归结果见表 ３ꎮ

表 ３　 １９９５ 年农村家庭数据估计结果

１９９５ 食品 衣着 家庭用品 医疗保健 交通通讯 教育文化 居住 其他

食品价格 ０ ０８７２ ０ １０４∗∗∗ ０ １８９∗∗∗ ０ ０８５４∗∗∗ ０ ０６８３∗∗∗ －０ １２８∗∗∗ －０ ３０６∗∗∗ －０ １００
衣着价格 ０ １０４∗∗∗ ０ １１８∗∗∗ －０ １４７∗∗∗ －０ １５７∗∗∗ ０ ０７０８∗∗∗ －０ ０５１９∗ ０ １１９∗∗∗ －０ ０５５５

家庭用品价格 ０ １８９∗∗∗ －０ １４７∗∗∗ ０ ０９３４∗ ０ ０５６７∗∗ ０ ０１３４ ３ ６５ｅ－０５ ０ ０７２３∗∗∗ －０ ２７８∗∗∗

医疗保健价格 ０ ０８５４∗∗∗ －０ １５７∗∗∗ ０ ０５６７∗∗ －０ ０７０４∗∗∗ ０ ００７７２ ０ １２５∗∗∗ ０ ００８２０ －０ ０５５７

交通通讯价格 ０ ０６８３∗∗∗ ０ ０７０８∗∗∗ ０ ０１３４ ０ ００７７２ －０ ０７３７∗∗∗ ０ ０４０６ ０ ０１４８ －０ １４２∗∗∗

教育文化价格 －０ １２８∗∗∗ －０ ０５１９∗ ３ ６５ｅ－０５ ０ １２５∗∗∗ ０ ０４０６ －０ １３５∗∗ －０ ０８２７∗∗∗ ０ ２３２∗∗∗

居住价格 －０ ３０６∗∗∗ ０ １１９∗∗∗ ０ ０７２３∗∗∗ ０ ００８２０ ０ ０１４８ －０ ０８２７∗∗∗ ０ ２７３∗∗∗ －０ ０９７７∗∗∗

其他价格 －０ １００ －０ ０５５５ －０ ２７８∗∗∗ －０ ０５５７ －０ １４２∗∗∗ ０ ２３２∗∗∗ －０ ０９７７∗∗∗ ０ ４９８∗∗∗

家庭人口数 －０ ０００ ２７２－０ ０００ ４６８∗∗∗－ ０ ０００ ２６７ －０ ０００ ３６８∗∗ ０ ０００ ５０∗∗∗ －０ ０００ ４３７∗ ０ ００１ ０２ －０ ０００ ２４２
未成年人口数 ０ ００５０∗∗∗ －０ ０００ １６６ －０ ００２ ３０∗∗∗ －２ １８ｅ－０５ －０ ００１ ３５∗∗∗ ０ ００３ ６８∗∗∗ －０ ００３ ５４∗∗∗ －０ ００１ ２９∗∗∗

户主年龄 ０ ００１ １２∗ ０ ０００ ６５３∗∗∗－０ ０００ ４５∗∗∗ －０ ０００ ４６∗∗∗ －０ ０００ ５１∗∗∗ ０ ００１ ７９∗∗∗ －０ ００１ ７１∗∗∗ －０ ０００ ４３６∗∗

户主年龄平方 －１ ２５ｅ－０５∗ －９ １５ｅ－０６∗∗∗４ ８０ｅ－０６∗∗∗ ６ ０２ｅ－０６∗∗∗ ５ ２１ｅ－０６∗∗∗ －１ ９３ｅ－０５∗∗∗ １ ９１ｅ－０５∗∗∗ ５ ８７ｅ－０６∗∗∗

支出对数 ０ １００∗∗∗ ０ ００１ ６７ ０ ００４ １２ ０ ０２６６∗∗∗ ０ ００６ ３０ －０ ０３１８∗∗∗ －０ １２２∗∗∗ ０ ０１４７∗

支出对数平方 －０ ０３８６∗∗∗－０ ００２ ３７∗∗∗０ ００３ ４９∗∗∗ －０ ００１ ９１∗∗ ０ ００２７３∗∗∗ ０ ００１ ０３ ０ ０３４０∗∗∗ ０ ００１ ６６∗

截距项 ０ ６３４∗∗∗ ０ ０４２１∗∗∗ ０ ０２７７∗∗ －０ ００８ ４６ －０ ００４９０ －０ ００１ ００ ０ ３３５∗∗∗ －０ ０２４５∗

　 　 说明: ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示总体参数在 １０％、 ５％、 １％的统计水平上显著ꎬ 下同ꎮ

表 ４　 ２００２ 年农村家庭数据估计结果

２００２ 食品 衣着 家庭用品 医疗保健 交通通讯 教育文化 居住 其他

食品价格 －２ ４４３∗∗∗ －０ ２７８∗∗∗ －０ ０１２３ ０ １３１∗∗∗ ０ １２５∗∗ ０ ３２９∗∗∗ －０ １３２ ２ ２８∗∗∗

衣着价格 －０ ２７８∗∗∗ ０ ２０９∗∗∗ －０ １６２∗∗∗ ０ ０１７４ －０ １２６∗∗∗ －０ １２２∗∗∗ ０ ０８７１∗∗∗ ０ ３７４∗∗∗

家庭用品价格 －０ ０１２３ －０ １６２∗∗∗ －０ ０９０６∗∗ －０ １０３∗∗∗ ０ ０６６０∗∗∗ －０ １５３∗∗∗ －０ ０７２７∗∗∗ ０ ５２８∗∗∗

医疗保健价格 ０ １３１∗∗∗ ０ ０１７４ －０ １０３∗∗∗ ０ ０１５１ －０ １１４∗∗∗ －０ １７３∗∗∗ －０ １２６∗∗∗ ０ ３５２∗∗∗

交通通讯价格 ０ １２５∗∗ －０ １２６∗∗∗ ０ ０６６０∗∗∗ －０ １１４∗∗∗ －０ ００１２６ －０ １３３∗∗∗ ０ ０１０２ ０ １７３∗∗

教育文化价格 ０ ３２９∗∗∗ －０ １２２∗∗∗ －０ １５３∗∗∗ －０ １７３∗∗∗ －０ １３３∗∗∗ －０ ６０９∗∗∗ －０ １７１∗∗∗ １ ０３１∗∗∗

居住价格 －０ １３２ ０ ０８７１∗∗∗ －０ ０７２７∗∗∗ －０ １２６∗∗∗ ０ ０１０２ －０ １７１∗∗∗ －０ ０３４８ ０ ４４０∗∗∗

其他价格 ２ ２８１∗∗∗ ０ ３７４∗∗∗ ０ ５２８∗∗∗ ０ ３５２∗∗∗ ０ １７３∗∗ １ ０３１∗∗∗ ０ ４４０∗∗∗ －５ １７８∗∗∗

家庭人口数 ０ ００５ ３２∗∗∗－０ ０００ ９３７∗∗∗－０ ０００ ６２∗∗∗－０ ００１ ３１∗∗∗ ０ ００２ ２６∗∗∗ －０ ００１ ２４∗∗ －０ ００４ １６∗∗∗ ０ ０００６ ９４
未成年人口数 ０ ０１５４∗∗∗ ０ ０００ ３８１ －０ ０００ ７４∗∗∗ －９ ５５ｅ－０５ －０ ００５ ９５∗∗∗ ０ ００５ ７４∗∗∗ －０ ０１３５∗∗∗ －０ ００１ １８

户主年龄 －０ ００８ ００∗∗∗ ０ ０００ ３３１ －０ ０００ ２０６ －０ ００１ ０６∗∗∗ －０ ０００ ２１０ ０ ００６ ８０∗∗∗ －０ ０００ ２９４ ０ ００２ ６５∗∗∗

户主年龄平方 ７ ２５ｅ－０５∗∗∗－６ ８３ｅ－０６∗∗∗ ２ ２４ｅ－０６ １ ４１ｅ－０５∗∗∗ １ ４２ｅ－０６ －７ ２４ｅ－０５∗∗∗ １ ５２ｅ－０５∗∗∗ －２ ６２ｅ－０５∗∗∗

支出对数 ０ ０３７３ ０ ０２３６∗∗∗ ０ ０１０９∗∗∗ ０ ０３０３∗∗∗ ０ ０１９６∗∗∗ －０ ０８６６∗∗∗ －０ ０３１８∗ －０ ００３３５
支出对数平方 ０ ００８ １１∗∗∗ －０ ００６ ５０∗∗∗ －０ ０００ １６３ －０ ００１ ２１ ０ ０００ １７８ －０ ０１４３∗∗∗ ０ ０２５２∗∗∗ －０ ０１１３∗∗∗

截距项 ０ ６６７∗∗∗ ０ ０２６１∗∗∗ ０ ０２０９∗∗∗ ０ ０１６５∗∗∗ ０ ０１６８∗∗∗ －０ ００８３６ ０ ２３９∗∗∗ ０ ０２１８∗∗

９４中国农村家庭消费行为研究 (１９９５—２０１３)



表 ５　 ２０１３ 年农村家庭数据估计结果

２０１３ 食品 衣着 家庭用品 医疗保健 交通通讯 教育文化 居住 其他

食品价格 －０ ５４２∗∗∗ ０ ２１１∗∗∗ －０ ０５９９ ０ ２４６∗∗∗ －０ ４２４∗∗∗ ０ ０２７５ ０ ８１７∗∗∗ －０ ２７５∗∗∗

衣着价格 ０ ２１１∗∗∗ －０ １２０∗∗∗ ０ ０４１２ ０ ０２７５ －０ ０９４０∗∗ ０ １９０∗∗∗ －０ ３６４∗∗∗ ０ １０９∗∗∗

家庭用品价格 －０ ０５９９ ０ ０４１２ －０ ３５８∗∗∗ ０ ２８８∗∗∗ ０ ０９３４ ０ １０４∗ －０ ０２８７ －０ ０７９４
医疗保健价格 ０ ２４６∗∗∗ ０ ０２７５ ０ ２８８∗∗∗ ０ ０４７１ ０ １３９ －０ ２７７∗∗∗ －０ ２３４∗∗∗ －０ ２３６∗∗∗

交通通讯价格 －０ ４２４∗∗∗ －０ ０９４０∗∗ ０ ０９３４ ０ １３９ ０ ８０９∗∗∗ －０ １８２∗∗ －０ ６２９∗∗∗ ０ ２８８∗∗∗

教育文化价格 ０ ０２７５ ０ １９０∗∗∗ ０ １０４∗ －０ ２７７∗∗∗ －０ １８２∗∗ －０ １６２∗∗∗ ０ ３８２∗∗∗ －０ ０８２７
居住价格 ０ ８１７∗∗∗ －０ ３６４∗∗∗ －０ ０２８７ －０ ２３４∗∗∗ －０ ６２９∗∗∗ ０ ３８２∗∗∗ ０ １３６ －０ ０７９２
其他价格 －０ ２７５∗∗∗ ０ １０９∗∗∗ －０ ０７９４ －０ ２３６∗∗∗ ０ ２８８∗∗∗ －０ ０８２７ －０ ０７９２ ０ ３５５

家庭人口数 －０ ００３７６∗∗∗ －０ ０００ １３３ ０ ００１３３∗∗∗ －０ ０００ ４４０ ０ ００３１８∗∗∗ ０ ００３２９∗∗∗ －０ ００３ ７７∗∗∗ ０ ０００３∗∗∗

未成年人口数 ０ ０１１１∗∗∗ ０ ００１ ０２∗∗∗ －０ ００２１２∗∗∗ －２ ８７ｅ－０６ －０ ００４ ４５∗∗∗ －０ ０００ ８５１ －０ ００４ ４１∗∗∗ －０ ０００ ３１１
户主年龄 ０ ００１０８∗∗∗－０ ０００ ５０５∗∗∗－ ３ ９３ｅ－０５ －０ ０００ ８６∗∗∗ －０ ０００ １４３ ０ ０００ ９３２∗∗∗ －０ ０００ ４３８ －０ ０００ １０７

户主年龄平方 －６ ９１ｅ－０６∗∗ １ ８１ｅ－０６∗ －１ ３３ｅ－０６ １ ３０ｅ－０５∗∗∗ －２ ５７ｅ－０６ －１ ４１ｅ－０５∗∗∗ ９ １５ｅ－０６∗∗∗ ９ ４０ｅ－０７
支出对数 －０ １６８∗∗∗ ０ ０６５２∗∗∗ ０ ０４１９∗∗∗ ０ ０１３８ －０ ０３９８∗∗∗ ０ １４０∗∗∗ －０ ０５９１∗∗∗ ０ ００ ６１２

支出对数平方 ０ ００２ ７７ －０ ００７ ７１∗∗∗－０ ００６ ３１∗∗∗ ０ ００２５５ ０ ０１３２∗∗∗ －０ ０２３６∗∗∗ ０ ０１９１∗∗∗ ２ ４４ｅ－０５
截距项 ０ ７００∗∗∗ －０ ００７ ２６ －０ ０１４９ ０ ０３７７∗∗ ０ １３１∗∗∗ －０ １８４∗∗∗ ０ ３２７∗∗∗ ０ ０１１７∗∗

从表 ３—５ 可见ꎬ １９９５ 年ꎬ 只有医疗、 交通通讯、 教育文化消费的份额可能因其自身价格的上涨

而下降ꎻ ２００２ 年ꎬ 食品、 家庭用品、 教育文化和其他消费的份额可能会因自身价格的上涨而下降ꎻ
到 ２０１３ 年ꎬ 食品、 衣着、 家庭用品和教育文化消费的份额可能会因其自身价格的上涨而下降ꎮ 可见ꎬ
１９９５ 年ꎬ 对农村家庭而言ꎬ 尚显不足的食品、 衣着和家庭用品消费意义重大ꎬ 价格的上升不会使其

占比下降ꎬ 而到 ２００２ 年ꎬ 仅有衣着消费价格的上升不会使其占比下降ꎻ ２０１３ 年ꎬ 这三类生活必需品

的价格上升都会导致其消费支出占比的下降ꎮ 值得注意的是ꎬ 教育文化占比受其价格的影响在三年中

始终显著为负ꎬ 其价格的上升会使农村居民减少占比ꎮ
家庭总支出和家庭人口变量对于消费结构的变化有较大的影响ꎮ １９９５ 年家庭总支出的上升有利

于食品、 医疗和其他消费占比的上升ꎬ 使教育文化和居住消费的占比下降ꎻ ２００２ 年有利于衣着、 家

庭用品、 医疗、 交通通讯占比的上升ꎬ 使教育文化和居住占比下降ꎻ ２０１３ 年有利于衣着、 家庭用品

和教育文化水平占比的上升ꎬ 使交通通讯和居住占比下降ꎬ 这反映了农村家庭对衣着、 家庭用品和教

育文化的消费倾向增加ꎬ 而对食品和居住消费的欲望下降ꎮ
２ 消费价格弹性分析

根据 ＱＵＡＩＤＳ 模型计算的价格和支出弹性在分析消费结构变化时更可靠ꎬ 所得到的马歇尔价格弹

性见图 ２ꎮ 食品消费的自价格弹性始终为负ꎬ 食品价格的上升会导致其支出份额的减少ꎮ 食品消费受

衣着、 家庭用品、 医疗保健、 交通通讯和教育文化价格的影响较小ꎬ 除医疗价格上升对食品份额增加

的作用不断增强外ꎬ 其他价格的影响并不稳定ꎮ 居住价格对食品消费份额有较大的影响ꎮ
衣着消费自价格弹性在 １９９５ 年、 ２００２ 年为正值且有所增加ꎬ 到 ２０１３ 年变为负值ꎬ 支出份额会

因自身价格的上升而下降ꎮ 相比食品而言ꎬ 衣着消费受其他类消费品价格的影响较大ꎮ ２０１３ 年ꎬ 交

通通讯和居住价格的上升也会导致衣着消费占比出现较大幅度的下降ꎬ 而食品和教育文化价格的上升

则会带来衣着消费占比的上升ꎮ １９９５ 年家庭用品消费的自价格弹性为较小的正值ꎬ 到 ２００２ 年、 ２０１３
年变为负值ꎬ 自身价格的上升会导致其占比大幅下降ꎮ ２０１３ 年ꎬ 食品、 居住和其他价格的上升也会

导致家庭用品占比下降ꎬ 而衣着、 交通通讯、 教育文化、 医疗价格的上升会导致其占比的上升ꎮ
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图 ２　 农村家庭八大类消费的价格弹性

　 　 医疗消费的自价格弹性较小ꎬ ２００２ 年、 ２０１３ 年接近于 ０ꎬ 受其他类消费的影响较大ꎮ ２０１３ 年ꎬ
食品、 家庭用品和交通通讯价格的上升能够增加医疗消费ꎬ 而教育文化、 居住和其他价格的上升则会
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导致其份额下降ꎮ 交通通讯消费占比受各类消费品价格影响较大ꎬ 受其自身价格的影响尤为明显ꎬ 其

自价格弹性从 １９９５ 年的较大负值变为 ２００２ 年的较小负值和 ２０１３ 年的较大正值ꎮ ２０１３ 年ꎬ 家庭用品、
医疗保健和其他价格的上升都会带来交通通讯消费占比的上升ꎬ 而食品、 衣着和居住价格的上升则会

带来其占比的下降ꎮ 教育文化消费的自价格弹性始终为负ꎬ 自身价格的上升能够带来消费份额的显著

下降ꎮ 衣着、 家庭用品和居住价格的上升会促进教育文化消费占比的提高ꎬ 而医疗保健价格、 交通通

讯价格的上升会导致其占比下降ꎮ ２０１３ 年的居住自价格弹性绝对值大幅下降ꎬ 受自身价格影响减弱ꎮ
食品和教育文化价格的上升会导致居住占比上升ꎬ 而交通通讯、 衣着和医疗价格的上升则会导致其下

降ꎮ 居住消费占比受各类消费价格的影响较小且稳定ꎮ
１９９５ 年ꎬ 农村居民消费的 “刚性” 较强ꎬ 价格上升对消费支出的影响较小ꎮ 这一现象随后减少ꎬ

价格的上升会使其减少该类商品支出份额ꎮ １９９５—２００２ 年各类消费价格弹性的绝对值显著上升ꎬ 价

格弹性增大表明消费结构更易受到价格的冲击ꎮ ２０１３ 年ꎬ 除其他消费价格的影响回落外ꎬ 各类消费

品价格弹性的绝对值进一步增加ꎮ １９９５—２０１３ 年ꎬ 农村家庭消费结构受到价格的影响逐渐加强ꎬ 更

多地以市场信息配置所需消费品ꎬ 灵活性、 自主性逐渐上升ꎮ
３ 消费支出弹性分析

根据微观经济学理论ꎬ 支出弹性大于 １ 的商品为奢侈品ꎬ 否则为必需品ꎮ 本文所得的各类消费的

支出弹性见图 ３ꎮ

图 ３　 农村家庭八大类消费的支出弹性

食品支出弹性小于 １ 且数值不断下降ꎮ 食品始终是家庭必需品且依赖度越来越高ꎬ 受可支配收入

的影响较小ꎮ 衣着的支出弹性稳定上升至略高于 １ꎮ 衣着消费有从必需品向奢侈品过渡的倾向ꎮ 家庭

用品消费的支出弹性在 １９９５ 年之后明显回落ꎮ ２００２ 年医疗保健消费支出弹性比 ２００２ 年有轻微的上

升ꎮ 交通通讯消费的支出弹性自 １９９５—２０１３ 年经历了显著下降ꎮ 教育文化消费的支出弹性有所波动ꎬ
但始终是奢侈品ꎬ 到 ２０１３ 年成为数值的最大项ꎮ 居住消费的支出弹性自 １９９５—２０１３ 年不断下降ꎬ 可

支配收入增加对居住支出的刺激作用明显下降ꎮ
１９９５ 年农村家庭增加的支出更多地用于交通通讯、 居住、 家庭用品、 教育文化和其他消费ꎻ

２００２ 年更多地用于交通通讯、 教育文化和其他消费ꎻ ２０１３ 年更多地用于教育文化、 交通通讯和医疗

保健消费ꎮ 而从 １９９５—２０１３ 年ꎬ 除食品的支出弹性下降外ꎬ 弹性数值均向 １ 靠拢ꎮ 尤其是 １９９５—
２００２ 年支出弹性下降趋势明显ꎬ ２００２—２０１３ 年支出弹性在 １ 附近波动ꎮ 可见ꎬ 农村家庭消费结构受

可支配收入的影响不断变小ꎮ
图 ４ 是人口结构分布图 (成人数 ６ 中包含 ６ 个及以上ꎬ 子女数 ３ 中包含 ３ 个及以上)ꎮ １９９５—

２０１３ 年ꎬ 户主年龄不断变大ꎬ 到 ２０１３ 年ꎬ 老年户主家庭显著增加ꎮ 家庭成人数量变化较大ꎬ 二人家

２５ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期行为经济学



庭占比下降ꎬ １ 个或者 ３、 ４ 个成年人的家庭增加ꎬ ５、 ６ 人的大家庭占比减少ꎮ 没有子女的家庭比例

增加ꎬ 有多个子女的家庭数量显著减少ꎮ

图 ４　 中国农村家庭人口结构

不同人口结构家庭的消费决策差异较大ꎬ 见图 ５ (户主年龄 ２—７ 分别为 ２９ 岁以下、 ３０—３９ 岁、
４０—４９ 岁、 ５０—５９ 岁、 ６０—６９、 ７０ 岁以上)ꎮ 食品支出始终小于 １ꎬ 属于必需品ꎮ １９９５—２００２ 年ꎬ
除子女较多和户主年龄较小的家庭外ꎬ 所有家庭的食品支出弹性都有所下降ꎮ ２００２—２０１３ 年ꎬ 所有

家庭的食品支出弹性都大幅下降ꎬ 支出对食品消费的刺激作用下降ꎮ ２０１３ 年ꎬ 食品支出弹性与户主

年龄、 子女数量呈正比ꎬ 与成人数量呈反比ꎬ 老年家庭和儿童数量较多的家庭会更多地增加食品消

费ꎮ 衣着支出弹性从 １９９５—２０１３ 年不断增加ꎬ 到 ２０１３ 年ꎬ 衣着支出弹性在不同家庭间差异较小ꎮ 不

过ꎬ 户主年龄低、 成人数量多、 子女数量多的家庭仍有较高的衣着购买意愿ꎮ 家庭用品支出弹性在

１９９５—２０１３ 年一直下降ꎬ 不同类型家庭数值差异增大ꎮ ２０１３ 年ꎬ 老年人、 成人多和子女少的家庭在

支出增加时会更多地增加家庭用品支出ꎮ
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图 ５　 不同人口特征家庭的支出弹性雷达图

４５ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期行为经济学



　 　 １９９５—２０１３ 年ꎬ 医疗消费在不同家庭间差异较大ꎬ １９９５ 与 ２００２ 年分布接近ꎬ ２０１３ 年差异减少ꎮ
户主年龄大的家庭更倾向于增加医疗消费 (甚至挤出食品、 衣着消费①)ꎬ 该数值在 ２０１３ 年下降ꎬ 体

现了新农合、 大病保险等政策的作用ꎮ 交通通讯支出弹性在 １９９５—２０１３ 年持续降低ꎬ 至 ２０１３ 年ꎬ 在

户主年龄低、 成人多和子女多的家庭中数值较大ꎮ 教育文化支出弹性在 １９９５—２０１３ 年变化较小ꎬ 至

２０１３ 年ꎬ 在户主年龄大、 成人多、 子女少的家庭数值较大ꎬ 子女越多的家庭教育文化支出弹性越小ꎮ
由于养育孩子的压力较大ꎬ 子女数量多的农村家庭增加食品、 衣着、 交通通讯和居住支出多ꎬ 对于教

育文化投入的意愿始终较弱ꎮ 居住支出弹性于 １９９５—２００２ 年大幅下降ꎬ ２０１３ 年又有一定幅度的下

降ꎬ 成人数量少、 子女数量少的年轻家庭居住支出弹性较大ꎬ 更需要改善居住环境ꎮ

结　 　 论

　 　 １９９５—２０１３ 年ꎬ 伴随消费总量的增加ꎬ 农村居民的消费结构持续改变ꎮ 其中ꎬ 食品消费占比由

１９９５ 年的 ６３％下降到 ２００２ 年的 ４９％和 ２０１３ 年的 ３４％ꎻ 相反ꎬ 医疗消费占比由 １９９５ 年的 ２ ３％上升

至 ２０１３ 年的 ６ ８％ꎻ 交通通讯消费占比由 １９９５ 年的 １ ６％上升至 ２０１３ 年的 ８ ７％ꎻ 教育文化消费占比

也从 １９９５ 年的 ４ ４％大幅上升至 ２０１３ 年的 ７ ５％ꎻ 居住消费占比由 １９９５ 年的 １５％增加到 ２００２ 年的

２４％和 ２０１３ 年的 ３０％ꎬ 居住消费与食品消费占总支出的 ２ / ３ 以上ꎮ ２０１３ 年ꎬ 农村家庭对生存型食品

消费支出的欲望下降ꎬ 转而增加教育文化、 交通通讯和医疗等消费ꎮ
价格弹性的变化和差异较大ꎮ ２０１３ 年ꎬ 就自价格弹性而言ꎬ 除交通通讯和其他消费的数值为正

以外ꎬ 其他自价格弹性都小于零ꎬ 这些消费品价格的上升将会导致其占比下降ꎻ 医疗、 教育文化和居

住消费的弹性绝对值较小ꎬ 受自身价格影响程度较低ꎻ 交通通讯消费价格的上升会导致其份额大幅上

升ꎮ 就交叉价格弹性而言ꎬ 各类消费之间影响复杂且变化剧烈ꎮ １９９５ 年对各类消费占比影响最大的

是食品和衣着消费价格ꎬ ２００２ 年是食品和其他消费价格ꎬ ２０１３ 年则是食品、 交通通讯和居住消费价

格ꎮ 食品价格上涨对农村家庭消费结构的变化始终能够带来较大的波动ꎬ 而到 ２０１３ 年ꎬ 交通通讯和

居住消费影响较大ꎮ
支出弹性的变化表明ꎬ 从 １９９５—２００２ 年ꎬ 大多数消费品的支出弹性向数值 １ 靠拢ꎬ ２０１３ 年虽有

微调ꎬ 但整个时间段内ꎬ 消费结构受到可支配收入的影响大幅下降ꎬ 而大多数消费品的价格弹性从

１９９５—２０１３ 年的绝对值不断增加ꎬ 说明农村家庭的消费结构受可支配收入的影响减弱ꎬ 而受市场价

格的影响不断增强ꎮ 通过对不同人口特征家庭支出弹性的分析可知: 如果收入增加ꎬ 老年家庭将更多

用于食品、 家庭用品、 医疗和教育文化消费ꎻ 成年人多的家庭更多用于衣着、 家庭用品、 交通通讯、
教育文化和其他消费ꎻ 儿童多的家庭更多地增加家庭用品、 医疗、 教育文化和居住消费ꎮ 随着农村家

庭向老龄、 少子化的发展ꎬ 对家庭用品、 医疗、 教育文化的消费将持续增加ꎮ
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　 　 摘要: 随着区域一体化的推进ꎬ 区域分工不断深化ꎬ 生产过程中的价值增值环节被分散到不同区域ꎮ
文章基于中国省区间投入产出模型ꎬ 对 ２００２—２０１２ 年间中国交通运输设备制造业的国内价值链在不同地区

和不同生产环节的分布格局及演化特征进行分析ꎮ 研究揭示了国内价值链 “东高西低” 且持续向东部地区

集聚的空间分布格局ꎬ 这种空间不均衡与地区获得增加值能力的差异有关ꎮ 交通运输设备制造业的国内价

值链在不同生产环节的分布呈 “拱形曲线”ꎬ 表明该产业在国内主要是在生产制造环节实现增加值的ꎮ
２００２—２０１２ 年ꎬ 北部沿海地区、 华南沿海地区、 中南地区、 西南地区和东北地区对生产制造环节获取增加

值的依赖性进一步加强ꎬ 而华东沿海地区率先向 “微笑曲线” 左端的产业链上游攀升ꎮ 通过分析中国两大

交通运输设备制造基地吉林和上海的价值链分布格局演变可以发现ꎬ 对于规模经济显著的交通运输设备制

造业来说ꎬ 制造业基地对周边省份的空间辐射作用趋于增强ꎬ 空间产业关联的强化促进了国内价值链的空

间集聚ꎮ 文章的研究结果有助于深入理解中国交通运输设备制造业国内价值链的空间分布与演化特征ꎮ
关键词: 区域价值链ꎻ 地域分工ꎻ 区域间投入产出ꎻ 微笑曲线ꎻ 交通运输设备制造业
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引　 　 言

　 　 在经济全球化和区域经济一体化的背景下ꎬ 地域分工的一个重要特征是产品生产过程的不同环节

在不同区域中进行ꎮ 与此同时ꎬ 生产过程中的价值创造也基于生产环节的不同要素偏好分散到不同区

域ꎬ 形成以价值增值环节为对象的价值链分工体系ꎮ① 与产业、 产品层次的传统地域分工相比ꎬ 价值

链层次的地域分工可以更加深刻地反映一个地区在产业链中的价值创造和利益获取情况ꎬ 因此价值链

被越来越多地用于研究国家和地区在产业链中的分工地位ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 中国通过承接国际产业转移嵌入全球价值链之中ꎬ 成为全球最具竞争力的

加工制造平台ꎬ 尤其是东部地区凭借率先加入全球价值链的先发优势和在位优势ꎬ 实现经济的快速增

长ꎬ 也给中国带来了产业转型和区域协调发展的双重挑战ꎮ ② 由于东部地区的劳动密集型加工制造环
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节主要凭借廉价和丰裕的低端生产要素获得竞争优势ꎬ 伴随东部地区的要素成本上升ꎬ 成本竞争优势逐

渐减弱ꎬ 东部地区的加工制造环节开始逐步向中部地区转移ꎮ 与此同时ꎬ 东部地区也致力于技术创新和

产业调整ꎬ 以实现自身的产业转型升级ꎮ 在此背景下ꎬ 制造业的产业结构变动与产品生产工序的空间布

局变迁正在重塑中国制造业区域价值链的空间格局ꎮ 不同地区和不同生产环节的价值链分布及演化特征

体现了不同地区参与产业分工与利益获得的差异性及其变化趋势ꎬ 这对于在经济学视角下考察地域分工

与利益分配对资源配置效率与社会福利的影响ꎬ 探索地区产业转型升级的影响因素具有重要意义ꎮ
已有价值链研究主要关注两个方面ꎬ 一是价值链的空间分布ꎬ 二是价值链在不同生产环节的分

布ꎮ 近年来ꎬ 全球价值链的研究已成为热点ꎮ 全球价值链的实证研究主要是在全球尺度上关注不同国

家在全球价值链中的分工地位ꎮ 部分学者以全球价值链为背景ꎬ 对具体行业如服装制造业①、 电子信

息产业②、 汽车制造业③ 等融入全球价值链及产业升级路径进行了研究ꎮ 与此同时ꎬ 部分学者开始关

注国内区域价值链ꎬ 尝试将国内价值链和国外价值链整合到统一的框架进行分析ꎮ 张少军等通过构建

联立方程模型ꎬ 实证验证了中国的全球价值链与国内价值链之间存在显著的割裂关系ꎬ 认为这种关系

可能是造成中国在全球价值链中低端锁定和地区差距扩大的微观原因ꎮ④ 李根强和潘文卿从增加值流

转的视角ꎬ 拓展了 Ｋｏｏｐｍａｎ 等⑤ 和Ｗａｎｇ 等⑥ 的模型ꎬ 将国内价值链和国外价值链整合到统一的逻辑

框架ꎬ 从垂直专业化生产、 增加值供给偏好和区域再流出三个维度ꎬ 考察了中国各区域对全球价值链

的嵌入模式ꎮ⑦ 李善同等构建了一个包含国内省际投入产出模型的国际投入产出模型ꎬ 分析了国内不

同区域参与全球价值链和国内价值链的状况ꎮ⑧

关于价值链在不同生产环节分布方面的研究主要围绕 “微笑曲线” 理论展开ꎮ “微笑曲线” 理论

是描述生产环节与其创造的增加值之间关系的理论ꎮ 该理论指出ꎬ 如果以纵坐标表示附加值高低ꎬ 横

坐标表示产业链上游、 中游、 下游等主要环节ꎬ 那么可以得到一条两端朝上的微笑嘴型曲线ꎬ 位于上

游和下游生产环节的附加值较高ꎬ 位于中游的加工制造环节附加值最低ꎮ “微笑曲线” 理论被广泛应

用于企业生产的案例研究中ꎮ 部分学者在高技术产业⑨、 汽车制造业、 电子产业、 环保产业、
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装备制造业①以及一般制造业等② 领域的研究中均证实存在 “微笑曲线”ꎬ 并据此提出制造业转型升

级的对策与方向ꎮ 然而ꎬ 也有部分学者对 “微笑曲线” 的普适性以及制造业产业升级的方向提出质

疑ꎮ 如倪红福在全球投入产出模型框架中提出了测度全球价值链位置的 “广义增加值平均传递步长”
方法ꎬ 对是否存在产业部门层面 “微笑曲线” 进行了考察ꎬ 发现产业层面上的 “微笑曲线” 并不具

有普遍意义ꎬ 不应简单地放弃加工制造业而直接转向高技术或现代服务业等高端产业ꎬ 应该在考虑行

业异质性特点的基础上ꎬ 专注生产链条上各产业内部特定商业功能的升级ꎮ③ 邓欣和王茜强调ꎬ 中国

的加工制造环节依然具有较大的利润空间ꎬ 发展好加工制造环节仍能获得较高的市场回报ꎬ 中国有必

要把 “世界制造车间” 的道路继续走下去ꎮ④ 此外ꎬ 还有学者认为新时期以智能制造为代表的新生产

方式的出现使 “微笑曲线” 不再适用ꎬ 提出以 “穹顶弧线” “双曲线” 等来替代 “微笑曲线”ꎮ⑤

以全球价值链为代表的价值链空间分布研究取得了重要的理论和应用进展ꎬ 也涌现了对以 “微
笑曲线” 理论为基础的生产环节与其创造的增加值之间关系的探索性研究ꎬ 然而关于区域价值链的

研究有待深入: 第一ꎬ 关于价值链空间分布的已有研究大多是在全球视角下探讨中国产业分工在全球

价值链中的定位ꎬ 关于国内价值链的研究也主要关注国内价值链与全球价值链的整合ꎬ 对于国内价值

链空间分布的研究并不充分ꎻ 第二ꎬ 对 “微笑曲线” 空间分布特征的研究不够充分ꎻ 第三ꎬ 价值链

的已有研究大多是对某一个时点的静态状态分析ꎬ 对于一定时段内价值链动态演化的研究较少ꎮ 本文

以交通运输设备制造业为例ꎬ 基于中国省区间投入产出模型ꎬ 分析 ２００２—２０１２ 年间国内不同地区与

不同生产环节的价值链分布格局及演化特征ꎬ 可在一定程度上填补已有价值链研究的不足ꎮ 交通运输

设备制造业是重要的支柱产业ꎬ 具有生产规模大、 产业链条长、 资金与技术密集等特点ꎬ 与冶金、 化

工等上游产业和运输业、 商业等下游产业关联度很强ꎬ 对国民经济发展具有重要影响ꎮ 本文有助于深

入理解产业转移背景下交通运输设备制造业区域价值链的空间分布特征与演化趋势ꎮ

数据与方法

　 　 本文数据来源于 ２００２ 年、 ２００７ 年和 ２０１２ 年中国区域间投入产出表ꎮ⑥ 区域间投入产出表是一个

自上而下的经济模型ꎬ 量化表征了经济系统中不同地区和不同部门之间货物和服务的交流状况ꎬ 是区

域价值链分析的有效工具ꎮ 中国区域间投入产出表包含 ３０ 个省、 市、 自治区ꎬ 见表 １ꎮ 受数据可得

性的局限ꎬ 中国香港、 中国澳门、 中国台湾和西藏未列入本文的研究区域ꎮ 根据研究需要ꎬ 区域间投

入产出表的部门被统一合并为 ２６ 个部门进行计算ꎬ 本文重点分析与交通运输设备制造业的相关产业ꎮ
假设区域间投入产出表中的区域数为 ｎꎬ 每个地区的部门数为 ｍꎬ 则区域间投入产出表的数学结

构由 (ｍ×ｎ) 个线性方程构成ꎬ 如式 (１) 所示:
ＸＲ ＝ ＡＲＳ ＸＲ ＋ ＦＲＳ (１)
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①
②

③

④

⑤

⑥

王婷婷、 程巍: «不同微笑曲线视角下辽宁装备制造业升级的路径选择»ꎬ «沈阳大学学报» (社会科学版) ２０１６ 年第 １ 期ꎮ
马茹: «基于产业微笑曲线解读制造业产业升级发展»ꎬ «经济与管理» ２０１５ 年第 ６ 期ꎻ 潘文卿、 李跟强: «中国制造业国家

价值链存在 “微笑曲线” 吗? ———基于供给与需求双重视角»ꎬ «管理评论» ２０１８ 年第 ５ 期ꎮ
倪红福: «全球价值链中产业 “微笑曲线” 存在吗? ———基于增加值平均传递步长方法»ꎬ «数量经济技术经济研究» ２０１６

年第 １１ 期ꎮ
邓欣: «浙江民营制造业升级途径研究———基于逆微笑曲线视角»ꎬ «经济论坛» ２０１２ 年第 １０ 期ꎻ 王茜: «中国制造业是否

应向 “微笑曲线” 两端攀爬—基于与制造业传统强国的比较分析»ꎬ «财贸经济» ２０１３ 年第 ８ 期ꎮ
魏志强: «从微笑曲线到穹顶弧线»ꎬ «中国新时代» ２０１４ 年第 １１ 期ꎻ 肖新艳: «全球价值链呈现 “双曲线” 特征——— “微

笑曲线” 和 “彩虹曲线” »ꎬ «国际贸易» ２０１５ 年第 ８ 期ꎮ
石敏俊、 张卓颖等: «中国省区间投入产出模型与区际经济联系»ꎬ 北京: 科学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎻ Ｚｈｕｏｙｉｎｇ Ｚｈａｎｇꎬ Ｍｉｎｊｕｎ

Ｓｈｉꎬ Ｚｈａｏ Ｚｈａｏꎬ “ Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｐｕｔ － ｏｕｔｐｕｔ Ｍｏｄｅｌ ２００２ꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ ２７ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０１５ꎬ
ｐｐ ２３８－２５６ꎮ



其中ꎬ ＸＲ 是区域 Ｒ 的产出矩阵ꎻ ＡＲＳ 是区域间中间投入系数矩阵ꎬ 其元素表示Ｓ 地区 ｊ 部门生产单

位产品时 Ｒ 地区 ｉ 部门产品对其直接的投入量ꎻ ＦＲＳ 表示 Ｒ 地区对 Ｓ 地区最终产品的供给量ꎮ
中国区域间投入产出表为进口竞争型模型ꎬ 隐含的假设为进口产品与国内同类产品性能相同ꎬ 可

以完全替代ꎬ 具有竞争关系ꎬ 进口产品与国内产品同样进入中间需求和最终需求ꎮ 为了剔除 ＡＲＳ 和

ＦＲＳ 中所包含的进口部分ꎬ 本文引入进口系数矩阵Ｍ
︿
ꎮ 进口系数Ｍ

︿
是按进口量占国内总需求 (包括中

间需求和最终需求) 的比例确定的ꎮ 剔除进口部分后ꎬ 式 (１) 可改写为:

ＸＲ ＝ Ｉ － ( Ｉ － Ｍ
︿
) ＡＲＳ[ ] －１ ( Ｉ － Ｍ

︿
) ＦＲＳ[ ] (２)

其中ꎬ ＸＲ ＝ Ｉ － ( Ｉ － Ｍ
︿
) ＡＲＳ[ ] －１ 是区域间投入产出模型剔除进口后的列昂惕夫逆矩阵ꎬ 表示满足

单位最终产品需求所需的国内生产ꎬ ( Ｉ － Ｍ
︿
) ＦＲＳ[ ] 表示由国内生产提供的最终需求ꎮ

如果令 Ｖ 为各地区和各产业的增加值系数向量转换而成的对角矩阵ꎬ 其对角线元素为各地区和各

产业的增加值系数ꎬ 即单位产量获得增加值ꎮ 经由式 (３)ꎬ 根据生产结构和最终消费结构ꎬ 增加值

被追溯到不同地区和不同产业部门ꎮ

Ｋ ＝ Ｖ Ｉ － ( Ｉ － Ｍ
︿
)Ａ[ ] －１ ( Ｉ － Ｍ

︿
)Ｆ[ ] (３)

对于全球价值链来说ꎬ 每一个经济体是国家ꎬ 对于国内区域价值链来说ꎬ 每一个经济体是省市区

或者国内的某个区域ꎮ 中国区域间投入产出表没有详细刻画中国以外国家的生产结构ꎬ 而是用出口和

进口作为投入产出表中外生的核算量ꎮ 基于这一局限性ꎬ 本文的分析结果仅刻画价值链在国内各地区

的分布情况ꎮ

结果与讨论

　 　 １ 区域价值链的空间分布及演化特征

关于交通运输设备制造业区域价值链分布的分析在八个区域和省区中分两个尺度进行ꎮ 八个区域

包括北部沿海、 华东沿海、 华南沿海、 黄河中游、 中南、 西南、 西北和东北ꎬ 见表 １ꎮ 增加值计算采

用 ２００２ 年不变价调整ꎬ 以消除不同年份在进行比较时价格变动因素的影响ꎮ
２００２—２０１２ 年ꎬ 交通运输设备制造业的国内增加值以每五年翻一番的速度增加ꎬ 从 ２００２ 年的

７３３２ ７７ 亿元ꎬ 增长至 ２００７ 年的 １５ ７８０ ２０ 亿元ꎬ 再到 ２０１２ 年的 ３３ ７０７ ３５ 亿元ꎬ 见表 １ꎮ 其中ꎬ 北

部沿海地区和华东沿海地区从交通运输设备制造业价值链中获得的增加值增长率最高ꎬ 超过

５００ ００％ꎬ 见图 １ꎮ 国内交通运输设备制造业价值链的分布总体上呈现 “东高西低” 的格局ꎮ ２０１２
年ꎬ 交通运输设备制造业的增加值将近一半集中分布在东部地区 (包括北部沿海、 华东沿海和华南

沿海)ꎮ ２０１２ 年ꎬ 东部地区从交通运输设备制造业中获得的增加值占国内增加值总量的 ５６ １１％ꎬ 同

年西部地区 (包括西南和西北) 从交通运输设备制造业中获得的增加值份额仅为 ９ ３１％ꎬ 见图 ２ꎮ
２００２—２０１２ 年ꎬ 交通运输设备制造业区域价值链的国内分工格局呈现 “东部扩张、 中部稳定、

西部收缩” 的演变趋势ꎮ ２００２ 年、 ２００７ 年和 ２０１２ 年ꎬ 东部地区从交通运输设备制造业中获得的增加

值占国内增加值总量的份额稳步增加ꎬ 分别为 ４５ ２４％、 ５０ ９５％和 ５６ １１％ꎮ 其中ꎬ 华东沿海地区从

交通运输设备制造业获得的增加值增幅最大ꎬ 从 ２００２ 年的 ２０ ２１％增长至 ２０１２ 年的 ２６ ９９％ꎬ 这主要

得益于江苏省的份额大幅提升ꎮ 北部沿海地区各省份从交通运输设备制造业获得的增加值份额同期均

达到 ２ ００％左右ꎮ 中南地区的安徽和湖北从交通运输设备制造业获得的增加值所占份额同期分别增

加了 １ ０９％和 １ ８５％ꎬ 使中南地区的总体份额呈增加趋势ꎮ 由于黄河中游的河南获得的增加值份额

减少了近 ３ ００％ꎬ 与同期中部地区 (包括黄河中游和中南) 获得的增加值份额总体上持平ꎮ 同期西

部地区从交通运输设备制造业获得的增加值所占份额大幅减少ꎬ 从 ２００２ 年的 １７ ６６％下降到 ２０１２ 年
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的 ９ ３１％ꎬ 其中ꎬ 西南地区获得增加值所占份额的减小幅度最大ꎬ 从 ２００２ 年的 １４ ８７％下降到 ２０１２
年的 ７ ３４％ꎬ 西南五省 (市) (云南、 贵州、 广西、 四川、 重庆) 获得的增加值所占份额均出现了不

同程度的下降ꎬ 降幅在 １ ００％—３ ００％之间ꎬ 见图 ２、 表 １ꎮ
交通运输设备制造业价值链在国内空间分布的不均衡性ꎬ 与各地区在生产链中的分工、 产业规模

以及获得增加值的能力有关ꎮ 东部地区的交通运输设备制造业发展水平较高ꎬ 获得增加值的能力具有

绝对竞争优势ꎮ ２００２—２０１２ 年ꎬ 中国交通运输设备制造业处于结构调整阶段ꎬ 国内的地域分工发生

了一定的转移和变化ꎬ 尽管大部分地区从交通运输设备制造业中获得的增加值都在增加ꎬ 但东部地区

的先发优势使其增长速度和幅度远超其他地区ꎬ 在新一轮产业空间布局的转换中ꎬ 东部地区在价值链

中的利益优势进一步强化ꎬ 原本处于劣势的西部地区所获利益进一步缩小ꎮ

图 １　 ２００２—２０１２年国内八区域交通运输设备制造业增加值及增长率 (单位: 亿元)

图 ２　 ２００２—２０１２ 年交通设备制造业区域价值链在八区域的分布格局
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表 １　 ２００２—２０１２ 年交通设备制造业区域价值链在各省的分布情况 (单位: 亿元)

地区 省份
２００２ ２００７ ２０１２

增加值 比例 增加值 比例 增加值 比例

北部沿海

北京 １５２ ５０ ２ ０８％ ２５６ ０８ １ ６２％ １２５８ ７３ ３ ７３％
天津 ９１ １６ １ ２４％ ４４１ ６６ ２ ８０％ １００５ ９８ ２ ９８％
河北 ２７５ ５１ ３ ７６％ ７４８ ２４ ４ ７４％ １４５１ ９７ ４ ３１％
山东 ４６４ ５２ ６ ３３％ １０５９ ８１ ６ ７２％ ２５６９ ０３ ７ ６２％

华东沿海

上海 ５４８ ４７ ７ ４８％ ９１９ ９５ ５ ８３％ ２２９２ ６２ ６ ８０％
江苏 ５７７ ７３ ７ ８８％ １５４８ ８５ ９ ８２％ ４９２１ ６６ １４ ６０％
浙江 ３５５ ９２ ４ ８５％ １１５３ ４２ ７ ３１％ １８８２ ９８ ５ ５９％

华南沿海

广东 ３７７ ４７ ５ １５％ ９６６ ９３ ６ １３％ ２９２４ ７９ ８ ６８％
福建 ４０２ ６１ ５ ４９％ ８８２ ２３ ５ ５９％ ４７９ ４８ １ ４２％
海南 ７１ ５４ ０ ９８％ ６２ ８９ ０ ４０％ １２６ ７７ ０ ３８％

黄河中游

内蒙古 ７８ ３７ １ ０７％ １９８ ７５ １ ２６％ ６８６ １８ ２ ０４％
山西 １６０ ６８ ２ １９％ ２４１ ８４ １ ５３％ ４１８ ４４ １ ２４％
河南 ５５６ ４２ ７ ５９％ ２０７７ ２４ １３ １６％ １６５０ ８６ ４ ９０％
陕西 １９７ ４９ ２ ６９％ ４４３ ８２ ２ ８１％ １１４８ ４０ ３ ４１％

中南

江西 １５８ ５７ ２ １６％ ２５３ ７４ １ ６１％ ３１６ ７６ ０ ９４％
安徽 ２７２ ６９ ３ ７２％ ６２４ ９２ ３ ９６％ １６２２ ０５ ４ ８１％
湖北 ３４８ ２４ ４ ７５％ ６７６ ８９ ４ ２９％ ２２２４ ０５ ６ ６０％
湖南 １６５ ３７ ２ ２６％ ２７１ ７２ １ ７２％ ６４３ １５ １ ９１％

西南

云南 ９４ ０８ １ ２８％ ２０８ ４７ １ ３２％ １９５ ２３ ０ ５８％
贵州 １０４ ４２ １ ４２％ １５６ ２７ ０ ９９％ １３５ ７４ ０ ４０％
广西 ２２１ ３８ ３ ０２％ ４８７ ６８ ３ ０９％ ５６３ ９１ １ ６７％
四川 ３２０ ５６ ４ ３７％ ５０３ ０８ ３ １９％ ５４９ ９８ １ ６３％
重庆 ３５０ ２２ ４ ７８％ ４０５ １０ ２ ５７％ １０２９ ７７ ３ ０６％

西北

甘肃 ４８ ０７ ０ ６６％ １０６ ６９ ０ ６８％ ２１６ ３９ ０ ６４％
青海 ３６ ４７ ０ ５０％ ６５ ８５ ０ ４２％ ５７ ２５ ０ １７％
宁夏 ３８ ０２ ０ ５２％ ５８ ０８ ０ ３７％ ５５ １５ ０ １６％
新疆 ８２ ０７ １ １２％ １０９ ７３ ０ ７０％ ３３５ ８８ １ ００％

东北

辽宁 ３６１ ０９ ４ ９２％ ４５５ ６９ ２ ８９％ １５８５ ９３ ４ ７０％
吉林 ３１５ １３ ４ ３０％ ２７６ ４０ １ ７５％ １０１５ ６６ ３ ０１％

黑龙江 １０６ ００ １ ４５％ １１８ １８ ０ ７５％ ３４２ ５３ １ ０２％
总计 ７３３２ ７７ １００ ００％ １５ ７８０ ２０ １００ ００％ ３３ ７０７ ３５ １００ ００％

２ 区域价值链在各生产环节的分布及演化特征

基于投入产出表计算各部门对交通运输设备制造业的投入系数ꎬ 可以识别出与交通输设备制造业

产业关联最密切的行业ꎮ 根据这些产业的特性ꎬ 可以将其分为交通运输设备制造业的上游产业、 中游

产业和下游产业ꎬ 结果见表 ２ꎮ
表 ２　 交通运输设备制造业产业链

产业链位置 生产环节 包括行业

上游产业 材料、 零部件、 模块生产
化学工业ꎻ 冶金业ꎻ 金属制品业ꎻ 锅炉和专用设备制造业ꎻ 通讯设

备、 电子计算机、 仪器仪表制造业

中游产业 加工制造 交通运输设备制造业

下游产业 物流、 销售与服务 运输业ꎻ 销售业ꎻ 其他服务业

交通运输设备制造业区域价值链在各生产环节的分布呈现与 “微笑曲线” 相反的 “拱形曲线”
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(图 ３)ꎮ 这表明中国交通运输设备制造业在国内创造的增加值主要通过生产制造环节实现ꎬ 在价值链

分工中仍处于较低端的位置ꎮ ２００２—２０１２ 年ꎬ 产品生产制造环节获得的增加值呈波动增长态势ꎬ 由

２００２ 年的 ２６ ８５％增长至 ２００７ 年的 ３５ ９８％ꎬ ２０１２ 年比例略降为 ３３ ６８％ꎮ 上游产业和下游产业所获

得的增加值占比基本稳定在 ２２ ００％左右ꎬ 其中获得增加值占比较高的行业分别为上游产业的冶金

业、 下游产业的销售业以及其他服务业ꎬ 见图 ４ꎮ 这一时期ꎬ 中国交通运输设备制造业在国内所依靠的

工业化大规模生产方式 (如汽车生产装配的流水线作业等) 依然有较大的利润空间ꎮ 因此ꎬ 制造业企业

更愿意将资源与技术投入生产制造环节ꎬ 上游的材料、 零部件、 模块生产环节以及下游的物流、 销售和

服务环节并没有得到足够的重视ꎮ 因此ꎬ 交通运输设备制造业在加工制造环节获得的增加值也最高ꎬ
上、 下游环节获得的增加值则相对较低ꎬ 使区域价值链在各生产环节的分布呈现出与 “拱形曲线” 相反

的 “拱形曲线”ꎮ

图 ３　 ２００２—２０１２ 年中国交通运输设备制造业区域价值链的 “拱形曲线” (单位: 亿元)

图 ４　 ２００２—２０１２ 年交通运输设备制造业国内价值链在生产环节的分布

３ 区域价值链 “拱形曲线” 的空间差异及演化特征

交通运输设备制造业价值链在不同生产环节的分布存在显著的空间差异ꎮ 从增加值的绝对量上

看ꎬ 不论是交通运输设备制造业的上游产业、 中游产业还是下游产业ꎬ 东部地区获得的增加值份额都

占绝对优势ꎬ 西部地区从各生产环节获得的增加值份额均较小ꎬ 见图 ５－２ꎬ 图 ５－７ꎮ ２０１２ 年ꎬ 东部地
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区从交通运输设备制造业的上游产业、 中游产业和下游产业获得的增加值份额均超过一半ꎬ 分别为

６５ ９６％、 ５４ ５２％和 ５８ ６１％ꎮ 华东沿海地区从交通运输设备制造业上游产业、 中游产业和下游产业

获得的增加值份额最高ꎬ 分别为 ３８ ３４％、 ２４ ２１％和 ２８ ４５％ꎮ 西部地区从交通运输设备制造业的上

游产业、 中游产业和下游产业获得的增加值份额最低ꎬ 仅分别为 ６ ３４％、 ９ ９５％和 ８ ７６％ꎮ

图 ５　 ２００２—２０１２ 年国内八区域交通运输设备制造业区域价值链 “微笑曲线” 演变特征 (单位: 亿元)

除西北地区外ꎬ 其他七个区域交通运输设备制造业区域价值链均呈现与 “微笑曲线” 相反的

“拱形曲线”ꎬ 见图 ５ꎮ ２００２—２０１２ 年ꎬ 从增加值绝对量看ꎬ 几乎所有地区均从交通运输设备制造业

的上游、 中游和下游环节获得的增加值得到不同程度的提升ꎬ 但价值链 “拱形曲线” 弯曲程度的变

化趋势却不尽相同ꎮ “拱形曲线” 弯曲程度的增加意味着从中游产业获得增加值的相对份额增加ꎬ 从

上、 下游产业获得的增加值相对份额减少ꎻ 反之ꎬ “拱形曲线” 弯曲程度的减小意味着从中游产业获

得增加值的相对份额减少ꎬ 从上、 下游产业获得的增加值相对份额增加ꎮ
２００２—２０１２ 年ꎬ 价值链 “拱形曲线” 弯曲程度增加的地区包括北部沿海地区、 华南沿海地区、 中

南地区、 西南地区和东北地区ꎬ 见图 ５－１、 图 ５－３、 图 ５－５、 图 ５－６、 图 ５－８ꎬ 说明这些地区对中游加工

制造环节的依赖进一步增强ꎮ 其中ꎬ 中南地区价值链 “拱形曲线” 的弯曲程度最显著ꎮ ２００２ 年ꎬ 中南

地区从中游产业获得的增加值占整个产业链获得增加值总量的 ４６ ４４％ꎬ 到 ２０１２ 年ꎬ 该份额增加至

５３ ０６％ꎬ 同期从上、 下游产业获得的增加值份额则分别降低了 ２ ６４％和 ３ ９８％ꎮ ２０１２ 年ꎬ 中南地区已

经超过北部沿海地区ꎬ 成为继华东沿海地区之后从中游加工制造环节获得增加值最多的地区ꎮ
价值链 “拱形曲线” 弯曲程度呈减少趋势的地区为华东沿海地区ꎬ 见图 ５－２ꎮ ２０１２ 年华东沿海

地区依然是从中游产业获得增加值最多的地区ꎬ 但从中游产业获得的增加值占交通运输设备制造业价

值链总量的份额呈减少趋势ꎬ 从 ２００２ 年的 ４１ ８７％下降到 ２０１２ 年的 ３５ ５９％ꎬ 上游产业获得的增加值

份额则从 ２００２ 年的 ３０ ９４％增加到 ３７ ２７％ꎬ 从下游产业获得的增加值份额保持在 ２７ ００％左右ꎮ 这表

明华东沿海地区的交通运输设备制造业价值向上游产业攀升的趋势已初现端倪ꎮ
上述结果反映出 ２００２—２０１２ 年产业转移背景下中国交通运输设备制造业区域价值链 “微笑曲

线” 空间格局演化的基本特征ꎮ 华东沿海地区开始从 “微笑曲线” 产业链的中游向上游攀升ꎬ 北部

沿海地区、 华南沿海地区、 中南地区、 西南地区和东北地区对中游产业的依赖进一步强化ꎬ 中南地区

逐渐成为从中游加工制造环节获得增加值的主要地区之一ꎮ 西北地区的价值链在上中下游产业的分布

较平均ꎬ 这与其交通运输设备制造业的发展水平较低有关ꎮ
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　 　 ４ 交通运输设备制造业生产中心价值链的空间分布与演变

吉林和上海分别是北方和南方的两大交通运输设备制造业生产基地ꎮ 吉林省汽车产业在省内经济

中占重要地位ꎮ 在以一汽集团为代表的重点企业拉动下ꎬ 吉林省的交通运输设备制造业形成了比较完

整的产业生产体系ꎬ 见图 ６ꎮ 上海凭借优越的地理位置、 良好的工业基础、 强大的经济实力和灵活的

民间资本ꎬ 成为中国南方汽车制造业的生产基地之一ꎮ 上海汽车工业 (集团) 作为中国三大汽车集

团之一ꎬ 拥有上海大众、 上海通用两大汽车合资企业以及华普、 万丰和比亚迪三家民营汽车企业ꎬ 另

有客车、 摩托车等多家交通运输设备制造相关企业ꎮ 不论吉林还是上海ꎬ 交通运输设备制造业在

２００２—２０１２ 年间都经历了区域价值链空间分布的变迁ꎮ 吉林与上海的交通运输设备制造业价值链的

空间分布及演化具有以下几点共性特征:

图 ６　 吉林省交通运输设备制造业价值链空间分布 (２００２ 年)

图 ７　 吉林省交通运输设备制造业价值链空间分布 (２０１２ 年)

第一ꎬ 本地与周边省份共同获得了绝大部分的增加值ꎮ ２０１２ 年ꎬ 吉林从本地交通运输设备制造

业获得的增加值份额为 ５７ ２２％ꎻ 邻近吉林的辽宁和黑龙江从吉林的交通运输设备制造业获得的增加
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值占比分别为 １５ ２４％和 ３ ４１％ꎬ 吉林与周边省份共同从吉林的交通设备制造业获得的增加值占全国

总额的 ７５ ８７％ꎬ 见图 ７ꎮ 同期ꎬ 上海从本地交通运输设备制造业获得的增加值占全国总额的

５５ ４１％ꎻ 邻近上海的江苏、 浙江从上海的交通运输设备制造业获得的增加值占比分别为 ４ ５６％和

５ ０４％ꎬ 上海与周边省份共同从上海的交通设备制造业获得的增加值占全国总额的比例为 ６５ ００％ꎬ
见图 １０ꎮ

图 ８　 吉林交通运输设备制造业上、 中、 下游产业获得的增加值在地区的分布情况 (２０１２ 年)

图 ９　 上海交通运输设备制造业价值链空间分布 (２００２ 年)

第二ꎬ 本地与周边省份形成了较紧密的分工协作关系ꎬ 产业链条较完整ꎮ 吉林和上海均与周边省

份在交通运输设备制造业的上、 中、 下游产业获得了较高的增加值ꎮ ２０１２ 年ꎬ 东北三省合计从吉林

交通运输设备制造业上、 中、 下游获得的增加值占全国总额的份额分别为 ６６ ３７％、 ９４ ２５％和

６３ ０８％ꎬ 见图 ８ꎮ 江浙沪三省市从上海交通运输设备制造业的上、 中、 下游获得的增加值占全国总

额的份额分别为 ６９ ９７％、 ９２ ４０％和 ５９ ９２％ꎬ 见图 １１ꎮ
第三ꎬ 价值链分布在空间上越来越集聚ꎮ ２００２—２０１２ 年ꎬ 不论吉林还是上海ꎬ 本地与周边省份

从本地交通运输设备制造业获得的增加值比例呈逐步上升的趋势ꎮ ２００２ 年ꎬ 东北三省从吉林交通运

输设备制造业获得的增加值占全国总额的 ６９ ６５％ꎬ 到 ２０１２ 年ꎬ 该份额达 ７５ ８７％ꎬ 见图 ６、 ７ꎮ ２００２
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图 １０　 上海交通运输设备制造业价值链空间分布 (２０１２ 年)

图 １１　 上海交通运输设备制造业上、 中、 下游产业获得的增加值在地区的分布情况 (２０１２ 年)

年和 ２０１２ 年江浙沪三省市合计从上海交通运输设备制造业获得的增加值份额分别为 ５３ ５９％和

６５ ００％ꎬ 见图 ９、 １０ꎮ 这说明无论吉林还是上海ꎬ 交通运输设备制造业价值链的空间分布越来越聚集

到本地及周边省份ꎮ
市场邻近和供给邻近决定的集聚经济效应是国内价值链分布走向空间集聚的重要驱动因素ꎮ 吉林

与上海的交通运输设备制造业价值链空间分布及其演化有两点不同之处: 第一ꎬ 上海的交通运输设备

制造业价值链覆盖的区域范围比吉林更广ꎮ 吉林的交通运输设备制造业价值链主要分布在东北三省以

及北部沿海地区ꎬ 这两个区域从吉林交通运输设备制造业获得的增加值占全国总额的比例将近

９０ ００％ꎮ 除去东北三省及北部沿海三省 (市)ꎬ 国内其他 ２４ 个省 (市) 从吉林交通运输设备制造业

获得的增加值份额仅为 １０ ００％左右ꎬ 属于零星分布ꎬ 见图 ６、 ７ꎮ 上海的交通运输设备制造业价值链

分布在本地及周边省份的比例合计为 ５０ ００％—６０ ００％ꎬ 其他 ４０ ００％—５０ ００％以相对均匀的比例分

布在北部沿海、 黄河中游、 华南沿海各省份ꎬ 见图 ９、 １０ꎮ 第二ꎬ 上海的交通运输设备制造业价值链

呈现向北部延伸的趋势ꎮ ２００２ 年ꎬ 上海的交通运输设备制造业价值链在华南沿海、 中南、 西南的分

布份额为 ５ ８１％、 ８ ８３％和 ４ ５６％ꎬ ２０１２ 年这三地份额下降到 ２ ３８％、 ７ ８３％和 １ ９０％ꎬ 其中福建、
四川、 广西的份额降幅最大ꎮ 同期ꎬ 上海的交通运输设备制造业价值链在北部沿海和西北的分布份额
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持续增加ꎬ 分别从 ２００２ 年的 ９ ４８％和 １ ７７％上升至 ２０１２ 年的 １１ ３２％和 ２ ４７％ꎮ 其中ꎬ 北京的份额

增幅最大ꎬ 超过 ２ ００％ꎮ

结　 　 论

　 　 本文基于中国省区间投入产出模型ꎬ 以交通运输设备制造业为例ꎬ 分析了 ２００２—２０１２ 年国内价

值链在地区间和生产环节间的分布及演化ꎬ 揭示了国内价值链 “东高西低” 的空间分布格局ꎬ 且国

内价值链空间分布有持续向东部地区集聚的趋势ꎮ 东部地区获得增加值的能力较强ꎬ 在新一轮产业布

局转换中价值链的竞争优势将得到进一步强化ꎬ 西部地区在价值链中处于劣势且获得利益的空间有可

能缩小ꎮ 这一事实说明在推进产业转移的过程中ꎬ 中西部地区不仅要承接生产能力的空间转移ꎬ 还需

要关注获取增加值能力的提升ꎮ
与全球价值链的 “微笑曲线” 不同ꎬ 交通运输设备制造业的国内价值链在不同生产环节的分布

呈现 “拱形曲线”ꎬ 国内价值链主要通过生产制造环节实现ꎬ 上、 下游产业获得的增加值相对较少ꎮ
值得注意的是ꎬ ２００２—２０１２ 年ꎬ 北部沿海地区、 华南沿海地区、 中南地区、 西南地区和东北地区

“拱形曲线” 的弯曲程度加剧ꎬ 即更依赖通过中游生产制造环节获取增加值ꎬ 尤其是中南地区对中游

生产制造环节获得增加值的依赖最强ꎮ 只有华东沿海地区呈相反的趋势ꎬ 价值链从中游加工制造环节

向产业链上游攀升ꎮ 这说明中国交通运输设备制造业在全球价值链分工中尚处于较低端的位置ꎬ 但华

东沿海地区率先向 “微笑曲线” 左端的产业链上游攀升已初现端倪ꎮ
从吉林和上海的价值链分布格局演变看ꎬ 规模经济驱动的市场邻近和供给邻近促进了国内价值链

的空间集聚ꎬ 制造业基地与周边省份的分工协作关系趋于增强ꎬ 共同获得绝大部分的增加值ꎮ 这说明

对于规模经济显著的交通运输设备制造业来说ꎬ 制造业基地对周边省份的空间辐射作用趋于增强ꎬ 空

间产业关联的强化促进了国内价值链的空间集聚ꎮ
改革开放四十多年来ꎬ 中国成为世界制造业大国ꎬ 同时也面临低端锁定和区域发展失衡的双重挑

战ꎮ 在新时期产业转型和产业转移的大潮中ꎬ 一方面要推动东部地区的劳动密集型产业和生产制造环

节向中西部地区转移ꎬ 同时需要注意提升其获得增加值的能力ꎬ 才能达到缩小差异的目的ꎻ 另一方面

在推动中国制造业在融入全球价值链的过程中ꎬ 要加快产业转型步伐ꎬ 推动中国制造业尤其是东部地

区制造业向 “微笑曲线” 两端攀升ꎬ 提升中国在全球价值链中的位置ꎮ 本文的研究结果有助于深入

理解中国交通运输设备制造业国内价值链的空间分布与演化特征ꎬ 但由于是对国内价值链的分布格局

及演化态势的初步分析ꎬ 未来还需在全球价值链的背景下对国内价值链演变的驱动因素和作用机制开

展进一步的分析ꎮ
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企业价值链高端攀升两阶段演化博弈分析
胡 峰　 袭 讯　 傅金娣

(浙江工商大学 工商管理学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００１８)

　 　 摘要: 探究企业价值链高端攀升两阶段演化博弈ꎬ 有助于深入理解价值链跃迁的稳定机制ꎬ 为后发企

业运营者提供价值链升级的战略规划思路ꎮ 文章将价值链高端攀升划分为技术、 产品升级阶段与位势升级

阶段ꎬ 通过非对称复制动态演化博弈模型求解企业两阶段博弈均衡策略ꎬ 检验均衡策略的稳定性ꎮ 溢出知

识预期收益超过投机成本与违约惩罚之和时ꎬ 企业倾向选择违约策略ꎬ 但最终稳定性还受到竞争优势削弱

与低端锁定效应的间接影响ꎻ 知识溢出损失与业务研发成本之和较大时ꎬ 后发企业倾向选择维续策略ꎬ 因

委托成本下降所获收益较大时ꎬ 高端企业倾向选择拒绝策略ꎬ 最终稳定性还受到中、 高端企业带来的隐性

收益的影响ꎮ
关键词: 企业价值链ꎻ 高端攀升ꎻ 演化博弈ꎻ 隐晦契约ꎻ 均衡策略

中图分类号: Ｆ７４２ꎻ Ｆ２２４　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－００６８－０９

　 　 产品价值链条化生产范式研究日益受到关注ꎬ 价值链高附加值生产环节可以为国家及企业带来丰

厚的经济利润、 社会福利与就业机会ꎮ 然而ꎬ 当前国内企业参与全球价值链以低附加值生产活动为

主ꎬ 致使 “中国规模” 并没有完全体现在 “中国制造” 上ꎮ 本土企业价值链的升级障碍主要体现在

过度依赖资源优势、 研发效率低、 技术恶意垄断等因素导致的低端定位上ꎬ 并面临高端企业 “回流”
和中低端企业 “分流” 的双重竞争ꎮ 如何发挥价值链节点企业之间关系临近的优势ꎬ 通过达成隐晦

契约ꎬ 提升国内中、 低端企业装备、 生产技术水平与研发效率ꎬ 进而提高企业在产品价值生产链条中

的位势已成为重要课题ꎮ
已有价值链升级的研究成果多基于计量工具展开ꎮ 例如ꎬ 应用数据包络分析、 倾向得分匹配、 双

重差分等方法对技术进步、 国外直接投资、 政策扶持等价值链的升级影响因素的回归检验ꎮ 研究结果

认为ꎬ 采用世界投入产出表数据可证明中国对外投资显著提升了国内高技术制造业全球价值链分工地

位ꎬ 但对中、 低技术价值链的升级促进作用不明显ꎻ ① 采用国内统计年鉴数据论证了提升对外开放

度、 完善资本有机构成和基础设施对中国实现全球价值链攀升具有积极作用ꎻ ② “一带一路” 沿线国

家贸易数据证明构筑 “一带一路” 伙伴关系有助于中国实现生产结构升级等ꎮ ③ 鲜有研究联系企业、
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行业的现实情况展开探讨ꎬ 也未能形成系统的动态研究视角ꎮ 本文在已有成果的基础上ꎬ 探寻企业价

值链高端攀升过程中的内在博弈机制ꎬ 构建演化博弈模型ꎬ 对后发企业实现价值链跃迁演化的内在机

理展开分析ꎬ 并尝试回答以下问题: 隐晦契约下价值链节点企业之间的博弈均衡状态是什么? 均衡策

略如何演化至稳定状态? 后发企业如何借助隐晦契约实现价值链高端攀升?

一、 理论基础

　 　 １ 隐晦契约

契约是指合作主体之间为实现经济行为与结果所规制的一系列假定条件ꎮ 依据表现形式的模糊程

度ꎬ 可将契约划分为显性契约与隐性契约ꎮ① 与显性契约相比ꎬ 隐晦契约是指缔约方之间达成的默认

条款ꎬ 不具有强制性约束机制ꎬ 这与隐性契约具有相同之处ꎮ 隐晦契约的潜在违约成本明显高于隐性

契约的原因在于ꎬ 一方面ꎬ 隐晦契约一旦被公开ꎬ 缔约各方都将受到显性契约规制的法律制裁ꎻ 另一

方面ꎬ 原缔约方之间的合作状态也随之被打破ꎮ 从该角度考虑ꎬ 隐晦契约实际上有悖于显性契约的

初衷ꎮ
在实际经济生产中ꎬ 隐晦契约关系依旧存在且间接刺激了行业生产力进步与产品质量的提升ꎮ 追

根溯源ꎬ 在不完全竞争市场条件下ꎬ 企业为保持自身竞争优势ꎬ 在与其他企业的合作过程中总会有所

保留ꎮ 为获得更大的市场份额与更高的利润收益ꎬ 企业之间会想办法获取对方保留的核心技术、 管理

经验等关键外部知识ꎮ 通过缔结隐晦契约关系获取企业发展所需的战略资源ꎬ 不仅提升了企业自身的

技术水平与产品质量ꎬ 而且会因知识外部性与良性竞争关系促进整个行业的进步与发展ꎮ 本研究涉及

的隐晦契约主要指任一缔约方为秘密获取合作伙伴的技术信息、 战略实况等情报知识ꎬ 与组织外部人

员、 机构达成不为第三方所知的信用关系ꎮ 换言之ꎬ 隐晦契约是因原合作方之间信息不对称以及机会

主义行为引致的一种既心照不宣又对各方具有非强制性约束力的制度规则ꎮ
２ 价值链升级机理

产品价值链由不同附加值的生产环节组成ꎬ 而价值链升级是指企业从低附加值生产环节向高附加

值生产环节转移的过程ꎮ 企业实现价值链高端攀升可分为两个阶段: 一是技术、 产品质量升级阶段ꎻ
二是企业位势升级阶段ꎮ

(１) 技术、 产品质量升级阶段ꎮ 技术、 产品质量升级作为企业向价值链高端攀升的基础阶段ꎬ
需要研发创新作为支撑ꎮ 通过与高端企业内部员工或其他情报机构缔结隐晦契约关系而获得有益知

识ꎬ 不仅可以加速企业技术进步ꎬ 且对高端企业恶意垄断技术知识具有削弱效应ꎮ 当然ꎬ 隐晦契约也

会因高端企业企图维护自身竞争优势而反向存在ꎮ 任何一方都可以通过隐晦契约获取自身所需技术、
经验、 战略等信息知识ꎬ 但同时要付出契约成本ꎬ 主要包括支付给情报合作方的隐晦报酬以及因可能

被揭发而造成的惩罚性成本ꎮ 其中惩罚性成本又会转换成为知识溢出方的补偿性收益ꎮ
(２) 企业位势升级阶段ꎮ 位势升级阶段的典型特征体现为价值链低位势企业基于技术进步对高

位势企业产生潜在替代效应ꎮ 假设企业 １ 顶替企业 ３ 与企业 ２ (指代企业 １、 ３ 之外的其他企业ꎬ 为

便于分析ꎬ 用企业 ２ 概括表示ꎬ 在无特殊说明情况下ꎬ 下文同样代指该含义) 达成新的贸易伙伴关

系ꎬ 企业 １ 在保持原生产环节的基础上拓展新业务功能ꎬ 在边际生产成本递减规律的作用下ꎬ 通过消

耗更少的资本生产更多产品ꎬ 增加企业利润ꎮ 企业 ２ 因委托成本降低ꎬ 使净利润得到相应的提升ꎮ 然

而ꎬ 如果企业 ３ 在价值链生产体系中出局ꎬ 则企业 １ 与企业 ２ 很难再获取企业 ３ 的溢出知识资源ꎮ

９６企业价值链高端攀升两阶段演化博弈分析

① Ｊ Ｆｒｉｅｄꎬ Ｐ Ｈｏｗｉｔｔꎬ “Ｃｒｅｄｉｔ Ｒａｔｉｏｎｉｎｇ ａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃｉｔ Ｃｏｎｔｒａｃｔ Ｔｈｅｏｒｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｎｅｙ Ｃｒｅｄｉｔ ＆ Ｂａｎｋｉｎｇꎬ Ｖｏｌ １２ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９８０ꎬ
ｐｐ ４７１－４８７



　 　 ３ 博弈理论是价值链升级中的理论基础

博弈的核心条件是企业间存在利益上的竞合关系ꎬ① 即在生产、 创新、 制造过程中相互依赖ꎬ 但

同时在利润份额、 市场份额、 资源份额配给方面存在竞争和合作ꎮ 企业参与产品价值链生产ꎬ 需要上

游企业提供原材料或初级产品ꎬ 经过装配、 制造等再加工过程向下游企业提供合规产品ꎬ 是一种合作

关系ꎮ 但企业在达成合作之前以及生产过程中需进行价格磋商ꎬ 议价各方通过参与规制合作成本、 利

润分配条款等方式维护自身利益ꎬ 这又体现了企业之间的竞争关系ꎮ 此外ꎬ 企业价值链高端攀升过程

还具备演化博弈的 ３ 个契合条件:
主体条件: 演化博弈通常发生在两个或多个个体之间ꎬ 企业价值链高端攀升的过程是多位势交互

转移过程ꎬ 即中、 低端企业实现价值链跃迁需要与高端企业产生多主体互动关联ꎮ 策略条件: 演化博

弈参与方总是从一组互斥策略中选择其中一个ꎬ 与之类似ꎬ 在价值链跃迁中的任何一个阶段ꎬ 参与企

业都拥有两种互斥策略ꎬ 例如ꎬ 违约与守约策略、 顶替与不顶替策略等ꎮ 策略依赖与演化条件: 任何

价值链节点企业的组织策略都是其他企业部署策略的依据之一ꎬ 且组织最优策略是在学习与模仿过程

中不断进行调整并最终形成的均衡状态ꎬ 这与演化博弈的自稳定过程别无二致ꎮ
以上研究表明演化博弈理论可以探究企业价值链高端攀升的内在机理ꎮ 考虑到企业价值链跃迁可

能因主体差异导致博弈各方制定策略的意愿、 动机等有所不同ꎬ 本文选取非对称复制动态演化博弈模

型对企业价值链攀升进行分析ꎮ 同时ꎬ 为了更清晰地展现企业价值链高端攀升演化路径ꎬ 将问题规定

为企业 １ 与企业 ２ 的双方博弈ꎬ 且企业均满足给定的研究条件ꎮ

二、 产品、 技术升级阶段的均衡策略与稳定性分析

　 　 １ 产品、 技术升级阶段均衡策略

研究条件可设定如下: ①在实际博弈过程中ꎬ 价值链参与企业均为有限理性ꎮ 企业 １ (低端位势)
与企业 ２ (中、 高端位势) 在生产合作过程中均有可能与第三方建立隐晦契约关系ꎮ 当企业 １ 或企业 ２
存在隐晦契约关系时ꎬ 可认定该企业处于违约状态ꎮ 因此ꎬ 将隐晦契约关系称为企业的 “违约” 策略ꎬ
反之称为 “守约” 策略ꎮ ②双 “守约” 策略下的企业收益ꎮ 企业 １ 与企业 ２ 分别获得正常产品价值增加

值 Ｖ１ꎬ Ｖ２ꎮ ③企业１“守约”、 企业２“违约” 策略下的企业收益ꎮ 企业２除获取收益Ｖ２ 外ꎬ 还将得到额外

知识溢出收益Ｋ２ꎬ 但要付出投机成本Ｒ２ꎬ 并有可能遭受违约惩罚Ｐ２ꎮ 企业１获得正常收益 Ｖ１ꎬ 但企业２
所花费的投机成本并没有成为企业 １ 的收益ꎬ 而是转化为该企业内部员工或第三方组织的寻租收益ꎬ 如

果企业 ２受到惩罚ꎬ 企业 １会获得企业 ２的违约金Ｍ１ꎮ 另外ꎬ 企业 １因企业 ２的“违约” 产生竞争优势弱

化 Ｑ１ꎬ 同时ꎬ “低端锁定” 效应增强ꎬ 令研发成本增加 Ｃ１ꎮ ④ 企业 １“违约”、 企业 ２“守约” 策略下企业

收益ꎮ 企业１除获取收益Ｖ１ 外ꎬ 还将得到额外知识溢出收益Ｋ１ꎬ 但要付出投机成本Ｒ１ꎬ 并有可能遭受违

约惩罚 Ｐ１ꎮ 企业 ２ 获得正常收益 Ｖ２ꎬ 与上一条件相同ꎬ 企业 １ 所花费的投机成本并没有成为企业 ２ 的收

益ꎬ 可是如果企业 １ 受到惩罚ꎬ 企业 ２ 会获得企业 １ 的违约金Ｍ２ꎮ 另外ꎬ 企业 ２ 因企业 １“违约” 产生竞

争优势弱化 Ｑ２ꎮ ⑤ 双“违约” 策略下企业收益ꎮ 企业 １ 除获取收益 Ｖ１ 外ꎬ 还将得到额外知识溢出收益

Ｋ１ꎬ 但要付出投机成本 Ｒ１ꎬ 并有可能遭受违约惩罚 Ｐ１ꎬ 如果企业 ２受到惩罚ꎬ 企业 １会获得企业 ２的违

约金 Ｍ１ꎮ 企业 ２ 除获取收益 Ｖ２ 外ꎬ 还将得到额外知识溢出收益 Ｋ２ꎬ 但要付出投机成本 Ｒ２ꎬ 并有可能遭

受违约惩罚 Ｐ２ꎬ 如果企业 １受到惩罚ꎬ 企业 ２会获得企业 １的违约金Ｍ２ꎮ ⑥企业 １与企业 ２的守约概率

分别为 α、 βꎬ 企业 １与企业 ２违约受惩罚概率分别为 γ、 δꎮ 以上述条件为依据ꎬ 构建产品、 技术升级阶

段的收益矩阵ꎬ 见表 １ꎮ
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表 １　 阶段一升级收益矩阵

企业 ２

企业 １

守约 违约

守约 Ｖ１ꎬ Ｖ２ Ｖ１ ＋ δＭ１ － Ｑ１ － Ｃ１ꎬ Ｖ２ ＋ Ｋ２ － Ｒ２ － δＰ２

违约 Ｖ１ ＋ Ｋ１ － Ｒ１ － γＰ１ꎬ Ｖ２ ＋ γＭ２ － Ｑ２

Ｖ１ ＋ Ｋ１ － Ｒ１ － γＰ１ ＋ δＭ１ꎬ Ｖ２ ＋ Ｋ２ － Ｒ２ － δＰ２

＋ γＭ２

说明: 在 (违约ꎬ 违约) 策略下ꎬ 企业因获得额外知识溢出收益弥补竞争优势损失和研发成本上升等ꎬ 所以部分

成本不予考虑ꎮ
在演化博弈过程中ꎬ 企业决策概率随不同策略、 政策、 文化环境的变化而变化ꎬ 即 α、 β 并非一

成不变ꎮ 假定决策概率初始值固定ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 不同策略的期望收益以及总体平均收益为:
Ｕβ

１守 ＝ βＶ１ ＋ (１ － β)(Ｖ１ ＋ δＭ１ － Ｑ１ － Ｃ１) (１)
Ｕα

２守 ＝ αＶ２ ＋ (１ － α)(Ｖ２ ＋ γＭ２ － Ｑ２) (２)
Ｕβ

１违 ＝ β(Ｖ１ ＋ Ｋ１ － Ｒ１ － γＰ１) ＋ (１ － β)(Ｖ１ ＋ Ｋ１ － Ｒ１ － γＰ１ ＋ δＭ１) (３)
Ｕα

２违 ＝ α(Ｖ２ ＋ Ｋ２ － Ｒ２ － δＰ２) ＋ (１ － α)(Ｖ２ ＋ Ｋ２ － Ｒ２ － δＰ２ ＋ γＭ２) (４)

Ｕ１ ＝ αＵβ
１守 ＋ (１ － α)Ｕβ

１违 (５)

Ｕ２ ＝ βＵα
２守 ＋ (１ － β)Ｕα

２违 (６)
其中式 (１) (３) 为企业 １ 守约与违约策略下期望收益ꎻ 式 (２) (４) 为企业 ２ 守约与违约策略

下期望收益ꎻ 式 (５) (６) 分别为企业 １ 与企业 ２ 总体平均收益ꎮ 为进一步求得演化博弈均衡点ꎬ 依

据式 (１) — (６)ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 的复制动态方程为:

Ｆ(α) ＝ ｄα
ｄｔ

＝ α(Ｕβ
１守 － Ｕ１) ＝ α(１ － α)[β(Ｑ１ ＋ Ｃ１) ＋ (Ｒ１ ＋ γＰ１ － Ｑ１ － Ｃ１ － Ｋ１)] (７)

Ｆ(β) ＝ ｄβ
ｄｔ

＝ β(Ｕα
２守 － Ｕ２) ＝ β(１ － β)[αＱ２ ＋ (Ｒ２ ＋ δＰ２ － Ｑ２ － Ｋ２)] (８)

令 Ｆ(α)、 Ｆ(β) 分别为 ０ꎬ 求得企业 １ 与企业 ２ 博弈过程中的 ５ 种均衡策略组合ꎬ 分别为 ａ (０ꎬ

０)、 ｂ (１ꎬ ０)、 ｃ (１ꎬ １)、 ｄ (０ꎬ １)、 ｅ (
Ｑ２ ＋ Ｋ２ － Ｒ２ － δＰ２

Ｑ２
ꎬ

Ｑ１ ＋ Ｃ１ ＋ Ｋ１ － Ｒ１ － γＰ１

Ｑ１ ＋ Ｃ１
)ꎮ

２ 产品、 技术升级均衡策略稳定性分析

企业价值链高附加值攀升是动态变化过程ꎬ 产品、 技术升级阶段的博弈双方均衡策略并不一定具

备稳定性ꎮ 借鉴已有做法ꎬ 应用雅克比矩阵值与迹的特征组合对系统均衡状态局部稳定性进行检

验ꎮ① 假设雅克比矩阵值与迹分别为 ｄｅｔＪ与 ｔｒＪꎬ 在企业 １与企业 ２均衡策略组合满足 ｄｅｔＪ > ０且 ｔｒＪ <
０ 时ꎬ 均衡策略为具备稳定特性ꎻ 若策略组合令 ｄｅｔＪ > ０ 且 ｔｒＪ > ０ꎬ 均衡策略不具备稳定性ꎻ 当 ｄｅｔＪ
< ０ 而 ｔｒＪ 不确定时ꎬ 该均衡点为博弈系统的鞍点ꎬ 其稳定性受到演化方向影响ꎮ 分别对 Ｆ(α) 与

Ｆ(β) 求算 α、 β 的一阶偏导ꎬ 构造雅克比矩阵及 ｄｅｔＪ、 ｔｒＪ 分别为:
(１ － ２α)[β(Ｑ１ ＋ Ｃ１) ＋ (Ｒ１ ＋ γＰ１ － Ｑ１ － Ｃ１ － Ｋ１)] α(１ － α)(Ｑ１ ＋ Ｃ１)

β(１ － β)Ｑ２ (１ － ２β)[αＱ２ ＋ (Ｒ２ ＋ δＰ２ － Ｑ２ － Ｋ２)]
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

　

　 ｄｅｔＪ ＝ (１ － ２α)[β(Ｑ１ ＋ Ｃ１) ＋ (Ｒ１ ＋ γＰ１ － Ｑ１ － Ｃ１ － Ｋ１)](１ － ２β)[αＱ２ ＋ (Ｒ２ ＋ δＰ２ － Ｑ２ － Ｋ２)]
－ α(１ － α)(Ｑ１ ＋ Ｃ１)β(１ － β)Ｑ２ (９)

ｔｒＪ ＝ (１ － ２α)[β(Ｑ１ ＋ Ｃ１) ＋ (Ｒ１ ＋ γＰ１ － Ｑ１ － Ｃ１ － Ｋ１)] ＋ (１ － ２β)[αＱ２ ＋ (Ｒ２ ＋
δＰ２ － Ｑ２ － Ｋ２)]　 　

(１０)
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在 ｄｅｔＪ 与 ｔｒＪ 中ꎬ Ｑ２、 Ｑ１、 Ｃ１ 分别表示高、 低端企业竞争优势削弱成本与低端锁定效应引致的高

研发成本ꎮ 两种决策成本具有较强隐匿与间接作用特性ꎬ 对后发企业境内价值链位势的反向作用并不

显著ꎬ 尤其是在演化博弈初期和中期ꎮ 鉴于隐晦契约导向ꎬ 假设 Ｑ１、 Ｃ１ 作为隐匿成本并不是企业决

策的重要兼顾项目ꎬ 但在长期协作条件下ꎬ 会影响企业 １ 与企业 ２ 之间博弈稳定策略的演化ꎮ 在此基

础上ꎬ 检验均衡策略稳定性需考虑以下 ４ 种情况:

表 ２　 阶段一均衡策略的局部稳定性检验

条件 均衡策略 ｄｅｔＪ ｔｒＪ 稳定性判别

Ｓ１
Ｒ１ ＋ γＰ１ > Ｋ１

Ｒ２ ＋ δＰ２ < Ｋ２

ａ (０ꎬ ０) － ? 鞍点∗

ｂ (１ꎬ ０) ＋ － 伪 ＥＳＳ
ｃ (１ꎬ １) － ? 鞍点

ｄ (０ꎬ １) ＋ ＋ 不稳定点

Ｓ２
Ｒ１ ＋ γＰ１ < Ｋ１

Ｒ２ ＋ δＰ２ > Ｋ２

ａ (０ꎬ ０) － ? 鞍点∗

ｂ (１ꎬ ０) ＋ ＋ 不稳定点

ｃ (１ꎬ １) － ? 鞍点

ｄ (０ꎬ １) ＋ － 伪 ＥＳＳ

Ｓ３
Ｒ１ ＋ γＰ１ > Ｋ１

Ｒ２ ＋ δＰ２ > Ｋ２

ａ (０ꎬ ０) ＋ ＋ 不稳定点

ｂ (１ꎬ ０) － ? 鞍点

ｃ (１ꎬ １) ＋ ＋ 不稳定点∗

ｄ (０ꎬ １) － ? 鞍点

Ｓ４
Ｒ１ ＋ γＰ１ < Ｋ１

Ｒ２ ＋ δＰ２ < Ｋ２

ａ (０ꎬ ０) ＋ － ＥＳＳ∗

ｂ (１ꎬ ０) － ? 鞍点

ｃ (１ꎬ １) ＋ － 伪 ＥＳＳ
ｄ (０ꎬ １) － ? 鞍点

ｅ － ０ 鞍点

　 　 说明: ＋表示钜阵的值或迹为正ꎬ －表示值或迹为负ꎬ? 表示在某一条件下不能确定矩阵的值或正负性ꎬ ∗表示该

均衡策略是实际的稳定均衡策略ꎬ 而并非其他策略ꎮ 表 ４ 符号含义与此相同ꎮ

Ｓ１ 条件下ꎬ 企业 １ 通过比较溢出知识预期收益与投机成本加上违约惩罚之和ꎬ 认为值得与企业 ２
内部人员或第三方情报机构协商达成隐晦契约ꎬ 表明企业 １ 将选择违约策略去获取技术、 产品升级所

需的知识资源ꎮ 企业 ２ 初始判断认为ꎬ 冒违约风险获取企业 １ 的溢出知识并不能抵消投机成本与违约

惩罚之和ꎬ 企业 ２ 倾向于选择守约策略ꎮ 此时 Ｓ１ 便形成临时稳定均衡策略组合 ｂ (１ꎬ ０)ꎮ 然而ꎬ 隐

匿成本日益显现ꎬ 促使企业 ２ 想要维护高附加值生产位势ꎬ 不得不打破守约策略ꎮ 在该逻辑的推演

下ꎬ Ｓ１ 形成的稳定策略组合便成为演化过程中的伪状态ꎬ 隐匿成本令均衡策略最终稳定在 ａ (０ꎬ ０)
策略组合ꎮ

Ｓ２ 条件下ꎬ 企业 １ 经判断认为冒险获取溢出知识收益要小于所需付出成本ꎬ 便不再寻求隐晦契

约ꎬ 而是遵守企业间达成的产权条例或其他规章制度ꎮ 企业 ２ 判断获取企业 １ 溢出知识带来的收益超

过投机成本与违约惩罚之和ꎬ 为进一步维护自身竞争优势ꎬ 企业 ２ 将选择违约策略ꎮ 此时ꎬ 博弈系统

稳定在 ｄ (０ꎬ １) 点ꎮ 若企业 ２ 长期维持违约策略ꎬ 企业 １ 更难克服低端锁定效应ꎬ 资源禀赋优势的

局限性逐渐促使后发企业改变自身守约策略ꎬ 转而寻求外部隐晦契约ꎮ 稳定均衡策略组合由 ｄ (０ꎬ
１) 最终演变为 ａ (０ꎬ ０)ꎮ

Ｓ３ 条件下ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 通过隐晦契约得到溢出知识收益均不能抵消投机成本与违约惩罚之

和ꎬ 但策略组合 ｃ (１ꎬ １) 并未达到预期的稳定性ꎮ 原因有可能两点ꎬ 一是该情况受到政策环境、 高

层关系、 企业结构等其他因素的影响较大ꎬ 但这些因素并未直接体现在成本与收益中ꎬ 因而不确定性

较多ꎻ 二是隐晦契约在收益驱动较弱以及多重不确定性因素干扰的共同作用下ꎬ 收益并不明显ꎮ 若企

业 １ 与企业 ２ 均采取守约策略ꎬ 隐匿成本在生产合作过程中并不凸显ꎬ 此时企业 １ 低端锁定效应与企
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图 １　 阶段一 Ｓ１－Ｓ４ 演化相位图

业 ２ 竞争优势稳定性主要受自身研发创新水平影响ꎬ 稳定均衡策略理论上应为 ｃ (１ꎬ １)ꎮ
Ｓ４ 条件下ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 通过隐晦契约获取外部溢出知识收益大于投机成本与违约惩罚之和ꎮ

出于企业效益考虑ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 会主动选择违约策略ꎬ 但在企业名誉、 贸易壁垒、 政策威慑等因

素的作用下ꎬ 企业双方也会选择守约策略ꎮ 伴随价值链生产节点深度融合ꎬ 后发企业为突破低端锁

定、 先进企业为维护价值链高端位势ꎬ 会进一步稳固违约策略ꎬ 而不会继续选择守约策略ꎮ Ｓ４ 条件

下ꎬ 均衡策略组合 ｃ (１ꎬ １) 并不具备真正的稳定性ꎬ 最终收敛于 ａ (０ꎬ ０) 组合点ꎮ
阶段一均衡策略稳定性判识及其演化分析表明ꎬ Ｓ１—Ｓ４ 条件下企业 １ 选择违约策略以实现产品、

技术升级的概率较大ꎮ 具体动态演化相位见图 １ꎮ 假定经过阶段一企业间演化博弈ꎬ 产品价值链依然

存在ꎮ 后发企业违约升级之后ꎬ 是否会直接冲击高附加值位势并完成在该产品价值链上的高端攀升

呢? 为实现收益最大化ꎬ 低端企业在进行位势决策时应考虑不同策略带来的成本与收益变化ꎮ

三、 位势升级阶段的均衡策略与稳定性分析

　 　 １ 位势升级阶段均衡策略

探究企业价值链位势升级阶段ꎬ 首先应明确阶段二考虑的是企业之间的替代效应ꎮ 企业从某一生

产环节中被淘汰后ꎬ 将很难再对价值链其他生产环节产生知识溢出效应ꎬ 如果协同关系被保留ꎬ 则该

知识溢出效应可能持续ꎮ 此时ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 在博弈过程中的知识溢出效益不再随违约或守约策略

的变化而改变ꎬ 而是受到后发企业替代策略的直接影响ꎮ 在此前提下对阶段二演化博弈进行条件设

定: ①低端企业 １ 在历经产品、 技术升级后ꎬ 继续参与产品价值链生产过程会有 “顶替” 与 “维续”
两种策略ꎬ 企业 ２ 则有 “接受” 与 “拒绝” 两种策略ꎮ ②企业 １ “顶替”、 企业 ２ “接受” 策略下企

业收益ꎮ 企业 １ 除获得原生产环节增加值 Ｖ１ 外ꎬ 还增加新承包业务增加值 Ｖ′１ 以及依赖技术、 产品升

级拓展的目标市场收益 Ｖ″１ꎬ 因企业 ３ 不再参与产品价值生产ꎬ 企业 １ 将失去部分溢出知识收益

Ｋ′１ꎬ 增加新业务研发成本 Ｃ′１ꎮ 企业 ２ 在保持原价值增加值 Ｖ２ 基础上ꎬ 因委托成本下降而获取额外

收益 Ｖ′２ꎬ 与企业 １ 相同ꎬ 企业 ２ 也将失去价值链流通中的部分溢出知识收益 Ｋ′２ꎮ ③企业 １ “顶替”、
企业 ２ “拒绝” 策略下企业收益ꎮ 企业 １ 继续获得原增加值收益 Ｖ１ꎬ 且增加了依赖技术、 产品升级

拓展的目标市场收益 Ｖ″１ꎮ 因没有得到协作伙伴的认可ꎬ 原价值链生产节点维持不变ꎬ 企业 １ 并未获

得价值增加收益 Ｖ′１ꎬ 失去溢出知识收益 Ｋ′１ꎬ 且因新增业务同质性企业 ３ 依然存在ꎬ 企业 １ 研发成

本将减小为 Ｃ″１ꎮ 企业 ２ 在获取原增加值收益 Ｖ２ 的同时ꎬ 会与企业 ３ 进行磋商ꎬ 要求其降低委托生产
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成本ꎬ 此时企业 ２ 还将获得成本降低收益 Ｖ″２ꎮ 出于担心企业 ３ 因达不到自身预期收益而选择退出ꎬ
Ｖ″２ 一般情况下小于 Ｖ′２ꎮ ④企业 １ “维续”、 企业 ２ “接受” 策略下企业收益ꎮ 企业 １ 获得原增加值

Ｖ１ 与依赖技术、 产品升级拓展的目标市场收益 Ｖ″１ꎬ 需支出研发成本 Ｃ″１ꎮ 企业 ２ 获得原增加值 Ｖ２ 以

及磋商收益 Ｖ″′２ꎬ 受到企业 １ 牵制效应ꎬ Ｖ″′２ 也要小于 Ｖ′２ꎮ ⑤企业 １ “维续”、 企业 ２ “拒绝” 策略

下企业收益ꎮ 该策略组合表明企业 １ 与 ２ 都十分重视企业 ３ 溢出技术、 经验、 人才培训等ꎬ 此时企业

１ 获得的收益 为 Ｖ１ 、 Ｖ″１ꎬ 增加成本为 Ｃ″１ꎮ 企业 ２ 收益为 Ｖ２ꎬ 不再获取磋商收益 Ｖ″２ 或 Ｖ″′２ꎮ ⑥企业

１ 选择维续策略的概率为 εꎬ 企业 ２ 选择拒绝的策略为 θꎮ 至此ꎬ 以上述条件为依据ꎬ 构建位势升级

阶段的收益矩阵ꎬ 见表 ３ꎮ
表 ３　 阶段二升级收益矩阵

企业 ２

企业 １
拒绝 接受

维续 Ｖ１ ＋ Ｖ″１－ Ｃ″１ꎬ Ｖ２ Ｖ１ ＋ Ｖ″１－ Ｃ″１ꎬ Ｖ２ ＋ Ｖ″′
２

顶替 Ｖ１ ＋ Ｖ″１－ Ｃ″１ꎬ Ｖ２ ＋ Ｖ″２ Ｖ１ ＋ Ｖ′１＋ Ｖ″１－ Ｋ′１－ Ｃ′１ꎬ Ｖ２ ＋ Ｖ′２－ Ｋ′２

通过计算阶段二的策略期望收益及复制动态方程ꎬ 可求得企业 １ 与企业 ２ 均衡策略组合为 ｆ (１ꎬ

０)、 ｇ (０ꎬ ０)、 ｈ (０ꎬ １)ꎬ ｉ (１ꎬ １)ꎬ ｊ (
Ｖ′２ － Ｖ″２ － Ｋ′２

Ｖ′２ － Ｋ′２
ꎬ １)ꎮ

２ 位势升级均衡策略稳定性分析

求算阶段二雅克比矩阵的值与迹可判识企业 １ 与企业 ２ 演化博弈最终收敛于何种策略组合ꎮ 在此

之前ꎬ 需首先明确当企业 １ 选择维续策略或者企业 ２ 选择拒绝策略时ꎬ 不仅代表企业 １ 与企业 ２ 重视

企业 ３ 的溢出知识资源ꎬ 还可能因为企业 ３ 的纽带效应、 政策便利等原因令其他企业忌惮企业 ３ 退出

生产价值链ꎮ 因而ꎬ 当企业 １ 与企业 ２ 选择维续或拒绝策略时ꎬ 并不能直接判断保留溢出知识收益与

失去机会成本之间孰大孰小ꎮ 但通过值与迹的运算逻辑可知ꎬ 无论企业 ２ 选择拒绝还是接受策略ꎬ Ｖ′２
与 Ｋ′２ 间的关系都会被 Ｖ′２ 与 Ｖ″２＋ Ｋ′２ 间的关系抵消掉ꎮ 据此ꎬ 在均衡策略条件下ꎬ 只分析后者的比较

条件ꎬ 具体可被区分为以下 ４ 类:
表 ４　 阶段二均衡策略的局部稳定性检验

条件 均衡策略 ｄｅｔＪ ｔｒＪ 稳定性判别

Ｓ１
Ｋ′１ ＋ Ｃ′１ > Ｃ″１ ＋ Ｖ′１

Ｖ″２ ＋ Ｋ′２ < Ｖ′２

ｆ (１ꎬ ０) ０＋ － 伪 ＥＳＳ
ｇ (０ꎬ ０) ＋ ＋ 不稳定点

ｈ (０ꎬ １) － ? 鞍点

ｉ (１ꎬ １) ０＋ － ＥＳＳ∗

ｊ ０＋ ０＋ 不稳定点

Ｓ２
Ｋ′１ ＋ Ｃ′１ < Ｃ″１ ＋ Ｖ′１

Ｖ″２ ＋ Ｋ′２ > Ｖ′２

ｆ (１ꎬ ０) ＋ ＋ 不稳定点

ｇ (０ꎬ ０) － ? 鞍点

ｈ (０ꎬ １) ０＋ － 伪 ＥＳＳ
ｉ (１ꎬ １) ０＋ － ＥＳＳ∗

Ｓ３
Ｒ１ ＋ γＰ１ > Ｋ１
Ｒ２ ＋ δＰ２ > Ｋ２

ｆ (１ꎬ ０) － ? 鞍点

ｇ (０ꎬ ０) ＋ ＋ 不稳定点

ｈ (０ꎬ １) ０＋ ＋ 不稳定点

ｉ (１ꎬ １) ０＋ － ＥＳＳ∗

Ｓ４
Ｋ′１ ＋ Ｃ′１ < Ｃ″１ ＋ Ｖ′１

Ｖ″２ ＋ Ｋ′２ < Ｖ′２

ｆ (１ꎬ ０) ＋ ＋ 不稳定点

ｇ (０ꎬ ０) ０＋ － 伪 ＥＳＳ
ｈ (０ꎬ １) － ? 鞍点

ｉ (１ꎬ １) ０＋ － ＥＳＳ∗

ｊ ０＋ ０＋ 不稳定点
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　 　 Ｓ１ 条件下ꎬ 由于损失溢出知识成本 Ｋ′１ 与业务研发成本 Ｃ′１ 之和大于业务研发成本 Ｃ″１ 与新承包

业务增加值 Ｖ′１ 之和ꎬ 企业 １ 倾向选择维续策略ꎻ 损失溢出知识成本 Ｋ′２ 与磋商收益 Ｖ″２ 之和小于委托

成本下降而获取的额外收益 Ｖ′２ꎬ 企业 ２ 倾向选择接受策略ꎮ 双方均衡策略稳定在 ｆ (１ꎬ ０) 点ꎮ 在

既定产品价值链下ꎬ 企业 １ 并不愿失去企业 ３ 时的溢出知识而选择维续策略ꎬ 因而企业 ２ 接收策略也

并未实现ꎮ 一方面ꎬ 企业 ２ 受到企业 １ 决策的牵制ꎻ 另一方面ꎬ 企业 ３ 作为产品价值链的关键环节ꎬ
表现出明显的纽带作用或提供福利性政策条件等作用ꎬ 从而对企业 ２ 选择接收策略的意愿起抑制作

用ꎮ 由此ꎬ 初始稳定均衡策略组合 ｈ (０ꎬ １) 逐渐演化为 ｉ (１ꎬ １) 策略组合ꎮ
Ｓ２ 条件下ꎬ 企业 １ 新承包业务增加值与业务研发成本 Ｃ″１ 之和大于知识收益损失与业务研发成本

Ｃ′１ꎬ 企业 ２ 委托成本下降的收益小于知识收益损失与磋商收益之和ꎮ 该条件下ꎬ 初始稳定均衡策略

组合为 ｈ (０ꎬ １)ꎬ 即企业 １ 选择顶替策略、 企业 ２ 选择拒绝策略ꎮ 由于受企业 ２ 拒绝策略制约ꎬ 并

不能真正实现企业 １ 的顶替策略ꎬ 转而演化为维续策略ꎮ 企业 １ 转变为维续策略后ꎬ 虽然在该产品价

值链上的收益没有达到最大化ꎬ 但可继续利用企业 ３ 的溢出知识发展相关业务领域ꎮ 换言之ꎬ 链条外

部市场收益 Ｖ″１ 可弥补 Ｓ２ 条件下维续策略产生的机会成本ꎮ 这一原因同样将使原稳定策略组合 ｆ (１ꎬ
０) 演化为 ｉ (１ꎬ １) 策略组合ꎮ

图 ２　 阶段二 Ｓ１－Ｓ４ 演化相位图

Ｓ３ 条件下ꎬ 损失溢出知识成本 Ｋ′１ 与业务研发成本 Ｃ′１ 之和大于业务研发成本 Ｃ″１ 与新承包业务

增加值 Ｖ′１ 之和ꎬ 企业 １ 倾向于选择维续策略ꎻ 损失溢出知识成本 Ｋ′２ 与磋商收益 Ｖ″２ 之和大于委托成

本下降而得到的额外收益 Ｖ′２ꎬ 企业 ２ 倾向选择拒绝策略ꎮ 判断 Ｓ３ 稳定均衡策略组合为 ｉ (１ꎬ １)ꎮ
由 Ｓ３ 条件可知ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 均重视企业 ３ 的溢出知识ꎬ 即便替代企业 ３ 能够获取额外收益ꎬ 企

业 １ 与企业 ２ 也不愿寻求新的合作伙伴ꎬ 更不会主动顶替企业 ３ꎮ 在企业 １ 与企业 ２ 没有同时改变策

略或者企业 ３ 未要求主动退出的前提下ꎬ Ｓ３ 稳定均衡策略将保持不变ꎮ
Ｓ４ 条件下ꎬ 企业 １ 知识收益损失与业务研发成本 Ｃ′１ 之和小于新承包业务增加值与业务研发成本

Ｃ″１ 之和ꎬ 企业 ２ 委托成本下降收益大于知识收益损失与磋商收益之和ꎮ 此时企业 １ 与企业 ２ 分别采

取顶替与接收策略ꎮ 但出于对企业 ３ 可能带来隐性收益的考虑ꎬ 例如增加生产节点黏性、 加速不完全

品流通等ꎬ 企业 １ 与企业 ２ 也会选择维续策略与拒绝策略ꎮ Ｓ４ 博弈最终判定 ｇ (０ꎬ ０) 的均衡策略组

合并非真正稳定的策略组合ꎬ 原因在于企业 ３ 可能带来纽带效应等隐性收益ꎬ 以及企业 １ 对于链条外

市场的收益ꎮ 若企业 １ 重视链条外市场培育或其他价值链构筑ꎬ 现有稳定策略 ｇ (０ꎬ ０) 将被打破ꎬ
转而演化为更稳定的 ｉ (１ꎬ １) 策略组合ꎮ

阶段二均衡策略稳定性判识及其演化分析表明ꎬ Ｓ１—Ｓ４ 条件下企业 １ 选择维续策略的概率较大ꎬ
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且不会对既定产品价值链的高位势进行冲击ꎬ 具体动态演化相位见图 ２ꎮ 这一分析结果是否意味着后

发企业价值链高端攀升的失败ꎬ 低端企业为什么不继续抢占既定产品价值链中的高附加值位势呢? 进

一步分析可以发现ꎬ 企业 １ 在实现产品、 技术升级之后ꎬ 会在本国内或其他地区构筑新产品生产链

条ꎮ 新价值链结构通常以企业 １ 为主导环节或主要参与环节ꎬ 显然企业 １ 在新价值链中会获得更多的

附加值收益ꎮ 如果企业 １ 想要维持新价值链主导位势或高附加值位势ꎬ 需要加大研发投入或通过获取

原价值链溢出知识加速组织研发效率ꎮ 此外ꎬ 出于市场声誉、 未来合作机遇等因素的考虑ꎬ 企业 １ 也

会尽量避免与原价值链的其他企业产生正面冲突ꎮ 综合判断ꎬ 延迟原价值链位势升级并不表示后发企

业被低端锁定ꎬ 而企业 １ 价值链的高端攀升更主要依靠自我主导型价值链的构筑与维系ꎮ

四、 结论与启示

　 　 为探究企业价值链高端攀升的内在机理ꎬ 本文尝试运用两阶段演化博弈方法描述低端企业与中、
高端企业间的竞合关系ꎮ 在寻求隐晦契约导向下ꎬ 根据企业产品、 技术升级与位势升级过程中的均衡

策略ꎬ 进一步分析均衡策略局部稳定演化过程ꎮ 结果表明:
第一ꎬ 产品、 技术升级阶段ꎬ 后发企业与高端企业策略选择受投机成本与违约惩罚之和以及溢出

知识预期收益的直接影响ꎮ 预期知识溢出收益较大时ꎬ 均衡策略倾向于守约ꎬ 反之ꎬ 则倾向于违约策

略ꎮ 但受到竞争优势削弱以及低端锁定效应的间接作用ꎬ 原均衡策略的稳定性会发生转移演化ꎮ 在不

同条件下ꎬ 后发企业与高端企业将大概率选择以隐晦契约为契机的违约策略ꎬ 以实现企业产品、 技术

的升级ꎮ
第二ꎬ 位势升级阶段ꎬ 后发企业决策受到知识溢出损失成本与业务研发成本之和以及新承包业务

增加值与维续策略下业务研发成本之和的直接影响ꎬ 而高端企业受到知识溢出损失成本与磋商收益之

和以及委托成本降低收益的直接影响ꎮ 当后发企业认为成本大于收益时ꎬ 倾向选择维续策略ꎬ 反之则

选择顶替策略ꎮ 高端企业认为收益大于成本时ꎬ 倾向于选择接受策略ꎬ 反之则选择拒绝策略ꎮ 阶段二

的初始稳定均衡状态还可能受到中、 高端企业纽带效应等隐性收益影响而进一步发生演化ꎮ 在差异性

条件下ꎬ 部分初始稳定均衡策略其实是一种伪状态ꎬ 企业间长期合作驱动组织决策向维续与拒绝策略

组合收敛ꎮ
实现价值链高端攀升关乎中国企业在国际经济体系中的自主水平与话语权ꎬ 也是企业向集约化、

智能化、 专业化转型的必由之路ꎮ 结合上述研究结论ꎬ 企业可从以下方面实现价值链跃迁:
第一ꎬ 积极嵌入高技术产品价值链ꎮ 要获得高技术价值链入场券ꎬ 企业必须具备独特竞争优势ꎮ

竞争优势可以是廉价的劳动力、 丰富的自然资源等资本优势ꎻ 可以是精密、 高端、 先进的技术优势ꎻ
也可以是减免税收、 廉价地租等政策优势ꎮ 当前国内企业参与全球价值链面临 “高端回流” 与 “低
端分流” 的双重压力ꎬ 长期依赖资本优势与政策优势的发展方式难以为继ꎬ 应尽快抢占技术高地才

能继续赢得客户的信赖ꎮ
第二ꎬ 努力打造主导型价值链ꎮ 企业在参与产品价值链生产过程中ꎬ 如果没有生产规模与多元业

务结构支撑ꎬ 将很快被淘汰ꎮ 对此ꎬ 企业一方面要在合作中把握产品、 技术升级机遇ꎻ 另一方面应寻

找其他中、 低端企业的合作诉求ꎬ 形成微观层面的 “南南合作”ꎮ 这不仅有助于企业实现高附加值嵌

入ꎬ 也有助于构筑价值链生态网络ꎬ 拓宽企业的发展视野ꎮ
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经学与经学史的联系及分别

桑　 兵

(浙江大学 人文学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００２８)

　 　 摘要: 历史上的经与经学可以分为两汉以前的群经时期、 两汉以下的经学时期以及五四运动以来的经学

史时期ꎮ 经学时代的经学既是知识体系ꎬ 又是价值体系ꎬ 后一方面同时具有宗教、 政治和道德伦理功能ꎮ 经

学随着皇权帝制的终结走下神坛ꎬ 作为知识体系和道德伦理的价值承载功能依然延续ꎬ 甚至有所加重ꎮ 近代

以来ꎬ 在西式分科架构下被分解拆装的中学ꎬ 程度不同地发生变形、 变异ꎮ 用历史的方法研究经学的经学史

取径ꎬ 是让今人沟通古人精神世界的有效途径ꎬ 可以推动思想学术领域以复古为创新的文艺复兴ꎬ 进而为改

变欧洲中心的笼罩ꎬ 重构多元化的国际秩序ꎬ 提供屈指可数的文化物种选项ꎮ
关键词: 经学ꎻ 经学史ꎻ 周予同ꎻ 中国文化

中图分类号: Ｂ２５ꎻ Ｋ２５　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－００７７－１３

自从民初经学整体上退出学制体系ꎬ 遗留的部分被分解成不同学科的不同方面以来ꎬ 经学研究在

相当长的时期里ꎬ 事实上处于停滞状态ꎮ 近年来虽有人大力鼓动ꎬ 却各行其是ꎬ 而且各自的心中之

是ꎬ 于经学较为隔膜ꎬ 有的纯属门外文谈ꎮ 如何才能让经学研究登堂入室ꎬ 深入堂奥ꎬ 应该适时讨论

总结ꎬ 探求恰当的取径ꎮ 其中重要的一环ꎬ 或者说先决条件ꎬ 就是能够把握经、 经学与经学史的联系

及分别ꎮ 由于时势的剧烈变动ꎬ 在 ２０ 世纪中国学术的脉络中ꎬ 以经学和经学史为主要研究领域ꎬ 而

且能够跨越前后半叶一以贯之的学人ꎬ 犹如凤毛麟角ꎬ 周予同当为首屈一指的有数之人ꎬ 他数十年如

一日不懈探究的许多重要问题及其相关论述ꎬ 如今不仅没有得到应有的重视ꎬ 似乎还被有意忽视ꎮ 在

前贤奠定的基础上继续前行ꎬ 是学术研究通行的应有之义ꎬ 而相关论述对于时下众说纷纭的经学研

究ꎬ 尤其具有针砭作用ꎬ 值得深入解读ꎮ 与其进行精神上的学术对话ꎬ 进一步探究经学与经学史的联

系及分别ꎬ 不仅可以避免重蹈前人覆辙ꎬ 而且有助于推动经学和经学史研究更上层楼ꎮ

一、 经学与经学史的继替及分别

　 　 早在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 周予同针对不断有人侈谈经学的情形ꎬ 就多次明确表示ꎬ 研究经学ꎬ 第一

步要懂得经学ꎬ 第二步才是研究经学ꎮ “没有第一阶段的学问基础而妄想做第二阶段的学问工作ꎬ 结

果ꎬ 只有将自己变成为学问界的陋儒、 妄人或丑角而已ꎮ” ① 此言对于当下妄言经学者同样具有警醒

作用ꎮ 至于如何才能懂得经学ꎬ 周予同不厌其详地反复予以阐述ꎬ 根本说来ꎬ 就是要把握经、 经学和
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经学史的联系及分别ꎮ
就时间性大体而言ꎬ 历史上的经与经学可以分为三个时期ꎬ 即两汉以前的群经时期、 两汉以下的

经学时期以及五四运动以来的经学史时期ꎮ 这一划分实际上是以经学为中心ꎬ 则群经时期亦可称为前

经学时期 (或经学前史)ꎬ 经学史时期可称为后经学时期 (或经学后史)ꎮ 三个时期互有联系ꎬ 但是

本质截然不同ꎮ
造成历史上经与经学呈现时期分别的要因ꎬ 在于经的定义及其所指能指相去甚远ꎮ 研究经学必须

具备的前提条件ꎬ 首先就是弄清楚经是什么ꎬ 有些什么ꎮ 此事看似简单ꎬ 可是因为经的定义、 经的领

域、 经和孔子的关系三个问题在经学史上争辩未决ꎬ 究竟什么是经ꎬ 就成为长期聚讼纷纭的一大难

题ꎮ 周予同早年认为ꎬ 如果不清楚这些问题ꎬ 就不配提倡读经ꎬ 提倡也是自欺欺人ꎮ 晚年则以此作为

研究经学和经学史的基本前提ꎮ
关于这三个问题ꎬ 周予同最初是以派分为准ꎬ 究其异同ꎬ 共分为经古文学、 经今文学、 骈文学和

新古史学四派ꎬ 其中骈文学派从阮元到刘师培ꎬ 以为广义的骈文体 (文言) 即经学ꎬ 影响不大ꎮ 古

文学派认为经是一切群书的通称ꎬ 经、 传、 论的区别在于书籍装订与版本长短的不同ꎬ 兵书、 法律、
教令、 史书、 地志、 诸子乃至其他群书ꎬ 都时常称经ꎮ 今文学派认为经是孔子著作的专有名称ꎬ 孔子

之前无经ꎬ 孔子之后也不得冒称经ꎮ 经、 传、 记、 说四者的区别ꎬ 是著作者身份的不同ꎮ 孔子之作为

经ꎬ 弟子之作为传或记ꎬ 弟子后学辗转口传的叫说ꎮ 因此ꎬ 严格说只有 «诗» «书» «礼» «易» «春
秋» 五经ꎬ «乐» 在 «诗» «礼» 中ꎬ 本无经文ꎮ 从南朝到宋ꎬ 陆续增为七经、 九经、 十三经ꎬ 全然

谬误不通ꎮ 朱熹将小戴记中的大学一篇ꎬ 分析首章为经ꎬ 其余为传ꎬ 以一记文分经传ꎬ 更加荒谬ꎮ 就

是五经之中ꎬ 也有分别ꎮ 如易经中的卦辞、 象辞、 彖辞等ꎬ 是孔子作ꎬ 可称经ꎬ 系辞、 文言等是弟子

作ꎬ 只能称传ꎮ 而且五经中还有伪作ꎮ 照其说法ꎬ 主张读 «论语» «孟子» «大学» «中庸» «左传»ꎬ
只能算是读传记、 群书、 诸子ꎬ 不能算是读经ꎮ 要读经就要读 «春秋» 或 «尚书» 才行ꎮ

所谓新古史派的观点最为彻底ꎬ 他们根本否认五经与孔子有关ꎬ 指陈五经是五部不相干的、 杂凑

的书ꎬ 与孔子没有丝毫关系ꎮ 新古史派也就是后来所称的古史辨派ꎬ 这一派的主要代表为顾颉刚和钱

玄同ꎬ 前者主要就古史立论ꎬ 后者则由古文经学出身又改投今文经学ꎬ 敢于大胆就经学发声ꎮ 尤为著

名的断言就是经不是要不要读ꎬ 而是配不配读ꎮ 钱玄同认为ꎬ (１) 孔子没有删述或制作六经的事ꎮ
(２) 乐经本来无书ꎬ 其余是各不相干的五部书ꎮ (３) 把各不相干的书配成一部而名为六经ꎬ 是因为

附会 «论语» “子所雅言诗书执礼” 及孟子 “孔子作 «春秋» ” 的话而成ꎮ (４) 六经的配成ꎬ 当在

战国之末ꎮ (５) 自六经名词成立后ꎬ «荀子» «商君书» «礼记» «春秋繁露» «史记» «汉书» «白虎

通» 等书ꎬ 一提及孔子ꎬ 就并及六经ꎮ (６) 因有所谓五经ꎬ 于是将传记群书诸子乱加ꎬ 成为七经、
九经、 十一经、 十三经的名称ꎮ 钱玄同进而依据 «论语» 谈及六部书的话加以考证ꎬ 断定: (１)
«诗» 是一部最古的总集ꎮ (２) «书» 是三代的文件类编或档案汇存ꎬ 应认为历史ꎮ (３) «仪礼» 是

战国时胡乱抄成的伪书ꎮ (４) «易» 的原始卦爻是生殖器崇拜时代的符号ꎬ 后来被孔子以后的儒者所

假借ꎬ 以发挥他们的哲理ꎮ (５) «春秋» 是五经中最不成东西的一部书ꎬ 所谓 “断烂朝报” 或 “流
水账簿”ꎮ①

古文经派和新古史派阐述的一个重要观点ꎬ 就是先秦之时经的本相与后来衍化为经学之经 (也
就是专门指称孔子的儒经) 虽有联系ꎬ 分别更加显著ꎮ 晚年周予同的说法有所调整ꎬ 归纳为经有五

常说、 专名说 (今文学)、 通名说 (古文学)、 文言说四种ꎮ 其中五常说是汉儒的附会ꎬ 文言说影响

有限ꎬ 主要还是经今文学的专名说和经古文学的通名说ꎮ 而原来最引为力证的新古史派之说ꎬ 不见了

踪影ꎮ 其原因是周予同对古史辨先存否定意见ꎬ 然后到文献中找论据的做法不以为然ꎬ 认为怀疑的立

足点很成问题ꎬ 不免陷入主观主义ꎮ 何况 «论语» 也有文本演变问题ꎬ 单纯依据现行文本立论ꎬ 容
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易武断ꎬ 与认定五经为孔子所作各执一偏ꎬ 均不足为据ꎮ 加之他对经史先后有了不同看法ꎬ 认为史在

相当长的历史时期内是依附于经ꎬ 然后才逐渐独立ꎬ 所以相信五经与孔子均程度不同地有所关联ꎮ
无论说法如何变化ꎬ 周予同对经和经学的看法基本维持不变ꎬ 即先秦时经并非孔儒相关书的专

属ꎬ 直到西汉武帝时罢黜百家独尊儒术ꎬ 被认定出自孔子之手的几部儒家经典ꎬ 才被认定为经ꎮ 所以

周予同认为ꎬ 经是指由中国封建专制政府 “法定” 的以孔子为代表的儒家所编著书籍的通称ꎮ 这一

意涵名词的出现ꎬ 应在战国以后ꎮ 而经正式被中国封建专制政府 “法定” 为经典ꎬ 则应在汉武帝罢

黜百家、 独尊儒术以后ꎮ① 经学一词ꎬ 最早见于 «汉书兒宽传»ꎮ 经学一般是历代封建地主阶级知

识分子和官僚对上述经典著述的阐发和议论ꎮ
经学史上的经有如下特征: (１) 经是中国封建专制政府法定的古代儒家书籍ꎬ 随着中国封建社

会的发展和统治阶级的需要ꎬ 经的领域在逐渐扩张ꎮ (２) 经是以孔子为代表的古代儒家的书籍ꎬ 它

不仅为中国封建专制政府所法定ꎬ 被认为是合法的经典ꎬ 而且是在所有合法书籍中挑选出来的ꎮ 后来

儒家编著的书籍不称经ꎬ 秦汉以前的儒家著作ꎬ 未得孔子真传的ꎬ 也不称经ꎮ 孔子为代表的儒家学说

含有多面性ꎬ 总能适合封建时代各个时期的统治阶级的需求ꎬ 成为中国封建文化的主体ꎮ (３) 经之

所以被中国封建专制政府从所有书籍中挑选出来法定为经ꎬ 是由于它符合封建统治阶级的需求ꎮ 因

此ꎬ 经本身就是封建专制政府和封建统治阶级用来进行文化教育思想统治的主要工具ꎬ 也是封建专制

政府培养提拔统治人才的主要准绳ꎬ 基本上成为整个中国封建社会中合法的教科书ꎮ②

按照周予同的观点ꎬ 在以孔子为代表的儒家所编著书籍被法定为经之前ꎬ 经的能指所指既不固

定ꎬ 地位更没有独尊ꎬ 这与古文经学所描述的通名情形大致吻合ꎬ 姑且称这一时期为群经时期ꎮ 群经

时期包括儒家在内的各种经典学说的研究、 传播、 传承活动ꎬ 并不能称之为经学ꎮ 研究这一时期与经

相关的问题ꎬ 不能一概名为经学研究ꎮ 虽然所研究的书当时或后来被称为经ꎬ 可是所涉及的问题不等

于就是经学的问题ꎮ 而今文经学的专名说ꎬ 实际上是指称经学时代的经ꎮ 如果追究经学时代经的渊源

流变而上溯先秦ꎬ 还可以说是经学的一部分ꎬ 那么研究先秦的经能否说是经学ꎬ 就要有所分别ꎬ 不能

一概而论ꎬ 否则难免陷入用后来观念说前事的窠臼ꎬ 讲的是群经之经ꎬ 而以为经学之经ꎬ 看似说三代

以上ꎬ 实则问题在两汉以下ꎮ
同理ꎬ 经学指称的专属性ꎬ 使得经学时代与经学史时代也是既界限分明ꎬ 又有所联系ꎮ 按照周予

同对经学史之冷静、 客观的研究后得出的经学于中国社会组织的关系理论ꎬ “经学只是中国学术分类

法没有发达以前之一部分学术综合的名称ꎮ 因中国社会组织的演变ꎬ 经学成立于前汉ꎬ 动摇于民国八

年五四运动以后ꎬ 而将消灭于最近的将来”③ꎮ “五四运动以后ꎬ 经学退出了历史舞台ꎬ 但经学史的研

究却急待开展ꎮ”④

周予同关于经学与经学史分界的说法可以深入讨论之处甚多ꎬ 如经学退出历史舞台ꎬ 至少在学制

体系的层面ꎬ 有一个循序渐进的过程ꎬ 时间上从清季至民初ꎬ 层级上从小学、 中学到大学ꎬ 五四运动

不见得可以作为明确分界的标志ꎮ 经学进出学制体系ꎬ 大背景是中西学如何融汇的问题ꎮ 清王朝开始

试图以科举兼容西学ꎬ 经过半个世纪的反复努力ꎬ 始终无法达成心愿ꎮ 在西式教育即将全面推行之

际ꎬ 万不得已ꎬ 只能考虑纳科举于学堂ꎮ 可是学堂实行西式分科教学ꎬ 虽然外来ꎬ 却反客为主ꎬ 迟到
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的中学人在屋檐下ꎬ 不得不低头ꎬ 只好委曲求全ꎮ 本来不分科的中学被强行按照西式分科一一对应ꎮ
经过调适ꎬ 史学、 诸子乃至别集ꎬ 都勉强削足适履ꎬ 又比照西学分科析出一些专门ꎬ 所以有人称之为

西体中用ꎬ 不无道理ꎮ 唯有作为中国固有学问的经学ꎬ 无论如何无法塞进分科的架构之中ꎬ １９１０ 年ꎬ
由江苏教育会主导的各省教育联合会通过决议ꎬ 取消小学读经讲经ꎬ 但在呈请学部施行时遭遇阻碍ꎮ
１９１１ 年中央教育会开会ꎬ 经过各省教育联合会议员的不懈努力ꎬ 最终通过初等小学不设读经讲经课

的决议ꎮ
中央教育会通过取消小学读经讲经课程的议案ꎬ 用意是政体由专制改为立宪ꎬ 教育宗旨应该随之

改变ꎮ 此事引起强烈反弹ꎬ 学部仍然予以阻挠ꎮ 直到中华民国成立ꎬ 由蔡元培主持的南京临时政府教

育部改变原来教育宗旨的忠君、 尊孔ꎬ 颁布普通教育暂行办法 １４ 条ꎬ 其中第 ８ 条就是小学一律废止

读经ꎮ 中华民国政府正式成立ꎬ 继续秉承蔡元培 “普通教育废止读经ꎬ 大学校废经科”① 的宗旨ꎬ 拟

定颁行的壬癸学制ꎬ 普通专门教育均不设经学课程ꎬ 大学也废除了经科ꎮ 虽然马一浮、 康有为、 严复

等人不赞成彻底废经学ꎬ 洪宪帝制时期一度明令恢复读经一科ꎬ 可是随着袁世凯的垮台ꎬ 重新接续民

初的教育方针ꎮ １９２２ 年的壬戌学制仿照美国ꎬ 读经完全不见踪影ꎮ② 此后尽管不时有人提出重设读

经ꎬ 始终议而未决ꎮ
比照群经时期与经学时期的划分ꎬ 以辛亥革命创建民国作为经学时期与经学史时期的分期较为适

当ꎬ 至少这一分期的开端应始于民元ꎮ 因为经学时期以经学成立为标志ꎬ 也就是专制政府法定以孔子

为代表的儒家所编著书籍为经ꎬ 其余书籍不能称为经ꎬ 相应地ꎬ 新生中华民国共和政府教育部废止读

经和经科ꎬ 也就意味着经学时代的结束ꎮ
不过ꎬ 经学退出学制体系ꎬ 只是走下神坛ꎬ 从历史舞台的中心逐渐淡出ꎬ 并非完全退出知识体

系ꎮ 为了避免中学为西学所异化ꎬ 清季的存古学堂和民国时期的一些国学院所ꎬ 都有想用中国学术的

固有形态保留延续包括经学在内的中学的意向ꎮ 五四之后ꎬ 经学问题仍然持续困扰学界乃至全社会ꎮ
一方面ꎬ 不断有人提议恢复学校读经ꎬ 在报刊书籍等媒体上ꎬ 经学始终占有一席之地ꎮ 另一方面ꎬ 经

学改头换面存在于大学甚至中小学的教学之中ꎬ 在国学、 史学、 文学、 哲学等领域成为重要的关联话

题ꎮ 古史辨之类的热议ꎬ 相当程度就是想要从根本上解决经和经学的问题ꎮ
虽然以经治史或经史并治的情形相当普遍ꎬ 经学史时代经学的状态毕竟发生了很大改变ꎮ 经学退

出学制体系ꎬ 只是作为分科之一ꎬ 无法获得稳定的独立地位ꎬ 一部分被肢解ꎬ 进入不同的分科ꎬ 如哲

学、 文献学、 历史学 (尤其是思想史和学术史)、 文学ꎬ 一部分被溶入修身、 伦理等课程ꎬ 更重要的

则是作为中国历史思想学术研究的根本取法ꎮ 钱穆说ꎬ 其所著 «先秦诸子系年» 出版前ꎬ 京师学界

多讲今文学ꎬ 出版后则少有今文学ꎮ 其实钱玄同等人始终坚持崔适的今文家法ꎬ 京师各校专讲或兼顾

今文学的不在少数ꎮ 民国学界鼓吹研究赵宋ꎬ 治宋代要讲宋学ꎬ 不仅作为断代史的一部ꎮ 包括周予同

本人ꎬ 也是以经学史治一般历史ꎮ 笼统地说经学自五四运动就退出历史舞台ꎬ 显然不够恰当ꎮ
周予同那一代人对经学深恶痛绝ꎬ 首先是由于历史上的经学旨在维护皇权专制的统治ꎮ 顾颉刚就

指孔子之言为专制帝王之脚本ꎬ 用以锢民奴心ꎬ 以固帝制ꎮ 孟子所谓王道、 治民ꎬ 与孔子相同ꎮ “夫
同是人ꎬ 何必受公之王道? 同是人ꎬ 何必受公之理治? 视君王天子则若高出乎人类之中者ꎬ 而其余同

胞则悉处于被动之地位ꎮ 若此学说有可尊之价值乎? 且如为孔立庙ꎬ 春秋祭祀ꎬ 直是奴隶其心志ꎬ 其

害甚于迷信宗教矣ꎮ” 这番 “蔑侮圣教” 的小子狂言ꎬ 可见其后来疑古ꎬ 一定程度上就是要反对孔孟

之道为帝制服务的渊源用心ꎮ③ 其次则是因为民初提倡经学往往起着为帝制复辟和为专制独裁鸣锣开

道的作用ꎮ 要巩固共和ꎬ 就必须断了尊孔读经的念想ꎮ
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二、 经学与经学史的治法

　 　 民国时期ꎬ 延续清代以来所谓学术重心由经入史的风气转移ꎬ 好治古史ꎬ 原来以经学为主的学

人ꎬ 在国体变更、 经学退隐的大背景下ꎬ 也转向其他领域或很少发声ꎮ 周予同称其同时代人对经学有

四种态度: 一是宋学ꎬ 二是汉学ꎬ 三是超经学ꎬ 四是信经学ꎮ 前两种延续清代经学的派分ꎬ 最后一种

实为前清多数读书人的实况ꎬ 第三种则是民国的新潮ꎬ 尤其是钱玄同、 顾颉刚的古史辨以及胡适等人

的疑古辨伪ꎬ 引领时趋ꎮ 除了抱残守缺的老辈ꎬ 像周予同这样坚持以经学为主要领域的学人ꎬ 已如凤

毛麟角ꎮ 只是他认为随着清朝统治和皇权专制的结束ꎬ 经学已经不复存在ꎬ 因而不能治经学ꎬ 而要治

经学史ꎮ
周予同区分经学与经学史ꎬ 缘于他对经学本质的判断ꎮ 在他看来ꎬ “中国经典的本质ꎬ 不仅是学

术的ꎬ 而且是宗教的ꎬ 尤其是政治的ꎮ 明显地说ꎬ 中国的经典ꎬ 不仅可以当作学术的材料去研究ꎻ 从

两汉以来ꎬ 它发挥了宗教的作用ꎻ 而且从两汉以来ꎬ 它尽量发挥了政治的作用ꎮ 更明显地说ꎬ 中国的

经典被君主和一班出卖灵魂的士大夫们当作政治的枷链或鞭子ꎬ 恣意的残酷的来蹂躏踏在他们脚下的

大众!” 有鉴于此ꎬ 研究经典至少应该负起两种使命: “一是积极的ꎬ 将经典当作一种文化遗产ꎬ 分

部的甚至于分篇的探求它的真面目ꎬ 估计它的新价值ꎬ 使它合理的分属于学术的各部门ꎮ” 如研究

«诗经»ꎬ “应该先懂得从汉到清的各家家说ꎬ 然后扬弃从汉到清的各家家说ꎬ 而客观的显露它的本

质ꎬ 阐明它的内在的灵感和外在的技巧ꎬ 合理的给它中国古代文学史上重要的地位”ꎮ 另一种使命是

消极的ꎬ “就是探求中国经典学所以产生发展和演变之社会的原因ꎬ 揭发它所含的宗教毒菌ꎬ 暴露它

在政治上的作用ꎬ 将它从统治阶级和统治阶级所奴使的学者名流的手里夺过来ꎬ 洗刷去它外加的血污

或内含的毒素ꎬ 重新成为一种文化遗产ꎬ 呈献给大众!”①

两种研究路线ꎬ 实质一致ꎮ 概言之ꎬ “就是以治史的方法以治经”ꎮ 照此取径办法ꎬ 中国经学研

究的现阶段ꎬ 决不是以经役史ꎬ 也不是将经史对等研究ꎬ “我们不仅将经分隶于史ꎬ 而且要明白地主

张 ‘六经皆史料’ 说史料是客观的社会的历程所遗留下来的记录ꎬ 而史是这些客观的记录透过

了史学家的主观的作品!” 中国史学对经学不仅是 “附庸蔚为大国”ꎬ 而且实际上是 “侵食上国”ꎮ
“明显地说ꎬ 中国经学研究的现阶段是在不循情地消灭经学ꎬ 是在用正确的史学来统一经学ꎮ 要明白

消灭经学ꎬ 本不是破坏固有的文化ꎬ 而只是剥去其经典的后加的污渍的外衣ꎬ 将它当作纯洁的文化体

的一部分ꎬ 注输以新的血液而已ꎮ” 基于这样的判断ꎬ 周予同断言要做超经学的经学学家ꎬ 既不是汉

学家、 宋学家ꎬ 也不是今文学派、 古文学派ꎬ 而是懂得旧有一切经学学派又能跳出旧有一切经学学派

的经典研究者ꎮ②

之所以在经学时代结束后还要开启经学史时代ꎬ 用治史的办法治经ꎬ 是因为研究中国古代的史

学、 民间文学、 文字学、 宗教学、 民俗学等ꎬ 都与经有关ꎮ 但是如果研究哲学、 文学、 史学、 文字

学ꎬ 都要先向经学下一番苦功ꎬ 则太不经济ꎮ 一方面ꎬ 学术有所分工ꎬ 另一方面ꎬ 经学又是其他中国

学术的基本ꎮ “在现在ꎬ 经学之继承的研究大可不必ꎬ 而经学史的研究当立即开始ꎬ 因为它一方面使

二千多年的经学得以结束整理ꎬ 他方面为中国其他学术开一条便利的途径ꎮ”③ 经学史的研究正是为

了终结经学ꎬ 并将其化解为各种分科之学ꎮ 借用现在的时髦语ꎬ 经学史的研究是要将经学解构ꎬ 不用
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经学的立场观念看待经典ꎬ 还其本来面貌ꎮ
否认经学有独立存在的价值ꎬ 应由各种分科专门之学所取代ꎬ 是当时趋新学人的普遍信仰ꎮ 除了

经学与皇权专制的联系之外ꎬ 最主要的原因是经学在西式分科之学的体系中找不到对应的适当位置ꎮ
受分科治学的影响ꎬ 经学整体退出学校体制后ꎬ 现行的经学研究大体分为三支ꎬ 即哲学史、 学术思想

史和文献学ꎮ 按照周予同的说法ꎬ 这些只能叫做经学史研究而非经学研究ꎮ 近年来重新提倡国学ꎬ 大

体路数也是依照各自的分科各说各话ꎬ 彼此鲜有交集ꎮ 三支的取径做法差别较大ꎬ 虽然各有贡献ꎬ 总

体上其弊在于受所在学科的制约ꎬ 容易用后出外来的系统条理解读经学和经学史的问题ꎬ 不免与经学

或经学史本身较为隔膜ꎮ 尽管对于经学和经学史已有很多的认识、 批评甚至批判ꎬ 可是因为所说脱离

了经学的本义或经学史的本相ꎬ 每每望文生义ꎬ 隔靴搔痒ꎬ 不仅理解不了经学和经学史ꎬ 更解决不了

经学或经学史的问题ꎮ 如批评乾嘉考据者ꎬ 不知其主张治经从识字始ꎬ 识字从审音始ꎻ 治史学理论与

史学史ꎬ 将王国维辨形体的文字学断为乾嘉考据ꎬ 甚至将胡适的文法学与乾嘉学术牵扯一处ꎻ 号称治

经者重究阎若璩 «尚书古文疏证»ꎬ 却不理解为何根据一条简牍所载轶文ꎬ 即可判断古文尚书的确存

在ꎬ 并非伪造ꎮ 一方面与古人隔膜ꎬ 另一方面又好强古人以就我ꎬ 用时代意见凌驾于历史意见之上ꎬ
这也是他指的所谓新儒家阵营中ꎬ 钱穆坚持不肯自认的重要原因ꎮ 在附会西学的时趋下高估章学诚ꎬ
与从乾嘉下探的看法迥异ꎬ 也是经史兼治时代不能通经导致的学术视差ꎮ

如何才能做到以治史的方法治经? 周予同的看法是ꎬ 中国既往很少有经学史著作ꎬ 类似的有三

种: 一是以经师为中心ꎬ 如胡秉虔的 «汉西京博士考»、 张金吾的 «两汉五经博士考»、 王国维的

«汉魏博士考»、 江藩的 «国朝汉学师承记»、 洪亮吉的 «传经表» 以及各史的 «儒林传» 或 «儒学

传»ꎮ 二是以书籍为中心ꎬ 如朱彝尊的 «经义考»、 翁方纲的 «经义考补正»、 郑樵 «通志» 的 «艺
文略»、 马临瑞 «文献通考» 的 «经籍考»、 «四库全书总目提要» 的经部以及各史的 «艺文志» 或

«经籍志» 的经部ꎮ 三是以典章制度为中心ꎬ 如顾炎武的 «石经考»、 万斯同的 «石经考»、 杭世骏

的 «石经考异»、 王国维的 «五代两宋监本考»ꎬ 另如 «通典选举门» «通志选举略» 以及 «文
献通考» 的 «选举考» «学校考»ꎮ

秉承以治史的方法治经的主旨ꎬ 权衡历代经学史相关研究的利弊得失ꎬ 周予同拟定了自己的经学

史研究计划: (１) 撰写一部详密扼要的 «经学通史»ꎮ (２) 分经撰述ꎬ 成 «易学史» «尚书学史»
«诗经学史» 等ꎮ (３) 分派撰述ꎬ 成 «经今文学史» «经古文学史» «经宋学史» «经今古文学异同

考» «经汉宋学异同考» 等ꎮ (４) 以书籍或经师为经ꎬ 以时代为纬ꎬ 成 «历代经部著述考» «历代经

学家传略»ꎮ (５) 探究孔子与经学的关系ꎬ 成 «孔学变迁考» «孔子传记»ꎮ (６) 编纂 «经学年表»
«经学辞典»ꎮ①

这一计划志向高远ꎬ 气势宏大ꎬ 如果全部付诸实施ꎬ 当为经学史研究树立典范ꎮ 可惜时势动荡ꎬ
政局翻覆ꎬ 待到环境适宜ꎬ 年事已高ꎬ 除了一部早年的经学简史外ꎬ 其余只是在专文中陈述相关意

见ꎮ 后来风气转移ꎬ 也几乎无人据此逐一落实ꎬ 确为憾事ꎮ 当然ꎬ 周予同的方法也不无可议之处ꎬ 如

以经学简史起手提纲挈领ꎬ 难免有预设架构之嫌ꎮ 他受今文经学影响较大ꎬ 一些看法引起治古文经学

者的不满ꎮ 尤其是他虽然认为中国的经史不可分ꎬ 主张从经学史来治一般历史ꎬ 可是过于强调用派分

的办法混治经史ꎮ 开始他主张分成经古文学派、 经今文学派、 骈文学派和新古史学派ꎮ② 后来去掉骈

文学派ꎬ 归为西汉今文学、 东汉古文学和宋学三大派ꎮ③ １９３２—１９３３ 年间撰写 «群经概论»ꎬ 再加入
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“新史学派”ꎬ 共分四派ꎮ 其间汉学部分又分出 “通学派”ꎬ 宋学部分则分成 “归纳派” “演绎派” 和

“批评派”ꎮ① 但有时也依据一般说法ꎬ 只分为汉宋两派ꎬ 然后汉学分今古文ꎬ 宋学分程朱、 陆王或更

多ꎮ②

汉学讲家法ꎬ 宋学讲宗派ꎬ 以派分治经学ꎬ 确有一定的道理和依据ꎮ 或者更准确地说ꎬ 治经学必

须懂得派分ꎮ 可是若以史学的方法治经学ꎬ 就要完全超越经学的藩篱ꎬ 不受家法宗派的局限ꎮ 因为所

谓家法宗派ꎬ 大都后出ꎬ 之前的事实与后来的祖述未必吻合ꎬ 尤其是不能涵盖多数的情形ꎮ 即使到清

代ꎬ 一般人读经ꎬ 未必懂家法分宗派ꎬ 而真正的高明ꎬ 也未必以家法宗派作茧自缚ꎮ 不受家法门派的

局限ꎬ 才能辨章学术ꎬ 考镜源流ꎬ 说清楚家法门派的来龙去脉及其联系分别ꎮ 若是身陷其中ꎬ 则难免

愈治愈纷了ꎮ 即如周予同本人ꎬ 虽然好将学人分派ꎬ 并且深受今文家的影响ꎬ 却从不将自己归入某一

特定派分ꎬ 而且主张超越一切派分ꎬ 不受派分的局限约束ꎮ
中国本来没有所谓为学问而学问ꎬ 诚如周予同所言ꎬ 经典不仅是学术ꎬ 也是宗教和政治ꎮ 但也正

因为此ꎬ 经学绝不仅仅是宗教和政治ꎬ 首先还是知识体系的主要载体ꎮ 邓实在批判清代学术专制的同

时ꎬ 承认清代学术是经学一统ꎬ 所谓 “本朝学术ꎬ 实以经学为最盛ꎬ 而其余诸学皆由经学而出ꎮ 学

者穷经必先识字ꎬ 故有训诂之学ꎻ 识字必先审音ꎬ 故有音韵之学ꎻ 今本经文ꎬ 其字体、 音义与古本不

合ꎬ 故有校勘之学ꎻ 校理经文ꎬ 近世字书不足据ꎬ 则必求之汉以上之文字ꎬ 故有金石之学ꎮ 又以诸子

之书ꎬ 时足证明经义ꎬ 于是由经学而兼及子学ꎻ 以经之传授源流详于史ꎬ 于是由经学而兼及史学ꎻ 以

释经必明古地理ꎬ 于是由经学而兼及地理学ꎻ 以历法出于古经ꎬ 于是由经学而兼及天文学ꎻ 以古人习

经先学书计ꎬ 于是由经学而兼及算学ꎮ 是故经学者ꎬ 本朝一代学术之宗主ꎬ 而训诂、 声音、 金石、 校

勘、 子、 史、 地理、 天文、 算学ꎬ 皆经学之支流余裔也”③ꎮ 附庸虽然蔚为大国ꎬ 仍以经学为本宗ꎮ
作为知识体系的经学ꎬ 即使在经学时代ꎬ 仍然具有知识体系的功能ꎮ 经学时代治经ꎬ 以经典及注

疏为据ꎬ 所谓实事求是ꎬ 包括古人本来之是与自己心中之是ꎮ 经学者研究经学ꎬ 大体有二途: 一是读

出本意ꎬ 即所谓以汉还汉ꎮ 二是望文生义ꎬ 将文本之意与发自内心之意相涵混ꎮ
经典的文本ꎬ 形成于先秦ꎬ 传衍二千余年ꎬ 能够始终适用ꎬ 但并非一成不变ꎮ 世事变迁ꎬ 要想通

经而致用ꎬ 一方面必须不断扩展经典ꎬ 另一方面则要努力还原经典ꎮ 经学时代的经学ꎬ 大体就在二者

的反复之中不断演进ꎮ
经典随着时势变化不断有所扩展ꎬ 在经学史时代被视为经书并非出于孔子之手的证据ꎮ 善用历史

观念看待经史问题的陈寅恪独具慧眼ꎬ 他的看法是:
儒者在古代本为典章学术所寄托之专家ꎮ 李斯受荀卿之学ꎬ 佐成秦治ꎮ 秦之法制实儒家一派

学说之所附系ꎮ 中庸之 “车同轨ꎬ 书同文ꎬ 行同伦”ꎮ (即太史公所谓 “至始皇乃能并冠带之伦”
之 “伦” ) 为儒家理想之制度ꎬ 而于秦始皇之身ꎬ 而得以实现之也ꎮ 汉承秦业ꎬ 其官制法律亦

袭用前朝ꎮ 遗传至晋以后ꎬ 法律与礼经并称ꎬ 儒家周官之学说悉采入法典ꎮ 夫政治社会一切公私

行动ꎬ 莫不与法典相关ꎬ 而法典为儒家学说具体之实现ꎮ 故二千年来华夏民族所受儒家学说之影

响ꎬ 最深最巨者ꎬ 实在制度法律公私生活之方面ꎬ 而关于学说思想之方面ꎬ 或转有不如佛道二教

者ꎮ④

关于儒、 释、 道三者的关系及其对于中国社会的不同影响ꎬ 陈寅恪早在留学美国期间就已经胸有
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成竹ꎬ 他对吴宓详细解说道:
中国家族伦理之道德制度ꎬ 发达最早ꎮ 周公之典章制度ꎬ 实中国上古文明之精华ꎮ 至若周秦

诸子ꎬ 实无足称ꎮ 老、 庄思想高尚ꎬ 然比之西国之哲学士ꎬ 则浅陋之至ꎮ 余如管、 商等之政学ꎬ
尚足研究ꎻ 外则不见有充实精粹之学说ꎮ 汉、 晋以还ꎬ 佛教输入ꎬ 而以唐为盛ꎮ 唐之文治武功ꎬ
交通西域ꎬ 佛教流布ꎬ 实为世界文明史上ꎬ 大可研究者ꎮ 佛教于性理之学 Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓꎬ 独有深

造ꎬ 足救中国之缺失ꎬ 而为常人所欢迎ꎮ 惟其中之规律ꎬ 多不合于中国之风俗习惯ꎮ 故昌黎等攻

辟之ꎮ 然辟之而另无以济其乏ꎬ 则终难遏之ꎮ 于是佛教大盛ꎮ 宋儒若程若朱ꎬ 皆深通佛教者ꎮ 既

喜其义理之高明详尽ꎬ 足以救中国之缺失ꎬ 而又忧其用夷变夏也ꎮ 乃求得两全之法ꎬ 避其名而居

其实ꎬ 取其珠而还其椟ꎮ 采佛理之精粹ꎬ 以之注解四书五经ꎬ 名为阐明古学ꎬ 实则吸收异教ꎬ 声

言尊孔辟佛ꎬ 实则佛之义理ꎬ 已浸渍濡染ꎬ 与儒教之宗传ꎬ 合而为一ꎮ 此先儒爱国济世之苦心ꎬ
至可尊敬而曲谅之者也ꎮ 故佛教实有功于中国甚大自得佛教之裨助ꎬ 而中国之学问ꎬ 立时增

长元气ꎬ 别开生面ꎮ 故宋、 元之学问、 文艺均大盛ꎬ 而以朱子集其大成ꎮ 朱子之在中国ꎬ 犹西洋

中世之 Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓꎬ 其功至不可没ꎮ 而今人以宋、 元为衰世ꎬ 学术文章ꎬ 卑劣不足道者ꎬ 则

实大误也ꎮ①
后来陈寅恪追究唐宋心性之学的渊源流变ꎬ 不再仅仅突显韩愈的辟佛ꎬ 更揭示其吸收异教的作

用ꎮ 说明韩愈从小受新禅宗浸染ꎬ 其 “道统之说表面上虽由孟子卒章之言所启发ꎬ 实际上乃因禅宗

教外别传之说所造成ꎬ 禅学于退之之影响亦大矣哉!”② 为了调适佛教与儒学的关系ꎬ 韩愈扫除章句

繁琐之学ꎬ 直指人伦ꎬ “盖天竺佛教传入中国时ꎬ 而吾国文化史已达甚高之程度ꎬ 故必须改造ꎬ 以蕲

适合吾民族、 政治、 社会传统之特性ꎬ 六朝僧徒 ‘格义’ 之学ꎬ 即是此种努力之表现ꎮ 儒家书中具

有系统易被利用者ꎬ 则为小戴记之中庸ꎬ 梁武帝已作尝试矣ꎮ 然中庸一篇虽可利用ꎬ 以沟通儒释心性

抽象之差异ꎬ 而于政治社会具体上华夏、 天竺两种学说之冲突ꎬ 尚不能求得一调和贯彻ꎬ 自成体系之

论点ꎮ 退之首先发见小戴记中大学一篇ꎬ 阐明其说ꎬ 抽象之心性与具体之政治社会组织可以融会无

碍ꎬ 即尽量谈心说性ꎬ 兼能济世安民ꎬ 虽相反而实相成ꎬ 天竺为体ꎬ 华夏为用ꎬ 退之于此以奠定后来

宋代新儒学之基础”③ꎮ
由此可见ꎬ 扩经其实是社会变化和文化发展的需要ꎮ 周予同虽然认可社会发展的作用ꎬ 可是他更

加强调为统治阶级服务的一面ꎬ 使得经学作为知识体系的一面无形中多少有些虚化ꎮ
经学的两面性ꎬ 并非完全并行不悖ꎮ 如果说扩经实际上意味着对经书的局限性有所不满ꎬ 还原本

义则是对经书的现行解读不以为然ꎮ 扩经的宋儒ꎬ 也是疑古辨伪的先行者ꎮ 长期探究中国文艺复兴的

胡适ꎬ 就认为文艺复兴是以发掘古本、 重解经典为动因ꎬ 而将宋代的疑古辨伪视为中国文艺复兴的起

点ꎮ 在知识体系的层面上ꎬ 扩经与还原都意在动摇经的旧权威ꎬ 创立新的权威ꎮ 这一方面固然表明他

们未能超越尊孔的立场ꎬ 另一方面则显示他们不能全信历来对孔儒的解读ꎮ 凡此种种ꎬ 足以体现经学

作为知识体系的知性ꎬ 破坏着经典至高无上的神圣光环ꎮ
不仅如此ꎬ 扩经往往还会连带出来治经方法的创新ꎮ «原道» 提出: “古之欲明明德于天下者ꎬ

先治其国ꎻ 欲治其国者ꎬ 先齐其家ꎻ 欲齐其家者ꎬ 先修其身ꎻ 欲修其身者ꎬ 先正其心ꎻ 欲正其心者ꎬ
先诚其意ꎮ 然则古之所谓正心而诚意者ꎬ 将以有为也ꎮ 今也欲治其心ꎬ 而外天下国家ꎬ 灭其天常ꎬ 子

焉而不父其父ꎬ 臣焉而不君其君ꎬ 民焉而不事其事ꎮ”④ 陈寅恪认为这是与新禅宗直指人心、 见性成

佛同为中国文化史中最有关系之文字ꎮ 格义之法沟通儒释心性抽象的差异ꎬ 并使抽象的心性与具体的
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政治社会组织融会无碍ꎬ 谈心说性的同时可以济世安民ꎬ “此种研究经学之方法亦由退之所称奖之同

辈中人发其端ꎬ 与前此经师著述大意 [异]ꎬ 而开启宋代新儒学家治经之途径者也”ꎮ①

经学史时代ꎬ 经学不是信仰ꎬ 亦非正统ꎬ 被当成一门纯粹的学问ꎬ 在各种体制内无处独立安身ꎮ
作为学问的经学ꎬ 解经重在历史性的本义及其社会效用ꎮ 首先应该知道ꎬ 经学的文本以及相关言说因

时因地因人而异ꎬ 进而了解其应用的形式、 方面、 作用及效果ꎮ 经学史时代ꎬ 在一律平等的观念主导

下以及受所谓由经入史的取向影响ꎬ 一般而言ꎬ 治经主要是用治史的办法ꎬ 只是具体取径各有不同ꎮ
周予同用经学史治一般历史ꎬ 其实是将经史合治ꎬ 用经学的观念看史学ꎬ 用史学的方法治经学ꎬ 而且

喜欢用外来系统ꎬ 好归纳ꎬ 不无武断之处ꎮ 陈寅恪 «杨树达 ‹论语疏证› 序» 则提出了以史治经的

具体做法ꎬ 他说:
夫圣人之言ꎬ 必有为而发ꎬ 若不取事实以证之ꎬ 则成无的之矢矣ꎮ 圣言简奥ꎬ 若不采意旨相

同之语以参之ꎬ 则为不解之谜矣ꎮ 既广搜群籍ꎬ 以参证圣言ꎬ 其言之矛盾疑滞者ꎬ 若不考订解

释ꎬ 折衷一是ꎬ 则圣人之言行ꎬ 终不可明矣ꎮ 今先生汇集古籍中事实语言之与 «论语» 有关者ꎬ
并间下己意ꎬ 考订是非ꎬ 解释疑滞ꎬ 此司马君实李仁甫长编考异之法ꎬ 乃自来诂释 «论语» 者

所未有ꎬ 诚可为治经者辟一新途径ꎬ 树一新楷模也ꎮ②

据此ꎬ 用长编考异法治经ꎬ 不仅是治经学史的重要方法ꎬ 而且可以为治经开辟新途径ꎬ 树立新楷

模ꎮ 陈寅恪对清代经学不以为然ꎬ 认为谨愿者止于解释文句ꎬ 而不能有系统地论述ꎬ 夸诞者流于奇诡

悠谬ꎬ 而不可究诘ꎬ 二者均偏于一端ꎬ 不足取法ꎮ 其根本原因ꎬ 和古史一样ꎬ 在于材料凭借少ꎬ 只能

猜来猜去ꎮ 用史学治经学ꎬ 不但有助于经学史的研究ꎬ 还能够推动经学研究更上层楼ꎮ 尤其是宋明以

下ꎬ 史料大幅度扩张ꎬ 形而上的理学心学ꎬ 也有因时因地因人因事而异的具体ꎬ 通过前后左右通语

境、 解文本ꎬ 可以不断接近前人本义和史事本相ꎬ 以免仅仅直面文本的望文生义乃至凿空逞臆ꎮ
由于清代学人将历代经典梳理一过ꎬ 又以经学材料残阙寡少ꎬ 解释不确定ꎬ “转可利用一二细微

疑似之单证ꎬ 以附会其广泛难征之结论ꎮ 其论既出之后ꎬ 固不能犂然有当于人心ꎬ 而人亦不易标举反

证以相诘难ꎮ 譬诸图画鬼物ꎬ 苟形态略具ꎬ 则能事已毕ꎬ 其真状之果肖似与否ꎬ 画者与观者两皆不知

也”③ꎮ 陈寅恪指出ꎬ “往昔经学盛时ꎬ 为其学者ꎬ 可不读唐以后书ꎬ 以求速效ꎮ 声誉既易致ꎬ 而利禄

亦随之”④ꎮ 与此相反而相应的情形是ꎬ 今人所关注的经学问题ꎬ 无论发生于哪一时代ꎬ 大都经过清

人的梳理ꎬ 因而主要体现的是清人的意识或认识ꎮ 不读唐以后书与不管明以前事ꎬ 正是时下治经的症

结所在ꎮ 不能一味用清人的意识上看历代ꎬ 而要抛开清人的成见ꎬ 从历代顺流而下ꎬ 看清人意识的相

关问题如何发生衍化ꎬ 或是历代的问题如何转为清人的问题ꎮ 治经学仅仅盘旋于清以下ꎬ 不知历代ꎬ
或涉及历代而全用清人意识ꎬ 不能脱除清人成见看历代ꎬ 都难免严重偏差ꎮ

用治史的方法治经ꎬ 必须不受家法门派的局限束缚ꎬ 与懂得家法门派相辅相成ꎮ 周予同以治经

始ꎬ 虽然力求跳出并打破经学的藩篱ꎬ 可是难免有胎记和印迹ꎮ 在经学史时代ꎬ 将经史熔于一炉ꎬ 确

有道理ꎮ 但是用派分的办法研究经学并非恰当取径ꎬ 因为中国学问ꎬ 以综合为尚ꎬ 开宗立派ꎬ 类似画

地为牢ꎬ 作茧自缚ꎬ 看似独树一帜ꎬ 实则局促逼仄ꎮ 因而很少有人宣称自创门派ꎬ 派分往往是他指或

后认ꎮ 而且ꎬ 在相当长的时间里ꎬ 各家的说法也会因时因地因人而异ꎬ 各自编织的谱系往往是后来者
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秉承自己心中之是的建构形塑ꎮ 汉宋、 今古等等大都是用后来观念说前事ꎬ 如汉宋基本是清学范围的

事ꎬ 尤其是晚清以后事ꎬ 而江藩、 方东树笔下的汉宋ꎬ 与章太炎所说相去甚远ꎮ 今人所讲汉宋ꎬ 显然

更合于章氏的意见ꎮ
不过ꎬ 原来经学的问题对于经学史研究同样至关重要ꎮ 不懂经学ꎬ 治经学史难免门外文谈ꎮ 而家

法门户也可以用历史的方法理解把握ꎮ 研究经学史上的派分ꎬ 包括将各说各话的指称及排列各异的谱

系适得其所ꎬ 是经学史研究不可或缺的重要组成部分ꎮ 也就是说ꎬ 经学史不宜用后来的统系条理前

事ꎬ 而要用历史的眼光考察门派及其指称发生衍化的历史进程ꎮ
经学本身的确存在门户局限ꎬ 尤其是受后来认识的影响ꎬ 充满成见ꎮ 不能祛除成见ꎬ 势必用后出

外来观念解读前人前事ꎮ 汉宋分争虽有其事ꎬ 但与章太炎的清学讲法关系甚大ꎮ 梁启超一味延袭ꎬ 钱

穆完全否定ꎬ 都不免于偏①ꎮ 而今古则与章太炎故意和康有为立异密切相关ꎮ 清代经学ꎬ 一般而言不

分今古ꎬ 更不会专讲今古ꎮ 例如春秋三传、 古文左传、 今文公羊ꎬ 一般则从穀梁入手ꎮ 康有为与章太

炎ꎬ 早年读经都不分今古ꎮ 康有为转向今文ꎬ 思想学术方便以外ꎬ 迎合道咸以来主考官好公羊是要

因ꎮ 而今文家虽讲公羊ꎬ 讲公羊却不能一概而论认定为今文家ꎮ
各种派分的渊源流别ꎬ 与晚清以来的认识ꎬ 尤其是后来学术史的叙述之间ꎬ 既有内在的联系ꎬ 也

存在明显的区别ꎮ 今人即使研究乾嘉ꎬ 也很难完全摆脱晚清和后来的框架制约ꎬ 难免填充史料以证明

其是ꎬ 不能分别本事与他指后认的差异ꎬ 也无从究明其中的联系ꎮ 如乾嘉考据以汉还汉ꎬ 根本目的仍

在文本的微言大义 (尤其是戴震)ꎬ 由审音、 识字入手的办法ꎬ 看似孤立地解读个别字句ꎬ 背后还是

要讲通整个文本ꎮ 只是继承者力有不逮ꎬ 只能讲到字义为止ꎮ 唯有不受后来制约ꎬ 回到没有后来架构

的当时ꎬ 探究其实情以及后来的架构谱系如何发生演化ꎬ 才能把握从无到有的历史进程ꎮ
不以后来的派分讲经学史ꎬ 与梳理历史上派分及其指称的渊源流变相辅相成ꎬ 始终高度自觉二者

的分别与联系ꎬ 是治经学史的应有之义ꎮ
就此而论ꎬ 经学史时代的经学研究与经学时代的经学研究有着一脉相通的一面ꎮ 研究被称为经的

书ꎬ 未必就是经学研究ꎮ 同样ꎬ 那些附庸蔚为大国的专门ꎬ 也不等于就是经学的分支ꎮ 在经学史的时

代ꎬ 如何把握研究被称为经的书以及由经学衍生出来的专门与研究经学的联系和分别ꎬ 成为对学人学

识的一大考验ꎮ

三、 经学史时代经学的作用

　 　 经学在中国长期同时作为知识体系和价值体系的重要载体ꎮ 经学史时代ꎬ 经学只是走下神坛ꎬ 离

开历史舞台的中心ꎬ 并没有完全退出历史ꎮ 在知识体系方面ꎬ 经学不仅是经学史研究必不可少的前

提ꎬ 同时也是中国历史 (包括思想、 学术、 政治、 制度等专史)、 哲学、 文学、 法学、 民俗学等学科

的重要内容ꎮ
由于中国文化的非宗教性和泛宗教性并存ꎬ 经学时代的经学不仅是学问ꎬ 更主要是伦理的规范ꎬ

社会秩序的基础ꎬ 或者说意识形态的正统ꎮ 从礼制到礼俗ꎬ 形成庙堂、 市井、 乡土各个社会层面相互

连接的道德观念、 人伦关系和制度体系ꎮ 这在少有终极关怀宗教信仰的中国尤为重要ꎮ 也就是说ꎬ 作

为价值体系载体的经学ꎬ 除了政治的和宗教的作用之外ꎬ 更重要的是承担了道德伦理的支撑ꎮ 如果说

宗教社会的伦理主要是依靠宗教来支撑ꎬ 中国则是由经学来维系ꎮ 经学时代随着皇权专制的终结而告

结束ꎬ 经学的价值体系作用却并未就此消失ꎮ 专制皇权的皮之不存ꎬ 经学的政治与宗教价值确有毛将

焉附的尴尬ꎬ 经学的道德伦理支撑作用在经学史时代是否继续存在并发生作用以及如何存在并发生作
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用ꎬ 如果没有存在的可能ꎬ 也不应继续发生作用ꎬ 那么拿什么作为替代ꎬ 或者说有没有可以替代之

物ꎬ 成为民初以来中国社会面临的一大难题ꎮ
虽然近代以来皇权帝制不断遭到质疑和抨击ꎬ 但是在中国历史上ꎬ 皇朝体系如果不存在ꎬ 国家乃

至民族都可能消亡ꎬ 所以通经致用首先就是要千方百计维系皇权体制并阐明其法理依据ꎬ 也就是统治

的合法性ꎮ 追究层累叠加的古史辨ꎬ 虽然对三代以上翻箱倒柜、 穷究事实ꎬ 却不及两汉以下的社会需

求ꎮ 而古人重构三代以上ꎬ 目的正是为了两汉以下ꎮ 努力梳理和重建三代以上的事实ꎬ 无疑是必要和

有益的ꎬ 但是因而否认原来的重构对于两汉以下有用ꎬ 就是过犹不及ꎮ 任何民族的上古发源ꎬ 都有类

似的神话、 传说与实事的联系及分别ꎮ 尽管如此ꎬ 也有是否圣贤本意的问题ꎬ 而疑古辨伪ꎬ 以汉还

汉ꎬ 所争与其说在是非正误ꎬ 不如说是解释权和话语权ꎮ 随着皇权体系的终结ꎬ 经学失去重要的社会

基础和政治依附ꎬ 但对于梳理历史思想学术文化以及重新构建伦理秩序的作用依然存在ꎮ 尽管清季以

来经学不断因为正统地位而遭受严厉批判ꎬ 也不可能被根本打倒ꎬ 完全抹杀ꎬ 或者说无论如何也打不

倒、 抹不掉ꎮ
经学作为道德伦理的重要支撑ꎬ 维系以人伦关系为基础的社会秩序ꎬ 根基恰好在于其世俗性ꎮ 按

照陈寅恪的说法ꎬ 纵向看ꎬ 两千年来华夏民族所受儒家学说影响ꎬ 在制度法律公私生活方面最深最

巨ꎬ 在学说思想方面ꎬ 反而可能不如佛道二教ꎮ 横向看ꎬ 中国家族伦理的道德制度发达最早ꎬ 周公的

典章制度实为中国上古文明之精华ꎮ 至于后人盛赞的周秦诸子ꎬ 实无足称ꎮ 而柳诒徵从史学着眼的说

法是ꎬ 人类的知识都是从经验出来ꎬ 有经验才能知道种种事情的利害ꎬ 这就是学问ꎮ 老子和孔子是中

国两个学问最大的人ꎬ 他们的大学问都是从史学中产生出来ꎮ “老子是周朝的柱下史ꎬ 管理藏书ꎬ 就

如今日的图书馆ꎬ 所以他对于周朝以前历朝历代的成败兴亡以及各种社会人事的利害祸福ꎬ 都看得烂

熟ꎬ 后来写了五千言ꎬ 将他的学问经验ꎬ 归纳起来ꎬ 说了许多原理以及公式ꎮ 大概人类的事ꎬ 都逃不

出老子所说的原理和公式ꎮ 所以老子的学说ꎬ 自汉以来ꎬ 就是支配中国政治以及社会的唯一要书ꎮ”
孔子删订经书ꎬ 而各种经书都是史书ꎬ 所谓六经皆史ꎬ 所以孔子不是经学家ꎬ 而是史学家ꎮ “孔子

说: ‘其事则齐桓、 晋文ꎬ 其文则史ꎬ 其义则丘窃取之矣ꎮ’ 孔子是据史书上的事情ꎬ 看出道理来ꎬ
讲明立国和做人的大义ꎮ 一切人伦道德ꎬ 所以应当如此ꎬ 不可如彼的ꎮ 并非孔子自己要创造一种学

说ꎬ 他是从史书上看出这种道理ꎬ 是不可违反的ꎮ 比如孝弟忠信等等德目ꎬ 行之就与人群有大利ꎬ 不

行就使人群发生大害ꎮ 所以孔子的学说ꎬ 支配二千余年的人群ꎬ 至今还是要信奉的ꎮ”①

陈寅恪与柳诒徵的理据各自有别ꎬ 共同之处在于肯定儒家的人伦道德与中国制度法律公私生活的

契合ꎬ 所确立的一整套行为规范以及建立于这一基础之上的社会秩序ꎬ 不仅能够久远维系华夏民族的

生生不息ꎬ 而且凸显了中国文明的精髓ꎮ 也就是说ꎬ 经学作为知识体系的同时还作为价值体系ꎬ 而价

值体系不仅包括周予同强调的政治与宗教作用ꎬ 尤其重要的是具有道德伦理的功能ꎮ 三任集于一身ꎬ
使得问题变得相当棘手ꎮ 中国文化既是非宗教化的体系ꎬ 同时又具有泛宗教化的色彩ꎮ 缺少所谓终极

关怀ꎬ 令中国人的精神世界必须靠现世的道德伦理来维系ꎮ 中国社会最发达为人伦关系以及与此相关

的制度与秩序ꎬ 而经学起到枢纽性的支撑作用ꎮ 关于此节ꎬ 在经学退出的经学史时代ꎬ 已有来自各种

视角的相同意见ꎮ 梁启超以为ꎬ 研究国学有两条应走的大路: 一是文献的学问ꎬ 应该用客观的科学方

法去研究ꎮ 二是德性的学问ꎬ 应该用内省的和躬行的方法去研究ꎮ 前者即整理国故ꎬ 虽然是急务ꎬ
“但是我们最特出之点ꎬ 仍不在此ꎮ 其学为何? 即人生哲学是”ꎮ 此学又称为德性学ꎬ “可说是国学里

最重要的一部分ꎬ 人人应当领会的ꎮ 必走通了这一条路ꎬ 乃能走上那一条路”ꎮ 在梁启超看来ꎬ “西
方讲他的形上学ꎬ 我们承认有他独到之处ꎮ 换一方面ꎬ 讲客观的科学ꎬ 也非我们所能及ꎮ 不过最奇怪

的ꎬ 是他们讲人生也用这种方法ꎬ 结果真弄到个莫明其妙”ꎮ② 用形而上或科学的方法讲人生ꎬ 无论
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如何难得一是ꎬ 果真拿来与儒家相比ꎬ 仍然幼稚ꎮ 儒家主张的知行一贯ꎬ 天人合一ꎬ 立达人类ꎬ 是人

生唯一的安身立命之具ꎬ 中国人应当好好守护这美妙的人生观ꎮ
梁启超的说法ꎬ 被胡适等人斥责为东方文化的自大狂ꎮ 而马一浮更加自信ꎬ 他高调宣称:

六艺之教ꎬ 固是中国至高特殊之文化ꎬ 唯其可以推行于全人类ꎬ 放之四海而皆准ꎬ 所以至

高ꎮ 唯其为现在人类中尚有多数未能瞭解ꎬ 百姓日用而不知ꎬ 所以特殊ꎮ 故今日欲弘六艺之道ꎬ
并不是狭义的保存国粹ꎬ 单独的发挥自己民族精神而止ꎬ 是要使此种文化普遍的及于全人类ꎬ 革

新全人类习气上之流失ꎬ 而复其本然之善ꎬ 全其性德之真ꎬ 方是成己成物ꎬ 尽己之性ꎬ 尽人之

性ꎬ 方是圣人之盛德大业ꎮ 若于此信不及ꎬ 则是于六艺之道犹未能有所入ꎬ 于此至高特殊的文

化ꎬ 尚未能真正认识也ꎮ 诸君勿疑此为估价太高ꎬ 圣人之道ꎬ 实是如此ꎮ 世界无尽ꎬ 众生无尽ꎬ
圣人之愿力亦无有尽ꎮ 人类未来之生命方长ꎬ 历史经过之时间尚短ꎬ 天地之道ꎬ 只是个至诚无

息ꎮ 圣人之道ꎬ 只是个纯亦不已ꎮ 往者过ꎬ 来者续ꎬ 本无一息之停ꎮ 此理决不会中断ꎬ 人心决定

是同然ꎮ 若使西方有圣人出ꎬ 行出来的也是这个六艺之道ꎬ 但是名言不同而已ꎮ①
鉴于当时的时势ꎬ 为了消除浙江大学来学诸生的疑虑ꎬ 马一浮还进一步解释道: “六艺之道是前

进的ꎬ 决不是倒退的ꎬ 切勿误为开倒车ꎻ 是日新的ꎬ 决不是腐旧的ꎬ 切勿误为重保守ꎻ 是普遍的ꎬ 是

平民的ꎬ 决不是独裁的ꎬ 不是贵族的ꎬ 切勿误为封建思想ꎮ 要说解放ꎬ 这才是真正的解放ꎻ 要说自

由ꎬ 这才是真正的自由ꎻ 要说平等ꎬ 这才是真正的平等ꎮ 西方哲人所说的真美善ꎬ 皆包含于六艺之

中ꎮ” «诗» «书» 是至善ꎬ «礼» «乐» 是至美ꎬ «易» «春秋» 是至真ꎮ «诗» 教主仁ꎬ «书» 教主

智ꎬ 合仁与智ꎬ 就是至善ꎮ «礼» 是大序ꎬ «乐» 是大和ꎬ 合序与和ꎬ 就是至美ꎮ «易» 穷神知化ꎬ
显天道之常ꎬ «春秋» 正名拨乱ꎬ 示人道之正ꎬ 合正与常ꎬ 就是至真ꎮ “诸生若于六艺之道深造有得ꎬ
真是左右逢源ꎬ 万物皆备ꎮ 所谓尽虚空ꎬ 遍法界ꎬ 尽未来际ꎬ 更无有一事一理能出于六艺之外者

也ꎮ”②

既然六艺可以包罗万象ꎬ 行之四海ꎬ 马一浮断言:
天地一日不毁ꎬ 人心一日不灭ꎬ 则六艺之道炳然常存ꎮ 世界人类一切文化最后之归宿ꎬ 必归

于六艺ꎮ 而有资格为此文化之领导者ꎬ 则中国也ꎮ 今人舍弃自己无上之家珍ꎬ 而拾人之土苴绪余

以为宝ꎬ 自居于下劣ꎬ 而奉西洋人为神圣ꎬ 岂非至愚而可哀? 诸生勉之ꎮ 慎勿安于卑陋ꎮ 而以经

济落后为耻ꎬ 以能增高国际地位ꎬ 遂以为可矜ꎮ 须知今日所名为头等国者ꎬ 在文化上实是疑问ꎮ
须是进于六艺之教ꎬ 而后始为有道之邦也ꎮ 不独望吾国人兴起ꎬ 亦望全人类兴起ꎬ 相与坐进此

道ꎮ③

梁启超、 马一浮等人从不同角度触碰到经学作为知识体系以外的另一重要功能ꎬ 即价值体系的载

体ꎮ 经学史时代ꎬ 经学脱离了皇权ꎬ 政治与宗教的作用大幅度降低ꎬ 道德伦理的精神支柱作用却更加

凸显ꎮ 实际上ꎬ 还在帝制终结之前ꎬ 面对欧风美雨的侵袭和亡国灭种的危机ꎬ 有识之士就已经提出国

家民族的灵魂究竟为何以及如何维系的问题ꎮ 许之衡不满 «国粹学报» 非孔非经的取向以及未及宗

教的缺失ꎬ 提出 “国魂与国学” 的关系说ꎬ 他认为:
国魂者ꎬ 立国之本也ꎮ 彼英人以活泼进取为国魂ꎬ 美人以门罗主义为国魂ꎬ 日人以武士道为

国魂ꎬ 各国自有其国魂ꎮ 吾国之国魂ꎬ 必不能与人苟同ꎬ 亦必不能外吾国历史ꎮ 若是ꎬ 则可为国

魂者ꎬ 其黄帝乎? 近日尊崇黄帝之声ꎬ 达于极盛ꎮ 以是为民族之初祖ꎬ 揭民族主义而倡导之ꎬ 以

唤醒同胞之迷梦ꎬ 论诚莫与易矣ꎮ 然黄帝之政治ꎬ 犹有可寻ꎬ 黄帝之道德ꎬ 则书阙有间矣ꎮ 今之
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标民族主义者ꎬ 于道德多置末议ꎬ 识者方为前途惧ꎮ 抑知民族主义ꎬ 有重要于道德者乎? 愚谓黄

帝而外ꎬ 宜并揭孔子ꎬ 而国魂始全ꎮ 盖黄帝为政治之纪元ꎬ 孔子则为宗教之纪元ꎮ 种族不始于黄

帝ꎬ 而黄帝实可为种族代表ꎻ 宗教不始于孔子ꎬ 而孔子实可为宗教之代表ꎮ 彼二圣者皆处吾国自

古迄今至尊无上之位ꎬ 为吾全历史之关键ꎬ 又人人心中所同有者ꎮ 以之为国魂ꎬ 不亦宜乎!①

虽然他说尚武主义著于 «儒行»ꎬ 国家主义著于 «春秋»ꎬ 未免附会ꎬ 但接下来的话还是有其道

理: “国魂者ꎬ 原于国学者也ꎮ 国学苟灭ꎬ 国魂奚存? 而国学又出于孔子者也ꎮ 孔子以前ꎬ 虽有国

学ꎬ 孔子以后ꎬ 国学尤繁ꎮ 然皆汇源于孔子ꎬ 沿流于孔子ꎬ 孔子诚国学之大成也ꎮ 倡国魂而保国学

者ꎬ 又曷能忘孔子哉!” 既然国学即国魂所存ꎬ 保全国学ꎬ 当然就是最头等大事ꎮ “然尤当亟思改良ꎬ
不为守旧ꎬ 俾合于今日情势ꎬ 而使必不可磨灭ꎮ 斯真善言国学者矣ꎮ 国学当首经史ꎮ”②

清季以来ꎬ 受日本的影响ꎬ 一些人试图将儒的教化之教变为宗教之教ꎮ 许之衡也大声疾呼:
呜呼! 外人之灭我国也ꎬ 必并灭其宗教ꎬ 灭其语言ꎬ 灭其文字ꎮ 知文字语言之要ꎬ 而不知宗

教之要ꎬ 非得也ꎮ 保全国粹诸子ꎬ 首以国学为倡ꎬ 其识诚伟大ꎮ 读其书ꎬ 标民族之宏义ꎬ 发神州

之鸿秘ꎮ 其志可哀ꎬ 其旨可敬ꎬ 其文辞尤可感而舞也ꎮ 然而独不及宗教ꎬ 无亦滞于远藤隆吉、 白

河次郎二氏之学说乎? 近一二年来ꎬ 有□氏之论保教ꎬ 章氏之论订孔ꎬ 而后生小子ꎬ 翕然和之ꎬ
孔子遂几失其故步ꎮ 彼二子者ꎬ 其学皆与东洋有渊源ꎬ 东洋之排斥孔子ꎬ 则由彼爱国者ꎬ 恐国人

逐于汉化ꎬ 又恐逐于欧化ꎬ 故于孔子有微辞ꎬ 于耶苏亦多议论ꎬ 以成彼一种东洋之国学ꎬ 即国粹

主义所由来也ꎮ 论者不省ꎬ 而据为典要ꎬ 扬其流而逐其波ꎬ 不亦误乎!③

圣贤之于中国的国学国魂ꎬ 的确有类似于宗教偶像的作用ꎬ 非圣则国魂难保ꎮ
经学的价值体系作用ꎬ 从道德伦理上升到国魂的高度ꎬ 成为个人、 社会、 国家、 民族的精神支

柱ꎮ 皇权帝制过去ꎬ 经学作为国家民族的精神支撑作用非但没有降低ꎬ 反而更加重要ꎮ 与此相应ꎬ 经

学史时代的中国学术思想也要重回以经史为大道的正轨ꎮ 在东学西学的强力侵袭冲击下ꎬ 中西学术文

化逐渐乾坤颠倒ꎬ 在西式分科架构的强力主导下ꎬ 被分解拆装的中学程度不同地发生变形变异ꎬ 看似

一脉相承ꎬ 实则断裂显然ꎮ 欧洲的文艺复兴ꎬ 要借助古本寻求真义ꎬ 中国也有必要在思想学术领域来

一次以复古为创新的文艺复兴ꎮ 而经学史的取径做法ꎬ 是让今人可以沟通古人精神世界的有效途径ꎮ
回到经学的本义观念看待中国固有学术ꎬ 具有重要意义ꎮ 以经学为中心建构起来的中国文化ꎬ 对

于改变三百年来欧洲中心的笼罩ꎬ 重构多元化的国际秩序ꎬ 提供了屈指可数的重要文化物种选项ꎮ 深

入认识历代域外文化的输入融合ꎬ 分别近代以来借由西学和东学附加的观念条理架构ꎬ 把握中学本相

与变异的进程及形态ꎬ 以免误将百朵花当成百种花ꎬ 才有可能探求人类发展的崭新路径ꎮ
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论清代今文经学复兴的 “和珅因素”
徐立望

(浙江省社会科学院 历史研究所ꎬ 浙江 杭州 ３１０００７)

　 　 摘要: 沉寂千年的今文经学在晚清的复兴ꎬ 是中国学术史的重大议题ꎮ 作为复兴始祖的庄存与ꎬ 虽非与

和珅斗争失败后才开始研习今文经最核心的 «公羊» 之学ꎬ 然而以庄存与为代表的庄氏家族与和珅的政治对

抗确实存在ꎮ 庄氏提倡 «公羊» 学说既是出于考据学对思想文化大一统冲击的考虑ꎬ 更有其政治上对和珅把

持朝政的忧虑ꎮ 庄家在仕途被和珅彻底压制后ꎬ 只能通过学术宣泄ꎬ 由此促使 «公羊» 学由庄存与个人的学

术行为ꎬ 转而成为家学而在家族传承ꎮ 同时ꎬ 居于常州领导地位的庄家通过姻亲、 师生关系在常州形成了休

戚与共的学术共同体ꎬ 导致该区域士人与和珅的集体抗争ꎬ 萌发出 “经世” 思想ꎬ 推动着嘉道之际常州区域

文化的勃兴ꎬ 成为晚清学风转向的先导ꎮ
关键词: 今文经学ꎻ «公羊» 学ꎻ 和珅ꎻ 庄存与ꎻ 常州区域文化

中图分类号: Ｋ２４９ꎻ Ｂ２４９ ９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－００９０－０６

关于清代 «公羊» 学的复兴原因ꎬ 两种观点较有影响ꎮ 一种是认为与庄存与在上书房的 “讲义”
密切相关ꎬ 庄存与的 «公羊» 学说是在其入值上书房ꎬ 教学皇十一子永瑆的笔记基础上形成的ꎮ① 另

一种则认为庄存与转向公羊经学ꎬ 是因为与和珅斗争失败后回乡著书ꎬ 以此表达对和珅不满ꎮ ② 而近

几年通过对清代早期君主文化政策的考察ꎬ 尤其是康雍乾三朝对胡安国 «春秋传» 的清算及 «公羊

传» 的抛弃ꎬ 颇能说明 “讲义说” 的观点仍有较多疑义ꎮ③

一

　 　 满洲入主中原后ꎬ 随着政权的巩固ꎬ 对于文化的控制愈加严密ꎬ 并在乾隆时期达到高峰ꎮ 统治者为

了获得经学解释的控制权ꎬ 对传统士人的议经干政之举十分警惕ꎬ 而 «公羊» 学说因极易派生出 “非常

异义可怪之论” 的特性ꎬ 自在他们排斥之列ꎮ 从雍正、 乾隆开始ꎬ 统治者大费周章清算孙复、 胡安国等

人的 «春秋» 论著ꎬ 组织朝臣编撰多种官方著作ꎬ 就是防止士人借 «公羊» 横生议论ꎬ 脱离清皇朝的

０９




控制ꎮ 无论从代表乾隆旨意的 «四库全书总目提要»ꎬ 还是乾隆本人撰写的文章ꎬ 都充斥着对 «公
羊» 学说的贬低之词ꎮ① 但是乾隆对 «公羊» 学说的排斥ꎬ 并不仅仅出于文化控制的考虑ꎬ 更有其

对朝政更替的忧虑ꎮ «公羊» 提倡的并被中国历代帝王所遵循的公开立储原则与雍正所建立的秘密立

储制度有着本质的冲突ꎮ 为了防止大臣和皇子交通ꎬ 并利用 «公羊» 为皇位继承进行舆论宣传ꎬ 乾

隆屡屡发布谕旨和文章ꎬ 驳斥 «公羊» 立储原则的荒谬ꎮ② 庄存与早年就以经学为乾隆所知晓ꎬ 立朝

四十余载ꎬ 对乾隆的旨意了然于心ꎬ 身处政治漩涡中心的上书房ꎬ 岂敢给皇子授课时ꎬ 公开宣讲

«公羊» 学与乾隆对抗?
庄存与不可能在上书房给皇子传授 «公羊» 学说ꎬ 但不妨碍他学术取向上对 «公羊» 的偏好ꎮ

毕竟 «公羊» 作为流传千年的儒家经典著作ꎬ 位列十三经之一ꎬ 清朝统治者虽对其冷遇ꎬ 却不能禁

毁ꎮ 庄存与谨慎地在官员和学者的角色转换中取得平衡ꎮ
已有的史料证明ꎬ 庄存与决非与和珅斗争失败之后才开始研究 «公羊»ꎬ 其造诣在朝廷任官期间

就较为精深ꎮ 乾隆三十八年 (１７７３)ꎬ 庄存与进入翰林院教习庶吉士ꎬ 孔广森正在其中ꎬ 两人就讨论

过公羊学的某些学说ꎬ 后来孔氏完成的 «春秋公羊正义» 曾采纳过他的观点ꎬ 并赞之 “三复斯言ꎬ
诚 «春秋» 之微旨”③ꎮ 邵晋涵与孔广森是同年进士ꎬ 同入翰林院ꎬ 也同受庄存与教诲ꎮ 他给庄存与

所写的祭文中ꎬ 概括庄氏一生学术成就ꎬ 赞誉他 “麟义 «公羊»ꎬ 折衷王道ꎬ 三代礼乐ꎬ 指掌瞭

如”④ꎮ 嘉庆五年 (１８００)ꎬ 同里臧庸所写小传ꎬ 也提到庄存与 “春秋宗 «公» «谷» 义例”⑤ꎮ
王昶在嘉庆八年 (１８０３) 完成的 «蒲褐山房诗话»ꎬ 明确指出当时学界研究 «公羊» 并以何休为

宗的是两人ꎬ 一位是庄存与ꎬ 另一位是长洲褚寅亮ꎮ 后者比前者年长 ４ 岁ꎬ 晚卒 ２ 年ꎬ 年岁相差无

几ꎮ 褚寅亮是乾隆十六年 (１７５１) 召试举人ꎬ 后任刑部员外郎ꎮ 王昶谈道:
时 «公羊» 何氏学久无循习者ꎬ 所谓五始、 三科九旨、 七等六辅二类之义不传于世ꎬ 惟武

进庄侍郎存与默会其解ꎬ 而鹤侣能闻发之ꎬ 世称为绝业ꎬ 以病假归ꎬ 主常州龙城书院八年ꎬ 群经

咸有论撰ꎬ 其书尚存于家ꎬ 惜未登剞刿ꎬ 后学无由津逮耳ꎮ⑥

王昶年岁略晚于庄存与ꎬ 乾隆十九年 (１７５４) 进士ꎬ 官至刑部侍郎ꎬ 在乾隆五十八年 (１７９３)ꎬ
以老乞罢归里ꎮ 王昶与王鸣盛、 钱大昕等并称吴中七子ꎬ 为当时一流学者ꎬ 与庄存与同朝做官ꎬ 跟褚

寅亮多有交往ꎬ 熟谙他们的学术动态ꎮ 其述寥寥数语ꎬ 透露丰富信息ꎬ 谈到庄存与对公羊何休之学

“默会其解”ꎬ 令人玩味ꎮ 更让我们清楚庄氏在世之时ꎬ 并未引人注目地传授流传 «公羊» 之学ꎬ 遑

论在上书房中公开给皇子讲学ꎮ 褚寅亮虽有论撰ꎬ 却未加刊行ꎬ 后学无由津逮ꎮ 把他们的举动放在乾
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隆时期的政治和文化环境之中ꎬ 当能明白个中奥秘ꎮ①

喜好 «公羊» 何休之学的两人ꎬ 在世都未敢将其著作问世ꎮ 如果没有其他刺激性的因素ꎬ 庄存

与讲习 «公羊» 学说ꎬ 仅仅只是个人的学术行为ꎬ 其著作或失传ꎬ 即或由后代刊行ꎬ 但不会在后世

造成如此大的影响力ꎮ 显而易见ꎬ 如果庄氏家族仍要保持仕途上的一贯通畅ꎬ 其子孙极少可能冒着与

皇帝对抗的危险来研读 «公羊» 学说ꎮ
只是和珅登上政治舞台后ꎬ 将一切都改变了ꎮ 庄氏家族乃至常州士人与和珅的对立ꎬ 使 «公羊»

何休之学在其家族中传承ꎬ 庄氏家学也成为晚清 «公羊» 之学的代名词ꎮ

二

　 　 乾隆四十五年 (１７８０) 和珅进入政治核心伊始ꎬ 庄存与家族声望也为最盛ꎮ 他的一家三代ꎬ 涌

现出 ８ 名进士ꎮ 其弟娶长洲显族兵部尚书彭启丰之女ꎬ 其女嫁给同乡大学士刘纶之子ꎬ 其侄庄述祖娶

侍郎钱塘倪承宽女ꎬ 庄氏家族通过彼此的姻亲ꎬ 形成了较为庞大的利益网络ꎮ 但是在和珅发迹之后ꎬ
庄氏家族势力被逐步清算ꎮ

和珅得到乾隆宠幸后的迅速崛起ꎬ 改变了清代的政治格局ꎬ 与老臣阿桂的矛盾逐渐加剧ꎮ 庄存与

站在阿桂一边ꎬ “与大学士和珅同朝ꎬ 郁郁不合”②ꎮ 斗争的结果是直接导致家族成员仕途不顺ꎮ 乾隆

四十五年殿试ꎬ 侄子庄述祖受到压制ꎬ 失去了馆选的资格ꎬ 不能进入翰林院ꎮ③ 乾隆四十九年

(１７８４) 女婿刘召扬参加乾隆帝南巡考试ꎬ 和珅亦想摒弃不用ꎬ 虽经军机大臣董诰从中斡旋后名列一

等ꎬ 但刘召扬担心不测ꎬ “乃不补官且不试礼部而归”④ꎮ
有学者认为庄存与在乾隆五十一年 (１７８６) 休致ꎬ 乾隆五十三年 (１７８８) 逝世ꎬ 而和珅贪赃枉

法ꎬ 权势熏天ꎬ 却是在乾隆朝的最后 １０ 年和嘉庆朝的前 ４ 年ꎬ 两人并无实质上的冲突ꎮ⑤ 此论实不

尽然ꎮ 和珅真正掌握权柄的是在乾隆四十五年后ꎬ 固然期间他的权势并未达到巅峰ꎬ 但已权倾朝野ꎮ
此时距离庄存与去世还有 ８ 年ꎮ 在庄存与去世前ꎬ 如前文所述ꎬ 他的侄子庄述祖、 女婿刘召扬避和珅

而走ꎬ 儿子庄通敏是乾隆三十七年 (１７７２) 进士ꎬ “好宣德香炉和珅浸用事ꎬ 君饮大醉即呼名痛

诋ꎬ 尽取所蓄炉摔之满庭”⑥ꎮ 以上 ３ 人之事ꎬ 分别由外甥、 儿子、 表弟所记录ꎬ 都是亲密之人ꎬ 可

为信史ꎮ
根据光绪元年 (１８７５) 所修的庄氏家谱统计进士名录ꎬ 在乾隆元年 (１７３６) 到乾隆四十五年

(１７８０) 时共有 ２０ 次进士考试ꎬ 族人共考中 １２ 名ꎬ 但乾隆四十五年和珅把握政权后ꎬ 直至嘉庆四年

(１７９９) 和珅伏法ꎬ 期间的 ７ 科进士试ꎬ 庄氏族人无一人中第ꎮ 如果没有重大事件的影响ꎬ 决定家族

地位的科甲功名绝不会出现如此大的前后悬殊ꎬ 个中缘由的最大可能是和珅压制的结果ꎮ
庄存与为何写作 «春秋正辞»ꎬ 笔者曾针对学术界的上书房 “讲义说” 与 “和珅对立说” 的观

点ꎬ 从思想文化史的角度提出了新的解释ꎬ 认为 “庄存与研习公羊学在于他认识到考据学的发展ꎬ
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褚寅亮在乾隆四十年以病告归ꎬ 至乾隆五十五年而卒ꎮ 据江藩 «国朝汉学师承记» 叙述ꎬ 褚氏 “早年为 «公羊» 何休之学ꎬ
撰 «公羊释例» 三十篇ꎬ 谓三传惟 «公羊» 为汉学ꎬ 孔子作春秋本为后王制作ꎬ 訾议 «公羊» 者实违经旨ꎬ 又因何邵公言礼有殷

制ꎬ 有时王之制与周礼不同ꎬ 作 «周礼公羊异义» 二卷”ꎮ 遗憾的是ꎬ 褚寅亮有关 «公羊» 学的著作现已失传ꎬ 目前流传在世的仅有

«仪礼管见» 三卷附录一卷ꎮ
«魏源集»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９７６ 年ꎬ 第 ２３８ 页ꎮ
宋翔凤: «朴学斋文录» 卷 ４ «庄珍艺先生行状»ꎬ 载 «续修四库全书» 第 １５０４ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第

３９５ 页ꎮ
刘召扬是刘逢禄的父亲ꎬ 此事见刘逢禄 «刘礼部集» 卷 １０ «记董文恭公遗事» (光绪十八年延晖承庆堂重刻本)ꎮ
王俊义: «庄存与复兴今文经学起因于 “与和坤对立” 说辨析———兼论对海外中国学研究成果的吸收与借鉴»ꎬ «清史研究»

２００７ 年第 ２ 期ꎮ
陆继辂: «合肥学舍札记» 卷 １ꎬ 清光绪四年兴国州署刻本ꎮ 陆继辂是庄通敏的表弟ꎮ



将要危及原有统一的思想体系ꎬ 造成国家意识秩序的分裂”ꎮ 当时笔者也认为ꎬ 虽然在与和珅冲突之

前ꎬ 庄存与就已经熟习 «公羊» 学说ꎬ 但是与其写成 «春秋正辞» 还有一段时间ꎬ 对和珅的抨击极

有可能在他的著作中得到反映ꎮ① 然而从现在的研究来看ꎬ 笔者当时的论断虽提到 «春秋正辞» 蕴含

与和珅有关的因素ꎬ 但还是低估了庄存与同和珅冲突对其撰写 «公羊» 著作的影响ꎮ
即使我们现在依然重视庄存与转向 «公羊» 的思想文化背景ꎮ 但是必须承认ꎬ 庄存与的转向更

有其政治因素ꎮ 史料的进一步挖掘ꎬ 表明庄存与提倡 «公羊» 学说不仅仅是出于考据学对思想文化

大一统冲击的考虑ꎬ 更有其政治上的忧虑ꎮ 此忧虑即来自于权臣当道对皇权的威胁ꎮ 庄存与在朝之际

不敢高谈 «公羊» 以抒胸臆ꎬ 下野以后相对宽松的环境能让他的诸种主张在今文经中得到抒发ꎮ
他的 «春秋正辞» 属辞比事ꎬ 其意图就体现在书名的 “正” 字ꎮ 全书分成 ９ 个部分ꎬ 都冠以

“正” 字ꎬ 即 «正奉天辞» «正天子辞» «正内辞» «正二伯辞» «正诸夏辞» «正外辞» «正诛乱辞»
«正禁暴辞» «正传疑辞»ꎮ 而在每个部分之下ꎬ 又分成诸多小类ꎬ 亦以 “正” 列其首ꎮ 如 «正天子

辞» 下有 ２５ 类ꎬ 包括 «正王伐» «正王守» «正王出» «正王居» «正王人» «正王崩葬» «正王世

子» 等等ꎮ 通篇强调名分之正ꎬ 君臣各得其所ꎮ 文中用大量的例子来指陈奸臣、 权臣、 小人之流的

危险ꎮ 对此ꎬ 他也不拘泥于 «公羊» 学说的传统解释ꎮ 如他发挥 “讥世卿” 说ꎬ 就与 «公羊传» 和

何休的解释已经不同ꎮ
“讥世卿” 本来自于 «公羊传» 对 «春秋» 的阐发ꎮ 针对 «春秋» 记载 “夏四月辛卯ꎬ 尹氏

卒”ꎬ «公羊传» 解道: “尹氏者何? 天子之大夫也ꎮ 其称尹氏何? 贬ꎮ 曷为贬? 讥世卿ꎬ 世卿非礼

也ꎮ 外大夫不卒ꎬ 此何以卒? 天王崩ꎬ 诸侯之主也ꎮ” 何休继而发挥: “世卿者ꎬ 父死子继也ꎮ 贬去

名言氏者ꎬ 起其世也礼ꎬ 公、 卿大夫、 士皆选贤而用之ꎬ 卿大夫任重职大ꎬ 不当世为其秉政
小人居之必夺君之威权ꎮ”②

庄存与的解释却有突破ꎬ 言道:
公羊子曰: 讥世卿ꎮ 世卿非礼也ꎮ 其圣人之志乎? 制 «春秋» 以俟后圣ꎬ 后世之变ꎬ 害家

凶国ꎬ 不皆以世卿故ꎬ 圣人明于忧患与故ꎬ 岂不知之? 则何以必讥世卿? 告为民上者ꎬ 知天人之

本ꎬ 笃君臣之义也ꎮ 告哀公曰: 义者宜也ꎬ 尊贤为大是故非贤不可以为卿ꎬ 君不尊贤则失其

所以为君ꎬ 彼世卿者ꎬ 失贤之路ꎬ 蔽贤之蠹也世卿非文王之典也ꎬ 无故无新ꎬ 惟仁之亲ꎬ 尊

贤养贤之家法也ꎮ③

很明显ꎬ 虽然同样讨论世卿ꎬ 庄存与和何休的指向截然不同ꎮ 何休将文本放在春秋时期语境之

下ꎬ 说 “卿大夫任重职大ꎬ 不当世为其秉政”ꎬ 反对权臣世世代代把持朝政ꎮ 而庄存与借古喻今ꎬ 强

调圣人讥世卿不是因为他们世代秉政ꎬ 而是告诫君主笃守君臣名分ꎬ 不让小人僭越ꎬ “是故非贤不可

以为卿ꎬ 君不尊贤则失其所以为君”ꎮ 在此ꎬ 他的用意应该很清楚了ꎮ
庄存与归纳 «春秋» 义法: “ «春秋» 非记事之史ꎬ 不书多于书ꎬ 以所不书知所书ꎮ”④ 他反复强

调今文经重义不重事的特征ꎬ 所谓用深远隐晦之旨以求微言大义ꎬ 实际就是借题发挥ꎮ 庄氏运用此义

法ꎬ 把时事与经文相结合ꎬ 指向了朝廷之小人ꎮ 虽然他不敢明白晓示小人即和珅ꎬ 但是研习庄氏

«公羊» 学说者确是心领神会的ꎮ 时隔几十年后ꎬ 庄氏的信徒谭献已无当时的忌惮ꎬ 明确地揭示出

«春秋正辞» 针对和珅的政治指向ꎬ 称道:
«春秋正辞» 十卷ꎬ 举例要指ꎮ 先生书多未竟之绪ꎬ «正辞» 往往有目有文ꎬ 然而皆可推说ꎮ

宗伯甘盘旧学ꎬ 老成典刑ꎮ 经说皆非空言ꎬ 可以推见时事ꎬ 乾嘉之际朝章国故隐寓其中ꎮ 读
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“楚杀其大夫郤宛” 篇ꎬ 于身后大奸脱距ꎬ 如有先见ꎮ 得无入告嘉猷ꎬ 有以开明睿知与? 立言之

效ꎬ 于斯不朽ꎮ①

而朝廷奸党的存在ꎬ 在庄存与看来ꎬ 是君主纵容的结果ꎮ 故其 «公羊» 著作对君主讽谏在在皆

是: “为人君者ꎬ 正心以正朝廷ꎬ 正朝廷以正百官ꎬ 正百官以正万民ꎬ 正万民以正四方ꎮ 四方正ꎬ 远

近莫敢不一于正ꎬ 而无有邪气奸其间者ꎮ”②

庄存与甚而以 «论语» 材料加以印证 «公羊»ꎬ 反复强调君主整肃朝纲的必要性ꎮ 同乡后进陆继

辂曾保留庄存与诠释 «春秋» 经文 “七月上辛大雩ꎬ 季辛又雩” 的讲学材料ꎬ 颇能反映出晚年庄氏

回家讲学的旨趣ꎮ 对此条经文的传统解释ꎬ «左传» 比较平实: “秋ꎬ 书再雩ꎬ 旱甚也ꎮ” «公羊» 则

认为颇有深意ꎬ 指出秋天再雩的目的就是鲁昭公 “聚众以逐季氏也”ꎬ 何休的 «解诂» 是照搬 «公
羊»ꎮ 庄存与却有新的发挥ꎬ 并把此事与 «论语» 中樊迟与孔子问答相关联ꎮ 陆继辂回忆道:

余幼时闻庄少宗伯存与说此义ꎬ 以 «公羊» 为信ꎬ 且言樊迟从游于舞雩之下ꎬ 感昭公因雩

祭逐季氏之已事ꎬ 欲质之夫子而不可斥言ꎬ 乃以崇德、 修慝、 辨惑三事为问ꎮ 夫子知其意故先善

其问ꎬ 而后答之ꎬ 大指昭公不勤民事以致大权旁贷ꎬ 乃不能自反而徒咎季氏之专ꎬ 非身修国治之

道ꎬ 一朝之忿忘其身以及其亲ꎬ 正子家子所云 “一惭之不忍ꎬ 而终身惭也”ꎮ 论甚创ꎮ③

庄存与做出与前人迥异的解释ꎬ 就是希望国君以国事为忧ꎬ 承担自己的责任ꎮ 此即他的 «正天

子辞» 中的一贯主张ꎮ 联系到和珅弄权导致的君主大权旁贷ꎬ 他的指向不言而明ꎮ④

远离庙堂的他ꎬ 甚至对乾隆的国策也持不同意见ꎮ «公羊» 的公开立储原则因与雍正所建立的秘

密立储制度不符ꎬ 成为被乾隆排斥的重要原因ꎮ 乾隆为此反复晓谕ꎮ 如乾隆十八年 (１７５３) 谕旨:
“建储一事ꎬ 亦如封建井田ꎬ 固不可行之近世也ꎮ 是以皇考鉴于前事默定宸衷ꎬ 不事建储分府ꎬ 惟择

老成宿望大臣劝读内廷ꎮ”⑤ 乾隆甚而对谏议立储的臣子威以诛心之论ꎬ “盖从来谏请立储者ꎬ 动

辄征引古说ꎬ 自以为得忠臣事君之道ꎬ 不知其心隐以为所言ꎬ 若得采纳ꎬ 即属首功ꎬ 可博他日之富

贵ꎬ 名议国是而实为身谋ꎬ 即或其年已老亦为其子孙计ꎬ 大端不出乎此”⑥ꎮ 乾隆如此煞费苦心的宣

讲ꎬ 庄存与却在其著作中仍提倡早立储君ꎬ 说 “元良之位ꎬ 尊如社宗ꎬ 名号蚤系ꎬ 蛊佞不生ꎮ 贵戚

执政ꎬ 咸有臣志ꎬ 固将君我”⑦ꎮ 假以此段文字在庄存与担任职官之时写就并加以流传ꎬ 实在令人难

以置信ꎮ 多次参与审理文字狱的庄存与定不会犯这样让庄氏家族万劫不复的错误ꎮ 这也更加说明

«春秋正辞» 不可能是上书房 “讲义”ꎬ 极有可能是他在休致回家之后完成的ꎮ 而此类犯忌文字的存

在也只能让他的著作长期放于家中ꎬ 秘不示人ꎮ

三

　 　 如果适当地拓宽历史的视野ꎬ 我们还会发现 “和珅因素” 不只促成了晚清经文经学的复兴ꎬ 还

在很大程度上影响了常州几代士人的命运ꎮ 庄存与是常州士人中最早与和珅不合的高官ꎬ 他与他的家

族对常州士人的影响力不言而喻ꎬ 在当地有文化指向的作用ꎮ
继庄存与之后的下一辈常州士人中ꎬ 如秦瀛、 管世铭、 洪亮吉、 孙星衍等人的政治生涯正好处在
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经不仅仅局限于传统上 «公羊» 传只是针对 «春秋» 经的阐释ꎬ 开始尝试着把其他经书也纳入 «公羊» 学说范畴ꎮ 此种解经方式直
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和珅权势鼎盛之时ꎬ 与和珅的冲突十分激烈ꎮ① 常州士人反抗得越激烈ꎬ 仕途被压制得越彻底ꎮ 长期

积累的仕途资源丧失殆尽ꎬ 元气大伤ꎮ 再下一辈ꎬ 刘逢禄、 张惠言、 李兆洛等人已经难有机会担任朝

廷中高级官员ꎬ 但是他们的活力在文化领域得到了体现ꎬ 常州学派、 阳湖文派、 常州词派都在此时涌

现ꎬ 创造出 “天下名士有部落ꎬ 东南无与常匹俦”② 的奇特现象ꎮ 为什么嘉庆道光之际常州士人能取

得如此大的成就呢? 其缘由就在于常州士人对时局强烈的忧患意识ꎮ 因忧患而形成的经世思想推动着

他们在不同的领域具有创新意识ꎬ 破除陈规取得成就ꎮ
乾隆末期常州庄、 刘家族与和珅的冲突ꎬ 无疑是常州经世致用思潮兴起的一大诱因ꎮ 嘉道之际ꎬ

常州文化最为活跃的群体ꎬ 其父辈大多带有与和珅对抗的烙印ꎮ 出身于庄氏家族的刘逢禄、 宋翔凤、
庄绶甲等暂且不论ꎬ 如洪饴孙、 洪齮孙的父亲洪亮吉ꎬ 管绳莱父亲管世铭都因与和珅的斗争而赢得士

林的敬重ꎬ 而黄乙生的父亲黄景仁又是洪亮吉、 孙星衍的至交ꎬ 等等ꎮ 他们之间或是血缘关系ꎬ 或是

师承关系ꎬ 或是通家之好ꎮ 和珅对常州士人的压制ꎬ 直接影响到他们的切身利益ꎮ
嘉道之际的常州士人关系与他们父辈一样ꎬ 彼此交流十分密切ꎮ 庄氏家族如刘逢禄、 宋翔凤、 庄

绶甲、 庄寯甲与张惠言、 丁履恒、 董士锡诸人 “无不朝夕研咏ꎬ 上下其议论”③ꎮ 这一批士人既有共

同的学术旨趣ꎬ 又多有血缘关系ꎮ 刘逢禄与宋翔凤、 庄绶甲、 庄寯甲是表兄弟ꎮ 张惠言和张琦、 董基

诚和董祐诚以及洪饴孙和洪齮孙都是同胞兄ꎮ 董士锡为张惠言女婿ꎬ 又是李兆洛表弟ꎮ④ 陆继辂虽是

陆耀遹叔ꎬ 但陆耀遹反而大 １ 岁ꎬ 两人亲若兄弟ꎮ⑤ 周仪暐是陆继辂表弟⑥ꎬ 庄述祖为陆继辂表兄ꎮ⑦

他们对朝政废弛、 社会危机ꎬ 满怀忧虑ꎬ 朝夕研咏ꎬ 上下议论ꎬ “所自期待与所相勖勉ꎬ 岂尝沾沾求

以文辞自见哉”ꎮ⑧ 正是有如此的精神贯注其中ꎬ 常州学人不屑于章句之学ꎬ 不囿于陈见ꎬ 而多有所

创新ꎬ 在文化领域放一大光彩ꎮ
常州公羊学的突破ꎬ 就体现在该区域文化脉络之中ꎮ 庄存与的 «公羊» 何休之学ꎬ 因为朝政的

刺激ꎬ 在家族中得到传承ꎬ 而未被历史所湮灭ꎬ 反而成为晚清政治变革的思想资源之一ꎮ 庄存与治

«春秋» 更注重大一统ꎬ 尊崇皇权至上ꎬ 但是后人并不能与他感同身受ꎮ 刘逢禄、 宋翔凤所处的嘉

庆、 道光时期与乾隆有了很大的变化ꎬ 少了很多的忌讳ꎮ «公羊» 学又给予后人充足的阐释空间ꎬ 刘

逢禄较倾向以孔子为 “素王”ꎬ 讲何休的 “三科九旨”ꎬ 宣扬 “张三世” “通三统”ꎮ 随着时局的不断

变化ꎬ «公羊» 学经庄存与、 庄述祖传递ꎬ 由刘逢禄、 宋翔凤大张其军ꎬ 并向浙江、 直隶、 湖南、 广

东等地传播ꎬ 被乾隆所压制的今文经终在危机重重的晚清大放异彩ꎮ
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⑦
⑧

他们与和珅的冲突ꎬ 参见秦瀛: «小岘山人集» 续文集补编 «书梁文定公遗言»ꎬ 载 «续修四库全书本» 第 １４６４ 册ꎬ 上海:
上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ５３ 页ꎻ 陆继辂: «崇百药斋文集» 卷 １８ «掌广西道监察御史管君墓表»ꎬ 清光绪四年兴国州署刻本ꎻ
阮元: «研经室集» 第 ２ 集卷 ３ «山东粮道渊如孙君传»ꎬ 载 «四部丛刊» 初编ꎬ 上海: 商务印书馆ꎬ １９１９ 年ꎻ 江藩: «国朝汉学师

承记» 卷 ４ «孙星衍传»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎮ
龚自珍: «定庵文集» 补下卷 «常州高材篇送丁若士 (履恒) »ꎬ 载 «四部从刊» 初编ꎬ 上海: 商务印书馆ꎬ １９１９ 年ꎮ
李兆洛: «养一斋文集» 卷 １４ «附监生考取州吏目庄君行状»ꎬ 载 «续修四库全书本» 第 １４９５ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ

２００２ 年ꎬ 第 ２３５ 页ꎮ
李兆洛: «养一斋文集» 续卷 ５ «董君方立传»ꎬ 载 «续修四库全书本» 第 １４９５ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第

３８８ 页ꎮ
李兆洛: «养一斋文集» 卷 １３ «贵溪县知县陆君墓志铭»ꎬ 载 «续修四库全书本» 第 １４９５ 册ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ

２００２ 年ꎬ 第 １９７ 页ꎮ
陆继辂: «崇百药斋文集» 卷 １２ «答周表弟 (仪暐) 来韵»ꎬ 清光绪四年兴国州署刻本ꎮ
陆继辂称呼庄述祖为表兄ꎬ 参见陆继辂: «合肥学舍札记» 卷 １ꎬ 清光绪四年兴国州署刻本ꎬ “莫不夜归” 条ꎮ
陆继辂: «崇百药斋文集» 续集卷 ３ «百衲琴谱序»ꎬ 清光绪四年兴国州署刻本ꎮ



基金项目: 国家社会科学基金项目 (１４ＢＧＪ０３３)ꎮ
作者简介: 张杨ꎬ 浙江大学历史学系教授ꎬ 研究方向: 冷战史、 美国史ꎻ 季凤梁ꎬ 东北师范大学历史文化学院博士生ꎬ 专业方向:

冷战史ꎮ
　 　 ①　 国内学界已有相关研究多是从大众传播、 文学或话语分析的角度展开ꎬ 史学研究并不充分ꎮ 国外学术界的研究成果较多ꎬ
但倾向于关注冷战对美国女性主义和女性组织的影响ꎮ 从跨国视角来研究冷战和亚洲女性之间关联的著述亦不多见ꎬ 并且最新公布

的档案文献未能充分整合进去ꎮ 此外ꎬ 国外学术研究的一个趋势是开始探讨 “冷战范式” 在研究社会主义阵营女性组织和女性运动

中的不足和弊端ꎬ 对发展中地区的关注仍旧不足ꎮ 已有研究成果可参见ꎬ Ｈｅｌｅｎ Ｌａｖｉｌｌｅꎬ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｗｏｍｅｎ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｗｏｍｅｎｓ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓꎬ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ: Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎻ Ｈｅｌｅｎ Ｌａｖｉｌｌｅ ａｎｄ Ｈｕｇｈ Ｗｉｌｆｏｒｄꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｔｈｅ ＵＳ Ｇｏｖｅｒｎ￣
ｍｅｎｔꎬ Ｃｉｔｉｚｅｎ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ: Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ－Ｐｒｉｖａｔｅ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００６ꎻ Ｆ ｄｅ Ｈａａｎꎬ “Ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ Ｃｏｌｄ
Ｗａｒ Ｐａｒａｄｉｇｍｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｏｍｅｎｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｍｅｎｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆｅｄｅｒａ￣
ｔｉｏｎꎬ” Ｗｏｍｅｎｓ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ １９ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２０１０ꎻ 王玲珍: «中国社会主义女性主义实践再思考———兼论美国冷战思潮、 自由 / 本
质女性主义对社会主义妇女研究的持续影响»ꎬ 王玲珍、 肖画译ꎬ «妇女研究论丛» ２０１５ 年第 ３ 期ꎮ

冷战视角下美国志愿组织与亚洲
女性身份意识的塑造 (１９４９—１９６９)

张　 杨１　 季凤梁２

(１ 浙江大学 历史学系ꎬ 浙江 杭州 ３１００２８ꎻ ２ 东北师范大学 历史文化学院ꎬ 吉林 长春 １３００２４)

　 　 摘要: 文章以美国女性志愿组织在亚洲开展的以女性为目标群体的文化和社会项目为线索ꎬ 尝试探讨美

国官方界定下的 “两种生活方式” 之争在亚洲地区的具体体现和实施路径ꎬ 分析冷战对美国女性志愿组织的

影响、 这些组织在亚洲开展的相关冷战活动及其对亚洲女性现代身份意识的可能塑造ꎮ 文章倾向于认为ꎬ 美

国官私组织对亚洲女性生活的介入带有明显的冷战意图和新殖民主义特征ꎬ 但不可否认的是ꎬ 两大阵营从不

同方向上对女性主义 (女性解放) 的倡导ꎬ 客观上有助于亚洲女性权力意识的觉醒ꎮ 更重要的是ꎬ 作为一种

跨国活动ꎬ 女性项目和相关女权运动中蕴含的能动因素不仅影响了亚洲女性ꎬ 还反过来对美国女性主义自身

施加了积极的影响ꎮ
关键词: 美国ꎻ 冷战ꎻ 女性志愿组织ꎻ 女性意识ꎻ 亚洲

中图分类号: Ｋ１５３ꎻ Ｋ７１２ ５４　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－００９６－１２

冷战是两大阵营在军事、 政治、 经济、 文化、 社会各个层面展开的全方位对抗ꎬ 这已经是学界共

识ꎮ 如果以群体研究的视角来看ꎬ 以往研究大多把视线集中在精英群体ꎬ 特别是作为主要政治和社会

精英的男性群体ꎬ 因为他们掌握了更大的话语权ꎬ 是决定国家走向的舆论塑造者、 领袖人物和 “增
殖者”ꎮ 相对而言ꎬ 占据人口半数的女性群体并未得到国内冷战史学界应有的重视ꎮ ① 事实上ꎬ 女性

填补了男性主导场域之外的大部分冷战空间———家庭、 消费场所、 社区ꎬ 并在教育、 文化艺术、 城

市、 宗教机构、 政治空间发挥着越来越重要的作用ꎮ 从社会发展的角度来衡量ꎬ 由于后殖民国家女性

普遍处于弱势地位ꎬ 影响女性群体更有可能获得超出预期的收益ꎮ 更重要的是ꎬ 冷战以来ꎬ 东西方阵

营形成了各自倡导的 “和平” 和 “民主” 两大话语体系ꎬ 并围绕这两大话语体系展开激烈对抗ꎬ 而

女性权力 (ｗｏｍｅｎ / ｇｅｎｄｅｒ ｐｏｗｅｒ) 是支撑这两大话语体系的主要力量ꎬ 由此女性成为大国意识形态对

抗的主要目标群体ꎮ

６９




一、 女性成为美国亚洲冷战战略的重要目标群体

　 　 冷战初期ꎬ 美国在内部政治保守主义、 外部冷战对抗的压力以及对外事务上的自由国际主义倾向

影响下ꎬ 整个社会形成 “冷战共识”ꎬ① 美国政府借此推动了 “国家安全体制” 的建立ꎮ 尽管多元主

义的文化和社会基础仍然存在ꎬ 但行政机构和私人组织在反击共产主义、 推广西方民主制度、 确立全

球领导责任这一立场上ꎬ 前所未有地团结起来ꎮ “冷战共识” 为美国官私组织密切合作ꎬ 在亚洲共同

推动针对女性群体的公共外交和对外援助活动打下了坚实的基础ꎮ
美国冷战战略的核心政策指南———国家安全委员会第 ６８ 号 (ＮＳＣ ６８) 系列文件ꎬ 除了提出政

治、 军事和经济领域的常规对抗外ꎬ 还特别指出把注意力放在外国民众的日常生活ꎬ 尤其是非官方群

体和个人的日常生活的重要性ꎮ 这与杜鲁门总统提出冷战是一场 “生活方式之争” 有关ꎬ 也与美国

政治精英提出冷战是一场 “人心之争” 有关ꎮ 无论如何ꎬ ＮＳＣ６８ / ３ 号文件多次确认ꎬ “环境与事态发

展已经将世界事务中的领导头衔加诸美国身上”ꎬ 只有帮助他国民众发展并维持对自身、 对自由社会

的信心ꎬ 建立与美国的利益认同ꎬ 才能有效地抵制共产主义的威胁ꎬ 获得自由、 机会和安全ꎮ② 或言

之ꎬ 冷战在很大程度上是社会和文化层面的斗争ꎮ
在政策实施层面ꎬ 美国政治精英和社会精英普遍认为ꎬ 私人志愿组织参与到亚洲国家 (地区)

的社会发展中是反击共产主义的重要手段ꎬ 能够很好地服务于美国的外交政策目标ꎮ 为了保证美国官

方在其中的引导作用ꎬ 美国政府创设了一套官私合作的机制ꎮ “国家安全体制” 的建立在很大程度上

是为解决国内社会资源整合的难题ꎮ 简言之ꎬ 新创设的机制允许美国对外实施有组织的隐蔽活动

(Ｃｏｖｅｒｔ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ)ꎬ 并根据实际需要成立隐蔽组织ꎮ 冷战前期 (截至 １９６７ 年)ꎬ 美国政府建立和资助

的海内外隐蔽组织难以计数ꎮ 仅中央情报局就有前线组织 ３２ 个ꎬ “管道” 组织 (Ｃｏｎｄｕｉｔｓ) ２６ 个ꎬ 间

接接受其资助的组织有 ７１ 个ꎮ③ 自由亚洲委员会 (１９５３ 年后更名为亚洲基金会) 即中情局资助的前

线组织之一ꎮ
美国在亚洲国家 (地区) 从事冷战 “公民与社区发展活动” 的代表机构是自由亚洲委员会ꎮ 该

委员会是打着 “非官方” 旗号ꎬ 实际接受美国国务院和中央情报局指导的 “准非政府组织”ꎬ 其活动

经费主要由中央情报局提供ꎮ 自成立之初ꎬ 自由亚洲委员会的使命就是通过为亚洲组织和个人提供援

助ꎬ 发展他们各自所在国家 (地区) 的社会和社会制度ꎬ 使这些国家 (地区) 成为 “自由世界” 更

为强大的成员ꎬ 以达到反击国际共产主义ꎬ 促进美国外交政策的目的ꎮ④ 这样一种带有明显干预特征

的政策ꎬ 显然不适合由美国官方来推进ꎮ 毋庸置疑ꎬ 美国政府创建自由亚洲委员会的目的ꎬ 就是为了
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①

②

③

④

关于 “冷战共识” (Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ)ꎬ 有学者研究认为ꎬ １９５０—１９６５ 年间ꎬ ７０％至 ８０％的美国人有反共产主义的思想倾

向ꎬ 并在总体上支持行政机构反击共产主义的各种 “国家安全努力”ꎮ Ｍｉｌｔｏｎ Ｊ Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ａｎｄ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｃｏｎ￣
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避开官方介入的敏感性ꎬ “建立一种美国公民与亚洲国家公民沟通交流的最佳机制”①ꎮ 对于诸如自由

亚洲委员会这样的前线机构来说ꎬ 以文化和教育交流来 “争取人心”、 促进个人和社区发展ꎬ 是反击

共产主义的题中之意ꎮ
尽管极力强调加强亚洲社会 “民主机制” 对于反共的重要性ꎬ 但美国政府一开始并未重视女性

群体的作用和影响ꎮ 在冷战战略指导文件中ꎬ 美国政府特别关注的群体是知识分子和政府官员ꎮ 在有

些非民选政府国家ꎬ 农民和城市无产者是重要目标群体ꎮ 而在新兴国家ꎬ 劳工和青年的影响力被认为

是尤其重要的ꎮ② 亚洲女性逐渐进入美国政府的政策视野ꎬ 并成为美国官私组织着意影响和塑造的重

点目标群体ꎬ 是出于以下 ３ 个原因:
其一ꎬ 美国政府发现ꎬ 美国私人组织和女性志愿组织对亚洲女性的关注ꎬ 与美国冷战政策目标不

谋而合ꎬ 由此着手推动私人组织的女性活动ꎮ 应该说ꎬ 在影响亚洲女性态度和情感方面ꎬ 美国私人组

织的活动开展得更早、 更积极ꎮ 福特基金会在着手从 “公众福利” 组织转向 “人类福利” 组织的过

程中ꎬ 确认基金会的未来责任是促进世界各国的和平、 教育、 行为科学、 经济稳定和民主机制ꎮ③ 而

女性进步被认为是民主机制的重要推动力量ꎮ 因此ꎬ 该基金会在向国际化转型的过程中ꎬ 已经着手对

女性事业的投入ꎮ 在亚洲地区ꎬ 福特基金会针对女性的第一笔资助投给巴基斯坦ꎮ １９５１ 年ꎬ 福特基

金会资助全巴女性协会 (Ａｌｌ－Ｐａｋｉｓｔａｎ Ｗｏｍｅｎｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ) ５０ 万美元ꎬ 用于巴基斯坦城市女性教育

和乡村女性培训ꎮ④ 而身负官方使命的自由亚洲委员会在亚洲开展活动时ꎬ 注意到了包括基督教女青

年会 (Ｙｏｕｎｇ Ｗｏｍｅｎｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ＹＷＣＡ) 和世界女童军协会 (Ｗｏｒｌｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｉｒｌ
Ｇｕｉｄｅｓ ａｎｄ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓꎬ ＷＡＧＧＧＳ) 这些女性志愿组织在亚洲的活动ꎮ 自由亚洲委员会在评估后认为ꎬ
类似女性志愿组织在亚洲实施的项目ꎬ 是为推动亚洲女性个人自由和自我发展理念而实施的积极措

施ꎬ 也是 “抵制共产主义意识形态在青年群体中扩散的有力方式”⑤ꎮ 自由亚洲委员会便决定在可行

的范围内ꎬ 全力资助女性志愿组织的相关活动ꎮ 并且ꎬ 通过近 ３ 年的实践ꎬ 自由亚洲委员会确认在女

性组织中开展活动ꎬ 与针对青年和学生、 教育工作者、 作家、 知识分子和宗教团体一样ꎬ 能够取得最

好效果ꎮ⑥
其二ꎬ 社会主义国家在推动女性解放运动方面成就突出ꎬ 并就女性平等问题提出了自己的理论和

主张ꎮ 在冷战意识形态对抗的背景下ꎬ 美国逐渐感受到巨大的压力和挑战ꎮ 推动女性解放一直是共产

主义运动的基本主张ꎮ 列宁倡导给予女性和男性完全平等的政治、 经济权利ꎮ 苏联女性在苏联社会、
政治、 经济、 文化生活各方面都发挥着积极作用ꎬ 产业工人当中几乎有一半是女性ꎬ 成千成万的女性

在各种工商企业中担任着领导工作ꎮ⑦ 与此同时ꎬ 很大程度上由于中国革命的成功ꎬ 偏左翼的国际民

主妇联将视线转向亚洲ꎬ 从 １９４８ 年起就开始筹划召开一次亚洲妇女会议ꎮ 国际民主妇联同情殖民主

义强加于妇女和儿童身上的痛苦及其极端悲惨的处境ꎬ 支持亚洲女性反抗美、 英、 荷、 法帝国主义势
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力压迫的斗争ꎬ 呼吁保障女性权利ꎮ① 这些行动和主张在亚洲的影响力异常广泛ꎮ
到 ２０ 世纪 ５０ 年代末 ６０ 年代初ꎬ 美苏意识形态的竞争几近白热化ꎮ 从 １９５７ 年苏联卫星上天ꎬ 到

１９５９ 年美苏高层之间的 “厨房辩论”ꎬ 东西方冷战对抗的一大主题愈加突显ꎬ 即消费主义 (资本主

义) 和共产主义究竟哪一个才是人类未来的发展方向? 在这样的背景下ꎬ 美国官方组织和志愿组织

在亚洲的活动就具有了推广西方政治经济模式、 调整亚洲社会结构的深层意味ꎮ 这一时期ꎬ 美国政界

和学术界普遍认为ꎬ 私人成分 (ｐｒｉｖａｔｅ ｓｅｃｔｏｒ) 的缺失是亚洲 “发展” 难题的主要根源ꎬ 因此增强亚

洲社会中的私人成分意义重大ꎮ② 而在可以开拓的领域中ꎬ 亚洲女性在家庭经济、 社区发展和工农业

生产中的地位和作用显而易见ꎮ 或许更为重要的是ꎬ 女性的消费取向很可能会左右一个国家的道路选

择ꎬ 这需另外撰述了ꎮ
其三ꎬ 东西方阵营的 “和平” 话语和和平运动主导权之争ꎬ 使女性的重要性更为突显ꎮ 在后二

战时代ꎬ “和平” 无疑是最具凝聚力和号召力的词汇ꎮ 共产主义阵营从战后初期就发起世界和平运动

(Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｗｏｒｌｄ Ｐｅａｃｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ ＣＷＰＭ)ꎮ １９４９ 年以后ꎬ 和平运动的重心转向亚洲ꎬ １９５２ 年在北

京召开亚太地区和平会议ꎮ １９５７ 年 １２ 月ꎬ 世界和平运动的衍生机构 (ｏｆｆｓｈｏｏｔ) ———亚非人民团结理

事会 (Ａｆｒｏ－Ａｓｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ＡＡＰＳＯ) 在开罗举行第一次会议ꎬ 此后一直领导着

亚非人民的文化与经济发展以及反殖民主义运动ꎮ③ 如果说美国主打的冷战话语是民主和自由ꎬ 苏联

主打的冷战话语即和平ꎮ “和平攻势” 的确有助于社会主义阵营在许多中间地带国家树立良好形象ꎬ
赢得支持ꎬ 推动反殖反帝运动的发展ꎮ 面对苏联的 “和平十字军” (Ｃｒｕｓａｄｅ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ) 运动ꎬ 美国

不得不重新界定 “和平” 概念: 一方面指称苏联倡导的和平是 “消极和平”ꎬ 只追求没有战争和暴

力ꎬ 另一方面则提出美国倡导的是 “积极和平”ꎬ 即除了要消除暴力ꎬ 还要促进社会公平和正义ꎮ④

毫无疑问ꎬ 性别平等是社会正义的核心ꎮ 事实上ꎬ 全世界的女性ꎬ 不管处于社会主义阵营还是资本主

义阵营ꎬ 不管亚洲还是欧洲ꎬ 都具有天然反战的属性ꎮ 因为一旦爆发战争ꎬ 她们的丈夫可能会被迫上

战场ꎬ 孩子可能会生活在战争环境中ꎮ 冷战期间ꎬ 亚洲数次爆发地区热战ꎬ 战后亚洲女性主义运动的

确是与和平运动密切联系在一起的ꎬ 这也日益为历史所证实ꎮ

二、 社区发展和教育交流: 对亚洲女性现代身份意识的提醒

　 　 战后初期ꎬ 亚洲女性给世界的整体形象是前现代的: 父权制下的家庭本位、 文盲居多ꎬ 宗教信仰

上的半迷信色彩ꎬ 极少权利意识和法律意识ꎮ 但与此同时ꎬ 亚洲前殖民地国家和面临战争威胁国家的

女性又普遍具有革命思想和渴望 “解放” 的意识ꎬ 这是战后初期共产主义运动在亚洲有着空前影响

力的社会基础ꎮ 面对异常庞大的女性群体和异常复杂的女性生存状况ꎬ 美国官私组织要制订出最佳行

动策略ꎬ 必须以各种方式对亚洲女性群体展开研究ꎮ 世界知名的女性福利倡导者、 美国人鲁思乌德

斯莫 (Ｒｕｔｈ Ｆ Ｗｏｏｄｓｍａｌｌ) 就曾受华盛顿中东研究所 (Ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ) 委托ꎬ 福特基金会资

９９冷战视角下美国志愿组织与亚洲女性身份意识的塑造 (１９４９—１９６９)
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美国所谓 “积极的和平”ꎬ 甚至带有赞同 “暴力” 的元素ꎮ 例如ꎬ 主流美国女性组织并不推动即刻裁军、 从朝鲜撤军或者德
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助ꎬ 前往亚洲就女性问题展开研究ꎮ 她尤其关注伊斯兰国家 (印度尼西亚) 和印度的女性地位问

题ꎮ① 类似的研究活动从未间断过ꎮ 亚洲基金会和基督教女青年会为了更好地在当地开展活动ꎬ 专门

资助有西方女性代表参加的亚洲女性领袖会议ꎬ 探讨亚洲女性的状况和改变现状的可能策略ꎮ 总体

上ꎬ 这一时期美国对亚洲女性的基本判断是: 其一ꎬ 她们缺乏独立的自我意识ꎬ 往往在家庭关系———
与父母、 丈夫和孩子的关系———中确定自己的价值ꎮ 其二ꎬ 按照亚洲地区大多宗教形式指导下的亚洲

生活方式ꎬ 女性在家庭、 社会和政治生活中的地位都比较低ꎮ 其三ꎬ 女性的个性发展 (ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ) 与其生活环境密切相关ꎮ 育儿实践、 性别教育或职业指导与政治、 国家经济和文化传统

问题纠缠在一起ꎬ 亚洲面临的诸如贫困、 文盲、 人口压力、 民族独立乃至国际紧张局势都会对女性的

个性发展产生影响ꎮ② 换言之ꎬ 如果要唤醒女性的现代权利意识ꎬ 必须要了解与其密切关联的一系列

社会、 国家和国际问题ꎮ 反过来ꎬ 女性解放亦是解决上述 ３ 个层面问题的关键要素ꎮ 女性问题从来不

是孤立存在的ꎮ
无论如何ꎬ 女性志愿组织达成的基本共识是: 亚洲女性一定要从传统定位中解放出来ꎬ 成为真正

的 “人” (ｐｅｒｓｏｎ)ꎮ 尽管在变动的政治、 社会和经济环境下ꎬ 亚洲女性和家庭会面临新的问题ꎬ 但帮

助亚洲女性在家庭、 社区和社会中寻找到正确的位置非常重要ꎬ 因为 “国家的命运 (道路选择) 要

仰赖一个合理的家庭基础”③ꎮ 在此共识下ꎬ 女性志愿组织根据自身组织特征来探索并实施影响亚洲

女性的方法和路径ꎬ 在事实上形成一股很强的社会干预力量ꎮ
基督教女青年会是在亚洲存在历史颇为久远的女性组织ꎬ 曾经在中国有广泛的影响力ꎮ １９４９ 年

以后ꎬ 中国基督教女青年会的干事和成员纷纷转赴中国香港和东南亚ꎬ 她们本身就带有反共倾向ꎮ 在

中国香港处于多种思想竞争和影响之下时ꎬ 美、 英、 加、 澳基督教女青年会和世界基督教女青年会纷

纷参与其中ꎬ 在中国香港女性中展开活动ꎬ “施加援手ꎬ 资助或提供顾问咨询”ꎮ④ 基督教女青年会相

信只有基督教能够帮助亚洲女性ꎬ 因为作为上帝子民ꎬ 所有人都具有平等的人类价值和人格尊严ꎮ⑤

从亚洲现实出发ꎬ 基督教女青年会的活动集中于校园ꎬ 因为在其看来: (１) 校园世界由这个时代最

优秀的青年组成ꎮ (２) 她们是明天的领袖ꎬ 而她们领袖能力的验证要靠今天的训练ꎮ (３) 大学生涯

决定未来的岁月———决定其未来的工作ꎬ 决定其生存的价值观ꎬ 决定其生活的伴侣ꎬ 决定她们将如何

与这个世界的需要紧密关联ꎮ⑥

世界女童军协会是总部位于英国的国际组织ꎬ 其在各国的分支机构有相当高的独立性ꎮ 关于培育

现代女性公民的重要性ꎬ 世界女童军协会的创建者贝登鲍威尔 (Ｌｏｒｄ Ｂａｄｅｎ－Ｐｏｗｅｌｌ) 在 １９２０ 年就

曾写道: 童军活动 (Ｓｃｏｕｔｉｎｇ) 一词意味着一种通过竞技游戏的方式培训公民的体系女孩是极其

重要的ꎬ 因为当一个国家的母亲们是良好公民ꎬ 具有良好的品质ꎬ 她们必会留意自己的孩子不要有品

质上的缺陷ꎮ⑦ 而战后美国女童军协会则表示要追求性别的 “差异性” 平等ꎬ 即当女性走出家庭时ꎬ
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她们要有自己的能力和技能ꎬ “不要模仿男性或与男性竞争”①ꎮ 比较而言ꎬ 美国女童军运动更加强调

女性责任和意识ꎬ 强调女性美和女性符号 (ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ)ꎬ 因此更加契合美国反击苏联女性主义的冷战

要求ꎮ
前面提到ꎬ 虽然基本理念和行动目标不尽相同ꎬ 但美国官方认为ꎬ 如果善加利用ꎬ 诸如基督教女

青年会和女童军协会这样的组织在亚洲女性群体中的活动ꎬ 有助于美国 “反共产主义” 事业的推进ꎬ
因此要多方加以援助和推动ꎮ② 这方面的事例不可胜数ꎮ 以亚洲基金会在亚洲推广的 “民主种子” 项

目为例ꎮ 亚洲基金会一向认为ꎬ 要促进女性社会意识的觉醒ꎬ 必须使其参与到各种名目的社会和社区

活动中ꎬ 在其中得到锻炼ꎮ “民主种子” 项目通过在美国国内募集农业种子ꎬ 赠送给亚洲农民ꎬ 以此

来减少共产主义在亚洲农村的影响力ꎮ 随着项目在亚洲地区的推广ꎬ 其目标进一步发展为: 动员起亚

洲国家社区的力量ꎬ 加强 “民主组织” 并传播 “民主观念”ꎮ③ 借助这一项目ꎬ 亚洲基金会把在亚洲

活动的美国和亚洲男童军、 女童军、 ４－Ｈ 俱乐部④、 青年商会、 妇女俱乐部、 救世军、 社会福利管理

机构、 基督教男青年会、 基督教女青年会等 １０ 余个组织协调起来ꎬ⑤ 最大限度地扩大项目的影响力ꎮ
美国女童军协会是该项目最积极的支持者ꎬ 其下辖的 «女童军领袖» (Ｔｈｅ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔ Ｌｅａｄｅｒ) 和 «美
国女孩» (Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｇｉｒｌ) 杂志负责为 “民主种子” 项目刊登广告ꎮ⑥ “民主种子” 项目是全面动员美

国女性和亚洲女性力量ꎬ 参与社区发展ꎬ 促进亚洲社会 “民主机制” 的典型个案ꎮ
除了社区发展项目ꎬ 美国官私组织在亚洲女性中还着重推行教育交流活动ꎮ 从艾森豪威尔执政时

期起ꎬ 美国决策层相信传递价值观念和生活方式最为有效的方式莫过于 “亲身体验”ꎮ⑦ 美国公民外

交项目 (ｐｅｏｐｌｅ－ｔｏ－ｐｅｏｐｌｅ ｐｒｏｇｒａｍ)、 富布赖特项目、 青年领袖项目和和平队项目都或多或少贯彻了

这一原则ꎮ 前面提到的 ４－Ｈ 运动ꎬ 发源于美国ꎬ １９４８ 年开始推动在国外建立分支机构ꎮ ４－Ｈ 运动的

一种形式是推动 “亲身体验” 的双向教育交流ꎮ １９４８—１９６０ 年间ꎬ 约有 ２５００ 名各国青年人参与了该

项目ꎮ⑧ 尽管没有关于女性参与者的准确数字统计ꎬ 但从后续报告来看ꎬ 女性参与的比例非常高ꎮ
４－Ｈ项目参加者平均旅行 ３２ ０００ 多千米ꎬ 与 ８５００ 以上听众进行 １００ 次对话ꎬ 接受平均 １１ 次的电视和

广播采访ꎬ 提交 ４０ 篇新闻报道或报告ꎮ 无论是去尼泊尔还是去印度的女性参与者都认为ꎬ 项目最为

成功之处是一个短发美国女孩站在当地人面前时ꎬ 对她们的巨大冲击ꎮ⑨ 一位参加 ４－Ｈ 项目的女孩

格特鲁德 (Ｇｅｒｔｒｕｄｅ Ｅｌｌｅｎ Ｋｒａｍｅｒ) 在印度最偏远的农村居住了几周ꎬ 她评价自己对印度女性带来的

可能影响: “我在印度的数周ꎬ 通过向印度女性展示一个对美国文化全面赞同、 只身周游世界的独立

１０１冷战视角下美国志愿组织与亚洲女性身份意识的塑造 (１９４９—１９６９)

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦
⑧

⑨

Ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ Ｍｒ Ｌｙｍａｎ Ｈｏｏｖｅｒꎬ Ｔｈｅ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｊｕｎ ２３ꎬ １９６０ꎬ Ｂｏｘ Ｐ－１８２ꎬ Ｆｏｌｄｅｒ: ＵＳ ＆ Ｉｎｔｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓ－Ｇｅｎ￣
ｅｒａｌꎬ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ

亚洲基金会非常重视 “善加利用” 的方式ꎬ 极力避免同类型组织间因竞争而出现内耗ꎮ 当美国女童军协会要加强在亚洲的

活动时ꎬ 亚洲基金会劝说其不要推动 “第二波女童运动” (ａ ｓｅｃｏｎｄ ｇｉｒｌｓ ｍｏｖｅｍｅｎｔ)ꎬ 因为有可能会与世界女童军协会间产生竞争关

系ꎮ 美国女童军协会表示会避开女童军运动比较成熟的国家ꎬ 在尚无成熟活动的国家展开行动ꎮ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ
Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｐｅｒ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｏｆｆｉｃｅｒꎬ Ｃａｍｐ Ｆｉｒｅ Ｇｉｒｌｓꎬ Ｉｎｃ Ｊｕｎ ２７ꎬ １９６０ꎬ Ｂｏｘ Ｐ－１８２ꎬ Ｆｏｌｄｅｒ: ＵＳ ＆ Ｉｎｔｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓ－Ｇｅｎｅｒａｌꎬ
Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ

Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｒｓ Ｎｏｒｍａｎ Ｃｏｌｉｖｅｒꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ ｔｏ Ｍｉｓｓ Ｒｕｔｈ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎꎬ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳＡꎬ Ｆｅｂ ２５ꎬ １９５５ꎬ
Ｂｏｘ Ｐ－８２ꎬ Ｙｏｕｔｈ ＆ Ｓｔｕｄꎬ Ｏｒｇｓꎬ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓꎬ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ

美国 ４－Ｈ 俱乐部是源于乡村的青年交流项目ꎬ 后扩展至城市ꎬ 进而成为一个国际青年交流项目ꎮ
Ｍａｎｉｌａ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊｕｎ ９ꎬ １９５３ꎬ Ｂｏｘ Ｐ－３８ꎬ Ｆｏｌｄｅｒ: Ｇｅｎｅｒａｌ Ａ－Ｚꎬ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉ￣

ｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ
Ｊｏｈｎ Ｒｅｅｄꎬ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｍｉｓｓ Ｅｌｅａｎｏｒ Ｔｈｏｍａｓꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ Ａｄｖｉｓｏｒꎬ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓ ｏｆ

Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｊｕｌ ９ꎬ １９５６ꎬ Ｂｏｘ Ｐ－８２ꎬ Ｆｏｌｄｅｒ: Ｙｏｕｔｈ ＆ Ｓｔｕｄꎬ Ｏｒｇｓꎬ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓꎬ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ
Ｄａｖｉｄ Ｐａｃｅꎬ “４－Ｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｘｃｈａｎｇｅｓ: Ｎｅｗ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ” Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｗｉｎｔｅｒ １９９８ꎬ ｐ ３８
Ｇａｉｌ Ｄｅｖｅｎｓꎬ “Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ａｎｏｔｈｅｒ Ｗａｙ ｏｆ Ｌｉｆｅ ｂｙ Ｌｉｖｉｎｇ Ｉｔꎬ” Ｔｈｅ Ｉｏｗａ Ｈｏｍｅｍａｋｅｒꎬ Ｖｏｌ ４０ꎬ Ｎｏ ７ꎬ １９６０ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｌｉｂ ｄｒ ｉａｓｔａｔｅ ｅｄｕ /

ｈｏｍｅｍａｋｅｒ / ｖｏｌ４０ / ｉｓｓ７ / ６ꎬ ０４－１６－２０１８
Ｇａｉｌ Ｄｅｖｅｎｓꎬ “Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ａｎｏｔｈｅｒ Ｗａｙ ｏｆ Ｌｉｆｅ ｂｙ Ｌｉｖｉｎｇ Ｉｔꎬ” Ｔｈｅ Ｉｏｗａ Ｈｏｍｅｍａｋｅｒꎬ Ｖｏｌ ４０ꎬ Ｎｏ ７ꎬ １９６０ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｌｉｂ ｄｒ ｉａｓｔａｔｅ ｅｄｕ /

ｈｏｍｅｍａｋｅｒ / ｖｏｌ４０ / ｉｓｓ７ / ６ꎬ ０４－１６－２０１８



女性形象ꎬ 能够为软化她们对女性自由 (理念) 的传统抵制情绪略尽微薄之力ꎮ”①

泛太平洋和东南亚妇女协会 (ＰＰＳＥＡＷＡ) 是专注亚洲女性活动的美国志愿组织ꎬ 与美国国务

院、 美国新闻处、 亚洲基金会有密切的合作关系ꎮ 其名目繁多的项目之一是引导访美的亚洲女性参加

课程讨论ꎬ 学习美国历史ꎬ 利用参观活动向亚洲女性展示一个多元化的美国社会ꎮ② 另一个女性组

织———通讯委员会 (Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ)③ 则与美国国务院和中央情报局关系密切ꎮ 在其文

档中ꎬ 记载了影响亚洲女性的多个成功案例ꎬ 如新加坡人玛格丽特 (Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｓｍｉｔｈꎬ ｎｅｅ Ｗｅｅ Ｋｉａｔ
Ｎｅｏ) 受邀赴美ꎬ 自称在美 ３ 周受到的影响远超 “在高校三年的学习”ꎮ 玛格丽特返回新加坡后开始

信仰基督教ꎬ 引导新加坡女性参与政治生活ꎮ 她本来就有反共情绪ꎬ 回国后反共思想愈浓ꎬ 自此就新

加坡国内政治和女性活动与通讯委员会进行了长期联络ꎬ 相互交换信息ꎮ④ 不断有亚洲女性反馈自己

从美国志愿组织的项目中 “获益”ꎬ 可见 “经验” 和 “效仿” 是推动女性项目最为有效的手段之一ꎮ
在人力和资金都相对有限的情况下ꎬ 美国官私组织发现ꎬ 以培养当地精英人物为主的女性领袖项

目可以起到事半功倍的效果ꎬ 既可以带动整个地区女性运动的发展ꎬ 也是推动亚洲女性政治意识觉醒

的极佳路径ꎮ 在美国志愿组织推动下ꎬ 第一次亚洲女性领袖会议在日本召开ꎬ 第二次会议在印度召

开ꎮ 两次会议都强调关注 “社会变革中的女性问题”ꎬ 决议要通过国际合作、 民主程序和共同愿景的

建立来打破人类 “思想和精神的束缚”ꎮ⑤ 通讯委员会则在其组织的一次亚洲女性会议中ꎬ 明确自己

的目标是通过女性领导人间的思想和经验交流ꎬ 确认公民在自由社会中的责任ꎮ⑥ 亚洲基金会主要负

责资助参会代表ꎮ 如其资助了 ５ 位巴基斯坦代表参加新德里举行的亚洲女性领袖会议ꎬ 希望巴基斯坦

代表增强与他国女性的接触ꎬ 学习并带回有关应对社会服务、 成人教育和儿童福利问题的技能和方

法ꎬ 使巴基斯坦女性亦能在组织化的层面展开这些活动ꎬ 同时将巴基斯坦的经验与他国女性分享ꎮ⑦

诸如此类在亚洲召开女性领袖会议ꎬ 资助亚洲女性到世界各地考察和参会等交流活动ꎬ 构成了冷战时

期女性主义思想跨国流动的特殊场景ꎮ
美国志愿组织在亚洲女性群体中的活动林林总总ꎬ 没有什么系统性ꎬ 甚至没有采取特别激烈的意

识形态灌输方法ꎬ 但所有努力的方向清晰可见ꎮ 一是要使亚洲女性在家庭、 社区和社会中承担责任ꎮ
二是要加强女性间的相互交流和相互影响ꎬ 增强信息沟通和互换ꎬ 通过组织化的女性力量来实现一定

的权利诉求ꎮ 三是资助亚洲精英女性参加区域和国际会议ꎬ 以便领导当地未来的女性运动ꎮ 美国基督

教女青年会对外事务分委会副主席约翰亨尼曼夫人 (Ｊｏｈｎ Ｂ Ｈｅｎｎｅｍａｎ) 在与亚洲基金会主席罗伯

特布仑姆 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｌｕｍ) 的通信中明确表示ꎬ 两个机构的理念是一致的: “我们在亚洲所做的工作
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①
②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｏｈｉｏａｎ ｉｎ Ｉｎｄｉａ: Ｐｅｏｐｌｅ－ｔｏ－ｐｅｏｐｌｅ Ｖｉｓｉｔ Ｈｕｇｅ Ｓｕｃｃｅｓｓꎬ” Ｔｈｅ Ｐｏｒｔｓｍｏｕｔｈ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｍｏｎｄａｙꎬ Ａｐｒ ９ꎬ １９６２ꎬ ｐ ９
Ｇｒａｃｅ Ｓｔｕａｒｔ Ｎｕｔｌｅｙꎬ Ｐａｎ Ｐａｃｉｆｉｃ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｗｏｍｅｎｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉ￣

ｄｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｙｅａｒ １９６４－６５ꎬ Ａｒｃｈｉｖｅｓ Ｕｎｂｏｕｎｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎꎬ Ｐａｎ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｗｏｍｅｎｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ Ｓｅｒｉｅｓ Ｉ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａ￣
ｔｉｏｎ: Ｓｃｒａｐｂｏｏｋｓꎬ “Ｔｅｎ Ｙｅａｒｓ Ｏｆ ＰＰＳＥＡＷＡ－ＵＳＡꎬ １９５７－６７ꎬ” Ｐａｒｔ １ꎬ １９５７－６７ꎬ Ｇａｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒꎬ ＳＣ５００３８５００９２ꎬ ｐ ２

“通讯委员会” 名称源自美国独立战争时期为在 １３ 个殖民地传递信息而成立的 “通讯委员会”ꎬ 取其标语 “真相使你自由”
为主旨ꎮ

Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｓｍｉｔｈ (ｎｅｅ Ｗｅｅ Ｋｉａｔ Ｎｅｏ) ｏｆ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎬ Ｊｕｎ １９５７ꎬ Ａｒｃｈｉｖｅｓ Ｕｎｂｏｕｎｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎꎬ Ｗｏｍｅｎ Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｌｙ: Ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅꎬ １９５２－１９６９ꎬ Ｓｅｒｉｅｓ Ｖ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ａｎｄ Ｆｉｅｌｄ Ｗｏｒｋ－Ｒｅｇｉｏｎｓ: Ａｓｉａ: Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｆｉｌｅｓ－Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ: Ｓｍｉｔｈꎬ Ｍａｒ￣
ｇａｒｅｔꎬ Ｇａｌｅ Ｓｃｈｏｌａｒꎬ ＳＣ５００５０５７２６８

Ｔｒｉｎｉｄａｄ Ａ Ａｌｖｅｒｏꎬ ＹＷＣＡ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓꎬ “Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｍｉｎａｒꎬ Ｎｏｖ １２－２１ꎬ １９５６ꎬ” Ｂｏｘ Ｐ－１９ꎬ Ｙｏｕｔｈ ＆
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就是要让我们尽快被替代ꎮ 我们受邀来到这些国家ꎬ 发现领导层ꎬ 进而取代我们的工作ꎮ”① 这在后

来成为美国官私组织在亚洲活动的一个根本目标ꎬ 即寻求帮助亚洲女性实现 “自助” ( ａｉｄｅｄ
ｓｅｌｆ－ｈｅｌｐ)ꎮ所有这些活动都在总体上有助于美国在亚洲树立良好形象ꎬ 反击苏联的 “和平” 与 “反
殖反帝” 宣传ꎮ 美国政府希望ꎬ 在类似的活动中ꎬ 亚洲女性可以接收到更多有关美国文化和社会的

信息ꎬ 进而 “见贤思齐”ꎬ 赞同乃至模仿美国的发展样板ꎬ 最终实现 “争夺人心” 的冷战政策目标ꎮ

三、 冷战话语、 “新殖民主义” 和国际主义透镜下的女性主义

　 　 毋庸置疑ꎬ 通过介入亚洲公民社会来渗透美国的价值观念ꎬ 无疑是一项着眼长期的战略规划ꎮ 并

且ꎬ 冷战的到来使这项规划变得更为迫切ꎬ 这才有了诸如亚洲基金会这样的机构诞生以及美国政府联

络海外志愿组织和私人基金会展开的联合行动ꎮ 到 １９６７ 年ꎬ 美国中央情报局因媒体曝光而被迫终止

了对美国私人志愿组织海外活动的支持时ꎬ 已经有数百个美国志愿组织在海外从事乡村成人教育、 建

立计划生育诊所、 支持小商业发展、 提供社区服务和家庭服务以及帮助亚洲和非洲的女性进入政治生

活等活动ꎮ② 在现有资料条件下ꎬ 我们还无法对这些行动产生的直接效果进行量化和质性分析ꎮ 然

而ꎬ 通过不同的透镜来解读冷战前期美国在亚洲介入女性发展的历史ꎬ 可以大致看到这些项目对亚洲

女性主义的正面提醒ꎬ 美国带有 “新殖民主义” 特征和国际主义诉求的行为方式及其对美国女性主

义自身发展的深刻影响ꎮ
１ 冷战话语中的女性主义

历史学家克里斯蒂安阿皮西 (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ａｐｐｙ) 评论说ꎬ 冷战在很大程度上是话语 (ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ)
之争ꎬ “既是为了世界 (ｗｏｒｌｄ) 也是为了语言 (ｗｏｒｄ) ” 的斗争ꎮ③ 前面提到ꎬ 美国关注亚洲女性权

利问题ꎬ 很大一部分原因是为了与苏联争夺 “和平” 话语主导权ꎮ 斯大林去世后ꎬ 美国判定苏联发

起 “和平攻势”ꎬ 直接将目标对准了亚非新兴国家ꎮ 在成立亚非人民团结理事会后ꎬ １９５５ 年 ４ 月苏联

又主导成立了亚洲团结委员会 (Ａｓｉａｎ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ ＡＳＣ)ꎮ 在美国看来ꎬ 共产主义国家推行

和平运动是为了寻求亚洲新兴国家中民族主义力量的支持ꎬ 利用独立、 中立主义和反殖民主义来支持

苏联的外交政策目标ꎬ 消除西方在亚洲的影响力ꎬ 苏联针对的目标群体是亚洲国家的民族知识分子、
政治领袖和工人ꎬ 但同时高度关注女性群体ꎮ １９５５ 年 ４ 月ꎬ 亚洲团结委员会在印度新德里召开的

“亚洲国家会议” 上专门提到如何提高女性地位和保障儿童利益问题ꎮ④ 国际民主妇联也宣布其主要

目标是保卫和平ꎬ “因为没有和平ꎬ 家庭幸福就得不到保证ꎬ 妇女的生活条件也得不到改善”⑤ꎮ 社会

主义阵营的 “和平”ꎬ 更加强调阶级属性ꎬ 强调反帝反殖是女性解放的大前提ꎮ
美国自然不甘落后ꎮ 在 “和平” 问题上ꎬ 美国不仅对其进行了理论重构ꎬ 比苏联更加强调 “和

平” 内含的社会正义性和能动性ꎬ 强调女性权利内在于公民社会发展和国家制度建构当中ꎬ 而且在

亚洲地区与苏联展开针锋相对的行动ꎮ １９５６ 年 １０ 月ꎬ 亚洲基金会和基督教女青年会等机构资助召开

了一次亚洲女性领袖会议ꎮ 这是一次美苏不在场的冷战话语交锋ꎮ 巴基斯坦代表对会议成果的解读
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是ꎬ 这是亚洲女性聚在一起探讨如何加深相互理解ꎬ “以便在变革世界中铸造和平” 的会议ꎮ① 日本

代表相川小幡 (Ｍｉｓａｏ Ｏｂａｔａ) 则直接点明ꎬ 冷战会影响到每一个人ꎬ 而冷战的本质是围绕能否保证

“个人主义” 制度的生活方式之争ꎮ② 可见在大国对抗的国际秩序下ꎬ 亚洲女性群体亦不大可能独善

其身ꎮ
社会主义阵营一方于 １９６０ 年 １ 月 １５ 日在开罗召开亚非女性会议 (Ａｆｒｏ－Ａｓｉａｎ Ｗｏｍｅｎｓ Ｃｏｎｆｅｒ￣

ｅｎｃｅ)ꎮ 这次会议罕见地弱化了政治性ꎬ 聚焦于亚非女性面临的经济、 社会和文化问题ꎮ 然而ꎬ 会议

始终没有办法超越冷战的影响ꎬ 在女性解放问题上ꎬ 强调女性在追求自由和维护和平的民族斗争中承

担着责任ꎮ③ 其后召开的数次和平会议上ꎬ 由于社会主义阵营内部分歧扩大以及总体上的激进倾向ꎬ
“和平” 运动愈益向着支持新独立国家的激进解放运动和反新殖民主义运动的方向演化ꎮ 其时ꎬ 美国

的 “现代化” 和 “消费主义” 宣传已经在亚洲初现影响力ꎮ④ 因此ꎬ 社会主义阵营的 “和平” 会议

开始不断提醒与会亚非国家领袖警惕 “帝国主义经济渗透的阴谋”ꎮ 一些国家主张ꎬ 只有对殖民主义

及其残余进行坚决的斗争ꎬ 才能保持独立并建设持久和平ꎮ⑤

在东西方两种冷战话语建构下ꎬ 女性主义被诠释成为两种对立的思想体系ꎮ 苏联一方的观点认

为ꎬ 有阶级对立就必然有女性压迫ꎬ 因此女性解放运动是与无产阶级运动同步进行的ꎬ 女性运动是天

然反殖民主义、 反资本主义的ꎮ 美国则强调普遍意义上女性权力提高和女性地位的改善ꎬ 认为只有在

西方模式的 “民主” 制度体系下ꎬ 女性权力才有可能得到保障ꎮ 事实上ꎬ 东西方阵营倡导的女性主

义主要出于各自的冷战需要ꎬ 都没有特别关注亚洲女性的真正需求ꎮ 如果说冷战对于亚洲女性权利发

展有正面意义ꎬ 或许是它促成了东西方的一次大讨论ꎬ 将全世界的目光吸引至亚洲女性社会地位、 亚

洲的性别平等和进步等问题上ꎮ 从这个意义来讲ꎬ 冷战对于亚洲女性主义、 对亚洲女性现代身份意识

的建构有深远的影响ꎮ
２ 美国 “新殖民主义” 诉求下的亚洲女性项目

学术界对于战后美国对外政策是否可以界定为 “新殖民主义” 意见不一ꎮ⑥ 但不可否认的是ꎬ 战

后美国的经济繁荣在很大程度上源于全球新兴海外市场ꎮ 此外ꎬ 美国总统杜鲁门将冷战界定为两种生

活方式之间的严酷选择ꎬ 美国冷战自由主义者要将美式 “自由机制” 推广到全世界的行动和决心ꎬ
这些无不带有鲜明的新式殖民特征ꎮ 与传统殖民主义不同的是ꎬ 美国一方面致力于获取最大的经济利

益ꎬ 建立并维持有利于美国的世界秩序和海外市场ꎬ 另一方面非常注意自身在海外商业活动中的正面

形象ꎬ 有着宣传美式 “自由” 思想的强烈使命感ꎬ⑦ 同时迫切希望美国发展模式为其他国家所接受ꎮ

４０１ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期世界近现代史

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｙｏｕｎｇ Ｗｏｍｅｎｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐａｋｉｓｔａｎꎬ Ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｗｏｍｅｎｓ Ｓｔｕｄｙ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｏｃｔ １５－３０ꎬ Ｂｏｘ Ｐ －１９ꎬ Ｙｏｕｔｈ ＆ Ｓｔｕｄꎬ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ Ｆｏｌｄｅｒ: ＹＷＣＡ Ａｓｉａｎ Ｗｏｍｅｎｓ Ｓｔｕｄｙ Ｃｏｎｆ Ｔｏｋｙｏꎬ Ｔｈｅ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ

Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｗｏｍｅｎｓ Ｓｔｕｄｙ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｏｃｔ １５－３０ꎬ １９５６ꎬ Ａｐｐｅｎｄｉｘ ６ꎬ Ｙｏｕｔｈ ＆ Ｓｔｕｄꎬ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｆｏｌｄｅｒ: ＹＷＣＡ Ａｓｉａｎ
Ｗｏｍｅｎｓ Ｓｔｕｄｙ Ｃｏｎｆ Ｔｏｋｙｏꎬ Ｔｈｅ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓꎬ ｐ ２２

Ｔｈｅ Ａｆｒｏ－Ａｓｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ａｐｒｉｌ １９６０－Ａｐｒｉｌ １９６１ꎬ Ｊｕｎ １５ꎬ １９６１ꎬ ＣＩＡ Ｒｅｃｏｒｄｓ Ｓｅａｒｃｈ Ｔｏｏｌꎬ ＣＩＡ－ＲＤＰ７８－
００９１５Ｒ００１３０００５０００９－３ꎬ ｐ １３

如在谈到泰国发展问题时ꎬ 美国驻泰大使约翰逊认为ꎬ 泰国已经完全接受了 “经济发展道路有赖私人企业和外国私人投资”
的哲 学ꎮ Ｕ Ａｌｅｘｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ ｔｏ Ｔｈａｉｌａｎｄꎬ “ Ｔｈａｉ － Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｖｏｌ ４２ꎬ
Ｎｏ １０９５ꎬ Ｊｕｎ ２０ꎬ １９６０ꎬ ｐ １００３

Ｔｈｅ Ａｆｒｏ－Ａｓｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ａｐｒｉｌ １９６０－Ａｐｒｉｌ １９６１ꎬ Ｊｕｎ １５ꎬ １９６１ꎬ ＣＩＡ Ｒｅｃｏｒｄｓ Ｓｅａｒｃｈ Ｔｏｏｌꎬ ＣＩＡ－ＲＤＰ７８－
００９１５Ｒ００１３０００５０００９－３ꎬ ｐｐ ４ꎬ ８ꎬ １０

在这里ꎬ “新殖民主义” 一词强调美国为自身经济或政治利益ꎬ 开展单向的、 带有掠夺和占有特征的政治经济活动ꎮ 下文的

“国际主义” 则是美国官私组织强调自己的行动是出于慈善或援助目的ꎬ 或至少是为了促进双方平等互利的发展而实施ꎬ 其在不同语

境下ꎬ 既有正面意义ꎬ 也有负面意义ꎮ
１９５５ 年ꎬ 在美国官方倡议下ꎬ 成立了国际谅解商务委员会 (Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ)ꎬ 成为推销美国

“消费主义” 理念、 塑造美国正面形象的重要宣传机构ꎮ Ｃ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｄｉｌｌｏｎꎬ Ｕｎｄｅｒ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ”
Ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｖｏｌ ４２ꎬ Ｎｏ １０９６ꎬ Ｊｕｎ ２７ꎬ １９６０ꎬ ｐ １０２２ꎻ Ｆｒａｕｋｅ Ｈａｃｈｔｍａｎｎꎬ “Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｉｓｍ ｉｎ Ｗｅｓｔ Ｇｅｒｍａｎｙ
Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ: Ａｎ Ａｇｅｎｃｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ １０ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００９



当其在亚洲遇到苏联发展模式的挑战时ꎬ 这就变得尤为明显ꎮ
美国志愿团体在亚洲开展活动时ꎬ 或多或少会遇到当地反殖民主义情绪的抵触与反抗ꎬ 这与其带

有 “新殖民主义” 特征的态度和方法不无关系ꎮ 在实施海外女性项目时ꎬ 女性志愿组织的西方优越

感仍旧存在ꎬ 歧视性的话语和态度清晰可见ꎮ 一些女性志愿组织将亚洲女性比喻为 “小孩子” (ｓｍａｌｌ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ)ꎬ 指责她们不知道如何利用外部援助ꎮ 还有一些志愿组织抱怨 “新手” 国家得到大量现金支

持ꎬ 可这些国家的女性并没有处理钱财的经验ꎬ 也没有做预算的想法ꎬ “她们所做的是把这些援助一

点点浪费掉”①ꎮ 或许这些志愿组织自己都没有意识到ꎬ 它们的态度和行为更像高高在上的指导者或

干预者ꎮ 到 １９５０ 年代末ꎬ 随着美国官私组织在亚洲活动的增多ꎬ 一些亚洲国家开始明确抵制这种

“试图把 (女性) 运动领导权继续操控在西方手中” 的行为ꎮ② 可见ꎬ 殖民主义仍是亚洲人挥之不去

的阴影ꎮ 亚洲基金会自 １９５１ 年起在亚洲地区开展文化和社会活动ꎬ 对此深有体会ꎮ 毋庸置疑ꎬ 亚洲

基金会一以贯之的使命是 “告诉亚洲人美国的生活是多么的精彩ꎬ 美国的制度是多么的美好以及共

产主义是如何邪恶与危险”ꎮ 但在实施项目时ꎬ 它会尽量移除 “美国标签”ꎬ 尽可能利用当地组织ꎮ
当美国女童军协会在一些国家遭遇抵制时ꎬ 亚洲基金会驻地代表亦提醒说ꎬ 尽量选派亚洲面孔来领导

当地的活动ꎮ③ 亚洲女性活动的复杂性由此可见一斑ꎮ
更加令人反感的是ꎬ 美国是根据自身冷战需要ꎬ 而非亚洲女性的实际需求来推进女性行动议程ꎮ

如前文所述ꎬ 出于国家安全这一至高需要和 “冷战共识” 的政治氛围ꎬ 美国志愿团体和官方机构在

亚洲女性项目的目标上达成一致ꎮ 也就是说ꎬ 这一时期ꎬ 美国官私组织的女性项目大多是以遏制和反

击共产主义为指向的、 带有极强政治意味的资助项目ꎮ 对美国来说ꎬ 赢得美苏之间展开的 “人类智

识之争” 是冷战题中之意ꎬ 因此冷战的重心是争取包括女性在内的亚非拉 “有识领袖和公民”ꎮ 因为

只有他们受到相应的教育ꎬ 成为合格的公民ꎬ 才能做出正确选择ꎬ “才能认识到公正民主政府必须建

立在自由的、 负责任的基石上”ꎮ④ 这是美国实施亚洲女性项目的主要原因ꎮ 另外ꎬ 在很大程度上出

于后文会提到的ꎬ 美国女性主义自身发展的局限性ꎬ 使美国志愿组织没能有的放矢ꎬ 针对亚洲国家女

性的特殊需求ꎬ 提出具体的解决方案ꎮ
３ “国际主义” 视角下美国和亚洲女性主义进程

看似悖论的是ꎬ １９５０ 年代ꎬ 当美国志愿团体在亚洲开展广泛的女性运动时ꎬ 美国本土的女权运

动正处于低潮期ꎮ 近年来的学术研究亦表明ꎬ 由于美苏冷战对抗的影响ꎬ 美国社会大力倡导男性气概

(Ｍａｓｃｕｌｉｎｉｔｙ)ꎬ 主张女性要在家庭中寻找到自己的位置ꎬ 引导消费潮流ꎬ 负责民防安全ꎮ⑤ 尽管如此ꎬ
美国女性志愿组织还是打着 “国际主义” 的旗号到亚洲帮助那里的女性ꎮ 究其根源ꎬ 一方面是传统

５０１冷战视角下美国志愿组织与亚洲女性身份意识的塑造 (１９４９—１９６９)

①

②

③

④

⑤

Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｄａｍｅ Ｌｅｓｌｉｅ Ｅ Ｗｈａｔｅｌｅｙꎬ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｒｅａｕꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｉｒｌ Ｇｕｉｄｅｓ ａｎｄ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓꎬ ｔｏ
Ｍｒ Ｈａｒｒｙ Ｈ Ｐｉｅｒｓｏｎꎬ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ Ｔｈｅ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｎｏｖ ９ꎬ １９５６ꎬ Ｂｏｘ Ｐ－８２ꎬ Ｙｏｕｔｈ ＆ Ｓｔｕｄꎬ Ｏｒｇｓꎬ Ｇｉｒｌ
Ｓｃｏｕｔｓꎬ Ｔｈｅ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ

Ｊａｍｅｓ Ｃ Ｐｏｒｔｅｒｆｉｅｌｄꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ “ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔ Ｔｒａｖｅｌｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ ｆｏｒ Ａｓｉａꎬ” Ｍａｒ ２０ꎬ １９５７ꎻ Ｍａｒｇａｒｅｔ
Ｅ ＰｏｌｌａｒｄꎬＡｃｔｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｏｒꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ Ｆｅｂ ２５ꎬ １９５７ꎬ Ｂｏｘ Ｐ－８２ꎬ Ｙｏｕｔｈ ＆ Ｓｔｕｄꎬ Ｏｒｇｓꎬ Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔｓꎬ Ｔｈｅ Ａｓｉａ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ
Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ａｒｃｈｉｖｅｓ

Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｈｉｌｉｐ Ｈｏｒｔｏｎꎬ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｅｄｉｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｏｒｔｅｒꎬ ｔｏ Ａｌｌｅｎ Ｄｕｌｌｅｓꎬ Ｊｕｎ ６ꎬ １９５１ꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ: Ｎａｚｉ Ｗａｒ Ｃｒｉｍｅｓ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ
Ａｃｔꎬ ＤＴＰＩＬＬＡＲꎬ Ｖｏｌ １ꎬ Ｎｏ ６９ꎬ ＣＩＡｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａｃｔ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｒｏｏｍꎻ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｆｒｏｍ Ｊｏｈｎ Ｄｅｖｉｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔ￣
ｔｅｅ ｆｏｒ ａ Ｆｒｅｅ Ａｓｉａꎬ Ｄｅｃ ２８ꎬ １９５１ꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ: Ｎａｚｉ Ｗａｒ Ｃｒｉｍｅｓ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ａｃｔꎬ ＤＴＰＩＬＬＡＲꎬ Ｖｏｌ １ꎬ Ｎｏ ８４ꎬ ＣＩＡｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ａｃｔ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｒｏｏｍꎻ Ｊａｍｅｓ Ｃ Ｐｏｒｔｅｒｆｉｅｌｄꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ “Ｇｉｒｌ Ｓｃｏｕｔ Ｔｒａｖｅｌｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ ｆｏｒ Ａｓｉａꎬ” Ｍａｒ ２０ꎬ
１９５７ꎻ Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｅ Ｐｏｌｌａｒｄꎬ Ａｃｔｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｏｒꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ Ｆｅｂ ２５ꎬ １９５７

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ａｄａｍ Ｃ Ｐｏｗｅｌｌ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｌｏｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓꎬ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ａ Ｂｉｌｌ ｔｏ Ｐｒｏｖｉｄｅ １２ ０００ Ｓｃｈｏｌａｒ￣
ｓｈｉｐｓ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａꎬ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ “Ｔｏ Ｂｅｃｏｍｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓꎬ” Ｍａｙ １ꎬ １９６１ꎬ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｊｏｈｎ Ｆ Ｋｅｎｎｅｄｙｓ Ｏｆｆｉｃｅ Ｆｉｌｅｓꎬ
１９６１－１９６３ꎬ Ｐａｒｔ ４: Ｓｕｂｊｅｃｔｓ Ｆｉｌｅꎬ Ｆｏｌｄｅｒ: ００２２５０－００６－０５１１ꎬ ＰｒｏＱｕｅｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｖａｕｌｔꎬ ｐ ４

Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｋｅｏｈａｎｅꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｆｅｍｉｎｉｓｍꎬ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ ａ
ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ Ｄｏｃｔｏｒ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｔ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ－Ｍａｄｉｓｏｎꎬ ２０１５ꎬ ｐ ３



的宗教使命感使然ꎬ 另一方面则是 “冷战共识” 下美利坚主义的国家意识发挥作用ꎮ
美国女性组织一向认为它们应当在外国女性的民主化教育或再教育中承担领导责任ꎮ １９４６ 年ꎬ

美国基督教女青年会发布了一个旨在扩大美国女性对其他国家女性帮助的 “重建” 计划ꎮ 截止 １９４９
年ꎬ 已经募集到 ２ ２４４ ４７０ 美元ꎮ 在其领导层看来ꎬ 亚洲女性向美国女性寻求帮助是非常自然的ꎬ 因

为美国女性是世界上享有最多特权和最为进步的群体ꎮ 她们选择基督教女青年会来寻求帮助也是很自

然的ꎬ 因为基督教女青年会是 “帮助女性自助” 的先锋ꎮ① 即便没有冷战对抗这一外在因素的影响ꎬ
包括基督教女青年会在内的美国女性组织依然会在海外推进女性运动ꎬ 这在很大程度上是因为 “美
国人急于将我们的民主理念告知全世界”②ꎮ 苏联作家吉洪诺夫曾嘲讽说ꎬ 美国妇女解放运动经历了

１００ 年仍停步不前ꎬ 她们竟然还大言不惭地吹嘘 “美国生活方式” 的一切故事ꎬ 简直荒唐无稽ꎮ③ 这

种批评并未偏离事实ꎮ
“冷战共识” 下ꎬ 美国女性组织对共产主义的恐慌是又一重原因ꎮ 由于相信杜鲁门政府宣称的冷

战是两种生活方式之间展开的生死斗争ꎬ 一些女性组织主动站在行政机构一边ꎬ 为保卫美国 “生活

方式” 而行动ꎮ 还有一些女性组织ꎬ 如通讯委员会的领导者ꎬ 生怕发展中国家女性领袖受苏联 “谎
言” 及其对美国政府和美国社会的 “负面” 宣传的误导ꎬ 担心美国会在这场 “争夺人心” 的冷战斗

争中失败ꎬ 所以主动与美国官方合作来推动在亚洲的女性运动ꎮ④ 有学者评价说ꎬ 美国女性组织在二

战后就拥抱了国际主义ꎬ 然而ꎬ 她们只是看似在履行其国际使命ꎮ 在面对共产主义时ꎬ 她们坚定地认

为美国生活方式是唯一的生活方式ꎮ 美国女性组织在冷战中扮演的角色ꎬ 使真正的国际主义者本该有

的观点、 意识形态和信仰的多样化ꎬ 失去了生存空间ꎮ “美国女性ꎬ 以国际身份为掩护ꎬ 事实上还是

遵从一个清晰的国家议程ꎮ”⑤

然而ꎬ 美国女性团体并非铁板一块ꎬ 也并非僵化不变ꎮ 由于女性运动的跨国特征ꎬ 美国女性团体

中有与共产主义运动保持密切联系的偏左翼团体ꎬ 如美共女性组织ꎬ 也有与行政机构密切合作ꎬ 激烈

反共的通讯委员会ꎮ “冷战共识” 时期ꎬ 绝大多数女性团体虽然持反共立场ꎬ 但不愿太过公开地参与

官方活动ꎮ 在国际会议和教育交流中ꎬ 致力于影响外部世界的美国女性团体ꎬ 或多或少也会受到外部

世界的影响ꎮ 进入 １９６０ 年代ꎬ 随着全球反战、 反核军备竞赛的和平运动再度兴起ꎬ 美国女性主义逐

渐迎来新高潮ꎮ⑥ １９６１ 年成立的女性和平斗争联盟 (Ｗｏｍｅｎ Ｓｔｒｉｋｅ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ) 在美国和平运动历史上

有着标志性的地位ꎮ 它的行动表明ꎬ “在反抗冷战意识形态和政治压迫方面ꎬ 美国女性超越了男性ꎬ
表现出更大的勇气和更有原则的立场”⑦ꎮ

女性国际主义运动中的能动因素ꎬ 不仅改变着美国女性组织ꎬ 也反过来启迪了亚洲女性ꎮ 以情况
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最为复杂的越南为例ꎮ 由于在南越的特殊地位ꎬ 美国可以比较从容地推行一系列促进 “民主机制”
的改革ꎮ 南越的女性团体和组织较之其他东南亚国家更为齐备ꎬ 如市场女性联盟 (Ｍａｒｋｅｔ Ｗｏｍｅｎｓ Ｕ￣
ｎｉｏｎ)、 高级将领夫人俱乐部 (Ｗｉｖｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ Ｇｅｎｅｒａｌｓ)、 副省长级别夫人俱乐部 (Ｗｉｖｅｓ ｏｆ Ｄｅｐｕｔｙ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ Ｃｈｉｅｆｓ)、 家庭经济女性联盟 ( ｔｈｅ “Ｈｏｍｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ” Ｗｏｍｅｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｍｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ) 等ꎮ① 然

而ꎬ 这些上层社会女性组织并不得人心ꎮ １９６６ 年ꎬ 作为美国在南越推进现代化的整体战略的一部分ꎬ
美驻越使馆开始推动越南 “大选”ꎬ 并希望有更多越南女性参与ꎮ 美国著名特工兰斯代尔 (Ｅｄ Ｌａｎｓ￣
ｄａｌｅ) 是这一活动主要推动者ꎬ 这很能说明活动的性质ꎮ 美国驻南越大使夫人洛奇 (Ｌｏｄｇｅ) 专门组

织在越美国女性和越南女性召开会议ꎬ 商讨如何劝说南越女性参与选举活动ꎮ② 事实证明ꎬ 这种半强

制性的劝导活动ꎬ 效果不佳ꎮ
而就在南越 “大选” 的前一年即 １９６５ 年 ７ 月ꎬ 在印尼女性大会 ( Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ Ｗｏｍｅｎｓ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ)

资助下ꎬ 女性和平斗争联盟代表与北越以及越南南方民族解放阵线 (Ｓｏｕｔｈ Ｖｉｅｔｎａｍ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ
Ｆｒｏｎｔ) 的 “姐妹们” 在印尼首都雅加达召开了为期 ４ 天的会议ꎬ 谴责美国扩大越战的行为ꎬ 并寻求

终止越南战争ꎮ 印尼总统苏加诺接见了与会代表ꎮ 会议及后续采访活动引发了高度关注ꎬ 印尼女性大

会主席苏班德里约 (Ｓｕｂａｎｄｒｉｏ) 评价道: “会议具有重大政治意义ꎮ”③ 反越战运动后来演变成全球

和平运动ꎬ 而和平运动又转过来推动了美国学生运动、 黑人民权运动和女性运动的广泛开展ꎮ④ 在冷

战背景下ꎬ 国际和平运动为美国和亚洲女性运动发展添加了浓墨重彩的一笔ꎮ
在亚洲开展女性项目的美国私人志愿组织中ꎬ 有一些是单纯出于国际主义目的ꎬ 将启发女性身份

意识和权利意识当作自身的使命ꎬ 但客观上有助于美国冷战目标的实现ꎮ 有一些有着充分的冷战自

觉ꎬ 在 “冷战共识” 影响下ꎬ 试图将国际主义使命与国家利益诉求紧密结合起来ꎮ 还有一些则是坚

定的反共组织ꎬ 与行政机构密切协作ꎬ 在国际女性运动和亚洲女性项目中贯彻反共的思想和理念ꎮ 无

论如何ꎬ 处于特殊历史时期ꎬ “冷战” 是影响美国女性组织在亚洲活动的潜在有效因素ꎮ 出于 “人心

之争” 和 “生活方式之争” 的冷战考虑ꎬ 美苏在亚洲各自鼓励和促进的女性运动不乏积极成分ꎮ 从

长期来看ꎬ 有助于亚洲女性现代意识的觉醒ꎮ 更重要的是ꎬ 女性跨国运动中的能动因素ꎬ 不仅启迪和

提醒着亚洲女性的身份意识ꎬ 也反过来改变了美国女性运动自身的轨迹ꎮ １９６０ 年代美国女性主义运

动高潮的到来ꎬ 与冷战形势、 跨国思想流动和女性组织的自我反省不无关联ꎮ
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ｔｉｎｇ Ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｐｌｅｎｔｙ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｊａｐａｎ̓ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓꎬ １９５０－１９６０ꎬ Ｋｅｎｔ: Ｔｈｅ Ｋｅｎｔ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１ꎮ 国内学

术界相关研究的代表作有崔丕: «冷战时期美日关系史研究»ꎬ 北京: 中央编译出版社ꎬ ２０１３ 年ꎻ 邓峰: «美国对日本经济复兴政策的

演变»ꎬ «美国研究» ２００２ 年第 ２ 期ꎮ
　 　 ②　 早期研究艾森豪威尔的正统派学者曾认为他是一个工作效率低下且无能的总统ꎮ 如 Ｎｏｒｍａｎ Ａ Ｇｒａｅｂｎｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｓｏｌａｔｉｏｎｉｓｍ:
Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｓｉｎｃｅ １９５０ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｔｈｅ Ｒｏｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５６ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｖ Ｓｈａｎｎｏｎꎬ “Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ ａｓ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ: Ａ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｒｄꎬ” Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙꎬ Ｖｏｌ ２６ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９５８ꎮ 修正派学者对他进行了重新评价ꎬ 指出艾森豪威尔是一位工作

能力很强的总统ꎮ Ｒｏｂｅｒｔ Ａ Ｄｉｖｉｎｅꎬ Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８１ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ Ｍｅｌａｎｓｏｎ ａｎｄ Ｄａ￣
ｖｉｄ Ｍａｙｅｒｓꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｒｅｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ: Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｆｔｉｅｓꎬ Ｕｒｂａｎａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８７ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｈ Ｉｍｍｅｒｍａｎꎬ ｅｄ ꎬ Ｊｏｈｎ Ｆｏｓｔｅｒ Ｄｕｌｌｅｓ ａｎｄ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０. 后修正派学者则批评修

正派学者只关注艾森豪威尔的决策风格ꎬ 却忽视对其决策结果的评估ꎮ Ｒｏｂｅｒｔ ＭｃＭａｈｏｎꎬ “Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ ａｎｄ Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａ
Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｔｓꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ １０１ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９８６ꎻ Ｈ Ｗ Ｂｒａｎｄｓꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ: Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔａｔｅꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ９４ꎬ Ｎｏ ４ꎬ １９８９ 实际上ꎬ 在助推日本经济复兴的问题上艾森豪威尔

所发挥的作用ꎬ 完全超越了以往学者们的研究结论ꎮ

艾森豪威尔的日本经济
复兴政策及影响

邓　 峰

(华东师范大学 历史学系ꎬ 上海 ２００２４１)

　 　 摘要: １９５３ 年艾森豪威尔担任总统后ꎬ 美国对日本的经济复兴政策完全建立在其本人对国际经贸政策的

总体构想之上ꎮ 与共和党传统思想不同ꎬ 艾森豪威尔反对保护主义ꎬ 支持自由贸易ꎬ 主张对日本应发展其贸

易而非输出大量援助资金ꎬ 通过贸易使日本繁荣富裕ꎬ 从而使美国赢得冷战ꎮ 为此ꎬ 他领导的政府采取开放

美国市场、 减轻日本国防负担、 干涉日本政治选举为其经济复苏创造稳定政局等一系列政策举措ꎬ 使日本经

济迅速全面复兴ꎮ 美国的政策对日本、 美国及资本主义世界秩序皆产生了深刻的影响ꎮ
关键词: 冷战ꎻ 艾森豪威尔ꎻ 日本ꎻ 经济复兴ꎻ 贸易
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第二次世界大战结束后日本经济的迅速复苏与发展ꎬ 一直是国内外学术界探讨的热点问题之一ꎮ
为什么日本能够在战败后的短短十余年间便取得令全世界瞩目的经济奇迹? 以往学术界主要强调日本

独特的经济体系、 日本政府制订的产业政策及日本商人与政府的密切配合等内部因素所发挥的作用ꎮ
当然ꎬ 不可否认的是ꎬ 一些学者亦注意到外部因素ꎬ 特别是美国在日本经济成长过程中扮演的重要角

色ꎬ 强调美国对日本的大力支持成就了日本经济的辉煌ꎮ① 然而ꎬ 他们或多或少地忽视了艾森豪威尔

总统的特殊经贸观对美国复兴日本经济的政策所造成的重要影响ꎮ② 本文充分利用美国政府解密外交
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档案及相关二手文献资料ꎬ 不仅探讨了艾森豪威尔的国际经贸观及在此影响下美国对日经济复兴的各

项政策举措ꎬ 而且考察了美国政策对资本主义世界秩序的深刻影响ꎮ

一、 艾森豪威尔的国际经贸观

　 　 共和党人艾森豪威尔于 １９５３ 年 １ 月取代杜鲁门成为美国新总统ꎮ 其关于美国对日本经济复兴政

策的思想完全基于个人对国际经济和贸易政策的总体看法ꎮ 在任期开始时ꎬ 他为美国联邦政府的对外

经贸政策设计了一个基本方向ꎬ 即坚持和民主党领导人相似的自由贸易观念ꎬ 放弃自己所在的共和党

原先倡导的传统贸易保护主义路线ꎮ 关于这一点ꎬ 为艾森豪威尔总统撰写个人传记的美国历史学家安

布罗斯也认为ꎬ “艾森豪威尔在理论上赞成自由贸易ꎬ 在实际上也认为需要鼓励自由贸易”①ꎮ 显然ꎬ
艾森豪威尔的此种国际经贸观为美国复兴日本经济而促进美日贸易的政策铺平了道路ꎮ

在赴国会山发表上任后的首次国情咨文中ꎬ 艾森豪威尔提出了美国应竭力促进国际贸易自由化的

对外经济政策ꎮ 他敦促国会加大力度修改美国的关税税率ꎬ 延长在 １９５３ 年 ６ 月即将到期的 «互惠贸

易协定法» (Ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ａｃｔꎬ 简称 ＲＴＡＡ)②ꎮ 在他看来ꎬ 消除国家之间的贸易壁垒可

以给美国带来许多经济机会ꎮ 然而ꎬ 他主要是从全球两大阵营冷战对抗的视角来考虑这个问题ꎮ 因为

他相信国家间的贸易往来是世界资本主义阵营繁盛和稳定的根本ꎬ 假如削弱国家间的这种贸易交往ꎬ
势必为共产主义力量的拓展提供诸多难以想象的机会ꎮ 尤其值得注意的是ꎬ 艾森豪威尔强调美国向盟

国开放自己庞大的市场将对整个资本主义阵营的发展皆具有非常重要的意义ꎮ 比如ꎬ 艾森豪威尔在个

人日记中写道: “我们奉行的整个政策是保证自由世界各国的共同安全ꎬ 它的基础是要让别的国家都

能够活下去ꎮ 这就是说ꎬ 应该让他们能够输出ꎬ 同时也就是说ꎬ 既然我们美国是世界上独一无二的最

大的市场ꎬ 那么我们应该欣然同意输入那些不会严重损害我国经济的商品ꎮ”③ 这里ꎬ 他所提及的

“商品” 其实是指 “那些需要花费大量手工劳动的商品”ꎬ 即高科技附加值极低的产品ꎮ 后来艾森豪

威尔政府之所以赞成在关税税率上对日本的劳动密集型产品做较大幅度的让步ꎬ 便源于这个想法ꎮ 他

认为ꎬ “批准提高税率不仅会在经济上损害我们盟国ꎬ 更严重的是打击了他们的士气”ꎮ④ 他相信ꎬ
“消除各种障碍以增加贸易量对于自由世界的未来是至关紧要的”ꎮ⑤ 不消说ꎬ 对自由贸易的大力倡导

不仅关涉艾森豪威尔对美苏争夺世界霸权的考量ꎬ 而且出自这位新总统对美国强大的国际经济竞争力

所拥有的自信心ꎮ
艾森豪威尔和他的前任杜鲁门总统的最大不同在于ꎬ 前者是一个财政保守派ꎮ 艾森豪威尔在财政

领域打算达致的终极目标便是联邦财政预算的平衡ꎮ 这也是他准备为消除美国巨额财政赤字而采取的

重要举措ꎮ 他所任命的财政部长乔治汉弗莱 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｈｕｍｐｈｒｅｙ) 实际上就是财政保守主义的重要

代表ꎬ 信奉开源节流、 缩减开支的财政原则ꎬ 同时此人是坚持财政保守主义观念的共和党的主要人物

之一ꎮ 正是由于有较为相似的财政理念ꎬ 艾森豪威尔完全赞同汉弗莱的财政哲学观ꎮ 面对二战后蔓延

全球的 “美元荒” 状况ꎬ 他坚信缓解乃至消除此种情况的最佳办法ꎬ 莫过于大力推动其他国家与美

国开展自由贸易ꎬ 而非纯粹地提供经济援助ꎮ 在其看来ꎬ 这种办法既可以促进盟友经济复兴ꎬ 更能够
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斯蒂芬安布罗斯: «艾森豪威尔传» 下ꎬ 徐向铨等译ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ １９８８ 年ꎬ 第 ３９ 页ꎮ
根据 １９３４ 年美国国会通过的互惠贸易协定法案ꎬ 总统有权与其他国家举行贸易谈判以便彼此降低关税ꎮ 而日本从事关税谈

判的最重要条件ꎬ 是美国政府和日本政府举行贸易谈判ꎬ 并相互降低关税税率ꎮ 然而ꎬ 该法案最长的有效期是 ３ 年ꎮ 换句话讲ꎬ 每隔

一段时间 (最多 ３ 年)ꎬ 美国国会便要审查该法案是否需要继续延期ꎮ 因此ꎬ 总统是否获得授权与其他国家举行互相削减关税税率的

谈判ꎬ 也需要由国会进行审议ꎮ 如果该法案不能通过国会同意而顺利延期ꎬ 那么ꎬ 日本何时加入关贸总协定将是一件十分不确定的

事情ꎮ
罗伯特费雷尔: «艾森豪威尔日记»ꎬ 陈子思等译ꎬ 北京: 新华出版社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 ３０４ 页ꎮ
罗伯特费雷尔: «艾森豪威尔日记»ꎬ 陈子思等译ꎬ 北京: 新华出版社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 ３０４ 页ꎮ
罗伯特费雷尔: «艾森豪威尔日记»ꎬ 陈子思等译ꎬ 北京: 新华出版社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 ３２９ 页ꎮ



削减美国财政赤字ꎬ 完全符合其财政保守主义的理念ꎮ
受自由多边贸易思想论者的深刻影响ꎬ 艾森豪威尔非常重视资本主义世界国与国之间开放的经贸

往来ꎮ 在其看来ꎬ 美国尤其应该在自由多边贸易体制中扮演最核心的角色ꎮ 这不仅是美国维持国际经

济霸权的需要ꎬ 亦是美国自身经济发展的需要ꎬ 资本主义阵营其他国家经济的繁荣和发展同样能够促

进美国经济和社会的不断进步ꎮ 假如那些国家利用自由贸易获得经济发展的成功ꎬ 那么ꎬ 此种状况势

必能够为美国制造业带来难以估量的庞大市场ꎬ 从而强力推动美国产业经济的运转ꎬ 十分有利于其经

济肌体的健康ꎮ 当然ꎬ 此种状况仅是一个美好的设想ꎮ 若欲使其变为现实ꎬ 则需要资本主义阵营诸国

的密切配合ꎬ 即它们皆要放弃贸易保护主义政策ꎬ 大幅度减让关税并取消以往设立的各种经贸壁垒ꎮ
而这首先要取决于美国带头消除限制自由贸易的各种举措ꎬ 比如ꎬ 废除 «买美国货法案» (Ｂｕｙ Ａｍｅｒ￣
ｉｃａｎ Ａｃｔ)①ꎮ 关于这些想法ꎬ 艾森豪威尔在日记中表达得很清楚: “总的来看ꎬ 降低美国关税税率是

普遍正确的在这个世界上ꎬ 美国为了销售自己的产品必须将其很大一部分工农业产品输出国外ꎮ
但是它如果不同时输入足够多的外国产品以便使这些国家有能力支付从我们国家输入的剩余产品的代

价的话ꎬ 我们就无法在这个世界上继续生存下去ꎮ”②

特别值得注意的是ꎬ 在 １９５４ 年初ꎬ 艾森豪威尔为推动自由贸易而专门设立的对外经济政策委员

会ꎬ 对 «买美国货法案» 提出了一项修正案ꎬ 要求授予总统在对外贸易中行使更大的决断权ꎬ 并废

除该法案中 “对外国援助的货物应由美国船舶运输” 的规定ꎮ③ 这显然是要打破美国商船业在对外援

助事务上的垄断权ꎬ 并在该项事务中引入竞争机制ꎬ 以符合自由贸易的精神ꎮ 作为美国最高行政首

长ꎬ 艾森豪威尔非常清醒地知晓ꎬ 他所领导的国家必须在自身提倡的多边自由贸易体系和以美元为核

心的国际金融机制的基础上ꎬ 加强相互依存的资本主义阵营经济体制ꎮ 而且ꎬ 美国既然是资本主义阵

营的领导者ꎬ 就应当做出表率ꎬ 在推动经济和贸易自由化的过程中不能过于计较利益得失ꎬ 要时常让

利于盟国ꎬ 使它们品尝到经贸自由化的甜头ꎮ 受冷战战略利益的驱使ꎬ 艾森豪威尔及其幕僚们显然认

为ꎬ 为了赢得对苏联冷战的胜利ꎬ 损失经济利益换取政治红利是值得的ꎮ 因此ꎬ 他们并不反对让部分

美国工人失业ꎬ 同时打算利用开放美国市场的机会适时淘汰在国际竞争中表现较差的产业ꎮ
然而ꎬ 考虑到美国受多方利益集团深刻影响的政治体制ꎬ 艾森豪威尔明显是一厢情愿了ꎮ 与其自

由贸易的设想相对立的是ꎬ 美国强大的贸易保护主义团体坚称ꎬ 白宫在制订对外经贸政策时必须将国

内经济利益置于首位ꎮ 他们代表着美国的民族利己主义者ꎬ 尤其是在国会拥有很多利益代言人ꎮ 这些

人以共和党保守派国会议员为代表ꎬ 极力推崇贸易保护主义政策ꎬ 强调保护性的关税税率在美国历史

上对促进经济增长所做出的巨大贡献ꎬ 同时他们担忧大幅度减让关税会给工人就业、 大量相关产业部

门以及保护主义势力的选区造成非常大的负面影响ꎮ 正是基于这些考量ꎬ 自 １９３４ 年 «互惠贸易协定

法» 颁布以来ꎬ 贸易保护主义势力一直在激烈地反对贸易自由主义ꎮ 到艾森豪威尔执政时ꎬ 美国国

会的保护主义集团的议员们依然表现最为积极ꎮ 他们通常不考虑艾森豪威尔及其幕僚们苦心设计的资

本主义阵营共赢蓝图ꎬ 即利用关税减让或促进自由贸易来增强盟友的经济实力ꎬ 避免其过分依赖美国

援助ꎬ 从而减轻美国的财政压力ꎬ 减少美国纳税人的负担ꎬ 同时使资本主义阵营盟友们的经济逐渐繁

荣起来ꎬ 以便为美国的全球争霸战略服务ꎮ 保护主义议员首先考虑的是国内政治利益的得失ꎮ 他们非

常害怕贸易自由化进程导致权力转移ꎮ 因为他们清楚地意识到ꎬ 推进自由贸易对白宫加强经济权力十

分有利ꎬ 而国会正逐渐失去贸易决策权ꎬ 即原本属于立法部门的贸易决策权可能要被白宫夺走ꎬ 主要

是白宫即将从国会手中抢走制订贸易政策细节 (例如细部关税) 的权力ꎮ 这是共和党保守派议员们
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美国国会于 １９３３ 年通过的法案ꎮ 法案规定美国的政府采购优先选择国产品而不是进口品ꎬ 但根据互惠协定或回报对美国生

产商的互惠待遇ꎬ 美国总统有权取消 «买美国货法» 的规定ꎮ
罗伯特费雷尔: «艾森豪威尔日记»ꎬ 陈子思等译ꎬ 北京: 新华出版社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 ３２４ 页ꎮ
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无论如何不能容忍的ꎮ
因此ꎬ 贸易保护主义势力要竭力破坏艾森豪威尔及其幕僚们的如意算盘ꎮ 其采取的手段是扩大对

贸易保护主义政策的制度支持ꎬ 强制实施进口配额制并扩大国会关税委员会的权力ꎮ 在他们的积极操

纵下ꎬ 虽然美国对外经贸政策不再像以往那样不遗余力地追求国内产业集团商贸利益的最大化ꎬ 但美

国的关税壁垒仍然很高ꎬ 特别是对严重依赖出口贸易的日本而言ꎮ
实际上ꎬ 冷战是一个国际政治对抗十分特殊的时期ꎮ 在两大阵营对立、 泾渭分明的情况下ꎬ 美国

出于政治意识形态斗争的考量已无法建立程度颇高的贸易壁垒ꎮ 毕竟ꎬ 美国需要顾及自身在其他盟友

面前的国际威信ꎮ 如果连自己都不遵循自由贸易准则ꎬ 那么ꎬ 它怎么有资格要求盟友如此呢?! 在两

大阵营角逐的国际竞赛场上ꎬ 艾森豪威尔政府的对外经贸政策必须首先考虑国际政治及安全战略等要

素ꎮ 换句话讲ꎬ 在资本主义阵营的集团利益和美国国家经贸利益之间发生冲突之际ꎬ 美国应舍小求

大ꎬ 追逐集团利益ꎬ 突出强调阵营整体政治利益ꎮ 倘若美国继续像 ２０ 世纪 ３０ 年代那样对狭隘的经济

目标孜孜以求ꎬ 对外部世界关闭自己的市场ꎬ 矗立高高的贸易壁垒ꎬ 并尽一切可能对本国产业进行保

护ꎬ 那么ꎬ 资本主义阵营其他国家亦将毫不犹豫地效仿美国ꎬ 在彼此之间发动大规模的经贸战争ꎮ ２０
世纪 ３０ 年代国际社会经济大萧条的景象完全可能会再次出现ꎬ 资本主义阵营各国亦将重蹈历史的覆

辙ꎮ 这当然是艾森豪威尔为核心的华盛顿决策者欲极力避免出现的状况ꎮ 无论如何ꎬ 他们皆认为ꎬ 资

本主义阵营诸国经济和社会的动荡不安及混乱极有可能导致严重的政治后果ꎬ 最终会为社会主义阵营

制造可乘之机ꎬ 对美国全球战略利益产生重大损害ꎬ 美国因小 (经贸利益) 失大 (政治和战略利

益)ꎬ 将得不偿失ꎮ
因此ꎬ 艾森豪威尔总统在入主白宫后ꎬ 将上述国际经济和政治理念灌输到美国对日经济复兴政策

之中ꎮ 相应地ꎬ 他并未改变其前任杜鲁门总统对日相关政策ꎬ 而是继续遵循积极振兴日本经济的根本

原则ꎮ 其一ꎬ 尽管他身为共和党人ꎬ 却抛弃了该党历史上长期坚持的贸易保护主义政策ꎮ 他和民主党

人一样ꎬ 孜孜不倦地追求自由贸易和集体安全ꎬ 鼓吹诉诸贸易繁荣日本经济ꎬ 使日本成为资本主义阵

营坚定的一员ꎬ 避免其迈向中立主义ꎮ 其二ꎬ 对于对外经贸政策的制订ꎬ 艾森豪威尔任命的高级官员

差不多全是前届政府的幕僚ꎮ 其中最引人注目的是国务卿约翰杜勒斯 (Ｊｏｈｎ Ｄｕｌｌｅｓ) 和预算局局长

约瑟夫道奇 (Ｊｏｓｅｐｈ Ｄｏｄｇｅ)ꎮ 这两人非常熟悉战后日本的情况ꎬ 可谓日本问题专家ꎬ 曾经在杜鲁

门的民主党政府制订对日政策时发挥了至为关键的作用ꎮ 杜勒斯在杜鲁门执政时期曾担任负责与日本

和谈的美国国务院顾问ꎮ 他被艾森豪威尔任命为国务卿之后ꎬ 提名约翰艾利森 (Ｊｏｈｎ Ａｌｌｉｓｏｎ) 担

任美国驻日本大使ꎬ 而这位大使曾是杜勒斯在与日本谈判和平条约时的得力助手ꎬ 同样是一位日本问

题专家ꎮ 道奇则以稳定了战后初期糟糕的日本经济而扬名ꎮ① 此外ꎬ 在艾森豪威尔取代杜鲁门掌控行

政大权之后ꎬ 新政府仍然留任了原杜鲁门政府所属国务院东北亚司和经济事务局的大多数重要官员ꎮ
这种继续重用前任政府相关行政官员的做法ꎬ 显然系艾森豪威尔政府的有意安排ꎬ 为顺利执行复兴日

本经济的政策奠定了坚实的人事基础ꎮ

二、 艾森豪威尔政府复兴日本经济的主要举措

　 　 日本在美国占领结束后面临的最严重问题是持续的巨额贸易赤字ꎮ 日本经济的脆弱性可能会损害

美日联盟并危及美国的亚洲冷战战略ꎮ 因此ꎬ 艾森豪威尔政府对日本的经济复苏做出了坚定的承诺ꎮ
在艾森豪威尔总统的领导下ꎬ 杜勒斯、 道奇和艾利逊等极力主张通过复兴日本经济巩固美国亚洲冷战

战略的政府要员ꎬ 不断创造各种政策条件ꎬ 推动日本经济复苏并迅速发展ꎮ

１１１艾森豪威尔的日本经济复兴政策及影响

① 关于时任麦克阿瑟经济顾问 (底特律银行董事长) 道奇采取系列紧缩措施使日本经济好转的学术讨论ꎬ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｃｈａｌｌｅｒꎬ
Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊａｐａｎ: Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ｉｎ Ａｓｉａꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８５ꎬ ｐｐ １３８－１４０ꎬ １４５－１４６ꎮ



首先ꎬ 向日本开放本国市场并允许日本限制进口和投资ꎮ 在艾森豪威尔担任总统期间ꎬ 为实施对

日经济复兴政策ꎬ 美国不遗余力地推动日本加入关贸总协定ꎬ 在该组织约半数成员国援引协定第 ３５
条变相抵制日本入关的情况下ꎬ 向日本完全敞开美国市场ꎮ①

艾森豪威尔延续了杜鲁门政府在冷战爆发时的强硬反共立场ꎬ 但与大多数共和党人不同ꎬ 他支持

自由贸易ꎮ 在他上台后不久ꎬ 最令其担忧的便是日本不断扩大的对外贸易失衡状况ꎮ 于是ꎬ 日本和美

国都致力于削减日本不断扩大的贸易赤字ꎬ 并使日本被西方贸易集团所接纳ꎮ １９５３ 年的 «美日友好、
通商和航海条约» 就是例证ꎬ 该条约使美日自 １９３９ 年以来首次实现了贸易正常化ꎮ 不过ꎬ 美国政府

也不想通过迫使日本吸收超过其购买能力的进口来引发日本的国际收支危机ꎮ 即便如此ꎬ 朝鲜战争结

束后ꎬ 失去特需订单支撑的日本经济一落千丈且国际收支状况急剧恶化ꎮ 艾森豪威尔政府不得不期望

通过推动日本加入关贸总协定ꎬ 为日本商品打开国际贸易市场ꎮ １９５４ 年底ꎬ 艾森豪威尔总统和其内

阁得出结论: “扩大日本与自由世界国家的贸易机会对我们 (美国) 的基本安全利益至关重要ꎬ 也是

以牺牲美国纳税人的利益为代价或冒着日本向苏联集团靠拢的风险ꎬ 继续提供经济援助的唯一选

择ꎮ”② 因此ꎬ 美国鼓励其他资本主义国家与它一道ꎬ 帮助日本扩大贸易机会ꎮ 为达此目的ꎬ 美国力

促 １９５５ 年 ２ 月在日内瓦举行关税谈判ꎬ 希望至少有 ２０ 个国家在自由多边贸易协定体制下参加谈判ꎮ
而且ꎬ 美国国家安全委员会 ＮＳＣ５５１６ / １ 文件强调指出ꎬ “积极支持日本加入关贸总协定ꎬ 并根据关贸

总协定的原则ꎬ 通过普遍降低关税和取消或放宽政府施加的其他贸易限制ꎬ 促进日本扩大与包括美国

在内的其他自由国家之间的贸易”③ꎮ
然而ꎬ 日本入关过程中的最大障碍是英国及其领导的英联邦诸国的反对ꎮ 为克服此障碍ꎬ 艾森豪

威尔政府花费巨大精力ꎬ 最终说服以英国为首的英联邦国家同意日本入关ꎮ④ 直到艾森豪威尔卸任前

颁布的国家安全委员会 ＮＳＣ６００８ / １ 文件ꎬ 仍然强调要 “促进日本和其他自由世界国家之间的高水平

贸易”ꎬ 要求西方国家全面减少对日本的贸易壁垒ꎬ “敦促那些歧视日本商品的自由世界国家消除这

种歧视ꎬ 特别是寻求说服那些现在援引关贸总协定第 ３５ 条反对日本的国家撤销其行动ꎬ 给予日本关

贸总协定成员的全部特权”ꎮ⑤ 此举在相当大程度上是为了实现美国的另一个冷战目标: 促成日本与

西方集团的贸易交往ꎬ 从而阻挠日本与中国的双边贸易ꎬ 对中国进行经济封锁ꎮ 事实上ꎬ 由于美国冷

战政策的影响ꎬ 当时的中日贸易额相当有限ꎬ 日本政府和商界都依赖与西方资本主义贸易集团的贸易

扩张ꎮ 可是ꎬ 由于英国和许多国家对入关后的日本施加关贸总协定第 ３５ 条ꎬ 不与日本在协定内发生

贸易关系ꎬ 加之美国对日中贸易实施严格的管制ꎬ 日本无疑有充足的理由ꎬ 利用这些情况要求进入世

界上最大的贸易市场———美国ꎮ 而为了实现复兴日本经济的目标ꎬ 面对日本受西方集团的贸易抵制状

况及美国自身经济遏制政策的作茧自缚ꎬ 艾森豪威尔不得不满足日本人的需求ꎬ 向日本商品全面开放

美国市场ꎮ⑥

在美国向日本开放市场的过程中ꎬ 一个值得注意的现象是ꎬ 日本在向美国大规模输出商品的同
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时ꎬ 却大肆限制来自其他国家 (主要是美国) 的进口和投资ꎮ 日本人提出的理由是ꎬ 利用此举保护

本国产业免受外国资本 (主要是美国资本) 的控制ꎬ 尤其是他们担心ꎬ “外国资本会导致对 (日本)
国内生产商不利的竞争”①ꎮ 艾森豪威尔政府一开始并未重视日本限制进口和投资的行为ꎬ 在其制订

的对日政策文件中压根未提敦促日本扩大进口和增加外国投资ꎬ 其实就是默许日本的这种贸易保护举

措ꎮ 直到艾森豪威尔执政后期才不断要求日本取消对从美国进口的商品的歧视ꎬ 并鼓励日本 “为外

国投资提供适宜的环境”ꎮ②

其次ꎬ 允许日本在国防建设上 “搭便车”ꎬ 减轻日本政府的军事负担ꎬ 使其能够将主要资金皆用

于发展经济ꎮ
为使日本政府能够拥有充足资金发展经济而非耗费在国防建设上ꎬ 艾森豪威尔政府不仅通过美日

安保条约为日本提供安全保障ꎬ 而且为日本提供了大量军事援助ꎮ 根据美日安保条约ꎬ 美国海陆空三

军能够驻扎于日本并使用日本国内的设施ꎬ 如果日本受到武力攻击ꎬ 美国能够采取军事行动帮助日本

打击敌人ꎮ 显然ꎬ 美国为日本提供了军事保护伞ꎮ 日本对本国安全可以放心ꎬ 从而将原本用于军事建

设的资金节省下来投入经济发展之上ꎮ 艾森豪威尔上台后不久ꎬ 在其国家安全委员会 ＮＳＣ１２５ / ２ 和

ＮＳＣ１２５ / ６ 两份文件的进度报告中ꎬ 提出美国应该 “向日本提供更多的军事援助ꎬ 并将根据 «共同防

御援助协定» (Ｍｕｔｕａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)ꎬ 通过大量的军事赠款援助和培训项目继续这样

做”ꎮ 与此同时ꎬ 在论及日本面临的经济困难时ꎬ 该报告对于美国军事支出减少导致日本国防压力增

加而感到担忧ꎬ 建议应当 “通过军事援助、 国防设施援助和国外采购ꎬ 为日本国防结构提供持续的

支持”ꎮ③ 显然ꎬ 艾森豪威尔政府并不打算让日本的国防建设影响其经济的发展ꎬ 因而利用对日本的

大量军事援助来缓解日本经济面临的国防建设压力ꎮ 根据美国政府解密档案可知ꎬ １９５０—１９５７ 年美

国对日本的军事援助额为 １１ ８５２ 亿美元ꎬ １９５８ 年为 １ ３１８ 亿美元ꎬ １９５９ 年为 ８４３０ 万美元ꎮ④

在艾森豪威尔执政后期ꎬ 由于日本的经济状况已得到显著改善ꎬ 其国防经费支出却很低 (日本

的国防预算仅占其国民生产总值的 １ ３％ꎬ 约占政府预算的 １０％)ꎬ 美国政界对日本在国防上 “免费

搭车” 滋生了强烈不满ꎮ 美国国会减少了对日本军事援助的拨款ꎬ 甚至艾森豪威尔政府决策层中有

人主张美国应逐步停止对日本的军事援助ꎮ⑤ 不过ꎬ 艾森豪威尔政府的主流看法是ꎬ 虽然日本政府接

受了日本应该承担越来越多的国防费用的美国提议ꎬ 但美国继续提供军事援助依然是十分必要的ꎮ 当

岸信介于 １９６０ 年 １ 月 １９ 日访问华盛顿时ꎬ 美国决策者承诺继续向日本提供军事援助ꎮ 负责国际安全

事务的助理国防部长约翰欧文 (Ｊｏｈｎ Ｉｒｗｉｎ) 对岸信介说ꎬ 美国希望通过继续为日本提供某些形式

的军事援助ꎬ 在日本国防建设中发挥作用ꎮ 虽然国会对这种军事援助将产生负面影响ꎬ 但美国希望在

１９６０ 年军事援助水平上继续提供援助ꎮ 他强调这是美日两国共同承担军事费用的计划的一部分ꎮ⑥ 毋
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庸置疑ꎬ 即便日本经济状况已获得改观ꎬ 美国依然打算继续对日本提供军事援助ꎮ 只不过ꎬ 美国已将

此种军事援助转变为谋求日本增加防卫开支的一种手段罢了ꎮ 正如其国家安全委员会 ＮＳＣ６００８ / １ 文

件所提出的: “只有美国成功地利用军事援助项目费用分摊技巧来诱导日本付出最大限度的国防努

力ꎬ 日本国防开支的预计增长才能得以实现ꎮ 日本对美国逐步停止军事援助的反应将取决于 (美国

对日军事援助) 削减的速度和方式ꎮ 如果新的承诺突然终止ꎬ 日本人不仅可能无法补偿性地增加其

他开支ꎬ 而且可能会从目前计划的水平上减少开支ꎬ 从而实际上停止日本武装部队的任何进一步增强

和现代化ꎬ 并排除日本武装部队逐步承担现在由美国部队执行的防卫日本的任务ꎮ” 基于这些考量ꎬ
ＮＳＣ６００８ / １ 文件主张ꎬ “继续就国防发展的速度和方向以及美国军事援助的范围和性质与日本政府磋

商ꎮ 在避免压力和其他不利于日本政治和经济稳定的行为的同时ꎬ 鼓励日本加强国防努力ꎬ 实现军队

现代化”ꎮ 因此ꎬ 该文件认为应当继续对日本提供军事援助ꎬ 以实现美国的 ４ 个目标: (１) 引起日本

更大的防卫努力ꎮ (２) 刺激日本军队的现代化ꎮ (３) 允许美国继续影响日本国防力量的发展ꎮ (４)
确定驻日美军继续向日本军队移交目前正在执行的防卫任务ꎮ① 虽然到 １９６０ 年美国对日本军事援助

的性质发生了变化ꎬ 成为促使日本增加国防经费的一种手段ꎬ 但此种行为仍然在客观上减轻了日本的

国防负担ꎬ 并且在美国迫使日本增加军事开支之前ꎬ 日本持续保持着低军费、 高经济投入的发展模

式ꎬ 从而在美国的军事保护伞之下ꎬ 创造着经济增长的奇迹ꎮ
再次ꎬ 干预日本政治选举ꎬ 支持亲美的自民党长期执政ꎬ 确保日本经济发展具有稳定的政治环

境ꎮ 对美国而言ꎬ 复兴日本经济是其与社会主义阵营对抗的重要政治任务ꎮ
艾森豪威尔执政期间ꎬ 美国决策层十分担心日本社会党和日本共产党等左翼政治力量在日本国内

的影响力越来越大ꎬ 更忧虑日本左翼政治力量将控制该国政治ꎬ 从而使日本政治局势出现混乱局面ꎬ
转向中立主义ꎬ 并扰乱日本经济的顺利发展ꎬ 进而破坏美国的冷战战略ꎮ 为了避免此种情况出现ꎬ 艾

森豪威尔政府利用大量资金干预日本的政治选举ꎮ 根据美国政府解密档案可知ꎬ 在 １９５８—１９６８ 年 １０
年间ꎬ 美国政府批准了 ４ 项秘密计划ꎬ 试图影响日本政治生活的方向ꎮ 特别是在艾森豪威尔担任总统

期间ꎬ 为防止日本左翼政治力量在选举中获得成功ꎬ 美国于 １９５８ 年 ５ 月日本众议院选举之前ꎬ 授权

美国中央情报局向一些关键的亲美政客和保守政治家提供秘密的有限财政支持和选举建议ꎮ 接受赞助

的日本右翼候选人只被告知他们得到了美国商人的支持ꎮ 这一向日本右翼政治家提供适度财政支持的

计划在随后的竞选活动中一直持续到 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎮ② 另据 «纽约时报» 披露ꎬ １９５５—１９５８ 年期间

担任美国中央情报局东亚行动部负责人的小阿尔弗雷德厄尔默 (Ａｌｆｒｅｄ Ｃ Ｕｌｍｅｒꎬ Ｊｒ ) 承认向日本

自民党要员提供了财政支持ꎮ③

美国稳定日本政治局势并扶植自民党掌权的另一个举措ꎬ 是寻求减少极端左翼政治家当选的机

会ꎮ １９５９ 年ꎬ 艾森豪威尔政府授权美国中央情报局实施一项秘密计划ꎬ 试图分裂左翼反对派中的温

和派ꎬ 希望出现一个更加亲美和 “负责任” 的反对党ꎮ 虽然该计划的财政支持较为有限———１９６０ 年

为 ７ ５ 万美元ꎬ 但是它基本上一直持续到约翰逊担任总统期间ꎮ④
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到 １９６４ 年ꎬ 林登约翰逊政府的主要官员开始相信ꎬ 由于日本政治日益稳定ꎬ 对日本政治家的秘密补贴已不再必要ꎮ 此外ꎬ
华盛顿决策层一致认为对日本自民党的财政补贴计划不值得冒风险ꎮ 该补贴计划于 １９６４ 年初被逐步取消ꎮ 与此同时ꎬ 一项更广泛的

秘密计划ꎬ 在宣传和社会行动之间几乎平分秋色ꎬ 旨在鼓励日本社会的重要力量拒绝极左势力的影响ꎮ 在约翰逊政府的整个任期内ꎬ
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艾森豪威尔政府干预日本政治选举ꎬ 反映出美国对日本经济复兴政策复杂的战略考量ꎮ 在华盛顿

决策者眼中ꎬ 日本的经济复兴绝非纯粹的经济问题ꎬ 而是极为重要的政治问题ꎮ 如果日本政权不掌握

在亲美的自民党手中ꎬ 那么该国政治局势的走向很可能不为美国所控制而陷于未知的混乱状况ꎬ 势必

影响日本经济的复兴和顺利发展ꎮ 而美国对日经济复兴政策的本质在于ꎬ 经济与政治互为表里ꎬ 二者

如一枚硬币的两面ꎬ 互为一体ꎮ 日本经济复兴受到阻挠ꎬ 必将损害美国东亚冷战战略利益ꎮ 因此ꎬ 从

执行对日经济复兴政策的视角出发ꎬ 美国干预日本政治选举ꎬ 稳定日本政坛ꎬ 扶植自民党长期执政ꎬ
便是其必然的选择ꎮ

三、 美国对日经济复兴政策的影响

　 　 毋庸置疑ꎬ 美国对日经济复兴政策在助推日本战后经济复苏和发展方面ꎬ 发挥了非常重要的作

用ꎮ 该政策为日本的高速经济增长时期铺平了道路ꎮ 从艾森豪威尔执政时期的 １９５８ 年 ７ 月开始ꎬ 到

１９６１ 年 １２ 月 (艾森豪威尔卸任约 １ 年)ꎬ 日本这段持续繁荣被称作 “岩户景气”ꎮ 日本经济增长率连

续 ３ 年超过了 １０％ꎬ 其中 １９５９ 年度为 １７ ９％ꎬ １９６０ 年度为 １３ ２％ꎬ １９６１ 年度为 １４％ꎮ① 同时ꎬ 日本

对美国出口的巨大增长ꎬ 也始于艾森豪威尔执政早期的 １９５５ 年ꎬ 且一直持续到 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎮ 例

如ꎬ １９５５ 年日本对美出口总额为 ４ ５６ 亿美元ꎬ １９６０ 年为 １１ ０２ 亿美元ꎬ １９６５ 年为 ２４ ７９ 亿美元ꎬ
１９７０ 年为 ５９ ４ 亿美元ꎬ １９７５ 年为 １１１ ４９ 亿美元ꎬ １９８０ 年为 ３１３ ６７ 亿美元ꎮ② 此外ꎬ 日本对美出口

产品的质量有所提高ꎬ 生产也适应了美国市场的需求ꎬ 例如服装、 玩具、 消费电子产品等ꎮ 在此过程

中ꎬ 日本资本主义和美国资本主义之间的概念差异亦展露无遗ꎮ 一个直接的结果是美日之间出现了贸

易摩擦ꎬ 因为日本商品大规模入美ꎬ 与美国制造商展开了激烈竞争ꎬ 唤醒了美国的贸易保护主义ꎮ
美国和日本之间日益加剧的贸易紧张局势令美国政府十分头疼ꎮ 美国当然有必要采取温和的措施

来处理贸易摩擦ꎬ 以使日本在冷战中继续站在西方资本主义阵营一侧ꎮ 尽管从金枪鱼大规模输入美国

到更广为人知的棉纺织品进口摩擦导致美国政府要求日本实施自主限制进口的规则ꎬ 但美国市场还是

成为日本企业最重要的出口市场ꎮ 美国通过国内诸多制造业的衰落为代价ꎬ 巩固了美日之间的跨太平

洋经济联盟ꎬ 使得日本放弃了此前与亚洲大陆恢复贸易的想法ꎮ
更值得关注的是ꎬ 美国对日经济复兴政策对资本主义世界秩序造成了严重的负面影响ꎮ 受冷战时期

与苏联争夺全球霸权战略的支配ꎬ 美国在日本加入关贸总协定的过程中过分关照日本的利益ꎬ 明显忽略

了关贸总协定其他缔约方的利益ꎮ 因此ꎬ 英国、 法国、 澳大利亚、 荷兰、 比利时、 卢森堡等 １４ 个关贸

总协定成员国ꎬ 在日本入关时公开宣称ꎬ 它们援引 «关税及贸易总协定» 第 ３５ 条ꎬ 不与日本在关贸总

协定内发生关系ꎬ 不授予该国最惠国待遇ꎬ③ 从而大大削减了日本入关后所应当享有的经贸利益ꎮ
尤其是ꎬ 日本在入关后短期内获得的经济利益是十分有限的ꎮ 按照美国和日本两国政府的评估ꎬ

日本对关贸总协定成员国的商品输出使其对外贸易出口总额仅增长 ３％ꎮ④ 英联邦及西欧重要国家对

日本出口的限制反映出资本主义阵营内部的经济矛盾ꎮ 在日本入关的问题上ꎬ 以英国、 法国、 荷兰和

澳大利亚为代表的重要资本主义国家ꎬ 向美国的国际经济霸权发起某种程度的挑战ꎮ 这还说明美国操

纵资本主义世界经济秩序的能力遭到了削弱ꎬ 其在战后迅速膨胀的领导世界的野心开始遇到来自阵营
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内部的挫折ꎮ 为了和社会主义超级大国苏联争夺全球霸权ꎬ 美国妄图利用其在关贸总协定中的领导者

地位ꎬ 向盟友英国、 法国、 荷兰及澳大利亚等国施加压力ꎬ 使它们完全接受日本成为关贸总协定的成

员国ꎮ 然而ꎬ 事情并非处于美国的掌控之中ꎮ 资本主义国际政治经济舞台系列博弈的结果表明ꎬ 即使

在美国领导的所谓西方 “自由阵营” 中ꎬ 它也不是无所不能的ꎮ 虽然美国对英国、 法国、 荷兰及澳

大利亚等盟国持续不断地施压ꎬ 且这些国家并没有阻止日本在组织形式上加入关贸总协定ꎬ 但它们在

关涉国家经贸利益的敏感问题上仍然坚持严格的利己主义原则ꎬ 压根就不考虑美国煞费苦心追逐的冷

战战略目标ꎮ
１９７１ 年 ８ 月ꎬ 当美国的尼克松总统为了化解美元危机而宣布中止美元与黄金的兑换时ꎬ 西欧诸

国的外汇市场相继关闭ꎬ 东京的外汇市场亦陷入一片混乱ꎮ 日本、 英国和意大利等资本主义主要工业

国很快采用了浮动汇率制度ꎮ 结果ꎬ 美国领导的资本主义世界经济秩序开始出现令人意想不到的混乱

状况ꎮ 在全球资本主义阵营中ꎬ 美国的经济霸权开始显现出动摇的迹象ꎬ 以美元为核心的国际货币金

融体系和固定汇率体制开始崩溃ꎮ 作为超级大国的美国已无法随心所欲操控资本主义世界经贸秩序ꎮ
尼克松政府的财政部长约翰康纳利哀叹道: “经过二十二年的国际收支逆差、 出现激烈的贸易竞争

和听任其他国家对美国树立贸易壁垒ꎬ 再加上没有做出努力来重新调整各国货币ꎬ 美国已经不再拥有

称心如意的无敌地位ꎮ”① 于是ꎬ 资本主义全球经济体系逐渐形成了以美、 欧、 日三方抗衡为特点的

多极化格局ꎮ
为和苏联争夺全球霸权ꎬ 美国在世界各地都承担了军事经济义务并导致国内持续出现通货膨胀ꎮ

相对而言ꎬ 较低的薪资和更高效的生产没有让日本和西欧诸国面临同样的通胀负担ꎮ 这种情况无疑打

击了美国精英领导集团操纵资本主义世界秩序的信心ꎮ 正如战略学家理查德巴涅特 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂａｒ￣
ｎｅｔ) 所强调的ꎬ 对美国人来说ꎬ 一个看似不可避免的变化正在发生ꎬ 因为 “可以由华盛顿善意管理

的世界的常见支柱正在崩溃ꎮ 现在ꎬ 在越南悲剧的中途ꎬ 已经成为世界政治背景一部分的日本人突然

变得如此引人注目ꎬ 以致他们在中央舞台上的出现在华盛顿引起了一些恐慌”②ꎮ 事实亦确实如此ꎬ
类似于 “亚洲四小龙” 在 １９６６ 年至 １９７６ 年 １０ 年间迅速成长ꎬ 日本在 １９６５ 年至 １９７５ 年美国陷入越

南战争的 １０ 年间迅速崛起ꎮ 日本强大的经济实力导致他们有能力和自信心去挑战美国领导的资本主

义世界经济秩序ꎮ 恰如历史经验给人们留下的深刻启示ꎬ 资本主义世界经济秩序中不同国家的不平衡

发展造成美国霸权的相对衰落及其控制经济秩序的能力的下降ꎮ 因此ꎬ 布雷顿森林体系的崩溃显然具

有历史的必然性ꎮ
应当看到ꎬ 丧失资本主义世界经济秩序控制权对美国支配资本主义国际政治权力具有重要的直接

影响ꎮ 实际上ꎬ 资本主义世界多极化经济结构的形成表明ꎬ 资本主义阵营的国际政治秩序也正在向多

极化的方向转变ꎮ 面对 ２０ 世纪 ７０ 年代苏联取得的相对军事优势及其对全球的干预和扩张野心ꎬ 美国

不得不实施战略收缩ꎬ 对全球战略进行重大调整ꎬ 以便积累实力ꎬ 在美苏冷战竞赛中重新获得领先地

位ꎮ 那么ꎬ 导致这种情况出现的原因是什么? 也许我们能够从战后初期美国复兴日本经济的政策中找

到一些答案ꎮ
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战前日本右翼势力的谱系构成
及其历史嬗变

孙立祥

(山东师范大学 历史文化学院ꎬ 山东 济南 ２５０３５８)

　 　 摘要: 战前日本右翼势力经历了从 “传统右翼” 谱系向 “革新右翼” 谱系的嬗变ꎮ “传统右翼” 谱系的

基干成员来自幕末保守派士族ꎬ 其龙头团体是玄洋社和黑龙会ꎬ 主体思想是天皇中心主义和大亚细亚主义ꎬ
历史危害主要体现在协助政府打赢了中日甲午战争和日俄战争ꎮ “革新右翼” 谱系与 “传统右翼” 谱系既有

区别又一脉相承ꎮ 其核心团体是犹存社和樱会ꎬ 主体思想是国家社会主义和法西斯主义ꎬ 历史危害集中体现

在给亚太国家带来了创巨痛深的民族灾难ꎮ 战前日本右翼势力研究有 ５ 个问题须给予特别关注和重视: 对其

祸国殃邻的历史危害性要有深刻的认识ꎬ 对其思想理论的毒害性不宜低估ꎬ 对其逞凶肆虐的社会土壤不应回

避ꎬ 对其成员的所谓 “献身精神” 不可掉以轻心ꎬ 对其暗杀传统需保持高度警惕ꎮ
关键词: 日本右翼势力ꎻ “传统右翼”ꎻ “革新右翼”ꎻ 谱系构成ꎻ 中日关系
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日本右翼势力不仅在 “战前 ６０ 年” 将本国拖进了灾难深渊ꎬ 给亚太国家带来了空前劫难ꎬ 而且

在 “战后 ７０ 年” 一直恶化着日本社会的政治生态和与亚洲邻国的外交关系ꎬ 时至今日再度对日本内

外政策走向和中日关系走势构成了潜在威胁ꎮ 对此ꎬ 不仅日本国内外有识之士一再向世人发出警告ꎬ
而且中国等亚洲邻国一直保持着高度警惕ꎮ① 因为就实质而言ꎬ 日本在战前为祸亚太国家的过程ꎬ 主

要就是日本 “传统右翼” 谱系 (１８８１—１９１９) 与 “革新右翼” 谱系 (１９１９—１９４５) 逞凶肆虐的过

程ꎻ 战后中日邦交迟迟不能恢复以及复交后两国关系屡生龃龉ꎬ 主要就是日本 “战后派右翼” 谱系

(１９４５—１９８２) 与 “新右翼” 谱系 (１９８２—２０１５) 百般阻挠和破坏所致ꎮ 在中日关系步入新时代但仍

然不时受到干扰的新形势下ꎬ 厘清日本右翼势力的谱系构成并梳理其百年演变轨迹ꎬ 不仅具有弥补、
拓展和深化该课题研究的学术价值ꎬ 而且对确保新时代中日关系的发展行稳致远具有重大现实意义ꎮ
限于篇幅ꎬ 本文就 “战前 ６０ 年” 日本右翼势力的谱系构成、 历史危害以及务须重视的若干问题进行

尝试性探讨ꎮ
在此ꎬ 需首先界定两个关联概念ꎮ
一是ꎬ 何为 “右翼”? “右翼” 一词源于法国大革命时期的国民公会 (１７９２—１７９５)ꎮ 当时ꎬ 国民

公会中的 ７６５ 名议员形成三派政治势力: 以罗兰为首的 １６５ 人为保守派 (吉伦特派)ꎬ 以罗伯斯庇尔

为首的 １００ 人为激进派 (雅各宾派)ꎬ 其余 ５００ 人为摇摆不定的中间派ꎮ 从议长席望去ꎬ 保守的吉伦

特派集中坐在右侧的席位上ꎬ 激进的雅各宾派集中坐在左侧的席位上ꎬ 立场摇摆的中间派恰好集中坐

在中间的席位上ꎮ 自此ꎬ 凡政治思想行动倾向保守的集团、 政党、 阶级或集团、 政党、 阶级中政治思
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想行动趋于保守的政治势力ꎬ 就被称为 “右翼”ꎮ “右翼” 与 “左翼” 称谓源于当年法国资产阶级内

部保守派与激进派的尖锐对立ꎬ 因此ꎬ 欧美国家的 “右翼” 概念无论在词源上还是在语义上ꎬ 都打

上了鲜明的政治和阶级烙印ꎮ
二是ꎬ 何为 “日本右翼势力”? 本文所谓 “日本右翼势力”ꎬ 除具有欧美右翼势力反共、 反民主、

反自由、 反和平等一系列基本特征外ꎬ 还独具日本一国之特质: 深信天皇是 “神”、 日本是 “神国”、
大和民族是 “优秀民族”ꎬ 对天皇和国家绝对忠诚ꎻ 轻理论、 重行动、 崇尚暴力、 迷信武运ꎬ 热衷暗

杀和政变ꎬ 对现行国家政体实施颠覆ꎻ 信奉封建集权主义、 天皇中心主义、 超国家主义、 侵略扩张主

义ꎬ 对弱邻攻战杀伐ꎬ 以实现 “八紘一宇” 之妄想ꎮ 不难看出ꎬ 尽管 “日本右翼势力” 概念在词源

上援用了法国大革命时期诞生的 “右翼” 一词ꎬ 但在语义上与赋予了政治性和阶级性的欧美国家的

“右翼势力” 概念迥然不同ꎬ 即日本右翼势力不仅具有超阶级性、 超政治性特质ꎬ 而且有着浓厚的封

建性①、 狭隘的民族性、 疯狂的侵略性和罕见的野蛮性等特点ꎮ

一、 “传统右翼” 谱系

　 　 １８８１ 年玄洋社的成立ꎬ 标志着 “传统右翼” 谱系孽生ꎮ 该谱系不仅启动了日本右翼势力祸国殃

邻的历史进程ꎬ 而且在思想结构、 组织构成、 活动方式等方面为日本百年右翼运动奠定了基础ꎮ 因

此ꎬ 对 “传统右翼” 谱系进行深度解剖ꎬ 无疑有助于认清日本右翼势力的来龙去脉及其在日本百年

右翼运动史上的地位和作用ꎮ
１ “传统右翼” 谱系的基干成员来自幕末保守派士族

早在 １９ 世纪中叶 “黑船” 来航、 被迫 “开国” 前后ꎬ 日本国内就形成了主张 “尊王攘夷” 的以

士族 (主要是中下级武士) 为核心的国粹主义势力———尊攘派ꎮ 随着明治初年维新变革的深入ꎬ 为

新政权的诞生立下过汗马功劳的保守派士族很快丧失了既得利益ꎮ 这些失意士族基于 “国内损失国

外补” 这一传统思维定式ꎬ 向明治政府提出了 “征韩” 主张ꎮ 当这一主张被奉行 “内治优先” 国策

的新政府断然拒绝后ꎬ 他们便接二连三地制造了 “佐贺之乱” (１８７４)、 “神风连之乱” (１８７６)、 “秋
月之乱” (１８７６)、 “荻之乱” (１８７６)、 “思案桥之乱” (１８７６) 等一系列叛乱事件ꎬ 并最终酿成大规

模的几近撼动新政权根基的 “西南战争” (１８７７)ꎮ 新政府一一平定叛乱ꎬ 最终取得了西南战争的胜

利ꎬ 残余士族被进一步分化ꎮ 除板垣退助、 后藤象二郎等人后来参加甚至领导了自由民权运动外

(这些人最终也都从 “自由民权论者” 转向了 “国权扩张论者” )ꎬ 多数士族更趋保守和反动ꎬ 并成

为日本 “传统右翼” 团体的卵翼者和骨干成员ꎮ 日本右翼势力尤其日本 “传统右翼” 谱系的超政治

性和超阶级性ꎬ 当与其基干成员主要来自德川幕府末期的保守派士族不无关联ꎮ
２ “传统右翼” 谱系的龙头团体是玄洋社和黑龙会

早在明治初年ꎬ 九州北部沿海城市福冈的青年 “志士”ꎬ 就陆续建立了兴志塾、 空华塾、 娇志

社、 强忍社、 坚志社、 开垦社、 向阳社等多个早期右翼组织ꎮ② 不过ꎬ 首个严格意义上的 “传统右

翼” 团体ꎬ 是由头山满、 平冈浩太郎等人于 １８８１ 年 ２ 月在福冈建立的从向阳社演变而来的玄洋社ꎮ
因 “向阳二字有对着太阳而影射天皇的大不敬之意”③ꎬ 遂更名为玄洋社 (虽然由平冈出任第一任社

长ꎬ 但其精神领袖是被尊奉为 “右翼的帝王” 头山满)ꎮ 玄洋社中的 “玄” 字ꎬ 系指九州岛北端面向

大海的一片 “玄海滩”ꎻ “洋” 字ꎬ 系指将九州岛与朝鲜半岛隔开的朝鲜海峡ꎬ 泛指将日本列岛与大
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一地集中了数万名保守派士族ꎮ 这样ꎬ 福冈成为日本右翼团体孽生和泛滥之地也就不令人费解了ꎮ
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陆分开的广阔海洋ꎮ 当年ꎬ 头山满等右翼首领将向阳社更名为玄洋社ꎬ 意在 “明志”ꎬ 即自认为肩负

着 “越过朝鲜海峡君临大陆”①、 实现明治天皇 “开拓万里波涛ꎬ 布国威于四方”② 之使命ꎮ
玄洋社的成立不但启动了日本右翼势力 “祸国殃邻” 的历史进程ꎬ 而且为日本百年右翼运动规

定了方向、 奠定了基础: (１) 为日本百年右翼运动奠定了思想基础ꎬ 即天皇中心主义、 狂热国粹主

义、 极端国家主义、 狭隘民族主义、 大亚细亚主义等ꎮ 玄洋社 “宪则” 中 “敬戴皇室” (第一条)、
“热爱日本” (第二条) 等条目③ꎬ 便足以表明这一政治思想理念ꎮ (２) 为日本早期右翼运动培养了

核心干部与骨干成员ꎮ 日本 “传统右翼” 谱系中的骨干分子ꎬ 大多出自 “玄洋社三杰” 头山满、 平

冈浩太郎、 箱田六辅的门下ꎮ 而由所谓 “明治、 大正、 昭和三代最伟大的导师”④ 头山满亲自调教出

来的右翼分子ꎬ 则多系 “传统右翼” 谱系中的中坚人物ꎮ (３) 成为日本 “传统右翼” 团体的 “孵化

器”ꎮ 玄洋社直接或间接 “孵化” 出黑龙会、 浪人会、 活动党、 天佑侠、 修养团、 大东塾、 大日本国

粹会、 大和民劳会等大大小小 “传统右翼” 谱系之团体ꎬ 其中纲领最完整、 组织最严密、 目标最明

确、 影响和作用最大者要数黑龙会ꎮ １９０１ 年 ２ 月ꎬ 在俄国势力伸向 “满洲”ꎬ 令日本人产生 “危机

感” 的背景下ꎬ⑤ 玄洋社核心成员之一内田良平于东京创立黑龙会ꎮ 黑龙会以头山满为顾问ꎬ 以葛生

能久等 “大陆浪人” 为骨干ꎮ 从 “黑龙” 二字不难看出ꎬ “其目的就是要把侵略势力推进到黑龙江

畔”⑥ꎮ 后来ꎬ 在策划 “满蒙独立运动”、 发动日俄战争和 “九一八” 事变过程中ꎬ 黑龙会的确发挥

了别动队和马前卒的作用ꎮ 玄洋社、 黑龙会等 “传统右翼” 团体在日本百年右翼运动史上的地位和

作用ꎬ 由此可见一斑ꎮ
３ “传统右翼” 谱系的主体思想是天皇中心主义和大亚细亚主义

“传统右翼” 谱系的思想主张主要反映在右翼团体的纲领中ꎬ 其中涉及内政、 外交、 军事、 教

育、 社会等诸多方面的黑龙会的纲领最具代表性ꎮ 其主要内容包括: “ (１) 吾等致力于恢复肇国之宏

旨ꎬ 阐明东方文化之大道———以期皇国成为亚细亚民族振兴的领导者ꎮ (２) 吾等致力于一洗目前偏

重法治主义而束缚人民之自由、 缺乏洞察时局之能力而影响公私之效率、 湮没宪政体制本来之宗旨等

各种弊端ꎬ 以期发扬天皇主义之真谛ꎮ (３) 吾等致力于改革现行制度ꎬ 振兴外交ꎬ 以图向海外发展ꎻ
志在革新内政———以图巩固皇国之根基ꎮ (４) 吾等信奉军人敕谕ꎬ 弘扬尚武精神ꎬ 实现全民皆兵ꎬ
以期实现国防机构之充实ꎮ (５) 吾等致力于从根本上改革效仿欧美之现代教育ꎬ 奠定扎根于国体渊

源的国民教育之基础ꎬ 以提升大和民族的功德良知ꎮ”⑦ 五条纲领中的 “恢复肇国之宏旨” “发扬天

皇主义之真谛” “以期皇国成为亚细亚民族振兴的领导者” “以图向海外发展” “实现全民皆兵” 等

关键语句足以表明ꎬ 黑龙会不仅是一个有着完整纲领和明确目标的 “传统右翼” 组织ꎬ 而且其对内

建立天皇独裁政权、 对外实行侵略扩张的政治主张和思想理念ꎬ 成为日本百年右翼运动的指导思想ꎮ
换言之ꎬ 尽管 “传统右翼” 谱系中尚未出现有影响的右翼思想理论家ꎬ 其思想主张大多散见于右翼

团体各自的纲领中而未成系统ꎬ 其上述对内对外主张却成为日本百年右翼运动的思想源流ꎬ 即 “大
亚细亚主义、 天皇中心主义、 国粹主义等现代右翼团体的思想原型已初露端倪”⑧ꎮ

４ “传统右翼” 谱系协助明治政府打赢了两场改变三国命运的战争

“传统右翼” 势力的政治活动同时指向对内、 对外两个方面ꎬ 但侧重点对外ꎮ “传统右翼” 对内
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制造了一系列旨在建立天皇独裁专制统治的恐怖事件ꎮ １８７８ 年ꎬ 右翼分子岛田一良刺死了 “维新三

杰” 之一的大久保利通ꎬ 罪名是后者 “独断专行” 妨碍了 “天皇亲政”ꎮ① １８８８ 年ꎬ 右翼分子来岛恒

喜投弹炸废外务大臣大隈重信的一足ꎬ 罪名是后者在 “修约” 谈判中向西方列强妥协ꎮ １８８９ 年ꎬ 右

翼分子西野文太郎刺杀文部大臣森有礼ꎬ 罪名是在参拜伊势神宫时 “失敬” 等ꎮ “传统右翼” 对外充

当明治政府侵略扩张的帮凶ꎮ １８８２ 年 “壬午兵变” 爆发ꎬ 玄洋社首领头山满不但叫嚣 “与其对朝鲜

下手ꎬ 莫如先将中国吃掉”②ꎬ 而且试图组建一支 “征韩义勇军” 进攻朝鲜ꎮ １８８６ 年ꎬ 右翼分子不但

制造了与清军官兵冲突的 “长崎事件”ꎬ 而且公然叫嚣 “必须实行军国主义”ꎮ③ １８９４ 年朝鲜东学党

事起ꎬ 头山满、 内田良平等立即组织武装团体天佑侠赴朝搜集情报和开展军事活动ꎬ 加速了中日甲午

战争的爆发ꎮ 战争爆发后ꎬ 玄洋社社员藤岛武彦、 楠内友次郎、 福源林平、 藤崎秀、 山崎羔一郎、 钟

崎三郎、 石川伍一、 向野坚一、 宗方小太郎等鱼贯赴华刺探军事情报ꎮ 除宗方小太郎、 向野坚一侥幸

逃回日本外ꎬ 上述人等全部落网并被处决ꎮ 尽管如此ꎬ 玄洋社社员在甲午战争期间 “前赴后继” 的

情报搜集活动ꎬ 不仅使伊藤内阁在外交运作上游刃有余ꎬ 也确保了日军在海陆战场上的连战连捷ꎮ 日

军能够在丰岛海战、 黄海海战、 威海卫战役、 牙山战役中重创清朝海陆军ꎬ 靠的正是石川五一、 宗方

小太郎、 关文炳、 山崎羔一郎等隶属于玄洋社的日本间谍提供的绝密情报ꎮ
如果说玄洋社主要协助日本政府打败了 “大清帝国”ꎬ 那么黑龙会则主要配合日本政府战胜了沙

俄ꎮ 基于对 “三国干涉还辽” 这一 “千古未有之奇耻大辱” 的激愤④ꎬ 玄洋社核心成员内田良平在

甲午战争一结束就开始准备对俄战争ꎮ 他亲自踏查中、 俄、 朝三国交界地———延边地区的地形地貌ꎬ
横穿西伯利亚ꎬ 并远赴俄国首都圣彼得堡搜集情报ꎬ 而且发表了 «俄罗斯国内之重大缺陷» 一文ꎬ
得出俄国 “不足为惧” 的结论ꎬ 发出 “日俄必战” 第一声ꎮ⑤ １９０１ 年ꎬ 内田良平建立黑龙会ꎬ 自此

其协助政府发动日俄战争之活动进入了有组织、 有纲领的实施阶段ꎮ 黑龙会在 «趣意书» 中提出:
“当务之急是对俄一战ꎬ 将其从东亚击退ꎬ 然后建立以满洲、 蒙古和西伯利亚为一体的大陆经营之基

础ꎮ”⑥ 果能如此ꎬ “则百年大计可立ꎬ 万里雄飞之梦可成”⑦ꎮ 黑龙会不仅通过机关刊物 «黑龙» 连

篇累牍地发表 “对俄强硬论”ꎬ 进谏当局 “对俄一战”ꎬ 而且根据其会员在中俄两国搜集的调查资料ꎬ
绘制出版了详细注明村庄、 道路、 河流、 设施、 物产等的 «最新满洲图» 和 «俄国东方经营部面全

图»ꎬ 为发动日俄战争进行了充分准备ꎮ 战争爆发后ꎬ 黑龙会及其下线团体大日本一新会成员ꎬ 还作

为 “死士” 参加了由日本驻北京公使馆武官青木宣纯组织的 “特别任务班”ꎬ 在黑龙江省各地炸桥

梁、 毁铁路、 切断俄军补给线、 捣毁俄军军火库、 收买当地土匪袭击俄军后方等ꎬ 有力地策应了日军

行动ꎮ 可见ꎬ 中俄两国在甲午战争和日俄战争中不但败在了军事上ꎬ 也输在了情报上ꎮ 而日方对中俄

两国的情报优势ꎬ 正是由玄洋社、 黑龙会等 “传统右翼” 团体及其成员所成就的ꎮ
总之ꎬ 明治时期的 “传统右翼” 谱系无论在思想上、 组织上还是在活动方式和手法上ꎬ 都为日

本百年右翼运动提供了脚本ꎮ

二、 “革新右翼” 谱系

　 　 随着犹存社于 １９１９ 年宣告成立ꎬ “革新右翼” 谱系逐渐取代 “传统右翼” 谱系ꎬ 成为战前日本
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右翼政治舞台上的主角ꎮ 如果说 “传统右翼” 谱系为日本百年右翼运动奠定了基础、 规定了方向ꎬ
那么 “革新右翼” 谱系则写下日本右翼势力逞凶肆虐的最黑暗的一页ꎮ 因此ꎬ 对 “革新右翼” 谱系

进行彻底解剖ꎬ 不仅有助于把握其与 “传统右翼” 谱系的内在联系ꎬ 而且对洞悉其在日本法西斯化

进程中扮演的角色和评估其历史后果均有裨益ꎮ
１ “革新右翼” 谱系与 “传统右翼” 谱系既有区别又一脉相承

新思想的传播是新团体产生的前提ꎮ 随着北一辉、 大川周明等人对法西斯思想的传布ꎬ 一批与

“传统右翼” 组织不同的法西斯团体应运而生ꎮ 因这类新团体均以 “革新” “革命” 面目出现ꎬ 故被

称为 “革新右翼”ꎮ 也就是说ꎬ 在日本右翼势力百年演变的历史延长线上ꎬ 从 １９１９ 年到 １９４５ 年间ꎬ
“传统右翼” 思想和团体让位于 “革新右翼” 理论和组织ꎬ 即 “革新右翼” 谱系取代 “传统右翼”
谱系成为日本右翼势力政治舞台上的主角ꎮ 两者的主要区别在于: 其一ꎬ “传统右翼” 谱系的思想主

张散见于右翼团体的纲领中ꎬ 零散而未成系统ꎬ 而 “革新右翼” 谱系的思想主张主要集中在右翼思

想理论家的著作中ꎬ 完整且系统ꎮ 其二ꎬ “传统右翼” 谱系的人员构成和政治活动基本局限于少数保

守派士族和 “大陆浪人” 的范围内ꎬ “革新右翼” 谱系则注重组织的开放性和政治活动的群众性ꎮ 其

三ꎬ “传统右翼” 谱系将政治活动重心放在配合政府对外战争方面ꎬ 而 “革新右翼” 谱系的政治活动

同时指向对内建立法西斯独裁政权与对外协助政府进行侵略战争两个方向ꎮ 日本右翼势力出现这一

“谱系” 代际变化并不奇怪ꎬ 这既与法西斯在欧亚大陆安家落户的国际大背景密不可分ꎬ 也是日本国

内几乎同时出现的资产阶级民主运动 (大正德谟克拉西运动)、 社会主义运动、 工农运动蓬勃发展的

局面使然ꎮ 这是因为 “日本右翼形成和发展的特点之一ꎬ 即右翼往往是作为左翼的对立面而存在和

发展的ꎮ 在很多情况下是先有左翼ꎬ 后有右翼ꎬ 先有左翼的进步思想ꎬ 后有反对左翼思想的右翼主

张”①ꎮ 当然ꎬ 无论思想、 组织还是活动方式方面ꎬ “革新右翼” 谱系与 “传统右翼” 谱系都具有明

显的承继性即一脉相承性ꎮ
２ “革新右翼” 谱系的核心团体是犹存社和樱会

据日本警察厅统计ꎬ １９２７ 年日本右翼团体有百余个ꎬ 到 １９３２ 年逾千个②ꎬ 至 １９３９ 已有 １７３３ 个ꎬ
达到 １８２ １９２ 人ꎬ 且多隶属于法西斯 “革新右翼” 谱系ꎬ 达到了战前右翼势力的顶峰时期ꎮ③ 其中ꎬ
犹存社和樱会分别发挥了民间 “革新右翼” 团体与军队 “革新右翼” 团体 “孵化器” 的作用ꎮ

１９１９ 年 ８ 月 １ 日ꎬ 大川周明、 满川龟太郎在东京建立了首个法西斯团体———犹存社ꎮ “犹存” 二

字ꎬ 一说源于唐朝魏徵 «述怀» 诗中的 “纵横计未就ꎬ 慷慨志犹存” ( “荒原朴水说” )ꎬ 另一说取

自晋代诗人陶渊明 «归去来辞» 诗中的 “三径就荒ꎬ 松菊犹存” (“木下半治说” )ꎮ④ 无论源于何人

何处ꎬ 均系表达誓为国家 “中流砥柱” 之意ꎮ 该团体成立不久ꎬ 即邀请北一辉加盟并出任头目ꎮ 犹

存社虽然没有直接付诸 “国家改造” 行动ꎬ 但它通过机关刊物 «雄叫» 所进行的法西斯思想宣传ꎬ
毒化了一代青年学生和少壮军官ꎮ 如同玄洋社卵翼出黑龙会等多个 “传统右翼” 团体一样ꎬ 犹存社

直接或间接 “孵化” 出了双叶会、 光之会、 魂之会、 潮之会、 大化会、 白狼会、 大行社、 爱国社、
赤化防止团、 大日本正义团、 大日本生产党、 国粹大众党、 明伦会、 血盟团、 日本国家社会党、 日本

革新党、 大日本青年党、 皇诚会、 东方会、 大日本一新会等一批 “新种” 法西斯 “革新右翼” 团体ꎮ
随着北一辉、 大川周明等人向军队迅速渗透法西斯思想ꎬ 类似荒木贞夫、 桥本欣五郎的军人法西

斯分子大量涌现ꎬ 并在军队中建立了多个法西斯团体ꎮ 其中ꎬ 最具代表性的是完全由现役军人组成的

樱会ꎮ １９３０ 年 ９ 月下旬ꎬ 陆军省和参谋本部的少壮军官在东京秘密成立樱会ꎮ 樱会成立不到 １ 年就

１２１战前日本右翼势力的谱系构成及其历史嬗变
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发展到 １５０ 余人ꎬ 其中包括后来臭名昭著的战争狂人———牟田口廉也中佐、 武藤章少佐、 影佐祯昭中

佐等ꎮ 樱会 “以国家改造为最终目的”ꎬ 以 “确立以天皇为中心的充满活力和透明的国政” 为成立宗

旨ꎬ 以 “解决满蒙问题ꎬ 必须以国家改造为先决条件” 为纲领ꎬ 以 “限于陆军中官阶在中佐以下、
关心国家改造并毫无私心者” 为入会条件ꎮ① １９３１ 年 １ 月ꎬ 樱会制订出 “国家改造” 具体方案ꎮ 在

该方案指导下ꎬ 其对外配合关东军发动 “九一八” 事变一举得手ꎬ 但随后对内策划的三月事件、 十

月事件等均未果而终ꎮ
３ “革新右翼” 谱系的主体思想是国家社会主义和法西斯主义

在 “革新右翼” 谱系的思想库中ꎬ 除了从 “传统右翼” 谱系继承下来的天皇中心主义、 大亚细

亚主义外ꎬ 以 “国家改造” 为核心内容的法西斯主义、 国家社会主义成为主体思想ꎬ 而这些思想主

要集中在北一辉、 大川周明等法西斯右翼思想家们的著作中ꎮ
首先ꎬ 北一辉作为日本 “革新右翼” 谱系的理论旗手ꎬ 其法西斯思想最具迷惑性、 煽动性和影

响力ꎮ １９１９ 年ꎬ 北一辉推出了被奉为 “日本法西斯圣典” 的 «国家改造案原理大纲» (后更名为

«日本改造法案大纲» ) 一书ꎬ 全面阐述了自己的法西斯理论: 一是 “国家改造论”ꎬ 号召由具有

“法西斯献身精神” 的军人用武装政变手段改造国家ꎬ 建立天皇制军事独裁政权ꎮ② 二是 “天皇中心

论”ꎬ 盛赞明治天皇是 “国民之总代表” 和 “国家的根柱”ꎮ③ 三是 “亚细亚联盟论”ꎬ 宣称 “随着国

家改造的完成ꎬ 亚细亚联盟乃可义旗翻扬而真正到来ꎬ 日本乃可执世界之牛耳”ꎮ④ 四是 “侵略有理

论”ꎬ 即把英国比作全世界的 “大富豪”ꎬ 把俄国比作北半球的 “大地主”ꎬ 把日本比作世界上的

“无产者”ꎬ 声称日本应 “堂堂正正地向彼等开战以夺取其独占之权利”ꎬ⑤ 这明显是在为侵略扩张国

策提供 “理论依据”ꎮ 北一辉不曾参与 “二二六” 政变ꎬ 却因 “思想主犯” 罪名处以死刑ꎬ 足见其

法西斯思想所具有的影响力ꎮ
其次ꎬ 大川周明作为与北一辉齐名的法西斯运动理论家和活动家ꎬ 在日本法西斯化进程中具有特

殊地位ꎮ 他通过 «复兴亚细亚诸问题» ４ 作ꎬ 阐述其法西斯理论和主张ꎮ 一是 “天皇中心论”ꎮ 他认

为 “万世一系” 的天皇是 “日本之国粹” 和 “冠绝五洲的日本精神”ꎬ 要依靠天皇和军人来完成

“国家改造” 和进行侵略扩张ꎮ⑥ 二是 “东西对抗论”ꎮ 他认为东西方关系史就是一部亚细亚与欧罗

巴反复战争的历史ꎬ 肯定并盛赞战争 “使新文化得以产生”⑦ꎬ 并叮嘱日本人随时做好战争准备ꎮ 三

是 “大东亚秩序建设论”ꎮ 其所谓日本援助中国改良和革命 “除了切望支那复兴外别无他意” 之说

法、 蒋介石与英美联合抗日是 “蹂躏兴亚大义” 之说词等ꎬ⑧ 既是在为当年日本发动侵华战争寻找

“理论依据”ꎬ 也出人意料地成为今天日本右翼势力进行战争翻案的 “历史根据”ꎬ 影响十分深远ꎮ
值得注意的是ꎬ 北一辉与大川周明在鼓动 “国家改造”、 鼓吹 “战争万能” 等方面并无区别ꎬ 所

不同的是: (１) 大川周明的法西斯思想是以 “天皇中心主义” 为基础ꎬ 北一辉的法西斯理论则建立

在 “国家中心主义” 基础上ꎬ 因此不追求为天皇献身ꎬ 只愿为国家效命ꎮ (２) 在对内 “国家改造”
和对外侵略扩张的先后顺序上ꎬ 大川周明主张二者同步进行ꎬ 而北一辉力主先进行 “国家改造”ꎬ 后

实施对外侵略ꎮ (３) 在敌国的确认上ꎬ 大川周明将美国视为主要敌国ꎬ 北一辉则把英、 俄两国作为

主要敌人ꎮ (４) 在参与政治活动方面ꎬ 大川周明是理论建构与政治活动并重ꎬ 而北一辉主要是用思
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想理论来指导和推进日本右翼法西斯运动ꎬ 绝少直接参与政变和间谍活动ꎮ 尽管如此ꎬ 两人在引领日

本走向侵略战争这一大目标上是完全一致的ꎬ 在推进日本法西斯化过程中所发挥的作用也不分伯仲ꎮ
从 “侵略战争” 源于 “侵略政策”ꎬ “侵略政策” 又源于 “侵略思想” 这个逻辑意义上说ꎬ 北一辉、
大川周明、 权藤成卿、 橘孝三郎等以法西斯理论为祸人类的思想家们ꎬ 才是当年日本对外侵略扩张的

元凶ꎮ
４ “革新右翼” 谱系给包括日本在内的亚太国家带来了创巨痛深的民族灾难

这一时期ꎬ 尽管 “革新右翼” 谱系与 “传统右翼” 谱系并存且呈现出殊途同归趋势ꎬ 但在日本

右翼政治舞台上扮演主角的是 “革新右翼” 谱系ꎮ 尤其进入 ２０ 世纪 ３０ 年代后ꎬ “革新右翼” 势力重

点煽动少壮军官断然实行所谓 “昭和维新”ꎬ 试图实现北一辉、 大川周明等人的 “国家改造” 构想和

侵略扩张目标ꎮ
(１) 在 “国家改造” 方面ꎮ “革新右翼” 势力通过制造刺杀安田财阀首脑事件 (１９２１)、 刺杀原

敬首相事件 (１９２１)、 刺杀滨口首相事件 (１９３０)、 刺杀藏相井上准之助和三井财阀总裁团琢磨的血

盟团事件 (１９３２)、 刺杀犬养毅首相的 “五一五” 事件 (１９３２)、 刺杀斋藤实内大臣等多名政要的

“二二六” 事件 (１９３６) 等数十起恐怖暗杀事件ꎬ 以右翼分子广田弘毅上台组阁为标志ꎬ 彻底终结了

战前日本政党政治的进程ꎬ 实现了自己长期梦寐以求ꎬ 并为之 “不懈奋斗” 的 “国家改造” 目

标———建立天皇制法西斯独裁政权ꎮ 而这一清 “君侧之奸” 行动与北一辉 “暗杀先行于革命” 主张

如出一辙ꎮ① 此外ꎬ “革新右翼” 势力还通过制造 “天皇机关说” 事件 (１９３６) 等ꎬ 协助政府破坏了

资产阶级民主运动ꎬ 通过参与制造 “三一五” 事件 (１９２８) 等ꎬ 协助政府扑灭了社会主义运动ꎮ 由

此导致战前在日本始终未能建立起如同法国和西班牙那样的反法西斯人民阵线ꎮ
(２) 在充当侵略战争的帮凶方面ꎮ “革新右翼” 势力通过敦促政府推行强硬外交ꎬ 对国民进行舆

论动员ꎬ 为关东军刺探情报等ꎬ 协助政府当局发动并不断升级侵略战争ꎮ １９２９ 年ꎬ 大川周明以东亚

经济调查局理事长身份纠集千余右翼分子ꎬ 在南起鹿儿岛、 北至北海道的日本各地进行巡回演讲ꎬ 旨

在 “使日本国民懂得为了日本的生存ꎬ 必须解决满蒙问题”ꎬ 并为 “必要时不惜以武力解决”ꎬ 做好

“精神准备”ꎮ 恰如大川周明自诩的那样ꎬ 这种大规模宣传是 “运筹对中国东北侵略的第一个步骤”ꎬ
“造成了全国性的影响”ꎮ② １９３１ 年ꎬ 大川周明还通过成立专门研究 “满洲” 动向及对策的 “满洲问

题研究室” 等ꎬ 实际参与了 “九一八” 事变的谋划和准备ꎮ 为此ꎬ “满铁” 根据他在 “九一八” 事

变准备和发动过程中做出的卓越 “贡献”ꎬ 颁发了 “大川功绩调查书”ꎬ 对其在 “满洲事变前后创造

出完整而统一的舆论基础所建立的巨大功勋”ꎬ 以示嘉奖ꎮ③ “九一八” 事变爆发后ꎬ 内田良平等右

翼分子发表 «致政府及国民声明书»ꎬ 要求当局 “发挥我炮火之威力”ꎬ “严惩” 中国ꎮ④ １９３１ 年底ꎬ
针对国际联盟理事会通过 “限期撤兵” 劝告案ꎬ 日本右翼团体不但在东京召开了数万人参加的 “国
民大会” 表示 “抗议”ꎬ 而且由头山满领衔分别向国联主席、 英国首相和美国总统发去 “宣言电”ꎬ
“促使支那反省和国际联盟觉醒”ꎮ⑤ 一些右翼分子还鱼贯进入中国东北建立 “满洲现地” 右翼团体ꎮ
其中ꎬ 大雄峰会和满洲青年联盟不但协助关东军运输战争物资、 慰问和护理伤员、 修复铁路和机场

等ꎬ 俨然关东军的后勤补给部队ꎬ 而且在炮制伪满洲国的过程中发挥了日本国内右翼团体无法替代的

作用ꎬ 被称为伪满洲国的 “催生婆”ꎮ 实际上ꎬ 在日本日后发动的 “一二八” 事变、 “七七事变”
等一系列侵略活动中ꎬ 都能清楚地看到这些所谓民间 “志士” (即民间右翼分子) 活跃的影子ꎮ

３２１战前日本右翼势力的谱系构成及其历史嬗变

①
②
③

④
⑤

中谷武世 『昭和動乱期の回想』 上、 東京: 泰流社、 １９８９、 ４３ 頁ꎮ
橋川文三 『現代思想大系３１超国家主義』 東京: 筑摩書房、 １９６４、 ３６０－３７０ 頁ꎮ
辽宁省档案馆、 辽宁社会科学院编: « “九一八” 事变前后的日本与中国东北———满铁秘档选编»ꎬ 沈阳: 辽宁人民出版

社ꎬ １９９１ 年ꎬ 第 ４０５－４０８ 页ꎮ
葛生能久 『東亜先覚志士記伝』 下、 東京: 黒竜会出版部、 １９３３、 ８７ 頁ꎮ
葛生能久 『東亜先覚志士記伝』 下、 東京: 黒竜会出版部、 １９３３、 ９１ 頁ꎮ



从犹存社成立尤其从 “九一八” 事变到日本战败投降ꎬ 日本 “革新右翼” 谱系通过对内制造一

系列恐怖暗杀事件和对外配合政府发动一系列侵略 “事变” 或 “事件”ꎬ 给包括日本在内的亚太各国

带来了灾难性的历史恶果ꎮ

三、 战前日本右翼势力研究务须重视的几个问题

　 　 史学研究最重要的功能就是提供历史镜鉴ꎮ 鉴于日本右翼势力这一 “政治癌瘤” 迄今仍在恶化

着日本社会的 “肌体” 和与亚洲邻国的关系ꎬ 在剖析其战前谱系构成和梳理其祸世轨迹的基础上ꎬ
总结其活动规律并从中汲取历史教训ꎬ 显然是本研究的题中应有之义ꎮ 战前日本右翼势力研究务须关

注和重视以下 ５ 个问题:
１ 对战前日本右翼势力祸国殃邻的历史危害性要有深刻的认识

从玄洋社成立到日本战败投降ꎬ 日本右翼势力对内通过制造一系列恐怖暗杀事件ꎬ 最终建立起天

皇制法西斯独裁政权ꎬ 对外通过配合日本政府发动 １４ 年侵华战争 (后扩大为太平洋战争)ꎬ 将国家

拖上了侵略战争不断升级的不归路ꎮ 不但给包括美国在内的亚太国家带来了深重的民族灾难ꎬ 也使日

本自身遭遇了前所未有的惨祸和危机ꎬ 甚至被国际社会视为 “蒙文明皮肤ꎬ 具野兽筋骨之怪兽”①ꎮ
同时ꎬ 战前的 “传统右翼” 谱系、 “革新右翼” 谱系与战后的 “战后派右翼” 谱系、 “新右翼” 谱系

之间ꎬ 在思想上、 组织上和政治活动手法上均具有一脉相承性ꎮ 因此ꎬ 世人尤其曾饱尝日本法西斯蹂

躏之苦的亚太国家和民族ꎬ 有必要认清日本右翼势力这一 “政治癌瘤” 的极端危害性ꎮ 换言之ꎬ 包

括日本国民在内的亚太各国人民ꎬ 对战前日本右翼势力长时段、 大规模祸国殃邻所造成的灾难性历史

后果ꎬ 没有理由不永远铭记ꎻ 对这股国际恶势力再度对日本政治走向、 中日关系走势和亚太和平构成

潜在威胁的现实危险性ꎬ 没有理由不保持高度警惕ꎮ 恰如习近平主席在 ２０１４ 年 １２ 月 １３ 日举行的南

京大屠杀死难者国家公祭仪式上指出的那样: “人们任何时候都不应忘记侵略者所犯下的严重罪行”ꎬ
因为 “忘记历史就意味着背叛ꎬ 否认罪责就意味着重犯”ꎬ “一切罔顾侵略战争历史的态度ꎬ 一切美

化侵略战争性质的言论ꎬ 不论说了多少遍ꎬ 不论说得多么冠冕堂皇ꎬ 都是对人类和平与正义的危害ꎬ
对这些错误言行ꎬ 爱好和平与正义的人们必须高度警惕、 坚决反对”ꎮ② 这一言简意赅又高屋建瓴的

讲话将对日本右翼势力危害性的认识提升到一个崭新的高度ꎬ 既是对战前日本右翼势力 “所犯下的

严重罪行” 的深刻批判ꎬ 也是对今天日本右翼势力 “罔顾侵略战争历史的态度” 的有力回应ꎬ 更是

指导新时期中国日本史研究和对日外交工作的思想指南ꎮ
２ 对战前日本右翼势力思想理论的毒害性不宜低估

战前 “传统右翼” 谱系的天皇中心主义和大亚细亚主义、 “革新右翼” 谱系的法西斯主义和农本

自治主义ꎬ 既是江户幕府后期本多利明 ( “殖民扩张论” )、 佐藤信渊 ( “宇内混同论” )、 吉田松阴

( “东西补偿论” ) 等思想家们 “海外雄飞” 思想的延续ꎬ 又是 “战后派右翼” 谱系和 “新右翼” 谱

系的主体思想———狭隘民族主义、 历史修正主义和恐怖主义的思想源ꎻ 既是近代以来日本右翼势力小

视和蔑视亚洲近邻民族优越意识的恶性膨胀ꎬ 又是日本军国主义者为侵略战争披上合法外衣而提出的

极具煽动性和迷惑力的政治口号ꎮ 思想总是走在行动之前ꎮ 当年若无右翼思想理论的传播ꎬ 就不会有

右翼团体组织的孽生ꎬ 更不会有右翼政治运动祸国殃邻后果的发生ꎮ 再从侵略国策和侵略战争均根源

于侵略思想这个逻辑意义上看ꎬ 加大对战前日本右翼势力思想理论即 “日本帝国之侵略中国思想”
研究的力度ꎬ③ 当是今后中国日本史研究的一个重要课题ꎮ
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３ 对战前日本右翼势力逞凶肆虐的社会土壤不应回避

尽管右翼分子刺杀原敬首相、 滨口首相、 犬养毅首相、 井上藏相、 安田财阀首脑、 团琢磨总裁等

政界要人和财界巨头的犯罪事实铁证如山ꎬ 但在当时ꎬ 日本社会出现了凶手比受害者更受公众同情这

一引人注目、 更令人沉思的情形ꎮ 右翼青年朝日平吾行刺安田善次郎后自杀ꎬ 事后右翼分子竟在西信

寺为这名杀人凶手举行了有千余人参加的盛大葬礼ꎮ 审判 “五一五” 事件时ꎬ 一名被告在法庭上慷

慨陈词后ꎬ 旁听席上的民众竟报以雷鸣般的掌声ꎮ 甚至有超过 ３０ 万份用鲜血签名或完全用鲜血写成

的要求宽恕凶手的请愿书ꎬ 雪片般从全国各地飞到审判官的手里ꎮ① 新潟县的 ９ 名青年不但寄来请愿

书要求替被告服刑ꎬ 而且竟附上泡在酒精里的 ９ 根小手指以示决心ꎮ 结果ꎬ 制造 “五一五” 事件的

右翼暴徒们因公众求情和施压而被法官从轻发落ꎬ 不但没有一人被判处死刑ꎬ 而且获刑的 ４０ 余人数

年后被全部释放ꎮ 当时公众、 媒体和法官没有把同情给予被害者ꎬ 反而对杀人凶手表现出异乎寻常的

同情说明ꎬ 日本右翼势力 “有潜在的社会基础”②ꎮ 值得注意的是ꎬ 据 ２００６ 年日本 ＮＨＫ 电视台调查ꎬ
有 ７ 成以上的日本人支持首相和大臣参拜靖国神社ꎮ 东史郎、 本多胜一等能够正确反省侵略历史的进

步人士ꎬ 在备受政府冷遇和右翼势力威胁的同时ꎬ 还要经常忍受来自周围民众类似 “叛徒” “卖国

贼” “亵渎英灵” 的谩骂ꎮ 而警察对招摇过市的右翼宣传车充耳不闻ꎬ 部分民众对身边随处可见的恐

怖暗杀暴行视而不见ꎬ 也与战前毫无二致ꎮ 当年正因为部分不觉悟的日本民众放任乃至同情右翼分子

的法西斯暴行ꎬ 才演出了一幕幕践踏政党政治和杀人越货的人间悲剧ꎮ 也正因为深受右翼思想毒害的

部分日本国民盲从乃至协助了统治阶级发动的侵略战争ꎬ 才给包括日本在内的亚太国家带来了创深痛

剧的民族灾难ꎮ 目前还有部分日本国民尚未走向觉醒ꎬ 才导致日本右翼势力重新抬头和小泉等右倾保

守政权能够长期执政ꎮ 如何在推动这部分日本国民汲取战前同情右翼和盲从战争沉痛历史教训的基础

上ꎬ 更多、 更快地走向觉醒ꎬ 进而铲除日本右翼势力存在的社会土壤和日本右倾保守政权执政的

“民意基础”ꎬ 应是中国日本史尤其日本右翼势力研究的重中之重ꎮ
４ 对战前日本右翼分子的所谓 “献身精神” 不可掉以轻心

战前日本右翼思想家和右翼团体头目ꎬ 不仅打着 “反权门” “反资本” “国家改造” “维新革命”
等旗号鼓动青年官兵实行所谓 “昭和维新”ꎬ 而且公然提出要用法西斯 “献身精神” 武装青年人的头

脑ꎮ 深受毒害的右翼党徒和青年官兵怀揣着 “维新革命” 理想、 “国家改造” 信念和 “视死如归”
精神大搞迫害、 暗杀和政变活动ꎮ 当时流行着一首 “昭和维新之歌”ꎬ 其中云: “汨罗之江波涛涌ꎬ
巫山之雪乱纷飞ꎮ 混浊之世我独立ꎬ 义愤然兮血如潮ꎮ” “权门在上骄且奢ꎬ 忧国之诚则毫无ꎮ 财阀

但知夸豪富ꎬ 全无心思为社稷ꎮ” “昭和维新春之空ꎬ 正义结成大丈夫ꎮ 胸中足有百万甲ꎬ 化作樱花

万点红ꎮ” “休唱离骚之悲曲ꎬ 慷慨悲歌已非时ꎮ 吾侪惟仗三尺剑ꎬ 血涤寰宇舞雄姿ꎮ”③ 正是在这种

极具煽动性和迷惑力的口号声中ꎬ 日本右翼势力尤其 “革新右翼” 势力ꎬ 制造出一系列旨在响应和

贯彻北一辉、 大川周明 “国家改造” 号召的恐怖事件ꎮ
如果说这首 “慷慨悲壮” 的歌曲还不足以反映战前日本右翼分子的 “献身精神”ꎬ 那么那些身陷

囹圄还能 “视死如归” 的右翼暴徒们在狱中发出的 “呐喊” 和 “绝唱”ꎬ 当能充分体现这一精神ꎮ
１９３２ 年ꎬ “五一五” 事件中的一名被告在法庭上慷慨陈词说: “我们的行动只不过是为唤醒祖国而敲

起警钟ꎬ 生死对于我无关紧要ꎮ 我要对那些为我的死表示沉痛的人说ꎬ 不必为我流泪ꎬ 在改革的祭坛

上牺牲自己吧!”④ １９６０ 年ꎬ 刺杀社会党委员长浅沼稻次郎的右翼分子山口二矢ꎬ 在收容所房间的墙

壁上留下 “七生报国ꎬ 天皇陛下万岁!” 字句后ꎬ 上吊自杀ꎮ⑤ 他在事先写就的所谓 “斩奸状” 中
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犬丸義一、 中村新太郎 『物語日本近代史』 第 ３ 巻、 東京: 新日本出版社、 １９７２、 ２７７ 頁ꎮ
约翰托兰: «日本帝国的衰亡» 上ꎬ 郭伟强译ꎬ 陈亮校ꎬ 北京: 新华出版社ꎬ １９８２ 年ꎬ 第 １３ 页ꎮ
堀幸雄 『戦後の右翼勢力』 東京: 勁草書房、 １９８３、 ４０ 頁ꎮ



说: “本人对你浅沼稻次郎个人并无冤仇ꎬ 但对你作为社会党党首访华时的谰言和煽动群众乱闯国会

的责任ꎬ 不能答应ꎮ 在此ꎬ 我对你实行天诛!” 他们所谓 “七生报国” “在改革的祭坛上牺牲自己

吧”ꎬ 正是日本右翼分子在祸国殃邻的行径中表现出来的所谓 “报国” “牺牲” 和 “献身” 精神ꎮ 而

暴徒们的 “慷慨陈词” 和决绝行动ꎬ 不但如前所述获得了民众广泛的同情ꎬ 而且得到了身为国家机

器一部分的、 肩负审讯审判职责的警察和法官们的 “尊敬”ꎮ 比如ꎬ 血盟团事件发生后ꎬ “负责调查

的警察等相关人士对他们以舍弃自己生命为前提的警世行动的供述ꎬ 不禁肃然起敬”①ꎮ 这是比右翼

暴徒的 “献身” 行动本身更可怕、 更令人忧虑的社会大众心理ꎮ 因此ꎬ 日本右翼分子的 “献身精神”
及其收获的同情和 “尊敬”ꎬ 同样是日本右翼势力研究中不容忽视的重要课题ꎮ

５ 对战前日本右翼势力的恐怖暗杀传统须保持高度警惕

每逢国家 “内忧外患” 之时ꎬ 日本右翼分子就会以 “忧国之士” 或 “爱国志士” 的身份出现ꎬ
自以为是、 我行我素地采取恐怖暗杀行动ꎬ 这几乎成为日本右翼势力的一大传统和特征ꎮ 岛田一良行

刺大久保利通、 来岛恒喜投弹炸去大隈重信一足、 西野文太郎刺杀森有礼等ꎬ 是 “传统右翼” 分子

在 “维护天皇权威” “捍卫国家利益” 的名义下实施的ꎮ 朝日平吾刺杀安田财阀首脑、 中冈艮一刺杀

原敬首相、 佐乡屋留雄刺杀滨口首相、 小沼正刺杀井上准之助藏相、 １１ 名青年军官集体刺杀犬养毅

首相等ꎬ 是 “革新右翼” 分子打着 “维新” “革命” “救世” “清君侧” 的旗号进行的ꎮ 而 １９６０ 年山

口二矢刺杀浅沼稻次郎委员长、 １９９０ 年行刺长崎市市长本岛等 (凶徒逃离现场ꎬ 姓名不详)、 ２００６
年堀米正广焚烧自民党前干事长加藤弘一的老宅、 ２００７ 年城尾哲弥刺杀长崎市市长伊藤一长等ꎬ 则

是 “战后派右翼” 分子和 “新右翼” 分子以 “反共反华” “维护天皇形象” “捍卫民族尊严” 的名义

进行的ꎮ 可见ꎬ 战前与战后日本右翼势力的恐怖暗杀行径惊人相似ꎬ 如出一辙ꎮ 正如有学者指出:
“无论是对内的反体制、 镇压人民运动ꎬ 还是对外反华、 宣扬军国主义ꎬ 右翼倾向暴力恐怖主义的

‘历史偏好’ 并未因时代和自身的变化而发生根本性的改变ꎬ 它依然作为日本右翼的典型集团性格和

最具代表性的特征被继承了下来ꎮ”② 因此ꎬ 有人指出ꎬ 日本 “军靴声日益临近”ꎬ “时常能够听到军

国主义的脚步声”ꎬ 日本有 “重蹈历史覆辙的危险”③ꎬ “日本现在的情形” 与 １９３１ 年至 １９３６ 年期间

的情形 “惊人相似” 等ꎬ④ 并非耸人听闻ꎮ 笔者认为ꎬ 对日本右翼势力的恐怖暗杀暴行所具有的心理

威慑功能及扭转国家航向的政治效能ꎬ 应给予足够的重视并保持高度的警惕ꎮ
综上所述ꎬ 战前日本右翼势力经历了从 “传统右翼” 谱系向 “革新右翼” 谱系的嬗变ꎮ 两大谱

系既有区别ꎬ 又一脉相承ꎮ 既在战前写下了祸国殃邻罪恶的一页ꎬ 也出人意料地为战后日本右翼势力

的重新抬头树立了样板ꎮ 因此ꎬ 对战前日本右翼势力思想理论的毒害性、 组织活动的规律性、 逞凶肆

虐的破坏性、 暗杀传统的危险性等ꎬ 包括美国在内的亚太各国不能不保持高度警惕ꎮ
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乾隆 «甘肃通志» 考略

汪受宽

(北京师范大学 历史学院ꎬ 北京 １００８７５)

　 　 摘要: 乾隆 «甘肃通志» 系甘肃省历史上纂修的第一部省志ꎬ 是研究西北史地的重要著作ꎬ 然而学界

尚无专文论及ꎮ 文章主要从乾隆 «甘肃通志» 的纂修、 版本、 价值及缺点四个方面ꎬ 对乾隆 «甘肃通志»
进行全面考述ꎬ 探讨乾隆 «甘肃通志» 版本的复杂性ꎬ 揭示其价值与不足ꎬ 从而推动西北史地学术文化的

深入研究ꎮ
关键词: «甘肃通志»ꎻ 许容ꎻ 版本ꎻ 地方志

中图分类号: Ｋ２９　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０１２７－０９

乾隆 «甘肃通志» 是甘肃历史上奉旨纂修的首部省志ꎬ 又称 «敕修甘肃通志»ꎬ 是研究古代甘肃

政治、 经济、 军事、 历史、 地理、 民族、 宗教、 文化、 教育等方面的重要资料ꎮ 历代目录书著录时ꎬ
对该志褒贬不一ꎬ 如永瑢 «四库全书总目提要» 据通行本载: “其书虽据旧时全陕志为蓝本ꎬ 而考核

订正ꎬ 增加者十几六七ꎬ 与旧志颇有不同ꎮ 其制度之系两省者不能强分ꎬ 则亦多与陕志互见

焉ꎮ”① 张维 «陇右方志录» 认为该志存原刻本ꎬ “惟以创始采辑ꎬ 多录取府州县志ꎬ 依据疏误
盖官修之书ꎬ 经历六七年ꎬ 执笔者已数易其人ꎬ 故矛盾讹误ꎬ 时所不免”②ꎮ 邵国秀撰 «甘肃通志»
提要认为该书有 “乾隆元年刻本和 «四库全书» 本”ꎮ③ 学界尚无关于乾隆 «甘肃通志» 的专论ꎬ 仅

牟实库、 赵世英 «甘肃省通志考略» 和邵敏 «清代甘肃方志中宁夏史料述略» 二文略有评说ꎮ④ 显

然ꎬ 对乾隆 «甘肃通志» 的研究亟待深入ꎬ 故笔者不揣简陋ꎬ 拟就乾隆 «甘肃通志» 的编纂、 版本

源流、 优劣得失及史料价值进行较为详尽的考证ꎬ 以就教于方家ꎮ

一、 乾隆 «甘肃通志» 的编纂

　 　 «甘肃通志» 的编纂始于清雍正年间ꎮ 雍正六年 (１７２８) 十一月 «一统志» 总裁、 大学士蒋廷锡

等鉴于 “本朝名宦人物ꎬ 各省志书既多缺略”ꎬ 遂奏请谕令各省督抚 “将本省名宦、 乡贤、 孝子、 节

妇ꎬ 一应事实ꎬ 详细查核ꎬ 无缺无滥ꎬ 于一年内保送到馆”ꎮ 雍正皇帝下旨令各省督抚 “将本省通
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志ꎬ 重加修辑将各省所有名宦、 乡贤、 孝子、 节妇一应事实ꎬ 即详查确核ꎬ 先行汇送 «一统志»
馆ꎬ 以便增辑成书”ꎮ① 清代各省通志的纂修ꎬ 照例是由总督和巡抚负责并任监修官ꎮ 据 «甘肃通志

进呈表» 载 “前于雍正六年奉敕纂修 «甘肃通志»ꎬ 系前任巡抚臣许容专司纂辑”②ꎮ 川陕总督查郎

阿、 川陕总督兼甘肃巡抚刘於义在 «后序» 中均言 “未与监修之事”③、 “未遑监理”④ꎬ 是知 «甘肃

通志» 的纂修主要是由时任甘肃巡抚的许容负责ꎮ 许容 (１６８６—１７５１)ꎬ 字涵斋ꎬ 号季伟ꎬ 河南虞城

人ꎬ 康熙五十年 (１７１１) 举人ꎬ 授陕西府谷知县ꎬ 历任陕西按察使、 浙江布政使等职ꎬ 雍正六年

(１７２８) 十月擢升甘肃巡抚ꎮ 乾隆元年 (１７３６) 六月解职ꎬ 乾隆二年 (１７３７) 起用ꎬ 署山西布政使ꎬ
历官江苏巡抚、 湖南巡抚ꎬ 乾隆十五年 (１７５０) 授内阁学士ꎬ 以病乞归ꎬ 次年卒ꎬ 终年 ６６ 岁ꎮ⑤ 据

«清实录» 载ꎬ 雍正六年 (１７２８) 十二月 “西安布政使署甘肃巡抚张廷栋奏言”⑥、 雍正七年 (１７２９)
四月 “甘肃巡抚张廷栋题”⑦ꎮ 雍正七年四月辽远大将军川陕总督岳钟琪奏言 “巡抚许容ꎬ 又属新

任”⑧、 五月 “甘肃巡抚许容疏报”⑨ꎮ 是知甘肃巡抚许容到任时间应在雍正七年四至五月间ꎬ 故许容

于兰州开局纂修 «甘肃通志» 不早于雍正七年四月ꎮ
许容履任甘肃巡抚之后ꎬ 深知纂修 «甘肃通志» 的困难ꎮ 自明初以后近三百年间ꎬ 甘肃始终归

陕西布政使司和陕西行都指挥使司管辖ꎬ 直到康熙七年 (１６６８) 改巩昌布政使司为甘肃布政使司ꎬ
才实现陕甘分省ꎬ 故此前甘肃省之实体不存ꎬ 省志缺撰ꎮ 而康熙初未分省前ꎬ 由贾汉复、 李楷等纂修

的 «陕西通志»ꎬ 详于陕西诸府ꎬ 略于甘肃各地ꎬ 尤疏于河西卫所ꎬ 参考价值有限ꎮ 甘肃地处边陲ꎬ
人文不兴ꎬ 书籍缺乏ꎬ 明末以来ꎬ 两遭兵燹ꎬ 致使康熙十四年 (１６７４) 以前案牍ꎬ 焚失无存ꎮ 且分

省以来ꎬ 甘肃各地建置变化颇多ꎬ 尤其是河西等卫所ꎬ 全部改设府、 州、 县ꎬ 古今地名、 隶属关系等

差异较大ꎬ 考究清楚极为困难ꎮ 许容因职责所系ꎬ 迎难而上ꎬ 在省城兰州开设通志馆ꎬ 亲自挂帅ꎬ 统

合布政使、 按察使及驻兰州重要司道属员ꎬ 组成监修、 提调、 协理班子ꎬ 利用省内原有及奏请朝廷由

各部要来的 “学习进士”ꎬ 从事通志的编辑和校订工作ꎮ
关于 «甘肃通志» 的纂修过程ꎬ 许容自述: “统率属员ꎬ 合各郡邑之志ꎬ 搜讨故实ꎬ 博采舆言ꎮ

凡地方建置沿革ꎬ 疆域广袤远近ꎬ 山川关梁之险易ꎬ 城池公署之布置ꎬ 田畴水利之疏浚ꎬ 学校祠祀之

昭垂ꎬ 户口财赋之繁庶ꎬ 兵戎驿政之修明ꎬ 盐法茶马之成规ꎬ 风俗物产之同异ꎬ 职官有古今增损之

殊ꎬ 名宦核其居官政绩ꎬ 人物论其生平才德ꎬ 详忠孝节义以风世励俗ꎬ 载古今著述以润色文章ꎮ 裒旧

益新ꎬ 捃摭确实ꎬ 考其条目ꎬ 综其义例ꎬ 不敢凭臆见以失实ꎬ 不敢徇耳目以传讹ꎬ 删繁举要ꎬ 编次成

帙ꎮ” 可见ꎬ 许容知悉修志之难ꎬ 在于文献资料的搜集和类目凡例的拟定ꎮ 故开局之后ꎬ 首先率属

员全面搜集 «陕西通志» 及甘肃省内各郡邑之志ꎬ 寻访耆宿、 硕儒、 故吏、 兵民ꎬ 调查散见碑碣题

铭ꎬ 搜罗遗文佚事ꎬ 并从正史及其他古今著述抄摘相关资料ꎬ 做好充分的资料准备工作ꎮ 然后以

«陕西通志» 为蓝本ꎬ 据朝廷要求和资料现状ꎬ 广泛征求和采纳社会各界意见ꎬ 拟定图考、 星野、 建

置、 疆域、 山川、 城池、 公署、 学校、 关梁、 祠祀、 贡赋、 兵防、 水利、 驿递、 蠲恤、 盐法、 茶马、
物产、 风俗、 古迹、 祥异、 陵墓、 封爵、 职官、 名宦、 选举、 人物、 忠节、 孝义、 隐逸、 流寓、 仙
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释、 方伎、 列女、 艺文、 杂记共 ３６ 类目ꎬ 撰成 “凡例” 共 １３ 则ꎮ 最后由学习进士李迪、 张能第、
甄汝翼、 郑铎、 樊初荀ꎬ 陇西县儒学教谕田吕叶、 岁贡生曹最 ７ 人分工撰写ꎬ 学习进士王昆、 张能第

２ 人校订ꎬ 生员杨国栋、 匡懋、 陈玫、 顾璋 ４ 人缮录ꎮ 显然ꎬ 这些人都是饱学之士ꎬ 从而保障了 «甘
肃通志» 的纂修质量ꎮ

关于 «甘肃通志» 的成书和刊刻ꎬ 许容在自述中说: “编次成帙ꎬ 统计共五十卷ꎬ 以备 «一统

志» 之采择ꎬ 缮稿既竣ꎬ 鸠工授梓ꎮ 臣谨稽首ꎬ 扬言简末ꎮ 时雍正十有三年岁在乙卯正月ꎮ”① 是知

«甘肃通志» 在雍正十三年 (１７３５) 正月已经成书ꎬ 并缮写完稿ꎬ 交付雕版刻印ꎮ 然而ꎬ 许容未能最

终完成 «甘肃通志» 的刊印ꎮ 因为当年底甘肃固原、 环县等地发生灾荒ꎬ 署川陕总督刘於义和川陕

总督查郎阿先后劾奏许容赈济灾民不力及 “隐匿灾情、 营私树党”ꎬ 乾隆元年 (１７３６) 三月和六月ꎬ
皇帝先是将许容解职ꎬ 继而将其 “革职ꎬ 解京治罪”ꎮ② 据 «甘肃通志» 卷首之 «进呈表» 及卷末查

郎阿 «后序»、 刘於义 «后序» 所记ꎬ 直到乾隆元年九月ꎬ «甘肃通志» 的刊刻方才告竣ꎮ 显然ꎬ 从

乾隆元年三月开始ꎬ «甘肃通志» 的刊刻工作是由署川陕总督兼甘肃巡抚刘於义主持ꎬ 到乾隆元年九

月ꎬ 完成了该书的刊印、 装帧ꎬ 由经管川陕总督印务的查郎阿和署川陕总督兼甘肃巡抚的刘於义

“会同披览” 后ꎬ 联名上书进呈ꎮ
«甘肃通志» 的纂修ꎬ 自雍正七年 (１７２９) 初开始ꎬ 至雍正十三年 (１７３５) 正月撰成ꎬ 历时六年

之久ꎬ 然后又用了一年多时间ꎬ 雕刻刊印ꎬ 装潢成帙ꎬ 经总督、 巡抚审定后ꎬ 于乾隆元年 (１７３６)
九月六日上表进呈ꎮ

二、 乾隆 «甘肃通志» 的版本

　 　 关于 «甘肃通志» 的版本ꎬ 海内外各家收藏及著录ꎬ 仅述及清乾隆元年 (１７３６) 刻本和清乾隆

间 «四库全书» 两种ꎬ 如 «中国地方志联合目录» 著录: “ 〔乾隆〕 甘肃通志五十卷ꎬ 首一卷ꎮ (清)
许容修ꎬ 李迪等纂ꎮ 清乾隆元年 (１７３６) 刻本清乾隆间 «四库全书» 本ꎮ”③ 然笔者经过查考ꎬ
发现乾隆 «甘肃通志» 当代至少有 ８ 种版本ꎬ 其具体情况如下:

(１) 原刻本ꎮ 即乾隆元年甘肃刻本ꎬ 据乾隆元年 (１７３６) 九月六日查郎阿和刘於义合署 «甘肃

通志进呈表»ꎬ 称: “臣等向在肃州时ꎬ 许容已经付梓ꎬ 今剞劂告竣ꎬ 共成书五十卷ꎬ 谨奉表上ꎮ”④

在上表的同时ꎬ 查郎阿和刘於义分别撰有 «后序»ꎬ 查郎阿在 «后序» 中说: “今年九月奉命入都ꎬ
道过兰州ꎬ 而志书已将雕镌告竣ꎬ 谨与臣刘於义会同披览谨泐芜词ꎬ 缀诸简末云ꎮ 乾隆元年九月

初六日ꎮ”⑤ 刘於义在 «后序» 中说: “今年三月ꎬ 钦奉简升甘肃巡抚事务ꎬ 移驻皋兰ꎬ 赴任之始ꎬ
业经前抚臣许容久已付梓ꎬ 无烦校订ꎮ 兹值刊刻竣事ꎬ 装潢成帙ꎬ 爰会同督臣查郎阿恭进外ꎬ 惟谨述

我列圣之圣德神功乾隆元年九月初六日ꎮ”⑥ 据此可知ꎬ 乾隆元年九月已经完成了 «甘肃通志»
的雕刻刊印ꎬ 并装订成帙ꎬ 此即 «甘肃通志» 之乾隆元年原刻本ꎬ 也可称甘肃官刻本ꎮ 从所见以下

多种刻本来看ꎬ «甘肃通志» 原刻本ꎬ 当为外粗内细之双边框ꎬ 版心自上而下为 “甘肃通志 黑鱼口

卷某 卷目 叶数”ꎬ 每半叶九行ꎬ 行二十字ꎬ 注文双行小字亦为行二十字ꎬ 文内 “皇” “圣” “上”
“天子” “朝” “命” “敕” “恩” “宸” 等敬上字ꎬ 另起行高两字格ꎬ 并将本行上框线顶为倒凹形ꎮ
据该书凡例及许容 «后序»ꎬ 该书撰成于雍正十三年 (１７３５) 初ꎬ 所收资料截止于雍正十年 (１７３２)ꎬ

９２１乾隆 «甘肃通志» 考略
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然笔者所查阅的各种刊本中ꎬ 都有雍正十年以后的内容ꎬ 甚至有乾隆元年以后的内容ꎬ 且至今未能找

到内容限于雍正十年之乾隆元年原刻本ꎮ 究其原因ꎬ 可能是因为 «甘肃通志» 刻印完成之际ꎬ 正值

皇位更替ꎬ 必须对该书相关文字进行修改ꎬ 尤其是要避新皇帝乾隆 “弘曆” 的名讳ꎬ 方可进呈ꎮ 然

而重新刻印会延误时日ꎬ 故具体负责进呈的官员不得不全力设法补救ꎮ 另外ꎬ 乾隆皇帝继位之后ꎬ 地

方行政建置多有变动ꎬ 而 «甘肃通志» 已经刻印ꎬ 相关人员不得不进行挖改乃至补刻重印ꎮ 由是之

故ꎬ 乾隆元年原刻本被禁止流出ꎬ 只刊印极少几部用于修改和补刻ꎮ 笔者虽竭尽所能ꎬ 尚未找到原刻

本ꎬ 或许仍有传本存世ꎬ 但只能留待来日访查ꎮ
(２) 进呈本ꎮ 现中国国家图书馆善本库收藏有四部 «甘肃通志»ꎬ 其中一部蚀损严重ꎬ 只能提取

三部供查阅ꎬ 三部 «甘肃通志» 各卷首页皆钤有 “京师图书馆藏书记” 印鉴ꎮ 京师图书馆系中国国

家图书馆前身ꎬ 成立于 １９０９ 年 ９ 月 ９ 日ꎬ 早期馆藏图书绝大多数来自于热河 (承德) 避暑山庄、 清

内阁大库和翰林院ꎮ 这三部 «甘肃通志» 当亦源于此ꎮ
三部 «甘肃通志» 中ꎬ 保存最好的一部无函匣ꎬ 为赭红色绢封皮 (其中有四册以黄绢封皮者补

充ꎬ 有一册以蓝绢封皮者补充)ꎬ 四眼装订ꎬ 包角ꎬ 题签及目录签皆直接印于封面ꎬ 签题为 “敕修甘

肃通志”ꎬ 大体方形的目录签位于封面上侧偏左处ꎬ 如 “第二十五册 /卷之第三十五 /人物”ꎮ 保存较

好的另一部分装于多个蓝布函套之中ꎬ 蓝绢封皮ꎬ 书内文字及藏书印与前者全同ꎮ 但封面的题签及目

录签显系将红绢书上的原签剪下贴上ꎬ 这部书应是旧时因原书皮及函套有损而重新装订所致ꎮ 第三部

略有残损ꎬ 但已经修补完好ꎬ 亦置于函套之中ꎬ 蓝绢封皮ꎬ 退色较重ꎬ 题签及本册目录是印于本色宣

纸上再贴到封面ꎮ 查 «敕修甘肃通志» 三种本子ꎬ 版式及文字各本完全一致ꎬ 与下述哈佛燕京图书

馆藏本文字基本相同ꎬ “弘” “曆” 两字皆不避讳ꎮ 因该书题为 «敕修甘肃通志»ꎬ 且包以黄色绢面、
红色绢面ꎬ 装潢讲究ꎬ 规格很高ꎬ 应该是 «甘肃通志» 在原刻本基础上ꎬ 略加修改刷印ꎬ 按朝廷要

求装订后进呈的本子ꎬ 故可称为 “进呈本”ꎮ
(３) 刻补本ꎮ 海内外各大图书馆著录为 “清乾隆元年刻本” 的 «甘肃通志» 藏本ꎬ 大多为乾隆

年间利用原刻本版子挖改增补后刷印的本子ꎮ 近代甘肃史家张维 «陇右方志录» 载: “乾隆甘肃通志

五十卷ꎬ 三十六册ꎬ 存原刻本志成后ꎬ 因兰州改府ꎬ 将原 ‘临洮’ 府字ꎬ 概加剜易ꎬ 而内容未

改ꎬ 益增错乱ꎮ”① 据 «清史稿地理志» “甘肃条” 载ꎬ 乾隆三年 (１７３８)ꎬ 废临洮府ꎬ 徙治兰州ꎬ
更名兰州府ꎮ② 显然ꎬ 张维所见并非原刻本ꎬ 而是在原版基础上挖改的刻补本ꎮ 且据笔者考察ꎬ 挖改

后的刻补本ꎬ 并非仅将 “临洮” 改为 “兰州”ꎬ 而是有数百处改动和增补ꎬ 其中有的是剜改原版个别

字词ꎬ 有的是在原版空白处嵌刻数字或数行文字ꎬ 有的甚至是毁弃原来的个别版叶ꎬ 重刻一叶乃至增

刻数叶者ꎮ 其所剜改的文字ꎬ 主要是原版中的错字和需要避讳的字 (如改 “弘” 为 “ 、 ”ꎬ 改

“曆” 为 “歷、 厯”ꎬ 改 “祯、 真” 为 “正”ꎬ 改 “丘” 为 “邱” 等)、 变更了的地名和少数民族人

名部落名等 (如 “临洮府” 改为 “兰州府”ꎬ “兰州” 改为 “皋兰”ꎬ “亦集乃路” 改为 “额齐纳

路”ꎬ “归德所” 改为 “贵德所” 等)、 变更了的地方建置 (如卷三 “沙州” 条下增 “乾隆二十五年ꎬ
以安西卫所地为渊泉、 玉门、 敦煌三县ꎬ 设安西府统之ꎮ 乾隆三十九年复改安西府为安西直隶州ꎬ 裁

渊泉县ꎬ 其玉门、 敦煌二县仍隶安西州” )、 增收文章或内容的 (如卷四十七之末增刻三叶ꎬ 增补了

乾隆三年杨应琚 «新建庆祝宫记并序» 和乾隆五年杨应琚 «西宁新筑黑古摆羊戎九城堡碑记» 两文

共 ８５１ 字ꎮ 卷三十八第十二叶后半至新增第十三叶ꎬ 增刻新设 “镇西府、 宜禾县、 奇台县、 迪化直

隶州、 昌吉县、 阜康县、 绥来县”ꎬ 改设 “安西直隶州、 敦煌县、 玉门县、 伊犁理事同知、 惠远城巡

检、 惠宁城巡检、 霍尔果斯巡检、 绥定城巡检、 库尔喀喇乌苏绥化同知” 等职官的文字共 ２０ 行)ꎮ
据 «清史稿地理志» “新疆条” 载ꎬ 乾隆三十八年 (１７７３) 置迪化直隶州、 镇西直隶厅ꎬ 乾隆四十

０３１ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期区域历史与文化

①
②
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一年 (１７７６) 置阜康、 奇台县ꎬ 乾隆四十二年 (１７７７) 置昌吉县ꎬ 乾隆四十四年 (１７７９) 置绥来县ꎬ
乾隆四十六年 (１７８１) 置库尔喀喇乌苏绥化同知ꎮ① 据此可以判定该种 «甘肃通志» 系自乾隆元年

至四十六年间ꎬ 利用原刻本版子ꎬ 陆续剜刻增补刷印而成ꎬ 故可定名为 “乾隆元年原刻本之挖改刻

补本”ꎬ 简称 “刻补本”ꎮ
(４) 哈佛本ꎮ 即哈佛大学哈佛燕京学社藏乾隆元年 «甘肃通志»ꎬ 该本各卷首叶第一行下方钤有

“哈佛大学汉和图书馆珍藏印” 印鉴ꎬ 汉和图书馆即哈佛燕京学社图书馆ꎮ 该本装订为 ４５ 册ꎬ 每册

皆为洒金蓝色纸封皮ꎬ 无书名题签及目录签ꎬ 四眼线装ꎮ 其中第 １ 册 (含卷首及卷一、 二)、 第 ７ 册

(含卷六)、 第 １６ 册 (含卷十五、 十六)、 第 １８ 册中的卷二十三ꎬ 皆用印有半叶九行之界栏及书名

( «甘肃通志» )、 鱼尾的专用纸以仿宋体抄写ꎬ 第 ２６ 册 (卷三十)、 第 ３２ 册 (卷三十六) 皆用同样

的专用纸以楷体抄写ꎮ 其余各册卷为刻印本ꎮ 以书中之雕刻部分与上述 “刻补本” 对照ꎬ 不仅刻工

字体一致ꎬ 而且两者卷九中的几处墨丁也完全相同ꎮ 据此可以判断ꎬ 哈佛本中的刻本部分与上述刻补

本中的原刻部分用的是同一版子ꎮ 哈佛本中雕印部分各卷印制比增补本清晰ꎬ 字体刀锋明利ꎬ 仅个别

叶可能因刷墨不匀而有极少漫漶甚至缺字者ꎮ 显然这些刻印部分是早期版子尚未受损时利用原版刷印

的ꎮ 因该书文字有雕刻者有抄写者ꎬ 故可称为哈佛大学哈佛燕京学社藏乾隆元年 «甘肃通志» 抄刻

合一本ꎬ 简称哈佛本ꎮ 但该本装订时颇不经心ꎬ 甚至有将一段文字割裂分装至不同册卷中者ꎮ 卷末有

分别署名许容、 查郎阿、 刘於义的三个后序ꎬ 但查郎阿序后半却误装订为许氏序后半文字ꎬ 许氏序后

半误装订为查郎阿序后半文字ꎮ 又该本所有抄写的部分ꎬ 大体是对刻印本有所改动或增补ꎬ 方才抽弃

原刻卷ꎬ 再工笔书写ꎮ 例如卷十五 «水利»ꎬ 牵涉颇多乾隆元年起更改的地名ꎬ 原刻有较多地名的剜

改ꎬ 仅其叶一、 叶二中就有剜去 “临洮” 府改为 “兰州” 府ꎬ 剜去 “兰州” 改为 “皋兰”ꎬ 剜去

“州” 改为 “县”ꎬ 计九处ꎬ 故而不得不舍原刻卷而改为手工謄钞ꎮ 鉴于后者卷四十七之末亦有增刻

的乾隆三年和五年杨应琚的两篇 «记»ꎬ 故知其并非乾隆元年原刻本ꎬ 而是其后不久的初次刻补本ꎮ
从增刻杨应琚 «记» 分析ꎬ 该书抄改的时间显然是在乾隆五年以后ꎮ 以哈佛本与上述中国国家图书

馆善本库藏进呈本相对照ꎬ 发现两本文字基本相同ꎬ 故极有可能是乾隆元年九月向朝廷进呈 «甘肃

通志» 后ꎬ 朝中有人发现问题ꎬ 发回修改ꎬ 哈佛本就是甘肃巡抚衙门利用原刻本进行修改ꎬ 重钞部

分卷帙ꎬ 以供雕刻后重新呈进的底本ꎮ 鉴于雕刻时雕刻者手中拿的是散叶ꎬ 而雕刻完毕后ꎬ 装订者将

雕刻完的散页重新装订时极不认真ꎬ 从而导致哈佛本叶子装订顺序屡有差误ꎮ
(５) 四库本ꎮ 即四库全书三阁钞本ꎮ «甘肃通志» 进呈后ꎬ 被收入 «四库全书» “史部地理类

三都会郡县之属”ꎮ 清乾隆间编纂的 «四库全书»ꎬ 先后抄为七部ꎬ 分贮于七阁ꎬ 现存者为收藏于

中国国家图书馆的文津阁本、 中国台北故宫博物院的文渊阁本、 甘肃省图书馆的文溯阁本ꎮ 文渊阁四

库全书本 «甘肃通志» 于乾隆四十六年 (１７８１) 十二月钞校进呈ꎬ 文溯阁四库全书本 «甘肃通志»
于乾隆四十七年 (１７８２) 四月钞校进呈ꎬ 文津阁四库全书本 «甘肃通志» 于乾隆四十九年 (１７８４)
八月钞校进呈ꎮ 笔者将 １９８６ 年台北商务印书馆影印文渊阁 «四库全书» 本和北京商务印书馆 ２００５ 年

影印文津阁 «四库全书» 本之 «甘肃通志» 卷三 “靖逆厅” 部分相对勘ꎬ 前者之十七处 “齐勤”ꎬ
后者六处书为 “赤金”ꎬ 其余书为 “赤斤”ꎻ 前者三处 “皇清”ꎬ 后者一处书为 “我朝”ꎬ 两处书为

“国朝”ꎻ 前者 “塔力尼”ꎬ 后者书为 “塔尔尼”ꎻ 前者 “库珠卜齐”ꎬ 后者书为 “苦术子”ꎮ 两者差距

实在较大ꎬ 故不能将其视为一种版本ꎮ 虽然文溯阁四库本尚未出版ꎬ 但笔者相信文溯阁本与文渊阁

本、 文津阁本之 «甘肃通志»ꎬ 一定存有文字差异ꎬ 应视为另一种版本ꎮ 因此ꎬ 笔者认为ꎬ «甘肃通

志» 尚存之 «四库全书» 文渊阁本、 文溯阁本、 文津阁本ꎬ 应视为三种古钞本ꎮ
(６) 杂配刻钞本ꎮ 甘肃省图书馆收藏有 «甘肃通志» 四部ꎬ 其中一部是以刻本和钞本杂配成的

全本ꎬ 另有三部残本 (部二存八卷: 卷三十五至四十二ꎻ 部三存十八卷: 卷六、 十四、 十九至二十
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一、 二十九至三十三、 三十五至四十二ꎻ 部四存四十七卷: 卷首、 一至二十九、 三十至三十三、 三十

五至四十五、 四十九、 五十)ꎮ① 甘肃省图书馆藏杂配全本共装订为 ３６ 册ꎬ 其中第 ２ 册 (卷三) 和第

１７ 册 (卷二十七) 为抄本ꎬ 其余 ３４ 册为刻本ꎬ 第 ７ 至 １２ 册无封皮ꎬ 其余 ３０ 册皆有封皮ꎬ 封皮题签

为 “敕修甘肃通志”ꎬ 另有目录签ꎬ 与上述中国国家图书馆藏 “进呈本” 相同ꎬ 但题签等印制不佳ꎬ
大多数版面破损严重ꎬ 甚至有多叶断版而缺失半叶文字者ꎬ 所配断版有张冠李戴者ꎬ 印刷质量很差ꎬ
可见是很晚的印本ꎮ 诸册封皮多为黄色纸ꎬ 也有红色纸ꎬ 可断定 ３４ 册刻本原来并非同一套书ꎮ 两册

(卷) 抄本ꎬ 有浅墨画出之外框ꎬ 多避道光帝名讳ꎬ 改 “宁” 为 “寍” 或 “寗”ꎬ 避同治帝讳名ꎬ 改

“淳” 为 “湻”ꎬ 其抄成时间应在同治至清末 (１８６２—１９１１) 间ꎮ 或许光绪三十四年 (１９０８) 接到朝

廷重修 «甘肃通志» 的谕令时ꎬ 甘肃巡抚衙门已无法找齐全书刻本ꎬ 不得已用诸本杂配ꎬ 再补抄两

卷ꎬ 以应参考之需了ꎮ 该书每册书外都加以软皮护纸ꎬ 散线的重新以棉线装订ꎬ 在第一册护纸上墨书

“第一册 /雍正六年甘肃巡抚许容辑 /乾隆元年甘肃巡抚刘於义刊 /甘肃通志进表 目录图考 星野 ”ꎬ 右

下钤以椭圆形 “甘肃省立兰州图书馆藏书” 印ꎬ 说明该书本系甘肃省图书馆前身甘肃省立兰州图书

馆所藏ꎬ 但除第一册护封和内芯首页外ꎬ 书册内并无该馆藏书印ꎮ １９４９ 年 １０ 月甘肃省立兰州图书馆

和国立兰州图书馆合并为兰州人民图书馆ꎬ 即在书中钤以 “兰州人民图书馆藏” 印鉴ꎬ 偶有未用印

的书册ꎬ 则后来钤以 “甘肃省图书馆藏书” 印ꎮ 如今该书竟成为全省公立图书馆所藏唯一一部归入

善本库的乾隆 «甘肃通志»ꎮ

三、 乾隆 «甘肃通志» 的价值

　 　 乾隆 «甘肃通志» 是甘肃历史上纂修的第一部甘肃全省通志ꎬ 事属首创ꎬ 无论从总体构架上ꎬ
还是资料全面上ꎬ 以及史事的丰富和扎实上ꎬ 都具有较高价值ꎬ 树立了纂修甘肃全省通志的典范ꎬ 成

为后来所有撰述和研究甘肃地方志和地方史的基本依据和参考ꎮ 在此主要从以下四方面探讨其价值ꎮ
首先ꎬ 分类精到ꎬ 涵盖广泛ꎮ «甘肃通志» 以含有甘肃部分内容的 «陕西通志» 和全省各府州厅

县旧志为参考ꎬ 系统搜罗排比正史及其他史籍和各级衙署的地方档案ꎬ 广泛查考经、 子、 集部各种著

作中有关甘肃的各种资料ꎬ 汇编成册ꎬ 总分为 ３６ 类目ꎬ ８０ 余万言ꎬ 绘制了甘肃舆地总图、 各府州县

镇图、 山水渠桥关隘图等共 ４６ 幅ꎬ 建置沿革表 ６２ 幅ꎬ 既遵循一般方志 “地方全史” 的基本要求ꎬ
又兼顾现有资料状况ꎬ 突出了地方特点ꎮ 将 «甘肃通志» 与同期撰述的 «陕西通志» (沈青崖撰)
相比较ꎬ 二者有 ２５ 个类目相同ꎬ 后者之建置图表类ꎬ 前者分为建置和图考两类ꎬ 不同之处后者有屯

运、 帝系、 经籍、 纪事、 德音、 拾遗诸类ꎬ 前者无ꎬ 而前者有蠲恤、 忠节、 孝义、 隐逸、 流寓、 仙

释、 方伎、 列女、 杂记诸类ꎬ 后者无ꎬ 既反映了历朝都畿陕西和 “边徼之地” 甘肃历史人文的不同

特点ꎬ 又体现了 «甘肃通志» “有关地方” “根本经术ꎬ 裨益政治”②、 “详忠孝节义以风世励俗ꎻ 载

古今著述以润色文章”③ 的撰述宗旨ꎬ 更履行了雍正皇帝诏书 “将各省所有名宦、 乡贤、 孝子、 节妇

一应事实ꎬ 即详查确核” 的要求ꎮ 尤其是 “杂记” 类的设计颇为精明ꎬ 其 “僭伪” 一目ꎬ 收录了自

西汉末隗嚣、 卢芳ꎬ 十六国氐羌诸国君ꎬ 隋末梁师都、 薛举、 李轨ꎬ 直至党项西夏诸国君皇帝的传

记ꎬ 有拾遗补缺之效ꎮ
其次ꎬ 资料丰富ꎬ 引证详明ꎮ «甘肃通志» 全面收集了自远古至清雍正间的各种甘肃历史文化资

料ꎬ 既全面又系统ꎬ 价值很高ꎮ 该书撰成于雍正年间ꎬ 清自入关至此已经有 ８０ 余年ꎬ 相关明代资料

并无系统整理ꎬ 其间又因李自成起事和陕西提督王辅臣之乱ꎬ 甘肃地方藏书和官府档册散佚严重ꎬ 撰
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修者广泛搜集、 调查采访ꎬ 用大量篇幅记载了这一时期的历史ꎬ 在保存明代和清前期甘肃地方史料等

方面ꎬ 功不可没ꎮ 此外ꎬ 雍正时甘肃省辖临洮、 巩昌、 平凉、 庆阳、 甘州、 凉州、 宁夏、 西宁八府和

秦州、 阶州、 肃州三直隶州ꎬ 其中临洮府辖今青海贵德等地ꎬ 宁夏府即今宁夏回族自治区全境ꎬ 西宁

府辖今青海省西宁市、 海东地区ꎬ 甘肃巡抚还兼辖今新疆直至帕米尔 (葱岭) 当时称为西域的广大

地区ꎬ 疆域辽阔ꎮ «甘肃通志» 中有关今宁夏、 青海东部和新疆诸地的丰富历史资料ꎬ 其政治、 历史

和学术价值都极其可贵ꎮ
该书引用历史资料十分广博ꎬ 如卷二十一 «风俗»ꎬ 全篇不到 ３０００ 字ꎬ 却引用了 «汉书» «后汉

书» «晋载记» «晋安志» «北史» «隋书» «金史» «宋史» «方舆胜览» «元志» «元一统志» «明一

统志» «图经» «地里志» «兰州旧志» «兰州府志» «狄道志» «渭源志» «金县志» «金县新志»
«河州志» «巩昌府志» «明成化 (巩昌) 志» «陇西志» «安定志» «通渭志» «漳县志» «会宁志»
«伏羌志» «宁远志» «西和志» «明靖远志» «靖远志» «岷州旧志» «洮州卫志» «西固志» «平凉

府旧志» «崇信志» «华亭志» «镇原旧志» «灵台志» «静宁志» «庄浪志» «宁夏志» «隆德志»
«庆阳旧志» «合水旧志» «环县志» «真宁志» «宁州图册» «甘州志» «山丹志» «武威志» «永昌

志» «镇番志» «古浪志» «肃州志» «高台志» «西宁旧志» «碾 (伯) 县志» «秦州记» «秦州志»
«清水志» «秦安志» «礼县志» «旧徽州志» «旧两当志» «阶州志» «文县志» «成县志» «翰墨大

全»、 章楶 «安化楼记» «朱子诗传» «惠农渠记» «西平赋»、 陈诚 «西域记» 等 ８４ 种典籍文献ꎬ 真

是蔚为大观ꎮ 其中许多书籍ꎬ 今已不存ꎬ 故所存资料十分珍贵ꎮ 该书还保存了大量关于甘肃当地的经

济和文化资料ꎬ 不仅记载了各地的物产、 特产、 矿藏以及众多名花珍木等经济资料ꎬ 还详载了各地石

窟寺、 诗赋文章、 音乐器物等文化科技方面的资料ꎬ 这不仅对历史和艺术研究具有极其重要价值ꎬ 对

当代经济发展和文化创新开发也具有重要意义ꎮ
再次ꎬ 考辨精详ꎬ 厘定阙疑ꎮ 清代康熙间提倡考据之学ꎬ 至雍正、 乾隆间考据之风日盛ꎬ 撰成于

雍正年间的 «甘肃通志» 也体现了这一学术潮流ꎬ 尤其是关于历史与地理的考证ꎬ 奠定了该书资料

基本可靠的坚实基础ꎮ 试举数例如下ꎬ 以证其考辨之精细ꎮ
卷六 «山川直隶肃州赤金所» “石脂水” 条ꎬ 引 «后汉书» «博物志» «元和郡县图志» «明

一统志» 和 «肃镇志» 的记载ꎬ 对玉门石油进行了详细考证ꎬ 并以 “今按” 指出: “赤金东南一百

五十里ꎬ 有石油泉ꎬ 土人取以燃灯ꎬ 即石脂水也ꎮ” 肯定了石脂水就是石油泉ꎬ 可以用以做灯油ꎮ 乾

隆四十七年 «钦定皇舆西域图志» 卷二十四 «水一安西南路» “石油河” 条ꎬ 除了改 “ «后汉书»
«博物志» ” 为 “刘昭 «郡国志» ”ꎬ 删 «肃镇志» 及引文外ꎬ 几乎全引 «甘肃通志» 的考证ꎬ① 可

见其考据的重要价值ꎮ 卷二十二 «古迹狄道州» “武街故城” 条ꎬ 引 «晋志» 载 “惠帝分陇西之

武街县属狄道郡”ꎬ 又引 «水经注» 载 “滥水ꎬ 自白石山又西北ꎬ 径武阶城南”ꎬ 并指出 “武阶” 即

“武街” 之讹ꎮ 此考证不仅交代了武街县的始置年代和位置ꎬ 而且指出 «水经注» 中 “街” 作 “阶”
之讹误ꎮ 卷二十三 «古迹西宁府碾伯县» “宗哥城” 条ꎬ 引 «宋志» 载: “西宁州领龙支城ꎬ 旧

宗哥城ꎮ” 然青海省历史上屡有龙支之名ꎬ 学者往往难以区别ꎬ 故书中特加按语指出: “古龙支有三:
汉在今府西ꎬ 即西海郡ꎻ 隋唐龙支在今府南ꎬ 近黄河ꎻ 宋龙支在今县南ꎬ 乃旧宗哥城ꎮ 或混为一ꎬ
误ꎮ” 区分颇为清晰ꎮ

有些问题ꎬ 书中虽然经过一番考释ꎬ 但仍无法解决的一事两说之情况ꎬ 则两说并存ꎬ 留待后代学者

去解决ꎮ 如卷三 «建置沿革直隶肃州» “靖逆厅” 条载: “永乐二年 (１４０４)ꎬ 建赤斤蒙古ꎬ 在嘉峪关

西二百四十里ꎬ 今在靖逆卫东六十里ꎬ 靖逆所属ꎬ 俱赤斤蒙古地无疑ꎮ 又 «一统志»ꎬ 肃州界西四百三

十里为赤斤蒙古卫ꎬ 本故瓜州地ꎬ 以道里计之ꎬ 又在今布隆吉东八十里ꎮ 按: 明苦峪卫在肃州西四百

里ꎬ 弘治八年 (１４９５)ꎬ 命哈密及寄居赤斤者尽赴苦峪ꎬ 是赤斤犹在苦峪之外ꎮ 两说并存之ꎮ”
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卷二十三 «古迹二安西厅» 对疑点颇多的安定、 曲先、 罕东、 哈密诸卫地望的讨论ꎬ 对西域

鄯善、 且末、 伊吾、 高昌、 庭州、 安西、 乌垒、 渠犁、 于阗、 焉耆、 疏勒、 莎车故城以及碎叶城、 金

莆废州、 吐鲁番等历史和地理位置的考述ꎬ 对乾隆中清廷平定准噶尔部及回部叛乱后在西域各地军府

布局和在哈密、 迪化及其周围地区的道、 府、 州、 县设置ꎬ 提供了重要的参考ꎬ 由此可以看出 «甘
肃通志» 编纂者从事地方史地考据时维护国家统一的现实关照ꎮ

四、 乾隆 «甘肃通志» 的缺憾

　 　 乾隆 «甘肃通志» 是集众手纂成ꎬ 又值皇位更迭ꎬ 数经改易ꎬ 故难免存在诸多瑕疵ꎬ 现将其主

要不足简述如下ꎮ
第一ꎬ 史实错误ꎮ 如ꎬ 卷三 «建置沿革甘肃布政司» 载ꎬ 东汉 “安帝又置张掖、 居延郡

三国魏复分河西为凉州ꎬ 治天水”ꎮ 据文献记载ꎬ 汉代置有 “居延塞” “居延都尉” “居延属国” “居
延县”ꎬ 并未置 “居延郡”ꎬ 考司马彪 «后汉书志» 卷二十三 «郡国五» “凉州部” 载: “张掖居延属

国 (原注云: 故郡都尉ꎬ 安帝别领一 (郡) 〔城〕ꎮ) ”① 此系古本 (如百衲本 «后汉书» ) 误将

“城” 作 “郡”ꎬ «甘肃通志» 撰者不察而误袭旧文ꎮ 又三国魏文帝分河西为凉州ꎬ 河西与天水相距

千余里ꎬ 显然不可能 “治天水”ꎮ «魏书地形志» 载: “雍州ꎬ 汉改曰凉ꎬ 治汉阳郡陇县ꎬ 后治长

安ꎮ”② «资治通鉴» 胡注云: “冀县ꎬ 属汉阳郡ꎬ 郡及凉州刺史治焉ꎮ”③ 显然ꎬ 三国时凉州刺史部治

所在武威姑臧ꎬ 此言天水ꎬ 系承袭旧说未改而致误ꎮ 卷六 «山川二甘州府山丹县» “焉支山” 条

载有: “汉霍去病击匈奴ꎬ 过焉支山千里ꎬ 执浑邪王ꎬ 收休屠王祭天金人ꎬ 即此地也ꎮ” 考 «汉书
卫青霍去病传»ꎬ 霍去病所执者乃浑邪王子ꎬ 此处乃脱 “子” 字而致误ꎮ

第二ꎬ 地理和年代错误ꎮ 地理错误ꎬ 如ꎬ 卷三 «建置沿革直隶阶州» 载 “元移治柳城”ꎬ 考甘

肃境内无 “柳城” 之名ꎬ «元史地理志» 作 “元移治柳树城”④ꎬ “柳城” 当为 “柳树城” 之误ꎮ
卷七 «城池临洮府» “府城” 条载: “自宋熙宁五年王韶大破羌人ꎬ 城武胜军ꎮ” 考 «宋史王韶

传» 作 “遂城武胜ꎬ 建为镇洮军”⑤ꎮ 显系脱 “建为镇洮” 四字致误ꎮ 关于年代的错误则更多ꎬ 如卷

十 «关梁巩昌府通渭县» “安远镇” 条ꎬ 引 « (元丰) 九域志»: “天裕二年ꎬ 置安远砦ꎮ” 考历

代并无 “天裕” 年号ꎬ 据 «元丰九域志» 载: “天禧二年ꎬ 置安远 (砦)ꎮ”⑥ 天禧为宋真宗年号ꎬ 天

禧二年即 １０１８ 年ꎬ 显系误 “禧” 作 “裕”ꎮ 卷十一 «关梁直隶秦州» “太平监” 条载: “唐开宝初

置银冶ꎬ 宋太平兴国三年升为太平监ꎮ” 考唐代无 “开宝” 年号ꎬ 据康熙 «清水县志» 卷九 «边
防镇» 载: “宋开宝初置ꎮ”⑦ 开宝是北宋太祖年号ꎬ 即 ９６８—９７６ 年ꎬ 系误 “宋” 作 “唐”ꎮ 卷二

十三 «古迹凉州府武威县» “武威故城” 条载: “东汉太初四年ꎬ 昆邪王杀休屠王ꎬ 以其众置武

威县ꎬ 属郡ꎬ 即此ꎮ” 本条错误甚为严重ꎬ 因为太初系西汉武帝年号ꎬ 且此事属西汉而非东汉ꎬ 考

«汉书武帝纪» 载ꎬ 元狩二年 (前 １２１) 秋ꎬ “匈奴昆邪王杀休屠王ꎬ 并将其众合四万余人来降ꎬ
置五属国以处之ꎮ 以其地为武威、 酒泉郡”⑧ꎮ 据此ꎬ 昆邪王杀休屠王事在西汉武帝元狩二年 (前
１２１)ꎬ 为安置降众设五属国ꎬ 而非 “武威县”ꎬ 以昆邪王地设 “武威、 酒泉郡”ꎮ 卷四十八 «艺文
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传» 载: “隋皇甫谧 «酒泉烈女厐娥亲传»ꎮ” 按ꎬ 皇甫谧 (２１６—２８２)ꎬ 字士安ꎬ 安定朝那人ꎬ 西晋

学者、 针灸学家ꎬ 本传见 «晋书» 卷五十一ꎬ 本书竟误列于隋代ꎮ 卷四十九 «艺文诗» 载 “唐胡

宿 «金城感旧» ”ꎮ 按ꎬ 胡宿 (９９５—１０６７)ꎬ 字武平ꎬ 常州晋陵 (今江苏常州市) 人ꎬ 天圣二年

(１０２４) 进士ꎬ 历任扬子尉、 集贤校理、 宣州通判、 湖州知州、 两浙转运使等职ꎬ 官至枢密副使ꎬ 本

传见 «宋史» 卷三一八ꎮ «全唐诗» 小传云其 “唐末人”ꎬ 误ꎮ 本书失考ꎬ 列于唐代ꎬ 亦误ꎮ
第三ꎬ 前后矛盾和重复ꎮ 本书因成于众手ꎬ 校勘不精ꎬ 未能整齐划一ꎮ 又因多次剜改补刻ꎬ 且改

补未尽ꎬ 造成了诸多前后矛盾和重复的问题ꎮ 如ꎬ 卷三 «建置沿革地理沿革表» 中记载ꎬ 庆阳府

真宁县境ꎬ 汉代分设有阳周县和泥阳县ꎬ 其中不仅汉阳周县在真宁的说法是错的ꎬ 汉泥阳县治也不在

真宁县ꎬ 而是在今宁县ꎬ 真宁县仅为其属地ꎮ 卷三 «建置沿革庆阳府» “真宁县” 条载: “明万历

二十九年ꎬ 改属庆阳府ꎮ” 而同卷 “宁州” 却载: “万历二十二年ꎬ 改真宁县ꎬ 隶府ꎮ” 考 «明史
地理志» “陕西庆阳府” 载ꎬ 真宁ꎬ 万历二十九年 (１６０１) 改属府ꎮ 卷三 «建置沿革» 刻补本中

“靖远县” 两出ꎬ 一在临洮府ꎬ 一在巩昌府ꎬ ２００ 余字ꎬ 除 “於” “于” 不同外ꎬ 完全一致ꎮ 卷四

«疆域临洮府» 刻补本改 “临洮府” 为 “兰州府”ꎬ 而府治之四至八却又不改ꎬ 遂至张冠李戴ꎮ 卷

十二 «祠祀临洮府» 刻补本改 “临洮府” 为 “兰州府”ꎬ 改 “兰州” 为 “皋兰”ꎬ 但下文中所记各

种祠祀的地理位置却没有改ꎬ 致使前后未能统一ꎬ 造成讹误ꎮ
第四ꎬ 该书最大的问题是无视甘肃多民族聚居的事实ꎬ 对汉族以外的民族记载极少ꎮ 且不说康

熙、 雍正间的甘肃省辖境在先秦秦汉时有遍布羌、 戎、 夷、 狄、 乌孙、 月氏、 匈奴、 西域三十六国

等ꎬ 就说撰书的前后ꎬ 辖境民族众多ꎬ 数量很大ꎮ 当时今甘肃、 宁夏全境和青海东部地区的回族

(称 “回” ) 和藏族 (称 “番” ) 各有数十万ꎮ «甘肃通志» 卷十三 «贡赋» 中明确记载的 “番民”
和 “新归投诚番民并喇嘛” 等就有 ４４ ３０３ 户 １８７ ２２４ 名口ꎮ 当时ꎬ 西域地区名义上也归甘肃巡抚统

领ꎬ 根据 «西域图志» 卷三十三 «屯政二户口附» 等资料统计ꎬ 乾隆中期ꎬ 西域有维吾尔 ２６２ ０７８
人ꎬ 蒙古准噶尔部 ４０ ０４７ 人ꎬ 哈萨克 ４０ 万ꎬ 布鲁特 ２３ 万ꎬ 总数为 ９３ 万余人ꎮ 况且ꎬ 自明末以来ꎬ
甘肃辖境民族变乱频发ꎮ 明末农民战争中ꎬ 陕北和甘肃东部的回民在马守应率领下ꎬ 成为张献忠、 李

自成起事军的主力之一ꎮ 清顺治五年 (１６４８)ꎬ 米喇印、 丁国栋以 “反清复明” 旗号ꎬ 在甘州 (今甘

肃张掖) 起事ꎬ 迅速进兵凉州、 巩昌、 兰州、 临洮等地ꎬ 持续两年之久ꎮ 西域准噶尔部自康熙二十

七年 (１６８８) 开始屡次与清廷兵戎相见ꎬ 直至乾隆二十三年 (１７５８) 才被清军彻底翦除ꎮ 雍正元年

(１７２３)、 二年 (１７２４) 和硕特蒙古首领罗卜藏丹津在青海反叛ꎮ 清代ꎬ 一般多民族居住地区的志书

多以 “边防” “武备” “番族” “夷虏” “藩属” 等门类记载境内民族的情况ꎮ 然而ꎬ 正在勉力从事西

域军需供给的 «甘肃通志» 诸监修者对本省民族问题竟如此漠视ꎬ 书中不设记载境内民族历史与现

状的专卷和专篇ꎬ 除上引卷十三 «贡赋» 门中有几条番民种地征银或贡马的记载ꎬ 卷五十 «杂记»
内 “僭伪” 目所收十六国诸凉君主及西夏党项诸君的简略传记外ꎬ 仅在各门类中偶尔涉及某些民族

的个别历史事实ꎬ 极少民族历史和文化的记载ꎬ 以至大量相关史料散佚ꎬ 造成了难以弥补的损失ꎮ
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冥世的 “乡里” 想象

———以汉六朝冢墓铭文为中心

林昌丈

(厦门大学 历史学系ꎬ 福建 厦门 ３６１００５)

　 　 摘要: 汉六朝时期ꎬ 与坟茔和阴间居所相联系的冥世 “乡里”ꎬ 逐渐成为人们想象死后世界的另一图

景ꎮ 其一ꎬ 无论葬于何处ꎬ 亡人 “乡里” 的表达是依据现世的籍贯ꎬ 强调的是死者和灵魂的 “乡里” 归

属ꎮ 其二ꎬ 亡人 “乡里” 逐渐和葬地、 坟茔等相对固定的空间相联系ꎬ 促使 “旧墓” 情结的形成ꎮ 其三ꎬ
亡人新 “乡里” 的构建ꎮ “旧墓” 情结促使侨流人群在心理上逐渐接受、 认同异乡ꎻ 在新式买地券文体的

构建下ꎬ 亡人通过 “买地” 的方式优先于生人获得 “新乡里”ꎬ 安顿于异壤ꎮ 这三个层面ꎬ 是从死后灵魂

的空间移动的立场上加以认识和想象的ꎬ 分别是从现世到冥世的移动ꎬ 葬于异乡而亡魂却归于 “旧里” 和

安顿于异乡冥世ꎬ 它们共同构成了中古时期冥世的 “乡里” 想象ꎮ
关键词: 乡里ꎻ 冥世ꎻ 冢墓铭文ꎻ 买地券ꎻ 汉魏六朝

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０１３６－１５

“凡生于天地之间ꎬ 其必有死ꎮ”① 死亡并不可惧ꎬ 因为它意味着另一世界的开端ꎮ 由此出发ꎬ 早

期中国民众对死后世界的想象ꎬ 无论是死后的魂魄 (灵魂) 观念及其居所ꎬ 还是掌治亡魂、 坟墓的

地下神祇ꎬ 呈现出不断发展变化的复杂过程ꎮ② 从西汉中后期以后ꎬ 人们相信ꎬ 死后魂、 魄分离ꎬ 分

别前往 “泰山” 和 “蒿里”ꎬ 由阴间的 “泰山府君” 等地祇掌治ꎮ③ 这是对死后世界的总体性认识框

架ꎮ 然而另一方面ꎬ 坟茔又被认为是灵魂的阴间居所ꎬ 是亡人通向死后世界的门户和重要媒介ꎮ④ 当
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然ꎬ 墓葬的功能也绝不限于此ꎬ 受到冥世观念、 宗教思想及其变化的影响ꎬ 它还逐渐承载着祭祀、 礼

仪等诸多的功能ꎮ
关于魂魄 (灵魂) 的不同居所的认识ꎬ 看似互为抵牾ꎬ 然而事实上ꎬ 它们来源于两套不同的想

象死后世界的认知体系ꎬ 分别是东周战国至汉代形成的地下神祇系统和墓葬用以安顿死者及其灵魂的

观念ꎬ 后者的形成要远早于前者ꎮ① 虽然不断演变ꎬ 但在两汉六朝时期ꎬ 这两套系统依旧并行不悖地

存在于人们的观念中ꎮ 本文的讨论正是由后者开始ꎮ
毋庸赘言ꎬ 用于安顿死者和灵魂的坟茔ꎬ 它的形制、 规模和随葬品都在不断发生着变化ꎮ 汉人

“事死如事生”ꎬ 精心营造的地下居所俨然是现世宅舍ꎮ 这其中ꎬ 随葬冢墓铭文也蔚成风气ꎬ② 起着招

魂、 镇墓、 买地和标识葬地等一系列功用ꎮ 换言之ꎬ 冢墓铭文的出现和发展ꎬ 在一定程度上受到冥世

观念和宗教思想的影响ꎮ 试举一例ꎬ 云南昭通出土的东晋 “霍使君” 壁画墓题记云: “君讳□ꎬ 字承

嗣ꎬ 卒是荆州南郡枝江牧ꎬ 六十六岁薨ꎮ 先葬蜀郡ꎬ 以太元十□□二月五日改葬朱提ꎮ 越渡□余ꎬ 魂

来归墓ꎮ”③ 考古报告认为霍使君很有可能是霍彪ꎬ 乃霍峻曾孙ꎮ 据 «三国志霍峻传»ꎬ 霍峻为南

郡枝江人ꎬ 蜀汉梓潼太守ꎬ 卒后葬于蜀郡成都ꎮ④ 霍彪先葬蜀郡ꎬ 看来是归葬先祖旧墓ꎬ 后迁葬于朱

提郡ꎮ 为了迁葬之后魂灵得以安顿于朱提的墓中ꎬ 镌刻了此题记ꎮ 进一步而言ꎬ 此题记的制作是出于

招引原先安顿于蜀郡墓中的魂灵的目的ꎬ 即 “魂来归墓”ꎮ
据上述题记可知ꎬ 坟茔埋葬死者ꎬ 铭文招引灵魂ꎬ 而灵魂依托于坟茔ꎮ 坟茔、 铭文和灵魂三者之

间的关系ꎬ 由此可见一斑ꎮ 当然ꎬ 冢墓铭文的意义不仅于此ꎮ 围绕汉六朝冢墓铭文中关于籍贯和葬地

(旧墓) 的表达和认识ꎬ 呈现出更为丰富的社会文化图景ꎮ 如ꎬ 东晋太宁元年 (３２３) 谢鲲墓出土随

葬铭文曰:
晋故豫章内史、 陈 (国) 阳夏谢鲲幼舆ꎬ 以泰宁元年十一月廿 (八) (亡)ꎬ 假葬建康县石

子岗ꎬ 在阳大家墓东北 (四) 丈ꎮ 妻中山刘氏ꎻ 息尚ꎬ 仁祖ꎻ 女真石ꎻ 弟褒ꎬ 幼儒ꎻ 弟广ꎬ 幼

临ꎮ 旧墓在荧阳ꎮ⑤

墓主谢鲲籍贯豫州陈国阳夏ꎬ 先祖旧墓位于司州荥 (荧) 阳ꎮ 据 «晋书谢鲲传»ꎬ 谢鲲祖谢

缵ꎬ 典农中郎将ꎬ 父谢衡ꎬ 国子祭酒ꎮ⑥ 谢缵、 谢衡父子任官于洛阳ꎬ 从而葬于洛阳附近的荥阳一

带ꎮ 由此推测ꎬ 谢氏旧墓至迟在谢衡时就已经存在ꎮ 受到当时南北对峙局势的影响ꎬ 谢鲲死后ꎬ 既没

有归葬旧墓ꎬ 也不是葬于籍贯地ꎬ 而是假葬于建康石子岗ꎮ 出于日后可能归葬旧墓的考虑ꎬ 此方铭文

不仅有意记录谢氏旧墓的位置ꎬ 而且记载了位于建康的假葬地和具体的墓葬方位ꎮ 更为重要的是ꎬ 类

似记载墓主旧墓和葬地的铭文很有可能是专门为墓主假葬他乡而制作的ꎮ
值得注意的是ꎬ 对于谢氏灵魂而言ꎬ 它面临着籍贯所在地、 旧墓和假葬地三处空间的选择ꎮ 围绕

这三处亡魂居所ꎬ 逐渐产生了有关冥世 “乡里” 的认识和想象ꎮ 这种认识和想象表现为: 出于招魂

目的和强调死者 “乡里” 归属的籍贯表达ꎻ 因祖、 父葬地而产生的 “旧墓” 情结和 “旧里” 想象ꎻ
为安顿于异乡冥世而产生的亡人新 “乡里”ꎮ

稍稍回顾已有的相关学术成果ꎬ 可以发现目前有关汉魏六朝时期冢墓铭文的研究ꎬ 相对来说较关
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⑤

⑥

巫鸿: «黄泉下的美术: 宏观中国古代墓葬»ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ２２７ 页ꎮ
为避免陷入 “墓志铭” 溯源论的泥淖和繁琐ꎬ 本文所利用的冢墓铭文ꎬ 主要指的是南朝墓志铭文体确立之前的随葬志墓铭

文和买地券ꎮ 志墓铭文包括各式画像石题记、 墓门题记和其他砖刻铭文等ꎬ 不包括立于墓前的墓碑、 墓上建筑的题记ꎮ
云南省文物工作队: «云南省昭通后海子东晋壁画墓清理简报»ꎬ «文物» １９６３ 年第 １２ 期ꎮ
«三国志» 卷 ４１ «蜀书霍峻传»ꎮ
南京市文物保管委员会: «南京戚家山东晋谢鲲墓简报»ꎬ «文物» １９６５ 年第 ６ 期ꎮ 录文参见朱智武: «东晋南朝墓志研究»

上ꎬ 台北: 花木兰文化出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ６８－７２ 页ꎮ
«晋书» 卷 ４９ «谢鲲传»ꎮ



注冢墓铭文的类型划分ꎬ “墓志铭” 的形制和文体及其渊源ꎬ 墓志和谱牒、 世家大族的关系等主题ꎮ①

研究路径则集中于墓铭的单篇考证以及利用这一类出土资料探究相关的家族史、 政治史和历史地理等

领域的论题ꎮ 另外ꎬ 对于随葬铭文的制作原因、 流移人群在随葬铭文上体现出的复杂社会心理等问

题ꎬ 已有成果触及ꎮ② 不过相对来说ꎬ 较少有成果专门探讨冢墓铭文中的籍贯和葬地 (旧墓) 等内

容ꎮ 本文接下来从上述有关冥世 “乡里” 想象的三个层面展开讨论ꎮ

一、 志墓铭文中的亡人 “乡里”

　 　 人们想象着在地下世界存在着 “死籍”ꎬ 为阴间神祇所掌管ꎮ 成书于东汉时期的 «太平经» 说

道: “天有生籍ꎬ 亦可贪也ꎻ 地有死籍ꎬ 亦甚可恶也ꎮ” 又曰: “为恶不止ꎬ 与死籍相连ꎬ 传付土府ꎬ
藏其形骸ꎮ”③ 一方面ꎬ “死籍” 由地下 “土府” 管理ꎬ 上面登记着生前的诸种恶端ꎬ 严格意义上说

只是一种名籍ꎮ 另一方面ꎬ 居于坟茔中的死者魂神ꎬ 因承袭自生前的籍贯而拥有明确的 “乡里”ꎮ
西汉成帝河平三年 (前 ２６) “麃孝禹刻石” 曰:

河平三年八月丁亥ꎬ / 平邑□里麃孝禹ꎮ④

如何理解铭文中的 “平邑□里” 呢? «山东通志艺文志» 释 “□里” 为 “侯里”ꎬ 进而认为平

邑侯里得名于甘露四年 (前 ５０) 封居东海郡的平邑侯刘敞ꎮ⑤ 实则平邑侯刘敞封居泰山郡ꎮ⑥ 更为重

要的是ꎬ “□里”ꎬ 亦有释作 “成里”、 “氏里” 和 “广光里” 等ꎮ 这样一来ꎬ “平邑□里” 还可以理解

为 “平邑” 和 “□里” 两处地名的组合ꎮ 元帝初元元年 (前 ４８) 废平邑侯国ꎬ 此处的 “平邑” 不当

是县名ꎮ 那么ꎬ 在 “□里” 之上的就是平邑乡ꎮ 原位于今平邑县县城八埠顶 (莲花山) 的东汉 “元
和石阙” 铭文曰: “南武阳平邑皇圣卿冢之大门”ꎻ “章和石阙” 文曰: “南武阳功曹、 乡啬夫□文学

掾平邑□□卿之门ꎮ”⑦ 南武阳县属泰山郡ꎬ 不知初置时间ꎬ 有学者推测它在初元元年废平邑侯国后

所置ꎮ⑧ 石阙铭文中的 “平邑” 紧随南武阳县之后ꎬ 应当就是 “平邑乡” 的简称ꎮ 总而言之ꎬ 初元

元年平邑侯国虽废为南武阳县ꎬ 但平邑乡却一直沿袭下来ꎮ 因而ꎬ “麃孝禹刻石” 中的地名呈现出了

乡、 里的组合ꎮ 它标识了墓主和所属乡里ꎮ
和麃孝禹墓前石刻不同ꎬ 时代稍后的一些墓葬铭文并没有记载任何 “乡里” 名称ꎮ 如ꎬ 新莽天

凤五年 (１８) “高彦墓砖” 铭文曰: “琅邪郡左尉高君 /讳彦ꎬ 始建国天凤 /五年三月廿日物故ꎮ”⑨ 除

了官衔、 名讳和死亡的年月日外ꎬ 铭文没有出现和墓主相关的地名ꎮ 那么ꎬ “乡里” 名称的有无是否

和志墓铭文的性质有关呢?
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福原啟郎 「西晉の墓誌の意義」 砺波護編 『中國中世の文物』 京都: 京都大學人文科學研究所、 １９９３ꎬ 中译文参见王大健

译: «西晋墓志的意义»ꎬ «文史哲» １９９３ 年第 ３ 期ꎻ Ａｎｎｅｔｔｅ Ｋｉｅｓｅｒ (安然): «魂返故土还是寄托异乡———从墓葬和墓志看东晋的流

徙士族»ꎬ «东南文化» ２００２ 年第 ９ 期ꎮ
王明编: «太平经合校» 卷 １１４ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９６０ 年ꎬ 第 ６０２、 ６１５ 页ꎮ
此刻石又称 “西汉河平石碣” “麃孝禹碑”ꎬ 清同治九年 (１８７０) 发现于费县 (今山东费县) 平邑集南土中ꎮ 参见光绪 «费

县志» 卷 １４ 上 «金石上»ꎬ 载 «中国地方志集成山东府县志辑» 第 ５７ 册ꎬ 南京: 凤凰出版社等ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ３４５ 页上栏ꎻ 徐玉立
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为了回答这一问题ꎬ 我们先来观察甘肃武威汉墓出土的多方柩铭ꎮ 这批汉墓群位于武威市凉州区

杂木河西岸的高台上ꎮ 柩铭有:
姑臧西乡阉导里壶子梁之 [柩]ꎮ (Ｍ４)
姑臧渠门里张□□之柩ꎮ (Ｍ２２)
平陵敬事里张伯升之柩ꎬ 过所ꎬ 毋 [留] (哭)ꎮ (Ｍ２３)
姑臧东乡利居里出 (土?) □ (Ｍ５４)

此外ꎬ 还有一件属于 “镇墓券”:
姑臧北乡西夜里女子□宁死ꎬ 下世ꎬ 当归冢次ꎬ □□□□□水社ꎬ 毋□河 (苛) 留ꎬ

□□ [有天] 帝教ꎬ 如律令ꎮ (Ｍ１５)①

这些铭文以墨书或朱书于丝织品上ꎬ 丝织品则平铺于棺盖上ꎬ 学者根据 «仪礼士丧礼» 的记

载ꎬ 判定其为铭旌ꎮ «仪礼士丧礼» 曰: “为铭ꎬ 各以其物ꎮ 亡ꎬ 则以缁长半幅ꎬ 末长终幅ꎬ 广

三寸ꎬ 书铭于末ꎬ 曰: ‘某氏某之柩’ꎮ”② 上引武威汉墓出土的四方柩铭ꎬ 其体式确与 «仪礼» 所记

较为相似ꎬ 然而铭文有所不同ꎬ 最明显的就是加入了地名的内容ꎮ 除此而外ꎬ 若从丧葬仪式的过程加

以把握的话ꎬ 铭旌用于出殡队伍中ꎬ 而上述出土的丝织品ꎬ 则是覆盖于棺材上ꎮ 前者的目的是确定魂

的离去ꎻ 后者很有可能是 “幠”ꎬ 用于招魂ꎮ③ 因此ꎬ 这些 “柩铭”ꎬ 具有将死后亡魂招至棺材中的

作用ꎮ
接下来先说 Ｍ２３ 的张伯升柩铭ꎮ 铭文说伯升是平陵敬事里人士ꎮ 和 Ｍ２２ 的 “姑臧渠门里” 的格

式相比ꎬ 平陵应是县名ꎬ 为右扶风郡属县ꎮ 汉时ꎬ 平陵有张氏ꎬ 如张山拊、 张湛ꎮ④ 这样来看ꎬ 张伯

升是客居于姑臧县的移民ꎬ 逝世前可能尚未入籍当地ꎬ 而以原籍标识自己的身份ꎮ Ｍ２２ 同样是一位张

姓墓主ꎮ 根据墓中出土木案上的文字ꎬ 可知墓主为张孝用ꎮ⑤ 两墓毗邻ꎬ 墓主又皆为张姓ꎬ 二人很有

可能是亲属ꎮ 所不同的是ꎬ 张孝用柩铭冠以 “姑臧渠门里” 的地名ꎮ 这透露出张孝用已入籍当地并

居住于渠门里ꎮ 墓葬所在地位于汉代姑臧县城外 １５ 公里左右的西南郊ꎬ⑥ 渠门里大体是姑臧城内的

里名ꎬ⑦ 因而张孝用的居住地和墓地并非属于同一乡里ꎮ 相似的情况如 Ｍ４、 Ｍ１５ 和 Ｍ５４ꎮ 三座墓墓

主分别来自姑臧的东乡、 西乡和北乡ꎬ 而葬地却位于姑臧城南郊ꎮ 这一现象非常值得注意ꎬ 表明柩铭

的作用正是在于引导死者亡魂从生前的居处前往棺柩所在的墓地ꎮ 上引 “镇墓券” 文中就说得很清

楚ꎬ 死者下世ꎬ 当归冢次ꎬ 毋苛留ꎮ 然而这也不能解释柩铭前为何添加乡里的内容ꎮ 值得注意的是ꎬ
铭文中如 “过所ꎬ 毋留” 和 “毋□河 (苛) 留” 等词汇ꎬ 和当时过所公牍中的用语比较相似ꎮ⑧ 这

表明武威地区所见的柩铭受到过所文牍的影响ꎮ⑨ 更为直接的例子ꎬ 来自于凉州区韩佐乡宏化村五坝

山三号汉墓出土的 “木牍文告”ꎮ 文告开头就说道:
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张掖西乡定武里田升宁ꎬ 今归黄ꎬ 过所毋留难也ꎬ 故为□□□ꎮ 今升宁自小妇得绥取升宁衣

履烧祠ꎬ 皆得□过也ꎮ①

该文告的性质和上述用于招魂的柩铭不同ꎬ 但亦平置于棺盖上ꎮ 在这一点上ꎬ 两者是一致的ꎮ 墓

主田升宁生前居住于张掖县西乡定武里ꎬ 墓地位于五坝山东侧ꎮ 葬地是否也辖属于西乡定武里ꎬ 无以

知晓ꎮ “黄” 字ꎬ 即表示墓穴ꎬ 如上引 “镇墓券” 中的 “冢次”ꎮ 该文告模仿了现世的过所文书ꎬ 作

为墓主田升宁的亡魂前往墓穴的通行凭证ꎮ 就此而言ꎬ 柩铭和 “木牍文告” 之所以清楚地胪列墓主

的生前居处ꎬ 也正是受到过所文牍的影响ꎮ 在进行跨地域的空间流动时ꎬ 生人、 死人都须要详细注明

自身的籍贯 (居地)ꎮ 这也正是此类铭文添加地名内容的原因ꎮ
不仅如此ꎬ 铭文中的籍贯还可理解为墓主在地下世界所拥有的 “乡里”ꎮ 榆林绥德县出土的东汉

永元四年 (９２) “田鲂画像石墓题记” 曰:
西河大守都集掾、 圜阳富里公乘田鲂万岁神室ꎮ 永元四年闰月廿六日甲午卒上郡白土ꎬ 五月

廿九日丙申ꎬ 葬县北鸲亭部大道东ꎬ 高显冢营 (茔)ꎮ②

该题记铭刻于墓葬前室后壁宴乐图画像下方柱石上ꎬ 记载墓主官职、 籍贯、 墓葬名、 卒葬日期、
葬地和铭辞ꎮ “县北” 应是圜阳县北ꎮ 墓主田鲂于永元四年卒于上郡白土县ꎬ 归葬西河郡圜阳县北的

鸲亭亭部大道东ꎬ 也就是墓葬出土地的四十里铺镇后街村ꎮ 当时的鸲亭亭部大致就位于后街村一带ꎮ
墓主所居住的圜阳县富里ꎬ 具体位置今已无考ꎮ 铭辞说道: “精浮游而踉跄兮ꎬ 魂飘摇而东西ꎮ 恐精

灵而迷惑兮ꎬ 歌归来而自还ꎮ 掾兮归来ꎬ 无 (毋) 妄行ꎬ 卒遭毒气遇凶殃ꎮ” 这一首 “归来” 歌ꎬ 就

是为了指引飘摇于异地的墓主灵魂安顿于家乡的墓中ꎮ 除了田鲂墓题记ꎬ 陕北和山西吕梁地区出土了

不少相关的画像石墓题记 (见表 １)ꎮ
表 １　 东汉西河郡画像石墓题记

题记内容 出土、 征集地

西河太守行长史事、 离石守长杨君孟元舍ꎮ 永元八年三月廿一日作 绥德县苏家岩乡苏家圪坨村汉墓

徐无令乐君永元十年造作万岁吉宅 绥德县四十里铺镇征集

永元十二年四月八日王得元室宅 绥德县城关镇保育小学内汉墓

永元十二年西河府史郭元通吉宅 子洲县苗家坪

永元十五年三月十九日造作居ꎻ 圜阳西乡榆里郭稚文万岁室宅 绥德县张家砭乡五里店村征集

王圣序万岁室宅ꎬ 永元十六年十二月一日祖下 绥德县黄家塔六号墓

永元十六年三月廿五日甲申西河太守掾任孝孙之室 绥德县四十里铺镇汉墓

西河圜阳张文卿以永元十六年十月造万岁堂ꎻ 张公之室 绥德县白家山汉墓

西河大守掾圜阳榆里田文成万年室ꎬ 延平元年十月十七日葬 绥德县四十里铺镇汉墓

永初元年九月十六日ꎬ 牛文明于万岁室ꎬ 长利子孙 米脂县银州镇官庄村四号汉墓

永和四年九月十日癸酉ꎬ 河内山阳尉西河平周寿贵里牛季平造作千

万岁室宅
米脂县银州镇官庄村征集

使者持节中郎将莫府奏曹史西河左表字元异之墓ꎻ 和平元年ꎬ 西河

中阳光里左元异造作万年庐舍
吕梁市离石区马茂庄村西山塬

和平元年十月五日甲午ꎬ 故中郎将安集掾平定沐叔孙室舍 吕梁市中阳县道棠村汉墓

汉故华阴令西河土军千秋里孙大人显安万岁之宅兆ꎻ 建宁四年十二

月丁□□十日丙申造
吕梁市离石区马茂庄村

熹平四年六月ꎻ 汉故西河圜阳守令平周牛公产万岁之宅兆 吕梁市离石区马茂庄村西山塬十四号墓
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故大将军掾、 并州从事、 属国都尉府丞平周寿贵里木君孟山夫人德

行之宅
米脂县银州镇官庄村汉墓

使者持节护乌桓校尉王君威府舍 绥德县黄家塔四号墓

癸丑故中□□西河□□□仲□□北安错玄墨之宅 绥德县黄家塔八号墓

大高平令郭君夫人室宅 绥德县四十里铺镇汉墓

故雁门阴馆丞西河圜阳郭仲理之椁 陕北境内

西河圜阳郭季妃之椁 吕梁市离石区

西河太守盐官掾贾孝卿室宅 清涧县贺家沟村

汉河东 (掾) [杨] 丞西河平定长乐里吴执仲超 (造?) 万世宅兆 吕梁市离石区交口镇汉墓

　 　 资料来源: 梁宗和: «山西离石县的汉代画像石»ꎬ «文物参考资料» １９５８ 年第 ４ 期ꎻ 李林等编著: «陕北汉代画

像石»ꎬ 西安: 陕西人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎻ 山西省考古研究所等: «山西离石再次发现东汉画像石墓»ꎬ «文物» １９９６
年第 ４ 期ꎻ 李贵龙、 王建勤主编: «绥德汉代画像石»ꎬ 西安: 陕西人民美术出版社ꎬ ２０００ 年ꎻ 吕梁地区文物局: «山
西吕梁地区征集的汉画像石»ꎬ «文物» ２００８ 年第 ７ 期ꎻ 榆林市文物保护研究所、 榆林市文物考古勘探工作队编: «米
脂官庄画像石墓»ꎬ 北京: 文物出版社ꎬ ２００９ 年ꎮ

表中胪列的题记ꎬ 往往镌刻于墓中的立柱石上ꎮ 这一形制普遍存在于东汉西河郡 (今陕北榆林、
晋西北吕梁一带) 的画像石墓中ꎮ 这种刻有题记的石柱往往置于墓葬前后室间ꎬ 书写墓主生前官衔、
营建墓室的年月日或葬日、 墓主姓名ꎬ 最后以 “神室” “室宅” “宅舍” “宅兆” 和 “椁” 等表示墓

室、 墓地和棺柩的词语结尾ꎮ 稍稍观察可知ꎬ 这些题记意在标明位于地下世界的死者的居所ꎮ 然而题

记中书写的地名ꎬ 并非仿照墓主生前的居地ꎬ 而是籍贯 (原籍)ꎮ①

对于墓主属于本地乡里的墓室题记而言ꎬ 籍贯的表达暗含着居地之意ꎬ 因此下面的重点是探讨上

表中流移到异乡人士的墓室题记ꎮ 葬于离石区马茂庄西山塬的左表ꎬ 籍贯为中阳县光里ꎮ 西山塬一带

应是汉代离石县城西郊外的丛葬之所ꎮ 墓主左表生前很可能居于离石县城ꎬ 死后葬于西山塬ꎮ “中阳

光里” 的表达体现出墓主生前的籍贯地而非居地ꎮ 建宁四年 (１７１) 孙显安墓石铭文记载其籍贯 “西
河土军千秋里”ꎮ 土军是县名ꎬ 有学者说道: “在山西石楼ꎬ 对岸是清涧ꎬ 隋以来始称石楼ꎮ 后汉

省ꎮ”② 则土军县位于中阳县西南ꎮ 结合此题记可知ꎬ 土军县至迟在东汉建宁四年仍旧存在ꎮ 孙显安

和左表一样ꎬ 当时寄居于离石县ꎬ 将葬地选择在离石县西郊ꎮ
再来看沐叔孙、 吴执仲和牛公产的题记ꎮ 沐叔孙籍贯西河平定县ꎮ «后汉书孝顺帝纪» 永和六

年 (１４１) 丁亥ꎬ “徙西河郡居离石”ꎮ 其下李贤注曰: “西河本都平定县ꎬ 至此徙于离石ꎮ”③ 西河郡

从平定迁治离石ꎬ 与这一时期南匈奴寇乱西河郡河西一带有密切关系ꎮ 在这样的形势下ꎬ 沐叔孙成为

随西河郡迁治离石县的流移人群之一ꎬ 死后葬于中阳县道棠村一带ꎮ 同是平定县籍贯的吴执仲ꎬ 情况

和沐叔孙比较类似ꎬ 葬于离石区交口镇ꎬ 题记中以 “西河平定长乐里” 凸显墓主的原籍地ꎮ 牛公产

墓石题记说他来自平周县ꎬ 却葬于离石县城西郊ꎮ 平周县ꎬ 学者据牛季平、 木孟山墓石题记ꎬ 认为当

在今米脂县境内ꎮ④ 牛公产没能和牛季平、 牛文明一样葬在米脂官庄村ꎬ 也应是受到南匈奴寇乱河西

诸县而迁往离石县的影响ꎮ
依据上述分析可知ꎬ 寄居异乡的人群ꎬ 其墓室题记中的地名内容标明了墓主的原籍ꎬ 而非生前居

地ꎮ 这和墓主为本地人士的墓葬题记中的地名内容相比ꎬ 其实是一致的ꎮ 无论葬于何处ꎬ 二者着重强

调的是墓主生前的籍贯ꎮ 对于死者而言ꎬ 墓室题记类似于招魂的意味ꎬ 使得灵魂安顿于墓中ꎻ 对于冥

１４１冥世的 “乡里” 想象
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应当提出的是ꎬ 上表题记内容表现出地名记载的详略和有无的差异ꎮ 这一现象值得关注ꎮ 铭文中有无地名内容ꎬ 纯粹只是

无意的做法ꎬ 还是另有他意ꎬ 有待日后深入考察ꎮ
李零: «陕北笔记 (下) ———读 ‹汉书地理志› 西河郡»ꎬ 载 «我们的中国» 第 ３ 编 «大地文章: 行走与阅读»ꎬ 北京:

生活读书新知三联书店ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ２２９ 页ꎮ
«后汉书» 卷 ６ «孝顺帝纪»ꎮ
吴镇烽: «秦晋两省东汉画像石题记集释———兼论汉代圜阳、 平周等县的地理位置»ꎬ «考古与文物» ２００６ 年第 １ 期ꎮ



世的地祇而言ꎬ 阅读这些题记便可知死者的籍贯和身份ꎮ 换言之ꎬ 题记前标明的籍贯不再仅仅只是死

者的生前籍贯ꎬ 还是死者用以标明地下居所的 “乡里”ꎮ 以生前籍贯作为死后 “乡里” 的做法ꎬ 和地

下神祇系统模仿现世的官僚行政组织是相符的ꎮ
然而ꎬ 这样的题记并非仅限于西河郡ꎮ 出土于山东诸城郭家屯镇前凉台村东汉墓的 “宴客图”

画像右上方题记曰: “汉故汉阳大守、 青州北海高密都乡安持里孙琮字威石之郭藏ꎮ”① 从内容上看ꎬ
和上述陕北地区的画像石题记如出一辙ꎮ 都乡ꎬ 即高密城所在的乡ꎬ 安持里或为城内所编之里ꎬ 那么

孙琮很有可能居住于高密城内ꎮ 关于这一点ꎬ 可以从 “汉故安平相孙府君之碑” 中找到旁证ꎮ 据碑

文和上述题记ꎬ 孙根和孙琮当为兄弟关系ꎮ 碑石置立地点ꎬ 大体就在今前凉台、 住王庄村一带ꎮ 碑文

中说道: “于是握粟ꎬ 卜葬中坰ꎮ”② 意思是孙根家人握粟出卜ꎬ 葬孙根于中坰ꎮ “中坰”ꎬ 指的是城

外的远郊ꎮ 由此加以理解ꎬ 孙根也极有可能居于城内ꎮ 高密城址位于今潍河东岸的前田庄、 后田庄和

薛家老庄村一带ꎬ 城外西郊散落着多处墓区ꎮ③ 孙琮居于高密城内而葬于城外西郊的前凉台村ꎬ 因而

姓名前冠以 “都乡安持里”ꎬ 正是为了凸显墓主籍贯的考虑ꎮ 在前凉台村东北潍河东岸的住王庄村ꎬ
发现了孙仲隐墓葬ꎬ 出土的方形圭首的墓石铭文曰: “青州从事、 北海高密孙仲隐ꎬ 故主簿、 督邮、
五官掾、 功曹、 守长ꎬ 年卅ꎬ 以熹平三年七月十二日被病卒ꎬ 其四年二月廿二日戊午葬于此ꎮ”④ 内

容主要涉及墓主的籍贯、 历任官职和卒葬年月日ꎬ 其中 “北海高密”ꎬ 也正是标明墓主的籍贯ꎮ
相似的情况ꎬ 还来自于成都武侯区燃灯寺东汉砖室墓石门上的一则题记ꎮ 铭文曰: “梁离狐茂陵

任君元升神门ꎬ 中平四年十二月十三日葬ꎮ” “离狐”ꎬ 当为县名ꎬ 本属东郡ꎬ 东汉建初四年 (７９)ꎬ
割益济阴国 (郡)ꎮ⑤ “梁” 字在离狐县前ꎬ 应为郡 (国) 名ꎬ 然离狐县并无割属梁国的记载ꎬ 铭文

当有舛误ꎮ 墓主任元升生前应是担任离狐县令ꎬ “茂陵” 标识了墓主的籍贯ꎮ 也就是说ꎬ 任元升并没

有葬于籍贯地右扶风郡茂陵县ꎮ 这表明他生前应由关中南迁巴蜀ꎬ 从而居于、 葬于蜀郡ꎮ
当然ꎬ 在墓志铭的文体定型前ꎬ 随葬铭文中记载的籍贯并非东汉时期的特有现象ꎮ 不过ꎬ 到了东

晋南朝前期ꎬ 有关现世籍贯即亡人 “乡里” 的认识ꎬ 表现得更为明显ꎮ 如ꎬ 刘宋元嘉十八年 (４４１)

“谢涛埋铭” 载谢涛籍贯曰: “宋故散骑常侍、 扬州丹杨郡秣陵县西乡显安里领豫州陈 郡 阳夏县都乡

吉迁里”⑥ꎻ “宋乞墓铭” 曰: “杨州丹杨建康都乡中黄里领豫州陈郡阳夏县都乡扶乐里”⑦ꎮ 谢涛和宋

乞二人ꎬ 原为陈郡阳夏的户籍为现居乡里所领ꎮ 这样独特的著籍方式ꎬ 可能受到东晋两次土断的影

响ꎮ⑧ 同时ꎬ 这也反映了在土断化的历史过程中ꎬ 侨人户籍纳入现居地管理的一种模式ꎮ 关键是ꎬ 将

这样的著籍方式写进二人的墓铭中ꎬ 恰恰是亡人 “乡里” 照搬生前籍贯的最好证明ꎮ
综上所述ꎬ 冢墓铭文中的乡里名称不仅只是作为墓主生前的籍贯加以理解ꎬ 还表现出以下两个层

面的内涵: 一是招魂ꎬ 即引导死者前往冢茔和地下世界ꎮ 这可能受到当时民众日常使用的过所通关文

书的影响ꎮ 二是标识亡人 “乡里”ꎬ 仿照现世籍贯而描述死后 “乡里”ꎮ 二者强调的是死者和灵魂的

“乡里” 归属ꎮ 然而ꎬ 这种记载恰恰是忽略冢墓或葬地本身的地理位置和文化意义ꎮ 与其相关的是ꎬ
随着东汉魏晋世家大族 “祖茔” “旧墓” 观念的增强ꎬ 和葬地相关的地名内容逐渐成为冢墓铭文的组

成部分ꎮ
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二、 “糜骨乡壤”: 葬地标识和 “旧墓” 情结

　 　 东汉魏晋冢墓铭文如何描述葬地呢? 哪些性质、 体例的铭文会特意记载葬地的具体位置呢? 两汉

时期的随葬铭文甚少记载葬地的位置ꎬ 极少数铭文中 “葬于此” 的表达ꎬ 就类似于东汉刑徒墓砖铭

中的 “死在此下”ꎬ 仅标识墓葬的简单方位ꎮ 即使葬于异乡的人士ꎬ 其墓中铭文也较少涉及葬地的内

容ꎮ 除上节提到的志墓铭文外ꎬ 还比如 «西京杂记» 记载西汉杜邺自撰的葬文ꎬ 其中说道: “魏郡杜

邺ꎬ 立志忠款封于长安北郭ꎬ 此焉宴息ꎮ”① 杜邺本魏郡繁阳人ꎬ 其父武帝时徙茂陵ꎮ② 则杜邺

算是茂陵人士ꎮ 他死后葬于长安北郭ꎬ 也是葬于异地ꎮ 文中仅以大致的方位记述他的葬地ꎮ 此外如张

盛墓记ꎬ 文曰: “故左郎中邓里亭侯沛国丰张盛之墓ꎮ 元初二年记ꎮ”③ 该墓记出土于洛阳ꎬ 当为张盛

葬地ꎬ 但墓记中仅记载了墓主的官职、 爵位和籍贯ꎮ
除了随葬的志墓铭文ꎬ 东汉时期兴起的买地券ꎬ 便可见到不少有关葬地的记载ꎮ 据券文可知ꎬ④

墓中随葬买地券的做法集中于洛阳及其周边区域ꎮ 学者已经指出ꎬ 买地券的使用群体主要是当时居住

京师洛阳一带的平民ꎮ⑤ 值得注意的是这些买地券中的葬地记载ꎮ 这些葬地以冢田、 冢地相称ꎬ 绝大

多数以具体的亭部和交通道路加以描述ꎮ 这样的表达形式ꎬ 在上节所引的永元四年 (９２) 田鲂画像

石墓题记中就已经出现ꎮ 不过ꎬ 买地券文对葬地描述得更为细致ꎮ 所不同的是ꎬ 券文中特意记载的葬

地ꎬ 并非是为了日后迁葬或标识死者的尸骨所在ꎬ 而是向地下世界登记墓地的所有权ꎮ 券文中所记载

的墓地四至ꎬ 也是作为冥世土地买卖契约的象征ꎮ 因此ꎬ 买地券中的葬地记载实则是为墓主的死后世

界服务的ꎮ 正是通过这样的记载ꎬ 呈现了与坟茔紧密联系的相对具象的地下居所ꎮ 当然ꎬ 对葬地的强

调不独使用买地券的普通民众ꎮ 在东汉魏晋时期的上层社会中ꎬ 有关葬地而衍生的 “旧墓” 观念相

对较为流行ꎮ 接下来从这方面展开分析ꎮ
不少学者敏锐地注意到两晋墓铭中体现出的 “旧墓” “先茔” 观念ꎮ⑥ 其实ꎬ 早在两汉时期ꎬ 就已

形成类似的 “旧茔” 观念ꎮ 据文献可知ꎬ “旧茔” 包含两种涵义ꎬ 分别是原籍地和异乡的先人葬地ꎮ
先说前者ꎮ «后汉书独行列传» “温序传” 谓太原祁县温序被隗嚣别将苟宇所杀:

序主簿韩遵、 从事王忠持尸归敛ꎮ 光武闻而怜之ꎬ 命忠送丧到洛阳ꎬ 赐城傍为冢地长子

寿ꎬ 服竟为邹平侯相ꎮ 梦序告之曰: “久客思乡里ꎮ” 寿即弃官ꎬ 上书乞骸骨归葬ꎮ 帝许之ꎬ 乃

反旧茔焉ꎮ⑦

汉光武帝赐温序洛阳冢地ꎬ 但温序托梦给长子ꎬ 让温寿归葬其骸骨于旧茔ꎮ 显然ꎬ 旧茔即是温序

籍贯地太原郡的先人冢地ꎮ «后汉书马援传» 谓 “援妻孥惶惧ꎬ 不敢以丧还旧茔ꎬ 裁买城西数亩地

槁葬而已”⑧ꎮ “城西” 当是洛阳城西ꎮ 马援为扶风茂陵人士ꎬ 从 “槁葬” 的表达可知 “旧茔” 指的

是原籍地茂陵县马氏先人的冢地ꎮ
再来看后者ꎮ «汉书韦玄成传» 记载鲁国韦玄成父韦贤徙居平陵ꎬ 玄成别徙杜陵ꎮ 玄成死前自
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人文科學研究所、 １９９３ꎻ 福原啟郎: «西晋墓志的意义»ꎬ 王大健译ꎬ «文史哲» １９９３ 年第 ３ 期ꎮ
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白曰: “不胜父子恩ꎬ 愿乞骸骨ꎬ 归葬父墓ꎮ”① 韦贤父子在汉昭帝时分别徙居于平陵和杜陵ꎬ 但玄成

死后愿意归葬于父墓侧ꎬ 以了却孝思ꎮ 东汉延平元年 (１０６) “马姜墓铭” 曰: “惟永平七年七月廿一

日ꎬ 汉左将军、 特进、 胶东侯第五子贾武仲卒ꎬ 时年廿九ꎮ 夫人马姜延平元年七月□□□薨
以九月十日葬于芒门旧茔子孙惧不能章明ꎬ 故刻石纪留”② 胶东侯即是南阳冠军县贾复ꎮ③

芒 (邙) 门旧茔位于洛阳城北郊ꎮ 由此可知ꎬ 胶东侯贾复及其子孙死后未归葬南阳旧里ꎬ 而是葬于

京师ꎮ 子孙为贾武仲和夫人马姜合葬时ꎬ 为了对旧茔 “刻石纪留”ꎬ 制作了这方墓铭ꎮ «后汉书皇

后纪» “灵帝宋皇后” 下云: “扶风平陵人也诸常侍、 小黄门在省闼者ꎬ 皆怜宋氏无辜ꎬ 共合钱

物ꎬ 收葬废后及酆父子ꎬ 归宋氏旧茔皋门亭ꎮ”④ 皋门亭位于东汉洛阳城西、 河南县城东ꎮ 宋皇后乃

扶风平陵人ꎬ 则皋门亭旧茔当是宋氏家族迁往洛阳后营建的葬地ꎮ
上述二则材料反映出居住于京师洛阳的官僚家族ꎬ 死后并未归葬原籍地的旧茔ꎬ 经过几代的发

展ꎬ 在洛阳周边逐渐形成一些家族葬地ꎮ 那么ꎬ 此处的 “旧茔” 之意ꎬ 并非原籍地、 家乡的葬地ꎬ
而是洛阳先人的冢地ꎮ 概言之ꎬ 因不少人士居于异乡、 葬于异壤而形成的旧茔ꎬ 实质上是原籍地旧茔

的延续ꎮ
至魏晋时期ꎬ 人们归葬旧茔的意识依然浓厚ꎮ 巴西郡谯周泰始六年 (２７０) 卒于洛阳ꎬ «晋阳秋»

载谯周临终遗言: “当还旧墓ꎬ 道险行难ꎬ 豫作轻棺ꎮ”⑤ 显然ꎬ 谯周死后要归葬于家乡的先人旧墓ꎮ
会稽虞翻ꎬ 贬徙交州十余年ꎬ 死于当地ꎬ “归葬旧墓ꎬ 妻子得还”⑥ꎮ 西晋敦煌段灼在晋武帝即位时上

疏追理邓艾ꎬ 末云: “谓可听艾门生故吏收艾尸柩ꎬ 归葬旧墓ꎬ 还其田宅ꎬ 以平蜀之功ꎬ 继封其后ꎬ
使艾阖棺定谥ꎬ 死无所恨ꎮ”⑦ 简而言之ꎬ 归葬旧墓在当时士人的丧葬习俗中是比较常见的做法ꎮ

然而ꎬ 受到诸种条件的制约ꎬ 即使是在洛阳为官的不少外地士人ꎬ 最后也往往择葬于洛阳周边ꎬ
而不再归葬旧墓ꎮ 这一点和东汉时期的情况相似ꎮ 改葬于洛阳周边ꎬ 使死者魂灵安顿于异壤ꎬ 同时让

其家属日后便于识别墓主的身份ꎬ 制作志墓刻石 (砖) 并随葬于墓中ꎬ 就成为一种必要的举措ꎮ 不

仅仅是学者已关注的碑形墓志ꎬ 还有砖柩、 砖铭ꎬ 皆同改葬他乡有密切的关系ꎮ
北京北郊出土的 “张普墓砖” 铭文曰: “魏景元元年ꎬ 使持节护乌丸校尉、 幽州刺史、 左将军、

安乐乡侯清河张普先君之墓ꎮ” 同墓另出 “张使君兄墓ꎬ 同年造” 和 “幽州刺史张氏兄墓ꎬ 同 年造

立” 两种砖铭ꎮ⑧ 张普籍贯冀州清河郡ꎬ 当是卒于幽州刺史任上ꎬ 没有归葬旧里ꎬ 而是埋冢于幽州治

所周边ꎮ 此墓砖铭文标识了墓主的身份和籍贯ꎮ 更为简单的铭文是河南洛阳出土的 “魏故持节仆射

陈郡鲍捐之神坐” 和 “魏故处士陈郡鲍寄之神坐”ꎮ⑨ 鲍捐、 鲍寄可能为兄弟辈ꎮ 寄葬于洛阳时ꎬ 他

们的家人制作了同样的随葬铭文ꎮ 如此简单的牌位文字ꎬ 亦标明墓主的身份和籍贯ꎮ 类似例子还有洛

阳出土的元康三年 (２９３) 乐生柩铭、 河北磁县出土的赵国中丘县和国仁墓铭ꎮ 它们都属于改葬他乡

而随葬含有籍贯和墓主身份内容的铭文ꎮ 此类志墓铭文没有标识葬地ꎬ 而凸显墓主原籍ꎬ 和东汉时期

的志墓铭文一脉相承ꎬ 属于同一类型ꎮ
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而另一些志墓铭文ꎬ 则专门记载改葬之事ꎮ① 如元康五年 (２９５) “晋故中书侍郎颖川颖阴荀岳墓

铭”②ꎮ 铭文具体交代了荀岳颖川旧墓无法安葬和改葬于洛阳晋文帝陵道之右一事ꎮ 正如铭文另引诏

书所说ꎬ 荀岳葬于洛阳ꎬ 是 “权葬”ꎮ 这也正是荀岳墓铭开头就交代改葬的原因ꎮ 即使不是陪葬于洛

阳而是葬于籍贯所在地的墓葬ꎬ 为改葬之事也会特地制作铭文ꎮ 如 “徐文□墓铭”ꎬ 其文曰: “元康

八年十月庚 [子] (午) 朔廿六日ꎬ 晋故东莱庐乡新乐里徐君讳文□ꎬ 年九十七ꎬ 不禄薨ꎮ 其子其女

卜吉改葬ꎮ 西去旧墓七有一ꎬ □国治卅有五ꎬ 西南去县治十ꎮ”③ 徐君本当葬于旧墓ꎬ 但其子女为他

改葬ꎮ 在记载改葬的墓地位置时ꎬ 徐君墓是以旧墓作为参照的ꎮ 又如永嘉元年 (３０７) “王浚妻华芳

之铭”ꎬ 详细记载太原王浚曾祖父、 祖父和父亲的葬地ꎬ 谓王浚曾祖父王柔墓在太原晋阳城北二里ꎬ
祖父王机墓在河内郡野王县北白径道东北ꎬ 并云: “比从曾祖代郡府君墓ꎬ 南邻从祖东平府君墓”ꎮ
父王汶墓在洛阳北邙恭陵之东ꎬ “西比武陵王卫将军ꎬ 东比从祖司空京陵穆侯墓”ꎮ 志文末云:

先公旧墓在洛北邙ꎬ 文、 卫二夫人亦附葬焉ꎮ 今岁荒民饥ꎬ 未得南还ꎮ 辄权假葬于燕国蓟城

西廿里ꎮ 依高山显敞ꎬ 以即安神柩ꎮ 魂而有灵ꎬ 亦何不之ꎮ④

从曾祖父为代郡太守ꎬ 即王泽ꎬ 为王柔弟ꎻ 从祖京陵侯乃王昶ꎬ 王泽子ꎮ⑤ 据此引可知ꎬ 王浚祖

上墓地分散于三处: 曾祖父的晋阳县墓葬ꎬ 祖父和从曾祖父、 从祖的野王县墓葬ꎬ 从祖和父亲的洛阳

北邙恭陵东侧墓葬ꎮ 从王浚曾祖父王柔兄弟开始ꎬ 葬地就不在一处ꎮ 王柔葬于籍贯地晋阳ꎬ 而其弟王

泽则安葬于野王县ꎻ 王昶葬于洛阳ꎬ 其兄和从兄弟王机则葬于其父野王县的冢次ꎻ 王汶则葬于其从父

王昶墓旁ꎮ 王氏这几代家族成员中ꎬ 除了王柔本人葬于旧里ꎬ 其他成员皆葬于外乡ꎮ 在东汉魏晋时期

崇尚归葬旧墓的风气来看ꎬ 王氏家族葬地如此分散也算是比较特殊的情况ꎮ 因此ꎬ 对于王浚而言ꎬ 他

所谓的 “旧墓” 就是其父王汶在洛阳的葬地ꎮ 迨其夫人华芳卒于幽州刺史府舍ꎬ 无法归葬洛阳ꎬ 就

假瘞于燕都ꎮ
以上事例表明ꎬ 改葬他乡而无法归葬旧茔的墓室往往随葬志墓铭文ꎮ 一些合葬墓的志墓铭文甚至

记载每一口棺柩的位置ꎮ 如元康三年 (２９３) “关中侯河东裴祗墓铭” 阴面曰: “太夫人柩止西筩ꎬ 府

君柩止北筩西面ꎬ 夫人柩止北筩东面ꎬ 女惠庄柩止北筩东入ꎮ”⑥ 显然ꎬ 如此详细的棺柩位置记载ꎬ
是为日后有可能的归葬旧墓而做的准备ꎮ 这些记载ꎬ 表明了权葬于异地的客观因素和无奈心理ꎬ 但也

透露出人们渴望归葬旧里的一种 “旧墓” 情结ꎮ
应当提出的是ꎬ 上述的王氏墓铭ꎬ 显示了葬地的移动ꎬ 并未改变墓主和其家族成员的原有籍贯ꎮ

这暗示魏晋时期志墓铭文中所书写的籍贯不再仅仅是户籍地的象征ꎬ 也同时含有标榜郡望的涵义ꎮ⑦

对于任官、 居住于洛阳的异乡人士而言ꎬ 志墓铭文的制作和改葬、 合葬有密切的关系ꎮ 铭文中葬地内

容的记载更加侧重于标识墓地和家族成员的棺柩位置ꎮ 简而言之ꎬ 与两汉时期强调居地和籍贯有所不

同ꎬ 曹魏西晋时期的志墓铭文突出记载了和葬地相关的内容ꎮ 相对于任官时的居地ꎬ 即使是所谓的假

葬、 权葬ꎬ 葬地一般是固定不变的ꎮ 对于流移异乡的士人而言ꎬ 标识葬地和标榜郡望两方面内容ꎬ 是

其志墓铭文中体现出的较为典型的特征ꎮ 然而ꎬ 东晋时期建康、 襄阳及其周边出土的志墓铭文ꎬ 甚少

记载葬地ꎬ 比较特殊的是葬于建康白石 (今南京北郊象山) 的琅邪王氏王彬家族墓葬出土的砖刻铭

文ꎮ 这一点颇值得注意ꎮ 接下来观察王氏家族的随葬铭文ꎮ
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王氏家族墓中出土的多方墓铭ꎬ 均按照较为固定的格式ꎬ 记载墓主身份、 籍贯、 葬地和家庭成员

信息ꎬ 稍翔实的铭文还记载墓主的官衔和墓地中棺柩的相对位置ꎬ 最后还有刻石 (砖) 为识或刻

(尅) 石为志的固定用语ꎮ① 至少可以说ꎬ 这些铭文是流寓在建康的琅邪王彬家族内部共享的一种体

例ꎮ 它们和同时期建康出土的其他随葬铭文有共同的特点ꎬ 也有自己独特的一面ꎮ
先来说葬地ꎮ 据 “王兴之夫妇合葬墓志”ꎬ 王兴之葬于其父王彬墓左ꎮ 那么ꎬ 建康北郊白石的这

一处葬地ꎬ 当从王彬开始营建和使用ꎮ 王彬墓没有出土相关的墓铭ꎮ “王兴之夫妇合葬墓志” 两面刻

字ꎬ 阳面为王兴之的相关信息ꎬ 阴面是其夫人宋和之的相关信息ꎮ 观察 “墓志” 可知ꎬ 它应当制作

于永和四年 (３４８) 宋和之下葬时ꎮ 那么ꎬ “墓志” 中有关白石和棺柩方位的记载ꎬ 可能迟至东晋中

期才开始出现ꎮ 咸康七年 (３４０)ꎬ 侨置实土临沂县ꎬ 琅邪王氏获得土著之实ꎬ 同时ꎬ 王氏家族墓地

也位于侨置的临沂县境内ꎮ② 这样ꎬ 在永和四年长子王闽之等家庭成员埋葬宋和之于王兴之棺柩之右

时ꎬ 将名实相符的葬地写进合葬墓铭中ꎮ
这一背后ꎬ 是王彬家族的白石山墓地逐渐转变为 “旧墓” 的过程ꎮ “王闽之墓志” 曰: “升平二

年三月九日卒ꎬ 葬于旧墓ꎬ 在赣令墓之后ꎬ 故刻砖于墓为识ꎮ”③ 此外ꎬ 太和六年 (３７１) 王建之妻

“刘媚子墓志”、 咸安二年 (３７２) “王建之墓志” 都提到了位于白石的 “旧墓”ꎮ 可以说ꎬ 至迟从升

平二年 (３５８) 开始ꎬ 王彬家族就已经认同于在建康北郊所营建的墓地ꎬ 将其视为旧墓ꎮ 在实土化的

侨置临沂县境内ꎬ 王彬家族形成的 “旧墓”ꎬ 实则是王氏成员对 “旧里” 先茔的想象和创建ꎮ 这样的

观念和做法ꎬ 也普遍存在于东晋流寓士人群体中ꎮ 综上所述ꎬ 东汉时期兴起的买地券ꎬ 是为亡人在阴

间获得固定的居所而服务的ꎮ 葬地标识首先便具有这种意义ꎬ 其次ꎬ 还是出于对异地亡人 “旧茔”
营建的考虑ꎮ 通过这样的方式ꎬ 异地亡人也可算是 “糜骨乡壤”ꎬ 体现了流寓士人的 “旧墓” 情结和

出于对死后魂归 “旧里” 的想象ꎮ 对于无法归葬 “旧里” 的流移人群而言ꎬ 这是一种在异地让亡人

灵魂安顿于地下世界的折中方式ꎮ 故上述太原 “王氏墓铭” 才有 “魂而有灵ꎬ 亦何不之” 的感慨ꎮ

三、 亡人新 “乡里”: 生为侨民、 死为 “土著”

　 　 «晋书王裒传» 记载城阳郡王裒一则非常有趣的轶事:
乡人管彦少有才而未知名ꎬ 裒独以为必当自达ꎬ 拔而友之ꎮ 男女各始生ꎬ 便共许为婚ꎮ 彦后

为西夷校尉ꎬ 卒而葬于洛阳ꎬ 裒后更嫁其女ꎮ 彦弟馥问裒ꎬ 裒曰: “吾薄志毕愿山薮ꎬ 昔嫁姊妹皆

远ꎬ 吉凶断绝ꎬ 每以此自誓ꎮ 今贤兄子葬父于洛阳ꎬ 此则京邑之人也ꎬ 岂吾结好之本意哉!” 馥曰:
“嫂ꎬ 齐人也ꎬ 当还临淄ꎮ” 裒曰: “安有葬父河南而随母还齐! 用意如此ꎬ 何婚之有!” 及洛

京倾覆ꎬ 寇盗蜂起ꎬ 亲族悉欲移渡江东ꎬ 裒恋坟垄不去ꎮ④

在王裒来看ꎬ 管彦子葬父于洛阳ꎬ 即是京邑人士ꎬ 而不再是同乡ꎬ 故王裒更嫁其女ꎮ 他的看法虽

然稍显极端ꎬ 但恰表明时人对葬地和先茔的重视ꎮ 由此延伸开来ꎬ 葬地、 “旧墓” 和籍贯间有着密切

的关联ꎮ «晋书桓彝传» 载丹杨尹温峤上疏荐桓彝出任宣城内史ꎬ “彝上疏深自扌为挹ꎬ 内外之任并
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非所堪ꎬ 但以坟柏在此郡ꎬ 欲暂结名义ꎬ 遂补彝宣城内史”①ꎮ 谯国桓彝渡江后ꎬ 将葬地营建在宣城

郡ꎬ 故有 “坟柏在此郡” 一说ꎮ 后桓彝死于苏峻之乱ꎬ “宣城人纪世和率义故葬之”ꎬ 恰证明桓彝葬

地即在宣城ꎮ 桓彝虽没有入籍宣城郡ꎬ 但他结名义于宣城郡人士ꎬ 应是意识到同葬一处地所体现出的

“乡里” 情义ꎮ «宋书谢灵运传» 云: “灵运父祖并葬始宁县ꎬ 并有故宅及墅ꎬ 遂移籍会稽ꎬ 修营别

业ꎬ 傍山带江ꎬ 尽幽居之美ꎮ”② 谢灵运父祖葬于会稽始宁县ꎬ 他便入籍于会稽郡ꎮ 这样的做法合乎

当时人正常的孝义观念ꎮ 从上述来看ꎬ 先祖葬地直接影响了子孙的籍贯ꎮ 这就是王裒例子中所反映的

葬于何地即为何地人的观念ꎮ
此种观念和做法并不仅限于当时的士人群体ꎮ 东晋和刘宋时期施行土断时ꎬ 就是以侨民的坟墓所

在地作为指标之一ꎮ «晋书范宁传» 载范宁向晋孝武帝陈时政ꎬ 开篇便谈到: “昔中原丧乱ꎬ 流寓

江左ꎬ 庶有旋反之期ꎬ 故许其挟注本郡ꎮ 自尔渐久ꎬ 人安其业ꎬ 丘垄坟柏ꎬ 皆已成行ꎬ 虽无本邦之

名ꎬ 而有安土之实ꎮ”③ 范宁指出ꎬ 侨民虽然没有入籍所居之地ꎬ 但坟垄已成行ꎬ 显示父祖几代都已

安葬于当地ꎬ 这就是 “安土之实”ꎮ 在这样的情形下施行土断ꎬ 盖不会招致侨民过多的反对ꎮ 不仅范

宁ꎬ 刘裕在义熙九年 (４１３) 因 “时民居未一” 而上表ꎬ 文末说道: “今所居累世ꎬ 坟垄成行ꎬ 敬恭

之诚ꎬ 岂不与事而至ꎮ 请准庚戌土断之科ꎬ 庶子本所弘ꎬ 稍与事著ꎮ”④ 土断施行的成熟条件就是文

中所说的侨民所居之处 “坟垄成行”ꎬ 背后其实是侨民形成了对父祖葬地的依恋ꎮ «宋书徐广传»
载永初元年 (４２０) 徐广上表曰: “臣坟墓在晋陵ꎬ 臣又生长京口ꎬ 恋旧怀远ꎬ 每感暮心ꎮ 息道玄谬

荷朝恩ꎬ 忝宰此邑ꎬ 乞相随之官ꎬ 归终桑梓ꎬ 微志获申ꎬ 殒没无恨ꎮ”⑤ 徐广原籍东莞姑幕ꎬ 侨居于

晋陵郡京口ꎬ 墓地也在当地ꎮ 因此ꎬ 徐广乞求能够归老于桑梓晋陵ꎮ 这反映了南渡家族经过一两代的

居住后ꎬ 将葬地所在之处认同为家乡ꎮ 这就是因葬地而在异乡形成的 “旧墓” 情结ꎮ 可以说ꎬ 土断

侨民入籍的最重要参考依据就是他们父祖辈的葬地所在ꎮ
如上节所述ꎬ 葬地对于亡人而言也具有意义ꎮ 居于异乡而营造墓室ꎬ 就是为了安顿先人的亡魂ꎮ

成都地区出土 “段仲孟造石门题记” 曰:
惟自旧忯ꎬ 段本东州ꎮ 祖考俫西ꎬ 乃徙于 [濨] (慈)ꎮ 因处广汉ꎬ 造墓定基ꎮ 魂零不宁ꎬ

于斯革之ꎮ 永建三年八月ꎬ 段仲孟造此万岁之宅ꎬ 刻勒石门ꎬ 以示子孙ꎮ
段仲孟年八十一ꎬ 以永和三年八月物故ꎮ⑥

题记镌刻于新都三河镇互助村廖家坡 ＨＭ３ 崖墓石门背面ꎬ 上书 “石门关” 三字ꎮ “东州”ꎬ 学者

考证为东汉青州北海国一带ꎮ “濨” 当即濨水ꎬ 京兆蓝田县灞水之别称ꎮ⑦ 则段仲孟祖考由青州北海

一带先迁徙至关中ꎬ 再从关中越岭南入广汉郡ꎮ “魂零” 即 “魂灵”ꎮ “魂零不宁ꎬ 于斯革之” 一句ꎬ
说的是造墓定基之后ꎬ 祖考魂灵也就得以安宁ꎮ “造墓” 当是下文永建三年 (１２８) 段仲孟所造的

“万岁之宅”ꎮ 从墓中前、 中和侧室出土多具陶棺来看ꎬ 段仲孟于永建三年所造墓室ꎬ 恰是为了安顿

祖、 父的棺椁和魂灵ꎮ 迨永和三年 (１３８) 段仲孟物故ꎬ 也葬入这一墓室ꎮ 题记反映了流移人群居于

异乡而营造墓室安顿魂灵的重要性ꎮ
然而ꎬ 就东晋末期使用买地券随葬的移民群体来看ꎬ 异乡的葬地所在之处即是亡人的 “新乡

里”ꎮ 换言之ꎬ 移民侨居于他乡ꎬ 亡人无法归葬旧里ꎬ 只能安顿于生人所居的地下世界ꎮ 这和流寓士

７４１冥世的 “乡里” 想象

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

«晋书» 卷 ７４ «桓彝传»ꎮ
«宋书» 卷 ６７ «谢灵运传»ꎮ
«晋书» 卷 ７５ «范汪传» 附其子 “范宁传”ꎮ
«宋书» 卷 ２ «武帝纪中»ꎮ
«宋书» 卷 ５５ «徐广传»ꎮ
成都文物考古研究所、 新都区文物管理所: «成都市新都区东汉崖墓的发掘»ꎬ «考古» ２００７ 年第 ９ 期ꎮ
关于铭文的考证ꎬ 参见魏启鹏: «新都廖家坡东汉崖墓 ‹石门关› 铭刻考释»ꎬ «四川文物» ２００２ 年第 ３ 期ꎻ 连劭名: «成都

新都东汉墓 ‹石门关› 铭刻考释»ꎬ «文博» ２００４ 年第 １ 期ꎮ



人群体所凝聚的 “旧墓” 情结不同ꎬ 属于另外一种安顿亡魂的方式ꎮ 受到当时人群较大规模流动的

影响ꎬ 现今所见吴晋时期的买地券使用群体绝大多数是寄居于异乡的移民ꎮ① 这和东汉时期的买地券

使用者基本为当地人有所不同ꎮ 至南朝时期ꎬ 买地券文体又出现新的内容ꎬ 和乱世下的移民选择葬地

有密切的关系ꎮ 下面先将这时期出土的相关买地券列表如次:

表 ２　 南朝相关买地券中的 “乡里” 和葬地记载

买地券名称、 时间 墓主姓名前冠以的 “乡里”ꎻ 葬地

徐副买地券 (元嘉十年ꎬ ４３３) 长沙郡临湘县北乡白石里ꎻ 本郡县乡里

蕑谦买地券 (元嘉十六年ꎬ ４３９) 武昌郡武昌县东乡新平里ꎻ 武昌县都乡石龟环里

妳女买地券 (元嘉十九年ꎬ ４４２) 始兴郡始兴县东乡新城里ꎻ 新城里夕口村前

田和买地券 (元嘉二十一年ꎬ ４４４) 始兴郡曲江县□乡太平里ꎻ 本郡县乡里

罗健夫妇买地券 (元嘉二十二年) 堂邑郡高山县都乡治下里ꎻ 丹阳郡湖孰县都乡西乡里

龚韬买地券 (元嘉二十七年ꎬ ４５０) 南海郡番禺县都乡宜贵里ꎻ 都乡宜贵里

罗道训买地券 (元嘉三十年ꎬ ４５３) 南徐州彭城郡彭城县都乡安上里ꎻ 丹阳郡湖孰县都乡西乡里

刘觊买地券 (永明三年ꎬ ４８５) 南阳郡涅阳县都乡上支里ꎻ 江夏郡汝南县孟城山堽

熊薇买地券 (天监十五年ꎬ ５１６) 始安郡始安县都乡牛马王暦里ꎻ 都乡牛马九癿里

熊悦买地券 (普通四年ꎬ ５２３) 始安郡始安县都乡牛马杨田里ꎻ 都乡覃癿里

　 　 资料来源: 鲁西奇: «中国古代买地券研究»ꎬ 厦门: 厦门大学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 １１０－１３４ 页ꎻ 江宁博物馆、
东晋历史文化博物馆编: «东山撷芳———江宁博物馆暨东晋历史文化博物馆馆藏精粹»ꎬ 北京: 文物出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ
第 １４ 页ꎮ

上表买地券中ꎬ 除徐副、 田和和刘觊买地券之外ꎬ 其他券文均涉及了 “玄都鬼律、 地下女青诏

书” 中的律文ꎬ 一般为 “从军乱以来ꎬ 普天下死人ꎬ 皆得听随生人所在 (居) 郡县乡里亭邑葬埋”
的语句ꎮ② 它们在买地券文中出现的时间ꎬ 和 «女青鬼律» 成书于晋末时期颇相符合ꎮ③ 与 «女青鬼

律» 的受众群体类似ꎬ 这些买地券的使用者一般也是流移至他乡的移民ꎮ 观察券文可知ꎬ 并非每一

葬地都完全符合 «女青鬼律» 的律文ꎬ 葬于墓主生前所在的 “乡里亭邑”ꎬ 但都没有超出墓主生前居

住的郡县ꎮ 此外ꎬ 墓主姓名前冠以的郡县乡里ꎬ 其涵义既有表示居住地ꎬ 也有标明原籍地和新籍贯ꎬ
这需要具体加以甄别ꎮ

先来看罗氏父子买地券ꎮ 出土于南京江宁区淳化街道双岗社区咸墅岗的罗健夫妇买地券文中ꎬ
“堂邑郡高山县”ꎬ 该作何理解呢? 据 «宋书州郡志一»ꎬ 永兴元年 (３０４)ꎬ 分临淮、 淮陵立堂邑

郡ꎮ④ 高山县当于此时割属于堂邑郡ꎮ 那么 “堂邑郡高山县” 的辖属关系ꎬ 形成于西晋中期ꎮ 然而ꎬ
东晋中期又侨置堂邑郡于江南ꎬ 但仅领堂邑一县ꎮ 同时ꎬ 侨堂邑郡在刘宋元嘉十一年 (４３４) 前就已

省并到侨高阳和魏郡ꎮ⑤ 故罗健夫妇券文所称的 “堂邑郡高山县”ꎬ 应是其原籍地ꎬ 位于江北ꎮ⑥ 江

北的堂邑郡ꎬ 在晋末安帝时改为秦郡ꎮ 其下辖属县ꎬ 不仅已经没有原先置立的堂邑、 高山等县ꎬ 而且

不少是侨县ꎮ⑦ 可以说ꎬ 江北的堂邑郡也成为北方侨民的流布之所了ꎮ⑧ 券文中的 “堂邑郡高山县”ꎬ

８４１ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期区域历史与文化

①

②
③

④

⑤
⑥
⑦
⑧

关于吴晋时期的买地券释文整理和考证ꎬ 参见鲁西奇: «中国古代买地券研究»ꎬ 厦门: 厦门大学出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ７８－
１０７ 页ꎮ

值得指出的是ꎬ 即使是同一地域出土的买地券文中ꎬ 也不是都有这样的语句ꎮ 这样来看ꎬ 这一表达是有它实际意义的ꎮ
孙齐: «六朝荆襄道上的道教»ꎬ 载中国社会科学院历史所魏晋南北朝隋唐史研究室等编: «隋唐辽宋金元史论丛» 第 ８ 辑ꎬ

上海: 上海古籍出版社ꎬ ２０１８ 年ꎬ 第 １１７－１２６ 页ꎮ
«宋书» 卷 ３５ «州郡一» 南兖州刺史 “秦郡太守”ꎮ 堂邑郡分立时间ꎬ «晋书» 记为元康七年 (２９７)ꎬ 参见 «晋书» 卷 １５

«地理志下»ꎮ
«宋书» 卷 ３５ «州郡志一»ꎮ
陆帅: «南京江宁出土刘宋罗氏家族买地券研究———南徐州侨民与晋宋之际的建康社会»ꎬ «东南文化» ２０１８ 年第 ２ 期ꎮ
«宋书» 卷 ３５ «州郡一»ꎮ
小尾孝夫: «广陵高崧及其周边———六朝南人的一个侧面»ꎬ 杨洪俊译ꎬ «南京晓庄学院学报» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ



应属于东晋较早时期的情况ꎮ 罗健南渡的确切时间ꎬ 已无从知悉ꎬ 不过很有可能在东晋中后期ꎮ “罗
健买地券” 说道: “从军乱以来ꎬ 普天死人ꎬ 听得随生人所□丹阳郡湖孰县都乡西乡里中亭邑买地葬

埋ꎮ” 可知ꎬ 罗健寄居于丹杨郡湖孰县都乡西乡里ꎬ 也葬于该地ꎮ 这样的记载表明ꎬ 至元嘉二十二年

(４４５) 罗健夫妇下葬时ꎬ 他们仍旧尚未土断而获得江南的籍贯ꎮ
值得注意的是ꎬ 短短间隔八年ꎬ 罗健子罗道训券文中标识的地名却成为 “南徐州彭城郡彭城县

都乡安上里”ꎮ “彭城县都乡安上里” 是彭城刘氏刘怀肃的原籍居里ꎮ «宋书刘延孙志传» 云: “刘
氏居彭城县者ꎬ 又分为三里ꎬ 帝室居绥舆里ꎬ 左将军刘怀肃居安上里ꎬ 豫州刺史刘怀武居丛亭里ꎬ 及

吕县凡四刘ꎮ”① 罗道训能够著籍于 (南) 彭城郡刘氏的居里ꎬ 可能是荣宠和优待ꎮ 南彭城郡ꎬ 据

«南齐书州郡志上»ꎬ 看来是没有实土的侨郡ꎮ② 然而罗道训券文开头却说道向都乡安上里地下先

人、 蒿里父老等买地ꎬ 而后所引的 “女青诏书科律”ꎬ 也只是说随生人所在郡县乡里埋葬ꎮ 从券文体

例来看ꎬ 此处 “郡县乡里” 应当就是指彭城县都乡安上里ꎮ 可是联系罗道训即葬于其父墓侧这一事

实ꎬ “郡县乡里” 更应该是指葬地所在的湖孰县都乡西乡里ꎮ 尤为矛盾的是ꎬ 倘若南彭城郡没有实土

的话ꎬ 券文又何谈向安上里所在的冥界买地呢? 搁置此点暂且不论ꎬ 事实上是ꎬ 罗道训和其父母一

样ꎬ 居住于湖孰县ꎮ 他们并非湖熟县人士的现实ꎬ 促使他们需要借助 “女青诏书科律” 的方式ꎬ 而

安葬于当地ꎮ 无论如何ꎬ 罗道训虽然著籍南徐州ꎬ 但仍属于未彻底土断的侨民ꎮ
和罗氏父子买地券相仿的是刘觊买地券ꎮ 据券文ꎬ 刘觊原籍南阳涅阳县ꎬ 祖父刘肃、 父刘元山ꎬ

都有官衔ꎮ 并且其父、 祖坟茔在荆州江陵照心里ꎬ 券文称为 “旧墓”ꎮ 则刘觊家族自其祖父刘肃开

始ꎬ 渡江居于荆州江陵ꎬ 并且埋葬于照心里ꎮ 券文又说道: “中府君今更新其丘宅兆ꎬ 在此江夏郡汝

南县孟城山堽ꎮ” 刘觊之所以将其父祖 “旧墓” 迁葬于江夏ꎬ 很可能是其父刘元山遭诛于刘义宣事变

中而草草下葬ꎬ③ 事后再重新择葬ꎮ 本来在江陵一带已有 “旧墓” 情结维系的刘氏家族ꎬ 再一次迁

居、 择葬于江夏汝南ꎮ 那么ꎬ 刘觊为何将旧墓迁葬于江夏汝南县呢? 据 «宋书州郡三»ꎬ 汝南县为

“晋末汝南郡民流寓夏口” 而侨立ꎬ 晋孝武帝太元三年 (３７８)ꎬ 汝南县获得实土ꎬ 而辖属于江夏

郡ꎮ④ 汝南郡与南阳郡相邻ꎬ 侨立的汝南县在江夏郡拥有实土ꎬ 同时地处交通要道ꎮ 这些因素可能促

使刘觊生前迁居汝南县ꎬ 同时重新营建坟茔ꎮ 因此ꎬ 在实土的侨汝南县未土断前ꎬ 刘觊仍旧以南阳涅

阳的原籍地标识自身ꎮ
“蕑谦买地券” 中谓蕑谦 “自从祖父母来葬在此石龟环里”ꎬ 则石龟环里是蕑谦的 “旧墓” 所

在ꎮ 蕑谦虽葬于父、 祖的 “旧墓”ꎬ 但仍要向冥府买地ꎬ 同时也引用女青律令ꎬ 谓 “从军乱以来ꎬ 普

天之死人ꎬ 听得随□□□在郡县乡里亭邑买地葬埋”ꎮ 既然蕑谦算是归葬父、 祖 “旧墓”ꎬ 为何又有

如此的表达呢? 这反映了 “武昌郡武昌县东乡新平里” 是蕑谦的居地ꎬ 而非土断后的籍贯ꎮ 这也进

一步说明此种类型的买地券ꎬ 是为居于异乡而尚未入籍于当地的移民服务的ꎮ 他们希冀以 “买地”
的方式在死后被异乡的地下世界所接纳ꎬ 魂灵得以安顿于冢茔中ꎮ 就此层面而言ꎬ 亡人获得的 “新
乡里” 要早于现世的生人ꎮ 而葬地以及 “旧墓” 情结的形成ꎬ 则又促使侨民进一步土著化ꎮ 这也正

是生为侨民、 死为 “土著” 的意义所在ꎮ

结　 　 语

　 　 «三国志蒋琬传» 载钟会与蒋琬子蒋斌书曰: “桑梓之敬ꎬ 古今所敦ꎮ 西到ꎬ 欲奉瞻尊大君公
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«宋书» 卷 ７８ «刘延孙传»ꎮ
«南齐书» 卷 １４ «州郡志上»ꎮ
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侯墓ꎬ 当洒扫坟茔ꎬ 奉祠致敬ꎮ 愿告其所在ꎮ” 斌答书曰: “亡考昔遭疾疢ꎬ 亡于涪县ꎬ 卜云其吉ꎬ
遂安厝之ꎮ 知君西迈ꎬ 乃欲屈驾修敬坟墓ꎮ 视予犹父ꎬ 颜子之仁也ꎬ 闻命感怆ꎬ 以增情思ꎮ”① 蒋琬

虽原籍零陵郡ꎬ 但随刘备入蜀ꎬ 生前居于涪县ꎬ 亦卒葬于当地ꎬ 故钟会说 “桑梓之敬”ꎮ 祭扫蒋琬坟

墓ꎬ 不过是钟会伐蜀收买蜀将人心的举措ꎮ 然而由二人书信可见ꎬ 在 “桑梓” 观念形成中起着重要

作用的葬地 (先茔)ꎬ 成为家庭、 家族成员维系孝思、 情思的所在ꎮ
葬地 (先茔) 的重要性在于人们推崇的 “祖灵” 观念ꎮ 而坟茔所在的 “乡壤”ꎬ 也由此让人产

生了一种情义ꎮ 因此ꎬ 居于异乡的人群一般归葬故里ꎬ 葬于先人冢次ꎮ② 然而ꎬ 受到诸种因素的制

约ꎬ 不少人士死于异乡、 葬于异壤ꎮ 在异乡的坟茔逐渐延续使用之后ꎬ 又或重新萌生对异乡认同为故

乡的情怀ꎮ 无论如何ꎬ 葬于异壤者ꎬ 在一定程度上割断了和桑梓旧里的情义ꎮ 为了尽孝思、 归葬旧

里ꎬ 这些葬于异乡的坟茔往往被称为权葬、 假葬和寄葬等ꎬ 以待日后有机会迁葬于故里ꎮ 正是随着人

群流动的增强和死后面临着无法归葬旧里的可能性ꎬ 在魂魄入地和冥世神祇掌治亡魂等观念的基础

上ꎬ 死后世界不断地被人们想象和创造ꎮ
具体来说ꎬ 死后世界的具象化ꎬ 和坟茔、 葬地有着密切的关系ꎮ 较之于 “地下主” “土府” 和

“泰山府君” 等掌管死后魂魄的冥世认识和想象ꎬ 作为通向地下世界门户和安顿灵魂的坟茔、 葬地ꎬ
可以清晰地被人们所接触和营造ꎮ 有关阴间神祇掌管死后世界的认识ꎬ 是抽象和模糊的ꎮ 在这一认识

图景中ꎬ “泰山” 或者 “东海” 只是万千魂魄被集中掌管的地方ꎻ 而以坟墓、 葬地作为媒介构建死后

居所ꎬ 变得相对清晰和真实ꎮ 正因此ꎬ 与坟茔和阴间居所相联系的冥世 “乡里”ꎬ 逐渐成为人们想象

死后世界的另一种图景ꎮ
通过具体的考述可知: 其一ꎬ 亡人和现世生人一样ꎬ 拥有 “乡里”ꎮ 只不过ꎬ 无论葬于何处ꎬ 亡

人 “乡里” 的表达是依据现世的籍贯ꎮ 具体就随葬志墓铭文来说ꎬ 地名内容用于招魂和标识亡人

“乡里”ꎬ 强调的是死者和灵魂的 “乡里” 归属ꎮ 其二ꎬ 受到 “祖灵” 观念的影响ꎬ 亡人 “乡里” 逐

渐和葬地、 坟茔等相对固定的空间相联系ꎬ 促使 “旧墓” 情结的形成ꎮ 葬地的标识不仅呈现了与坟

茔紧密关联的相对具象的地下居所ꎬ 而且是出于对异地亡人 “旧茔” 的营建ꎮ 通过这样的方式ꎬ 异

地亡人也可算是 “糜骨乡壤”ꎬ 体现了流寓士人的 “旧墓” 情结和出于对死后魂归 “旧里” 的想象ꎮ
其三ꎬ 亡人新 “乡里” 的构建ꎮ 一方面ꎬ “旧墓” 情结促使侨流人群在心理上逐渐接受、 认同异乡ꎻ
另一方面ꎬ 在新式买地券文体的构建下ꎬ 亡人通过 “买地” 的方式优先于生人获得 “新乡里”ꎬ 安顿

于异壤ꎮ 这两者是侨民土著化的重要开端ꎮ 这三个层面ꎬ 是从死后灵魂的空间移动的立场上加以认识

和想象的ꎬ 分别是从现世到冥世的移动ꎬ 葬于异乡而亡魂却归于 “旧里” 和安顿于异乡冥世ꎮ 它们

共同构成了中古时期冥世的 “乡里” 想象ꎮ 在一系列的冥世 “乡里” 想象的图景中ꎬ 涉及了籍贯、
居地和葬地 (坟茔) 三者ꎮ 它们不仅是作为一种符号化的地名ꎬ 而且是带有空间单元意义的社会标

签ꎮ 赋予这三者以不同意义的是因人群流动而带来的居、 葬于异乡、 异壤ꎮ 吕安国所谓 “旧壤幽隔ꎬ
飘寓失所”③ꎬ 反映侨民无以返回旧里的失落心理ꎮ 但也正是这种现实ꎬ 促使籍贯成为原籍地ꎬ 进而

用以标榜郡望ꎻ 葬地成为异乡人群魂灵的安顿之所ꎬ 由此而在异壤重新形成 “旧墓” 情结ꎮ 这三者ꎬ
从根本上论ꎬ 都是对土地的依恋ꎮ
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０５１ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期区域历史与文化

①
②
③

«三国志» 卷 ４４ «蜀书蒋琬传» 附其子 “蒋斌传”ꎮ
杨树达: «汉代婚丧礼俗考» 第 ２ 章 «丧葬归葬»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 １３７－１４５ 页ꎮ
«南齐书» 卷 １４ «州郡上» “北兖州” 栏ꎮ



基金项目: 教育部人文社会科学研究青年基金西部和边疆地区项目 (１９ＸＪＣ７３０００１)ꎻ 国家社会科学基金项目 (１８ＺＤＡ２４７)ꎮ
作者简介: 葛洲子ꎬ 陕西师范大学历史文化学院讲师ꎬ 博士ꎬ 研究方向: 中国古代史、 历史地理学ꎮ
　 　 ①　 张伟然: «归属、 表达、 调整: 小尺度区域的政治命运———以 “南湾事件” 为例»ꎬ 载 «历史地理» 第 ２１ 辑ꎬ 上海: 上海

人民出版社ꎬ ２００６ 年ꎮ
　 　 ②　 张伟然、 李伟: «论中国传统政治地理中的水域»ꎬ 载 «历史地理» 第 ３４ 辑ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１７ 年ꎮ
　 　 ③　 周振鹤: «犬牙相入还是山川形便? ———历史上行政区域划界的两大原则»ꎬ 载 «学腊一十九»ꎬ 济南: 山东教育出版社ꎬ
１９９９ 年ꎮ
　 　 ④　 参见胡英泽: «流动的土地———明清以来黄河小北干流区域社会研究»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎮ
　 　 ⑤　 吴滔等主编: «南岭历史地理研究» 第 １ 辑ꎬ 广州: 广东人民出版社ꎬ ２０１６ 年ꎮ

山南: 中古时期王朝版图的重要拼图

———以唐代安业县的置改为中心

葛洲子

(陕西师范大学 历史文化学院ꎬ 陕西 西安 ７１０１１９)

　 　 摘要: 到目前为止ꎬ 关于政区变迁背后深层次原因的分析ꎬ 一般都是在一个均质化的地面条件上展开ꎬ
对于政区下垫面的思考还是一个比较大的盲区ꎮ 位于秦岭山脉分水岭以南的唐代商州安业县 (今陕西柞

水) 的置改ꎬ 为我们提供了加深认识中古时期山地历史政治地理的机会ꎮ 考察发现ꎬ 安业县在唐代两次隶

属雍州 (京兆府)ꎬ 分别是为防备谯王李重福叛乱和肃清玄宗在山南地区的影响ꎮ 安业县在唐代首次设县ꎬ
表明唐王朝开始有意识通过在秦岭设县达到管理山区的目的ꎮ 另一方面ꎬ 安业县在唐代的两次改属及更名ꎬ
均与当时的政治形势紧密关联ꎮ 由此凸显出的是ꎬ 山地政区化与王朝安危息息相关ꎮ

关键词: 山南ꎻ 安业县ꎻ 雍州ꎻ 京兆府ꎻ 秦岭ꎻ 唐代ꎻ 政治地理

中图分类号: Ｋ２４２ꎻ Ｋ９２８ ６　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０１５１－１５

近年来传统的历史政区复原研究逐渐被历史政治地理研究所取代ꎬ 人们更渴望看到 “人” 在政

区动态变化中的作用ꎮ 随着研究的深入ꎬ 研究者认识到政区并非仅是一种纯客观的存在ꎬ “政区有时

其实纯粹只是行政运作的产物”①ꎮ
不过ꎬ 迄今为止ꎬ 关于政区变迁背后深层次原因的分析ꎬ 一般都是在一个均质化的地面条件上展

开ꎬ 对于政区下垫面 (ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｓｕｒｆａｃｅ) 的思考似乎还是一个比较大的盲区ꎮ② 尽管政区划界工作

中 “山川形便” 和 “犬牙相入” 的原则已为人熟知ꎬ③ 然而这两条与地形紧密相关的原则的得出ꎬ
仍是传统政区复原研究的产物ꎮ 社会经济史学者也注意到研究区域内独特的自然环境ꎬ④ 已经涉及历

史政治地理中有关下垫面究内容ꎬ 但由于研究旨趣的不同ꎬ 政治地理并不是他们关心的核心问题ꎮ 因

此ꎬ 在历史政治地理研究领域ꎬ 对于下垫面的探讨仍相当有限ꎮ
作为特殊下垫面的一种———山地的历史地理研究近年开始引起学界重视ꎮ 中山大学历史地理研究

中心以南岭为中心开展工作ꎬ 出版的论文集 «南岭历史地理研究» 中便包含相当大比重的山地历史

政治地理研究成果ꎮ⑤ 这些成果很大程度上推进了对山地政治地理的认识ꎮ 不过ꎬ 这些认知只是基于
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南岭区域的经验ꎮ 在时间和空间维度上ꎬ 显然需要有更多的案例来充实山地历史政治地理的研究ꎮ 唐

代的山南地区就为我们提供了加深认识山地历史政治地理的机会ꎮ «旧唐书地理志» “商州安业”
记载:

安业ꎬ 万岁通天元年 (６０９)ꎬ 分丰阳置ꎮ 景龙三年 (７０９)ꎬ 改属雍州ꎮ 景云元年 (７１０)ꎬ
还属商州ꎮ 乾元元年 (７５８) 正月ꎬ 改为乾元县ꎬ 割属京兆府ꎮ①

唐代安业县治在今陕西柞水县下梁乡夜珠坪ꎮ 从地形图上看ꎬ 安业位于秦岭山脉分水岭以南ꎮ 其在唐

代两次隶属雍州—京兆府ꎬ 意味着雍州—京兆府的辖境两次跨越了秦岭ꎬ 将控制范围延伸到秦岭

南坡ꎮ
在此之前ꎬ 秦岭南北的政区划界因循 “山川形便” 的原则ꎮ 在唐代近 ３００ 年的时间里ꎬ 大多数

时候ꎬ 雍州—京兆府的辖境也确是稳定在秦岭以北ꎮ 明乎此ꎬ 景龙三年和乾元元年唐廷两度将安业县

(乾元元年改名乾元县) 改隶雍州 (京兆府) 就显得格外引人注目ꎮ
那么ꎬ 究竟是什么原因致使唐王朝一反政区设置的常态ꎬ 两次将王畿的南界拓展到秦岭以南呢?

一、 王朝腹地的流放所

　 　 １ 残破的腹地

«旧唐书太宗纪» 记载:
(武德) 七年秋ꎬ 突厥颉利、 突利二可汗自原州入寇ꎬ 侵扰关中高祖乃遣中书侍郎宇文

士及行山南可居之地ꎬ 即欲移都ꎮ 萧瑀等皆以为非ꎬ 然终不敢犯颜正谏ꎮ 太宗独曰: “幸乞

听臣一申微效ꎬ 取彼颉利ꎮ 若一两年间不系其颈ꎬ 徐建移都之策ꎬ 臣当不敢复言ꎮ”②

武德七年 (６２４) 的君臣迁都之议并不一定真实ꎮ③ 不过ꎬ 这段文字恰好凸显的是唐代初年山南

作为战略腹地的重要意义ꎮ
贞观元年 (６２７)ꎬ 唐王朝为了便于掌握赋税与巡省各地而 “因关河近便”④ 划分天下为十道ꎮ

其中秦岭以南的广大区域被划为山南道ꎮ 在幅员辽阔的唐疆内ꎬ 山南道处于版图中心ꎬ 再加上北倚王

畿ꎬ 其战略地位不言而喻ꎮ⑤
不过ꎬ 山南道的划分并非单纯遵循 “关河近便” 的原则ꎮ⑥ 按照地形条件ꎬ 至少可以大巴山为界

将山南道分作南北两部ꎮ⑦ «隋书地理志» 虽将 “自汉川以下诸郡” 作为 “梁州” 这一相同的风俗

区ꎬ 但还是认为大巴山以南的蜀汉旧境 “其地四塞ꎬ 山川重阻ꎬ 水陆所凑ꎬ 货殖所萃ꎬ 盖一都之会
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①
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④

⑤

⑥
⑦

«旧唐书» 卷 ３９ «地理二»ꎮ 改雍州为京兆府ꎬ 事在开元元年 (７１３)ꎬ 见 «旧唐书» 卷 ８ «玄宗纪上»ꎮ
«旧唐书» 卷 ２ «太宗上»ꎮ
考察李渊对于突厥的态度ꎬ 一直是柔中带刚ꎮ 若说其欲将龙兴之地关中拱手让于突厥ꎬ 便消解了其之前向突厥称臣尽全力

打下长安的全部意义ꎮ «资治通鉴» 卷 １９１ «唐纪七» “武德七年七月甲子” 指出赞成迁都者有太子建成、 齐王元吉与裴寂ꎬ 且建成

与妃嫔以此事为由谮李世民ꎮ 参见司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ５９８９ 页ꎮ 吴玉贵先生已经

意识到 «通鉴» 记载上述事件 “似是暗示迁都事与太子、 秦王间的斗争有关”ꎮ 参见吴玉贵: «突厥汗国与隋唐关系史研究»ꎬ 北京:
中国社会科学出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ２２０ 页ꎮ

王溥: «唐会要» 卷 ７０ «州县分望道»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 １４５８ 页ꎮ «新唐书地理志» 则云: “因山川

形便ꎬ 分天下为十道”ꎮ 可见 “关河近便” 实同 “山川形变”ꎮ
«元和郡县图志» 称其 “为荆、 郢之北门ꎬ 代为重镇” (李吉甫: «元和郡县图志» 卷 ２１ «山南道二»ꎬ 贺次君点校ꎬ 北京:

中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ５２８ 页)ꎮ 唐人对该地的重要性颇有论述ꎬ 参见董诰等编: «全唐文» 卷 ７１９ 蒋防 «授柳公绰襄州节度使制»、
卷 ８３ 李漼 «授徐商崔玙节度使制»、 卷 ３５５ 萧昕 «唐银青光禄大夫岭南五府节度经略采访处置等使摄御史中丞赐紫金鱼袋殿中监南

康县开国伯赠扬州大都督长史张公 (九皋) 神道碑»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ７４０１、 ８７１、 ３５９９ 页ꎮ
鲁西奇: « “山南道” 之成立»ꎬ 载 «中国历史地理论丛» ２００９ 年第 ２ 辑ꎮ
关于巴山对于山南境内南北部分的阻隔以及巴山诸谷道的交通ꎬ 参见严耕望 «唐代交通图考» 第 ４ 卷 «山剑滇黔区» “山南

境内巴山诸谷道” “天宝荔枝道” 相关考证 (上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 １００７－１０２８、 １０２９－１０３８ 页)ꎮ



也”①ꎬ 隐隐将大巴山南北区别开来ꎮ
以秦岭为北界、 大巴山为南界观察唐代山南道的东北部ꎬ 很容易发现该区域的东界桐柏山ꎮ «隋

书地理志» 云:
上洛、 弘农ꎬ 本与三辅同俗ꎮ 自汉高发巴蜀之人ꎬ 定三秦ꎬ 迁巴之渠率七姓ꎬ 居于商、 洛之

地ꎬ 由是风俗不改其壤ꎮ 其人自巴来者ꎬ 风俗犹同巴郡ꎮ 淅阳、 淯阳亦颇同其俗云ꎮ②

这条材料本是对于隋代上洛、 弘农、 淅阳、 淯阳等郡风俗同于巴蜀的确认ꎬ 无意中却透露 «隋
志» 划分的 “梁州” 文化区东界止于淯阳ꎮ 这是因为淯阳以北有伏牛山 (秦岭支脉) 为阻遏ꎬ 淯阳、
淮安以东又有桐柏山为隔绝ꎮ 唐代山南道北部边界的确定ꎬ 可以说基本与 “梁州” 文化区东北界的

划分一脉相承ꎮ
又由于西边汉水上游河道收束、 东南缘有大洪山为隔断ꎬ 故而唐代山南道东北部 (汉水流域、

南阳盆地一带)ꎬ 实是一个相对封闭的区域ꎮ
在魏晋南北朝时期南北政权的拉锯中ꎬ 山南道东北部作为战争前线ꎬ 长期受战事影响ꎮ③ 到了隋

代重新统一ꎬ 这一区域的人口已损失不少ꎬ 特别是该区域北部 (今商洛、 鄂西北、 南阳) 与东汉相

比有大幅度减少ꎮ④ 杨隋享国未久ꎬ 随即陷入分裂ꎮ 元气尚未恢复的山南一带再次经历动荡ꎮ 隋大业

十一年 (６１５) 朱粲聚众起事ꎬ “屠竟陵、 沔阳ꎬ 后转掠山南ꎬ 郡县不能守ꎬ 所至杀戮ꎬ 噍类无

遗”⑤ꎮ 此后数年间ꎬ 朱粲盘踞邓、 襄之间ꎬ 不断与唐将李孝恭、 马元规、 吕子臧以及豪强武装扬士

林、 田瓒等争战ꎮ
唐王朝建立后ꎬ 李渊遣段确往菊潭 (今河南内乡北) 招抚朱粲ꎬ 朱粲竟将段确 “及从者数十人ꎬ

悉烹之ꎬ 以噉左右ꎮ 遂屠菊潭”⑥ꎬ 尔后投奔王世充ꎮ 王世充复据有襄随ꎮ 直到武德四年 (６２１)ꎬ 唐

军才逐步平定襄邓及随枣走廊一带ꎮ 在隋末的战乱中ꎬ 民户的死亡流徙是惊人的ꎮ «隋书食货志»
描述: “宫观鞠为茂草ꎬ 乡亭绝其烟火ꎬ 人相啖食ꎬ 十而四五ꎮ”⑦ 这一情形可以从隋大业五年和唐贞

观十三年山南道东北部区域在籍户数对比得到反映ꎮ

大业五年、 贞观十三年山南道东北部区域在籍户数对比表

隋代郡目
唐

代
州

目
户　 数　 　

上洛郡 西城郡 房陵郡 淅阳郡 淯阳郡 南阳郡 淮安郡 襄阳郡 舂陵郡 汉东郡

商州 金州 房州 均州 邓州 唐州 襄州 随州

合计

隋大业五年 １０ ５１６ １４ ３４１ ７１０６ ３７ ２５０ １７ ９００ ７７ ５２０ ４６ ８４０ ９９ ５７７ ４２ ８４７ ４７ １９３ ４０１ ０９０
唐贞观十三年 ４９０１ １４ ０９１ ４５５３ ２８２９ ３７５４ ４７２６ ８９５７ ２３５３ ４６ １６４

减少户数 ５６１５ ２５０ ２５５３ ３４ ４２１ ９１ ６６６ ４２ １１４ ９０ ６２０ ８７ ６８７ ３５４ ９２６
减少比率 ５３３ ９‰ １７ ４‰ ３５９ ３‰ ９２４ １‰ ９６０ ７‰ ８９９ １‰ ９１０ ０‰ ９７３ ９‰ ８８４ ９‰

　 　 说明: １ 因隋唐两代州郡幅员有所变化ꎬ 本表中隋郡与唐州的幅员并不完全对应ꎬ 但上述州郡组成的区域范围

大致吻合ꎮ
　 　 ２ 本表隋郡户数取自 «隋书地理志»ꎬ 其总序提到所据版籍为大业五年ꎻ 唐州户数取自 «旧唐书地理志»ꎮ
据岑仲勉先生考证ꎬ «旧唐书地理志» 系于 “旧领县” 后的户口数取自贞观十三年 (６３９) 大簿ꎮ
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①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

«隋书» 卷 ２９ «地理志上»ꎮ
«隋书» 卷 ３０ «地理中»ꎮ
参见陈金凤: «魏晋南北朝中间地带研究»ꎬ 天津: 天津古籍出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 ８０－１１４ 页ꎮ
鲁西奇: «汉水流域区域历史地理研究: 对象与方法»ꎬ 南宁: 广西人民出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 ３１８－３２１、 ３２３ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 ５６ «朱粲传»ꎮ
司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴» 卷 １８７ «唐纪三» “高祖武德二年四月辛丑条”ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第

５８５１ 页ꎮ
«隋书» 卷 ２４ «食货志»ꎮ



由上表可见ꎬ 隋末动荡之于山南道东北部的影响极为巨大ꎬ 其在籍户数上损失的比例高达

８８４ ９‰ꎬ 相比贞观、 大业两个时期全国总户数减少比率 ６６４ ６‰高出近 １ / ３ꎮ 比较两个时期该区域内

户数占全国总户数的比重ꎬ 更可看出战乱对该区域破坏之巨: 大业五年 (６０９)ꎬ 该区域内户数尚能

占到全国户数的 ４ ４２％ꎮ 到了贞观十三年 (１６３９)ꎬ 该区域内户数却只能占全国的 １ ５２％了ꎮ① 在贞

观十三年全国在籍户数较大业五年大幅消减的背景下ꎬ 唐代山南道东北部在籍户数在全国占比低于隋

代ꎬ 只能说明该地区受到的重创远超版图内的其他地区ꎮ
２ 唐王室的流放所

在中国传统社会中ꎬ 流放是独特的政治现象ꎬ 被统治者自诩为一种仁慈的刑罚ꎮ 所谓 “不忍刑

杀ꎬ 流之远方”②ꎬ 从而体现儒家所提倡的仁政和慎刑ꎮ 一般而言ꎬ 流放之地就是边远、 荒凉、 闭塞、
苦难之地ꎮ «唐律疏议» 即云:

«书» 云: 流宥五刑ꎮ 谓不忍刑杀ꎬ 宥之于远也ꎮ 又曰: 五流有宅ꎬ 五宅三居ꎮ 大罪投之四

裔ꎬ 或流之于海外ꎬ 次九州之外ꎬ 次中国之外ꎮ
按唐代流刑三等ꎬ 即二千里、 二千五百里、 三千里ꎮ③ 不过ꎬ 在法律规定距离之内的王朝腹地尚

存在着另一个流放所ꎬ 而流放该地的人员大都具有一重特殊身份———唐王室成员ꎮ
由于山南道东北部区域自然环境相对封闭ꎬ 经历长期战乱又造成该地荒凉破败ꎬ 故而符合流放之

地的应有之义ꎮ 本不该使其成为法定流放地的地理位置ꎬ 却因为距京师近、 便于监控犯人ꎬ 反让其成

为流放王室成员的不二之选ꎮ
最早被流放到这一区域的王室成员是太宗之子李泰ꎮ 贞观十七年 (６４３) 李泰与太子承乾争储引

起太宗不满ꎬ 遂改封泰为顺阳王ꎬ 徙居均州之郧乡县ꎮ 永徽三年 (６５２)ꎬ “薨于郧乡”④ꎮ
高宗、 武后时期ꎬ 武后处心积虑削弱李唐王室的力量ꎬ 将皇子们流放到山南加以管制ꎮ 高宗的 ８

位皇子中ꎬ 除了原王孝、 代王弘早薨ꎬ 豫王旦被立为太子留在武则天身边ꎬ 其余 ５ 人均有流放山南道

的经历ꎮ 其中 ３ 人的流放地在山南道东北部ꎮ⑤
中宗李显复位后ꎬ 王室成员流放山南的惯例并未随则天皇帝的退位而取消ꎮ 神龙初年ꎬ 又一位皇

子被流放到了山南ꎮ 从此ꎬ 这片残破的王朝腹地与唐中央的政治形势愈发紧密地联系了起来ꎮ

二、 景龙三年安业县改属雍州与谯王之叛

　 　 １ 改属: 韦后对谯王的防备

神龙元年 (７０５) 武则天皇帝退位ꎬ 唐代政局进入复杂时期ꎮ 中宗李显孱弱ꎬ 韦后 “行则天故

事”ꎬ 打击异己ꎬ “优宠亲属ꎬ 内外封拜ꎬ 遍列清要”ꎬ 成为朝政实际的执掌者ꎮ 韦后 “又欲宠树安乐

公主ꎬ 乃制公主开府ꎬ 置官署”ꎮ 安乐公主 “恃宠骄恣”ꎬ “常自草制敕”ꎬ 中宗 “笑而从之ꎬ 竟不省

视”ꎮ 神龙三年 (７０７) 节愍太子李重俊死后ꎬ 韦后等人加紧夺权ꎮ 宗楚客率百僚上表ꎬ 加韦后号为

“顺天翊圣皇后”ꎮ 景龙二年 (７０８)ꎬ 在中宗的默许下ꎬ 各种有关韦后的祥瑞、 谶谣频出ꎬ 为韦后执

政造势ꎮ 景龙三年 (７０９) 冬ꎬ 中宗亲祀南郊ꎬ 以韦后为亚献ꎮ 国子祭酒祝钦明 “又欲请安乐公主为

终献ꎬ 迫于时议而止”ꎮ⑥
不过ꎬ 韦后并不享有朝中的绝对权威ꎮ 在翦除张易之兄弟、 逼迫武则天退位的政变中ꎬ 相王李旦
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①
②
③
④
⑤
⑥

统计 «隋书地理志» 各郡的户数总和为 ９ ０７０ ４１４ꎬ «旧唐书地理志» 各州 “旧领县” 下户数总和为 ３ ０４１ ８７１ꎮ
«大清律例通考校注» 卷 ４ «名例律上» “五刑律文流刑三”ꎬ 北京: 中国政法大学出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 １９２ 页ꎮ
长孙无忌: «唐律疏议» 卷 １ “流刑三” 条 “疏议”ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ５ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 ７６ «太宗诸子濮王泰传»ꎮ
«旧唐书» 卷 ８６ «高宗中宗诸子传»ꎮ
«旧唐书» 卷 ５１ «后妃上中宗韦庶人传»ꎮ



与太平公主亦出力不小ꎬ 两人都得以分享中枢权力ꎮ① «旧唐书太平公主传» 记载: 太平公主 “进
达朝士ꎬ 多至大官”ꎬ 韦后 “甚惮之”ꎮ②

景龙四年 (７１０) 初ꎬ 豆卢光祚出现在丹、 延二州刺史的职位上ꎬ③ 而他正是太平公主的女婿ꎮ④

延州与丹州处于雍州的北面ꎬ 过去曾作为延州都督府辖区负责拱卫京师的安全ꎮ⑤ 不难想象ꎬ 太平公

主女婿豆卢光祚出任二州刺史给韦后带来的不安ꎮ «旧唐书地理志» “京兆府” 中有如下记载:
景龙三年 (７０９)ꎬ 以邠州之永寿、 商州之安业二县来属ꎮ⑥

从地形图上可以看到ꎬ 永寿三面均是山地ꎮ 如果将永寿划归雍州ꎬ 那么就可以控扼雍州北面连绵

的山地防线ꎬ 保证九嵕山山脉以南的渭河流域地理单元的完整ꎮ 或为防备豆卢光祚出刺丹、 延二州ꎬ
先一步将永寿划归雍州ꎬ⑦ 就成为完整京师北面防御阵地的重要布局ꎮ

与永寿相关联ꎬ 商州安业改属应对的是在京师南面更大的隐患ꎮ «旧唐书庶人重福传» 记载:
神龙初ꎬ (谯王李重福) 为韦庶人所谮ꎬ 云与张易之兄弟潜构成重润之罪ꎬ 由是左授濮州员

外刺史ꎬ 转均州ꎬ [常令州] 司防守 [之]⑧ꎬ 不许视事ꎮ
由于韦后排挤ꎬ 谯王李重福被流放到了山南ꎮ 景龙三年ꎬ 中宗大赦天下流人ꎬ 流人并放还ꎮ

谯王却因韦后的干预不得回京ꎬ “尤深郁怏”ꎮ 其随即就与被贬到地方的原同中书门下平章事崔

湜、 原吏部侍郎郑愔建立联系ꎮ⑨

谯王一旦在均州起事ꎬ 长安南面的安业便成为扼守谯王进京之路的关键ꎮ 唐时从均州沿汉水上溯

至洵阳ꎬ 再沿洵水北上经今乾祐河谷到安业县ꎬ 最后穿越秦岭义谷直达长安ꎮ 这是从均州到长安最

快捷的路线ꎬ 而且此路途经金州和商州的边缘ꎬ 可最大限度避免与其他州刺史交战ꎮ 因而ꎬ 这条路是

谯王北上的必经之路ꎮ 而安业县是这条通路上翻越秦岭南坡的起点ꎬ 也是最靠近长安的一个县级据

点ꎮ 若丢失安业ꎬ 长安便直接暴露在叛军的俯冲之下ꎮ
通盘考虑景龙三年邠州之永寿、 商州之安业二县同时改隶雍州的政治背景ꎬ 韦后北向和南向扩

大京畿范围的目的就不难理解ꎮ 秦岭南麓的安业被纳入雍州辖境ꎬ 不仅控制住谯王进京之路的咽喉ꎬ
而且打破秦岭以南自然地理单元的完整性ꎬ 像一枚楔子直插谯王的势力范围ꎮ 如果说韦后将永寿划归

雍州仅是对太平公主存有戒心的话ꎬ 安业改隶雍州则充分显示出韦后对谯王的攻势ꎮ «旧唐书中宗

纪» 记载ꎬ 景龙四年中宗去世ꎬ 韦后秘不发丧ꎬ “命左右金吾卫大将军赵承恩、 右监门大将军薛简帅
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①
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«旧唐书» 卷 ７ «中宗纪»ꎮ
«旧唐书» 卷 １８３ «外戚太平公主传»ꎮ
李昉等编: «文苑英华» 卷 ９３３ 张说 «延州豆卢使君万泉县主薛氏神道碑»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ４９１２ 页上ꎮ
周绍良主编: «唐代墓志汇编» 上册 «大唐故银青光禄大夫太仆卿驸马都尉中山郡开国公豆卢公 (建) 墓志铭并序»ꎬ 上

海: 上海古籍出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 １５６５ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 ３８ «地理志一»ꎮ
«旧唐书» 卷 ３８ «地理志一»ꎮ
关于永寿改属京兆的时间ꎬ 诸史记载有差ꎮ «旧唐书» 卷 ３８ «地理一» “京兆府” 条记为 “景龙三年”ꎮ «旧唐书» 卷 ３８

«地理一» “邠州永寿” 条记为 “神龙三年”ꎮ «新唐书» 卷 ３７ «地理一» “邠州永寿” 条记为 “神龙元年隶雍州ꎬ 唐隆元年来

属”ꎮ «太平寰宇记» “乾祐” 条记载: “景龙三年改属雍州ꎬ 景云元年复隶商州ꎮ” (乐史撰: «太平寰宇记» 卷 ２７ «关内道三雍州

三»ꎬ 王文楚等点校ꎬ 北京: 中华书局ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ５８６ 页)ꎮ 按 «新唐书地理志» 所记 “唐隆元年” 即 “景云元年”ꎬ 故永寿与

安业同于景云元年从雍州还属当可确定ꎮ 安业与永寿还属时间相同ꎬ 两县改属、 归属当有相似的时代背景ꎮ 因此ꎬ 笔者支持安业与

永寿改属雍州在 “景龙三年” 的观点ꎮ
“司防守” 语意不谐ꎬ 也不合情理ꎬ 当有脱文ꎮ 检 «通鉴» 本条ꎬ 作 “改均州刺史ꎬ 常令州司防守之”ꎮ 是为明证ꎮ 盖传抄

中漏一 “州” 字ꎬ 涉上文而脱误ꎮ
«旧唐书» 卷 ７ «中宗纪»、 卷 ８６ «高宗中宗诸子庶人重福传»ꎻ 司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴» 卷 ２１０ «唐纪二

十六» “先天元年八月丙午条”ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ６６７７ 页ꎮ
«长安志» 卷 １１ «县一万年县» 记载: “义谷镇ꎮ 在县南八十里ꎮ 入乾祐路ꎬ 俗曰谷口镇ꎮ” 参见宋敏求、 李好文: «长安

志 长安志图»ꎬ 辛德勇、 郎洁点校ꎬ 西安: 三秦出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ３５８ 页ꎮ 按乾祐即安业ꎬ 五代改名ꎮ 参见严耕望: «唐代交通图

考» 第 ３ 卷 «秦岭仇池区»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 ６８３ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 ３８ «地理志一» “京兆府”ꎮ



兵五百人往均州ꎬ 备谯王重福”①ꎮ 景云元年 (７１０) «葬谯王重福诏» 更是明确提到: “自大行晏驾ꎬ
韦氏临朝ꎬ 将肆屠灭ꎬ 尤加防卫ꎮ”②

２ 还属: 睿宗上台与谯王之叛

景龙四年 (７１０) 六月ꎬ 中宗驾崩ꎮ 韦后临朝ꎬ 改元唐隆ꎬ 召五万府兵分屯京城ꎬ 列为左右营ꎬ
韦氏子侄分统之ꎬ 史称 “内外兵马诸亲掌”③ꎮ

唐隆元年 (７１０) 六月庚子夜ꎬ 时为临淄王的李隆基与太平公主子薛崇简等发动政变ꎬ 率兵入北

军ꎬ “诸韦、 武党与皆诛之”ꎬ 拥立李隆基之父李旦上台执政ꎬ 是为睿宗ꎮ 睿宗极为重视谯王的动向ꎬ
在政变成功的第一时间即 “遣使分行诸道宣谕ꎬ 仍令往均州慰劳谯王”④ꎮ

为了安抚人心ꎬ 睿宗对韦后时期的政策进行拨乱反正ꎬ 在政区设置方面亦是如此ꎮ 景云元年

(７１０)ꎬ 复以永寿属邠州ꎬ 安业隶商州ꎮ⑤

睿宗尽管放弃雍州管辖安业的部署ꎬ 但对谯王并不放心ꎮ 景云元年七月ꎬ 睿宗命李重福调任集州

刺史ꎮ⑥ 从相对富庶的均州迁徙到西汉水上游贫苦的集州ꎬ 这令李重福感到不满ꎮ «旧唐书庶人重

福传» 记载洛阳人张灵均向谯王进计:
大王地居嫡长ꎬ 自合继为天子ꎮ 相王虽有讨平韦氏功ꎬ 安可越次而居大位! 昔汉诛诸吕ꎬ 犹

迎代王ꎬ 今东都百官士庶ꎬ 皆愿王来ꎮ 王若潜行直诣洛阳ꎬ 亦是从天上落ꎬ 遣人袭杀留守ꎬ 即拥

兵西据陕州ꎬ 东下河北ꎬ 此天下可图也ꎮ
张灵均的话令李重福颇为心动ꎬ 再加上江州司马郑愔的鼓动ꎬ 谯王图谋叛乱ꎮ 景云元年八月ꎬ 谯

王 “遣家臣王道先赴东都ꎬ 潜募勇敢之士”ꎬ 自己 “遽自均州诈乘驿与灵均继进”ꎮ⑦

可惜谯王的计划进行得并不顺利ꎮ 唐前期州刺史对州郡兵仅有领兵权而无发兵权ꎮ 州郡兵调遣需

由中央统一支配ꎮ⑧ 因此ꎬ 谯王只能倚仗亲王的名号祈盼仁人志士的响应ꎮ 其结果可想而知:
王道始至东都ꎬ 俄有泄其谋者ꎬ 洛州司马崔日知捕获其党数十人ꎮ 经闻重福至ꎬ 王道等率众

随重福径取左右屯营兵作乱ꎬ 将至天津桥ꎬ 愿从者已数百人ꎬ 皆执持器仗ꎬ 助其威势明日ꎬ
东都留守裴谈等大出兵搜索ꎬ 重福窘迫ꎬ 自投漕河而死ꎬ 磔尸三日ꎬ 时年三十一ꎮ⑨

平定谯王叛乱后ꎬ 朝廷旋即派出使者镇抚山南ꎮ «唐故银青光禄大夫行大理少卿上柱国渤海县开

国公封公 (祯ꎬ 字全祯) 墓志并序» 记载:
朝廷初置连率ꎬ (封祯) 拜襄州都督ꎬ 按察山南道ꎮ

按 “景云二年五月ꎬ 出使者以山南控带江山ꎬ 疆界扩远ꎬ 分为山南东西两道”ꎮ 前文提及的山

南道东北部地区全部划入山南东道ꎮ 又景云二年六月睿宗敕 “天下分置都督府二十四ꎬ 令都督纠察

所管州刺史以下官人善恶”ꎬ 即志文所谓 “初置连率”ꎮ 由此推断封祯出为山南道按察使、 坐镇襄
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«旧唐书» 卷 ７ «中宗纪»ꎮ
董诰等编: «全唐文» 卷 １８ 崔融 «葬谯王重福诏»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ２２０ 页上ꎮ
«旧唐书» 卷 ７ «中宗纪»ꎮ
«旧唐书» 卷 ７ «睿宗纪»ꎮ
«旧唐书» 卷 ３８ «地理志一» “京兆府”ꎮ «新唐书» 卷 ３７ «地理志一» “邠州” 记载: 永寿 “唐隆元年来属”ꎮ 按唐隆元年

七月己巳改元景云ꎬ 故而无论 “唐隆” 改属还是 “景云” 改属ꎬ 所指均为一事ꎮ
«旧唐书» 卷 ８６ «高宗中宗诸子庶人重福传»ꎮ
«旧唐书» 卷 ８６ «高宗中宗诸子庶人重福传»ꎮ
参见王永兴: «唐代前期军事史略论稿»ꎬ 北京: 昆仑出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 １７４ 页ꎻ 马俊民: «唐代刺史军权考»ꎬ 载 «南开

大学历史系成立 ７５ 周年纪念论文集»ꎬ 天津: 南开大学出版社ꎬ １９９８ 年ꎻ 夏炎: «唐代州级官府与地域社会»ꎬ 天津: 天津古籍出版

社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ２９ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 ８６ «高宗中宗诸子庶人重福传»ꎮ
周绍良、 赵超主编: «唐代墓志汇编续集»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ４８４ 页ꎮ
王溥: «唐会要» 卷 ７０ «州县分望道»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 １４５９ 页ꎮ
王溥: «唐会要» 卷 ６８ «都督府»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 １４１１ 页ꎮ



州督理山南东道政务时间即是在景云二年 (７１１) 五、 六月间ꎮ

图 １　 景云二年襄州都督府辖区 (据鲁西奇 «唐代长江中游地区政治经济地域结构的演变»① 改绘)

山南的局势就此趋于平静ꎮ 推究景云二年创立襄州都督府的规划 (图 １)ꎬ 毫无疑问表达了唐廷

视野中山南道东北部地区重要性的提升ꎮ 不过ꎬ 初现兼理 ７ 州② 军政的统治机构的雏形ꎬ 却成为导

致这一地区在日后风波不断的隐患ꎮ

三、 乾元元年乾元县再属京兆府与节镇的隐患

　 　 １ “日月双悬” 与山南节镇的向背

天宝十四载 (７５５)ꎬ 身兼范阳、 平卢、 河东三节度使的安禄山趁唐朝内部防御空虚ꎬ 在范阳起

兵ꎮ 其时 “天下承平日久ꎬ 民不知战”③ꎬ 河北郡县立即望风瓦解ꎬ 郡守县令或逃或降ꎮ
为防止叛军穿越伏牛山南下ꎬ 唐廷在南阳 (邓州) 设置节度使ꎬ 令南阳太守兼任ꎬ 正式在中原

地区设立藩镇ꎮ 为补充南阳节度使兵员ꎬ 将岭南、 黔中、 襄阳子弟五万人屯叶 (临汝郡属县) 北ꎮ④

但上述部署并不能阻止叛军铁蹄ꎮ 天宝十五载 (７５６) 五月戊午ꎬ 南阳节度使鲁炅与叛将武令珣、 毕

思琛等战于滍水上ꎬ “官军大败”ꎮ 鲁炅只得收合残卒ꎬ 退保南阳城ꎬ 为叛军所围ꎮ⑤

玄宗旋即启用虢王李巨为陈留谯郡太守、 摄御史大夫、 河南节度使ꎬ 辖岭南、 黔中、 南阳三节度

使ꎬ 奔赴山南战区ꎮ⑥ 在李巨出镇前后发生的两件事ꎬ 可折射出玄宗通过人事调度稳固其对山南控制

的意图ꎮ «旧唐书李巨传» 记载:

７５１山南: 中古时期王朝版图的重要拼图

①

②
③
④
⑤
⑥

鲁西奇: «唐代长江中游地区政治经济地域结构的演变———以襄阳为中心的讨论»ꎬ 载李孝聪主编: «唐代地域结构与运作空

间»ꎬ 上海: 上海辞书出版社ꎬ ２００３ 年ꎮ
王溥: «唐会要» 卷 ６８ «都督府»ꎬ 上海: 上海古籍出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 １４１３ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 ２００ 上 «安禄山传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «鲁炅传»ꎮ
«旧唐书» 卷 ９ «玄宗纪下»、 卷 １１４ «鲁炅传»ꎮ
司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴» 卷 ２１８ «唐纪三十四» “至德元载 (即天宝十五载) 五月戊辰条”ꎬ 北京: 中华书

局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ６９６３ 页ꎮ



巨奏曰: “方今艰难ꎬ 恐为贼所诈ꎬ 如忽召臣ꎬ 不知何以取信?” 玄宗劈木契分授之ꎮ
玄宗剖木契以授的举动ꎬ 表明李巨与玄宗的直属关系ꎬ 一则反映了玄宗对河南战事的重视ꎬ 二则

表现出玄宗对李巨的信任ꎮ 以下事件更可进一步揭示当时玄宗将山南战区交予李巨全权负责的情形:
(由于鲁炅战败) 有诏贬炅为果毅ꎬ 以颍川太守来瑱兼御史中丞代之ꎮ 巨奏曰: “若炅能存

孤城ꎬ 其功足以补过ꎬ 则何以处之?” 玄宗曰: “卿随宜处置之ꎮ” 巨至内乡ꎬ 趣南阳ꎬ 贼将毕思

琛闻之ꎬ 解围走ꎮ 巨趣何履光、 赵国珍同至南阳ꎬ 宣敕贬炅ꎬ 削其章服ꎬ 令随军效力ꎮ 至日晚ꎬ
以恩命令炅复位ꎮ①

从上述事件可以看到ꎬ 玄宗有意打压鲁炅助李巨立威ꎬ 并授意李巨对鲁炅的处置可便宜行事ꎮ 借

助恩威并施的举措ꎬ 李巨迅速在山南聚合人心ꎬ 建立牢固的统属关系ꎬ 实际上成了玄宗控制山南的代

理人ꎮ
天宝十五载 (７５６) 六月ꎬ 潼关失守ꎮ 玄宗被迫西走ꎬ 京师失陷ꎮ 在此危急时刻ꎬ 又发生马嵬之

变ꎬ 太子李亨与玄宗分裂ꎮ 中央对全国形势处于失控状态ꎬ 地方对中央情况也所知甚少ꎮ 不过ꎬ 南阳

方面仍在坚守ꎬ 说明先前玄宗对山南的布置收到成效: 哥舒翰曾是鲁炅府主ꎬ 对鲁炅有知遇之恩ꎬ 叛

军方面遂令哥舒翰招降鲁炅ꎮ 可能是前次李巨的恩威并施发挥作用ꎬ 此时虽有叛军围困ꎬ 身陷困境的

鲁炅并未变节ꎮ②

天宝十五载七月甲子ꎬ 太子李亨在灵武即位ꎬ 改元至德ꎬ 是为肃宗ꎮ 与太子分道扬镳的玄宗则在

同一天到达普安郡 (剑州)ꎬ 继续自己一国之君使命ꎮ 至此ꎬ 大唐帝国的版图内 “日月双悬” ———在

抵御安史叛军的关键时刻ꎬ 政权内部却分化成二元政治格局ꎮ 至德元载 (７５６) 七月丁卯ꎬ 玄宗在普

安发出了著名的 «命三王制»ꎮ③ 这是一份较完整的战略方案ꎬ 体现玄宗对战局运筹帷幄的姿态ꎮ 从

其所云 “太子亨充天下兵马元帅” 来看ꎬ 玄宗并不知道太子已经在灵武登基ꎮ 可以说ꎬ 肃宗即位是

一次不折不扣的擅立行为ꎮ④ 而 «旧唐书玄宗纪» 记载当时人们 “及闻是诏ꎬ 远近相庆ꎬ 咸思效

忠与复兴” 的情形ꎬ 则说明逃亡中的玄宗仍具号召力ꎬ 是多数人的人心所向ꎮ
在制书中ꎬ 玄宗再一次对山南道的防务做出调整ꎬ 选任亲子永王李璘出镇ꎬ 并赋予其比前任李巨

更大的权力ꎬ 纵容其在山南坐大ꎮ⑤ 史载李璘七月至襄阳ꎬ “置山南东道节度使ꎬ 领襄阳等九郡”⑥ꎬ
“九月至江陵ꎬ 召募士将数万人ꎬ 恣情补署ꎬ 江淮租赋ꎬ 山积于江陵ꎬ 破用巨亿”⑦ꎬ 俨然一方诸侯ꎮ
玄宗在南方培植永王势力ꎬ 使得皇位未固的肃宗有所警觉ꎮ 肃宗 “诏令 (李璘) 归觐于蜀ꎬ 璘不从

命”⑧ꎮ
至德元载八月癸巳ꎬ 肃宗使者至成都ꎬ 向玄宗报告肃宗已经即位的事实ꎮ 玄宗不得已承认肃宗的

皇位ꎬ 却仍保留在蜀中直接任命人事的权力ꎮ⑨ 至德二载 (７５７) 正月ꎬ 玄宗 “以襄阳太守李峘为蜀

郡长史、 剑南节度使ꎬ 将作少监魏仲犀为襄阳、 山南道节度使ꎬ 永王傅刘汇为丹阳太守兼防御使”ꎬ
继续掌控着唐朝版图的南部ꎮ

面对玄宗通过任命各道节度都使控制地方的计划ꎬ 肃宗也在积极争取各地的支持ꎮ 双方争夺的焦
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«旧唐书» 卷 １１２ «李巨传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «鲁炅传»ꎮ
宋敏求编: «唐大诏令集» 卷 ３６ 作 «命三王制»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９５９ 年ꎬ 第 １５５ 页ꎮ
参见黄永年: «文史存稿»ꎬ 西安: 三秦出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ２２６－２５１ 页ꎮ
参见贾二强: «唐永王李璘起兵事发微»ꎬ «陕西师范大学学报» (哲学社会科学版) １９９１ 年第 １ 期ꎮ
司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴» 卷 ２１８ «唐纪三十四» “肃宗至德元载七月丁卯条”ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第

６９８４ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 １０７ «玄宗诸子永王璘传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １０７ «玄宗诸子永王璘传»ꎮ
关于玄宗划分权力格局的安排ꎬ 参见 «唐大诏令集» 卷 ３０ «明皇令肃宗即位诏»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９５９ 年ꎬ 第 １１７ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 １０ «肃宗纪»ꎮ



点又发生在山南:
肃宗使中官将军曹日升来宣慰 (南阳)ꎬ 路绝不得入ꎮ 日升请单骑入致命ꎬ (襄阳太守魏)

仲犀曰: “不可ꎬ 贼若擒吾敕使ꎬ 我亦何安!” 颜真卿适自河北次于襄阳 ꎬ 谓仲犀曰: “曹使既

果决ꎬ 不顾万死之地ꎬ 何得沮之! 纵为贼所获ꎬ 是亡一使者ꎻ 敬得入城ꎬ 则万人之心固矣ꎮ 公何

爱焉?” 中官冯廷环曰: “将军必能入ꎬ 我请以两骑助之ꎮ” 日升又自有傔骑数人ꎬ 仲犀又以数骑

共十人同行ꎮ①

因魏仲犀至德二载 (７５７) 二月方任襄阳太守ꎬ 又颜真卿 “至德元年十月ꎬ 弃郡渡河”ꎬ “二年四

月ꎬ 朝于凤翔”ꎬ② 故此事发生的时间可定于至德二载二月至四月间ꎮ 肃宗派出使者宣慰南阳本是天

子犒劳前线将士的正当行为ꎬ 却遭到了襄阳太守兼山南道节度使魏仲犀的反对ꎮ 魏仲犀乃杨氏故吏、
玄宗亲信ꎮ③ 从引文描述其仅派数骑护送曹日升往南阳城看来ꎬ 魏仲犀反对的理由 “贼若擒吾敕使ꎬ
我亦何安” 根本就是托词ꎬ 或许其已经觉察到了肃宗通过派使宣示继统与拉拢人心的意图ꎮ 此时正

好去往凤翔朝觐肃宗的颜真卿发挥关键作用ꎬ④ 成功劝说魏仲犀放行ꎮ
随着永王李璘起事的失败ꎬ 肃宗在与玄宗的较量中取得全面的优势ꎮ⑤ 原本玄宗掌控的帝国南部

官员任免权开始耸动ꎮ 至德二年五月十五日ꎬ 鲁炅率众突围投襄阳ꎬ 唐廷因此特授鲁炅襄阳郡防御

使ꎮ⑥ 由于此时玄、 肃二元权力格局的存在ꎬ 所以判定制书源出成为理解政治走向的关键ꎮ 此制撰者

贾至ꎬ 作为肃宗册礼使判官已于至德元载九月抵达顺化郡 (庆州) 行在ꎬ 后一直留在肃宗身边效力ꎮ
另一方面ꎬ 符载 «邓州刺史厅壁记» 记鲁炅固守南阳之始末ꎬ 云: “肃宗皇帝升宝位于灵武ꎬ 诏加御

史大夫、 襄邓节度ꎬ 复牧我垒ꎬ 完葺如故ꎮ”⑦ 可见肃宗授予的官职与制书中鲁炅任职一致ꎮ 故可断

定对鲁炅的任命来自肃宗ꎮ
鲁炅在叛军包围中坚守南阳城近一年ꎬ “救兵不至ꎬ 昼夜苦战ꎬ 人相食”ꎮ 史书如此评价: “时贼

志欲南侵江、 汉ꎬ 赖炅奋命扼其冲要ꎬ 南夏所以保全ꎮ”⑧ 为奖掖鲁炅坚守之功ꎬ 其突围至襄阳后ꎬ
肃宗下达 «授鲁炅襄阳郡防御使制»ꎬ⑨ 以其 “功崇者则授以高位”ꎮ

２ 政归 “乾元” 与山南的动荡

至德二载十月ꎬ 肃宗麾下的唐军克复两京ꎮ 凭借手中掌握的军事力量与平叛过程中树立的巨大威

望ꎬ 进驻长安的肃宗在皇权争夺战中已操胜券ꎮ 不过ꎬ 仍在蜀中的玄宗令他感到芒刺在背ꎬ 因而急不

可耐奉迎玄宗回京ꎮ 玄宗自信能安做 “天子父”ꎬ 然而回到长安后ꎬ 就完全落入了肃宗的股掌

９５１山南: 中古时期王朝版图的重要拼图
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幸左藏库ꎬ “进仲犀殿中侍御史ꎬ 属吏率以 ‘凤凰优’ 得调”ꎮ
董诰等编: «全唐文» 卷 ５１４ 殷亮 «颜鲁公行状»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ５２２８ 页上ꎮ
李碧妍: «危机与重构———唐帝国及其地方诸侯»ꎬ 北京: 北京师范大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ４０９－４３９ 页ꎮ
董诰等编: «全唐文» 卷 ３６７ 贾至 «授鲁炅襄阳郡防御使制»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ３７３０ 页下ꎻ «旧唐书» 卷 １１４

«鲁炅传»ꎮ
董诰等编: «全唐文» 卷 ６８９ 符载 «邓州刺史厅壁记»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３ 年ꎬ 第 ７０５５ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «鲁炅传»ꎮ
在鲁炅之前ꎬ 肃宗还曾下达两道牵涉到山南东道节度使的制文——— «授窦绍山南东道防御使等制» «授韩洪山南东道防御使

等制»ꎮ 据分析ꎬ 窦绍的留任是出于稳定江陵局势的考虑ꎮ 参见李碧妍: «危机与重构———唐帝国及其地方诸侯»ꎬ 北京: 北京师范大

学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ４３８ 页ꎮ 在短时间内三道制文连续下达ꎬ 可以看出肃宗急于通过地方长官更迭淡化玄宗系官员在该地影响力

的意图ꎮ
«资治通鉴» 卷 ２２０ «唐纪三十六» “肃宗至德二载” 记载: 九月 “甲辰ꎬ 捷书至凤翔ꎬ 百寮入贺ꎮ 上涕泗交颐ꎬ 即日ꎬ 遣

中使啖庭瑶入蜀奏上皇”ꎬ “冬ꎬ 十月ꎬ 丁未ꎬ 谈 (啖) 庭瑶至蜀”ꎮ 司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ
１９５６ 年ꎬ 第 ７０３５、 ７０３７ 页ꎮ

司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴» 卷 ２２０ «唐纪三十六» “肃宗至德二载十二月丙申条”ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ
第 ７０４５ 页ꎮ



之中ꎮ
至德二载 (７５７) 十二月戊午ꎬ 肃宗御丹凤门论功行赏ꎮ① 从这份功臣名单中可看出ꎬ② 玄宗集

团的实权已被剥夺殆尽ꎮ 该月甲子ꎬ 玄宗御宣政殿ꎬ 授肃宗传国玺ꎬ 标志着统治近半个世纪的玄宗退

出政治舞台ꎬ 玄宗与肃宗间的权力交替已全面完成ꎮ
至德三载 (７５８) 二月丁未ꎬ 肃宗改至德三载为乾元元年ꎮ 乾元二年 (７５９) 正月己巳朔ꎬ 又受

尊号曰 “乾元大圣光天文武孝感皇帝”③ꎬ 开启乾纲独断的时代ꎮ 肃宗从至德二载三月起就逐步罢免

玄宗系官员韦见素、 房琯、 崔涣ꎮ④ 至乾元元年五月ꎬ 崔圆与李麟罢相ꎬ 肃宗终于清除完玄宗安插在

自己身边掣肘的人ꎮ
肃宗在地方上也努力消除至德以来二元政治留下的痕迹ꎬ 树立政归 “乾元” 的新气象ꎮ⑤ 尤为明

显的是ꎬ 其对山南的控制ꎮ
安史叛军攻占各地ꎬ 原来相对富庶的河南、 河北以及关中地区ꎬ 经济遭到巨大破坏ꎬ 唐朝中央政

府平叛过程中所需的租赋基本仰仗江南地区ꎮ 史载 “今方用兵ꎬ 财赋为急ꎬ 财富所产ꎬ 江淮居多”⑥ꎬ
而沟通中原与江南地区的大运河受战乱波及ꎬ 并不完全畅通ꎮ 漕运被阻绝使得江淮 “租庸盐铁溯汉

江而上”⑦ꎬ 从而使得这一时期的山南道地区一跃成为重要的财赋集结地和转运节点ꎮ
至德二载 (７５７) 刚收复两京ꎬ 肃宗便派灵武即位时的元从杜鸿渐出任荆南道节度使ꎬ 意欲控制

财源ꎮ⑧ 而鲁炅虽在至德二载十二月策勋行赏时ꎬ 由肃宗再次对其领襄阳节度使进行确认ꎬ⑨ 但肃宗

对于这位玄宗提拔上来的节度使显然是不放心的ꎮ «旧唐书地理志» “商州” 云:
(安业) 乾元元年正月ꎬ 改为乾元县ꎬ 割属京兆府ꎮ

按此条记载有误ꎮ 根据两唐书 «肃宗纪» 的记载ꎬ 改元乾元在至德三载二月丁未ꎬ 乾元元年无

正月ꎮ 若是史官追记ꎬ 至德三载正月尚未改元ꎬ 亦不符合县名由年号而来的本意ꎮ «旧唐书地理

志» 记载安业改名的年份或月份必有一误ꎮ 但不管怎样ꎬ 肃宗改元乾元后ꎬ 安业随之改名为乾元ꎬ
并再次隶属京兆府则无可置疑ꎮ

京兆府南越秦岭领有安业县的军事意义ꎬ 上文已经分析ꎬ 不复赘述ꎮ 此时的战争局势又使安业成

为经济动脉上的一个重要节点ꎮ 由于武关濒临战争前线ꎬ 自襄州而来的财赋就避开这条太平时期的

主要交通路线而改走汉水至郧乡ꎬ 而后经转运走上津路抵京ꎮ 严耕望先生认为的 “取道上津ꎬ 北出

商州ꎬ 循蓝田旧道入京师”ꎬ 应该是乾元以后的情况ꎮ 至德二年到乾元元年间的上津路则是另一番

情况ꎮ «通鉴» 记载:
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«旧唐书» 卷 １３８ «韦伦传»: “度支使第五琦荐伦有理能ꎬ 拜商州刺史ꎬ 充荆襄等道租庸使”ꎬ 事在乾元二年康楚元、 张嘉

延叛乱前ꎮ 因商州治所在上洛县ꎬ 故商州刺史与荆襄等道租庸使二职合一可视作江南财赋运输取道上洛的标志ꎮ



(至德二载十月) 壬子ꎬ 兴平军奏: 破贼于武关ꎬ 克上洛郡ꎮ①

上洛郡即商州ꎮ 由引文可知ꎬ 商州 (上洛县) 至至德二载 (７５７) 十月壬子才平定ꎬ 而长安于其

年九月已收复ꎮ② 故其间长安所需供给无法取道商州ꎬ 而须别择更安全的路线ꎮ 由上津西行至金州洵

阳再沿洵阳—安业—长安北上ꎬ 在此时就成了一条理想路线ꎮ③

更令人感兴趣的是ꎬ 肃宗将安业改名乾元背后的含义ꎮ 由于山南节镇自安史之乱爆发以来一直都

控制在玄宗手里ꎬ 肃宗向来在这一地区缺少支持ꎮ 从前次遣使宣慰南阳的事件来看ꎬ 肃宗本也想极力

拉拢山南的官员ꎬ 无奈效果并不显著ꎮ 因此ꎬ 当肃宗独享至尊宝座后ꎬ 迫不及待想要奄有四海、 特别

是一个关乎王朝生存的战略要地的心情可想而知ꎮ 联系至德三载改元乾元与受命 “乾元皇帝” 两事ꎬ
此次安业改名乾元ꎬ 对山南节镇的宣示意义不言而明ꎮ

«旧唐书地理志» 未说明乾元县后来的沿革ꎮ «新唐书地理志» 则云 “寻复还属” 商州ꎮ④

可能是玄宗系官员鲁炅乾元元年 (７５８) 调离襄州并在次年死于河北战场ꎬ⑤ 让肃宗放松警惕ꎮ 不过ꎬ
山南节镇地方化的倾向⑥ 已经不是肃宗可以控制的了ꎮ

乾元二年 (７５９) 八月乙巳ꎬ 襄州偏将康楚元逐襄邓等州防御使ꎬ 据城自立ꎮ 短短三个月时间

内ꎬ 康楚元聚众 “万余人”ꎬ 一路势如破竹攻入荆南道ꎬ 可见其深得地方支持ꎮ 另一方面ꎬ 襄州刺史

王政、 荆南节度使杜鸿渐纷纷弃城而逃ꎬ 显示肃宗以亲信为长官控制节镇的政策缺乏施行基础ꎮ 值得

注意的是ꎬ 曹日升再次受命宣慰襄州ꎬ⑦ 表明其可能在前次宣慰山南时建立了一定人脉ꎬ 此时肃宗寄

望动用曹日升的人际关系与撤换山南节镇长官来安抚山南将士ꎮ 从一定程度上说ꎬ 肃宗开始意识到节

度使麾下的军人集团已经成为左右节度使任命的强大力量ꎮ 不过ꎬ 肃宗并未改变派亲信出任节镇长官

的初衷ꎮ 待荆、 襄二州平ꎬ 肃宗诏除崔光远为襄州节度使ꎮ 崔光远出任山南东道节度使ꎬ 并不因其有

过人的才能ꎮ 相反ꎬ «旧唐书崔光远传» 有其在河北战场守城不力、 弃城而逃的耻辱记载ꎮ 但是肃

宗对他极为信任ꎬ “不之罪ꎬ 除太子少保” 以示优崇ꎮ⑧ 而真正的平叛功臣韦伦ꎬ 却由于玄宗系官员

的背景 (伦为韦见素堂弟)ꎬ 无缘山南东道节度使ꎮ
乾元二年 (７５９) 十二月甲寅ꎬ 肃宗又 “以御史大夫史翙为襄州刺史ꎬ 充山南东道节度、 观察处

置等使”ꎬ 继续从身边派出山南东道长官ꎮ 好景不长ꎬ 乾元三年四月ꎬ 山南地区再次发生兵变ꎮ⑨ 颜

真卿 «唐故容州都督兼御史中丞本管经略使元君 (结) 表墓碑铭并序» 云:
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应 «鲁炅传» “上元二年” 事ꎮ 司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ 第 ７０６２－７０６３、 ７０７４ 页ꎮ 又鲁

炅死在乾元二年ꎬ 则可知 «鲁炅传» “上元二年” 为 “乾元二年” 之误ꎮ 至于鲁炅之死究竟是 «资治通鉴» 所云 “四月” 还是 «旧
唐书鲁炅传» 所云 “六月”ꎬ 则尚难以判断ꎮ

参见孟彦宏: «论唐代军队的地方化»ꎬ 载 «中国社会科学院历史研究所学刊» 第 １集ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００１年ꎮ
司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴» 卷 ２２１ «唐纪三十七» “肃宗乾元二年”ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６年ꎬ 第 ７０８０－７０８１页ꎮ
«旧唐书» 卷 １１１ «崔光远传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １０ «肃宗纪»ꎮ



(元结) 充山南东道节度参谋时张瑾杀史翙于襄州ꎬ 遣使请罪ꎬ 君为奏闻ꎮ①
张维瑾杀死史翙后还 “遣使请罪”ꎬ 说明襄州发生的兵变ꎬ 针对的并不是朝廷ꎮ 襄州军人想要

的ꎬ 只是一位他们认可的节镇长官ꎮ
肃宗被迫任命韦伦 “为襄州刺史、 兼御史大夫、 山南东道襄邓等十州节度使”ꎮ 而实际上ꎬ 韦伦

并未到任ꎮ «旧唐书韦伦传» 记述韦伦没有到任的原因ꎬ 是由于李辅国从中作梗ꎮ② 其实不然ꎮ 其

一ꎬ 李辅国作为肃宗身边的宦官ꎬ 只可能利用侧近君主之便对人事调整发表看法ꎬ 不可能代替肃宗对

节镇长官任命做出决定ꎻ 其二ꎬ 任命韦伦为山南东道节度使ꎬ 应对的是襄州出现的兵变ꎮ 此时派出的

节镇长官ꎬ 是肃宗权衡再三的结果ꎬ 岂容李辅国一人做出更改ꎮ 因而ꎬ 韦伦改任的幕后主使实是肃

宗ꎮ 如上文所述ꎬ 肃宗盖对韦伦的玄宗系官员出身心存芥蒂ꎮ 俟其选定理想的人选ꎬ 韦伦就被选作他

任了ꎮ
肃宗选定的山南东道新长官是来瑱ꎮ③ 伴随新长官的任命ꎬ 山南东道辖境也扩展至襄、 邓、 均、

房、 金、 商、 随、 郢、 复十州ꎮ④ 来瑱能被肃宗选中的原因ꎬ 在于其既是玄宗系官员又是肃宗系官员

的双重身份ꎮ 安禄山叛军南侵山南时ꎬ 来瑱作为颍川太守ꎬ 与鲁炅戮力杀敌ꎬ 还曾一度被玄宗任命为

南阳太守兼节度使ꎮ⑤ 可能在此时ꎬ 来瑱已在山南军人中建立了一定威望ꎮ⑥ «旧唐书来瑱传» 即

云: “贼攻围南阳累月ꎬ 瑱分兵与襄阳节度使魏仲犀救之”ꎬ “瑱绥抚训练ꎬ 贼不能侵”ꎮ⑦ 到了至德

元载 (７５６) 十二月ꎬ 肃宗为防备永王李璘在山南势力的发展ꎬ 置淮南西道节度使ꎬ “以来瑱为

之”ꎮ⑧ 可见来瑱又曾被肃宗接纳ꎬ 至少证明其没有明显的政治倾向ꎮ⑨
肃宗选中的来瑱却并没能让肃宗省心ꎮ «旧唐书来瑱传» 记载:

上元三年 (７６２)ꎬ 肃宗召瑱入京ꎮ 瑱乐襄州ꎬ 将士亦慕瑱之政ꎬ 因讽将吏、 州牧、 县宰上

表请留之ꎬ 身赴诏命ꎬ 行及邓州ꎬ 复诏归镇ꎮ 肃宗闻其计而恶之ꎮ 后吕諲、 王仲升及中官皆言瑱

布恩惠ꎬ 惧其得士心ꎬ 以瑱为邓州刺史ꎬ 充山南东道襄、 邓、 唐、 复、 郢、 随等六州节度ꎬ 余并

如故ꎮ
来瑱拥兵自重ꎬ 肃宗已经难以控制ꎮ 肃宗只好将其从襄州调至邓州ꎬ 延缓来瑱在襄州进一步发展

势力ꎻ 又将山南东道的辖境调整为 ６ 州ꎬ 原属山南东道的商州、 金州、 均州、 房州 ４ 州组成武关内外

四州防御观察使辖区ꎬ 作为京兆府与山南东道之间的缓冲 (图 ２)ꎮ
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董诰等编: «全唐文» 卷 ３４４ 颜真卿 «唐故容州都督兼御史中丞本管经略使元君表墓碑铭并序»ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９８３
年ꎬ 第 ３４９５ 页上ꎮ

«旧唐书» 卷 １３８ «韦伦传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １０ «肃宗纪»ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «来瑱传»ꎮ
从 «旧唐书» 卷 １１４ «来瑱传» 记载来看ꎬ 来瑱确曾代鲁炅担任过南阳节度使ꎮ 但从前文引 «旧唐书李巨传» 来看ꎬ 似

乎玄宗令来瑱代鲁炅的诏令并未及时下达ꎬ 而是由李巨出兵解围南阳时带到ꎬ 故来瑱并没有实际担任过南阳节度使ꎮ 两传的记载相

互抵牾ꎬ 只能存疑ꎮ 但来瑱在山南战场与鲁炅等部的相互合作ꎬ 则无疑问ꎮ
不可忽视的是ꎬ 来瑱与鲁炅一样ꎬ 皆出自西北军团ꎮ 参见林伟洲: «安史之乱与肃代二朝新政权结构的开展»ꎬ 台北: 花木

兰出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ３２ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «来瑱传»ꎮ «旧唐书» 卷 １１４ «鲁炅传» 记载略同ꎮ
司马光编著ꎬ 胡三省音注: «资治通鉴» 卷 ２１９ «唐纪三十五» “肃宗至德元载十二月辛酉条”ꎬ 北京: 中华书局ꎬ １９５６ 年ꎬ

第 ７００７－７００８ 页ꎮ
来瑱曾与肃宗两名心腹高适、 韦陟在安州举行 “三节度会盟”ꎬ 盟誓共同抵御永王李璘ꎮ 尽管来瑱只是配合着高、 韦上演这

一场盟誓ꎬ 不过至少表明来瑱是肃宗一方可以拉拢的对象ꎮ 参见李碧妍: «危机与重构———唐帝国及其地方诸侯»ꎬ 北京: 北京师范

大学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ４２２－４２７ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «来瑱传»ꎮ
«新唐书» 卷 ６７ «方镇表四»ꎮ
参见周尚兵: «唐代均、 房州地域空间结构论析»ꎬ 载徐少华主编: «荆楚历史地理与长江中游开发———２００８ 年中国历史地

理国际学术研讨会论文集»ꎬ 武汉: 湖北人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎮ



图 ２　 上元三年山南东道节度使辖区 (据鲁西奇 «唐代长江中游地区政治经济地域结构的演变» 改绘)

不久ꎬ 淮西节度使王仲升在申州 “被围累月”ꎬ 来瑱 “恐仲升构己ꎬ 遂顾望不救”ꎮ 等到来瑱出

兵ꎬ 王仲升已战败被擒ꎮ 其时ꎬ 来瑱的行军司马裴茙 “频表陈瑱之状ꎬ 谋夺其位”ꎮ “肃宗然之”ꎬ 除

授来瑱检校户部尚书、 兼御史大夫、 安州刺史等官ꎬ “外示尊崇ꎬ 实夺其权也”ꎮ 来瑱对肃宗的意图

心知肚明ꎬ 上表称 “淮西无粮馈军ꎬ 臣去秋种得麦ꎬ 请待收麦毕赴上” 以拖延时间ꎬ 并再次授意属

吏请留之ꎮ①

与此同时ꎬ 肃宗密诏以裴茙代来瑱为襄州刺史ꎬ 兼御史中丞、 襄邓等七州防御使ꎮ 裴茙 “于商

州召募ꎬ 以窥去就”ꎮ 只是肃宗来不及见到裴茙接替来瑱就溘然长逝ꎬ 将山南东道这个烫手山芋留给

了继任者ꎮ 宝应元年 (７６２) 五月ꎬ 代宗即位ꎮ 为了稳定山南东道的人心ꎬ 代宗复授来瑱襄州节度、
奉义军渭北兵马等使ꎬ 余官如故ꎮ 同时ꎬ 代宗 “潜令裴茙图之”ꎮ② «旧唐书裴茙传»:

(裴茙) 本镇谷城ꎬ 及受密命ꎬ 乃率麾下二千人赴襄阳ꎬ 时瑱亦奉诏依旧任ꎬ 瑱遂设具于江

津以俟之ꎮ 茙初声言假道入朝ꎬ 及见瑱ꎬ 即云奉代ꎬ 且欲视事ꎮ 瑱报曰: “瑱已奉恩命复任此ꎮ”
茙惶惑ꎬ 喻其麾下曰: “此言必妄ꎮ” 遂引射瑱军ꎬ 因与瑱兵交战ꎬ 茙大败ꎬ 士卒死伤殆尽ꎮ 茙

走还谷城旧营ꎬ 瑱追擒之ꎮ 朝旨务安汉南ꎬ 乃归咎于茙ꎮ③

肃宗和代宗两代皇帝剪除来瑱的计划ꎬ 一日间灰飞烟灭ꎮ 来瑱故作 “抗表谢罪” 的姿态ꎬ 又以

“擒茙于申口ꎬ 送至京师” 向唐廷发难ꎮ 代宗迫于无奈将裴茙 “长流费州ꎬ 赐死于蓝田故驿”ꎮ④ «旧
唐书裴茙传» “朝旨务安汉南ꎬ 乃归咎于茙” 一语将代宗委曲求全的情境表达得淋漓精致ꎮ «旧唐

书来瑱传» 记载节度副使薛南阳对来瑱说 “众心归尚书ꎬ 不归于茙”ꎬ 透露出来瑱在山南东道的统

治根深蒂固ꎬ 其职务已不是中央可以轻易改易的了ꎮ 代宗只好另寻他径消灭来瑱ꎮ
宝应元年 (７６２) 八月ꎬ 代宗先命来瑱为兵部尚书、 同中书门下平章事ꎬ 将来瑱留在京师ꎮ 而

后ꎬ 又以来瑱言论不轨与通敌两项罪名下诏削除官爵ꎮ 无论来瑱的罪名成立与否ꎬ 从 “代宗含怒久

３６１山南: 中古时期王朝版图的重要拼图
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«旧唐书» 卷 １１４ «裴茙传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «来瑱传»ꎮ



之” 来看ꎬ 代宗早已容不下来瑱而欲将其处理了ꎮ 宝应二年 (７６３) 正月ꎬ 来瑱被 “贬播州县尉员外

置ꎮ 翌日ꎬ 赐死于鄠县”ꎮ①
来瑱的死使山南东道陷入了新的混乱ꎮ 过去听命于来瑱一人的军将们互不相服ꎬ 为了争夺山南东

道的控制权展开激烈竞争ꎮ 最后ꎬ 右兵马使梁崇义获得了胜利ꎮ② 朝廷眼见山南东道的内部纷争不已

却无力制止ꎮ 授命梁崇义继任山南东道节度使ꎬ 实际上是对藩镇内 “武力为王” 的默认ꎮ③ 而梁崇义

继任后ꎬ 为来瑱 “立祠ꎬ 四时拜飨ꎬ 不居瑱厅及正堂视事ꎬ 于东厢下构一小室而寝止ꎬ 抗疏哀请收

葬” 等举动ꎬ④ 说明来瑱在山南东道深孚众望ꎬ 即便已死仍具影响力ꎻ 而梁崇义虽获中央承认ꎬ 但仍

打着来瑱的旗号收服人心ꎬ 将自己塑造成来瑱法统上的继任者ꎮ 上述分析表明ꎬ 山南东道作为一个藩

镇已经有了自身独立的政治传承体系ꎬ 军人集团的拥护取代中央的册命成为藩镇长官获得政治权力的

首要因素ꎮ
梁崇义盘踞山南 １８ 年ꎬ “奄有襄、 汉七州之地ꎬ 带甲二万ꎬ 连结根固ꎬ 未尝朝觐”⑤ꎬ 严重威胁

到京畿的安全与中央的权威ꎮ 建中元年 (７８０)ꎬ 淮西节度使李希烈 “数请兴师讨崇义”ꎬ 唐廷 “由是

征四方兵ꎬ 使希烈统击之”ꎮ⑥ 建中二年八月ꎬ 李希烈攻襄阳ꎬ “诛梁崇义斩其同恶三十余人”ꎮ⑦ 梁

崇义被诛杀ꎬ 朝廷立威目的达到ꎮ 更不可忽视的是ꎬ 建中二年 (７８１) 距天宝十四载已有 ２６ 年ꎬ 在

安史之乱中形成的山南军人集团的核心人员逐渐老去ꎬ 对于山南的政治影响也渐趋微弱ꎮ 山南的局势

就此平静下来ꎮ⑧

结论与讨论

　 　 让我们再次将目光聚焦于秦岭南麓的安业县ꎬ 探寻一下安业设县的原因ꎮ
谭其骧先生在 «浙江省历代行政区域———兼论浙江各地区的开发过程» 一文中提出设县的一般

规律: “一地方至于创建县治ꎬ 大致即可以表示该地开发已臻成熟ꎻ 而其设县以前所隶属之县ꎬ 又大

致即为开发此县动力所自来ꎮ”⑨ 唐代安业县确实如谭先生所论ꎬ 是为管控流民而自丰阳县析置ꎮ
不过ꎬ 安业迟至唐代才在历史上首次设县ꎬ 使我们不得不直面这样一个事实: 以关中为文明发祥

地的中原王朝ꎬ 在着力于向边疆拓殖经营的同时ꎬ 却长期忽视体国经野王畿之南、 版图中心的这一片

山地ꎮ 同样是在秦岭南麓ꎬ 西魏大统十五年 (５４９)ꎬ 梁兴州刺史席固以地降附西魏ꎮ 西魏、 北周改

兴州为丰州ꎬ 初沿梁旧治齐兴 (今湖北郧县)ꎬ 后以 “丰州旧治ꎬ 不居人民”ꎬ 放弃旧治ꎬ 移治武

当ꎮ 版图中心地区政区设置稳定性的欠缺ꎬ 反映的其实是唐代之前王朝对位于特殊下垫面、 管理成
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«旧唐书» 卷 １１４ «来瑱传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １１ «代宗纪»ꎮ
«旧唐书» 卷 １２１ «梁崇义传»: “崇义杀 (李) 昭与 (薛) 南阳ꎬ 以胁众心ꎬ 朝廷因授其节度焉ꎮ 以襄州荐履兵祸ꎬ 屈法

含容ꎬ 姑务息人也”ꎮ 可见朝廷在处理山南东道事务上息事宁人的态度ꎮ
«旧唐书» 卷 １１４ «来瑱传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １２１ «梁崇义传»ꎮ «旧唐书» 卷 １２ «德宗纪上» 则云: “梁崇义有襄、 邓、 均、 房、 复、 郢六州之地”ꎬ 较本

传少一州ꎮ 鲁西奇同意 «旧唐书梁崇义传» “七州” 之说ꎬ 推断 “所欠之州当为复州”ꎮ 鲁西奇: «唐代长江中游地区政治经济地

域结构的演变»ꎬ 载 «人群聚落地域社会: 中古南方史地初探»ꎬ 厦门: 厦门大学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 １７３ 页ꎮ
«旧唐书» 卷 １２１ «梁崇义传»ꎮ
«旧唐书» 卷 １２ «德宗纪»ꎮ «旧唐书» 卷 １２１ «梁崇义传» 则云: “其亲戚希烈皆戮之ꎬ 选其尝从临汉之役者三千人ꎬ 悉斩

之ꎮ”
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本高的地区ꎬ 管控上的力所不及ꎮ
由此可见ꎬ 人口的增长固然表明设县的条件成熟ꎬ 王朝管控的能力及意愿更是设县最直接的动

因ꎮ 随着王朝统治力度的加强ꎬ 过去管理不便的山地必然进入国家的视野ꎮ 安业设县的例子就说明ꎬ
唐王朝已经开始有意识并且有能力通过在秦岭设县达到管理山区的目的ꎮ

当考察的视野拓展至更广阔的山南地区以及具体的政治形势时ꎬ 我们可以看到北倚王畿的特殊战

略地位更增添了王朝经营安业县的必要ꎮ 安业县在唐代的两次改属及更名ꎬ 均与当时政治形势密切关

联ꎮ 唐朝的王畿京兆府越过秦岭领有安业县ꎬ 便可以拥有一枚控扼山南东道的楔子ꎬ 摧毁山南地区割

据的形胜ꎮ 由此凸显出的是ꎬ 山地政区化与王朝安危的息息相关ꎮ
山南东道的相对安定延续到了朱温代唐ꎬ 安业县的改属历程却没有随着唐王朝的倾覆而结束ꎮ

«太平寰宇记» 卷二十七 «关西道三雍州三» “乾祐” 条云:
汉乾祐二年 (９４９) 又属京兆ꎬ 便以年号名县ꎮ

唐代乾元元年 (７５８) 安业改属京兆府、 并以年号更名的戏码又在五代时期上演ꎬ 让人不得不感

叹历史惊人的相似! 此后ꎬ 历北宋一朝ꎬ 京兆府一直保持越岭领有乾祐县的格局ꎮ①

在安史之乱后ꎬ 境辖山南的不再只是京兆府这个统县政区ꎮ 高层政区将辖境拓展到秦岭以南的态

势亦在萌发ꎮ «新唐书» 卷六十七 «方镇表四» 云:
宝应元年 (７６２) 金、 商二州隶京畿ꎬ 罢武关内外四州防御观察使ꎮ

“京畿” 为 “京畿观察使” 的简写ꎬ 代表中央管辖着京兆府及其周边地区ꎮ 京畿观察使越岭领

州ꎬ 其控制范围远超京兆府领有的安业县ꎬ 大大加强了中央对于山南东道的牵制ꎮ 当然ꎬ 此次以方镇

形态越岭领州的意义ꎬ 并不停留在唐代本身ꎬ 更重要的是为北宋永兴军路长期境辖商州开启了先河ꎮ

本文初稿曾提交 “大唐建都长安 １４００ 周年国际学术研讨会” “长安中国中古史沙龙第 １３ 期”
“第六届中国中古史前沿论坛” 讨论ꎬ 得到雷闻、 李军、 贾志刚、 王庆卫、 聂顺新、 周鼎、 罗凯等师

友的批评指正ꎬ 谨致谢忱!

责任编辑: 于　 凌

５６１山南: 中古时期王朝版图的重要拼图

① «宋史» 卷 ８７ «地理三»ꎮ
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一

　 　 集体意识越来越明显地渗透至个体意识的最深层ꎬ 这使得对符号和意义的研究成为越来越紧迫的

问题ꎬ 因为每一个超越个体意识界限的精神产物已然获得了符号的传达性质是既成事实ꎮ 一如现代语

言学② 已扩展至语义学领域ꎬ 从这一角度而言ꎬ 它关涉语言体系的所有要素ꎬ 甚至包括语音都必须

作为语言语义学的成果ꎬ 现代语言学根据自身的特性分门别类地应用到其他所有符号序列之中ꎮ 符号

学 (索绪尔称之为 “ｓｅｍｉｏｌｏｇｉｅ”ꎬ 布勒③ 称之为 “ｓｅｍａｔｏｌｏｇｉｅ” ) 同样应在它所涵盖的全部范围内展

开研究ꎮ 此外ꎬ 还存在对符号问题格外关注的学科 (顺便说一下ꎬ 同对结构和价值问题的关注类似ꎬ
这些问题与符号问题是密切相关的ꎬ 比方说艺术作品同时也是符号、 结构和价值)ꎬ 这便是所谓的精

神科学 ( “ｇｅｉｓｔｅｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ”④ “ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｍｏｒａｌｅｓ”⑤ )ꎬ 这类学科通过材料处理一切问题ꎬ 或多或

少具有一些符号的明显特征ꎬ 这基于它在感性世界和集体意识中的双重存在ꎮ
我们既不能将艺术作品等同于其创作者的精神状态ꎬ 也不能将其等同于它在感受者身上唤起的任

何一种精神状态——— 一如心理美学希望的那般ꎮ 显然ꎬ 每一种意识的主观状态都具有某些独特的、
稍纵即逝的东西ꎬ 这使它在整体上难以捉摸、 难于传达ꎬ 而艺术作品的使命便是在创作者和集体之间

建立联系ꎮ 再有一种可能便是 “物”ꎬ 它是艺术作品在感性世界中的映像ꎬ 代表着可以感知的任何事

物ꎮ 然而我们也不能将艺术作品简化为这种 “作品—物” 的关系ꎬ 因为会发生这样的情形: 一旦变

换了时空ꎬ 这种 “作品—物” 的面貌和内部结构就会随即变得面目全非ꎮ 比如ꎬ 若我们将同一首诗

歌作品不同时间的若干译本互相比较ꎬ 这种变化便昭然若揭ꎮ 因而 “作品—物” 只起到外部能指

(索绪尔的术语为 “ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ” ) 的作用ꎬ 唯有 “作品—物” 在某一集体成员身上所唤起的意识具有
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普遍的主观状态时ꎬ 它才与集体意识中的特定意义 (我们偶尔称之为 “审美客体” ) 相符ꎮ 有一种

与这一以集体意识为核心的观点不同的理解ꎬ 认为对艺术作品的每一次感受行为中还存在主观的心理

因素ꎬ 它近似于费希纳① 概括的术语 “联想要素”ꎬ 这是审美感知的 “联想要素”ꎮ 然而只要这些主

观因素的普遍质量或数量在集体意识中居于核心地位ꎬ 它们也可以被客观化ꎮ 以任意个体为例ꎬ 印象

派画作在其身上唤起的主观精神状态与立体派画作所引发的状态完全是两回事ꎮ 倘若论及量的差异ꎬ
显而易见ꎬ 超现实主义诗歌作品所触发的主观想象和情感的量值要大于古典主义艺术作品ꎮ 超现实主

义诗歌给读者留下难题ꎬ 令其去猜想所有主题之间的关联ꎬ 而古典诗歌则以一丝不苟的表达几乎完全

扼杀了主观联想的自由ꎮ 通过这种方式ꎬ 感知主体心理状态的主观因素客观上获得符号学的特征ꎬ 它

类似于词语的 “引申义”ꎬ 而且它是间接地通过居于核心地位的社会意识生成的ꎮ
我们还必须作些补充ꎬ 才能够结束对这几个普遍问题的讨论ꎮ 假如我们拒绝将艺术作品与主观心

理状态等同起来ꎬ 那么我们便同时否定了每一种享乐主义的审美理论ꎮ 因为艺术作品所引发的愉悦ꎬ
至多作为 “引申义” 间接地波及客体ꎬ 而且存在一种潜在的可能: 我们无法声称每一个艺术作品都

必然被感知ꎻ 虽然在艺术的发展中存在这样的时期ꎬ 产生过引发这种愉悦的趋势ꎬ 但也存在漠视这种

愉悦、 甚或追求引起相反效果的其他时期ꎮ
依照一般的定义而言ꎬ 符号是一种感性现实ꎬ 这种现实与它所呈现的另一种现实息息相关ꎮ 因此

我们不得不提出一个问题: 艺术作品所替代的另一种现实是何种情形ꎮ 我们可以满足于声称艺术作品

是自主的符号ꎬ 虽然这是事实ꎬ 不过我们只能这样来进行描述: 艺术作品是同一集体成员之间的中介

物ꎮ 然而这样ꎬ 我们所说的 “作品—物” 与现实的关联问题并没有得到解决ꎬ 而只是被搁置一边ꎮ
假如存在这样的符号ꎬ 它同任何形形色色的现实均不相关ꎬ 尽管社会环境中总有些什么被自然而然地

和符号联系起来ꎬ 这种符号应该被理解为既是信息的发送者ꎬ 亦是它的接收者ꎮ 不过对于自主的符号

而言ꎬ 上文所说的 “什么” 是没有明确指出的ꎮ 那么ꎬ 艺术作品所指向的这个并不明确的现实是什

么呢? 它便是我们所说的社会现象的整体语境ꎬ 比如哲学、 政治、 宗教、 经济等等ꎮ 这就是为什么比

起其他社会现象ꎬ 艺术更擅长描绘和再现一个时代的原因ꎬ 也因此在长期来看ꎬ 从更广泛的意义上

讲ꎬ 艺术史可能会直接与教育史混为一谈ꎮ 与此相反ꎬ 通俗历史将参考艺术史的转折点来对自身进行

阶段划分ꎮ 某些以社会现象为整体语境的艺术作品看上去十分松散随意ꎬ 例如所谓的 “受诅咒的诗

人”ꎬ 其作品对当今价值秩序并不认同ꎮ 他们恰恰是由于这个原因被逐出文学圈子的ꎬ 集体只有在他

们能够表达出社会语境的发展面貌时ꎬ 才会重新接纳他们ꎮ 为避免产生误解ꎬ 我们还必须做出以下说

明: 我们所说的艺术作品以社会现象为语境ꎬ 绝非声称可将艺术作品视为理解社会现象的直接依据或

对社会现象的消极反映ꎮ 一如每一个符号都可能和它所表示的意义所指向的物具有一种间接关系ꎬ 例

如隐喻关系或者其他的间接联系ꎬ 因而它不会终止对此物的指向ꎮ 从艺术的符号特征来看ꎬ 在任何地

方都不能不对它的记录价值预先进行解释ꎬ 而将艺术作品当作历史和社会文献ꎬ 即解释它与作为当前

语境的社会现象的关系如何ꎮ 假如要对我们目前所做的论证作一个基本概括ꎬ 我们会说ꎬ 艺术是现象

的客观载体ꎬ 我们必须将艺术作品视为符号ꎬ 视为由艺术家创造的具有意义的象征物ꎬ 这种 “意义”
(审美客体) 根植于集体意识之中ꎬ 与它同指示物———作为整体语境的社会现象———的关系密切相

关ꎮ 意义的第二要素为作品自身的结构ꎮ

７６１作为符号学事实的艺术

① 古斯塔夫西奥多费希纳 (Ｇｕｓｔａｖ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｆｅｃｈｎｅꎬ １８０１—１８８７)ꎬ 德国哲学家、 实验心理学家ꎮ



二

　 　 不过艺术的符号学问题尚未探讨透彻ꎮ 艺术作品除具有自主的符号自身的功能外ꎬ 还具有其他功

能: 符号的交流和传达功能ꎮ 比方说ꎬ 诗歌作品并不仅仅是艺术作品ꎬ 因为它同时也作为 “言语”
在表达精神、 思想、 感情等状态ꎮ 在有的艺术门类 (诗歌、 绘画、 雕塑) 中ꎬ 这种传达功能极其显

著ꎬ 而在另一些艺术门类中ꎬ 这种功能是隐蔽 (舞蹈) 甚或无形的 (音乐、 建筑)ꎮ 我们暂且将音乐

和建筑里可能存在或完全不存在传达元素这个棘手的问题搁置一边———尽管我们是倾向于承认存在较

为分散的传达元素的ꎮ 去看看音乐的旋律和语言的语调之间的相似度吧ꎬ 音乐和语言的传达力是显而

易见的ꎬ 我们仅仅讨论确定无疑作为传达符号而发挥作用的艺术作品ꎮ 某些艺术门类里存在 “题材”
( ＝主题、 内容)ꎬ 在这类艺术样式中ꎬ 乍看上去是题材在为传达作品的意义而服务ꎬ 实际上艺术作品

的每一个部分ꎬ 从那些 “最形式化” 的部分开始ꎬ 都包含意义ꎬ 具有自身的传达价值ꎬ 这一点与

“题材” 无关ꎮ 譬如尽管缺少完整的题材———参见康定斯基① “不受任何限制的” 绘画或某位超现实

主义画家的作品———画作的色彩和线条也均意味着 “某些东西”ꎮ 事实上ꎬ 不含题材的艺术样式的传

达力正是基于 “形式” 成分的符号性质ꎬ 我们称之为 “分散性”ꎮ 说得更确切些ꎬ 它关系到艺术作品

的整体结构所具有的意义以及作品传达的意义ꎮ 作品的题材单纯地承担着提纲挈领的任务ꎬ 如果没有

题材ꎬ 意义便是不确定的ꎮ 因此艺术作品具有两种符号上的意义ꎬ 自主性和传达性ꎬ 而含有题材的艺

术样式基本对传达性有所保留ꎮ 也是由于这个原因ꎬ 我们会看到在这些艺术样式的发展中ꎬ 呈现出自

主符号的功能和传达符号的功能之间的辩证矛盾ꎮ 小说 (长篇小说、 中篇小说) 史尤其能为这一点

提供典型的例证ꎮ
然而一旦我们从传达的角度来看待艺术与指示物的关系问题ꎬ 这个难题便会迎刃而解ꎮ 这种关系

不同于任何一门作为自主符号的艺术样式与社会现象整体语境之间的关系ꎬ 因为作为传达符号ꎬ 艺术

指向一定的现实ꎬ 比如指向具体的事件ꎬ 指向某一位人物ꎬ 等等ꎮ 在这一点上艺术与传达符号相似ꎮ
然而它们的本质区别在于ꎬ 艺术作品与指示物之间的传达关系并没有存在的意义ꎬ 即便在它反映了什

么问题的情况下也是如此ꎮ 只要我们将作品作为艺术产物来评价ꎬ 就不可能对艺术作品题材的真实性

提出要求ꎮ 这并不是说对于艺术品而言ꎬ 变更与指示物的关系没有意义: 这也作为它结构的因素在起

作用ꎮ 对于当前作品的结构而言ꎬ 知道应将自身的题材视为 “真实的” (有时甚至是文献)、 “虚构

的” 还是摇摆于两者之间ꎬ 这一点极其重要ꎮ 我们甚至会发现同时与现实存在两种不同关系的作品ꎬ
其中一种关系具有存在价值ꎬ 另一种则完全是对实际情况的传达ꎮ 比如画像或雕像便是这样的例子ꎬ
它一方面是艺术作品ꎬ 具有单纯的存在价值ꎬ 另一方面也在传达它所塑造人物的信息ꎻ 在文学作品

中ꎬ 历史小说和传记也具有这种双重性ꎮ 在具有题材的每一门艺术的结构中ꎬ 与现实关系的变更起着

重要的作用ꎬ 然而围绕这些艺术门类的理论研究从不会放弃对题材真正本质的考量ꎬ 题材的本质在于

它是意义的统一体ꎬ 而非现实消极的复制品ꎬ 即使在 “现实主义” 或 “自然主义” 作品中也不是ꎮ
我们的结论为ꎬ 只要艺术的符号性质没有得到充分阐释ꎬ 艺术作品的结构研究必然是不完整的ꎮ 没有

符号学的指引ꎬ 艺术理论家会一直倾向于将艺术作品视为纯粹的形式构造ꎬ 甚或作者心理或生理状态

的直接镜像ꎬ 或是作品所反映的形形色色的现实ꎬ 比如当下环境中的意识形态和经济、 社会、 文化形

势ꎮ 这将使艺术理论家只去关注艺术发展中的一系列形式变化ꎬ 或者完全否定这种发展 (在某些心

理美学学科中会出现这样的情形)ꎬ 或者最终将其视为艺术外部演变的一个消极注释ꎮ 唯有符号学的

视角能够容许理论家认识到艺术结构存在的自主性和本质上的动态性ꎬ 将艺术的发展理解为一种固有

的运动ꎬ 它与其他文化领域的发展处于持久的辩证关系之中ꎮ
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① 瓦西里康定斯基 (Василий Кандинскийꎬ １８６６—１９４４)ꎬ 俄罗斯抽象派画家、 美学理论家ꎮ



三

　 　 以上我们简要指出了艺术符号学研究的要点ꎬ 旨在: 对自然科学和精神科学中可以一分为二的某

些方面进行部分阐释ꎬ 这也是本届大会分组讨论的一个议题ꎻ 强调符号学问题对于美学和艺术史的意

义ꎮ 最后ꎬ 请允许我们通过以下形式对本文的思想做出概括:
１ 符号问题是除结构和价值问题以外的精神科学的基本问题之一ꎮ 精神科学通过材料来处理一

切问题ꎬ 这些材料或多或少都具有符号的性质ꎮ 因而语言符号学研究的成果应该被应用在这些学

科———尤其是那些带有明显符号特征的学科———的材料上ꎬ 然后根据这种材料的特征因地制宜ꎮ
２ 艺术作品具有符号的性质ꎮ 它既不等同于其作者或任一接受主体的个体意识状态ꎬ 也不等同

于我们所谓的 “作品—物”ꎮ 它作为 “审美客体” 而存在ꎬ 植根于整个集体意识之中ꎮ “作品—物”
仅仅作为一种非物质的外部能指而被感知ꎮ 只有在所有个体具有共同的感受时ꎬ “作品—物” 所唤起

的意识的个别状态才能作为审美客体的代表ꎮ
３ 每一个艺术作品都是自主的符号ꎬ 具有以下几层意义: 作为意义象征的 “作品—物”ꎻ 居于集

体意识之中ꎬ 起着 “意义” 作用的 “审美客体”ꎻ 与指示物之间的关系ꎬ 艺术作品并非指向标新立异

的存在 (因其为自主的符号)ꎬ 而是指向当前环境中社会现象 (科学、 哲学、 宗教、 政治、 经济等)
的整体语境ꎮ

４ 包含 “题材” ( ＝主题、 内容) 的艺术还具有符号的另一种功能ꎬ 即传达、 交流功能ꎬ 由此ꎬ
意义的象征自然而然得以保留ꎬ 意义也被加之于全部审美客体之身ꎮ 在审美客体的各个成分之间有一

个秘密的载体ꎬ 它使其他元素分散的传达力凝聚成形ꎬ 这便是作品的题材ꎮ 每一个传达符号与指示物

的关系均指向不同的存在 (事件、 人物、 事物等)ꎮ 艺术作品的这一性质与传达符号相似ꎮ 然而艺术

作品与指示物之间的关系并没有存在性价值ꎬ 这是与传达符号的本质区别ꎮ 只要我们将艺术作品作为

艺术产物来评价ꎬ 便不得向艺术作品的题材提出真实性的要求ꎮ 这意味着艺术作品与指示物关系的变

更 (即 “现实—虚构” 的各种不同阶梯) 可能是没有意义的ꎬ 指示物仅是其结构中的因素之一ꎮ
５ 符号的两个功能———传达功能和自主功能———共同存在于题材艺术中ꎬ 它们一同构成这门艺

术发展中的基本辩证矛盾之一ꎬ 这两者也使艺术在发展中产生与现实长期偏离的关系ꎮ

译者: 杜常婧 ꎬ 曾为中国社会科学院外国文学研究所副研究员ꎬ 研究方向: 捷克文学研究与布

拉格学派文论汉译ꎮ
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基金项目: 国家社会科学基金重大项目 (１７ＺＤＡ２８２)ꎮ
作者简介: 尤里洛特曼 ( Юрий Михайлович Лотманꎬ １９２２—１９９３)ꎬ ２０ 世纪苏联享有世界声誉的文艺理论家、 符号学家ꎬ 塔尔

图—莫斯科符号学派的代表人物、 文化符号学的首创者之一ꎮ
①　 原文题目为: Ян Мукаржовский—теоретик искусстваꎬ 这是苏联结构主义文论领袖尤里洛特曼当年为扬穆卡若夫斯基的

一部文论选俄译本所作的序言ꎬ 是一篇不可多得的苏联学界研究捷克结构主义的专论ꎮ

扬穆卡若夫斯基———艺术理论家①

[苏] 尤里洛特曼

中图分类号: Ｉ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０１７０－１３

　 　 扬穆卡若夫斯基 (１８９１—１９７５) 的研究方向是一般艺术理论、 文学理论、 电影诗学、 戏剧诗

学和造型艺术诗学ꎬ 我们对他丰富多样的理论遗产了解得还远远不够ꎬ 为数不多的翻译更是增加了了

解这位杰出的艺术理论家学术创作的难度ꎮ 此外ꎬ 扬穆卡若夫斯基的著述早就不只属于捷克科学ꎬ
而是被公认为国际美学的经典财富ꎮ 自穆卡若夫斯基 ２０ 世纪 ２０ 年代成为年轻的捷克科学与批评界的

进步活动家之始ꎬ 他走过了一条复杂而丰富的内心之路ꎮ
生活于 ２０ 世纪中叶那个动荡不安的悲剧时代ꎬ 作为一名学者、 学术活动家和本民族与时代艺术

生活的参与者ꎬ 穆卡若夫斯基的创作之路不可能是平坦而无忧的ꎮ 他本人、 他的学术思想和他的学生

都曾不止一次遭到严厉的批判或迫害ꎮ 穆卡若夫斯基经历了学术岁月中的起落和怀疑、 繁盛与停滞ꎮ
然而ꎬ 如今重读他的著作ꎬ 即使对于今天的艺术学和美学来说ꎬ 其具有的学术迫切性和现实性仍令我

们惊叹不已ꎮ
穆卡若夫斯基并没有在成为享有世界声誉的美学思想家后就走进学术档案室ꎮ 他的创作不属于那

些现代理论家在研究 “问题的历史” 时随便翻翻ꎬ 之后就心安理得地扔到一边、 不再问津的一类ꎮ
穆卡若夫斯基的著作不仅保持着学术的现实性ꎬ 被作为现代的、 引人注目的成果加以解读ꎬ 而且也没

有丧失引发激辩的特征ꎬ 而这种特征正是区分科学的今天和其历史的最佳尺度ꎮ

一

　 　 １８９１ 年 １１ 月 １１ 日ꎬ 扬穆卡若夫斯基出生于捷克南部城市比谢克ꎮ １９１１ 年ꎬ 考入布拉格大学ꎬ
专攻比较语言学和捷克语文学ꎻ １９２９ 年始ꎬ 在布拉格的查理大学教授美学ꎬ 随后兼任布拉吉斯拉夫

大学美学教授一职ꎻ 战后ꎬ 在捷克斯洛伐克担任布拉格查理大学校长ꎻ １９５２ 年ꎬ 成为新组建的捷克

斯洛伐克科学院院士ꎻ １９５１—１９６２ 年间任捷克文学所所长ꎮ
穆卡若夫斯基凭借自己 ２０ 世纪 ３０—４０ 年代的论文进入学界ꎬ 这个时期的论文被收入此书ꎮ
穆卡若夫斯基的美学观念ꎬ 一方面ꎬ 源于广泛吸纳欧洲艺术学思想的成果ꎻ 另一方面ꎬ 源于与传
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统的捷克民族科学ꎬ 广义地说ꎬ 与传统的捷克民族文化的有机联系ꎮ
欧洲的科学思想对穆卡若夫斯基理论观点的影响主要来自三个方面ꎮ
其一ꎬ 德国古典哲学ꎬ 尤其是黑格尔的影响ꎮ 穆卡若夫斯基的著作努力揭示貌似对立的范畴富于

活力的互相转化ꎬ 尝试在对立中看到统一ꎬ 在统一中看到不同趋势的斗争ꎬ 这一特点应与伟大的德国

辩证法流派相关ꎮ 穆卡若夫斯基将结构概念本身阐释为处于永恒斗争中的关系等级ꎬ 在斗争中对立面

彼此转换ꎬ 两极互换位置ꎮ 后来的德国哲学家中对穆卡若夫斯基初期的科研有过一定影响的有布罗

德克里斯蒂安森 (１８６９—１９５８) 和埃德蒙胡塞尔 (１８９５—１９３８)ꎮ
其二ꎬ 日内瓦语言学派ꎮ 费迪南德索绪尔 (１８５７—１９１３) 的科学观念很快被意识到超出了

构建一门专门研究人们讲话时所用语言的语言学理论的范畴ꎮ 语言 (系统) 和言语 (文本) 之间的

对立及区分共时和历时的要求奠定了结构方法的基础ꎬ 而符号的观念和有必要建立一般符号系统理论

的独特想法 (索绪尔称这种未来的科学为符号学———该术语直至不久前还主导着法国的文学学) 成

为现代符号学的基础ꎮ 所有这些思想都对穆卡若夫斯基产生了深远的影响ꎮ
其三ꎬ ２０ 世纪 ２０ 年代的俄罗斯文艺学ꎬ 与什克洛夫斯基、 蒂尼亚诺夫、 艾亨鲍姆、 托马舍夫斯

基等人的著作ꎬ 同时也与莫斯科语言学小组及特鲁别茨科伊、 雅各布森、 鲍加蒂廖夫的捷克斯洛伐克

的学术论著有关ꎮ １９２８ 年 ２ 月 ７ 日ꎬ 穆卡若夫斯基在布拉格语言学小组的会议上宣读了托马舍夫斯

基用法文写的 «在历史—文学研究中的新俄罗斯学派» 的代表性报告ꎬ 这篇报告随后以捷克文刊出ꎮ
同一时期 (１９２７—１９２９)ꎬ 在捷克斯洛伐克出版了一系列与奥波亚兹有关的苏联文艺学作品ꎬ 它们对

穆卡若夫斯基早期创作有显著影响ꎮ
捷克的民族文化传统以及学术传统ꎬ 对穆卡若夫斯基也有一定的影响ꎮ 对诗歌语言理论的偏向很

早就成为了捷克文艺学和美学的特点ꎮ 后来ꎬ 穆卡若夫斯基在 １９４０ 年发表的 «论文学的结构主义科

学» 一文中写到: “正是现代捷克批评的创始人弗萨尔达在分析更有意义的诗学现象时基于对诗歌

固有表达方式的选择ꎮ 捷克诗律的研究者、 其中观点始终如一的伊克拉利始终感到在诗歌韵律和语

言之间存在密切联系ꎮ 捷克语言学大家之一伊祖巴蒂大量研究了拉脱维亚的诗歌语言和立陶宛民

歌ꎮ 近 １０ 年来ꎬ 一些文学史家ꎬ 尤其是 (一战之前) 阿尔纳诺瓦克为开创诗歌语言的研究作出了

贡献ꎮ 如此ꎬ 战后布拉格语言学小组开展文学结构研究的土壤已经备好ꎬ 这种研究也是从诗歌语言出

发ꎬ 但并不局限于此ꎬ 而是采用了语言学的方法来分析文学学中的所有问题ꎮ”①

然而ꎬ 尽管布拉格语言学小组与本民族科学传统有着密不可分的关系ꎬ 但它仍是人文科学发展过

程中一个不仅具有民族意义ꎬ 而且具有世界意义的新阶段ꎮ
１９２６ 年ꎬ 穆卡若夫斯基经博古斯拉夫哈弗拉奈克引荐进入布拉格语言学小组ꎬ 在小组的整个

存续期他一直是一位活跃的成员ꎮ １９２０—１９３０ 年间的左翼文学和艺术潮流无疑对穆卡若夫斯基思想

观念产生了影响ꎬ 他与一个大的艺术活动家圈子建立了联系ꎬ 这些活动家执着地探索着与 ２０ 世纪艺

术需求和问题相适应的艺术语言ꎮ 与 “山菊花” “解放戏剧” “Д－３４” 的联系ꎬ 克拉耶尔杰伊克思

想的影响ꎬ 与弗拉迪斯拉夫万丘拉、 维特兹斯拉夫奈兹瓦尔、 因德尔日赫贡佐尔、 埃弗布

里阿恩、 伊万奥利布拉赫特、 卡列尔恰别克的私人友谊ꎬ “山菊花” 与左翼艺术家联盟和马雅可

夫斯基的联系 (通过罗曼雅各布森的介绍) 都对穆卡若夫斯基美学理论的形成产生了很大影响ꎮ

二

　 　 布拉格语言学小组的理论家们将自己的方法称为 “功能—结构” 法ꎮ 的确ꎬ 构成他们科学方法

基础的是结构和功能的概念ꎮ

１７１扬穆卡若夫斯基———艺术理论家

① «奥托新时代百科全书» 第 ４ 部第 １ 卷ꎬ 布拉格: Ｊ 奥托出版社ꎬ １９４０ 年ꎬ 第 ４５８－４５９ 页ꎮ



结构的概念基于日内瓦学派的思想ꎮ 语言中有几组对立关系ꎬ 现在我们最感兴趣的是其中的两

组: 一组是共时性和历时性的对立ꎻ 另一组是作为抽象关系系统的结构及具体语言材料在该系统的实

现之间的对立ꎮ 由于穆卡若夫斯基把结构的方法拓展至艺术研究ꎬ 因而探讨这些原则是有意义的ꎮ
新语法学派将语言研究归结为语言史研究ꎬ 而这一历史本身被视为个别的、 彼此无关的特征的变

化的分支ꎮ 结构语言学在与新语法学派的斗争中ꎬ 假设了两种不同的语言研究方法ꎬ 共时性是首要

的ꎮ 此研究始于对结构上有组织的语言进行共时截面的划分ꎮ 共时截面是内在有组织的整体ꎮ 在这种

情形下ꎬ 成分和整体之间的关系不应理解为机械的总和ꎬ 而应理解为一个统一的整体ꎮ “结构是由个

别的现象所形成的更高一级的统一体 (整体)ꎬ 具有那种其个别部分所缺少的整体性ꎮ 结构不是其组

成部分的简单总和ꎬ 形成结构的不是整体中处于分裂状态的部分成分ꎬ 这些现象处于紧密的相互联系

中ꎬ 它们之所以是它们ꎬ 只是因为进入了层级有序的整体之中ꎮ” ①

布拉格语言学小组的理论家们ꎬ 尤其是穆卡若夫斯基ꎬ 强调共时并不意味着固定、 静态ꎬ 其内部

的联系可以具有动态的张力ꎮ 雅各布森曾以艺术领域中的一个例子来证明这一思想ꎬ 他写道: “断言

‘共时’ 和 ‘静态’ 是一对同义词是十分错误的ꎮ 静态截面是一种假象ꎬ 只是辅助性的科学手段ꎬ 而

非存在的特有方式ꎮ 我们不仅能历时地、 也能共时地理解电影ꎮ 然而ꎬ 电影的共时方面绝不等同于从

这部电影中剪辑出来的个别镜头ꎬ 对运动的感知同样存在于电影的共时层面ꎮ”②

布拉格语言学小组批评日内瓦学派割裂共时与历时 (历史方面)ꎬ 小组始终强调在对系统的共时

状况进行描述后ꎬ 下一步研究应转入另一种研究途径ꎬ 也就是进行历史的研究ꎮ
第二个功能原则是将由结构方法研究的客体划分为两个方面: 关系的不变系统 ( “语言” ———

德索绪尔的术语) 和它的物质化了的变体 ( “言语” ———同样根据他的定义)ꎮ 在这里ꎬ 布拉格学

派比日内瓦学派走得更远: 在采用这对初始的对立作为语言结构研究的基础后 (对立基于分层描述

的思想ꎬ 它现已成为一般科学理论中最为基础的一个原理)ꎬ 小组的活动家们极力强调这些基础复杂

的辩证特征ꎮ
正如我们所指出的那样ꎬ 布拉格学派的一个主要特征是重视功能的概念ꎮ 弗斯卡利奇卡曾写

道: “功能的概念非常重要ꎮ 对于我们而言ꎬ 功能大概就是宗旨ꎮ 哈弗拉奈克在 «论语言学中的结构

主义» 一文中ꎬ 论及语言时曾说: ‘语言在通常情况下往往有一定的目的或功能’ 在布拉格的语

言学家们看来ꎬ 术语 ‘功能’ 运用于论及有关意义 (词、 句的功能) 或者是有关意义单元的结构

(音位的功能) 时ꎮ”③

布拉格语言学小组所设立的一些语言研究原则ꎬ 对于艺术研究卓有成效ꎮ 我们已经说过ꎬ 俄国形

式主义的著作不仅对穆卡若夫斯基ꎬ 而且对小组的其他成员也有着激励作用ꎮ 然而ꎬ 若看不到他们原

则上的差别ꎬ 就会产生很深的误解ꎮ
将艺术文本视为独立的研究客体ꎬ 认为其具有封闭的内在组织ꎬ 形式论学派比机械的学院派文艺

学家们前进了一大步ꎬ 后者虚构的历史主义在许多方面让我们想起新语法学派的伪历史主义ꎬ 而 １９
世纪科学的实证主义总趋向召唤我们努力在研究客体中发现大量的原子事实ꎮ

当然ꎬ 任何思考过科学史的人都会注意到ꎬ 同时代人及后人对许多非常重要的思想作出了大相径

庭的评价ꎮ 如果这里归结为对新科学观念所遇阻力的庸俗思考ꎬ 那醉心于这种思考便没有任何意义ꎮ
令我们感兴趣的科学史规律更为深刻: 某些科学观念不仅看上去是ꎬ 而且确实是在此语境中不适用而

在彼语境中适用ꎮ 问题在于ꎬ 任何科学中的新思想通常都表现出侵入性ꎬ 倾向于独占整个理论空间ꎬ
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感觉自己可包罗万象ꎬ 但这些自命不凡常常并无根据ꎬ 但正是这些新思想最先吸引了同代人的目光ꎮ
然而ꎬ 终有一天ꎬ 那些曾声称要成为整个客体模型的东西可能成为另一种更为复杂的科学观念富有成

效的一个方面ꎮ
２０ 世纪 ２０ 年代文艺学中形式流派的命运大抵如此ꎮ 在提出将艺术文本作为以独特方式组织起来

的系统进行内部研究这一任务后ꎬ 形式流派有了一项重大发现: 揭示了作品的横组合结构ꎬ 并提出了

对其进行研究的问题ꎮ 然而ꎬ 与此同时ꎬ ２０ 年代的形式主义者们将结构的组合轴与艺术作品自身之

结构混为一谈ꎬ 把非语义主义抬高为一种艺术原则ꎮ 他们的这一观念招致来自象征主义者 (勃留索

夫、 维亚切伊万诺夫)、 社会学家、 佩列韦尔济恩主义者和马尔主义者的多方反对ꎮ 尤其值得一提

的是巴赫金的著作ꎬ 巴赫金运用原则上与形式主义者不同的途径来解决结构问题ꎬ 他的方法也不同于

那些忽略个别局部概念的学者ꎬ 如日尔蒙斯基、 维诺库尔ꎮ 如果说形式流派致力于从结构的原子分析

开始ꎬ 提升到对整体结构的研究 (蒂尼亚诺夫在这个方向上作出了重要的贡献)ꎬ 那么巴赫金则对艺

术的整体性、 未分解为部分的特质感兴趣ꎮ 巴赫金的看法与形式流派相对立ꎬ 但与直接的论战相比ꎬ
他更愿用实证的著作说话ꎮ 直接的论战是由巴威尔梅德韦杰在那本很大程度上是由巴赫金所写的书

里进行的ꎬ 尽管书的封面① 上署着梅德韦杰的名ꎬ 并带有他的风格和思想的印迹ꎮ 将艺术结构的整

体性等同为横组合关系当然会造成曲解ꎬ 这一点奥波亚兹的成员也很快认识到了ꎮ 只有用语义结构分

析来补充横组合结构分析ꎬ 而艺术结构的整体被视为这两种组织原则间的相互张力时ꎬ 形式主义的批

评才会是富有成效的ꎮ 那种只是抛弃了文本内部横组合关系分析问题本身的批评是向后退了一步ꎮ
形式主义建设性的批评只有建立在通过研究材料制定出的方法的基础上才有可能ꎬ 而组合关系和

语义的方法则是研究作为一个整体存在的材料密不可分的两个方面ꎮ 众所周知ꎬ 语言是材料ꎮ 因此ꎬ
假如不抛弃形式主义批评的成果ꎬ 那么唯一富有成效的形式主义批评要求专业的语言学素养ꎬ 比如维

诺库尔的立场就是如此ꎮ 从这个意义上说ꎬ 布拉格语言学小组的活动家处于非常有利的地位ꎮ
为了让我们的思想更通俗易懂ꎬ 不妨回忆一下 ２０ 世纪 ３０ 年代由那些受马尔方法论影响的文学批

评家们发展起来的形式主义批评ꎮ 这个小组的成员无论在才能、 学识和科学热情上都不容置疑ꎮ 尼
亚马尔院士本人以及他的同事ꎬ 比如伊格弗兰克－卡梅涅茨基和奥米弗莱登贝格都是才华

横溢、 学识渊博的人ꎮ
该小组的学者把与形式主义相对立的方法称为语义法ꎬ② 这种方法基于对富含意义的古生物学深

刻意义的重建ꎮ 在对立的或者只是对现代意识来说互不关联的情节—意义单元中揭示古老的一致性ꎬ
以及在情节中确立古代社会仪式和思维的反映时ꎬ 尼亚马尔的追随者道出了不少深刻的科学思

想ꎮ 然而ꎬ 在研究文本元素与外文本 (主要是古文本) 现实的语义关系时ꎬ 马尔主义者却完全忽略

了该元素在与文本的整个结构关系中获得的意义ꎮ 在为莎士比亚的喜剧文本或卡尔德隆的悲剧文本的

某片段确立古生物学意义时ꎬ 研究者好像忘记了这个片段在该文本的艺术结构中获得的意义ꎮ 莎士比

亚的喜剧或是有关特里斯丹和绮瑟的中世纪小说好像没有了自身的意义结构ꎬ 它们只是连续统ꎬ 其中

放置着与语境无关的残余语义ꎬ 但这种语义却可在幽深的史前思维里找到解释ꎮ 于是出现了一个奇特

的现象: 他们拒绝文本结构的形式 (横组合关系的) 分析导致丧失了整个意义轴ꎬ 尽管这一切都是

在语义学的旗帜下实现的ꎮ
这里ꎬ 原因在于另一个悖论: 关于语言的新学说不是语言学说ꎮ 将语言和思维等同ꎬ 直至这些领域

完全丧失了特点ꎬ 这种学说取消了语言学手段ꎬ 入侵性地将非语言学方法强加给语言学 (这就是为什

么恰恰是在民族学、 民俗学、 神话学领域ꎬ 马尔主义能取得现实的成就ꎬ 尽管方法永远是其弱点)ꎮ
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拥有一批世界级语言学家的布拉格学派在很大程度上处于有利地位ꎬ 其不由自主地肯定了尤
尼蒂尼亚诺夫关于在文化领域没有比天真的继承者更危险的批评家这一观点ꎮ 因此ꎬ 正是该学派能

够实现形式主义的结构批评ꎮ

三

　 　 正如我们已指出的那样ꎬ 布拉格语言学小组美学理论发展的初始阶段与奥波亚兹的思想影响有

关ꎮ 比如ꎬ 在 １９２９ 年刊登于 «布拉格语言学小组文集» (第一卷) 的纲领性的 «布拉格语言学小组

纲要» 及提交给第一届斯拉夫学家大会的材料中ꎬ 都可清楚地体会到这种影响ꎮ 这里ꎬ 我们尤其可

以读到: “艺术与其他符号结构最为不同的组织特征在于———它不是指向所指物ꎬ 而是指向符号本

身ꎮ 诗歌的组织特征正是指向词语表达ꎮ”① 的确ꎬ 前文已经指出学术的缺点在于: “从方法论的角度

看ꎬ 最少得到研究的是词、 句和任何规模的结构单元的诗歌语义情节本身是语义的组成部分ꎬ
因此不能把情节的结构问题从诗歌语言研究中排除出去ꎮ”②

正是语言技巧研究推动了捷克结构主义者走向文本社会功能的研究ꎮ 有代表性的是ꎬ 弗斯卡利

奇卡批评叶姆尔斯列夫和哥本哈根学派极力切断语言结构及其社会功能ꎬ 他这样写道: “遗憾的是ꎬ
叶姆尔斯列夫不是很熟悉扬穆卡若夫斯基及其学派的著作”③ꎬ 即援引他有关美学研究和艺术文本

分析的著作ꎬ 其中明确揭示了文本的社会 (语义的和语用的) 功能ꎮ
捷克结构主义的原则———强调文本结构系列间复杂而辩证的关系、 强调作为结构存在规律的内部张

力、 对语义联系和艺术文本的社会功能的兴趣ꎬ 这些原则在穆卡若夫斯基的著作中不是一蹴而就的ꎮ ２０
世纪 ２０ 年代末的著作———其中最重要的 «马哈的 ‹五月› ———美学研究» (１９２８) 明显地是在早期

奥波亚兹、 维什克洛夫斯基和奥勃里克的影响下完成的ꎮ 穆卡若夫斯基认为ꎬ 作品分裂成不同层

次的成分ꎬ 且如果这些层次在等级上相互从属ꎬ 那么其中的每一个成分在结构上都是平等的ꎮ
１９３１ 年开启了新时期ꎮ 随着科学的进一步发展ꎬ 尤其是受到尤尼蒂尼亚诺夫论著的影响ꎬ

穆卡若夫斯基形成了结构的主导概念ꎮ 他越来越秉持作为辩证统一体的结构概念ꎬ 替代了将艺术作为

手法机械总和的概念 ( «泰埃尔的 ‹走向 “我” 的探险› 的音韵学» «卓别林在 ‹大城市灯

光› » )ꎮ 著作 «文学语言和诗歌语言» (１９３２)、 «作为价值综合体的诗歌作品» (１９３２) 和 «作为

符号学事实的艺术» (１９３４) 用符号的概念补充了结构的概念ꎮ 将结构主义的方法和符号学的方法相

结合是穆卡若夫斯基及其学派的基本特点ꎬ 也是捷克结构主义的特点ꎮ 正是从这一刻起ꎬ 形式主义成

了明日黄花ꎬ 而穆卡若夫斯基及其学派所形成的艺术学方法论至今仍保存着学术的现实性ꎮ
１９３４ 年ꎬ 穆卡若夫斯基出版了系列作品: «波拉克的 ‹自然的崇高› » «什克洛夫斯基 ‹散文理

论› 捷译序» «新捷克诗的一般原则和发展»ꎮ １９３６ 年出版的经典著作 «作为社会事实的审美功能、
规范和价值» 是 １９３１ 年后穆卡若夫斯基美学思想发展的顶峰ꎮ

穆卡若夫斯基在构建了作为布拉格小组语言理论基础之一的语言功能学说后ꎬ 形成了审美功能的

概念ꎮ
穆卡若夫斯基 ２０ 世纪 ３０ 年代前期所研究的功能理论听起来相当现代ꎮ 作者找到了一个支撑点ꎬ

从这个支点出发ꎬ 现代符号学由破译文本密码的科学变成了关于文化的科学ꎬ 即有关人类社会信息的

产生、 保存以及运行的一般理论ꎮ
维马泰休斯在 １９３６ 年指出ꎬ 作为符号系统外部结构的功能可以使系统间相互对照并且在人类集
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体运用的基础上构建总的文化系统ꎬ “正如运用于完全可以比较的系统那样ꎬ 运用于各种语言的唯一正

确方法是功能的观点ꎬ 因为表达和交际的基本需求对于整个人类社会是一致的ꎬ 这是可从因语言而变化

的各种语言表达和交际手段中推导出的唯一的公分母”①ꎮ 引文的直接含义在于为构建语言的比较类型

提供功能方法的依据ꎮ 然而ꎬ 那时雅各布森、 扬穆卡若夫斯基、 鲍加蒂廖夫以及其他研究者的著作

表明ꎬ 其文化由一组符号系统组成的集体也可呈现为多语组合和由这些不同指号类型操纵的功能系

统ꎬ 这是对这些组合和不同类型进行比较的基础ꎮ 因此ꎬ 在彼格鲍加蒂廖夫的著作中ꎬ 功能—符

号分析的对象是斯洛伐克和摩拉维亚的民间服饰、 不同类型的民族戏剧、 仪式和生活方式ꎮ
在题为 «一般美学的任务» (２０ 世纪 ４０ 年代初) 的讲座中ꎬ 穆卡若夫斯基曾写道: “人类的每

个行为都有三个方面: 实践、 理论和审美ꎻ 换句话说ꎬ 人类的每个行为及其结果在本质上不可避免地

具有三种基本功能: 实践、 理论和审美功能ꎮ”② 如果说在前两项功能中ꎬ 事物呈现为手段 (借助于

它们获得实践结果或者理论知识)ꎬ 那么在最后一项功能中则是目的ꎮ 这种分类在 «审美功能在其他

功能中的地位» (１９４２) 一文中得以详细阐发ꎬ 可概括如下表:

直接功能 符号功能

功能
客观的 实践功能 象征功能

主观的 理论功能 审美功能

作者所提供的这种分类不是没有争议ꎮ 然而ꎬ 穆卡若夫斯基所研究的功能问题的基本价值不在于

某些具体的分类ꎬ 而在于他切入问题的原则ꎮ 每个社会都有特定的文本、 需求以及文本与这些社会需

求的关系ꎬ 即文本如何在集体中被运用ꎮ 让我们回想一下ꎬ 在语言中功能被理解为语言结构及其运用

之间的关系ꎮ 在勃哈弗拉奈克、 卡戈拉列克、 弗斯卡利奇卡、 帕特罗斯特集体提交给第四届

斯拉夫学者大会的论文提纲中ꎬ 他们指出: “布拉格学派的代表认为语言系统最重要的特征是它们的

功用ꎬ 语言的实际使用ꎮ”③

提出在文化系统中文本和功能一致的非必要性 (比如ꎬ 当诗歌功能由散文文本来体现ꎬ 或者相

反) 在研究被推动的社会价值系统转型期尤其重要ꎬ 这一认识在现代文化类型学中得到认可ꎮ 现代

文化类型学将文化区分为不同类型ꎬ 这些文化类型定位于文本与功能严格一致 (明显的例子是古典

主义) 及系统间 (巴洛克、 ２０ 世纪艺术中的一系列潮流) 不同种类的进展与冲突ꎮ
穆卡若夫斯基认为ꎬ 审美功能并不是艺术的专属财富ꎮ 审美功能是所有人类行为类型的特点ꎬ 只是

审美功能在艺术中占据主导地位ꎮ 这一立场很好地解释了一些已知的事实ꎬ 同一个文本在一些集体中被

理解为是属于艺术的ꎬ 而在另外一些集体中则被理解为不属于艺术或者实现着从艺术领域到非艺术领域

的迁移以及相反的情形ꎮ 只要在某一文本中把审美功能理解为主导功能 (我们现在这样看待古俄罗斯编

年史)ꎬ 那么这种文本便成了艺术ꎬ 尽管对现代人来说ꎬ 问题会以另一种方式来解决ꎮ 同样的情形也适

用于中世纪的圣像画ꎮ 对于关注圣像画的观众而言ꎬ 其宗教功能是主导功能ꎬ 教堂或圣像壁是放置绘画

作品的自然地点 (更确切地说ꎬ 是唯一有可能的和保证其理解的地点)ꎮ 对于现代的观众来说ꎬ 这样的

文本中占据主导的是审美功能ꎮ 在这种情形下ꎬ 观众会认为ꎬ 鲁布廖夫的圣像放进博物馆更有价值ꎮ
在穆卡若夫斯基 ２０ 世纪 ３０ 年代的著作中对艺术进行社会阐释的另一个重要方面是规范问题ꎮ 这

个问题在 «作为社会事实的审美功能、 规范和价值» 以及文章 «审美规范» (１９３７) 中得以研究ꎮ
规范概念的引入为系统的 “语言” 及 “言语” (索绪尔的术语) 提供了第三种要素ꎬ 并带来了重大

的革新ꎮ 这里对布拉格学派语言著作中规范概念的意义做出的评价并不恰当ꎮ 这种美学范畴的引入在意
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识到艺术影响的机制方面往前跨越了一大步ꎮ 并且ꎬ 在语言学和美学中ꎬ 规范的本质有深刻的差异ꎮ 众

所周知ꎬ 对普遍遵守的语言规范的破坏会使语言学文本变得无意义ꎬ 并会造成对它的破坏ꎮ 在艺术文本

中ꎬ 对规范的破坏则是形成新意义和增强文本意义饱和度非常普遍的情形之一ꎮ 再看问题的另一面:
从语言学的观点讲ꎬ 我们是第一次听说一个文本还是早就熟悉它ꎬ 这并没有什么差别ꎮ 文本的语言编

织物本身对于掌握了语言的人来说其实没有带来什么新东西ꎮ
艺术文本就是另外一回事了ꎮ 在这里ꎬ 它自身的系统应该不断在受众的意识中更新ꎮ 语言文本不

知道模仿这一概念ꎬ 而对于艺术而言ꎬ 产生完全 “规范的” 但僵死的作品是一个在实践中常见、 在

理论中神秘的问题 (在这里 “规范的” ———与美学理论相适ꎻ 浪漫主义要求 “不符合规范的” 文本ꎬ
在浪漫主义看来ꎬ 只有不规范的文本才是 “规范的”ꎬ 但无论是对规范的破坏或遵守都无法保证产生

鲜活的艺术)ꎮ
规范这一概念的引入使这个复杂而纷乱的问题变得异常明朗ꎮ 它使得在艺术结构中发现必然的矛

盾ꎬ 克服这种矛盾需要有天赋的创造性劳动ꎮ 对结构张力概念的研究是捷克结构主义最大的成就之

一ꎬ 它为理解结构助力ꎮ 在 «审美规范» 中ꎬ 穆卡若夫斯基指出ꎬ 在以规范为目标的活动中ꎬ “组织

这种活动的限制本身也具有能量的特征”①ꎮ 值得一提的是ꎬ 在苏联文艺学中ꎬ 蒂尼亚诺夫的思想与

此类似ꎬ 在他看来ꎬ 结构系列之间相互关系的动力以及主导的概念都确定了对文本能量指标的兴趣ꎮ
穆卡若夫斯基将规范视为一种 “动力调节机制”ꎬ 他用动态的模式来反对调节艺术文本规律的静

态理解: “规范与其说是规则ꎬ 不如说是能量ꎮ”②

规范的动态特征体现在与文本的双向关系中: “由于自身的动态性ꎬ 规范不断变化ꎻ 甚至能够假

设ꎬ 无论把何种规范运用于任何一次具体的情形中都不可避免地同时也改变着规范: 规范不仅对具体

事实的形成施加影响 (如对艺术作品)ꎬ 而且与此同时ꎬ 具体的事实也影响着规范ꎮ”③ 动态性还表

现在艺术的另一个更深刻的本质中: 艺术文本同时活在对一些规范的投射中ꎬ 因此对其中一些规范的

遵守就是对其他规范的背离ꎮ 对规范的破坏和遵守的复杂的交织以及不同的规范系统和在其语义场中

运动的文本间的结构张力赋予了艺术作品动态的、 鲜活的特征ꎮ 穆卡若夫斯基认为ꎬ 艺术作品在我们

面前呈现为 “复杂交织的规范”ꎮ 他指出: “审美规范的特征在于ꎬ 与遵守它相比ꎬ 更倾向破坏

它更确切地说ꎬ 这是一个方向标ꎬ 服务于让人感受到用新传统来变形艺术传统的尺度ꎮ” 他接着

说道: “这样一来ꎬ 艺术作品所蕴含的规范的多样性为创建作品结构所具有的那种不稳定的平衡提供

了广阔的可能性ꎮ”④

从上述引文中可以看出ꎬ 结构概念本身在穆卡若夫斯基那里具有动态性ꎬ 并且成为灵活模拟的手

段ꎬ 这种模拟是唯一的ꎬ 且能相应地反映非常复杂的对象ꎬ 比如艺术ꎮ
我们的作者在一个更为局部、 但非常有意思的思想上停下来思考颇有意义ꎮ 审美功能不只是艺术

的特点ꎬ 也播散于人类所有的活动中ꎮ 从这一论点出发ꎬ 穆卡若夫斯基指出ꎬ 艺术和非艺术的审美体

验对待规范的态度不同ꎮ 如果说艺术文本存在于许多交织的审美规范中ꎬ 那么在艺术外ꎬ 审美功能则

具有稳定的趋势ꎬ 服从某种标准ꎬ 因此ꎬ 在艺术领域中ꎬ 规范始终遭到破坏ꎬ 而在艺术外规范则得以

确立ꎮ 生活习惯形成静止的艺术品位ꎬ 艺术则滋养动态的审美ꎮ 这一观察入木三分ꎬ 它揭示出艺术与

非艺术之间审美功能的交流并非是自动和无冲突的进程ꎬ 而是一种复杂的戏剧化斗争ꎬ 艺术革命的作

用和沉淀于日常生活中的艺术形式的庸俗化都因此得到了很好的解释ꎮ 在我们这个 “大众文化” 问

题变得愈来愈尖锐的时代ꎬ 需要有一种观念来解释: 为什么那种用流水作业的模板来取代艺术的仿制
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品并不只是一些不成功的作品ꎬ 而且也是能与艺术较量的突击队ꎮ
同时ꎬ 穆卡若夫斯基只强调了问题的一个方面ꎮ 艺术外的美学不仅能够扮演阻碍的角色ꎬ 也能扮

演变革的角色ꎬ 为艺术语言的更新提供材料ꎬ 想到这一点很重要ꎮ
穆卡若夫斯基将艺术作品视为社会事实ꎬ 圆满完成了对价值问题的分析ꎮ 他发展的这个学说具有

高度的原创性ꎬ 旨在将艺术作品内部的自主结构纳入社会现实的总结构中ꎮ 审美价值 “是一个过程ꎬ
一方面ꎬ 它由艺术结构自身 (参见评价每部作品所基于的现实传统背景) 内在的发展所规定ꎻ 另一

方面则由社会存在结构中的运动和变化所规定”①ꎮ 时至今日ꎬ 对艺术采用价值论的分析仍是迫切的ꎮ
我们这里只是指出了问题的一个方面ꎮ

衡量艺术信息的问题是当今文艺学中最复杂的问题之一ꎮ 对多种规范的分析把每个具体的艺术现

象阐释为从某种可能性的集合中进行选择直至产生某种等值的时刻ꎮ 这种选择不可预见性的程度将是

文本中所包含的信息数量的度量标准ꎮ 虽然穆卡若夫斯基在信息论产生之前做了这一令我们感兴趣的

研究ꎬ 但其思想显然是超前的ꎮ 在题为 «一般美学的任务» 的讲座中ꎬ 他这样写道: “ 每个随后的阶

段同时既是必然的又是偶然的———必然是因为它以先前的阶段为基础ꎬ 偶然 (因此也是不可预见的)
是因为不能提前预见在两股相互作用的力量中哪一股在此刻占上风ꎮ”②

然而ꎬ 如果将艺术活动解释为解决某种原初的不确定性 (安尼科尔莫戈罗夫院士的术语)
会促使我们去衡量信息数量的话ꎬ 那么穆卡若夫斯基引入的价值概念则提出了评价信息质量途径的问

题ꎮ 这里ꎬ 研究者触及了一个某种程度上超越其时代、 学术界至今仍无答案的问题ꎮ 问题的提出本身

更为重要ꎮ

四

　 　 在理论发展的后一阶段ꎬ 穆卡若夫斯基致力于洞察构成艺术文本个性的实质ꎮ 这一时期的作品对

于现代读者同样具有现实意义ꎮ 穆卡若夫斯基积极参与拓展批评思想ꎬ 他曾不止一次地说ꎬ 将符号学

的方法运用到艺术中不能涵盖文本独特的个性领域ꎬ 而正是在这点上可以看出艺术的独特性ꎮ 与此同

时ꎬ 艺术和生活中个性的巨大差异被忽视了ꎮ 生活中的个性是系统外的、 不受一般规律限制的某种东

西ꎮ 艺术中的个性同属几种结构ꎬ 产生于几种规律的交织中ꎮ 这样一来ꎬ 从某个结构的观点看ꎬ 呈现

为意外的和不可预测的东西ꎻ 从另一个结构看ꎬ 则被揭示为符合规律的和更有意义的东西ꎮ 因此ꎬ 通

往认识艺术个性之路不是通过拒绝把每个个别的事实列入符合普遍规律的结构 (这条道路不是通向

艺术认知ꎬ 而是消灭艺术的交际功能)ꎬ 而是通过增加这些结构的数量以及意识到它们相互交织的、
复杂的、 辨证的 “游戏性”ꎮ

穆卡若夫斯基努力将艺术作品理解为不可重复的个别事实ꎬ 在此他看到了思想过往的发展ꎬ 而非

排斥它们ꎮ
这种方法基于这样的观念ꎬ 即个性的和符合一般规律的东西不仅彼此不能分割ꎬ 而且它们要相互

依存、 彼此需要ꎮ 读者越是能感觉到该文本在其背景上运作的一般的艺术模式ꎬ 他对个性和独特性的

感觉就越活跃ꎬ 他的这种感觉源自把作品理解为文本的艺术 “语言” 规范的遵守与破坏的复杂交

织中ꎮ
与此同时ꎬ 只有破坏普遍规律才有可能唤醒受众的系统性感觉ꎬ 避免艺术 “语言” 处于受普遍

规律影响在消费者的意识中被自动化的威胁之下ꎬ 即变得难以察觉ꎬ 如同 “不再存在” 一样ꎮ 与作

为语言学系统的语言不同ꎬ 自动化对于艺术语言意味着死亡ꎮ 因此ꎬ 破坏、 自然语言 (比如俄语)
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和 “浪漫主义的语言” 中的 “错误” 扮演着完全不同的角色ꎮ 语言作为语言学概念能够无须偏离规

范而存在 (如果说自然语言一直处于使用和规范的长期冲突中仍可存在ꎬ 那么人工语言ꎬ 比如ꎬ 街

头的信号灯语言ꎬ 或者科学元语言不仅不允许犯错ꎬ 而且不允许变体和同义)ꎬ 艺术语言离开偏离则

不可能存在ꎮ
如果领会了艺术中的个性与普遍性矛盾的相关性ꎬ 那么对于个性的兴趣激励着穆卡若夫斯基写出

一系列有关艺术普遍结构的论著ꎬ 就不会感到奇怪了ꎮ
这样ꎬ 一方面ꎬ 诞生了一系列阐释作者个性与作品文本关系的文章ꎻ 另一方面ꎬ 出现了个别的文

本与作为该艺术语言一般模式的关系的文章ꎮ
１９３７ 年ꎬ 在第十届国际美学和艺术学大会上ꎬ 穆卡若夫斯基做了 «艺术中的个性» 的报告ꎬ 他

在一系列文章中进一步发展了其中的思想ꎮ
穆卡若夫斯基写于 ２０ 世纪 ３０ 年代末— ４０ 年代初的关于诗歌语言理论的著作标志着他向前迈进

了一大步ꎮ 穆卡若夫斯基在 «论诗歌语言» (１９４０) 一文中认为必须强调这一点ꎮ 他把这个研究阶段

评价为 “最终克服了形式主义”ꎬ 他写道: “１０ 年前最重要的莫过于诗歌言语的声音层面ꎮ 在那些与

意义有关的问题中ꎬ 进入视野的只是词法及其诗歌的运用问题ꎮ 现在意义问题ꎬ 甚至在研究语言声音

层面本身时ꎬ 也是最重要的ꎻ 而其中最迫切的是静态和动态意义的相互关系以及与之有关的意义构成

问题ꎮ”①

努力将诗歌语言的整个系统视为意义关系的复杂等级构成了 «论诗歌语言» 的基础ꎮ 作者首先

界定了 “诗歌语言” 这一概念本身ꎮ 他反对将诗歌语言定义为旨在 “美” (诗歌语言有意违反美学性

的情形广为人知)、 情感性 (情感外的诗歌言语和诗歌外的情感言语皆有可能)、 “形象性” (参见古

典主义对诗歌中形象性的明确拒绝) 等ꎮ 诗歌语言定义的唯一基础是其功能ꎬ “但功能不是属性ꎬ 而

只是运用该现象属性的方式”②ꎮ 这样一来ꎬ 诗歌语言就不是民族语言中的一个层次ꎬ 而是其使用的

方式ꎮ
那么ꎬ 这种使用是什么呢?
穆卡若夫斯基在分析性文章中所持的立场可概括如下ꎮ 在自然语言中表达面和内容面划分明确ꎮ

但是ꎬ 尽管它们的关系在历史上约定俗成ꎬ 并且在这个意义上对于单个的个体而言是有条件的ꎬ 但这

个关系是预先既定且不易改变的ꎮ 因此语言表达领域自动化了ꎬ 成了传达意义的手段ꎬ 而自身并没有

意义ꎮ
诗歌语言使诗歌之外的纯形式领域 (即语言表达的领域) 的语义处于饱和状态ꎮ 因此ꎬ 揭示语

言的诗性功能意味着揭示了这样的机制ꎬ 即依靠它们内容与表达之间的相互关系的自动化得以消除ꎬ
并在其中加入了额外的自由ꎬ 从而使它们相互关系的某种选择本身成为新信息的源头ꎮ 越是能感受到

这种自由 (在我们面前经常有艺术的悖论)ꎬ 艺术中表达和内容的相互关系乍看起来就会越直接ꎮ 艺

术仿佛取消了语言符号的约定俗成并以图像原则取而代之ꎬ 这种原则意味着内容与表达的直接 “相
似”ꎮ 但与此同时ꎬ 对立的过程伴行其间: 表达和内容的相互关系每一次都呈现为个别行为和有意识

的选择ꎬ 并因而饱含意义ꎬ 成为传达信息的手段ꎮ 通过推动语言结构层次的研究ꎬ 穆卡若夫斯基指

出ꎬ 在语言结构的每一层次ꎬ 语言机制都是在艺术家的支配下ꎬ 结构或功能上等值成分的某种集合ꎬ
在其中进行选择是创造行为ꎮ 这里说的思想在信息理论产生后极好地得以确证并获得了新的、 更深刻

的阐释ꎮ
穆卡若夫斯基论文中定义诗歌词汇概念的那一节非常有趣ꎮ 他在词汇中分出两个交际方面———指

称和称名ꎬ 并分析了艺术中称名行为的实质ꎮ 在一般的语言使用中ꎬ 称名 (该现象或事物用该词指
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称) 被自动化了ꎮ 诗人给这种关系带来了自由ꎬ 他处于神话创造者的立场ꎬ 行进在一个还未命名的

世界上ꎬ 并指称着不知名的事物ꎮ 这种相似性在此可得到佐证: 在诗歌和神话中ꎬ 命名被视为创造ꎮ
诗歌命名是第一次命名ꎬ 正因此它应该由读者来领会ꎮ 诗人将诗歌命名的行为变得有意识和有创造

性ꎬ 比起那些完全局限于既定语言系统名称的人ꎬ 他更能深刻地洞察世界的本质ꎮ 但个性化的诗歌命

名同时是诗人眼睛所见的世界图景ꎮ 在诗歌命名中发现属于不同历史—文化模型的层次 (民族文化、
时代、 社会组群、 艺术中的思潮、 作者的个性) 可具体解决每一个艺术文本中合乎规律的和个性的

东西辩证发展的问题ꎮ
穆卡若夫斯基认为ꎬ 意义的尺度对于一般语言的规范而言在于其在词语中的替换度: “存在

艺术地实现称名行为的可能性ꎬ 甚至存在通过为该物选择一个特殊的词将某个名称提升到初始水平的

可能性ꎮ 这里有几个阶段: 首先ꎬ 所选择的词虽然与该物有联系ꎬ 但现实中却很少和它结为一体ꎬ 也

就是说该词是与其通常的含义相隔较远的同义词ꎻ 如果用于称名的词经常地与另一物相关 (这是一

种形象的名称)ꎬ 那么使称名行为活跃起来的更高阶段则占有一席之地ꎻ 使称名行为现实化的最高阶

段本身是从意义域中选择一个与通常的名称完全不同形象的名称: 此时ꎬ 形象已经提升至初始命名的

水平ꎮ”①

穆卡若夫斯基这里所阐发的思想非常深刻ꎬ 然而ꎬ 该思想在一定程度上打上了与这位捷克理论家

本人的艺术经验最接近的本质印记ꎮ 如果运用更广泛的美学材料ꎬ 那么在不同文化中ꎬ 称名的最大新

意能够通过不同的手段获得就会变得显而易见ꎮ 在允许替换的系统中ꎬ 未替换比起替换可能会产生

更强烈的印象ꎮ
在词与它所指的对象之间的联系变得 “松动” 的情况下ꎬ 有可能出现偶然的诗歌意义ꎬ 它们形

成于诗歌的同义词和同音异义词系统中: “在称名时寻找语言表达同时沿着两个方向进行: 一方面ꎬ
在同义系列中 (对于同一个物不同的、 可能的名称)ꎻ 另一方面ꎬ 在同音异义系列中 (同一个词不同

的、 可能的意义)ꎮ 总之ꎬ 在称名中ꎬ 语言被从命名的有效性 (同义性) 的角度来看待ꎬ 而命名的有

效性则从该词汇系统 (同音异义性) 的角度来看待ꎮ 这时ꎬ 词汇系统和有效性总是 (即使不是现实

地ꎬ 哪怕也是潜在地) 彼此对立ꎬ 并作为一个整体运作ꎬ 因为不论是同义系列ꎬ 还是同音异义系列

都是潜在无限的ꎮ 在理想中ꎬ 任何物都能被任何词所意指ꎬ 或者相反ꎬ 任何词也都能意指任何物ꎮ”②

应该指出的是ꎬ 在自然语言的语义结构背景下对诗歌同义词和同音异义词的偶然系列进行研究ꎬ
是现在对世界的个别诗歌意象进行分析的最有效手段之一ꎮ

穆卡若夫斯基创造的诗歌语言模型ꎬ 其最本质的一个方面在于诗歌文本中静态与动态的二律背

反ꎮ 这两种趋势同时存在于艺术作品中ꎬ 且它们之间的张力构成了一种 “不稳定的平衡”ꎮ
诗歌结构的静态集中于词上ꎬ 并体现在将词以上的整体 (句、 节、 章ꎬ 直至整个文本) 理解为

一个词的趋势上ꎮ 这种倾向正是波捷勃尼亚所指的倾向: 将艺术文本规定为一个大的词ꎮ 关于这种从

词到词的转换ꎬ 帕斯捷尔纳克曾写道:
赋予他光荣与名望的

世上还有传说

在用呼吸熔合的一瞬

众词拼成了一个词③

动态的趋势体现在词结合成一个个系列时ꎮ 位于静态与动态界限上的最小的单位是一对词ꎮ 穆卡

若夫斯基指出了一个词的意义反映在另一个词中的复杂类型ꎮ 我们说到的这个原则ꎬ 尤蒂尼亚诺夫
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和谢爱森斯坦以电影叙事学为例仔细地研究过ꎬ 并获得 “蒙太奇效果” 的称谓ꎮ 从词到句子ꎬ 我

们越过了意义的静态与动态之间的界限ꎮ 动态意义在个别的词中揭示了其与语境的联系ꎮ 如果在静态

方面ꎬ 整体由部分组成ꎬ 那么在动态方面ꎬ 它分解为部分ꎮ 在前一种情形中ꎬ 我们从词走向句子ꎬ 在

后一情形中则从句子走向词ꎮ
本文的最后一段是关于独白与对话的问题ꎮ 应该指出的是ꎬ 尽管 ２０ 世纪 ４０ 年代初ꎬ 列彼雅

库宾斯基、 米米巴赫金、 叶德波利瓦诺夫有一些创新性的文章ꎬ 但这一问题很少得到关注ꎬ
且它的重要性远未被完全认识ꎮ 在谈到独白与对话的差异时ꎬ 穆卡若夫斯基对具有迫切性的学术问题

的敏锐性凸显出来ꎮ 他选择了沃诺申洛夫的论文作为出发点ꎬ 众所周知ꎬ 这些论文实际上在很大程度

上出自米米巴赫金之手ꎮ 穆卡若夫斯基将对话 (如同现代科学① 所理解的那样) 视为视角的一

种结构转化ꎮ 在这个意义上确定了文本能够具有一种独白特征ꎬ 甚至即使在形式上为几个人物所分

有ꎻ 或者相反ꎬ 文本是一种对话ꎬ 尽管外在看归于一个人ꎮ “在此ꎬ 对话性的产生并不是戏剧加工的

结果ꎬ 后者只是揭示了这种对话性这一矛盾现象ꎬ 也就是说隐藏在对话中的独白性的例子ꎬ 可以

从象征主义者的剧本ꎬ 特别是梅特林克的创作中举出一些例子ꎬ 剧中人的一些个别言语彼此紧密相

连ꎬ 事实上ꎬ 形成了一种连贯的、 由几个人物共有的独白语境ꎮ”②

五

　 　 作为一名学者ꎬ 穆卡若夫斯基创作的特点之一是广泛占有材料、 艺术学上特有的渊博: 他将美学

和艺术认识论领域的理论著作与文学、 绘画、 戏剧以及电影的具体研究相结合ꎮ 宽范围的研究与语言

符号学分析方法相结合ꎬ 使穆卡若夫斯基的艺术学研究不仅成为欧洲美学著作中少有的现象ꎬ 也有其

深刻的现代意义ꎮ
在研究艺术作品时ꎬ 穆卡若夫斯基聚焦于对艺术语言的分析ꎬ 将它与作品的主题内容分开ꎮ 同

时ꎬ 他不仅反对割裂艺术与现实ꎬ 也不希望将艺术的特点视为对生活的反映ꎮ 艺术通过复杂的、 间接

的联系与现实相关ꎬ 这些联系也具有反作用: 艺术在体验现实影响的同时ꎬ 也积极地影响着现实ꎮ
对造型艺术中符号性理论的研究是穆卡若夫斯基思想最重要的方面之一ꎮ
穆卡若夫斯基关于电影理论的著作是非常有趣的ꎮ 以尤尼蒂尼亚诺夫、 捷克电影理论家的著

作、 爱森斯坦的蒙太奇思想以及从吉加维尔托夫到查理卓别林的世界著名电影艺术家的实践为依

托ꎬ 穆卡若夫斯基为电影符号学奠定了理论基础ꎬ 即使现在看来也具有重要的历史意义ꎮ
穆卡若夫斯基有关电影中空间和时间的理论最具现代性ꎮ
穆卡若夫斯基将电影视为一种与戏剧、 绘画和文学有着千丝万缕联系的艺术ꎬ 他认为ꎬ 唯有形成

和确立了内在结构的系统才可能参与到各种类型的相互影响和克里奥化中ꎬ 才能施加并体验影响ꎮ 因

此ꎬ 在像艺术一样体验或施加影响前ꎬ 电影应当成为电影ꎬ 即找到自己独特的艺术语言ꎮ
在电影艺术语言的一系列区分性特征中ꎬ 穆卡若夫斯基将时间与空间的模拟特点作为 “电影认

识论中的一章”ꎮ 作者首先把电影空间的概念与戏剧空间的概念分开ꎮ 在这里ꎬ 该理论重复了电影史

走过的道路: 通过排斥艺术中早先形成的与自己最为接近的语言———戏剧ꎬ 电影意识到了自身的特

点ꎬ 创建自己特有的艺术语言ꎬ 并形成了电影艺术ꎮ
戏剧空间与电影空间的不同之处在于它是三维的ꎮ 这里的差别不仅在于三维与二维空间上的不一

致ꎬ 也在于所描绘的对象比例上的变化: 在戏剧中对象和图像的尺寸一致ꎬ 在电影中则是从一个度量

系统到另一个度量系统的翻译ꎬ 立体的转为平面的ꎬ 结果就产生出一种令人好奇的悖论ꎮ
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电影被观众视为一种景象ꎬ 它更为直接地反映生活 “固有的形式”ꎮ 电影中所运用的 “戏剧性”
听起来仿佛是 “艺术性” 一词的同义词ꎮ 然而ꎬ 正如我们所看到的那样ꎬ 电影空间实际上更具假定

性ꎬ 它是从三维空间到二维屏幕空间的一种翻译ꎮ
在投影变形的性质方面ꎬ 电影与绘画非常接近ꎮ 穆卡若夫斯基还指出了绘画与电影的一个相似之

处: 包含在空间连续统中的演员和无生命的舞台环境 (装饰、 道具) 在功能上截然不同ꎮ 如果将剧

院中演出的戏视为文本ꎬ 那么只有演员会成为这个文本同该艺术语言的特征相适应的人名ꎮ 戏之

“无生命的” 参演者只是作为人名和标志物而出场ꎬ 在绘画和电影中就是另外一回事了ꎮ 在这里分镜

头的本质、 用人体的细节来代替其形象的可能性、 人物形象的大小与艺术空间界限的相互关系可以导

致: 人像、 人体的部分和 “无生命” 环境的任何细节同样可以作为艺术文本的名称 (艺术意义的独

立载体) 而起作用ꎮ 顺便说一句ꎬ 这里ꎬ 我们第一次接触到电影空间的本质与镜头问题的相互关系ꎮ
穆卡若夫斯基认为ꎬ 使电影与绘画中的空间错觉活跃起来的手法是相通的ꎬ 他同时指出: “从中

可以归结为对虚构空间纵深直径一般理解的重新思考: 不按惯例把观众的目光引入画面深处ꎬ 而是将

观众的目光引出画面ꎮ 这样的手段得以大量运用ꎬ 比如ꎬ 驳船的绘画ꎻ 电影中姿势的方向尤其适用于

这一目的 (一个面对镜头向观众开枪的人) 或是运动的方向 (火车好像垂直地开出屏幕的平面)ꎮ 另

一个放大空间错觉的方法是俯视或仰视ꎬ 比如ꎬ 从上面的楼层往下面院子的深处看ꎮ 在这些情况下ꎬ
错觉被眼睛轴线的现实位置放大了: 现实中ꎬ 位置是平面的 (对于看着画面的观众而言)ꎬ 而画面几

乎是垂直的ꎬ 电影和绘画分享这两个手法ꎮ”① 同时特别有趣的是ꎬ 在解决空间问题时ꎬ 电影艺术并

非面向 １９ 世纪的现实主义绘画艺术ꎬ 而是面向巴洛克的艺术家ꎮ 电影极力提供一种画面ꎬ 它无法放

在按照其规律规定的界限内ꎮ 可以举出很多空间解决方案对电影空间影响的例子ꎬ 而它们恰恰来自最

远离电影的绘画时代ꎮ
然而ꎬ 绘画与电影在空间结构上的契合尚未揭示出空间结构的特点ꎮ 为了确立这一特点ꎬ 需要

思考其不同之处ꎮ
穆卡若夫斯基认为ꎬ 电影和绘画空间结构差异的基础是蒙太奇———电影艺术转变结构视角的能

力ꎮ 使景深和缩影的特点活跃起来的空间结构的变化ꎬ 决定了引入电影艺术空间语言中的那种特殊

的东西ꎮ 穆卡若夫斯基也指出ꎬ 切断声音和画面建立了某种额外的空间连续统ꎬ 电影空间不是单个镜

头赋予的ꎬ 而是由镜头的总和组成ꎬ 就像词语组成句子ꎮ “电影艺术空间的特点ꎬ 既非现实ꎬ 也非虚

构ꎬ 而是空间—意义ꎮ”② 穆卡若夫斯基将 “电影艺术空间的意义性质” 和文学中艺术空间的符号性

联系起来ꎮ 作者在这里成功地揭示了主要的差别ꎮ 这样一来ꎬ (在各种不同的艺术领域的交叉上) 电

影艺术的特点显现了出来ꎬ 这种特点也清楚地表现在艺术时间的领域里ꎮ
按照穆卡若夫斯基的观点ꎬ 电影在这个方面 “处于戏剧和叙事作品时间可能性的中央”ꎮ 戏剧中

的时间以同样的节奏在舞台上和观众大厅里平行展开ꎮ “由此可见戏剧时间的性质ꎬ 济赫将之称为中

转性ꎬ 这个术语的意义在于ꎬ 作为发生过的事ꎬ 我们现在只接受了展现在我们眼前的事件的片段ꎬ 且

就像它之前发生的所有一切ꎬ 在此刻被过去吞没了一样ꎬ 而现在处于向着未来的不断运动中ꎮ”③ 在

小说里ꎬ 时间的文本一般不与阅读的现实时间相关ꎬ 这被穆卡若夫斯基命名为 “概括事件” 的东西

开辟了广阔的可能性ꎬ 任何时间片段的内容都有可能被放入文本的一个句子中ꎮ
电影时间具有突出表现出来的模拟特点ꎮ 在按照一系列的指标接近戏剧时间时ꎬ 电影时间拥有概

括的能力ꎬ 就像在史诗的叙事中一样ꎮ 与史诗类似ꎬ 电影拥有时间逆转的能力ꎮ 的确ꎬ 当作者认为ꎬ
时间的同时性只能由带字幕的无声电影达成时 (在这里他同意罗奥雅各布森的结论)ꎬ 也就是取
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决于侵入到词语的电影叙事中ꎬ 那么读者就会想起平行蒙太奇ꎮ 毫无疑问ꎬ 这种蒙太奇是这些词语表

达的电影对应物ꎬ 就像 “而在此时” 或是 “当这发生时”ꎮ 由此ꎬ 按穆卡若夫斯基的观点

“从带字幕的无声电影到没有字幕的无声电影ꎬ 再到有声电影的转变ꎬ 时间进展的可能性减少了ꎮ”①

他的立场似乎是那些年电影艺术累积的具体经验ꎮ 现在电影不使用字幕成功地传达着这样一些复杂的

时间进程ꎬ 如转向叙事的虚拟语气和非现实时间的类似形式ꎬ 鲜明的例子是阿伦雷乃在创作 «去
年夏天我们在马林巴德» 时的创新ꎮ 然而ꎬ 揭示电影时间类似抒情诗的时间结构是卓有成效的ꎮ

我们已经指出ꎬ 穆卡若夫斯基从 ２０ 世纪 ３０ 年代后期开始表现出对艺术中个性问题的浓厚兴趣ꎮ
这一点格外重要ꎬ 要知道在那种很少有人熟悉的情境中ꎬ 流行着一些偏见ꎮ 这些偏见认为ꎬ 结构研究

将艺术中的个性因素排斥在外ꎮ 因此ꎬ «演员个性结构分析的经验 (卓别林在 “大城市灯火” 中) »
(１９３１) 出现在穆卡若夫斯基的学术遗产中绝非偶然ꎮ 这篇扼要的概述尤其引人注目ꎬ 因为其研究对

象是与众不同的艺术家———卓别林ꎬ 他似乎最不适合进行结构分析实践ꎮ 在卓别林这位蒙太奇和声音

的敌人身上ꎬ 顽固地保留着保守的技术手段ꎬ 将演员画面的细微处置于中心ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代许多人

将其视为那些寻找别具一格的电影语言的反对者ꎮ 卓别林和爱森斯坦被视为两个完全相反的人ꎮ 当

然ꎬ 爱森斯坦或维尔托夫的片子更适合结构主义者分析ꎬ 这种看法是很自然的ꎮ
如果不理解穆卡若夫斯基科研方法的本质ꎬ 肤浅地理解结构主义ꎬ 那么这种观点就有可能被接受ꎮ

顺便说一下ꎬ 艾亨鲍姆也反对维尔托夫和爱森斯坦用蒙太奇ꎬ 即用导演来代替演员的做法 (尽管大家都

反对ꎬ 但是在这个问题上他们意见一致)ꎬ 他那些关于电影中演员地位的有趣文章证明了这一点ꎮ
艺术家的个性是交际链中的一环: 发出者—文本—接受者ꎮ 穆卡若夫斯基从这一观点出发努力揭

示演员个性的特质 (这方面他以彼格鲍加蒂廖夫的著作为基础)ꎮ 卓别林的主人公的个性形成于

两种姿势语言的交叉处: 一种是 “姿势—符号”ꎬ 与查理的面貌有关: 一位上流社会的人 (戴着标志

性的圆顶礼帽ꎬ 拄着手杖ꎬ 系着蝴蝶领结)ꎻ 另一种是 “姿势—表情”ꎬ 查理属于流浪汉、 穷人和倒

霉人之列 (外在形象是不变的、 令人难忘的皮鞋和破衣服)ꎮ 这两种行为类型、 两种姿势语言的结合

产生了演员独一无二的个性ꎮ 这一形象的双重性和 “双语性” 表现在: 主人公配有两个同伴: 瞎姑

娘和一位百万富翁酒鬼ꎬ 各自由于不能完全感知 (眼瞎、 酗酒) 而 “丧失” 了其个性语言的一个层

面ꎮ 姑娘与其交往与他上流社会的风度有关ꎬ 百万富翁和他一起ꎬ 则因他是一位朴实的、 善解人意的

朋友ꎮ 主人公未能辨认出醒酒的百万富翁及复明的姑娘ꎬ 迫使观众去 “辨认” 查理个性中牢固的双

重性ꎮ

六

　 　 穆卡若夫斯基的论著写于半个世纪之前ꎬ 我们完全有理由说ꎬ 它们经受住了时间的考验ꎮ 而且ꎬ
２０ 世纪 ６０—８０ 年代符号学研究的迅猛发展验证了其中所蕴含的思想卓有成效ꎮ 如今ꎬ 我们尤其深切

地感到需要对未来的发展道路加以深思ꎮ 不是所有的希望都能实现ꎬ 但许多由急躁而生的失望也令人

质疑ꎮ 应当对已经走过的道路深刻而冷静地反思ꎮ 黑格尔曾说过: “回返原初就是向前推进”ꎮ 在艺

术学中ꎬ 穆卡若夫斯基的著述就是那个原初的一部分ꎬ 向它回返ꎬ 在今天具有新的迫切性ꎮ②

译者: 康澄ꎬ 华南师范大学外文学院教授ꎬ 研究方向: 文化符号学、 俄罗斯文论ꎮ
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①　 本文所引的 “Ａｒｔ ａｓ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ｆａｃｔ” ( «作为符号事实的艺术» )ꎬ 以 Ｌ Ｍｔｅｊｋａ 和 Ｉ Ｒ Ｔｉｔｕｎｉｋ 编译的 Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｏｆ Ａｒｔ: Ｐｒａｇｕｅ
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ 一书中收录译文为主ꎬ 同时参考了 Ｊ Ｂｕｒｂａｎｋ 和 Ｐ Ｓｔｅｉｎｅｒ 编译的穆卡若夫斯基文集 Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｓｉｇｎꎬ ａｎｄ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ 中

收录的译文 “Ａｒｔ ａｓ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ｆａｃｔ” 和杜常婧女士译自捷克语的 «作为符号学事实的艺术»ꎮ
②　 Ｐｅｔｅｒ Ｓｔｅｉｎｅｒꎬ “Ｊａｎ Ｍｕｋａｒｏｖｓｋｙｓ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓꎬ” ｉｎ Ｊａｎ Ｍｕｋａｒｏｖｓｋｙꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｓｉｇｎꎬ ａｎｄ Ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬ ｔｒａｎｓ ａｎｄ ｅｄｓ ｂｙ Ｊｏｈｎ

Ｂｕｒｂａｎｋ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｓｔｅｉｎｅｒꎬ Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７８ꎬ ｘｉｘ
③　 Ｌ Ｍａｔｅｊｋａ ａｎｄ Ｉ Ｒ Ｔｉｔｕｎｉｋꎬ “ Ｐｒｅｆａｃｅꎬ” ｉｎ Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｏｆ Ａｒｔ Ｐｒａｇｕｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ ｅｄｓ ａｎｄ ｔｒａｎｓ ｂｙ Ｌ Ｍａｔｅｊｋａ ａｎｄ

Ｉ Ｒ Ｔｉｔｕｎｉｋꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓ: Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７６ꎬ ｉｘ
④　 Ｊ Ｍｕｋａｒｏｖｓｋｙꎬ “Ａｒｔ ａｓ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ｆａｃｔꎬ” ｉｎ Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ ｏｆ Ａｒｔ: Ｐｒａｇｕｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓꎬ ｅｄｓ ｂｙ Ｌ Ｍａｔｅｊｋａ ａｎｄ Ｉ Ｒ Ｔｉｔｕｎｉｋꎬ Ｃａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ Ｅｎｇｌａｎｄ: Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７６ꎬ ｐ ６

为何定义艺术: 艺术、 信息与教化

杨　 磊

(昆明理工大学 人文素质教育中心 ꎬ 云南 昆明 ６５００５０)

　 　 摘要: «作为符号事实的艺术» 是布拉格学派的一篇重要文献ꎬ 也是美学史上第一篇系统讨论艺术符

号学的文献ꎮ 通过这篇文章ꎬ 布拉格学派开启了诸多议题ꎬ 比如ꎬ 如何定义艺术ꎬ 艺术符号是否、 如何指

称外部世界和传递信息等ꎮ 从某种意义上讲ꎬ 这篇文章有特定的、 重要的历史和学术价值ꎮ 对该文的研讨

亟须展开ꎮ
关键词: «作为符号事实的艺术»ꎻ 布拉格学派ꎻ 艺术符号学ꎻ 穆卡若夫斯基

中图分类号: Ｉ０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０１８３－０７

　 　 １９３４ 年 ９ 月ꎬ 第八届国际哲学大会在布拉格召开ꎮ 此次会议上扬穆卡若夫斯基(Ｊａｎ Ｍｕｋａｒｏｖｓｋｙ)
宣读了 «作为符号事实的艺术»① (以下简称 «符号» ) 一文ꎮ 在西方思想史中ꎬ 对符号的使用和研

究由来已久ꎬ 符号学却迟至索绪尔和皮尔斯时才问世ꎮ 这启发了穆卡若夫斯基ꎬ 他以这篇文章展示了

尝试建设系统性艺术符号学的努力和抱负ꎮ② 该文章自诞生起就在西欧、 苏联乃至美国产生了广泛影

响ꎬ 至今仍启发、 激励着后来者使用和研究这套符号学理论ꎮ③ 在美学史上这是一篇极重要的文献ꎬ
但目前对该文的研究却并不充分ꎮ

一、 界定艺术

　 　 首先值得注意的是穆卡若夫斯基对艺术符号的二分ꎬ 也就是把艺术符号划分成 “由艺术家创造

的、 可感知的能指” 和 “一种 ‘意义’ꎬ 或审美对象ꎬ 它厕身于集体意识中”ꎮ④ 前者是艺术家个体

的表达ꎬ 后者是附加在艺术家表达之上的某些东西ꎮ 这样的区分是典型的现代性的产物ꎬ 它指向的是

对艺术家个体的创造物是否具有艺术品资格的怀疑ꎮ 约翰塞尔曾提到ꎬ 人对规则的每次运用ꎬ 都会

带来某种程度的创新ꎮ 但在前现代时期ꎬ 这种创新没有被重视ꎮ 比如ꎬ 如果菲迪亚斯模式能有效地帮
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助古希腊艺术家创作ꎬ 那他不会想着要去推翻菲迪亚斯模式ꎮ 但在现代社会中ꎬ “新” 被无限地凸显

出来ꎮ
穆卡若夫斯基和雅各布森都看到了这一点ꎮ 后者认为ꎬ 研究者总是倾向于 “放大个人化的角色ꎬ

以及语言中展示个人的那一面”①ꎮ 穆卡若夫斯基看到了个体的言语活动具有的强烈的不稳定性ꎬ 即

言语活动会有意无意地打破既有规则ꎮ 总体而言ꎬ 无论艺术活动还是非艺术活动ꎬ 个体的言语行为总

是具有强烈的个人化色彩ꎮ② 在索绪尔语言 (ｌａｎｇｕｅ) /言语 (ｐａｒｏｌｅ) 的模式中ꎬ 这不会给言语行为

的实施和完成带来任何问题ꎬ 但这恰恰给言语行为的完成带来了障碍ꎮ 索绪尔想象的是一种理想化的

言语行为ꎬ 他把个体言语行为的独特性简化了ꎮ 穆卡若夫斯基和雅各布森都看到了在言语行为和对言

语行为的自然接受中ꎬ 隐含着一种超出言语、 又非语言的东西ꎮ 雅各布森称之为个体语言 (ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｌａｎｇｕｅ)ꎬ 它反映着言语的社会性ꎮ③ 雅各布森相信ꎬ “个体必然属于一个社群并使用他们的语言ꎻ 个

体要适应他的交流对象”④ꎮ 穆卡若夫斯基称之为 “超个体言语” (ｓｕｐｒａｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｐａｒｏｌｅ)ꎬ 言语则被

称为 “个体言语” (ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｐａｒｏｌｅ)ꎮ⑤ 前者是言语行为中稳定的、 规范的那一面ꎬ 它表现为特定的

功能语种ꎬ 也就是语言 (ｌａｎｇｕｅ) 的变体ꎬ 如诗歌语言、 情感语言等ꎮ 个体言语刚好相反ꎬ 充满了变

数ꎬ 但有寻求稳定和规范的渴望ꎮ 穆、 雅二氏的观点有细微的差异ꎬ 但有共同的旨归ꎮ 他们揭示了独

特的言语行为之所以能被自然接受并完成的秘密ꎬ 即在语言和言语之间存在着特殊的规则ꎮ
这种特殊的规则是否适用于艺术活动? 答案显然是肯定的ꎮ 晚近的语境论美学表明ꎬ 并不存在某种

永恒不变的、 美的形而上本质ꎮ 人们不如追问ꎬ 是什么建构了我们对美的认知ꎮ 由此ꎬ 对艺术作品的追

问ꎬ 也应由其自足本体转向艺术作品被建构的途径和方法ꎮ 语境论者认为ꎬ 存在着多种类型的艺术史和

社会语境ꎬ 艺术作品的属性中ꎬ “最明显的就是艺术作品的艺术史定位、 功能、 风格、 类型ꎬ 以及强烈

影响到这些属性的广义的文化或技术因素”⑥ꎮ 事实上ꎬ 当穆、 雅二氏把某种特殊的语言规则视为掌控

着人们的言语行为的上帝之手时ꎬ 已经表现出明显的语境化倾向ꎮ 这种语境化倾向甚至可以追溯到俄

国形式主义者那里ꎮ 俄国形式主义晚期ꎬ 蒂尼亚诺夫明确谈到了语境问题ꎮ 他认为词是抽象的、 未实

现其意义的ꎮ 他进而将语境归结为一整套复杂的理解机制ꎬ 这套机制由时代、 民族和环境等造就ꎮ 只

有处于其中ꎬ 词才能具体化ꎬ 它的意义才能实现ꎮ⑦ 这就是后来穆卡洛夫斯基所意识到的: “某个特

定对象是否被视为艺术ꎬ 与该对象所处的语境紧密相关ꎮ 在一段时期、 一个国家被视为艺术的ꎬ 在其

他时期、 国家则未必如是ꎮ”⑧ 在对 “被诅咒的诗人” 的考察中ꎬ 穆氏更清楚地阐释了艺术作品与语

境的关系:
确实ꎬ 有些艺术作品和社会现象的总体语境的关系较为孱弱ꎬ 比如说 “被诅咒的诗人”ꎬ 他
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们的作品有别于当前的价值系统ꎮ 无论如何ꎬ 正是这个原因他们一直存留在文学圈子之外ꎬ 没有

被共同体接受ꎬ 除非在社会语境的演进过程中ꎬ 他们获得了表达这个语境的能力ꎮ①

这里未经言明的是ꎬ 艺术家的造物不是自然地成为艺术作品ꎮ 穆卡若夫斯基曾提醒读者 “不可

能把艺术作品还原成 ‘人造物’ ”②ꎬ 但毫无疑问ꎬ 他事实上已经做了这样的区分ꎬ 即本部分开头提

到的ꎬ 艺术家创造能指和某种独特的意义ꎮ 后者使前者成为审美对象——— “艺术作品” (即艺术符

号) 是一种文化身份ꎬ 由语境来赋予ꎮ
穆卡若夫斯基用 “集体意识” 来表达他所理解的语境ꎬ “ ‘意义’ 就厕身于集体意识中”③:

集体意识不是心理实在ꎬ 而是社会事实ꎬ 它可以被定义为诸如语言、 宗教、 科学、 政治等独

立的文化现象系统的存在点它们不能被感知ꎬ 但通过对经验实在的规范性影响可以揭示其存

在审美也主要以规范系统的形式呈现于集体意识中ꎮ④

集体意识中蕴藉的审美规范是使艺术作品这一现象得以成立的基础ꎮ “审美规范就是这样一种力

量ꎬ 它调控着人对物的审美态度ꎻ 因此ꎬ 审美规范把审美从个别对象和个别主体中分离出来ꎬ 使之成

为人和物的世界间的一般联系ꎮ”⑤ 审美规范就是上文所说的特定规则ꎬ 艺术家的言说要符合这种规

则ꎬ 言语活动才能完成ꎮ 换言之ꎬ 某物之所以成为艺术作品ꎬ 归功于它符合当前的审美规范ꎮ
布拉格学派的同僚对集体意识以及其中蕴藏的审美规范都颇有不满ꎮ 韦勒克假穆卡若夫斯基之口

认为 “并不存在审美规范ꎬ 因为审美规范的本质就是被破坏”⑥ꎮ 雅各布森则倾向于使用 “集体意识

形态”ꎮ⑦ 但对于穆卡若夫斯基来说ꎬ 他所祈求的不是强力ꎮ 穆氏认为ꎬ 审美规范之所以不同于法律、
自然法则ꎬ 就在于审美规范可以违逆ꎬ 而后两者是强力的ꎮ 比之于雅各布逊和韦勒克ꎬ 穆氏的学生沃

季奇卡在讨论文学接受时有意无意地避开了 “集体”ꎬ 代之以 “组成文学公众的那些人的意识”ꎬ 认

为文学作品存在于这些个体的意识中ꎮ⑧ 但他又说ꎬ “主观的评价会随时从读者特定的心理状态或个

人的好恶中萌发ꎬ 这必须从对文学现象的时代性态度中分离出来ꎬ 因为我们的真正目的是由历史普遍

性表示出来的那些特征”⑨ꎮ 这终究还是承认ꎬ 读者是被 “集体” 驯化了的个体ꎮ 事实上ꎬ 学派成员

的意见仍是大同小异ꎬ 没有从根本上放弃 “集体” 或 “普遍” “一般” 这样的观念ꎮ
无论集体意识抑或审美规范ꎬ 根本上都是一种 “弱体制”ꎬ “作为一种以弱体制性特征出现的艺

术界ꎬ 它虽然在其自身演化中必然走上某种体制化ꎬ 但它发展的进程中ꎬ 却也凝聚着人类超越集中、
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整齐划一的激情ꎬ 并为越出结构的行动提供了诸多可能性”①ꎮ 这种弱体制性脱胎于启蒙运动ꎬ 而后

人类自身和人类的艺术就走上了求新、 求独特的漫长革命之路ꎮ 在 ２０ 世纪艺术中ꎬ 这一趋势变得更

加明显ꎬ 也为识别、 定义艺术带来了巨大的麻烦ꎮ 在应运而生的分析美学中ꎬ 丹托对纯然之物 (ｍｅｒｅ
ｔｈｉｎｇ) 和艺术作品的划分产生了巨大的反响ꎮ 但在近半个世纪前的穆卡洛夫斯基那里ꎬ 这种方法论

基于对语言学原理的运用已经开始了ꎮ

二、 信息符号

　 　 通过二分法ꎬ 穆卡若夫斯基既界定了艺术作品ꎬ 也赋予了艺术符号双重身份: “除了自律的艺术

符号ꎬ 艺术作品还有另外的功用ꎬ 也就是信息符号ꎮ 因此ꎬ 以诗歌作品为例ꎬ 它不仅可以充任艺术作

品ꎬ 同时也能作为一种话语ꎬ 表达心灵、 思想、 情感等的状态ꎮ”② 这种观点是布拉格学派 “诸结构

之结构” ( ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ) 方法论的具体实现ꎮ 雅各布森在 １９３３ 年的文章 «什么是诗歌?»
( “Ｗｈａｔ Ｉｓ Ｐｏｅｔｒｙ?” ) 中对此已经有所涉及ꎬ 其根源则可以追溯到 １９２８ 年和蒂尼亚诺夫联署的 «文
学和语言学的研究问题»ꎬ 但这篇纲领性的文献没有交代艺术作品结构和其他结构之间究竟是何关

系ꎮ 穆卡若夫斯基则提到ꎬ “这些具有 ‘题材’ ( ＝主题、 内容) 的艺术中ꎬ 乍看上去ꎬ 题材所充任

的就是作品要传达的意义”③ꎮ 穆氏并非指特定种类的艺术ꎬ 而是在不同的艺术中ꎬ 题材或显明 (如
诗歌、 绘画)ꎬ 或暗隐 (如音乐、 舞蹈)ꎮ 有些研究者批评布拉格学派的艺术自律论ꎬ “构成布拉格学

派之理论基础并对内容与形式关系做出误判的ꎬ 仍然是切断文本与外部联系的自足论”④ꎮ 这样的批

评是不成立的ꎮ
我们要问的是ꎬ 这些符号所传达的意义是关于什么对象的? 这其实是艺术符号的指称问题ꎮ 弗雷格

认为ꎬ 人们会因为符号的意义而去为符号寻找相应的指称ꎮ 但弗雷格不认为艺术作品具有指称ꎬ 相反ꎬ
一旦拥有了指称ꎬ 艺术作品就不再是艺术作品ꎮ⑤ 胡塞尔则认为ꎬ 指称对象不必然是存在着的对象ꎬ⑥

想象的表象即使不存在ꎬ 也不妨碍表达的意指性ꎮ⑦ ２０ 世纪以来ꎬ 因为语言转向的原因ꎬ 文学语言的

指称突然引起了学术界的兴趣ꎮ 汪正龙总结了这类研究ꎬ 指出文学语言具有自指 ( ａｕｔｏ－ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ)
和伪指 (ｐｓｅｕｄｏ－ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ) 两种指称方式ꎬ 前者指称文学作品自己创造出来的虚构、 想象的对象ꎬ
后者指文学因其独特的表达方式而使人关注表达本身ꎮ⑧ 这些研究有共同的方法论预设ꎬ 自律的艺术

作品无须寻求外界的认同ꎬ 仅凭其自身ꎬ 抑或它所制作 (虚构、 想象) 出来的世界ꎬ 就有了合法性ꎮ
对于穆卡若夫斯基来说ꎬ 文学作品是真的ꎮ 这种真有双重来源: 其一ꎬ 文学作品具有虚构性

(ｆｉｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎮ 穆卡若夫斯基讨论过文学的 “虚构性” 问题ꎮ 有些在语言交流中被认为虚假的材料ꎬ
仍可以在文学作品中发挥作用ꎬ “在这里ꎬ 它充当了结构成分ꎬ 而不是具有实践重要性的现实生活价

值的成分”⑨ꎮ 这里的虚构性显然不是针对真 /假、 真实 /想象而言的ꎬ 而针对的是制作ꎮ 一种材料ꎬ
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经过艺术家的制作ꎬ 就被赋予了虚构性ꎮ 对此ꎬ 可以借用文化理论家克利福德的 “第三种” 虚构来

理解———前两种见于雷蒙威廉斯的 «关键词»ꎮ 克利福德的高论针对民族志而发ꎬ 但同样适用于文

学文本ꎮ 他认为ꎬ 可以把虚构理解为 “制作或塑造出来的东西”①ꎮ 克利福德深信只有在原初语境中

的事物才是真实的ꎬ 一旦发生了位移ꎬ 成了制作或塑造出来的ꎬ 就成了虚构的ꎮ 文学作品在制作这个

意义上是虚构的ꎮ 其二ꎬ 在穆卡若夫斯基看来ꎬ 文学是有指称的ꎮ 不过ꎬ 穆卡洛夫斯基认为文学作品

不是指称具体的现实ꎬ 而是指称 “社会现象的整体语境”②ꎬ 所谓社会现象ꎬ 也就是 “哲学、 政治、
宗教、 经济等”ꎬ 因而穆氏认为:

职是之故ꎬ 艺术拥有远胜于其他社会现象的权力来塑造、 再现特定的 “时代”ꎮ 也正是这个

缘故ꎬ 很长时间以来ꎬ 艺术史都被混同于广义的文化史ꎮ③

这里需要特别注意的是穆卡洛夫斯基使用了 “塑造” 和 “再现” 这两个词ꎮ 就后者而言ꎬ 穆氏

显然认为艺术作品在模仿特定时代ꎮ 就前者而言ꎬ 上文提到了虚构是一种 “制作”ꎬ 在古希腊人那

里ꎬ “诗” 即意味着制作ꎮ 亚里士多德区分过理论、 实践和制作三种知识ꎬ “诗学”④ 是关于制作的

学问ꎮ 亚氏在 «论诗术» 中对诗与历史孰真的辨析ꎬ 依据 (之一) 就是诗不是记录ꎬ 而是改变对象ꎮ
在这个意义上ꎬ 穆卡若夫斯基对指称的论述ꎬ 是以符号学 /语言学的方式重述亚里士多德ꎬ 巧妙地整

合了分析哲学所谓的真值 ( ｔｒｕｔｈ ｖａｌｕｅ) 和亚里士多德的 “真”ꎮ 但从穆卡洛夫斯基以及布拉格学派

面临的现实境遇来看ꎬ 毋宁说是以浪漫主义的方式ꎮ⑤ 加兰很理解布拉格学派的历史境遇ꎬ 他认可穆

卡洛夫斯基的观点ꎬ 进而将之拓展到人们对历史的认知: “一般的历史热衷于把它的周期建立在艺术史

的基础之上ꎬ 如文艺复兴、 古典主义或巴洛克ꎮ”⑥

不难得出这样的结论: 穆卡若夫斯基倾向于认为ꎬ 艺术作品传递的是它指称时代的一般境况ꎮ 这非

常符合布拉格学派对诗歌语言和实用语言的区分ꎮ 以语言的表现功能 (ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ) 为例ꎬ 它旨

在表现作者 /说话人的内心世界ꎬ 而穆氏指出ꎬ “通过否定艺术作品与任何主观精神状态的同一性ꎬ 我们

拒绝了任何享乐主义美学理论”⑦ꎮ 这是因为ꎬ 语言的审美功能并不导向任何外在对象ꎬ 只导向语言自

身ꎮ 但审美功能有另一种作用: “审美功能迫使我们的注意力常常从艺术中溢出ꎬ 去发现呈现出众多迥

异表现的生命ꎮ”⑧ 这使艺术作品在作为一个自律的符号之时ꎬ 也指向外在于它的对象ꎬ 即传递信息ꎮ
在这个意义上ꎬ 它和实用符号并无区别ꎮ 区别只在于信息传递方式的异同: 实用符号传递具体的信息ꎬ
艺术作品传递一般的信息ꎮ 从这个角度来讲ꎬ 那些指责布拉格学派的艺术自律论是一种审美孤立主义的

论调是没有道理的ꎮ 布拉格学派之后ꎬ 塔尔图学派的尤里洛特曼受穆卡若夫斯基影响较大ꎮ 他对文学

语言指称的理解基本脱胎于穆氏ꎬ 即文学语言指称那些抽象的对象ꎬ 如文化、 政治、 国家价值等ꎮ⑨ 他

又旗帜鲜明地宣布 “美就是信息”ꎬ «艺术文本的结构» 一书就是对艺术作品与信息关系的分析ꎮ
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三、 读者与教化

　 　 把艺术作品视为信息符号ꎬ 信息的受众、 受众对作品的接受也就浮出了水面ꎮ 在 «符号» 中ꎬ 穆卡

若夫斯基明确把艺术符号看作了交流媒介:
确实ꎬ 我们可以断言艺术作品之所以被塑造为一个自律的符号ꎬ 完全因为这样的事实ꎬ 它可以

充当任意一个共同体的成员的中介ꎮ①

又或者 “艺术作品充当着创作者和读者的中介”②ꎮ 穆卡若夫斯基没有详细阐释读者 (欣赏

者)ꎬ 这个 “历史任务”ꎬ 将由他的学生沃季奇卡来完成ꎮ
穆卡若夫斯基为交流 /对话确立了几条法则: 第一ꎬ 至少有两个持不同立场的参与者ꎻ 第二ꎬ 参与

对话的双方会受到他们所处情境或直接或间接的影响ꎻ 第三ꎬ 作品的语义生成受语境的影响ꎮ③ 这里可

以看得到ꎬ 穆氏所理解的 “对话” 十分接近巴赫金ꎬ 二者都认为对话实质是参与者的异见立场ꎬ 否则就

是 “独白”ꎮ 就此而言ꎬ 在文学接受中读者是主动的ꎬ 他可能依据自己所处的境遇ꎬ 重新解释文学作品ꎮ
但穆氏仍然坚持一种 “阐释的确定性”ꎬ 阅读行为和读者的个人经验关系密切ꎬ 因而也会生成个性化的

意义ꎬ 但这种个性化的意义最终会被作品本身剥夺ꎬ 而只留下读者作为超个体的那一部分所得出的

意义ꎮ
穆卡洛夫斯基对读者的揭示成了沃季奇卡美学研究的出发点ꎮ 沃氏在 «对语言艺术的响应» 一文的

开篇即指出:
在结构美学的框架内ꎬ 文学作品被视为一个为公众而作的审美符号ꎮ 所以ꎬ 我们必须记住的不

仅是作品的存在ꎬ 还有它的接受ꎮ 我们必须重视一个文学作品被读者共同体以审美的方式来感知、
阐释和评估ꎮ④

相比于穆卡若夫斯基ꎬ 沃季奇卡用了 “读者共同体” 这样含混的词ꎬ 其意在淡化笼罩在读者身上那

层 “超个体” 的铁甲ꎬ 以突出读者的能动性ꎮ 沃季奇卡具体讨论了读者的阅读活动ꎬ 他把阅读行为称为

“具体化”⑤ (ｃｏｎｃｒｅｔｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ 这个概念借用自波兰现象学家英伽登ꎮ 按照英伽登的看法ꎬ 艺术作品中

有许多未定点ꎬ 阅读的目的就是要填充这些未定点ꎬ 而且ꎬ 艺术作品的审美特质可以完全具体化ꎮ 这

都暗示了英伽登有一个执念ꎬ 他相信艺术作品有不变的本质ꎮ 但沃季奇卡不认可这种超历史的观点ꎬ
他是在 “不同的意义上” 使用这个术语ꎮ 他特别指出ꎬ “ ‘具体化’ 这个术语将揭示出一个成为审美

感知的对象的特殊作品的具体形态”ꎬ “在持续变化的时代、 区域、 社会ꎬ 以及个体境况中ꎬ 作品会

不停地变化”ꎮ⑥ 作品、 读者、 阅读ꎬ 都不是抽象的ꎬ 一次阅读活动只能在具体的情境中完成ꎬ 这是

历史化的ꎮ 德国学者斯特里德很好地领略了沃季奇卡的观点ꎬ 他指出ꎬ 对语言艺术作品的不同观念会
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导致完全不同的具体化ꎬ 它们甚至可能是相反的ꎮ① 因此ꎬ 在沃季奇卡这里ꎬ “继续阅读” ( ｒｅａｄｉｎｇ
ｏｎ) 获得了前所未有的重视ꎬ 充分强调了不同时间、 次数、 方式的阅读和不同读者的阅读ꎬ 对文学

作品的具体化的重要意义ꎮ 在布拉格学派第三代学者这里ꎬ 作品理所当然被看成了 “意义的过程”②ꎮ
这里要问的是ꎬ ２０ 世纪的美学为何会产生这样的 “读者 /接受转向”? 这个转向何以在俄国、 捷

克率先发生? 我们应该注意到ꎬ 传统的西方美学在某种意义上是一种 “生产美学” (ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｏｆ ｐｒｏ￣
ｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ 读者并无一席之地ꎮ 进入 ２０ 世纪后ꎬ 这个局面开始有了改变ꎮ 什克洛夫斯基在阐释 “陌
生化” 之时ꎬ 把陌生化的形成诉诸读者的感受ꎬ 这是了不起的洞见ꎮ 遗憾的是ꎬ 俄国形式主义对此

并无深入探析ꎮ 在布拉格ꎬ 读者才真正登上了历史舞台ꎮ 布洛克曼在总结布拉格学派之时指出ꎬ “艺
术绝不是在虚空的唯我论的境界中被创造的ꎬ 而总是在某种社会环境中ꎬ 总是为了公众ꎬ 为了社会被

创造出来”③ꎮ 此言不虚ꎬ 那我们就应该进一步问ꎬ 艺术在俄国和捷克有何独特作用?
我曾经讨论过 “陌生化” 在俄罗斯的作用ꎬ 简单地讲ꎬ 俄罗斯形式论学派要用文学艺术作品对

公众进行民族性的教化ꎮ④ 布拉格学派的学者面临的境况十分接近俄国形式主义者ꎮ 长久以来ꎬ 捷克人

都无法使用自己的母语作为民族的标准语ꎬ 这一语言现象反映的ꎬ 是捷克人逐年累月的屈辱: 他们不得

不接受异族的统治ꎮ 第一次世界大战摧毁了奥匈帝国ꎬ 为捷克人带来了解放的福音ꎬ 资产阶级民族国家

捷克斯洛伐克共和国 (第一共和国ꎬ １９１８—１９３８) 应运而生ꎮ 霍布斯鲍姆认为ꎬ 民族国家把民族当作了

世俗 (公民) 宗教ꎬ “它提供了使所有公民附着于国家的黏合剂ꎬ 提供了将民族国家直接带到每一个公

民面前的方法ꎬ 并可平衡人们对那些 ‘超越政府的事物’ (如宗教、 与国家不一致的民族或人或更突出

的阶级) 的效忠”ꎮ⑤ 但民族需要通过艺术才能表达ꎮ 因而ꎬ 民族主义者发出了这样的疑问: “除了军

队以外ꎬ 还有什么比艺术的象征更能表达一个民族不可捉摸、 难以理解的思想观念呢?”⑥ 归根结底ꎬ
民族艺术才是真正的世俗宗教ꎮ 既然如此ꎬ 以艺术作品来教化民众就变得迫在眉睫了ꎮ

最后ꎬ 我们来简单讨论 “集体意识”ꎮ 这个术语来自卢梭 «社会契约论» 中的 “公意”ꎬ 卢梭视

其为公民宗教的基础ꎮ 黑格尔则解释为民族精神ꎬ 他盛赞歌德ꎬ 因为歌德的诗 “是完全属于他自己

和他的民族的ꎬ 是在德国土生土长的ꎬ 所以和我们德国民族精神的基调完全合拍”⑦ꎮ 这样我们就可

以理解穆卡洛夫斯基复杂的艺术符号体系: 艺术家的造物只有表现、 符合集体意识 (民族精神)ꎬ 才

能成为艺术作品 (审美对象)ꎻ 艺术作品复又将这种集体意识传递给民族国家的公众ꎬ 教化他们ꎬ 使

之成为民族国家合格的国民ꎮ 雅各布逊对 “集体意识” 的奇怪质疑表明ꎬ 他可能并不理解这个术语

的来龙去脉和所表象的观念ꎮ
在本文的开头ꎬ 我已经提到 «符号» 发表于 １９３４ 年ꎮ 对于布拉格学派来说这是特殊的一年ꎬ 和

马克思主义者的激烈论争在这一年底到达了巅峰ꎬ 论争关注的焦点正是布拉格学派的艺术自律论ꎮ 在

这年之后ꎬ 读者、 接受和艺术作品的语义分析成为布拉格学派研究主要关注的对象ꎬ 其中尤以沃季奇

卡的著述最富创见性ꎮ 注意到这一点ꎬ 就可以得出一个结论ꎬ 在 １９３４ 年底ꎬ 布拉格学派感受到了教

化国民的急迫ꎮ 或许ꎬ 这才是 «符号» 的真正使命ꎮ
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论合作治理中的合作理性

史云贵

(四川大学 公共管理学院ꎬ 四川 成都 ６１００６４)

　 　 摘要: 理性的自私性决定了由人构成的一切社会主体的理性都是有缺陷的ꎮ 理性及其主体的有限性意

味着合作共赢才是社会主体的理性活动ꎮ 当前ꎬ 中国特色社会主义进入了 “共治” 的新时代ꎮ 在中国特色

的共建共治共享实践中ꎬ 社会主体理性集中凸显为一种合作理性ꎮ 以平等性、 互惠性、 伦理性为基本特征

的合作理性是合作主体对合作行为的主动认知ꎬ 它会在与合作治理良性互动中推动合作主体从合作理性走

向公共理性ꎮ
关键词: 理性ꎻ 合作治理ꎻ 合作理性ꎻ 公共理性
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中国特色社会主义进入了新时代ꎬ 合作共治是这个新时代的重要特征之一ꎮ 以共建共治共享为基

本内容的合作治理实践助推着合作理性日益走向成熟ꎮ 从现有文献资料来看ꎬ 学术界对合作理性的研

究还不够重视ꎬ 专门研究合作理性的论著寥若晨星ꎬ 仅有的几篇关于 “合作理性” 的论文也是语焉

不详ꎬ 甚至还存在着片面的解读ꎮ① 本文从 “为什么需要合作理性” 这一问题出发ꎬ 对合作理性进行

深入探讨ꎮ 以此为基础ꎬ 在论述合作理性与合作治理良性互动的基础上ꎬ 揭示合作理性的未来走向ꎮ

一、 为什么需要合作理性

　 　 作为人类特有的认知能力ꎬ 理性及其类型一直是学术界探究的重要话题ꎮ 然而ꎬ 理性又是一个不

断变化着的哲学概念ꎬ 在不同历史时期有着不同的内涵与外延ꎮ 一般认为ꎬ “理性 (ｒｅａｓｏｎ) 是人生

而具有的一种能力ꎬ 一种发现什么是真理的能力是一种使我们了解真理的本领” ②ꎮ 也就是说ꎬ
理性是人们认识自然、 社会及其规律的一种基本能力ꎬ 它指导着社会主体不断地去发现真相与真理ꎮ
理性天生具有趋利避害的选择性ꎮ “人在自己的活动中追求符合自己目的的结果ꎬ 在不违抗自然必然

性的范围内ꎬ 总试图在自己所把握的选择范围内做出最好的选择ꎬ 这就是人类理性的功能ꎮ” ③ “由
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于人类社会是一种共存关系ꎬ 互利合作可以说是一切经济和政治行为的核心ꎮ”① 即使在传统社会里ꎬ
君主为实现王朝国家的长治久安ꎬ 也会在一定程度上与贵族、 平民进行合作ꎮ 古希腊罗马的 “混合

政体” 和我国东晋的 “王与马共天下” 格局②就是其中的典型ꎮ 在高度复杂与高度不确定的现代社

会ꎬ 社会主体更难实现自身利益的最大化ꎬ 在趋利避害中寻求合作共赢就成为必然的理性诉求ꎮ 我国

正处于改革开放和社会主义现代化建设的攻坚阶段ꎬ “经济体制深刻变革ꎬ 社会结构深刻变动ꎬ 利益

格局深刻调整ꎬ 思想观念深刻变化”③ꎮ 在以公正求统一的转型社会里ꎬ 社会主体必然要求走向一个

合作的社会ꎮ 在完善 “五位一体” 社会治理体制的基础上ꎬ 党的十九大鲜明地提出ꎬ “打造共建共治

共享的社会治理格局”④ꎮ
中国特色的共建共治共享实践推动着越来越多的社会主体认识到ꎬ 只有合作ꎬ 才能避免博弈各方

的零和ꎬ 实现自身利益的较大化ꎮ 而社会主体对合作理性的体认ꎬ 则会进一步推动合作治理活动走向

深入ꎮ
如果说理性是一种能力ꎬ 那么合作便是一种理性行为ꎮ 社会主体从共赢的理性需求出发必然要求

不同程度的合作ꎬ 这主要是由以下几方面因素决定的: 第一ꎬ 资源的有限性ꎮ 当今社会ꎬ 资源是有限

的ꎬ 而人的需求却是无限的ꎮ 要解决无限欲望与有限资源之间的矛盾ꎬ 除了市场与政府调节分配之

外ꎬ 还应有一条理性的路径选择ꎬ 那就是形成合作理性ꎬ 走向合作共赢ꎮ 理性的合作既可以达到资源

的合理配置ꎬ 减少重复浪费ꎬ 又可以充分利用有限的资源以实现共同的利益与目标ꎬ 在资源共享中达

到双赢或多赢的目的ꎮ 第二ꎬ 人的社会性ꎮ 人是社会动物ꎬ 社会生活中离不开交往ꎮ 交往是一种理性

的沟通ꎮ 通过交往或沟通ꎬ 社会主体间可以达到相互理解、 宽容与信任的状态ꎬ 这样可以更容易取得

思想与行动上的一致性ꎮ “真实的交流会走向理性ꎬ 因为某件事情只有在得到两个以上的人认可时ꎬ
才是理性的ꎮ”⑤ 而这样一种真实的交流应是建立在主体平等的基础上ꎬ “身份越是平等ꎬ 人们也就越

是明白这种相互支援的义务”⑥ꎮ 所以ꎬ 成熟的交往行为必然也会促使社会主体走向理性的合作ꎮ 第

三ꎬ 行为的目的性ꎮ 作为理性的载体ꎬ 人们的任何实践行为都是为了实现某种目的ꎮ “作为一种能动

的ꎬ 有意识的存在物ꎬ 他在对客体进行现实的改造活动之前ꎬ 总要先把活动过程和结果以观念的形式

在头脑中预演一遍ꎬ 这就是目的的形成ꎮ”⑦ 个体通过努力ꎬ 发现自身力量不足以达成目标ꎬ 于是就

有了 “集合” “联合” 的观念ꎬ 并权衡利益以实现既定目标ꎮ 为了行为的有效性而倾向于合作的目的

性ꎬ 也是一种实践理性ꎮ 第四ꎬ 理性的有限性ꎮ 理性是人的认知能力ꎬ 凡是人和由人构成的组织ꎬ 其

认知能力都是有限的ꎮ “人之理性既不能预见未来ꎬ 亦不可能经由审慎思考而型构出理性自身的未

来ꎮ 人之理性的发展在于不断发现既有的错误ꎮ”⑧ 除了所谓的神仙或超人外ꎬ 食人间烟火的芸芸众

生们都需要在互动合作中克服自身理性的缺陷ꎮ
“一个理性主体必须和其他的理性主体进行有效 ‘互动’ꎬ 在相互批判、 监督、 交流、 制约的过

程中才能形成新的理性ꎮ”⑨ 这种在 “交往” 中形成的新理性ꎬ 能够在一定程度上克服个体理性的有
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限性ꎬ 我们可以称之为合作理性ꎮ 另一方面ꎬ “主体要对客观世界进行改造就说明他已经认识到实然

状态不能满足自己的需要ꎬ 必须在现实中对这种状态进行否定和超越”①ꎮ 现实的合作需求与合作行

为让社会主体认识到了合作的必要性与重要性ꎬ 随着合作行为的广泛而深入ꎬ 社会主体便逐步把对合

作行为的体认提升为一种理性的认知ꎬ 即合作治理中的合作理性ꎮ

二、 合作理性的内涵及特征

　 　 作为一种合作能力的合作理性 (ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｒｅａｓｏｎ)ꎬ 在不同的历史文化背景下有着不同的内涵与

外延ꎮ 现代社会是一个治理的社会ꎬ 是一个多元主体共治的社会ꎮ 社会主体的合作理性表现为 “以
群的联合力量和集体行动来弥补个体自身能力的不足”②ꎮ 在基层社会ꎬ 合作理性就是 “要把当前存

在于社区中的互动关系和行为扩展到整个社会ꎬ 改变工业社会中那种工具理性的非人格化趋势ꎬ 创造

出完整的人之间的互助与合作”③ꎮ 由于理性是社会主体对客体的一种能动的认知反应ꎬ 是人们特有

的一种认知能力ꎬ 所以合作理性首先是一种对理性合作的认知能力ꎬ 它趋向于合作主体间的平等性ꎬ
以打破权威中心主义结构ꎮ 合作理性具有平等性、 互惠性、 伦理性等特征ꎮ

１ 平等性

在合作活动中ꎬ 初级阶段的合作一般是以协作形式出现的ꎮ 所谓协作ꎬ 更多的是指其他社会主体

协助执政集团的行为活动ꎮ 协作活动具有明显的 “主” “从” 关系ꎮ 实际上ꎬ “人类社会的任何一个

历史阶段中的任何一种合作ꎬ 都必须建立在合作主体之间平等的前提下ꎬ 虽然这种平等不一定是自由

的ꎬ 但没有平等就没有合作无论是根据平等的标准还是自由的标准ꎬ 人们之间的合作关系和合作

行为都不是由一种凌驾于其上的力量所作出的支配或安排ꎬ 而是发生在两个或一群平等主体之间”④ꎮ
合作理性所倡导的平等不仅仅是合作主体身份在形式上的平等ꎬ 更是一种 “能够体现社会公平的平

等”ꎬ “一种容忍差别的平等”ꎮ⑤ 如果没有这种体现公平的平等ꎬ 一些社会主体的自由就不复存在

了ꎮ 现实中ꎬ 合作治理若不是 “强强联合” 或 “弱者共同体”ꎬ 便会存在强与弱之间的合作ꎬ 如果不

注意理性地把握这两者的关系ꎬ 这种合作关系很难体现合作的精神ꎬ 反而成为对 “中心—边缘” 结

构的一种回归ꎬ 以及对参与协作的变相追求ꎬ 这显然是不利于合作治理发展的ꎮ 所以ꎬ 合作理性包含

了这样一种平等性ꎬ 即实质平等性ꎮ 通过对合作主体进行具体分析ꎬ 给予相对弱势一方适当的差别对

待ꎬ 以实现真正的合作治理ꎬ 走上和谐发展的道路ꎮ
２ 互惠性

社会主体的理性首先表现为一种经济人理性ꎮ 而经济人理性的本质是自私性ꎮ 这样ꎬ 理性的获益

行为ꎬ 总是会以自己为中心ꎬ 以自己私利为半径画圆ꎬ 在协商与妥协中实现自身利益的较大化ꎮ 这是

一种利益的权衡ꎬ 更是一种利益的互惠ꎮ 因为社会主体只有知道彼此的需求ꎬ 才能获得彼此想要的结

果ꎮ 合作理性的互惠性特征ꎬ 从某种程度上来说ꎬ 也是一种妥协的艺术ꎮ 在现实中 “许多要求能完

美地实现都是在长时期中经过系列的妥协而后取得的ꎬ 并不一定是在每一步上都顽固地坚持按自己的

方式才取得的”⑥ꎮ 社会治理的选择在很大程度上都是为了在利益平衡中实现社会的和谐稳定ꎮ 若每

一个社会主体都只追求私利ꎬ 不及其他ꎬ 则无法形成合作ꎮ 但是ꎬ 私人利益是公共利益的基础ꎬ 公共

利益的存在是为了保护与巩固私人利益ꎬ 而不是去戕害私人利益ꎬ 那种借口公利而不顾私利的行为是
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无法形成真正合作的ꎮ 所以说ꎬ 真正的合作是行为的妥协与利益的共赢ꎬ 合作理性是一种善于妥协的

理性ꎮ
３ 伦理性

卡蓝默认为ꎬ “伦理和治理是相结合的ꎬ 犹如一枚钱币的两面伦理远不是治理这块蛋糕上的

一点樱桃ꎬ 而是治理不可分的部分”①ꎮ 作为一种理性能力ꎬ 合作理性也是一种伦理道德能力ꎮ “对自

利的理性追逐将导致选择合作的行为方式ꎬ 它使所有相关者获益并由此考虑到相关伙伴的利益只

有在尊重他人利益的前提下追求自己的目标才对自己有利ꎬ 也即是说ꎬ 他们在自己的行为中将遵循道

德的基本规范ꎮ 人在实现其愿望与目标时始终需要相互依赖ꎬ 这种情况会使得符合道德和美德的行为

与出于自利的行为自行合拍ꎮ”② 合作理性的伦理性在很大程度上表现为私利对公利的妥协与公利对

私利的关爱ꎮ 这就要求合作主体在处理相关事宜的过程中ꎬ 对待合作各方的利益不能像对待自身利益

一样ꎬ 仅仅着眼于私人利益的最大化ꎬ 而应充分尊重各方的利益与愿望ꎬ 充分考虑并理解各方的利益

诉求ꎬ 采取有效的合作策略ꎬ 形成共赢的局面ꎮ 合作理性的原则一旦确立ꎬ 对每位社会主体都应具有

普遍的约束力ꎮ 这种具有普遍约束力的规则或风俗习惯ꎬ 日益成为一种日常伦理规范ꎮ 伦理属于一种

特殊的社会意识形态ꎬ 它在合作活动中有助于促使个体以自由而平等的身份追求公平的合作行为ꎬ 进

而推动合作行为与合作理性相辅相成ꎮ

三、 合作理性中的合作治理

　 　 在社会主体的交往中ꎬ 合作行为一般是以信任为基础ꎬ 并在平等的合作主体间展开ꎮ 由于个体认

知的有限性、 行为的非规范性等因素ꎬ 使得这种合作面临诸多困境ꎬ 迫切需要一种基于信任的合作理

性引导ꎬ 以理性推动合作ꎬ 在合作中提升理性ꎮ 中国特色社会主义进入共建共治共享的新时代ꎬ “在
全社会构建一种合作理性的文化心理尤其重要”③ꎮ 当合作理性成为合作文化重要组成部分时ꎬ 才是

对合作治理活动的理性认知ꎬ 并让合作成为社会主体的习惯自觉ꎮ
１ 合作理性下的合作治理是对话式的合作活动

人是社会关系的集合体ꎬ “对于我们作为社会动物的人类来说ꎬ 彼此间自由的对话是必需的ꎬ 因

为我们就处在社会关系的网络中”④ꎮ 人虽然有理性ꎬ 但其理性活动却是依赖于社会网络的ꎮ 这说明

真正的合作是建立在对话的基础上ꎮ “通常人们无法在无语状态下充分知道对方的要求与策略ꎬ 必须

通过语言交流才能公开问题ꎬ 摆明情况甚至亮出底牌ꎮ”⑤ 通过对话合作ꎬ 形成利益博弈ꎬ 达成合作

共识ꎬ 从而推进合作关系的建立ꎬ 这是践行合作理性的一条必经路径ꎮ 而要实现有效的对话沟通一般

要具备 ４ 个条件: (１) 所说的话必须是能懂的 (ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ)ꎻ (２) 所说的话必须是真的 ( ｔｒｕｅ)ꎻ
(３) 所说的话必须是真心的 (ｔｒｕｔｈｆｕｌ)ꎻ (４) 所说的话以及说话方式必须是正当的 (ｒｉｇｈｔ)ꎬ 即论辩

必须合乎理性标准ꎬ 观点必须有正当理由ꎮ⑥ 对话性是话语的本质特征ꎮ 对话除了 “话” 之外ꎬ 还包

含 “听” 这一内容ꎮ 这就要求另一方应充分尊重对方的 “说话”ꎬ 认真听取并领会对方话语的内容与

实质ꎬ 以在对话合作中进行正确回应ꎮ 回应不等于反应ꎬ 它要求合作主体在收到合作信息输入之后ꎬ
对各自需要进行一种表达ꎬ 这对合作关系的建立与维持发挥着重要作用ꎮ 因为只有 “当合作双方都

３９１论合作治理中的合作理性

①
②
③
④

⑤
⑥

皮埃尔卡蓝默: «破碎的民主———试论治理的革命»ꎬ 高凌瀚译ꎬ 北京: 生活读书新知三联书店ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 ７０－７２ 页ꎮ
米歇尔鲍曼: «道德的市场»ꎬ 肖君等译ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 １１ 页ꎮ
叶匡政: «在全社会构建合作理性尤其重要»ꎬ «北京日报» ２０１６ 年 ６ 月 ６ 日ꎮ
查尔斯Ｊ 福克斯、 休Ｔ 米勒: «后现代公共行政———话语指向»ꎬ 楚艳红、 曹沁颖、 吴巧林译ꎬ 北京: 中国人民大学出

版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 １１３ 页ꎮ
赵汀阳: «冲突、 合作与和谐的博弈哲学»ꎬ «世界经济与政治» ２００７ 年第 ６ 期ꎮ
尤尔根哈贝马斯: «交往行为理论» 第 １ 卷ꎬ 曹卫东译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ９９－１００ 页ꎮ



意识到对方的需要时ꎬ 它们之间才会建立起高度的信任ꎬ 这一信任将使双方的关系得以继续”①ꎮ 而

作为社会资本的信任也必然会进一步推动深入的合作ꎮ
２ 合作理性中的合作治理是持续性的合作活动

一般认为ꎬ 信任是合作的基础ꎮ 合作理性下的很多合作都不可能一次性完成ꎬ 即合作理性要求合

作具有可持续性ꎮ 持续合作不仅可以带来持续收益ꎬ 而且可以规避合作主体的短视行为ꎬ 有利于长期

利益的实现与长远目标的达成ꎮ 因为 “信任、 友谊和高尚的人品并不普遍存在ꎬ 而与利益密切相关

的未来权重和关系持续性却无处不在”ꎬ “只有当人们有着值得重视的未来ꎬ 才能保证稳定持续的合

作ꎬ 也就是说ꎬ 长远的未来使得持续关系具有价值ꎬ 不存在未来就很难合作”ꎮ② 合作关系的形成首

先是彼此相信有共同利益的存在ꎬ 并且这种共同利益是一种长远利益ꎮ 合作不是一次性行为ꎬ 如果合

作主体只维护自己的短期利益ꎬ 势必会造成对合作关系的破坏ꎮ 其次ꎬ 合作关系本来就有延续性ꎮ 优

秀的合作对象是一种很好的社会资源ꎬ 一次合作中的行为直接关系到下一次合作的可能性ꎬ 如果只是

短期的合作ꎬ 则会让合作主体产生不顾未来的诚信缺位ꎬ 导致合作资源储备的损失ꎬ 这不仅会对合作

关系本身构成威胁ꎬ 更重要的是会对合作主体造成信任危机ꎮ 另外ꎬ 人们在对话中的参与也不是一时

的讨论ꎬ 这种对话必须持续一段时间ꎮ 只有持续性的对话才能不断加强相互之间的了解ꎬ 得出合作主

体各方都接受的结果ꎮ 所以ꎬ 合作治理也是可持续发展在社会合作体系上的一种表现ꎮ 要做到可持续

的合作ꎬ 合作主体必须以长远的眼光对待合作关系ꎬ 关注长远利益而不是短期利益ꎬ 以此使合作处于

一种和谐稳定的状态ꎮ
３ 合作理性中的合作治理是有序性的合作活动

合作理性需要理性的合作主体ꎬ 但不是单靠主体的理性就可以解决合作活动所带来的一切问题ꎮ
有时候非理性的因素会左右行为主体的思考ꎬ 影响主体的决定ꎮ 所以ꎬ 合作治理需要一种制度化的规

范以保证合作过程的稳定性与有序性ꎬ 从而规避无序合作带来的利益损耗与冲突ꎬ 即合作行为自身也

需要管理ꎮ 从某种程度上讲ꎬ 合作理性所倡导的合作是一种制度性合作ꎬ 因为 “制度化是组织和程

序获取价值观和稳定性的一种进程”③ꎮ 由于合作环境的不确定性ꎬ 达成有序的合作ꎬ 需要合作主体

观念与行为的一致性ꎬ 而理性的行为个体会在行动前对收益进行比较与权衡ꎬ 他们的行为也具有偏离

一致的可能ꎮ 合作治理本身面临着诸如合作理性限度问题、 规则制定问题、 效果评估问题、 责任分担

问题以及争议解决途径问题等困境ꎬ④ 此时制度的规范就显得十分重要了ꎮ “规范的有效性是表现在

它对人的行为的引导、 制约和决定上的ꎬ 在人的行为的社会性体系中ꎬ 它是以一种整合机制的形式出

现的ꎬ 是存在于主体间的又包含在行为中的促进人的行为趋近于一致的因素ꎮ”⑤ 制度规范约束合作

主体的行为ꎬ 保证合作的有序性ꎬ 是合作向着既定方向相近ꎬ 克服无序合作带来的混乱与冲突ꎬ 使合

作治理走上良性的和谐互动轨道的保障ꎮ

四、 走向公共理性: 合作理性发展的必然趋势

　 　 理性是人固有的能力ꎬ 由人构成的一切社会主体都是理性的ꎮ 而理性的一个固有属性就是自私

性ꎮ 理性的自私性一方面会促使个体寻求合作以追求利益最大化ꎬ 同时对利益最大化的需求有时候会

让社会主体产生 “独占” 与 “排他” 的行为ꎮ 由于人和人构成的一切组织的理性都是有限的ꎬ 他们
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所谓的 “理性” 行为ꎬ 实际上往往并非是理性的ꎮ 人们一直力图在不断建构新的理性中去化解理性

的冲突ꎮ 然而到目前为止ꎬ 人类还没有找到一种理性模式ꎬ 能够有效规避其他类型理性的缺陷ꎮ 古今

中外的思想家都力图设计出一个理想的理性类型ꎬ 它能够更好地协调各种理性主体的利益冲突ꎬ 实现

各种社会主体利益的帕累托最优ꎬ 进而促进社会公平与和谐ꎮ 目前看来ꎬ 在各种理性设计中ꎬ 基于公

平与共治逻辑的公共理性应是一种比较理想的理性类型ꎮ
罗尔斯在 «政治自由主义» 一书中比较系统地论述了公共理性理论ꎮ 在罗尔斯看来ꎬ 公共理性

是一个民主国家的基本特征ꎬ 其运行的目标是公共之善或社会的公平正义ꎬ 核心是公共性ꎮ 公共理性

首先表现为民主国家公民的理性ꎬ 即那些能够共享平等公民身份的人的理性ꎮ① 后来罗尔斯又发表了

«公共理性观念再探» 一文ꎬ 对公共理性作了进一步的解释: 所谓公共理性就是指各种政治主体 (包
括公民、 各类社团和政府组织等) 以公正的理念ꎬ 自由而平等的身份ꎬ 在政治社会这样一个持久存

在的合作体系之中ꎬ 对公共事务进行充分合作ꎬ 以产生公共的、 可以预期的共治效果的能力ꎮ② 可

见ꎬ 走向社会合作治理ꎬ 践行共建共治共享ꎬ 是现代政治主体、 社会主体公共理性化的重要表现ꎮ 现

代社会是一个走向合作治理的社会ꎮ “治理是由共同的目标所支持的ꎬ 这个目标未必出自合法的以及

正式规定的职责ꎬ 而且它也不一定需要依靠强制力克服挑战而使服从”ꎻ “与统治相比ꎬ 治理是一种

内涵更为丰富的现象ꎮ 它既包括政府机制ꎬ 同时也包含非正式、 非政府的机制ꎬ 随着治理范围的扩

大ꎬ 各色人等和各类组织得以借助这些机制满足各自的需要、 并实现各自的愿望”ꎮ③ 各种利益集团、
非政府组织、 公民大众广泛、 有效、 有序地参与由政府主导的社会治理活动ꎬ 并在此基础上从事以

“共建共治共享” 为基本内容的合作治理活动ꎬ 应是现代社会治理活动的常态ꎮ
公共理性具有平等性、 共治性、 公开性、 民主性等特征ꎮ 公共理性有助于疏导理性主体的内在张

力ꎬ 有助于平衡和统一工具理性与价值理性、 个人理性与国家理性、 精英理性与大众理性的冲突ꎬ 它

是对合作理性的升级与超越ꎮ “公共理性表达的是公正的理念ꎬ 倡导的是社会合作ꎬ 追求的是协商民

主ꎬ 运行的是共赢思维ꎬ 发展的是共治的逻辑”④ꎬ 它集能力、 道德、 价值于一体ꎬ 有助于引导社会

主体关注公共利益ꎬ 形成公共精神ꎬ 走向社会和谐ꎮ 因而ꎬ 合作理性的发展趋势是必然走向公共理

性ꎮ
全球化的发展ꎬ 使合作治理逐渐成为一种主流的社会治理模式ꎬ 并推动着合作治理走向一种新理

性ꎬ 即合作理性ꎮ 以平等性、 互惠性、 伦理性为特征的合作理性可让社会主体对合作治理有着更加理

性的认知ꎬ 即合作治理是一种对话性、 持续性、 有序性的理性合作活动ꎮ 所有这些认知的目的都在于

以理性推动合作ꎬ 并以合作提升理性ꎬ 从而使合作治理更具规范性与稳定性ꎬ 使合作关系走向一种和

谐互动ꎮ 合作治理是对传统中心主义结构治理模式的扬弃ꎬ 以合作理性引导合作治理是社会主体在共

治时代的正确选择ꎬ 这必将推动合作文化的形成与合作秩序的建立ꎬ 并推动着合作理性在合作治理实

践中走向公共理性ꎮ
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项目制扶贫参与主体的
行为逻辑与博弈关系

———兼论政府的公共性与自利性

刘俊英

(河南大学 哲学与公共管理学院ꎬ 河南 开封 ４７５００４)

　 　 摘要: 分税制后中国政府试图通过项目制运作重构政府内部各层级的关系和政府同基层群众之间的关

系ꎮ 文章基于利益相关者理论ꎬ 对项目制扶贫各参与主体进行米切尔属性分析ꎬ 在此基础上探讨项目制扶

贫参与主体的行为逻辑ꎮ 把项目制扶贫利益主体之间复杂的博弈关系归结为上级政府与地方政府之间、 地

方政府与基层政府之间、 基层政府与贫困群体之间的权财控制与反制关系并进行深入分析ꎬ 提出建立项目

制扶贫配套机制、 引导政府官员树立正确政绩观和利益观、 重建贫困群体主体地位ꎬ 通过平衡各参与主体

之间的地位、 解决矛盾和利益冲突来减少因博弈而造成的项目资源浪费ꎮ
关键词: 项目制贫困治理ꎻ 利益相关者ꎻ 政府ꎻ 公共性ꎻ 自利性
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一、 问题与背景

　 　 １９９４ 年 “分税制” 改革的推行ꎬ 从根本上改变了中国的财政结构ꎮ 中央通过将财权上收ꎬ 在财

政分配中掌握了更大的话语权ꎬ 而地方政府由于自身 “汲取” 财政能力的失去ꎬ 面临着诸多压力ꎬ
央地之间形成了财权和事权不匹配的 “倒挂” 格局ꎮ 税费改革背景下ꎬ 基层政府的独立性和日常运

作受到很大制约ꎬ 更难以在基层公共服务的提供和社会治理方面做出积极应对ꎮ 为了改变这种不合理

的 “倒挂” 格局ꎬ① 中央通过向地方财政转移支付来为地方提供资金ꎮ 相较于一般性转移支付ꎬ 国家

更加倾向于依赖各部门的专项转移支付以使公共服务最大化ꎬ “项目制” 应运而生ꎮ②

对于 “项目制” 的理解国内学界并没有太大分歧ꎬ 通常只是角度不同ꎮ 折晓叶和陈婴婴从财政

分配的角度分析认为 “项目制” 是在财政集权背景下上级政府财政专项转移的条线体制ꎬ 是一种应

用越来越广泛的财政转移支付手段ꎮ③ 郭琳琳和段刚从体制改革的角度分析认为 “项目制” 是重新调

整政府与市场关系ꎬ 构建上级政府与下级政府之间合作博弈关系的增量改革路径ꎮ ④ 尽管上述两种关
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于项目制定义的角度不同ꎬ 但都强调了 “项目制” 中上下级政府的重要地位ꎮ 国外学者对项目制的

研究大多是通过观察中国的项目制实践找出项目制运作中出现的问题ꎬ 美国斯坦福大学周雪光和加利

福尼亚大学黄宗智研究较有代表性ꎮ 周雪光通过研究项目制的运作逻辑发现ꎬ “项目打包” 等过程虽

然一定程度上增强了地方政府的作为能力ꎬ 但却不利于缓解政府权威和有效治理之间的矛盾ꎮ① 黄宗

智等人通过分析项目制实践中应然和实然之间的差距ꎬ 认为项目制在推动经济发展的同时也会加剧社

会中的不公平现象ꎮ② 尽管国外学者并未对项目制本身进行定义ꎬ 但不难看出他们对项目制运作中政

府行为和由此导致的问题的关注ꎮ 理论上讲ꎬ “项目制” 是作为一种补充形式在现实的财政格局中出

现ꎬ 已经成为一种不可或缺的甚至是主要的财政转移支付方式ꎬ 有力地化解了中央和地方的财政矛

盾ꎬ 重构了各级政府间的科层制关系ꎬ 重塑了基层政权的运作方式以及农民与政府间的关系ꎬ 对政府

内部财政结构的优化升级和农村社会的变革产生深远影响ꎮ 实际上ꎬ “项目制” 在运作过程中ꎬ 由于

中央政府、 地方政府、 基层政府以及社会参与企业和受益主体之间关系的不对等和利益侧重点不同ꎬ
一度遭遇了项目目标偏离、 项目重复投资和项目申请难等问题ꎮ③ 在传统的国家扶贫工程中ꎬ 政府主

要通过强制性行政指令对资源进行指派ꎬ 一段时间内取得了较好的扶贫效果ꎬ 但随着人民整体生活水

平提高和贫困治理的深入ꎬ 传统扶贫方式中的行政指令已经不能满足反贫困工作的需要ꎬ 项目制在反

贫困工作进行渗透越来越成为一种 “政府推崇、 各地追捧” 貌似行之有效的治理方式ꎮ 通过项目制

进行扶贫不仅能够解决贫困地区缺乏发展资金的难题ꎬ 更能借此形成一套产业体制机制从而使贫困群

体真正脱贫ꎮ 但是项目制扶贫同样也避免不了项目制运作中存在的普遍问题ꎬ 甚至一般项目制中存在

的问题反而会因为扶贫项目的特殊性而得以放大ꎮ 基于当前脱贫攻坚背景下项目制贫困治理理论与现

实需求ꎬ 本研究结合利益相关者理论ꎬ 着重分析扶贫项目中各利益主体的行为逻辑与各利益主体相互

之间的博弈关系ꎬ 发现项目制贫困治理运作中存在的问题并剖析其主要矛盾ꎬ 旨在探索如何进行国家

扶贫资源在各利益主体之间配置的帕累托改进ꎬ 为国家精准扶贫战略执行中 “项目制” 的合理运作

提供内置理论依据与政策建议ꎮ

二、 利益相关者理论与项目制扶贫利益相关者分析

　 　 斯坦福研究院于 １９６３ 年首次提出利益相关者理论ꎬ 后历经美国学者 Ａｎｓｏｆｆ、 Ｆｒｅｅｍａｎ 等人的发

展ꎬ 这一理论逐渐完善并在经济学和管理学中广泛应用ꎮ④ 虽然利益相关者理论提出伊始带有浓厚的

企业管理色彩ꎬ 但随着近年来公共事务的复杂化以及公共利益研究的深入ꎬ 利益相关者理论已经广泛

应用于公共管理领域ꎮ 弗里曼认为 “利益相关者是能够影响一个组织目标的实现ꎬ 或者受到一个组

织实现其目标过程影响的人”ꎮ 贾生华和陈宏辉认为 “利益相关者是指那些在企业中进行一定专用性

投资ꎬ 并承担了一定风险的个人和群体ꎬ 其活动能影响企业目标的实现ꎬ 本身也能受到企业实现其目

标过程的影响”ꎮ⑤ 前者没有考虑相关者受影响的大小、 受影响的方式是直接或间接ꎬ 因此对利益相

关者的界定相当宽泛ꎮ 后者则强调利益相关者在企业中的专用性投资ꎬ 也是目前学界广为接受的概

念ꎮ 然而ꎬ 在利益相关者分类研究中ꎬ 影响最大使用最广泛的当属米切尔评分法ꎮ⑥ 该方法从合理

性、 权力性和紧迫性三个维度对利益相关者进行评分ꎬ 根据分值将其划分为确定型利益相关者、 预期
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型利益相关者和潜在型利益相关者ꎬ 并根据利益相关者所占维度的不同ꎬ 进一步细分为七种类型ꎮ 米

切尔和伍德认为同时具备合理性、 权力性和紧迫性这三种属性的利益相关者属于决定型利益相关者ꎬ
同时具有合理性和权力性两种属性的属于支配型利益相关者ꎬ 同时具有合理性和紧迫性两种属性的属

于依存型利益相关者ꎬ 同时具有权力性和紧迫性两种属性的属于危险型利益相关者ꎬ 仅具有合理性的

属于静态型利益相关者ꎬ 仅具有权力性的属于自主型利益相关者ꎬ 仅具有紧迫性的属于苛求型利益相

关者ꎮ 据此ꎬ 本研究将采取米切尔评分法对项目制扶贫中的利益相关者进行分析ꎮ
项目制扶贫主要通过上下级政府之间的互动和政府同贫困群体之间的互动来实现ꎬ 归根结底需要

各级政府和贫困群体之间进行良好的配合ꎮ 美国著名语言哲学家格莱斯在合作原则 (ＣＰ) 中指出ꎬ
达成让合作各方满意的前提就是各方能够提供满足合作所需的信息量ꎮ 而在项目制扶贫中各利益相关

者之间尚缺乏一种信息交换合作机制ꎬ 各方无法提供满足合作的信息量ꎮ 因此对项目制下各利益相关

者进行研究ꎬ 并提取各方的合作意见和利益诉求就非常有必要ꎮ 对项目制下各利益相关者进行研究ꎬ
首先要确定研究对象ꎮ 梳理现有的项目制相关研究文献ꎬ 黄文宇①、 李博等②从涉农项目实践的角度

认为项目制中的参与方和利益方包括各级政府、 农业合作社、 企业、 贫困群体等ꎻ 张振洋③、 周雪

光④等人则从理论建构的角度分析认为项目制中的参与方和利益方包括政府内部的委托方、 管理方、
代理方和政府之外的贫困群体ꎮ 虽然项目制扶贫在实践中会加入地方农业合作社和企业等参与方ꎬ 但

这些参与方实质上仍然是作为政府的协助者而存在的ꎬ 因此本文并不对其进行独立分析ꎮ 遵从并采用

众多学者的做法ꎬ 本研究从项目制运作机制的角度来确定研究对象ꎮ 通过对项目制运作机制研究ꎬ 将

项目制的参与主体大致分为: 发包方即中央政府及各上级部门ꎬ 他们是项目的资源主体ꎻ 打包方即地

方政府ꎬ 他们是项目的执行主体ꎻ 抓包方即基层政府ꎬ 他们是项目的直接参与主体ꎻ 直接受益方即项

目制的作用主体ꎬ 一般为农村贫困群体ꎮ 通过分析和归纳ꎬ 将参与到项目制扶贫运作中各利益群体析

出并进行分析ꎬ 如表 １ 所示ꎮ
表 １　 项目制扶贫利益相关者分析

利益相关者 预期影响和变化 期待 风险

上级政府
资源下放ꎻ 进一步完善财

政机制

改善央地关系ꎻ 提高资源

利用率ꎻ 激励创新ꎻ 强化

权威

应然和实然的差别ꎻ 激励

不足ꎻ 赋权不足

地方政府 应对财政机制变化

申请更多项目ꎻ 强化权威ꎻ
提高地方发展水平ꎻ 打造

政绩工程

项目不足ꎻ 操作不当导致

负向激励

基层政府

激励作用ꎬ 积极抓取项目ꎻ
更重视和上级以及群众之

间的交流合作

适合项目更多ꎻ 群众积极

配合ꎻ 打造政绩工程

项目考核评估难以通过ꎻ
群众难以配合ꎬ 没有合适

项目

农村贫困群体
激励作用ꎬ 积极配合基层

政府

通过努力获取项目补助ꎻ
通过项目脱贫致富

未能获取项目补助ꎻ 项目

实施后未能脱贫致富ꎻ 精

英俘获现象加剧

　 　 说明: 此处的 “上级政府” 包括中央政府以及各部委ꎬ 也包括通俗意义上的上级政府ꎬ 下文中重复出现的 “上
级政府” 也指此意ꎮ
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进一步地ꎬ 采用米切尔的属性分析法对以上项目制主要利益相关者进行属性分析ꎬ 如表 ２ 所示ꎮ
表 ２　 项目制利益相关者米切尔属性分析

利益相关者 合理性 权力性 紧迫性 类型

上级政府 √ √ √ 决定型

地方政府 √ √ √ 决定型

基层政府 √ √ √ 决定型

农村贫困群体 √ × √ 依存型

　 　 说明: “√” 表示拥有ꎬ “×” 表示不拥有ꎮ

从表 ２ 可以看出ꎬ 上级政府、 地方政府和基层政府都具有合理性、 权力性和紧迫性ꎬ 因此都属于

决定型利益相关者ꎬ 但由于三者具备的合理性、 权力性和紧迫性的程度不一样ꎬ 所以在做决定时的能

力也不一样ꎬ 更高等级的合理性、 权力性和紧迫性往往拥有更高等级的决定权ꎮ 农村贫困群体只拥有

合理性和紧迫性ꎬ 因此属于依存型利益相关者ꎮ 下面将着重结合米切尔属性分析上级政府、 地方政府

和基层政府三个决定型利益相关者以及农村贫困群体这一依存型利益相关者ꎬ 并揭示其行为逻辑ꎮ

三、 项目制扶贫参与主体的行为逻辑

　 　 １ 上级政府: 项目资源和行政权力的最高调配者

从项目制工作的实践来看ꎬ 承担发包功能的上级政府主要是地市级职能部门、 省级职能部门和中

央各部委ꎮ① 甚至有学者认为现在中央各部门已经成为专门颁发和管理项目的部门ꎮ② 综合学界的观

点ꎬ 上级政府颁发项目的目的一方面是为了进行央地间的财政转移支付ꎬ 实现地区平衡发展ꎬ 另一方

面是为了通过互动配合提高扶贫资源利用效率ꎬ 使得地方政府之间的各级组织和部门因为扶贫项目积

极行动起来ꎬ 地方的资源和上级的资源积极结合起来ꎮ 通过央地之间、 地方政府与基层政府之间、 基

层政府与贫困群体之间的互动合作ꎬ 达到实现贫困群体因项目受益的目的ꎮ 如果项目制顺利实施ꎬ 上

级政府不仅可以完成上述两个目标ꎬ 往往还会有其他收获ꎮ 例如在项目审批、 下放、 实施、 监督等环

节加大对地方政府的控制ꎬ 通过项目资源对下级政府进行正向激励并刺激其提高工作积极性等ꎮ 但由

于项目制本身是超越行政科层制的ꎬ 是在集权模式下与市场竞争机制的结合ꎬ 因此有可能导致不良竞

争以及贪污腐败等现象的出现ꎮ 对于项目制本身ꎬ 上级政府一般没有从中获取资源的冲动ꎬ 但随着项

目的发放和实施ꎬ 上级政府出于强化自身权威和树立政府良好形象的目的往往会选择性地无视或默许

下级政府的形象政绩工程等行为ꎮ 上级政府需要完善对于项目制扶贫的机制构建ꎬ 避免扶贫项目运作

的失败以及项目运作中的不良现象ꎮ 结合利益相关者权益优先度原理ꎬ 我们发现由于上级政府的超然

地位ꎬ 其合理性和权力性在四个利益相关者中是最高级的ꎮ
２ 地方政府: 项目资源和行政权力的直接争取者和中端调配者

本研究中所提及的地方政府多指市县级政府及其职能部门ꎮ 地方政府作为项目制中的打包方ꎬ 在

项目及其资源向下传递的过程中发挥着重要的作用ꎮ 它们通过各种手段、 途径ꎬ 将上级政府手中的项

目申请下来ꎬ 通过分割、 重新组合等程序将项目进行打包ꎬ 然后由基层政府申请或直接发放到下级部

门ꎮ 简而言之ꎬ 地方政府在项目制中的工作主要有两点ꎬ 一是积极争取上级项目ꎬ 二是将项目合理打

包并发放至基层ꎮ 一方面ꎬ 在项目制扶贫背景下ꎬ 地方政府出于减轻贫困发展地方经济的考量往往会

结合自身情况积极争取项目ꎬ 有些时候甚至会创造条件争取项目ꎬ 如此在为地方带来经济发展的同时

也为项目制本身藏下了隐患ꎮ 另一方面ꎬ 地方政府在承担项目制打包事务的同时ꎬ 也拥有对基层的人
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事任免权和财政支配权ꎬ 这就意味着地方政府有着对项目 “怎么发” “发给谁” 的绝对权威ꎮ 对地方

政府而言ꎬ 其参与项目制的目的是多重的ꎬ 既有着为老百姓办好事带领贫困群体脱贫的美好愿望ꎬ 也

有着通过扶贫项目来创造政治业绩并获取经济利益和政治利益的目的ꎮ 因此地方政府往往会通过分配

项目资源来打造 “明星村” “特色村” 等政绩工程ꎬ 从而忽视了真正需要项目的群体ꎬ 这和项目的初

衷是不相符的ꎮ 地方政府应该严格规范自身的行政行为ꎬ 摒弃不当的自利行为ꎬ 充分彰显其在项目制

扶贫中的公共性ꎮ 结合利益相关者权益优先度原理ꎬ 我们发现随着项目的下移ꎬ 权力性有着加强的趋

势ꎬ 地方政府对基层政府有着更强的资源控制权和人员任免权ꎮ
３ 基层政府: 项目资源和行政权力的终端争取者和调配者

项目的抓包方主要是乡镇政府和村两委ꎬ 它们是项目制最后的官方组织者和落实者ꎮ 所谓抓包ꎬ
主要指的是乡镇政府或者村庄积极争取项目ꎬ 体现了项目制内嵌的市场竞争性ꎮ 理论上ꎬ 基层政府可

以根据自身情况在地方政府规定的范围内对项目进行自由申请ꎬ 具有很强的主动性和自由性ꎬ 但实际

上基层政府在申请项目时却处处受限ꎬ 就算申请到了项目也很难对项目进行真正把控ꎮ① 由于地方政

府掌握着基层政府的人事任免权和财政支配权ꎬ 所以基层政府所争取到的项目都被极大地赋予了上级

政府的意志ꎬ 这也是基层政府避免项目结算审核失败的无奈之举ꎮ② 基层政府是项目制受益群体和地

方政府的中介人ꎬ 向下对贫困群众负责ꎬ 向上承载着地方政府的意志ꎮ 在项目抓取中ꎬ 基层政府的压

力主要来源于贫困群体和自身政绩的需要ꎬ 而在项目实施中ꎬ 压力更是让其进退两难ꎮ③ 在项目实施

中ꎬ 基层政府既要保质保量贯彻上级的意志ꎬ 又要发动贫困群体参与的积极性ꎬ 更重要的是要让群众

满意ꎬ 避免引发社会不稳定事件ꎮ 这些压力不仅对基层政府的执政能力提出极大挑战ꎬ 而且还有可能

导致项目实施过程中的目标偏离现象ꎮ 基层政府在参与项目制扶贫中ꎬ 不仅需要摒弃自身的媚上和自

利行为、 规范自身参与行为ꎬ 更需要坚定为基层服务的立场ꎮ 比较而言ꎬ 基层政府在权力性上远低于

地方政府和上级政府ꎬ 而在紧迫性上又高于两者ꎬ 这种尴尬窘迫情况需要引起政策制定者的注意ꎮ
４ 农村贫困群体: 项目资源的法理受益者

扶贫项目的宗旨和目的决定了农村贫困群体是其最直接的受益主体ꎮ 对农村贫困群体而言ꎬ 项目

制承载着脱贫致富的希望ꎬ 也是其积极配合基层政府进行项目申请、 项目执行的根本动因所在ꎮ 而对

地方政府和基层政府而言ꎬ 扶贫项目似乎并不一定要和当地自然资源条件以及贫困群体意愿相一致ꎬ
更重要的是要符合上级领导的意志ꎮ④ 因此他们更注重追求短平快的政绩和项目的顺利审核结项ꎮ
“明星村” “路边花工程” 等面子工程虽然对政府领导的仕途和项目的检查通过有一定帮助ꎬ 但对于

贫困群体的帮助却微乎其微ꎮ 伴随着扶贫项目的深入ꎬ 真正的贫困群体越来越处于客体位置ꎬ 缺乏话

语权ꎬ 甚至连配合政府的机会都没有ꎮ⑤ 从利益相关者权益优先度原理来看ꎬ 贫困群体的紧迫性明显

高于其他主体ꎻ 从扶贫项目运作的目的来看ꎬ 其合理性也是明显高于其他主体ꎬ 但是其权力性却明显

缺失ꎬ 属于依存型的利益主体ꎮ 在自上而下的权力金字塔中ꎬ 农村贫困群体作为弱势群体ꎬ 其主体性

和根本利益皆被忽视ꎬ 最终导致项目制扶贫结果不尽如人意ꎮ
通过对项目制参与主体的行为逻辑的研究ꎬ 我们发现无论是政府还是贫困群体在参与项目制扶贫

时都遵循着一些难以言喻的 “潜规则”ꎮ 对于上级政府而言ꎬ 项目向下发放的过程中会理所应当地加

入 “主观意志”ꎮ 这些 “主观意志” 或是为了加强对地方的控制和领导ꎬ 或是为了树立权威和良好形

象ꎬ 但与贫困治理的目的无关甚至相左ꎮ 对于地方政府而言ꎬ 也会在得到扶贫项目后对项目的重新分
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配和 “打包” 的过程中加入 “主观意志”ꎬ 在积极配合和满足上级政府隐性要求的同时ꎬ 又对下一级

政府提出更为具体和明确的隐性要求ꎬ 而这些要求的目的则都是为了追求本级政府或官员的政治利益

和经济利益ꎮ 对于基层政府而言ꎬ 位于项目制政府角色的末端ꎬ 一般认为其被赋予的权力或财政是不

足的ꎬ 但正是因为正式权力和财力的不足ꎬ 才导致其非正式权力和财政的无序扩张ꎮ 基层政府在获得

扶贫项目后通过动员活动让广大贫困群体或企业合作社等参与到项目制扶贫工作中来ꎬ 但并不是所有

有资格参与的群体都能得到公平竞争的机会ꎬ 只有那些实力相对雄厚或与基层政府有良好关系的群体

才能获取最终项目的分配ꎬ “精英俘获” 现象借此温床产生ꎬ 而项目分配和落实的过程就是基层政府

扩张非正式权力和财政的过程ꎮ 对于贫困群体而言ꎬ 由于扶贫项目的自带资金属性和政策帮扶属性ꎬ
所以获取扶贫项目无疑是改变生存状况的极佳途径ꎮ 置于中国当前经济发展形势虽好但整体发展不平

衡的背景下ꎬ 扶贫项目仍然具有稀缺性ꎬ 需要逐步覆盖所有贫困群体ꎮ 因此ꎬ 贫困群体在争取扶贫项

目的过程中ꎬ 就需要具备竞争优势ꎬ 而这种竞争优势可以是满足政策要求ꎬ 也可以是满足扶贫项目启

动条件ꎬ 甚至有可能是采取不正当手段获取的ꎬ 这种不正当手段的采用也就是基层政府 “潜规则”
的体现ꎮ 我们发现作为扶贫项目的参与主体ꎬ 政府更多的是在扶贫项目中加入 “主观意志”ꎬ 本质上

是因为 “自由裁量权” 过大ꎬ 贫困群体在参与扶贫项目中采取的不正当竞争手段更多的是政府 “自
由裁量权” 过大的后遗症ꎬ 正是由于这些 “潜规则”ꎬ 才造成一些项目制扶贫效率降低和效用丧失ꎮ

四、 项目制扶贫中各参与主体的博弈关系

　 　 协调博弈的思想和基础模型是由托马斯谢林率先提出的ꎬ 他将博弈中各主体之间的冲突和相互

依赖关系混合在一起进行研究ꎬ 认为在某些领域ꎬ 尤其是战争、 阶级冲突、 官僚机构中的行为等等ꎬ
协调博弈是广泛存在的ꎮ① 协调博弈理论能够很好解释各级政府间以及政府与社会间复杂的博弈关

系ꎮ 通过对项目制扶贫背景下各利益主体的行为逻辑分析ꎬ 我们发现虽然各利益主体遵循着一定的行

为规范ꎬ 有着共同的目的ꎬ 但是四者之间仍然存在着各种错综复杂的关系ꎬ 因此扶贫项目也就成了多

重权力与利益关系协调博弈的产物ꎮ 由于项目制本身的复杂性ꎬ 我们仅对不同利益主体之间进行两两

之间的协调博弈分析ꎮ 分析各参与主体之间的博弈关系ꎬ 不仅能有的放矢地明晰各利益主体的诉求ꎬ
而且能为扶贫项目体制机制的完善提供理论和现实依据ꎮ

通过建立扶贫项目制ꎬ 以扶贫项目为载体ꎬ 上级政府与地方政府、 地方政府与基层政府、 基层政

府与农村贫困群体之间的联系更加紧密ꎮ 项目制中市场竞争机制的引入使得项目资源 “卖方市场”
逐步形成并有加剧趋势ꎬ 导致在原本的行政指令 “条条” 之外又引入了 “块块”ꎮ② 为了确保项目资

源的最大化应用ꎬ 形成良性的贫困治理效果ꎬ 资源发布部门和各级政府之间会就项目的申请、 建设、
考评展开深入细致的合作ꎮ 同时政府也会同贫困群体之间建立良好的互通关系ꎬ 例如建立贫困群体扶

贫项目评价机制等ꎬ 通过各种合作机制不仅能了解到贫困群体的诉求ꎬ 也能为政府在实施项目制时提

供实践依据ꎮ 以上都是扶贫项目在运作中产生的正向激励ꎮ 正向激励本身会促进各方利益主体的协同

合作ꎬ 共同受益ꎬ 但由于各利益主体对激励的认识不足ꎬ③ 尤其地方政府和基层政府往往会认为激励

是有限的、 不可发展的ꎬ 因此造成了各个利益主体间的博弈现象ꎮ 基于理论研究和现实考证ꎬ 本研究

将项目制各方参与主体之间复杂的博弈关系归结为上级政府与地方政府之间、 地方政府与基层政府之

间、 基层政府与贫困群体之间的权财控制与反制关系ꎮ
１ 上级政府与地方政府: 常规的权财控制与较强的反制
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在项目制背景下ꎬ 扶贫项目资源主体面临的一个问题就是如何在常规的行政指令之外动员和调配

下级参与项目制的积极性ꎮ 长久以来资源主体总是用科层制中常见的人事任免权、 财政分配权等来激

励下级参与到项目中ꎬ① 但由于项目制自身的特殊性ꎬ 即需要地方政府配套资金等大量地方资源的配

合ꎬ 所以地方政府就存在和资源发包方讨价还价的现象ꎮ 在财政资源方面ꎬ 以扶贫项目中常见的基建

项目为例ꎬ 中央一般规定对东部地区的项目财政补助为 ３０％左右ꎬ 对中部地区的项目财政补助为

６０％左右ꎬ 虽然规定很明晰ꎬ 但在实际操作中却有不小浮动ꎮ 资源主体总是希望在调动下级政府积极

性的同时最少地付出项目资源ꎬ 这样才能实现整体项目资源的充分调配ꎮ 作为打包方的地方政府则希

望在争取到项目的同时ꎬ 尽可能多地争取项目资金ꎬ 尽量减少自我资源的配置ꎮ 在人事权等其他政治

资源方面ꎬ 资源主体作为上级政府往往希望自己有更大的参与权力包括人事任免权、 监督检查权等ꎬ
而地方政府在获得项目的同时则希望有更大的自主权ꎮ 无论在面对财政资源还是政治资源时ꎬ 资源主

体和下级政府都有着自己的打算ꎬ 资源主体通过项目审批权等制度优势来扩大自己的利益诉求ꎬ 而下

级政府则利用项目运作中的消极应对来对上级政府进行反制以达成自己的利益诉求ꎮ
２ 地方政府与基层政府: 更强的权财控制与较弱的反制

地方政府在项目制体系中具有很大自主性ꎬ 一个重要的表现就是在向下发放项目时模仿上级政府

项目制运作方式对下级进行管理ꎮ 地方政府通过向上级政府申请项目从而掌握了项目资源并对其进行

打包ꎬ 因此从项目申请方转化为项目发包方ꎮ 此时地方政府往往会模仿上级政府通过人事任免权、 财

政分配权等来激励和控制基层政府ꎮ 基层政府由于在分税制改革后丧失了财政汲取能力ꎬ 因此对地方

政府财政几乎完全依赖ꎬ 这更直接地加强了地方政府对基层政府的控制ꎮ 但随着项目的推进和对地方

政府的了解ꎬ 基层政府也发展出一套对地方政府进行反制的手段ꎮ 地方政府通过对资源的打包ꎬ 在项

目上打上了自身的意志和政治目的ꎬ 属于典型的 “谋利型政权经营者”②ꎮ 地方政府在贯彻中央对于

项目制的意志时ꎬ 往往希图借此获得一定好处ꎬ 这种好处可能是经济方面的ꎬ 也可能是政治方面的ꎮ
近年来地方政府屡屡改变中央资金的发放路径ꎬ 甚至截留、 预留资金ꎬ 形成自己的小金库ꎬ 从而加大

自身的财政控制能力ꎬ 就是出于经济层面的考量ꎮ 而在政治层面ꎬ 地方政府官员出于自身政绩和升迁

政治资源的动因ꎬ 往往会更青睐政绩工程和面子工程ꎮ 当基层政府在项目运作中发现地方政府的政治

意图和目的时ꎬ 往往会主动配合将项目集中操作运营ꎬ 并按照地方政府的意图打造扶贫示范村ꎮ 这种

配合不仅是出于对地方政府资源上的依赖ꎬ 更有向地方政府示好并获取更多资源的考量ꎮ 在实践中ꎬ
基层政府甚至会以基层情况较为复杂、 项目难以开展、 项目评估困难等原因对地方政府进行反制ꎬ 地

方政府出于希望项目顺利实施并贯彻自身意志的目的往往会满足基层政府提出的要求ꎮ
３ 基层政府与贫困群体: 完全的权财控制与非常规的反制

在基层ꎬ 项目制管理的集权程度更高ꎬ 甚至成为基层政府管理基层社会的一种方式ꎮ 基层政府作

为国家政权的神经末梢ꎬ 在项目制运作中直接关系涉农项目目标是否能顺利实现ꎮ 基于基层政府完全

失去财政汲取能力、 处于科层管理末端的情况和权力扩张原理ꎬ 当基层政府得到项目资源和一定人事

权时就会极力对其进行控制ꎮ 受项目完成和贯彻上级政府意志的压力ꎬ 基层政府往往会根据自己的了

解对项目进行指派并对其进程强力干预ꎮ 学者们通过研究 “项目下乡”ꎬ 发现在基层项目的分配和落

实存在着几大问题: 首先ꎬ 基层政府在项目分配中往往会选择具备一定条件能够完成项目的村庄ꎬ 这

样虽然很容易完成项目ꎬ 甚至打造 “明星项目”ꎬ 但是对真正需要这些项目的贫困群体却是不公平

的ꎮ③ 其次ꎬ 在项目运作中ꎬ 当涉农项目遇到作为利益相关者的村民抵制时ꎬ 基层政府通常会利用项

２０２ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期公共治理研究
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目资源进行利诱或威胁ꎬ 甚至为了防止村民向上级反映和群体性事件发生ꎬ 往往会进行选择性妥协ꎬ
而这种妥协是以牺牲其他贫困群体的利益为代价的ꎮ 最后ꎬ 在项目的考评阶段ꎬ 为了应付上级部门的

检查ꎬ 基层政府通常会准备一套标准化的样板工程ꎬ 而那些有可能考评失败的项目则会被暂时封藏起

来避免被发现ꎬ 这样的考评结果显然是不切合实际的ꎮ 在基层政府对项目资源和贫困群体强力控制的

同时ꎬ 贫困群体也会采取一定措施对其进行反制ꎬ 比较常见的方式包括直接阻拦施工、 越级上访等

等ꎮ 但总体来看ꎬ 贫困群体对项目的实施结果干预产生的效果微乎其微ꎮ

五、 扶贫项目运作中政府的公共性与自利性再讨论

　 　 传统意义上ꎬ 人们认为公共性是政府的唯一属性ꎬ 政府存在的目的就是为了提供公共服务满足公

共利益ꎮ① 随着对政府行为研究的深入ꎬ 政府的自利性成为学者们争议的焦点ꎮ 关于政府的自利性ꎬ
从公共选择理论的角度来看ꎬ 官员在做出公共决策和执行公共意志的过程中并不是完全利他性ꎬ 而是

在个人利益和公共利益中不断取舍的ꎮ② 斯蒂格勒认为一个人的行为必然受到外界的刺激和影响ꎬ 如

果某种行为会带来较大的受益ꎬ 那么这种行为就会被实施ꎬ 官员作为理性个体ꎬ 在行为的同时既会受

到外界利益的诱导也会被体制规则所约束ꎮ 祝灵君、 聂进基于社会学视角ꎬ 通过对政府自利行为进行

考察ꎬ 认为政府的自利性一般分为三种情况ꎬ 即政府官员对于自身个人利益的追求、 某一政府单位对

于整体利益的追求以及某一阶级对于整体利益的追求ꎮ③ 在扶贫项目运作中ꎬ 地方政府作为扶贫项目

的推动者、 建设者和受益者ꎬ 具有明显的自利倾向ꎮ 基于此ꎬ 有学者认为政府的自利性会导致公共性

的丧失ꎻ④ 也有学者认为政府自利性是指政府公共性之外ꎬ 具有为自身谋取最大利益的属性ꎬ 其本身

与公共性无涉ꎻ⑤ 甚至有学者认为政府作为一个组织ꎬ 其整体的公共性和个体的自利性共存ꎬ 构成一

对特殊的道德矛盾ꎮ⑥ 基于对政府合法性的解读ꎬ 我们认为合理的政府自利行为有利于提高政府工作

效率ꎬ 增强政府合法性ꎻ 而过度的自利行为则会损害政府的公共性ꎬ 降低政府的合法性ꎮ
通过项目制扶贫中各利益主体之间的博弈关系ꎬ 我们将其中不利于项目制目标实现的部分总结为

政府自身自利行为的畸变和政府自身公共性的缺失ꎬ 而这些都会降低政府合法性ꎬ 进而使项目制扶贫

进入恶性循环ꎮ 我们将政府自利行为划分为政府内组织自身的自利行为和政府内官员个体或群体的自

利行为ꎮ 政府内组织自身的自利行为指的是在项目的申请和实施过程中ꎬ 由于组织自身的扩张性而导

致各级政府都极力争取自身的利益而忽视或减少对扶贫项目整体的贡献ꎬ 集中表现为上级政府利用项

目资源强化对地方政府的管控、 地方政府以及基层政府在项目申请和实施的过程中人事权和财政权的

自我扩张等等ꎮ 政府内官员个体或群体的自利行为指的是在项目制扶贫的过程中ꎬ 由于官员不正确的

政绩观而导致项目的申请和实施都围绕政绩展开ꎬ 从而忽视项目制贫困治理的目的和政府的公共性ꎮ

六、 结论与启示

　 　 就项目制本身而言ꎬ 并没有涉及政治利益观和经济利益观ꎬ 但在具体实施并同官僚体制结合后就

会产生诸多涉及政治利益和经济利益的问题ꎮ 通过研究扶贫项目制下参与主体的行为逻辑以及各参与

３０２项目制扶贫参与主体的行为逻辑与博弈关系
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主体之间的博弈关系ꎬ 我们发现:
第一ꎬ 当我们对扶贫项目整体来进行分析时ꎬ 似乎整个项目制的设计和运作都是十分合理和有效

率的ꎬ 各利益主体都能从中获得利益ꎮ 但当我们将上级政府、 地方政府、 基层政府和农村贫困群体分

开单独进行其内在行为逻辑分析时ꎬ 发现项目制运作背后其实是存在诸多问题的ꎬ 而且这些问题都是

显性规则之外的种种非正式行为导致的ꎬ 这些非正式行为的存在恰恰表明各级政府并没有真正地在项

目制运作中进行整体利益最大化的合作ꎮ
第二ꎬ 扶贫项目制中作为发包方的中央政府经常采取比较传统的、 行政性较强的方式来对地方政

府进行管理ꎬ 地方政府由于本身具备一定的财权和人事权ꎬ 所以在和中央政府的博弈中会采取较为强

力的反制措施ꎻ 作为打包方的地方政府会采取更强的手段对基层政府进行控制ꎬ 基层政府受本身财政

汲取能力的丧失和行政权力的制约影响ꎬ 在和地方政府的博弈中不利地位较为明显ꎬ 只能采取较弱的

手段进行反制ꎻ 作为抓包方的基层政府在获取项目资源时往往会对贫困群体进行完全控制ꎬ 贫困群体

失去项目制主体地位ꎬ 沦为客体化的地位ꎬ 无法对基层政府采取平等地位的反制措施ꎬ 只能进行非常

规的反制ꎬ 但收效甚微ꎮ
本研究给项目制贫困治理政策的顶层设计者以新的启示:
第一ꎬ 应建立项目制贫困治理相应的配套机制ꎬ 为项目制扶贫的顺利运作保驾护航ꎮ 项目制扶贫

作为一项复杂的国家治理体制ꎬ 在运作过程中势必会出现诸多问题ꎬ 如果仅仅依靠项目制本身的纠正

能力很难产生精准的扶贫成效ꎬ 需要建立一系列配套机制来改善和解决项目制扶贫中出现的问题ꎮ 综

合项目制扶贫的运作逻辑ꎬ 我们认为需要建立以下机制: 项目申请及发放机制ꎻ 由专家委员会组成的

项目考核机制并针对项目类别建立合理的考核评估体系ꎬ 奖励先进惩处落后ꎻ 项目资金配套机制ꎻ 基

层信息反馈机制ꎻ 受益主体信息反馈机制ꎻ 各级政府行为规范机制等ꎮ
第二ꎬ 引导官员树立正确的政绩观和利益观ꎬ 减少项目扶贫运作中官僚体制带来的阻力ꎮ 亚当

斯密提出 “经济人” 假设ꎬ 认为人都是以追求自身利益最大化为目标的ꎬ 并会通过制造各种行动方

案来达成自己的目标ꎮ 在传统官僚体制中ꎬ 官员也不是绝对价值中立的ꎬ 他们会选择最有利于自己的

路线或方案ꎮ 结合扶贫涉农项目ꎬ 很多官员从自身政治利益或经济利益的角度出发ꎬ 大力发展政绩工

程或者进行经济贪腐ꎬ 这些都阻碍了扶贫项目目标的完成ꎬ 浪费了大量的项目资源ꎮ 因此ꎬ 引导官员

树立正确的政绩观和利益观是非常有必要的ꎮ 首先ꎬ 建立完善的官员考核晋升机制ꎬ 减少官员投机大

建政绩工程的机会ꎻ 其次ꎬ 建立定期的、 经常的官员党性政治修养强化培训机制ꎬ 尤其是地方和基层

的党员干部ꎬ 增强其对扶贫项目的服务奉献意识ꎬ 防范和杜绝其对项目寻租的可能ꎻ 最后ꎬ 建立内部

外部相结合的项目制官员违规违法举报处理机制ꎬ 用法律法规和党纪党规对官员进行震慑和约束ꎮ
第三ꎬ 重建农村贫困群体在项目制中的主体地位ꎬ 让贫困群体在项目制运作中拥有更多的话语

权ꎮ 农村贫困群体作为扶贫项目的直接受益主体ꎬ 长期以来在项目运作中处于客体化位置ꎬ 无法清晰

发出自己的声音ꎮ 从参与主体博弈关系的分析来看ꎬ 农村贫困群体处于博弈的不利位置ꎬ 不仅无法提

出自己的要求ꎬ 甚至无法捍卫自己应得的利益ꎮ 无论是上级政府、 地方政府还是基层政府在项目制运

作中都有一定的权力性ꎬ 属于决定型利益相关者ꎬ 而农村贫困群体没有权力性ꎬ 属于依存型利益相关

者ꎬ 这与其高度的合理性和紧迫性是不匹配的ꎬ 也不利于项目制核心价值的体现ꎮ 应切实加强项目制

相关知识的普及教育ꎬ 增强贫困群体捍卫自身利益的权力意识ꎬ 通过赋权方式将贫困群体的需求转化

为权利ꎬ 提高贫困群体在项目申请、 落实和评价中的参与力度ꎮ
需要指出的是ꎬ 各参与主体之间的博弈不仅受项目资源和传统官僚制度的影响ꎬ 而且还会受到历

史诸因素的影响ꎮ 本研究所采用的米切尔属性分析法属于质性研究ꎬ 尚缺少进一步的案例和数据支

撑ꎬ 有待后续进一步补充与跟进ꎮ
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全球生态贫困治理与 “中国方案”
韩跃民

(浙江财经大学 马克思主义学院ꎬ 浙江 杭州 ３１００１８)

　 　 摘要: 生态贫困是贫困的一种新样式ꎬ 是环境与贫困之间恶性循环的集中体现ꎮ 生态贫困问题已经成

为全球治理中遇到的又一重大时代课题ꎬ 需要全人类共同去审视和应对ꎮ 进入新时代ꎬ 中国积极倡导和践

行人类命运共同体的理念ꎬ 在精准扶贫尤其是生态脱贫等方面取得了不少成功经验ꎬ 并逐步探索出一条符

合中国国情的绿色治理之路ꎮ 这既为广大发展中国家提供了可资借鉴的经验和选择模式ꎬ 又为全球生态贫

困治理贡献了 “中国智慧” 和 “中国方案”ꎮ
关键词: 生态贫困ꎻ 生态贫困治理ꎻ 人类命运共同体ꎻ “中国方案”
中图分类号: Ｃ９１６ １　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０２０５－０９

２１ 世纪以来ꎬ 全球生态环境持续恶化给人类带来了前所未有的压力ꎮ 值得注意的是ꎬ “环境” 与

“贫困” 两大问题相互交织ꎬ 生态贫困问题正成为人类社会发展道路上的新 “陷阱”ꎮ 毫不夸张地讲ꎬ
全球生态贫困问题不解决ꎬ 为实现人类千年发展目标所付诸的一切努力都将化为泡影ꎬ 构建人类命运

共同体和实现人类幸福美好生活的愿望更无从谈起ꎮ

一、 生态贫困的出场逻辑

　 　 全球生态贫困问题的出现绝不是偶然的ꎬ 有着既定的现实基础和深刻的理论根源ꎬ 即理论逻辑和

现实逻辑ꎮ
１ 生态贫困产生的现实逻辑

生态贫困问题是伴随着全球环境正义和反贫困运动的深入展开而渐渐进入人们视野的ꎮ 众所周

知ꎬ 西方的环境运动发端于 １９ 世纪末ꎬ ２０ 世纪 ６０、 ７０ 年代达到高潮ꎬ 期间各主要资本主义国家和

一些发展中国家都曾爆发过影响深远的环境运动ꎬ 如美国的 “拉夫运河事件”、 印度的 “抱树运动”
和 “反坝运动” 等ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代以后ꎬ 西方发达资本主义国家环境总体上有所改善ꎬ 但 “许多污

染问题与其说是被解决ꎬ 毋宁说是被转移到低收入阶层和有色人种居住的社区之中ꎮ 而环境问题由于

环境保护中的这一不正义行为呈现进一步恶化的趋势”①ꎮ １９８２ 年美国沃伦环境事件的爆发标志着全

球环境正义运动的兴起ꎮ 之后ꎬ “环境正义” 问题逐渐成为国际环境运动的新议题ꎮ 这可以视为全球

生态贫困问题出场的重要背景ꎮ
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全球反贫困运动的兴起是全球生态贫困问题逐渐成为公众关注的焦点话题的又一重要缘由ꎮ 二战

以后ꎬ 国际反贫、 减贫运动经历了从无序到组织化、 规范化的转变过程ꎬ ２０ 世纪 ６０、 ７０ 年代更被称

为国际减贫的黄金时代ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以后ꎬ 尤其是 ２１ 世纪以来ꎬ 联合国先后发布了千年发展目

标和可持续发展目标ꎬ 这标志着国际减贫运动逐渐实现了从重视发展结果到注重发展过程的转变ꎮ
随着全球环境正义与反贫困运动在世界各国如火如荼地展开ꎬ 人们惊奇地发现如下事实: 其一ꎬ

环境与贫困问题之间的恶性循环作为一种理论假设正逐渐演变为无可辩驳的事实ꎮ 即愈贫者环境愈

恶、 环境愈恶者愈贫ꎻ 其二ꎬ 一些生态脆弱区往往是贫困高发区ꎬ 人们生活面临着经济贫困与生态贫

困的双重威胁ꎻ 其三ꎬ 生态贫困群体或地区正普遍遭受着环境非正义待遇ꎮ 事实表明ꎬ 生态贫困问题

已经成为世界各国必须审慎思考和亟待解决的重大现实课题ꎮ
２ 生态贫困产生的理论逻辑

首先ꎬ 可持续发展理论普遍被接受和认同为分析和解决生态贫困问题提供了一定的经济理论支

撑ꎮ 二战以后ꎬ 世界各国经济在 “无限增长” 理论的支配下迎来了快速发展ꎬ 而自然资源的高度消

耗和生态环境的破坏也给人类带来了前所未有的生存压力ꎬ 有条件资源诅咒假说在一些发展中国家经

济发展过程中得到反复确证ꎮ 在残酷的事实面前人类普遍认识到ꎬ 必须把发展建立在人与环境、 不同

民族之间相互协调、 共同发展的基础之上ꎮ 可持续发展理论对于生态贫困治理产生了积极影响: 一方

面ꎬ 可持续发展理论主张人与人、 人与自然之间的互利协同发展ꎬ 而生态贫困现象恰恰表征着人与人

之间就生态资源的占有和分配所产生的矛盾冲突ꎻ 另一方面ꎬ 可持续发展理论注重绿色发展、 生态发

展ꎬ 为解决生态贫困问题提供了一种可能性和现实性ꎮ
其次ꎬ 环境正义为研究生态贫困问题提供了直接的社会理论素材ꎮ 生态贫困治理是全球环境正义

理论发展的必然要求和合理组成部分ꎮ 一方面ꎬ 环境正义理论强调不同环境利益主体之间在环境利益

享有和责任承担等方面的公正、 平等ꎬ 或者说 “环境正义追求的是实质上的平等ꎬ 而不是简单的形

式上的平等”①ꎻ 另一方面ꎬ 环境正义强调环境利益在人群之间的代内平等、 代际平等ꎬ 主张在地域、
民族、 国别之间的区域正义、 国内正义和国际正义ꎮ 生态贫困现象不仅存在于当代ꎬ 也会发生于我们

的子孙后代ꎻ 不仅普遍存在于发展中国家ꎬ 也不同程度地存在于发达国家ꎻ 既存在于一些比较富裕的

地区ꎬ 也存在于一些经济社会发展比较落后的地区ꎮ 可见ꎬ 全球生态贫困是环境的最大非正义ꎮ

二、 生态贫困的内涵、 本质与特征

　 　 １ 生态贫困的内涵与类型

目前国内外学术界关于 “生态贫困” 的内涵尚未达成共识ꎮ 世界银行在 «世界发展报告: 与贫

困作斗争 (２０００—２００１) » 中曾首次提及 “生态型贫困”ꎮ 国内学者张云飞认为ꎬ 生态贫困或生态贫

穷是对穷人在生态上的贫困现象的简称ꎮ② 于存海提出生态贫困是指由于低质量的原初的社区生态环

境ꎬ 或由于社区生态环境的内在变化导致社区生态环境质量下降而处于贫困状态ꎮ③ 陈南岳则主张生

态贫困是人类的生态需要得不到正常满足的一种状态ꎮ④ 本文在充分吸收和借鉴国内外相关理论研究

有益成果的基础上ꎬ 认为生态贫困又可以称为生态型贫困ꎬ 是与经济贫困、 文化贫困相对应的概念ꎬ
特指因自然、 人为等因素造成生态环境的破坏和恶化ꎬ 或是由于生态产品供给严重滞后于人们合理的

基本生态需求而导致部分社会群体生活质量水平下降的一种特殊贫困样态ꎮ
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刘海霞: «环境正义视阈下的环境弱势群体研究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１５ 年ꎬ 第 ６３ 页ꎮ
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依据不同的划分标准ꎬ 生态贫困可以分为各种类型:
依据生态贫困产生的原因ꎬ 可以分为自然型生态贫困、 工业型生态贫困和制度型生态贫困ꎮ 自然

型生态贫困是指由于特殊的地理地貌、 气候等客观条件的限制而发生的生态贫困ꎮ 工业型生态贫困是

指由工业污染物持续排放、 对自然资源的高消耗所引发的生态贫困ꎮ 制度型生态贫困是指由于生态体

制机制不健全、 制度不完善ꎬ 生态产品和服务供给制度不公平、 不公正所引起的生态贫困ꎮ
依据生态贫困的程度ꎬ 可以分为相对型生态贫困和绝对型生态贫困ꎮ 相对生态贫困是指一些地区

蕴含着丰富的自然资源和生态要素ꎬ 但因交通、 气候、 特殊地貌和地理位置或者政府的强制性生态保

护控制政策等外在原因ꎬ 无法被合理地开发利用ꎬ 致使当地居民处于生活比较贫困的状态ꎮ 绝对生态

贫困又称深度生态贫困ꎬ 是指由于自然资源和生态要素禀赋低下ꎬ 或者人为因素造成的生态环境极度

恶化ꎬ 致使当地居民丧失了享受生态红利的能力和机会ꎬ 进而处于深度贫困的生活状态ꎮ
依据人—自然—社会之间的整体性关系ꎬ 又可以分为种际生态贫困、 代际生态贫困和代内生态贫

困ꎮ 种际生态贫困是指不同物种之间的相对生态贫困ꎮ 代际生态贫困是指后代人与当代人之间的相对

生态贫困ꎮ 代内生态贫困是指当代人包括不同国家、 民族、 地域、 阶层、 人群之间的相对生态贫困ꎬ
此外ꎬ 依据生态资源要素的种类ꎬ 又可以分为气候贫困、 水贫困、 地质贫困、 生物贫困等ꎮ
２ 生态贫困的本质

从本质上讲ꎬ 生态贫困是人与自然、 人与人、 自然与社会关系异化的客观结果ꎮ 从人的需求角度

来看ꎬ 生态贫困是由于人的基本生态需求无法得到有效满足而导致的生活困难状态ꎬ 比如缺乏新鲜的

空气、 干净的水、 无污染的土地、 安全的食物、 多样化的物种、 绿色的公共设施和服务等ꎮ 生态需求

是人生存与发展的基本物质前提ꎮ 人的生态需求具有合理性和有限性ꎬ 当基本生态需求无法满足或被

严重抑制时ꎬ 人的生活就会陷入贫困状态ꎮ 从人的权益角度来看ꎬ 生态贫困是由于社会制度设计不公

平、 不公正ꎬ 致使人们无法平等地获得生态福利和维护自身的生态权益而导致的社会后果ꎬ 比如富人

可以随意转移污染物却没有受到应有的惩罚ꎬ 而穷人却不得不接受由此带来的恶果ꎮ 从人的能力角度

来看ꎬ 生态贫困是由于人的基本生态生活可行能力被剥夺ꎬ 即丧失了基本的生存能力或健康能力而处

于贫困状态ꎮ
３ 生态贫困的特征

生态贫困具有复杂性ꎮ 生态贫困是多方面复杂因素交织作用的结果ꎮ 一方面ꎬ 一个地区或国家的

生态贫困问题的产生有着特定的自然因素和深刻的历史原因ꎮ 一般来讲ꎬ 自然禀赋较差、 生态脆弱的

地区或国家发生生态贫困的概率往往比较高ꎮ 相较于发达资本主义国家ꎬ 那些长期遭受生态殖民侵略

的经济社会发展比较落后的发展中国家更容易陷入生态贫困之中ꎮ 另一方面ꎬ 生态贫困又是由现实的

经济增长方式、 社会制度、 消费理念和生活方式等多方面复杂因素共同促成的结果ꎮ
生态贫困具有扩散性ꎮ 生态贫困现象的发生往往不囿于一地一时ꎬ 具有渗透性和扩散性的特点ꎮ

一方面ꎬ 生态系统是一个由多种自然因素构成的完整链条ꎬ 当某一个地区的生态链条缺失或遭到破坏

就会渗透和覆盖到另一个地域ꎮ 当然ꎬ 也存在这样的情形ꎬ 当某一地区由于长期受到环境污染ꎬ 或自

然资源消耗突破了一定的限度ꎬ 从而将生态贫困的危害后果延伸和扩散到周边地区或国家ꎮ 另一方

面ꎬ 由于生态贫困的积累效应ꎬ 其会逐步渗透到经济、 政治、 文化等领域ꎬ 对一个国家或地区的经济

发展、 社会稳定造成不可估量的影响ꎮ 此外ꎬ 一个地区或国家生态贫困问题还存在着从当代人扩散到

后代人的可能ꎮ
生态贫困具有差异性ꎮ 一般来讲ꎬ 每个地区或国家的生态贫困样态各有特点ꎮ 首先ꎬ 由于地理环

境和气候条件各异ꎬ 生态贫困的样式也会不同ꎮ 比如有的生态贫困地区体现为沙漠化和雨水少ꎬ 而有

的地区则体现为特殊的地貌或地理位置ꎮ 其次ꎬ 处于生产力发展水平的不同阶段ꎬ 生态贫困的表现形

式、 程度和危害也有所不同ꎮ 一般来讲ꎬ 生产力发展水平比较高的地区或国家ꎬ 生态贫困发生的概率

比较小ꎬ 贫困程度和危害比较轻ꎮ 最后ꎬ 在不同社会制度和体制下ꎬ 生态贫困的性质也有所区别ꎮ 比

７０２全球生态贫困治理与 “中国方案”



如发达资本主义国家的贫困问题是资本主义制度自身造成的恶果和顽疾ꎬ 而社会主义制度的优势却为

治理和根除生态贫困提供了基本保障ꎮ
生态贫困具有非正义性ꎮ 生态贫困现象体现着有限的生态资源、 生态福利以及生态责任分配的非

正义性ꎮ 在任何一个国家或地区生态资源和生态福利都是一种稀缺资源ꎬ 生态贫困的人群或地区、 国

家在这些方面获得的资源却相对较少ꎮ 正如彼得Ｓ 温茨指出的ꎬ “一个群体的利益实现得越多ꎬ 另

一个群体获得的利益就会越少”①ꎮ 这种非正义还体现在富人和穷人、 富国和穷国、 富裕地区和穷困

地区之间所承担的生态责任倒置ꎮ 一些富人或富裕地区、 富裕国家往往利用自身的社会地位或强权将

生态风险和危害强行转嫁给处于弱势的穷人和穷国ꎬ 从而规避了生态贫困所带来的社会风险ꎮ

三、 全球生态贫困的表现形式与危害

　 　 生态贫困问题已经成为当今世界最突出的重大问题之一ꎮ 生态贫困不仅严重侵蚀着大量贫困人口

的身心健康ꎬ 甚至剥夺了他们的生存权利和尊严ꎬ 更滋生了大量的社会问题ꎬ 加剧了社会矛盾ꎮ 事实

表明ꎬ 生态贫困正对全球环境正义发出了最为严峻的挑战和拷问ꎮ
１ 全球生态贫困的集中表现

(１) 贫困人口的生态环境系统脆弱ꎮ 一般来讲ꎬ 贫困地区往往是生态环境的脆弱区ꎮ 冈纳缪

尔达尔认为ꎬ 发达国家和不发达国家在地理分布上有着特殊规律ꎬ 几乎所有不发达国家都分布在热带

和亚热带ꎬ 而发达国家都处于温带ꎮ 这不是一种历史的巧合ꎬ 恰恰说明了经济发展不平衡与自然条件

的不平等存在强烈的关联性ꎮ 这种关联在发达国家由于良好的社会组织水平而有所减弱ꎬ 而在贫困国

家和地区则显现为强相关性ꎮ 从全球范围来看ꎬ 目前全球贫困人口主要集中于非洲 (特别是撒哈拉

以南的非洲国家)、 南亚、 拉丁美洲以及小岛屿国家ꎬ 这些国家和地区往往是自然资源、 能源匮乏或

生态环境比较恶劣的地方ꎮ 以非洲国家为例ꎬ ４８ 个 ＳＳＡ 国家拥有 ８ 亿人口ꎬ 但能源产量仅仅相当于

西班牙一个国家的总量ꎮ② 在全球 １３３ 个国家环境竞争力排名中ꎬ 排在最后 １０ 位的国家中非洲就占

了 ４ 席ꎮ③ 不仅如此ꎬ 生活在这些偏远和生态脆弱地区的穷人ꎬ 为了增加经济性收入大量地砍伐森

林、 开垦荒地、 过度放牧、 大量地开采矿产资源ꎬ 结果由于过分依赖生态系统和自然资源的使用ꎬ 反

过来又增加了生态系统的脆弱性和环境风险ꎬ④ 从而掉入 “环境与经济恶性循环” 陷阱ꎮ
(２) 贫困人口的生态生活水平低下ꎮ 人的生活是一个整体系统ꎬ 既包括一定的经济生活、 政治

生活和文化生活ꎬ 又包括一定的生态生活ꎮ 其中ꎬ 任何一个环节或部分的缺失ꎬ 都将是不完美的、 不

幸福的ꎬ 甚至是不体面的、 没有尊严的ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 生态生活的水平高低既是衡量一个国家、
地区经济社会发展水平、 潜质和竞争力的重要指标ꎬ 也是衡量一个群体或个人生活水平、 生活幸福指

数高低的重要指标ꎮ 在一些贫困国家或地区ꎬ 由于自然资源和能源的严重匮乏ꎬ 加之对自然资源的过

度开发和无节制滥用ꎬ 致使当地居民饱受生态环境恶化的困扰ꎬ 生活水平和质量十分低下ꎮ “这一现

象在农村地区尤为突出ꎬ 而大多数的人口正是生活在那里ꎮ 生活的重担大多数落在妇女的肩上ꎬ 她们

每天需要花费数十小时收集烹饪所需要的木材ꎬ 并且在没有电力的情况下加热ꎮ”⑤ 比如ꎬ 巴基斯坦

是环境脆弱的前几个国家之一ꎬ 其国内 ４０％的人没有便携式水设施ꎬ 仅有 ６４％的人使用污水处理设
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施ꎬ ４８％的家庭使用改善的卫生设施ꎮ① 类似的情况也存在于一些发达资本主义国家的贫困人群中ꎮ
总之ꎬ 穷人基本都是本国经济社会发展落后和社会地位不高、 生态生活水平低下的人群ꎬ 糟糕的生态

环境严重抑制着穷人的生态生活能力ꎬ 并进一步加剧了他们的贫困程度ꎮ
(３) 贫困人口的生态权益严重缺失ꎮ 生态权益是指为了满足人们的生态生活需求而产生的相关

权益ꎮ 事实上ꎬ 穷人不仅是经济上的弱者ꎬ 同样在环境权利和生态利益分配等方面也处于明显的不利

地位ꎮ 一方面ꎬ 在一个国家范围内穷人与富人所获得的生态利益和为此而付出的代价存在着巨大差

距ꎮ “为了获得饮水和薪柴等最基本的生活必需品ꎬ 一些低度发展国家的妇女和儿童不仅付出了辛勤

的劳作ꎬ 甚至付出了宝贵的生命ꎮ 即使同样面对环境污染的威胁ꎬ 穷人付出的代价也远远高于富

人”②ꎮ 比如ꎬ 英国 ６６％的致癌放射物都集中在地方权利被剥夺最为严重的 １０％的地区ꎮ③ 另一方面ꎬ
发达地区或发达国家通过资本输出的方式将经济增长的生态环境成本转嫁给欠发达国家或贫困落后地

区ꎬ 这些国家和地区为了解决资金和就业等问题ꎬ 最终只能选择忍气吞声ꎬ 不得不默许接受ꎬ 而由此

造成的环境恶果通常是由贫困弱势群体来承担的ꎮ
(４) 贫困人口的生态治理能力薄弱ꎮ 客观地讲ꎬ 贫困地区的生态治理能力普遍比较低下ꎮ 正如

阿玛蒂亚森指出的ꎬ 贫困不仅仅体现为收入低下ꎬ 更是一种基本可行能力的被剥夺ꎮ 一个人所过的

生活是受多个功能性活动和可行能力支配的ꎮ 当一个人可行能力愈强ꎬ 意味着他对有价值生活的选择

自由度或机会愈大ꎮ 如果穷人长期处于恶化的环境中而又无法改变现状ꎬ 这将意味着他们选择生态生

活和环境治理行为能力的持续降低ꎮ 目前非洲一些国家由于政府部门缺乏资金支持ꎬ 当地居民仍然无

法饮用安全的水ꎬ 只能从污染的河中取水ꎻ 由于卫生设施匮乏ꎬ 很多穷人买不起蚊帐而被蚊虫叮咬感

染疟疾ꎬ 而一个蚊帐仅仅需要 ５０ 美分ꎮ④ “由于贫穷、 多病、 营养不良、 身体羸弱、 没有权利、 信息

闭塞ꎬ 很多人都生活在这样的 ‘危机体制’ 之中: 任何不测因素———疾病、 负债和气候———都会引

发一系列其他的不确定因素”⑤ꎮ 事实表明: 在巨大的经济收入和生存压力面前ꎬ 穷人对于保护生态

环境的动力明显不足ꎬ 环境治理能力被严重弱化和边缘化ꎬ 从而一步一步地陷入极度贫困之中ꎮ
２ 全球生态贫困的危害

(１) 侵害着穷人的各项基本权益ꎮ 生态贫困程度的不断加深ꎬ 不仅直接危害到贫困群体的身体

健康ꎬ 更严重侵害到公民的各项基本权益ꎮ 一方面ꎬ 生态贫困的影响和危害通过环境系统的传导作用

直接侵蚀着人的生命健康权ꎮ 杰弗里萨克斯认为ꎬ 大多数热带地区易于致命疾病的传播ꎬ 包括疟

疾、 血吸虫病和登革热等几十种疾病ꎮ 非洲撒哈拉沙漠以南地区是全球疟疾的高发区ꎬ 这种疾病每年

夺走 ３００ 多万人的生命ꎬ 其中 ９０％的生活在非洲ꎮ⑥ 另一方面ꎬ 生态贫困的影响和危害又通过社会系

统的渗透作用侵害着穷人的其他各项合法权益ꎮ 比如ꎬ 由于一些污染企业关停并转导致的大量失业群

体、 工业化和城镇化造成的失地农民ꎬ 以及由于环境污染而迁移或被迫改变生产方式的群体等ꎬ 他们

合法的居住权和劳动权遭到直接侵害ꎬ 最终被剥夺了过上体面、 有尊严生活的权利ꎮ
(２) 诱发新的社会矛盾冲突ꎮ 生态贫困的影响和危害不仅直接作用于环境系统ꎬ 更会对整个社

会系统产生重要影响ꎬ 从而引发诸多新的社会矛盾和问题ꎮ 比如ꎬ 由于争夺水资源而引发的冲突ꎮ 目

前世界上有 ２６３ 条穿越国界的国际河流ꎬ 相当于全球淡水资源的 ６０％ꎬ 覆盖了世界陆地面积的
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４５ ３％ꎬ 涉及全球人口的 ４０％ꎮ① 在这些国际河流的利用和保护上ꎬ 往往容易引发沿岸国家之间的矛

盾冲突ꎬ 甚至引发战争和恐怖事件ꎮ 又比如ꎬ 由于生态移民而引发的社会冲突ꎮ 再比如ꎬ 由生态贫困

所引发的难民问题ꎮ 有关数据表明ꎬ 目前由于气候变化所导致的难民数量已经达到 ２５００ 万ꎮ② 足见ꎬ
生态贫困的不断加剧是激发诸多社会矛盾问题和引起社会动荡的重要因素ꎬ 对社会系统的正常运转具

有极大的破坏性和颠覆性ꎮ
(３) 扭曲人的生态价值观念ꎮ 生态贫困程度的加深不仅直接威胁到人的身体健康ꎬ 更会造成人

的生态价值观念扭曲ꎮ③ 自然界不仅为人类生产实践和生活实践提供了基本物质前提ꎬ 而且对于人的内

在性格、 价值观念、 审美情趣具有重要的塑造作用ꎮ 实际上ꎬ 生态贫困是人与自然之间浑然一体的整体

关系被割裂的恶果ꎮ 这可能会导致以下两种情形: 其一ꎬ 当穷人因缺乏必要的资源能源或遭遇严重的环

境污染、 自然灾害而深陷于贫困之中又无法获得必要的社会救助时ꎬ 为了生存他们甘愿冒着巨大的环境

风险ꎬ 变本加厉地滥用资源破坏环境ꎬ 从而造成邻近地区的环境心理恐慌ꎮ 其二ꎬ 深陷于生态贫困者往

往会产生相对剥夺感ꎬ 从而形成否定性的自我评价ꎬ 最终产生心理上的挫折ꎮ 可见ꎬ 随着生态贫困的程

度不断加深ꎬ 人的生产劳动异化就愈加被推向极致ꎬ 造成人的生态价值观念趋向扭曲和异化ꎮ
(４) 加剧全球生态秩序的混乱ꎮ 生态贫困程度的不断加深不仅威胁到贫困人群的身心健康ꎬ 而

且进一步加剧了全球生态秩序的不平等、 不公正ꎮ 如前所述ꎬ 一个地区、 国家的局部生态贫困程度的

加深ꎬ 往往会通过复杂的经济系统逐步渗透和传导给其他国家和地区ꎮ 摆在欠发达国家和落后地区面

前的残酷现实是ꎬ 在发展经济与保护资源环境的两难选择面前ꎬ 发展经济、 解决温饱仍然是优先选

择ꎬ 不得不放弃保护环境和改善环境的种种努力ꎮ 或者ꎬ 随着一些富裕地区或国家迫于当地或本国民

众对于环境污染所带来的环境危险的敏感性和警惕性不断提高ꎬ 不得不转向贫困地区寻找新的污染物

排放替代点ꎬ 一些地处偏僻边远、 生态环境恶劣的极端贫困地区自然成为他们的最佳选择地ꎮ 发达资

本主义国家牢牢控制着全球生态资源配置的主导权ꎬ 欠发达国家、 落后地区、 劣势民族、 弱势群体却

成为环境污染的承载体ꎬ 使得他们进一步深陷于生态贫困之中而难于自拔ꎬ 进一步加剧了全球生态秩

序的不平等、 不公正ꎮ

四、 全球生态贫困的发生机理

　 　 资源能源的过度消耗、 环境污染等是诱发全球生态贫困的直接原因ꎬ 而根深蒂固的人类中心主

义、 公平制度的缺失以及人类长期以来极力推崇的极限发展模式是更为深层的原因ꎮ
１ 生态环境恶化是全球生态贫困发生的直接原因

众所周知ꎬ 生态脆弱是一个国家或地区陷入贫困的重要原因ꎮ 无论从局部地域还是从全球范围来

看ꎬ 生态贫困现象常发生于生态环境脆弱区ꎬ 这种联系绝不是偶然的ꎬ 具有一定的必然性、 不可逆转

性ꎮ 正如罗格纳纳克斯指出的ꎬ 从经济内部看ꎬ 贫困本身是一种恶性循环ꎮ 虽然贫困与环境之间不

是一种简单的线性关系ꎬ 但毋庸置疑ꎬ 资源的耗竭、 环境的污染可以造成更大范围、 更深程度的贫

困ꎮ 世界环境与发展委员会在 «我们的共同的未来» 中也曾指出ꎬ “世界上没有其他地区比它更灾难

性地遭受导致环境退化的贫穷的恶性循环的危害ꎬ 而环境退化反过来又导致了更大的贫困”④ꎮ 环境

的持续恶化不仅加重了居于生态脆弱区穷人的贫困程度ꎬ 更削弱了他们的生存与发展能力ꎮ 总之ꎬ 贫

困不一定是环境恶化的罪魁祸首ꎬ 但资源枯竭、 环境恶化必然会导致生态贫困的发生ꎬ 是引发区域和
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全球生态贫困的直接诱因ꎮ
２ 环境功利主义是全球生态贫困产生的文化根源

任何一种社会现象的发生都可以从其背后寻找到更为深层的思想文化原因ꎮ 环境功利主义认为ꎬ
人类是生态环境的主宰者ꎬ 而环境则是人类的附属品ꎬ 一切环境资源只不过是满足人的无度的需求、
贪欲的工具而已ꎮ 工具化、 物本化是环境功利主义的显著特征ꎮ 这种观点的根本错误在于: 将人类与

自然环境摆在绝对对立的位置ꎬ 从而割裂了人与自然之间浑然一体的内在联系ꎮ 正如休谟所言ꎬ 人是

自然界中比其他动物具有更多的欲望和需要的动物ꎮ 特别是在科学技术和市场经济的支撑下ꎬ “释放

了贪得无厌、 物欲至上、 自私自利这些力量”①ꎬ 将破坏环境的力量发展到了极致ꎮ 一方面ꎬ 人类通

过科学技术手段对资源能源和生态环境采取极限压榨的方式ꎬ 造成生态系统和人居环境的深度破坏ꎮ
另一方面ꎬ 又通过极力扩张市场鼓吹享乐主义、 利己主义ꎬ 从而最大限度地刺激人们的物质消费潜

能ꎮ 此外ꎬ 环境功利主义的利己性还体现为: 由于 “同胞偏爱主义” 情绪ꎬ 人们更愿意让共同体之

外的陌生人来承担环境负担ꎮ 其中ꎬ 发达地区或发达国家通过资本输出把高污染的企业转移到欠发达

地区和第三世界国家ꎬ 就是一个典型例证ꎮ 抽丝剥茧ꎬ 不难看出ꎬ 环境功力主义所鼓吹的非正义生态

价值观是全球生态贫困现象背后所隐藏的文化祸根ꎮ
３ 公平制度缺失是全球生态贫困产生的社会根源

制度不公正、 不公平是引发绝大多数社会问题的根本性原因ꎮ 说到底ꎬ 全球生态贫困是环境制度

不公正、 不公平导致的不良后果ꎮ 从地域和国家层面来看ꎬ 不同阶级、 阶层、 种族、 人群之间在生态

利益分配方面存在着较大差距ꎬ 主要是由于环境制度、 法律制度不公平、 不公正或不完善造成的ꎮ 比

如ꎬ 在发达资本主义国家ꎬ 在环境保护法的颁布和执行、 市政服务的提供以及银行贷款、 房屋买卖、
租赁房屋等方面到处存在着种族主义的影子ꎮ 又比如ꎬ 有色人种只能居住在被危险废弃物所包围的社

区ꎮ 再比如ꎬ 在一些发展中国家ꎬ 生态贫困人口主要集中在一些地处偏远、 经济发展水平落后的地

区ꎬ 除了自然禀赋原因之外ꎬ 生态贫困主要是由于不同区域之间的环境制度执行能力、 财政支付能

力、 社会组织发育等方面的差异造成的ꎮ 从全球范围来看ꎬ 生态霸权主义的存在导致广大发展中国家

在全球生态利益分配方面处于弱势地位ꎬ 进一步加深了第三世界国家的生态贫困程度ꎮ 如前所述ꎬ 发

达资本主义国家通过资本的力量消耗了发展中国家大量的资源能源ꎬ 将环境危险转嫁给发展中国家ꎬ
进一步加剧了发展中国家的环境负担和环境承载压力ꎮ 此外ꎬ 由于 “发达国家在既得利益上不肯让

步ꎬ 发展中国家的现代化进程又难以逃避环境代价”②ꎬ 又进一步加重了发展中国家环境治理的难度

和责任ꎮ 生态霸权主义是从属于并服务于西方资本主义国家的经济社会政策的ꎬ 是造成全球生态贫困

的制度性根源ꎮ
４ 极限发展模式是全球生态贫困产生的经济根源

从经济层面来看ꎬ 全球生态贫困是由于长期的极限型发展模式积累的恶果ꎮ 众所周知ꎬ 工业文明推

崇的极限发展模式在给人类带来富庶和繁华的同时ꎬ 也造成了巨大的环境破坏ꎮ 这种发展模式的弊端在

于: 一是片面地强调人的中心地位和人的主体性ꎬ 而贬抑自然界的客体性ꎻ 二是强调资源的无限性而忽

视其有限性ꎻ 三是片面地追求经济增长而轻视生态环境ꎻ 四是过分推崇科技力量而忽略其负面性ꎮ 回溯

历史ꎬ 二战以后ꎬ 世界各国经济正是依靠这种极限发展模式得到了迅速恢复和发展ꎮ 直到 ２０ 世纪 ６０ 年

代ꎬ 随着生态环境的恶化ꎬ 人们才开始质疑无限增长模式ꎬ 并提出了可持续发展的新理念ꎮ 但遗憾的

是ꎬ 人类并没有由于可持续发展理念的提出而停止破坏生态环境的脚步ꎮ 随着经济全球化的不断深入和

各国之间经济相互依赖性的不断增强ꎬ 全球生态环境恶化的趋势不但未见好转ꎬ 反而愈演愈烈ꎮ 正如

«我们的共同未来» 所言: “我们过去一致对经济发展给环境带来的影响表示关注从不久前起ꎬ 我们
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又被迫面对各国经济上的互相依赖性急剧增加这个现实恶魔ꎬ 现在被迫习惯于各国在生态上的日益增加

的互相依赖性ꎮ”① 特别需要指出的是ꎬ 由于广大发展中国家面临的经济增长压力不断加大ꎬ 无法在

短期内彻底摆脱对极限增长模式的依赖ꎮ 这意味着生活于生态脆弱地区的穷人们依然无法摆脱由于环

境污染所带来的各种环境风险ꎮ 总之ꎬ 极限发展模式不仅损害着当代人的生态利益ꎬ 也消耗着后代的

生态福利ꎬ 是造成全球范围内生态环境恶化、 生态秩序不公正和生态贫困的总根源ꎮ

五、 ２１ 世纪全球生态贫困治理的 “中国方案”

　 　 消除生态贫困是 ２１ 世纪人类共同面临的一项崭新课题ꎮ 中国作为贫困人口多、 生态环境较脆弱

的国家之一ꎬ 生态贫困问题十分突出ꎮ 党的十八大以来ꎬ 中国共产党人坚持以人民对美好生活的向往

作为自己的奋斗目标ꎬ 以促进人类共同繁荣、 谋求人类共同幸福为己任ꎬ 在实践中逐步开辟了一条符

合中国实际、 具有中国特点的绿色脱贫道路ꎬ 为应对和解决全球生态贫困问题贡献了 “中国智慧”
和 “中国方案”ꎮ

１ 牢固树立人类命运共同体的根本理念

生态贫困问题不仅关乎每一个国家、 民族的切身利益ꎬ 更关乎人类的未来前途命运ꎮ 党的十八大

以来ꎬ 中国积极主动参与全球治理体系变革ꎬ 提出了构建人类命运共同体理念ꎬ 为应对与日俱增的全

球风险和全球问题提供了新理念、 新思路ꎮ 消除全球贫困、 共建地球美好家园是构建人类命运共同体

的根本要求ꎮ 习近平总书记强调指出: “我们要努力建设一个远离贫困、 共同繁荣的世界共同推

动世界各国发展繁荣ꎬ 共同消除许多国家民众依然面临的贫穷落后ꎬ 共同为全球的孩子们营造衣食无

忧的生活ꎬ 让发展成果惠及世界各国ꎬ 让人人享有富足安康ꎮ”② “我们要努力建设一个山清水秀、 清

洁美丽的世界共同保护不可替代的地球家园ꎬ 共同医治生态环境的累累伤痕ꎬ 共同营造和谐宜居

的人类家园ꎬ 让自然生态休养生息ꎬ 让人人都享有绿水青山ꎮ”③ 从而为解决全球生态环境和贫困问

题指明了前进方向ꎬ 贡献了 “中国价值” 和 “中国智慧”ꎮ
目前ꎬ 从全球范围来看ꎬ 无论是一些发达资本主义国家ꎬ 还是广大发展中国家都不同程度地存在

着生态贫困问题ꎬ 尤其是经济社会发展水平比较落后的发展中国家的情形更令人担忧ꎮ 只有牢固树立

起 “你中有我、 我中有你” 的人类命运共同体理念ꎬ 才能从根本上解决全球生态贫困难题ꎬ 才能最

终实现人类共同繁荣、 共创幸福美好生活的终极目标ꎮ
２ 不断探索保护生态环境与消除贫困相结合的绿色扶贫道路

正确处理好保护生态环境与发展之间的关系ꎬ 是解决生态贫困问题的关键所在ꎮ 党的十八大以

来ꎬ 中国政府一如既往地高度重视扶贫、 减贫、 脱贫工作ꎬ 更将其视为全面建设成小康社会的重要衡

量指标ꎮ 攻坚扶贫重在精准ꎬ 党的十八届五中全会首次明确提出精准扶贫、 精准脱贫方略ꎬ 并将生态

扶贫作为精准扶贫重要方式之一ꎮ 所谓生态扶贫或绿色扶贫ꎬ 就是指将贫困地区的环境保护与脱贫致

富相结合ꎬ 使贫困地区摆脱贫困并实现可持续发展的一种绿色扶贫方式ꎮ 具体地来讲ꎬ 生态扶贫主要

包含如下几方面内容: 一是倡导 “保护生态环境就是保护生产力ꎬ 改善生态环境就是发展生产力”④

的绿色发展理念ꎻ 二是不断创新 “让良好生态环境成为人民生活质量的增长点”⑤ 的新方法、 新举

措ꎻ 三是牢牢坚守脱贫致富不能以牺牲生态环境为代价的基本底线ꎮ 总的来讲ꎬ 这种扶贫模式既重视

经济发展又不忽视环境保护ꎬ 既重视贫困人口眼前的脱贫致富ꎬ 又突出强调培养贫困人口的可持续发
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展能力ꎬ 是一种全新的扶贫发展模式ꎬ 是解决全球生态贫困的必由之路ꎮ
近年来ꎬ 针对我国生态贫困地区主要集中于西部地区且多处于生态脆弱区的实际ꎬ 国家相继出台

了 «全国主体功能区规划» «关于健全生态保护补偿机制的意见» «关于加快推进生态文明建设的意

见» «生态文明体制改革总体方案» «生态扶贫工作方案» 等 ４０ 多项相关规章制度和文件ꎬ 以贵州、
云南、 广西等地为生态扶贫试点ꎬ 以实现保护环境与经济发展的有机融合为目的ꎬ 通过贫困人口参与

生态保护、 生态修复工程建设、 生态移民搬迁和发展生态产业等方式ꎬ 既解决了贫困人口的生活困难

问题ꎬ 又保护了环境ꎬ 在实践中逐步探索出一条符合中国国情的绿色扶贫道路ꎮ
３ 积极构建多元主体协同参与的生态脱贫新机制

消除生态贫困ꎬ 需要团结和凝聚各个民族、 国家、 国际组织和社会组织部门的智慧和力量ꎬ 不断

促进生态脱贫机制创新ꎮ
首先ꎬ 要充分发挥国家政府的主导作用ꎬ 把生态扶贫纳入国家的总体发展战略ꎮ 改革开放以来ꎬ

尤其是步入新时代以来ꎬ 中国面对繁重的减贫任务和全面建成小康社会的目标ꎬ 逐步 “构建了政府、
社会、 市场协同推进的大扶贫格局ꎬ 形成了跨地区、 跨部门、 跨单位、 全社会共同参与的多元主体的

社会扶贫体系”①ꎬ 广泛地动员全社会力量ꎬ 支持和鼓励市场、 社会组织积极参与ꎬ 形成了灵活多样

的扶贫形式ꎮ 同时ꎬ 遵循 “对症下药” “靶向治疗” 的基本原则ꎬ 采取层层落实责任制ꎬ 从六个方面

实施精准扶贫ꎮ 尤其是ꎬ 针对生态脆弱或生态环境破坏而导致贫困的人口和地区ꎬ 提出实施生态保护

脱贫的基本策略ꎬ 将协调经济发展与保护环境作为脱贫攻坚的首要条件ꎮ
基于中国生态脱贫的实践经验可以得出两个重要结论: 其一ꎬ 消除生态贫困在充分发挥政府主导

作用的同时ꎬ 需要不断扩大社会参与ꎬ 采取灵活多样的生态扶贫形式ꎻ 其二ꎬ 消除生态贫困必须将保

障和改善生态民生作为促进经济发展的基本前提ꎬ 把生态脱贫摆在同经济脱贫同等重要的战略位置ꎮ
其次ꎬ 要积极推动建立以合作共赢为核心的国家之间的生态减贫合作机制ꎮ 消除生态贫困不仅是

一个国家政府的责任ꎬ 更是全人类的共同使命ꎮ 在实践中ꎬ 一方面ꎬ 中国政府将国内减贫与国际减贫

相结合ꎬ 积极支持联合国、 ＩＦＭ、 世界银行等国际组织在国际减贫事业中发挥引领作用ꎮ 近年来ꎬ 中

国政府自觉践行联合国提出的千年发展目标ꎬ 不断探索减贫、 扶贫的新理念、 新路径ꎬ 为国际减贫事

业做出了巨大贡献ꎮ 联合国开放计划署署长海伦克拉克撰文称: “中国的决策和行动ꎬ 从未像今天

这样对全球经济增长、 千年目标进程以及可持续发展产生如此关键的影响ꎮ 联合国必须同中国合作ꎬ
一道推进我们共同的目标ꎬ 在中国和全球范围内实现减贫、 推进绿色包容性发展、 促进人类的可持续

发展”②ꎻ 另一方面ꎬ 中国积极促进南南合作ꎬ 充分发挥作为国际减贫中心的重要作用ꎮ 进入 ２１ 世

纪ꎬ 中国以合作共赢为原则ꎬ 通过建立中非合作论坛、 金砖国家银行、 亚投行等区域性组织ꎬ 与广大

发展中国家在人力资源开发、 绿色能源、 医疗援助、 技术分享、 基础设施建设、 农业发展、 农村减贫

等方面展开深入合作ꎬ 进一步促进了发展中国家绿色、 低碳、 可持续发展能力ꎻ 在 “一带一路” 建

设中积极倡导践行绿色发展理念ꎬ 携手各国共同打造 “绿色丝绸之路”ꎬ 从而打破了传统的以发达国

家为主导的全球贫困治理体系ꎬ 为解决全球生态贫困等问题提供了新方案ꎮ
总而言之ꎬ 中国作为当今世界最为重要的经济体之一ꎬ 对经济社会发展过程中新出现的生态贫困问

题给予了足够重视ꎬ 高扬人类命运共同体的根本价值理念ꎬ 逐渐探索出一条符合中国国情的绿色治理之

路ꎮ 尽管中国的生态贫困治理经验和模式不可复制ꎬ 但不可否认ꎬ 这既为发展中国家提供了可供借鉴和

选择的治理模式ꎬ 也为促进全球生态贫困治理进程贡献了 “中国价值” “中国智慧” 和 “中国方案”ꎮ
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　 　 摘要: 在迈向工业化、 城市化的进程中ꎬ 城乡间的交流出现严重的阻滞和中断ꎮ 在工业主义和城市中

心主义占据绝对主导地位的背景下ꎬ 城乡之间的交流基本上是单向的ꎮ 而真正意义上的城乡交流应建立在

平等的基础之上ꎬ 呈现出一种 “对流” 式的互动和交流ꎮ 在城乡交流重建的过程中ꎬ 人类开始探索一系列

富有社会创新意义的交流形式ꎬ 既包括以 “返乡者” “下乡者” “观光者” “留守者” 等个体行动者为单元

的城乡互动ꎬ 也包括依托于企业、 学校等社会组织而展开的城乡交流ꎮ 虽然人们已经普遍认识到城市化背

景下城乡交流的重要性ꎬ 在现实中城乡交流也得到政府政策、 企业助力、 社会协同等方面的支持ꎬ 但在城

乡之间建立起顺畅的交流机制仍然是一个充满着困难和挑战的进程ꎮ 城乡交流应以城乡一体化为前提ꎬ 只

有真正实现城乡一体化ꎬ 城乡之间长期存在的 “此疆彼界” 才能够得到实质性化解ꎮ
关键词: 乡村振兴ꎻ 城乡交流ꎻ 城乡一体化ꎻ 类型ꎻ 界限
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自人类告别传统农业社会步入现代工业社会以来ꎬ 城市和乡村的发展便作为一个总体性的相互关

联问题而被纳入学术界的视野之中ꎬ 成为一个带有根本性意义的核心话题ꎮ 这是因为: 一方面ꎬ 乡村

的衰落主要是在城市工业社会的冲击和挤压之下发生的ꎬ 城乡之间的盛衰转换构成了现代性的一体两

面ꎻ 另一方面ꎬ 从发达国家的城市化进程看ꎬ 其城乡关系的变迁普遍经历了一个由 “城乡对立” 到

“城乡一体” 的转变ꎮ 正是通过这样一个 “过程”ꎬ 基本上消弭了城乡对立ꎬ 实现了城乡一体化的发

展ꎮ 而对于发展中国家而言ꎬ 因其现代化进程具有明显的后发性ꎬ 在工业化和城市化的过程中ꎬ 催生

出更为紧张的城乡对立及发展鸿沟ꎬ 城乡关系的变迁充满了激烈的矛盾和对抗ꎬ 如何在乡村振兴的背

景下重构城乡交流关系ꎬ 便成为一个不可回避的话题ꎮ 除了上述因素之外ꎬ ２０ 世纪晚期以来欧美城

市发展因丧失了人类生存所必需的生态、 社会关系等因素而陷入危机ꎬ 因此在 ２１ 世纪第二个 １０ 年即

将到来的时刻ꎬ 谈及乡村振兴和城市复兴话题时ꎬ 我们必须将其纳入城乡总体的问题体系中ꎬ 才能获

得真正意义上的理解ꎮ

一、 城乡关系的逆转及其间交流过程的阻滞

　 　 在迄今的研究中ꎬ 很多学者倾向于将城乡关系概括为 “乡村孕育城市 (出现城市) ———城乡差

距拉大 (城乡分离) ———城市偏向 (城乡对立) ———要素流动程度高ꎬ 城乡联系加强 (城乡互
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动) ———城乡逐步走向融合 (城乡协调) ”① 这样一个规律性的演化过程ꎮ 上述关于城乡关系演进

的阶段性概括所揭示出的核心问题主要包括以下几个方面:
１ 前工业社会时期的城乡互动及关系演变

从理论上看ꎬ 城乡关系的变迁构成了人类社会发展演进一条最为重要的基本线索ꎮ 在现代工业社

会到来之前的漫长岁月里ꎬ 城乡之间曾存在着一种较为和缓畅通的交流互动关系ꎮ 在人类文明发展史

上ꎬ 以村落为基本单元的乡村文明是较早出现的文明组织形态ꎮ 人类通过农业生产和村落组织实现了

社会最初的进步与发展ꎮ 甚至有学者断言ꎬ 在历史上农业文明实际上是作为工业文明的摇篮而存在

的ꎮ “中世纪英国乡村人口占绝对优势ꎮ 城市经济只是乡村经济的补充ꎬ 经济重心在乡村ꎬ 是乡村统

治城市的时期ꎮ 此时的城乡关系主要表现为城市对乡村的依赖ꎮ 到了工业革命时期ꎬ 工业化的重要作

用就是促成英国城市化的发生ꎮ 随着工业革命的进展ꎬ 乡村不断城市化ꎬ 城市支配着乡村的政治经济

生活ꎬ 田园式的英国变为了一个城市国家ꎮ”② 正是在这一意义上ꎬ 我们可以说ꎬ 乡村实际上是作为

工业文明和城市文明涵养者和孕育者而存在的ꎮ
２ 现代工业社会城乡关系的畸变及交流阻滞

１９ 世纪中叶以来ꎬ 欧洲主要国家先后步入现代工业社会ꎬ 在完成城市化之后ꎬ 其城乡关系开始

走向片面化和冲突化ꎬ 城乡之间的交流出现严重的阻滞、 障碍和冲突ꎮ 在早发现代化国家中ꎬ 工业化

和城市化的进程对乡村世界构成了巨大的冲击ꎬ 这在 １９ 世纪诸多思想家的笔下有着非常明确而清晰

的描述ꎬ 如马克思所言: “资产阶级使乡村屈服于城市的统治ꎮ 它创立了巨大的城市ꎬ 使城市人口比

农村人口大大增加起来ꎬ 因而使很大一部分居民脱离了乡村生活的愚昧状态ꎮ 正像它使乡村从属于城

市一样ꎬ 它使未开化和半开化的国家从属于文明的国家ꎬ 使农民的民族从属于资产阶级的民族ꎬ 使东

方从属于西方ꎮ”③ 滕尼斯面对乡村共同体的衰落而提出的 “社区消逝论”ꎬ 霍华德针对关系失衡提

出的 “田园城市” 构想ꎬ 也都体现出这一点ꎮ
对于后发现代化国家而言ꎬ 为了快速实现现代化ꎬ 必然要将资源集中于城市ꎬ 出现了典型意义上

的城乡二元结构ꎬ 城乡之间鸿沟为界ꎬ 形成了严重的阻隔ꎬ 难以实现基本意义上的交流ꎮ 在理解城乡

二元结构的问题上ꎬ 应注意: 其一ꎬ 城乡二元结构不是一般意义上的城乡区隔ꎬ 而是以一整套国家制

度和政策为依托而展开的ꎬ 包括户籍、 教育、 票据制度ꎮ 在后发国家现代化的进程中ꎬ “城乡二元结

构” 是作为一种推进城市化的形式而存在的ꎮ “计划经济体制中ꎬ 城乡分割体制的功能主要是控制和

阻止城乡交流ꎬ 特别是限制农村劳动力向城市流动ꎮ”④ 其二ꎬ 在城乡二元结构的框架之下ꎬ 城乡之

间不是绝对不交流ꎬ 而是以一种非正常的形式ꎬ 即基于 “中心—边缘” 结构而展开的一种不平等的

交流ꎮ 在公共服务领域ꎬ 城乡之间的公共服务体系既不均衡ꎬ 也不平等ꎮ “以城乡不同户籍划分的不

均等的公共服务体系ꎬ 是目前城乡二元结构的重要标志ꎮ”⑤ 其三ꎬ 这种闭锁的不交流的状态不可能

长久持续ꎬ 随着时间的推移ꎬ 其被打破也是必然ꎮ 但是ꎬ 在经历了漫长时间的封闭后ꎬ 城乡二元结构

不可能在短时间内挥之即去ꎬ 而是表现为所谓的新城乡二元结构ꎬ 呈现出剪不断、 理还乱的复杂

困局ꎮ
３ 城乡一体化与城乡交流的变迁

在工业化、 城市化的初期ꎬ 无论是发达国家还是发展中国家ꎬ 其发展模式都带有较强的城市主义

和工业主义特点ꎮ 在此背景下ꎬ 城乡交流的涵义也带有突出的物化性特点ꎮ 如在 ２０ 世纪四五十年代ꎬ
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人们所理解的城市交流ꎬ 主要是指 “城市工业产品和农村农业产品的相互调节交流”①ꎮ 基于上述认

识而界定的所谓城乡交流ꎬ “一是将农产品、 土产品收上来ꎬ 一是将城市工业品销下去ꎮ 城乡交流有

利于农民ꎬ 有利于城市工商业ꎬ 也有利于国家”②ꎮ 上述观点在当时历史条件下具有一定的合理性ꎮ
而到城市化、 工业化的中晚期ꎬ 以城乡一体化为标志ꎬ 人们对城乡交流开始超越 “物流”ꎬ 而赋予生

态的生活方式意义上的全新理解ꎮ 由此ꎬ 在城乡关系的变迁过程中ꎬ 城乡一体化便成为一个特殊重要

的节点性事件ꎮ
从理论上看ꎬ “城乡一体化发展核心是由于城市与乡村两种空间形态、 经济形态、 社会形态的结

构性差异化存在ꎬ 从而需要通过缩小城乡差距ꎬ 协调城乡发展ꎬ 最终形成城市与乡村优势互补、 资源

互补、 机会共享的一种发展模式”③ꎮ 在城乡一体化的理解上ꎬ 有学者采用综合评价法和灰色关联法ꎬ
从城镇化水平、 城乡之间的经济技术联系、 城乡之间的社会联系以及为这些联系提供必要支撑的自然

资源禀赋、 基础设施等 ５ 个方面构建了一个中微观层面的城乡统筹评价指标体系ꎮ 也有学者综合考虑

经济、 社会、 空间、 环境 ４ 个方面的内容ꎬ 建立了衡量区域城乡统筹发展水平的指标体系ꎮ④ 还有学

者参照全面建设小康社会指标ꎬ 从城乡生活一体化、 城乡经济一体化、 城乡公共服务一体化以及城乡

环保一体化 ４ 个方面构建了城乡一体化评价指标体系ꎮ⑤ 形成了比较系统的观点ꎮ
从 ２０ 世纪后期开始ꎬ 欧美发达国家率先实现了城乡一体化ꎬ 其城乡交流也由此进入了新的发展

阶段ꎮ 而对于正在完成工业化、 城市化ꎬ 向城乡一体化迈进的发展中国家来说ꎬ 城乡交流仍然存在着

明显的阻滞和障碍ꎮ 在此背景下ꎬ 基于自身的城乡关系传统及现实状况ꎬ 探索出城乡交流的类型ꎬ 便

具有重要价值ꎮ
以城乡一体化为契机ꎬ 城乡关系发生了剧变ꎮ 通过城乡一体化ꎬ 实现城乡关系传统—现代的转

型ꎬ 其影响主要表现在: 工业和城市对农村的反哺ꎻ 城乡社会政策的划一化ꎻ 公共服务均等化ꎻ 城市

居民进入农村居住ꎬ 出现混住化、 两地居住等现象ꎻ 在城乡交流的实践过程中ꎬ 出现了一些具有区域

性和地域性特色的交流模式ꎮ 包括中国、 日本和韩国在内的东亚国家具有以小农为基础的传统社会结

构ꎬ 村落作为社会组织的基础仍然发挥着其独特的作用ꎮ

二、 城乡交流的类型及其展开

　 　 既然工业化、 城市化背景下城乡关系和城乡交流的演进具有长期性和复杂性ꎬ 那么ꎬ 依其所在国

家和地域的历史文化传统ꎬ 城乡交流途径及类型必然表现出颇具丰富性的多元模式ꎮ 在城乡交流类型

划分的问题上ꎬ 应引入地方性变量ꎬ 注意分析不同国家和地区城乡关系结构对城乡交流所产生的影

响ꎮ 我们可以依据不同的标准ꎬ 做出不同的类型划分ꎮ 如以城乡交流的内容为标准ꎬ 可以划分为城乡

之间 “人的交流” “物的交流” “生活文化的交流” “信息的交流” 等ꎮ 依据不同的交流主体ꎬ 可划

分为以个体行动者为单元的交流、 以组织为单元的互动交流ꎮ 当然ꎬ 这里所说的组织是广义的ꎬ 既包

括市场组织ꎬ 也包括社会组织ꎮ 依据交流目标ꎬ 可分为基于城乡发展不均衡而展开的单向性的 “援
助性交流”、 基于城乡对等而形成的 “互益性交流” 等ꎮ 以下我们将主要基于包括中国和日本在内的

东亚的经验ꎬ 根据对交流主体的划分和把握ꎬ 试从个体行动者和组织两个方面展开探讨ꎬ 以更加全面

地研究和审视新世纪城乡交流的实态ꎮ

６１２ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期乡村振兴理论与实践

①
②
③
④
⑤

曲伟、 韩明安: «当代汉语新词词典»ꎬ 北京: 中国大百科全书出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ８５ 页ꎮ
«陈云文选» 第 ２ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９９５ 年ꎬ 第 １２８－１２９ 页ꎮ
胡小武: «中国方向: 新型城镇化战略新论»ꎬ 北京: 光明日报出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 １５３ 页ꎮ
付海英、 郝晋珉等: «市域城乡统筹现状评价及其影响因素关联分析»ꎬ «农业技术经济» ２００６ 年第 ５ 期ꎮ
李宁秀、 张力文、 高博: «中国西部地区城乡卫生一体化研究»ꎬ 成都: 四川人民出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ６ 页ꎮ



　 　 １ 以个体行动者为单元的城乡沟通交流

任何意义上的城乡社会间的交流ꎬ 都不仅仅是一种宏观、 中观意义上的整体性的接触互动ꎬ 而是

通过一些特定的相互关联的个体行动者之间富有社会性意义的互动ꎬ 方能得以展开ꎮ 因此ꎬ 我们首先

将个体行动者视为城乡交流中最为真实和活跃的主体力量ꎬ 详细地加以研究ꎮ 在本文中ꎬ 我们所使用

的 “个体行动者”ꎬ 主要是指 “返乡者” “下乡者” “观光者” “留守者” 等游走于城乡之间、 与城乡

交流关系密切的个体行动者ꎮ
(１) 关于 “离乡者” 和 “返乡者”
在城乡社会交流活动展开和交流体系建构的过程中ꎬ “离乡者” 和 “返乡者” 是一对颇值得重视

的概念ꎮ 所谓 “离乡者”ꎬ 首先是与乡村衰败背景下的 “离乡行动” 直接联系在一起ꎮ 在工业化、 城

市化的历史上ꎬ 无论是早发现代化国家还是后发外生型现代化国家ꎬ 对于僻居乡村的农民而言ꎬ 城市

都具有极强的吸引力ꎮ 英国城市学家霍华德曾将城市比喻为一块具有极强吸引力的磁铁ꎬ 城乡社会间

客观存在的全方位的真实落差ꎬ 直接导致了村民离村现象的发生ꎮ 从一般意义上讲ꎬ “离村” 是一个

“去村向城”ꎬ 与乡村告别的过程ꎬ 其直接后果是引发农村实体性人力资源及社会资本的消减ꎮ 随着

人口的大幅度减少ꎬ 村落便不可避免地走向衰败ꎮ 但值得注意的是ꎬ 这些 “离乡者” 的行动并不是

一种 “去而不返” 的单向流动ꎬ 而是一个异常复杂的往返多向的变化过程ꎬ 由此便衍生出我们在本

文中给予特殊关注的 “返乡者” 概念ꎬ 即一些 “离乡者” 又返回了乡村ꎮ 以这些 “离乡者” 和 “返
乡者” 为载体ꎬ 城乡之间的交流得以展开ꎮ

一般说来ꎬ “离乡者” 与其母村之间的关系并不是随着其离开村落便宣告终结ꎬ 而是一个持续复

杂的双向互动的过程ꎮ 因此ꎬ 这些 “离乡者” 和 “返乡者”ꎬ 注定会成为城乡交往的重要媒介ꎬ 从关

系网络的角度看ꎬ 这些 “离乡者” 与村落社会有着千丝万缕的联系ꎬ 他们虽已告别村庄ꎬ 但基于故

乡血缘、 地缘、 业缘而长时间建立起来的各种社会关系并未因此而完全隔断ꎬ 而是仍然保持着密切关

联ꎮ 同时ꎬ 在一般情况下ꎬ 这些 “离乡者” 进入城市后ꎬ 也不是一个简单的孤立个体ꎬ 往往依赖乡

土关系在城市建构起新的群体组织ꎮ 有学者发现ꎬ 农民工进城打工ꎬ 无论是初次外出还是蹲守城市ꎬ
其往往依赖那些离村外出的 “先行者”ꎬ 实际上仍然保持一定的社会联系ꎮ 以 “离乡者” 为主体而构

成的 “同乡群体” 的存在对于城乡交流产生了重要影响ꎬ 因为这些 “离乡者” 既对城市比较熟悉ꎬ
同时又对故乡的村庄有着较深的感情和关系网络依赖ꎮ

从城乡交流的视角审视ꎬ 我们会发现 “返乡者” 构成的复杂性ꎮ 有学者将这些 “返乡者” 划分

为 “成功型返乡” 和 “失败型返乡” 两种类型ꎮ 所谓 “成功型返乡者” 主要是指在竞争中胜出的返

乡人士ꎬ 而 “失败型返乡人士” 则是被淘汰的人士ꎮ① 这种划分方法似乎更注重流动的后果及分层效

应ꎬ 如果从城乡交流的角度看ꎬ 无论是成功者抑或是失败者ꎬ 都具有典型意义上的交流功能ꎮ 因为只

有流动起来才会产生交流ꎮ 在这一意义上ꎬ 流动实际上是作为交流最为基本的前提条件而存在的ꎮ 从

交流功能的角度展开分类研究ꎬ 我们会发现ꎬ 世代因素往往发挥着重要作用ꎮ 在 “返乡者” 中ꎬ 既

有在城市长期打工直到晚年的返乡养老者ꎬ 也有返乡创业的年轻成功人士ꎮ 那些年长的 “返乡者”
虽然年事已高ꎬ 但我们也不能简单地将其视为进城的失败者ꎬ 因为这种贯通城乡的经历会使其在城乡

交流进程中扮演重要的角色ꎬ 城市经历使其有可能将城市元素带回乡村ꎬ 据此学界往往将这些 “返
乡者” 称为 “现代性使者”ꎬ “政府部门认为———由于农民工的返乡是不可避免的ꎬ 或者至少是人们

所愿意的———政府必须保证这些返乡者在经历了城市打工之后ꎬ 其素质有所提高”②ꎮ 此外ꎬ 中国浙

江德清的乡贤经验也是以在乡或离乡的乡贤为依托ꎬ 建立起村落与城市之间新的密切交流ꎮ 这实际上
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是将离村者中的能人吸纳到团体组织中ꎬ 发挥其特殊的沟通城乡的作用ꎮ
(２) 关于 “下乡者”
我们之所以提出 “下乡者” 概念ꎬ 并将其纳入城乡交流的系统中加以研究检视ꎬ 主要是因为:

与此前提出的 “返乡者” 不同ꎬ 所谓 “下乡者” 一般与其所进入的村庄并无血缘、 地缘关联ꎬ 他们

之所以产生 “下乡行动”ꎬ 主要是出于对乡村的情怀或偏好ꎮ 在历史上ꎬ 有些国家通过政府号召或政

策干预ꎬ 倡导城市人口移住农村ꎮ 但因城乡间存在的事实上的差距ꎬ 往往难以达成预期目标ꎮ 步入

２１ 世纪ꎬ 在城乡关系剧烈变迁背景下发生的城市居民的下乡行动ꎬ 虽然也多伴随着政府的政策倡导ꎬ
但却具有更为突出的个体主动性和选择性ꎮ 在某种意义上甚至可以说ꎬ 新时期的下乡行动是政府政策

倡导和个体自由选择相结合的产物ꎮ 下乡者的类型构成非常复杂ꎬ 主要包括 “基于政府政策资助的

下乡者” 和 “两地居住者” 等ꎮ
“基于政府政策资助的下乡者” 产生的主要背景在于ꎬ 一方面政府为克服城乡发展的不均衡ꎬ 遏

制乡村衰败ꎬ 试图通过政策倡议、 催生出城市市民的下乡行动ꎮ 另一方面我们又不能将这些下乡者简

单地看作政府倡议的响应者ꎬ 而应注意发现他们自身特有的农业偏好或乡村情怀ꎮ 正是上述两方面背

景的交互作用ꎬ 才引发了部分市民的下乡行动ꎮ 日本政府新近推出的 “田园回归计划” 便是一个典

型案例ꎮ “田园回归” 是日本政府在 «平成 ２１ 年度食料、 农业、 农村白皮书» (２０１５ 年 ５ 月) 和

«国土形成计划 (全国计划) » (２０１５ 年 ８ 月) 两个文件中提出的关于由城市向农村山村转移人口的

相关政策ꎮ “田园回归计划” 主要是针对学术界近年来提出的 “自治体消灭论” 和 “地方创生论”
而提出的对策性措施ꎬ 目的在于抗拒乡村人口减少ꎮ 值得注意的是ꎬ 该政策的实质意义并不在于强调

城市人口转移到农村的数量ꎬ 而在于能够将农村缺乏的拥有一定技能的人才调整到农村ꎬ 借以打破农

村的封闭落后ꎬ 使得深陷老龄化、 少子化的农村能够获得一定数量的掌握现代技能的年轻创业创新人

才ꎬ 以切实激发地域社会的活力ꎬ 是一种有别于 “人口移动论的田园回归” 的 “地域振兴论的田园

回归”ꎮ 从平成 ２４ 年开始ꎬ 日本政府以原则上未满 ４５ 岁的希望就农者作为新规的对象ꎬ 为唤起就农

欲望ꎬ 在就农前的研修期间 (准备型ꎬ 最长时间 ７ 年) 和经营农业的初始时间段 (经营开始型ꎬ 最

长时间为 ５ 年)ꎬ 由政府支付给 “青年就农给付金” (每年 １５０ 万日元ꎬ 最长给付时间为 ７ 年)ꎮ
进入 ２１ 世纪ꎬ 一些城市居民出于对乡村生态环境及村落生活方式的喜好ꎬ 出现了城乡 “两地居

住现象”ꎮ 以一些新的社会阶层为载体ꎬ 以 “两地居住” 或 “周末农民” 为特征的个体下乡行动者开

始不断涌现ꎮ 众所周知ꎬ 现代城市社会生活虽然具有较高的流动性ꎬ 但就其生活常态而言还是以

“定住” 为其主要特征的ꎮ 但从 ２０ 世纪晚期开始ꎬ 一些社会精英阶层和追求生活趣味的新中产阶层

对于这种游走于城乡之间 “移动居住” 的生活方式表现出浓厚的兴趣ꎬ 即除了在城市拥有住宅之外ꎬ
还在乡村购置带有乡土特色的田园式的住房ꎬ 采取流动性居住的生活方式ꎮ 此种现象被学界概括为

“两地居住” 现象ꎮ 可见ꎬ “两地居住” 首先是作为一种新的后现代的生活方式而被提出的ꎬ 其最为

突出的特点在于体验性和 “对流性”ꎬ 即作为城乡交流的主体ꎬ 他们往来穿梭于城乡之间ꎬ 在满足自

身生活趣味和体验的同时ꎬ 也将城乡元素分别传送到对方ꎬ 为城乡交流的展开发挥了重要作用ꎮ
与一般意义上的 “返乡者” 不同ꎬ 那些来自城市的 “下乡者” 在城乡交流过程中扮演了更为复

杂的角色ꎮ 长期以来ꎬ 影响和制约城乡交流顺畅展开的重要因素在于交流的 “单向性”ꎬ 即在城乡之

间必须做出非此即彼的选择ꎬ 而不存在沟通转换的可能性ꎬ 这直接导致城市元素很难向乡村移动ꎬ 无

法形成 “对流式” 的交往ꎮ 而这些往来于城乡之间的 “下乡者” 的行动轨迹恰恰就是对流式的ꎬ 其

对于活化城乡交流的积极作用是不言而喻的ꎮ 日本学者大森弥发现ꎬ “这些向村离都者必定会向城市

居民传递出田舍生活的丰富性及其生态魅力ꎬ 同时意识到城市居民应与农村居民共享这些村落生态

的、 文化的资源ꎮ 从而引入村庄外部的人力资源ꎬ 形成地域创生的合力ꎮ”① 应该承认ꎬ 在乡村社会
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尤其是那些人口减少的乡村过疏化世界普遍存在着老龄化现象ꎬ 以中青年市民为主体的 “下乡者”ꎬ
对于村落发展自然具有特殊重要的意义ꎮ

(３) 关于 “观光者” 与 “留守者”
在以往的研究中ꎬ 前往乡村旅游的 “观光者” 并未受到应有的重视ꎬ 这不仅是因为这些 “观光

者” 的队伍规模不大ꎬ 而且其行动也不具有持续性ꎬ 基本上是以 “消费者” 和 “看客” 的身份而存

在的ꎬ 很难将其作为城乡交流和乡村振兴的重要元素来加以看待ꎮ 而 “留守者” 则基本上是被作为

乡村衰败现象的符号而被提及的ꎮ 近年来ꎬ 随着城乡一体化的发展以及人类社会步入后工业社会阶

段ꎬ 城乡互动关系也发生了重大变化ꎮ 乡村开始以其生态环境和传统民俗文化的魅力而对城市市民产

生了巨大的吸引力ꎮ 作为激活偏远农村的一个重要手段ꎬ 着眼于农村固有的地域资源和多样的文化价

值ꎬ 通过旅游观光等形式建立起城市和乡村之间新的交流和协作关系ꎬ 已成为一种值得关注的新模

式ꎮ 从城乡交流的角度评估观光者的交流功能ꎬ 我们会发现ꎬ 作为旅游观光者的个体行动者ꎬ 在城乡

互动中扮演了非常重要的角色ꎮ
如前所述ꎬ 在以往的城乡交流研究中ꎬ “观光者” 之所以经常被作为外在于乡村的一种存在ꎬ 主

要是因为他们往往是一种短时间的、 中断性的存在ꎬ 无法生成一种带有时间连续性的社会行动ꎮ 但进

入 ２１ 世纪ꎬ 伴随着后工业社会的来临ꎬ 以乡村为观光目的地的旅行逐渐成为城市人追求的一种生活

时尚ꎬ 在形成一定规模的基础上ꎬ 观光行动便开始在时间上带有连续性ꎮ 此外ꎬ 从居留时间上看ꎬ 除

了 “短期观光” 之外ꎬ 还出现了 “中期” 和长期居留等不同类型ꎮ 虽然就个体的城市乡村观光者来

说ꎬ 其时间具有短暂性和中断性ꎬ 但如果我们将不同的个体观光者的时间连接起来ꎬ 便可绘出一条带

有持续性和特定社会意义的城乡交流互动的时间曲线ꎮ
大量观光者的持续到来ꎬ 实际上建构起了一个移动版的 “都市社会”ꎮ 就观光内容和过程而言ꎬ

具有极强的体验性和参与性ꎮ 观光者的行动不仅仅局限于乡村景色的欣赏ꎬ 还包括农业活动的参与以

及农业经营活动的亲身体验ꎮ 这些农业参与活动不仅使村落和村民获得了不菲的收入ꎬ 同时还激活了

传统农业生产技能及仪式ꎮ 从体验和观赏的角度看ꎬ 越古老的农业技艺ꎬ 便越具有魅力ꎮ 以此为契

机ꎬ 这些古老的农业生产仪式或技术获得了新的生机ꎮ 从比较的视角看ꎬ 与西欧的农村不同ꎬ 东亚的

乡村普遍具有以小农为基础的小规模复合经营的特征ꎮ 这种小规模农业经营的优势在于特色鲜明ꎬ 具

有较强的观赏性和体验性ꎮ 其主要形式有民宿、 民泊、 农产品直买所、 体验工坊等ꎬ 这给观光者的参

与提供了便利ꎮ 而其弱点在于ꎬ 因规模较小而在经营上容易陷入困境ꎮ 因此ꎬ 超越这些小经营者ꎬ 加

强行政指导和扶持ꎬ 通过组织的方式建立起新的联结ꎬ 成为至关重要的事情ꎮ①
城乡关系剧变和村落人口大量外流ꎬ 往往会催生出一定数量的 “留守者”ꎮ 在一般情况下ꎬ 这些

“留守者” 主要以不具备进城的条件的老人、 妇女、 儿童为主ꎮ 人们之所以经常将留守群体直接与乡

村衰败联系在一起ꎬ 主要是因为留守现象首先表现为一种家庭的拆解分离ꎬ 使得乡村社会开始面临何

以可能的问题ꎮ 而观光者进入村落的一个意外后果便是对村落的留守者起到了微妙的激活作用ꎮ 首

先ꎬ 这些城市观光者的到来ꎬ 以及他们所表现出来的对乡村社会文化的喜好和认同ꎬ 反作用于村民ꎬ
使得村落留守者对于村落传统的价值及自身的存续意义产生了新的认识ꎬ 重新拾起对乡村的自信ꎬ 其

激励作用是不言而喻的ꎮ 其次ꎬ 在乡村世界人口持续减少的情况下ꎬ 乡村被一种衰退的气氛所笼罩ꎬ
“观光者” 的到来实际上为村落留守人群送来诸多城市世界的信息ꎬ 并提供了另外一个世界的发展和

生活镜鉴ꎮ 最后ꎬ 城乡观光交流的频繁激活了乡村的女性群体ꎬ 因为在观光业中ꎬ 女性往往扮演重要

的服务角色ꎮ 众所周知ꎬ 农村女性在东亚传统的家—村结构体系中一直处于辅助性、 边缘性的地位ꎬ
但伴随着城市与农村交流活动的普及化ꎬ 女性的地位获得提升ꎬ 开始居于主体地位ꎬ 在地域观光活动

９１２乡村振兴中的城乡交流类型及其限制

① 青木辰司 『転換するグリーンツーリズム―広域連携と自立を目指しめざして』 東京: 学芸出版、 ２０１１ꎻ 日本村落研究会

編 『グリーン ツーリズムの新展開―農村再生戦略としての都市 農村交流の課題』 農山漁村文化協会、 ２００８ꎮ



中发挥了重要的作用ꎮ① 由此ꎬ 以民宿、 农业体验为中心的城乡交流ꎬ 不仅使农民增加了收入ꎬ 而且

还激活了包括妇女和老人在内的部分留守群体ꎬ 使得走向衰败的乡村获得了 “内发式” 发展的可能ꎬ
拥有了内发式发展的真实的承担者ꎮ

２ 依托于组织而展开的城乡互动交流

与个体行动者的交流功能相比ꎬ 包括企业、 学校、 社会组织在内的城乡社会的各类组织ꎬ 在城乡

交流展开过程中发挥着更为重要的作用ꎮ 因为组织往往更具有正式性ꎬ 承载着更大的社会容量、 更强

的社会功能ꎬ 拥有更为典型的公共性ꎮ 因此ꎬ 要想在更广的幅度上研究审视城乡交流问题ꎬ 便离不开

对企业、 学校、 社会组织的考察ꎮ
(１) 以企业组织为依托的城乡交流

国家试图通过乡村工业化的方式使得落后的乡村进入工业化和城市化的进程ꎬ 是东亚现代化起步

阶段最为常见的发展模式ꎮ 但这种乡村工业化的模式很快便表现出其局限性ꎮ 首先ꎬ 在社会高度市场

化的条件下ꎬ 企业为了更为迅速地掌握信息情报等相关资源ꎬ 往往密集地聚集于大城市ꎬ 形成了都市

过密化的发展格局ꎮ 其次ꎬ 因乡村缺乏城市所特有的相关硬件配套设施ꎬ 使得企业往往面临由自身生

产所引发的环境问题ꎮ 最后ꎬ 在农村人口大量流入城市的情况下ꎬ 乡村企业往往面临人才和劳动力缺

乏的挑战ꎮ 一般说来ꎬ 企业之所以进入乡村发展ꎬ 主要是看中乡村廉价的土地和低廉的劳动力供给ꎬ
但由于大量农村人口尤其是年轻人外流ꎬ 导致乡村企业面临劳动力短缺的困境ꎮ 在乡村工业化和产业

化进程受阻的情况下ꎬ 新一轮的乡村企业的发展基本上是以涉农企业为主体ꎮ 其在城乡交流过程中的

重要功能在于ꎬ 通过市场渠道建立起城乡之间的密切联系ꎮ 如通过 “公司＋农户” 的模式ꎬ 将分散的

农户与市场紧密结合起来ꎬ 帮助个体小农户克服在与市场建立联系的过程中所遭遇的隔膜ꎮ 据考证ꎬ
“公司＋农户” 模式起源于河南信阳ꎬ 主要是指 “以实体公司为龙头ꎬ 联系农户ꎬ 签订合作经营合

同”② 的做法ꎮ 值得注意的是ꎬ 该模式很快由农业生产领域拓展到旅游等文化消费领域ꎬ 形成了 “公
司＋农户” “公司＋社区＋农户” “政府＋公司＋农民旅游合作组织＋旅游企业” 等开发模式ꎮ③ 毫无疑

问ꎬ 这些公司中有很多来自城市ꎬ 并具有跨越城乡、 覆盖面极广的市场网络ꎮ 来自城市的公司经营者

进入乡村后ꎬ 会将城市的很多元素带入乡村ꎬ 同时将乡村的魅力传播到城市ꎬ 从而在促进乡村发展的

同时ꎬ 推动城乡交流ꎮ
(２) 依托于学校而展开的城乡交流

与一般组织不同ꎬ 学校的核心社会功能在于传授科学文化知识ꎬ 传递人类生产生活的经验ꎮ 因

此ꎬ 作为教育最为重要的坛场ꎬ 学校在不同的历史时期都发挥着重要的作用ꎮ 近年来ꎬ 越来越多的学

者开始意识到教育在 “世代更替” 中的特殊作用ꎮ 从世代更替的视角审视城乡交流问题ꎬ 我们会发

现ꎬ 城乡交流活动承载着极为典型的社会文化传递功能ꎮ 乡村体验及实践活动不仅仅是一种单纯的亲

近自然的活动ꎬ 而且始终是与乡土寻根教育活动结合在一起的ꎮ 在活动展开的过程中ꎬ 参与者希望通

过乡村体验及实践活动ꎬ 将人类农业文明时期一些重要信息传递下来ꎬ 储存到下一世代的群体之中ꎮ
在日本ꎬ 从 ２０ 世纪晚期开始ꎬ 与乡村体验相关的田野活动被列入学校教育课程体系之中ꎬ 很多乡村

观光设施以青年和儿童为对象ꎬ 通过 “农村留学” “修学旅行” “山村留学” “自然留学” 等活动ꎬ
将其与学校教育中的乡村体验紧密结合起来ꎮ 此外ꎬ 通过大学生的志愿者活动ꎬ 引导青年学生参与到

乡村社会的振兴和建设中来ꎮ 毫无疑问ꎬ 通过上述以青少年学生为媒介的跨越城乡的交流活动ꎬ 可以

初步建立起城乡之间一种颇富教化价值的特殊关联ꎮ

０２２ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期乡村振兴理论与实践

①
②
③

保母武彦 『日本の農山村をどう再生するか』 東京: 岩波書店、 ２０１３ꎮ
董雷: «发展农村市场经济的有效途径——— “公司＋农户” »ꎬ «经济日报» １９９３ 年 ７ 月 ８ 日ꎮ
安徽大学农村改革与经济社会发展协同创新中心课题组编: «乡村旅游: 中国农民的第三次创业»ꎬ 北京: 中国发展出版社ꎬ
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(３) 依托于社会组织 (ＮＰＯ) 而展开的城乡交流

在政府、 市场、 社会的三角构架中ꎬ 社会组织虽然力量最为弱小ꎬ 但在社会运行体系中却往往扮

演极为重要的角色ꎮ 它既可补充政府之力所不能及ꎬ 也可以承载市场之所不为ꎬ 发挥带有弥散性的柔

性治理功能ꎮ 在东亚社会的历史进程中ꎬ 一直存在着强政府、 弱社会的特点ꎬ 主要依靠政府和市场的

力量联结城乡、 促进城乡交流ꎬ 社会组织在其中的作用并不突出ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 伴随着东亚社会的

改革进程ꎬ 各国逐渐开始重视社会组织在社会服务方面的作用ꎬ 产生了一些颇具价值的实践经验: 其

一ꎬ 以社会组织之力ꎬ 补政府乡村公共服务的短板ꎮ 按照规范的公共服务的制度设计ꎬ 即便是偏僻的

乡村ꎬ 也应该被纳入公共服务体系之中ꎮ 但在一般的情况下ꎬ 公共服务设施的设置应该与一定密度的

居民和居住者相匹配ꎬ 否则便难以付诸实施ꎮ 例如ꎬ 日本学者内藤正中在调查中曾发现ꎬ 在日本典型

的过疏地域岛根县ꎬ 共有国民健康保险诊疗所 ４９ 个ꎬ 其中 ５ 个因缺乏医师而无法开业ꎬ ２９ 个因交通

不便和经营困难等原因ꎬ 虽表面上开业但实际上处于休诊状态ꎮ① 在此情况下ꎬ 仅仅依靠政府和市场

已难以维系乡村公共服务ꎬ 这就给非政府、 非营利的社会组织的进入打开了方便之门ꎮ 再如ꎬ 日本学

者井沢泰樹在研究中曾发现一个典型案例ꎬ 某山村精神病患者面临社会生活 “脱设施化” 的状态ꎬ
ＮＰＯ 组织运用其专业知识和技能介入ꎬ 将城市的相关医疗资源引入山村ꎬ 提供相应服务ꎮ② 其二ꎬ 以

生态、 环保、 社会救助为主旨的社会组织积极沟通城乡ꎬ 推进城乡交流ꎮ 日本学者落合志介绍了以森

林再生为目的的环保 ＮＰＯ 如何将森林保护与树液开发结合在一起推动偏僻山村发展的成功案例ꎮ③

三、 城乡 “对流式” 交流机制的建立及限制

　 　 如果说前工业社会城乡交流的进程表现出自然而然的和缓性的话ꎬ 那么步入现代工业社会之后城

乡交流则进入了一个冲突的、 倾斜的、 “被规划” 的阶段ꎮ 虽然现代人业已普遍意识到城市化背景下

城乡交流的重要性ꎬ 而且现实中城乡交流也往往会得到政府政策支持、 企业助力、 社会协同等多方面

的支撑ꎬ 但如何在城乡之间建立起顺畅的交流机制仍然是一个充满困难和挑战的问题ꎮ 因为在工业主

义和城市中心主义占据绝对主导地位的条件下ꎬ 城乡之间的交流基本上是单向的ꎬ 无法形成带有交互

性的交流方式ꎮ 而真正意义上的城乡交流应建立在平等性的基础之上ꎬ 表现出一种 “对流” 式的互

动和交流ꎮ 当然ꎬ 上述理想型交流状态的实现不可能一蹴而就ꎮ 而且ꎬ 这一切实际上也应是以城乡一

体化为前提的ꎮ 只有实现城乡一体化ꎬ 城乡之间长期存在的 “此疆彼界” 才能够得到带有实质性意

义上的化解ꎬ 故我们应努力建立起一种带有持续性和总体性的对流式的城乡交流机制ꎮ
１ 城乡 “对流式” 交流机制建立的基本前提

(１) 价值前提

在新的历史条件下ꎬ 要想使城乡交流具有持续性和对流性ꎬ 就必须努力摆脱人类长期以来在城乡

交流过程中所秉持的功利取向ꎬ 树立新的价值理念ꎮ 从理论上看ꎬ 城乡交流机制之所以能够建立起

来ꎬ 主要是因为二者之间存在着真实的价值认同ꎬ 并基于此意义价值而衍生出一种天然的交互 “吸
引性”ꎮ 诚如英国城市学家埃比尼泽霍华德所言ꎬ 与水泥森林密布的城市相比ꎬ 乡村是生态价值最

为突出的表征ꎮ “城市和乡村都各有其优点和相应缺点ꎬ 而城市—乡村则避免了两者的缺点ꎬ 城市和

乡村必须成婚ꎬ 这种愉快的结合将迸发出新的希望ꎬ 新的生活ꎬ 新的文明ꎮ”④ 芒福德也认为ꎬ “城与

１２２乡村振兴中的城乡交流类型及其限制

①
②

③

④

内藤正中 『過疎と新産都』 鸟取: 今井書店、 １９６８、 １３ 頁ꎮ
井沢泰樹: 『山村地域における触法 / 精神障害者の地域生活支援の可能性と課題 ―あるＮＰＯ 法人の取り組みから―』 ⌊ 東

洋大学社会学部紀要 ⌉第 ５５－１ 号、 ２０１７ 年度ꎮ
落合志保 『現代山村における小さな生業の創出活動: ＮＰＯ 法人秩父百年の森と大滝住民が取り組む樹液事業』 ⌊ 社会学

研究科年報 ⌉第 ２５ 号、 ２０１８ 年度ꎮ
埃比尼泽霍华德: «明日的田园城市»ꎬ 金经元译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０００ 年ꎬ 序言ꎮ



乡ꎬ 不能截然分开ꎻ 城与乡ꎬ 同等重要ꎻ 城与乡ꎬ 应该有机地结合起来ꎮ 如果要问城市与乡村哪一个

更重要的话ꎬ 应当说自然环境比人工环境更重要”①ꎮ 虽然上述观点带有较强的理想色彩ꎬ 但其率直

的表达ꎬ 为我们厘清了问题的实质ꎬ 并指明了实践操作的方向ꎮ 与工业化、 城市化背景下城市对乡村

的冲击不同ꎬ 当下正在展开的城乡交流实践已超越了城乡物流的范畴ꎬ 农村的价值不再仅仅是人类食

料的提供ꎬ 而且还承载着一系列具有根本性意义的社会文化价值ꎮ 城乡间的互动ꎬ 不再仅仅是一个市

场交易的过程ꎬ 同时更是一个基于乡村价值重估而展开的富有根本性意义价值的实践行动ꎮ 我们不能

仅仅把招来企业作为拯救乡村的办法ꎬ 而应激活地域自身的主体需求ꎬ 实现价值重估和创造性转换ꎮ
而且ꎬ 城乡交流并不是以城市元素简单地替代乡村性ꎬ 而是将乡村看作一个地域整体的有机组成部

分ꎮ
(２) 社会前提

城乡交流机制的建立还有赖于较为充分的社会前提ꎮ 与城市相比ꎬ 乡村往往拥有着更为古老悠久

的社会组织形态ꎬ 承载着更为丰富的社会性和关系性ꎮ 但伴随着城市化的进程ꎬ 受城市的影响和冲

击ꎬ 乡村不可避免地发生剧烈变迁ꎬ 甚至表现出衰退的迹象ꎬ 使得城乡关系走向倾斜ꎮ 随着乡村人口

减少ꎬ 长期以来依托于村落组织的农村开始走向解体ꎬ 村落的组织模式开始走向松散ꎮ 在城乡关系重

建的过程中ꎬ 必须注意最大限度地保持乡村的 “社会性”ꎮ 这里所说的 “社会性”ꎬ 既包括乡村社会

的关系性ꎬ 也包括组织性ꎮ 因为作为地域社会的农村 “既是生产 (经济) 空间ꎬ 也是生态环境空间ꎬ
同时又是生活空间ꎬ 是一个完整的 ‘生存空间’ꎬ 是一个联系密切的生活世界”②ꎮ 城乡交流的一个

基本前提在于ꎬ 虽然乡村发生了人口减少、 生产凋敝的衰败现象ꎬ 但其仍保持了一种社会样态的

存在ꎮ
(３) 物质前提

除了价值观念层面的支持之外ꎬ 城乡交流系统的建立还需要物质前提的支撑ꎬ 即需要建立起一个

包括铁路、 公路、 通讯以及公共服务设施在内的硬件体系ꎮ 由于走向过疏化的乡村ꎬ 已不具备足额的

接受公共服务的人群ꎬ 导致这些设施实际上处于无法运营的闲置状态ꎬ 面向乡村的铁路、 公路等交通

系统也面临亏损运营的状态ꎮ 面对此困境ꎬ 我们不能仅仅通过市场或社会的途径加以解决ꎮ 国家应通

过政策扶助ꎬ 逆势而上ꎬ 建立起一个硬件支撑体系ꎮ “从日本的经验看ꎬ 它的城镇化后半程ꎬ 铁路和

港口的投资比重持续下滑ꎬ 但公路投资所占比仍然增长ꎮ 我国是一个幅员辽阔的国家ꎬ 联结城乡的公

路建设将是一个巨大的工程ꎮ 公路在实现城乡一体化中的作用不可小视ꎮ”③ “实现城乡公共服务均等

化是实现城乡一体化的重要内容ꎮ 建立能够覆盖全国城乡和不同区域的均等化的公共服务体系ꎬ 应该

是我们最终的目标ꎮ 城镇化最终应该建立全国统一的城乡公共服务体系ꎬ 创造人口自由流动的条

件ꎮ”④

２ 城乡 “对流式” 交流障碍性因素的克服

已有的经验业证明ꎬ 在城乡交流的问题上ꎬ 任何形式的单向度交流都是不可持续的ꎮ 因此ꎬ 我们

有理由对现实中城乡间单向度的交流表示担忧ꎬ 现实中正是这种资源和人力单向的流动导致了乡村的

衰落ꎮ 如何克服各种障碍ꎬ 建立起来城乡之间的 “对流关系”ꎬ 成为乡村振兴的关键ꎮ
(１) 转向 “内发式发展”
基于城乡交流而展开的乡村发展ꎬ 不再是单纯的外部资源输入ꎬ 而是一种基于乡村主体性及特性

的 “内发式发展”ꎮ 长期以来ꎬ 在城强乡弱的总体格局之下ꎬ 城乡之间的交流基本上是不对等的ꎬ 那
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些以扶弱为目标的城乡交流ꎬ 实际上变成了单向的援助性的资源输入过程ꎮ 此种模式运行的直接后果

是ꎬ 乡村被纳入一种 “外援式发展” 的框架中ꎬ 逐渐丧失了内发能力ꎮ 正是在这一意义上ꎬ 近年来

学术界开始大力提倡农村的 “内发式发展”ꎬ 强调将乡村的发展植根于乡土社会自身ꎬ 注意发掘乡村

内部的主导性力量ꎮ 由于工业化、 城市化背景下城乡发展所存在的不均衡性ꎬ 导致我们在直面城乡交

流问题时ꎬ 必须以开放的视野ꎬ 强调乡村外部力量的支持作用ꎮ 但在乡村人口持续减少、 资源不断外

流的情况下ꎬ 单纯地通过外部资本和资源的介入ꎬ 并不能真正解决问题ꎮ 基于此ꎬ 我们需要努力建立

起 “内外互动” 的乡村 “内生式发展” 新格局ꎬ 其关键举措包括: 第一ꎬ 虽然在乡村振兴和发展的

过程中ꎬ 必须将乡村纳入城乡社会的大系统之中来加以看待ꎬ 但必须指出的是ꎬ 乡村的发展和对外交

流不是简单的外部资源输入ꎬ 要注意将外部资源嵌入到农村发展的进程之中ꎮ 第二ꎬ 寻找和建立具有

创新性的城乡交流的组织体制和交流机制ꎮ 这种交流体制不是地域内部闭锁的 “内发式发展”ꎬ 而是

基于地域固有的文化和生态ꎬ 与其他地域相关联的 “共同发展”ꎮ 第三ꎬ 面对乡村老龄化的挑战ꎬ 积

极寻找新的以年轻人为主体的发展力量ꎮ “年轻人转移到农村居住ꎬ 不是 ‘狭义的田园回归’ꎬ 而是

作为都市和农村之间 ‘对流局面’ 的产生而提出的ꎮ”①

(２) 强调城乡之间交流的持续性

长期以来ꎬ 城乡交流所面临的最大挑战在于缺乏持续性ꎬ 因为政府的政策支持和民间有识之士的

大力提倡ꎬ 只能在一定时期和阶段发挥作用ꎮ 如果在农村内部发生了内生动力严重不足等衰退现象ꎬ
则这种交流很难获得持续性发展ꎮ

在努力追求城乡交流持续性的过程中ꎬ 政府政策的支持显得格外重要ꎮ 无论是业已实现城乡一体

化的早发现代化国家ꎬ 还是正在努力打破城乡二元结构的发展中国家ꎬ 其城乡之间都不同程度地存在

着 “中心—边缘” 的依存格局ꎮ 因此ꎬ 国家政策的调解作用便成为不可或缺的因素ꎮ 毫无疑问ꎬ 在

素以强政府著称的东亚社会ꎬ 由政府持续推出的一系列乡村振兴政策ꎬ 给乡村发展注入了最为强劲的

发展动力ꎮ 政府出台的促进城乡交流的政策之所以重要ꎬ 主要是因为其具有较强的前瞻性和指导作

用ꎮ 同时ꎬ 依托于政策体系建构而展开的资源投入也异常重要ꎮ 但政府的乡村振兴政策要想发挥作

用ꎬ 就必须在乡村内部寻找真正意义上的 “承载者”ꎬ 并且在城乡互动中能够创造出新的价值ꎬ 使得

无论是来自城市的主体还是源于乡村的主体ꎬ 都能通过互动获得较大的进步和发展ꎮ 都市农村交流持

续性的建立ꎬ 还需要将一般意义上的 “交流” 努力转变为 “协动”ꎮ 诚如有的学者概括的那样: “新
型的 ‘互惠’ 城乡关系ꎬ 应基于以下三点认识: 城市与乡村有强互动关系ꎮ 乡村出现问题ꎬ 终究会

成为城市的问题: 城市衰败ꎬ 乡村也不可幸免ꎻ 城市已成为经济的主体ꎬ 城市应当也有能力反哺乡

村ꎻ 在日益 ‘失血’ 的乡村ꎬ 仅提供公共服务和改善基础设施是不够的ꎬ 必须激发出乡村的活

力ꎮ”②

(３) 克服老龄化等乡村走向衰落的符咒

在流动性得到空前彰显和释放的现代社会ꎬ 乡村因人口大量流失ꎬ 陷入老龄化的窘境ꎬ 减弱了与

城市对话的能力ꎮ 同时ꎬ 乡村因各种资源趋于匮乏ꎬ 逐渐丧失了与城市交流的资本ꎬ 那些缺少自然资

源禀赋的村落更是如此ꎮ 此外ꎬ 在全球化、 市场化的背景下ꎬ 城市日益被纳入全球大市场的消费网络

之中ꎬ 已不再单纯地与周边乡村发生互动关系ꎬ 从而使得城乡关系逐渐走向疏远ꎮ 为此ꎬ 全面提升乡

村的发展ꎬ 努力克服老龄化等乡村走向衰落的符咒ꎬ 就需要我们更新观念ꎬ 努力彰显乡村特有的优

势ꎬ 开阔视野ꎬ 从城市引入新的具有活力和创新力的青年人ꎬ 激活走向衰败的乡村ꎮ
３ 对东亚城市化及城乡交流的理论概括

从总体上看ꎬ 虽然世界各国城市化进程中的城乡关系演变具有一定意义上的普遍性ꎬ 但在具体的
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实践中亦形成了各具特色的模式ꎮ 在历史上ꎬ 东亚形成了城乡相互依赖的传统关系ꎮ 如国外学者曾将

农业时代中国城乡关系的独特性概括为 “城乡连续体” 概念ꎬ 认为在此之前漫长的历史中ꎬ 中国社

会是城乡融合的ꎬ “城市与乡村文明的清楚的分野很早就消失了ꎬ 城乡连续统一体既可看作景观和组

织的现实ꎬ 也可看作中国人的心态”①ꎮ 上述特征 “是以城市外形、 建筑与服装式样方面的证据为依

据的ꎬ 是以士大夫 (也许还有民众) 心理上的城乡态度ꎬ 文化活动的结构、 性质ꎬ 甚至以对经济生

活模式的某些浮光掠影得来的证据为依据的ꎮ 它启示我们ꎬ 中国人生活的重要集中区———城市ꎬ 是以

与我们意想中别处的前现代城市互不相同的方式ꎬ 与中华民族的整个存在互相联系着的”②ꎮ
而在日本ꎬ 村落是作为社会原型而存在的ꎮ “日本自然村的 ‘村落精神’ 实质上是地缘关系优先

的ꎬ 体现村落社会最基本的组织原理是地缘性ꎬ 村落是以地缘为基础的各种社会关系的累积体ꎬ 村民

重视地缘关系甚于重视血缘关系ꎮ”③ 此种传统的绵延性ꎬ 导致日本在城市化进程中ꎬ 乡村虽然日渐

走向衰败ꎬ 但村落共同体仍然表现出极强的韧性ꎮ
基于上述不同传统ꎬ 以及东亚城乡交流的独特经验ꎬ 我们可以概括出东亚特色的 “城乡一体化”

模式ꎮ “当代学术界城市化理论ꎬ 大多构建于欧洲发达资本主义国家城市化经验ꎮ 随着世界城市史发

展ꎬ 特别是第三世界城市浪潮的出现ꎬ 人们对传统城市化理论提出了批评ꎬ 一些新的城市发展理论应

运而生ꎬ 学者们根据与欧美社会文化背景存在较大差异的亚洲城市化发展过程中出现的新情况、 新趋

势ꎬ 指责欧美传统理论解释城市过程基本上是以城市为基础 (Ｃｉｔｙ－ｂａｓｅｄ)ꎬ 假定城市和乡村间存在

着清晰的界限ꎬ 明显的差别ꎮ”④ 在东亚ꎬ 我们看到了城市化进程中城乡交流和联结所特有的方式ꎮ
在推进乡村振兴的问题上ꎬ 此种方式所表现出的最大特点在于ꎬ 从城乡关联的角度ꎬ 将城乡交流置于

空前重要的位置之上ꎬ 通过城乡交流的多种途径ꎬ 寻找到乡村振兴的可行路径ꎮ
伴随着人类步入现代工业社会ꎬ 城乡关系开始发生畸变ꎬ 由此而直接导致城乡交流活动发生严重

的阻滞ꎮ 为此ꎬ 应该建立起新的城乡关系体系ꎬ 以摆脱深度工业化、 城市化背景下的社会危机ꎮ 诚如

日本学者所言: “城市居民渴望农村的魅力ꎬ 而农村居民寻求城市的优势ꎮ 可以说城乡居民在谋求二

者的协调统一ꎮ 笔者认为ꎬ 没有必要期求城市与农村出现完全的均质化ꎬ 而应该在充分发挥各自活力

的同时ꎬ 追求二者的结合与和谐ꎮ 而城乡之间的结合是实现工业与农业、 人与自然以及人与人的结

合ꎬ 确保形成综合价值的生活空间的条件ꎮ”⑤

最早提出 “城乡融合” 概念的是马克思和恩格斯ꎬ 他们在 «共产主义原理» 中曾经指出: “乡村

农业人口的分散和大城市工业人口的集中只是工农业发展水平还不够高的表现通过消除旧的分

工ꎬ 进行生产教育、 变换工种、 共同享受大家创造出来的福利ꎬ 以及城乡的融合ꎬ 使社会全体成员的

才能得到全面的发展ꎮ”⑥ 实现城乡融合就是工人和农民之间阶级差别的消失ꎬ 城市和乡村的对立消

失ꎬ 人口分布不均衡现象的消失以及大家共同享受福利ꎮ⑦ 马克思和恩格斯的上述论断ꎬ 对于我们理

解深度工业化、 城市化进程中城乡关系的变迁仍然具有重要的现实启示ꎮ
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乡村振兴的多元理论视角

叶敬忠　 张明皓　 豆书龙

(中国农业大学 人文与发展学院ꎬ 北京 １００１９３)

　 　 摘要: 目前乡村振兴已转向具体的理论研究ꎬ 但乡村振兴理论研究囿于政策衔接机制探讨、 乡村振兴

具体议题的理论阐述和单一理论视域的乡村振兴解读ꎬ 亟待深入开拓ꎮ 国际农政问题研究已形成解读农业、
农民、 农地和农村结构关系和制度安排的五大理论ꎬ 即马克思主义、 实体主义、 新古典 / 新制度经济学、 后

现代 / 后结构主义和生计框架ꎬ 是乡村振兴基础理论研究可以援引的学术资源ꎮ 马克思主义在乡村振兴基础

理论方面处于总体指导地位ꎬ 实体主义是乡村振兴的价值引领ꎬ 新古典 / 新制度经济学是乡村振兴的效率保

障ꎬ 后现代 / 后结构主义是乡村振兴的反思取向ꎬ 生计框架是乡村振兴的底线思维ꎮ 乡村振兴的五大基础理

论不是无序的理论杂合ꎬ 而是充分体现出多元一体的理论互构状态ꎮ 未来的乡村振兴研究应避免单一理论

的简单化和过度化解读ꎬ 重视乡村振兴理论阐述的多元性ꎬ 同时须要不断深化提炼乡村振兴的基础理论ꎬ
提升乡村振兴理论范式的国际话语权ꎮ

关键词: 乡村振兴ꎻ 多元理论ꎻ 农政问题ꎻ 马克思主义
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一、 乡村振兴战略与理论研究现状

　 　 中国城镇化和工业化已进入现代化中后半程ꎬ 城乡发展的不平衡不充分问题十分突出ꎬ 如何适应

城镇化和工业化中后期的发展规律成为新发展阶段的重要议题ꎮ① 据此ꎬ 在沿承党和政府多年农村政

策的基础上ꎬ 以消解城乡二元结构差距为目标ꎬ 以坚持农业农村优先发展和实现城乡融合为主要举措

的乡村振兴战略得以在党的十九大提出ꎮ 乡村振兴战略甫一出场ꎬ 便引发主流政策界、 基层实践界和

学术理论界的广泛关注和激烈讨论ꎮ②

首先ꎬ 乡村振兴战略在顶层设计层面日益系统化、 明晰化和具体化ꎬ 相关制度框架和政策体系已

基本形成ꎮ 党的十九大明确提出将乡村振兴战略作为贯彻新发展理念的六大措施之一ꎬ 并对其总要求

和主要措施进行总体规划ꎮ③ ２０１８ 年ꎬ 中央 “一号文件” «中共中央国务院关于实施乡村振兴战略的

５２２




意见» 对乡村振兴战略进行了系统而全面的顶层设计ꎬ 确立起乡村振兴分三步走的战略目标ꎮ① 同

年ꎬ «乡村振兴战略规划 (２０１８—２０２２ 年) » 发布ꎬ 首次建立了乡村振兴指标体系ꎬ 为指导各地乡

村振兴规划工作提供了基础和借鉴ꎮ② ２０１９ 年ꎬ «中共中央国务院关于坚持农业农村优先发展做好

“三农” 工作的若干意见» 则对 “坚持农业农村优先发展” 政策原则进行详细部署ꎮ③ 目前国家已启

动关于促进乡村振兴的立法程序ꎬ 乡村振兴战略的实施将具备真正的法律基础ꎮ
其次ꎬ 作为乡村振兴基层实践的主力军ꎬ 基层干部已经开始从最初的学习领悟阶段转向积极参与

乡村振兴实践ꎮ 如贵州省塘约村在党组织带动下已经探索出一条以 “村社一体、 合股联营、 联股联

心” 为特征的乡村振兴道路ꎬ④ 山东中郝峪和陕西袁家村则通过开拓 “集体化乡村旅游发展模式”
成为乡村振兴的典范ꎮ⑤ 在乡村振兴规划编制层面ꎬ 目前市级规划已经编制过半ꎬ 县级规划编制接近

４０％ꎮ⑥

最后ꎬ 乡村振兴在学术理论层面已经开始从科学内涵、 实施机制和规避问题等宏阔的政策阐释研

究逐渐转向具体的理论探究ꎮ 目前关于乡村振兴理论研究主要聚焦在政策衔接机制探讨和单一理论视

角的应用等方面ꎮ (１) 在政策衔接层面ꎬ 现有研究主要探讨乡村振兴与新型城镇化、 脱贫攻坚和农

业供给侧改革的关系等方面ꎮ 一是乡村振兴与新型城镇化具有逻辑自洽性ꎮ 新型城镇化可以在模式、
理念、 动力层面与乡村振兴形成协同领域ꎬ 而乡村振兴亦可以为新型城镇化提供崭新机遇ꎮ⑦ 二是乡

村振兴与脱贫攻坚之间存在理论和实践逻辑的双重契合性ꎮ 理论层面ꎬ 二者存着以内容共融、 作用互

构和主体一致为特征的互涵式关联ꎬ⑧ 而在实践层面ꎬ 脱贫攻坚奠定了乡村振兴的基础ꎬ 同时为乡村

振兴提供长效内生动力ꎬ 助推脱贫攻坚纵深发展ꎮ⑨ 三是乡村振兴与农业供给侧改革具有内在互动关

系ꎬ 农业供给侧改革是推动乡村振兴的重要途径和动力来源ꎬ 乡村振兴则赋予农业供给侧改革以新

时代内涵ꎮ (２) 在理论探索层面ꎬ 研究主要分为乡村振兴的部分议题理论阐述和整体的理论构建两

个类型ꎮ 前者旨在利用某些理论探讨乡村振兴的某个具体部分ꎬ 例如利用多源流理论分析乡村振兴的

出场逻辑ꎬ 或者基于多功能理论建构乡村振兴评价体系等ꎮ 后者则是基于理论整体考察乡村振兴

的现实ꎬ 例如ꎬ 基于马克思主义农民问题理论分析乡村振兴的整体现实ꎬ 或者根据后现代主义逻辑

提炼 “后生产主义乡村” 这一概念ꎬ 作为乡村振兴的理论视角ꎮ
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根据这些文献讨论ꎬ 可以对乡村振兴的理论研究作出三点评述: 一是关于政策衔接机制的探讨虽

然厘清了乡村振兴与相关政策的关系ꎬ 对于政策实践具有较强借鉴意义ꎬ 但仍未深入到乡村振兴理论

研讨的内核ꎮ 二是对于乡村振兴部分议题的理论阐述ꎬ 虽有利于加深对具体问题的理解ꎬ 但未将乡村

振兴视为整体性的范畴加以理论把握ꎮ 三是对乡村振兴整体现实进行理论考察ꎬ 提炼的概念虽具有较

强原创性ꎬ 但参考的仅为某种单一理论ꎮ 实际上ꎬ 乡村振兴面临复杂的社会环境ꎬ 发展轨迹呈现多元

化态势ꎮ 因此ꎬ 用单一理论对乡村振兴内容进行解剖ꎬ 难免有简单裁剪之嫌ꎮ 因此ꎬ 关于乡村振兴的

基础理论研究才刚刚 “破题”ꎬ 亟待深入探讨ꎮ①

总体而言ꎬ 随着乡村振兴顶层设计愈来愈清晰化ꎬ 基层实践越来越深入化ꎬ 乡村振兴的理论研究

被不断推进ꎮ 然而ꎬ 目前乡村振兴的基础理论研究尚待深入探讨ꎬ 且尤其须要回归经典理论对乡村振

兴予以再阐释ꎮ 从根本上讲ꎬ 乡村振兴是根治 “三农问题” 的系统性战略ꎮ 而与中国 “三农问题”
概念相近ꎬ 且拥有长达 １２０ 年历史和清晰理论传承的国际农政问题 (Ａｇｒａｒｉａｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ) 研究可以成

为乡村振兴基础理论研究的学术资源ꎮ “农政问题” 指的是: 为了实现整体性的国家发展ꎬ 如何理解

农业、 农地、 农民和农村的基本属性ꎬ 在农业生产形式、 农地所有权形式、 农民群体和农村社会方面

是否存在以及存在哪些实质性阻碍因素ꎬ 如何解决这些阻碍因素ꎬ 如何使农业生产形式、 农地所有权

形式、 农民群体和农村社会发生转型以成为国家整体性发展的动力ꎬ 需要采用什么样的政治动员以及

制定什么样的国家政策来促进这些转型和发展?② 在国际农政问题研究中ꎬ 马克思主义、 实体主义、
新古典 /新制度经济学、 后现代 /后结构主义和生计框架这五大经典理论被用来解读农业、 农民、 农地

和农村的结构性关系以及制度安排的议题ꎮ③ 因此ꎬ 本文将乡村振兴置于农政问题五大理论脉络中予

以解读ꎬ 以期推进乡村振兴的基础理论研究ꎮ

二、 乡村振兴的五大基础理论

　 　 乡村振兴的基础理论是对社会发展动力多元化的投射ꎮ 乡村振兴不能使用单一的 “主义” 或

“学说” 来统合ꎬ 它是兼容多维理论元素的国家治理实践ꎮ 乡村振兴的基础理论总体涵括马克思主

义、 实体主义、 新古典 /新制度经济学、 后现代 /后结构主义以及生计框架五大理论中的诸多元素ꎬ 而

这些理论元素因关涉农业、 农村、 农民和农地的不同结构关系而包容于乡村振兴的不同政策话语

之中ꎮ
１ 马克思主义: 乡村振兴的总体指导

在根本立场上ꎬ 马克思主义是中国特色社会主义建设的理论核心ꎬ 而乡村振兴战略作为中国特色

社会主义建设布局的有机组成部分不能放弃马克思主义理论的指导地位ꎮ 这充分体现为两个方面: 一

是乡村振兴始终是以习近平新时代中国特色社会主义思想为代表的马克思主义中国化最新理论成果为

指导ꎻ 二是乡村振兴务必坚持党管农村工作的基本原则ꎮ
在理论思维上ꎬ 乡村振兴充分体现出辩证唯物主义和历史唯物主义的战略智慧ꎮ 乡村振兴是自觉

应用辩证唯物主义的典型示范ꎮ 首先ꎬ 乡村振兴是对以往农村社会政策的继承性发展ꎮ 乡村振兴是因

应社会主要矛盾转化的时代安排ꎬ 是反思性继承既往社会主义新农村建设政策成果和实践成果的科学

战略体系ꎬ 是对社会主义新农村建设主体对象、 内涵要求以及城乡发展理念的全面升级ꎮ④ 其次ꎬ 乡

村振兴是统筹推进的制度系统ꎮ 乡村振兴不是制度安排的单向突进ꎬ 而是注重整体部署的协同性和关
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廖彩荣、 陈美球: «乡村振兴战略的理论逻辑、 科学内涵与实现路径»ꎬ «农林经济管理学报» ２０１７ 年第 ６ 期ꎮ



联性ꎬ 是关联产业、 人才、 文化、 生态和组织 “五个振兴” 的体系化制度ꎬ① 是人与人关系、 人与社

会关系和人与自然关系的逻辑统一ꎮ 最后ꎬ 乡村振兴是主次矛盾观的自觉适用ꎮ 乡村振兴的 “外生

态” 是对新时代社会主要矛盾的破题ꎬ 即以坚持农业农村优先发展作为化解发展不平衡不充分矛盾

的战略总抓手ꎮ 而在乡村振兴的 “内生态” 中则赋予乡村振兴不同的政策实施以不同的权重和力度ꎮ
如产业兴旺是重点ꎬ 生态宜居是关键ꎬ 乡风文明是保障ꎬ 治理有效是基础ꎬ 生活富裕是根本ꎬ 乡村振

兴战略实施的优先序充分体现出乡村振兴并不是 “眉毛胡子一把抓”ꎬ 而是具有鲜明主次矛盾安排的

科学战略体系ꎮ 可见ꎬ 乡村振兴是兼容全新乡村发展理念、 体系化制度和优先序安排的战略内容ꎬ 充

分体现出辩证唯物主义发展观、 联系观和矛盾观的有机统一ꎬ 具有鲜明的战略高度ꎮ
同时ꎬ 乡村振兴充分贯彻历史唯物主义的基本意旨ꎮ 首先ꎬ 乡村振兴是对社会基本矛盾原理的科

学运用ꎮ 乡村振兴作为生产力和生产关系相统一的综合范畴ꎬ② 既蕴含提升农业发展质量ꎬ 培育乡村

发展新动能的生产力振兴维度ꎬ 也具有打造人与自然和谐共生关系、 繁盛农村文化和构建乡村治理新

体系等生产关系振兴的内容ꎬ 是乡村生产力和生产关系全方位的互促平衡ꎮ 其次ꎬ 乡村振兴是对

“人民群众是历史主体” 理念的具体践行ꎮ 乡村振兴战略实施程序和根本目标均贯彻 “以人民为中

心” 的价值立场ꎮ 切实发挥农民在乡村振兴中的主体作用ꎬ 调动亿万农民的积极性、 主动性、 创造

性ꎬ 这些是乡村振兴实现程序正义的要求ꎮ 而维护农民群众根本利益ꎬ 促进农民共同富裕ꎬ 促进农民

持续增收ꎬ 不断提升农民的获得感、 幸福感、 安全感ꎬ 这些则是乡村振兴实质正义的反映ꎮ 乡村振兴

具有深厚的历史唯物主义视野ꎬ 乡村振兴战略既是马克思主义社会基本矛盾原理在乡村社会发展中的

理论运用ꎬ 也是对人民群众作为历史主体基本立场的充分体认ꎮ 从此角度看ꎬ 乡村振兴具有鲜明的战

略深度ꎮ
在具体适用上ꎬ 在农业方面ꎬ 乡村振兴肯定了农业在国民经济中的基础地位和现代农业生产方式

的价值ꎮ 乡村振兴主张保障重要农产品供给ꎬ 夯实农业基础ꎮ 乡村振兴在坚持发展现代农业的基本思

维的基础上ꎬ 主张将小农户生产引入现代农业发展的轨道ꎬ 促进小农户与现代农业发展有机衔接ꎬ 这

是对经典马克思主义 “大生产” 替代 “小生产” 理论逻辑的温和反映ꎮ 在农民方面ꎬ 乡村振兴主张

提升小农户组织化程度ꎬ 以各类生产合作组织和市场化服务组织扶持小农户ꎬ 这是马克思主义关于农

民改造思想结合新时代国情的适应性调整ꎮ 在农村方面ꎬ 乡村振兴在城乡融合体制机制的框架中坚持

农业农村优先发展ꎬ 推动城乡形态融合、 要素融合、 产业融合、 市场融合以及人与自然融合ꎬ 破除城

乡二元结构的体制刚性ꎬ 从而使城乡成为更高级的社会综合体ꎬ③ 这是对马克思主义城乡协调发展思

想的有效理论回应ꎮ 在农地方面ꎬ 乡村振兴战略明确提出依法保护集体土地所有权ꎬ 坚持农村土地集

体所有、 不搞私有化ꎬ 鼓励土地适度规模经营ꎬ 这是对马克思主义土地国有化和土地集中化思想的现

实践行ꎮ 乡村振兴在农业、 农村、 农民和农地方面均是对马克思主义理论元素的再利用ꎬ 凸显出马克

思主义在新时代农村社会发展研究中的鲜活生命力ꎮ
总而言之ꎬ 马克思主义是乡村振兴的根本立场ꎬ 辩证唯物主义和历史唯物主义是乡村振兴科学的

理论思维ꎬ 马克思主义的农政思想是乡村振兴具体践行的鲜活元素ꎮ 马克思主义是乡村振兴基础理论

的总体指导ꎮ
２ 实体主义: 乡村振兴的价值引领

实体主义④是以恰亚诺夫传统为理论基础研究小农农业的独特性与组织形式、 “生存小农” 的价

值结构与存续性、 土地的权利属性与分配合作、 村社的独特性与乡村价值的学术思潮和理论范式ꎬ 也
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可称为 “恰亚诺夫主义”ꎮ 实体主义可视为乡村振兴的价值引领ꎬ 实体主义对国家发展进程中乡村社

会独特性的探讨与乡村振兴战略的价值旨归相契合ꎮ
在农业方面ꎬ 实体主义肯定小农农业生产形式的独特性ꎬ 认为小农农业生产形式在增加生产性就

业、 提高收入和增加社会附加值方面具有优越性ꎮ① 但小农农业生产形式仍面临生产经营弱势ꎬ 因

此ꎬ 实体主义主张以覆盖产加销的农业生产经营全程环节的 “纵向一体化” 合作发挥小农农业的效

益ꎮ② 乡村振兴同样肯定小农户农业生产家庭经营的存续性和优越性ꎬ 且特别重视扶持小农户ꎬ 表现

为提升小农户组织化程度ꎬ 推进农业生产全程社会化服务以及帮助小农户对接市场等ꎬ 目的是克服小

农户的生产弱势、 市场弱势和组织弱势ꎬ 其本质仍是对实体主义 “纵向一体化” 生产合作形式的典

型示范ꎮ 在农民方面ꎬ 实体主义否定 “去小农化” 思路ꎬ 认为小农本身具有实现现代化的潜力ꎮ③ 乡

村振兴不是采取强制消灭小农户和分化小农户的战略设计ꎬ 不是人为垒大户ꎬ 而是顺应小农户分化趋

势ꎬ 保持足够历史耐心ꎬ 坚持和完善小农户家庭经营的基础性地位ꎬ 通过有效的发展规划来激发小农

户的生产能量和社会优势ꎬ 实现传统小农户向现代小农户的转变ꎮ 可见ꎬ 乡村振兴战略正是对实体主

义小农存续论和小农优势论的有力贯彻ꎮ 在农地方面ꎬ 实体主义主张维护农民的土地权利ꎬ 根据平均

原则和劳动原则实行 “土地社会化” 的分配形式ꎬ 以土地分散化克服土地集中垄断的缺陷ꎬ 实现土

地作为提供农民生存保险和消除农民贫困的基本功能ꎮ ④乡村振兴明确提出落实农村土地承包关系稳

定并长久不变政策ꎬ 衔接落实好第二轮土地承包到期后再延长 ３０ 年的政策ꎬ 充分保障农民土地的承

包经营权ꎮ 同时ꎬ 乡村振兴不盲目推进土地流转ꎬ 而是 “宜大则大ꎬ 宜小则小”ꎬ 肯定分散型农户家

庭经营存续的合理性ꎮ 可以说ꎬ 乡村振兴关于土地制度的论述是实体主义对农民土地权利的重视以及

“土地社会化” 分配形式的现实印刻ꎮ 在农村方面ꎬ 实体主义将农村视为完整而协调的小共同体ꎬ 是

区别于资本主义 “邪恶” 的对立面ꎬ 是理想化农村生活、 农民习俗以及组织形式的文明结构ꎬ 体现

出 “田园诗般的和谐” 以及 “权利与义务的美妙协调”ꎮ⑤ 实体主义认为ꎬ 在社会转型中应特别重视

乡村价值的留存ꎬ 乡村依然存在重要价值ꎬ 它的存在有利于土地利用和保护、 生物多样性的保育和生

态环境的修复以及传统文化的保存和延续ꎬ 同时还有利于维持社会的发展与稳定ꎮ⑥ 乡村振兴是对乡

村价值的再次肯定ꎬ 是通过全方位的政策设计再造乡村共同体ꎮ 乡村振兴通过兴盛文明乡风ꎬ 推进农

村人居环境整治以及优化乡村治理体系等全方位措施ꎬ 实现 “看山望水忆乡愁”ꎬ 实现 “农业强ꎬ 农

民富ꎬ 农村美”ꎮ 乡村振兴正是从整体论的角度以多层次和宽领域的实施方略ꎬ 实现乡村向共同体本

位的复归ꎮ 可见ꎬ 实体主义关于农业、 农民、 农地和农民的理论意涵贴合乡村振兴的战略设计和价值

依归ꎮ 因此ꎬ 实体主义可视为乡村振兴基础理论的价值引领ꎮ
３ 新古典 / 新制度经济学: 乡村振兴的效率保障

新古典 /新制度经济学以理性经济人假设立论ꎬ 充分肯定资源要素合理配置以实现效用最大化观

点ꎮ⑦ 新古典 /新制度经济学在某种程度上肯定发展主义思维ꎬ 重视以产权制度和市场竞争提升发展

效率ꎬ 这与乡村振兴战略中产业结构优化和产权制度安排等措施具有同源性ꎮ 因此ꎬ 新古典 /新制度

经济学可以视为乡村振兴效率保障的基础理论ꎮ
具体来说ꎬ 在农业方面ꎬ 新古典 /新制度经济学将农业视为特殊的经济部门ꎬ 农业生产仍遵循投

入—产出的函数关系ꎬ 而要进一步提高农业生产率ꎬ 关键在于引入新的现代农业要素ꎮ 市场关系和制

９２２乡村振兴的多元理论视角
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度设计应在要素资源配置和要素资源流通中起决定性作用ꎮ① 乡村振兴以农业供给侧结构改革为主

线ꎬ 以资源优化配置、 关键技术投入和农业支持保护制度提高农业创新力、 竞争力和全要素生产率ꎬ
以此构建现代农业体系ꎬ 这与新古典 /新制度经济学的农业观具有一致性ꎮ 在农地方面ꎬ 新古典 /新制

度经济学将土地视为关键性的生产要素ꎬ 实现土地资源的优化配置以及提高土地资源的利用率是新古

典 /新制度经济学的理论旨趣ꎬ 并为此开出完善土地产权结构和土地入市流转交易的药方ꎮ② 乡村振

兴的战略设计将完善农村承包地 “三权分置” 作为重点方向ꎬ 保护并放活土地经营权ꎬ 允许土地经

营权融资担保和入股ꎬ 以优化土地权利结构作为提升土地要素利用率的关键举措ꎮ 可以说ꎬ 乡村振兴

战略关于土地制度的优化创新充分体现出新古典 /新制度经济学的思维ꎮ 在农民方面ꎬ 新古典 /新制度

经济学以认定农民为理性经济人为前提ꎬ 认为农民个体决策系统遵循利润最大化诉求ꎬ③ 略有区别的

是ꎬ 新古典经济学将农民归结为 “完全理性” 的个体ꎬ 而新制度经济学将农民视为约束条件下 “有
限理性” 的个体ꎬ④ 新古典 /新制度经济学因此将提升人力资本投入和以制度供给消除刚性约束条件

作为释放农民经济理性能量的必要措施ꎮ 乡村振兴战略通过农村教育事业、 农村社会保障体系、 健康

乡村建设、 农村专业人才培育等普惠性联动机制ꎬ 以及通过实施小农户能力提升工程等专项计划ꎬ 使

乡村振兴具备厚实的人才支撑ꎮ 这与新古典 /新制度经济学要求提升农民理性能力素质的要求相一致ꎮ
在农村方面ꎬ 新古典 /新制度经济学以经济属性界定农村ꎬ 将农村视为生产生活的地理单元ꎬ 认为农

村应实现产业基础和经济活力的多元化ꎮ⑤ 而乡村振兴关于构建农村一二三产业融合发展体系以及深

入推进农村集体产权制度改革等措施ꎬ 都是新古典 /新制度经济学农村经济化观点的投射ꎮ 可见ꎬ 新

古典 /新制度经济学是以发展主义思维重新组合乡村振兴的资源要素ꎬ 从而使乡村振兴的实现具备效

率保障ꎮ
４ 后现代 / 后结构主义: 乡村振兴的反思取向

后现代 /后结构主义质疑现代化和发展主义叙事的普适性和霸权性ꎬ 主张以 “替代发展” 或 “后
发展主义” 路径重新理解世界图景ꎮ⑥ 后现代 /后结构主义具有鲜明的批判性质ꎬ 与乡村振兴在新发

展理念中的反思定位具有形近性ꎬ 因此ꎬ 可将后现代 /后结构主义视为乡村振兴的反思性基础理论ꎮ
后现代 /后结构主义以反思发展主义立论ꎬ 在农业、 农村、 农民和农地方面形成了独特论点ꎮ

在农业方面ꎬ 后现代 /后结构主义主张以后现代农业替代现代农业ꎮ 后现代农业总体特点表现为

多功能性和分散型ꎬ 要求农业生产方式 “彻底实现由还原论向生态学观点的转变”⑦ꎮ 乡村振兴扶持

小农户发展生态农业、 设施农业、 体验农业、 定制农业ꎬ 重视生态农产品供给ꎬ 大力拓展农业功能ꎬ
推进农业与旅游、 文化、 生态等产业深度融合ꎬ 都极大地体现出乡村振兴对发展后现代农业理念的贯

彻ꎮ 在农民方面ꎬ 后现代 /后结构主义反思 “问题化” 小农和农民作为 “过剩人口” 等相关话语的合

理性ꎬ 认为 “问题化” 和 “过剩人口” 正体现出发展主义规训农民的霸权逻辑ꎮ⑧ 乡村振兴贯彻

“以人民为中心” 的意志ꎬ 充分贯彻农民主体原则ꎬ 以提升农民的获得感、 幸福感和安全感为价值旨

归ꎬ 农民不再是 “过剩人口”ꎬ 而是共享乡村振兴成果的主体ꎬ 乡村振兴是对发展主义凝视和问题化

思维的部分矫正ꎬ 在一定程度上体现了后现代 /后结构主义对发展主义消解农民主体性的批判ꎮ 在农

地方面ꎬ 后现代 /后结构主义批评土地商品化和土地流转对农村退化和农民边缘化的现实ꎬ 认为正是
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“以发展之名” 的土地商品化和土地流转造成了去乡村化ꎮ 乡村振兴在土地商品化方面持谨慎原则ꎬ
明确提出不搞土地私有化ꎬ 严格土地用途管制ꎬ 防止内部少数人控制和外部资本侵占集体资产等ꎬ 均

宣示出国家对土地商品化和土地流转的谨慎态度ꎬ 这些在一定程度上抑制了资本将土地作为积累财富

的价值手段的动机ꎬ 抑制了村庄分化和农民边缘化的社会趋势ꎮ 在农村方面ꎬ 后现代 /后结构主义批

判发展主义话语和商品化机制对农村社会结构的改造和重构ꎬ 农村被设计为符合发展主义话语图景的

“理想化” 农村ꎬ 从 “立国之本” 到 “资本后援站” 的地位嬗变折射出农村被发展主义机制的建构

逻辑ꎮ① 后现代 /后结构主义推崇城乡共生论ꎬ 平等公正和互惠合作是后现代 /后结构主义视域下城乡

关系的理想特征ꎮ② 乡村振兴战略被定位为新发展理念践行的具体措施ꎬ 试图以协调、 开放、 共享的

基本原则扭转乡村长期被发展主义辖制的局面ꎬ 通过城乡融合的体制机制设计改变农村的依附性ꎬ 重

振乡村的主体性ꎬ 最终形成全面融合和共同繁荣的新型城乡关系ꎮ 乡村振兴战略的终极关怀映合后现

代 /后结构主义的城乡共生论的理论内涵ꎬ 在某种程度上体现出乡村振兴战略的反思性取向ꎮ
５ 生计框架: 乡村振兴的底线思维

生计框架关注农民生计资本、 生计策略和生计结果的关系结构ꎬ 尤其关注农民谋生方式的多元化

以及制度因素对生计策略和生计目标的影响ꎬ 生计框架广泛适用于减贫和可持续性发展等领域ꎬ 是偏

向穷人生计的底层视角ꎮ③ 生计框架可视为乡村振兴的底线思维ꎮ
具体而言ꎬ 在农业方面ꎬ 生计框架不主张单纯从农业生产率看待农业生产方式ꎬ 而是着重讨论农

业生产方式应激外部压力的适应性和多元性功能ꎮ 乡村振兴扶持小农户生产ꎬ 通过政策设计、 生产设

施条件改善、 组织化联结带动小农户发展多元化的农业生产形式ꎬ 目的是巩固小农户农业生产ꎬ 抑制

农业失活的发生ꎬ 从而为小农户的生计策略创造基础条件ꎮ 在农民方面ꎬ 生计框架将农民视为施展多

元生计策略的能动者ꎬ 因此应创造有利条件激发农户转化生计压力的生计资本和可行能力ꎮ 乡村振兴

始终强调将脱贫攻坚作为先决条件ꎬ 瞄准贫困人口精准帮扶ꎬ 聚焦深度贫困地区ꎬ 激发贫困人口内生

动力ꎬ 以多元化的扶贫措施提升农民生计资本ꎬ 增强农民转化生计压力的能力ꎬ 释放农民依托自身生

计策略创造美好生活的能量ꎮ 在农地方面ꎬ 生计框架将土地视为农民最重要的生计资本ꎬ 认为土地对

维系农民生计多样性和可持续性具有重要作用ꎮ 生计框架绝不主张以制度设计和土地商品化的方式剥

夺农民土地ꎮ 乡村振兴注重稳定农户土地承包经营权ꎬ 不搞土地私有化ꎬ 不搞大规模土地流转ꎬ 以此

保障土地对农户生计调节的基本功能ꎬ 同时通过农业生产托管服务农户土地作业环节ꎬ 使农户分享土

地规模经营收益ꎮ 乡村振兴战略稳定了制度结构对农户土地资源分配利用的影响ꎬ 保证土地作为农民

最重要生计资本的关键地位ꎮ 在农村方面ꎬ 生计框架主张 “以末为先”ꎬ 将农村视为生计资本生产和

再生产的空间以及农民构建生计策略的场域ꎮ 乡村振兴通过全盘的制度设计ꎬ 集合生产、 生活和生态

的政策框架为农户生计资本的持续生产和生计策略创新提供了多元可能ꎬ 乡村的全面振兴将最大化催

动农民生存水平的整体提升ꎮ 乡村振兴战略需要保障农民可获取生计资本并创造生计策略施展的可能

空间ꎮ 因此ꎬ 生计框架所内含的基本思想可视为乡村振兴的底线思维ꎮ
总体来说ꎬ 乡村振兴已经形成马克思主义、 实体主义、 新古典 /新制度经济学、 后现代 /后结构主

义和生计框架五大基础理论视角ꎬ 反映出了乡村振兴不同的目标指向和使命关怀ꎮ 乡村振兴呈现出发

展主义和后发展主义、 现代化和自反性现代化相统一的理论格局ꎬ 乡村振兴因此不能以统一的理论学

说予以剪裁ꎮ
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三、 乡村振兴基础理论的特征

　 　 乡村振兴的五大基础理论并不是无序的理论杂合ꎬ 而是多元一体的理论互构ꎬ 具体体现在乡村振

兴基础理论的多元性、 位阶性和系统性三个层面ꎮ
１ 乡村振兴基础理论的多元性

乡村振兴所呈现出的复杂面向难以运用单一理论予以完全阐释ꎬ 因此为多元理论出场解读乡村振

兴提供了必要性ꎮ 首先ꎬ 从哲学基础来说ꎬ 社会理论是对社会现实的反映ꎬ 每种理论的阐释逻辑和概

念体系都是在特定的社会背景下为解决特定问题而产生的ꎮ 因此ꎬ 单一理论的解释力是有限度的ꎬ 不

可能完全反映社会现实的全部ꎮ 其次ꎬ 社会发展实践的多元化决定乡村振兴理论解释的多元化ꎮ 当前

中国时空压缩的发展路径呈现出发展主义和后发展主义、 现代化和自反性现代化的实践杂糅ꎬ 在多元

社会发展实践的指引下ꎬ 乡村振兴理论必将演绎出多元面向ꎮ 最后ꎬ 乡村振兴的复杂内容不能用单一

理论原理进行说明ꎮ 作为解决三农问题的综合性战略体系ꎬ 内含农业、 农村、 农民和农地各个子系

统ꎬ 内容十分复杂ꎬ 这为多元理论的解释留下了空间ꎮ 综上ꎬ 社会发展实践的多元化和内容的复杂

性ꎬ 决定了乡村振兴多元理论视角出场的复杂性ꎮ 而单一理论由于解释的有限性ꎬ 无法充分反映乡村

振兴的复杂实践ꎬ 也决定了乡村振兴基础理论多元倾向的必要性ꎮ
２ 乡村振兴基础理论的位阶性

乡村振兴基础理论的多元化ꎬ 有利于较为全面解释乡村振兴的复杂实践ꎬ 加深对乡村振兴现实的

理解ꎬ 但并不意味着五大基础理论所处地位和作用发挥是平行的ꎬ 而是存在位阶性ꎮ 这主要体现在乡

村振兴的基础理论以马克思主义理论为核心ꎬ 同时汲取相关理论的优势元素ꎮ 乡村振兴战略必须坚持

马克思主义理论的核心指导地位ꎬ 这是由我国社会主义性质所决定的ꎮ 马克思主义理论的核心指导地

位体现在辩证唯物主义和历史唯物主义对乡村振兴的战略指引以及在农业、 农村、 农民和农地层面上

对马克思主义理论元素的继承性应用ꎮ 因此ꎬ 马克思主义理论规划了乡村振兴的总体进展和整体方

向ꎬ 也规限了其他各种理论的适用性范围ꎬ 如乡村振兴对 “坚持农村土地集体所有、 不搞私有化”
的强调即是马克思主义土地国有化原则对新古典 /新制度经济学所推崇的产权私有化主张的限制ꎮ 在

马克思主义的理论指导下ꎬ 乡村振兴充分汲取其他理论的优势元素ꎬ 具体发挥实体主义、 新古典 /新
制度经济学、 后现代 /后结构主义和生计框架在乡村振兴的价值引领、 效率保障、 反思取向以及底线

维持方面的功能ꎮ
３ 乡村振兴基础理论的系统性

乡村振兴基础理论的位阶性ꎬ 有利于较为科学地看待各基础理论视角所处的不同位置和所发挥的

功能ꎬ 但这并不意味着乡村振兴的各基础理论之间是割裂的和互不统合的ꎬ 实质上各基础理论一直处

于有机的系统关联中ꎮ 以乡村振兴中农业政策安排为例ꎬ 对现代农业的追求符合马克思主义所提倡的

大生产模型ꎻ 对小农户家庭经营的强调和联合合作及组织能力的提升则体现出实体主义逻辑ꎻ 对现代

农业生产要素的积极引入和现代农业体系的强调符合新古典 /新制度经济学的农业观ꎻ 扶持小农户发

展后现代农业和发挥农业多功能性则契合后现代 /后结构主义理念ꎻ 而扶持小农户生产和改善设施条

件以及维护小农户生计等则是对生计框架理念的遵循ꎮ 上述具体措施均反映于前后相继和有机安排的

政策体系中ꎬ 各项理念和政策得以整体设计和分步骤落实ꎮ 因此ꎬ 乡村振兴的多元基础理论实质上处

于系统性的理论互构状态ꎬ 是社会发展的整体方向、 经济活动的市场行为、 农民生计的基础保障和农

政变迁多元空间的有机协调和统一ꎮ
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四、 乡村振兴理论的研究展望

　 　 伴随着乡村振兴顶层设计的清晰化和具体化ꎬ 基层实践的深入推进ꎬ 乡村振兴的理论研究已取得

一定进展ꎮ 但是ꎬ 由于目前的乡村振兴理论研究大多还拘泥于政策衔接机制探讨、 乡村振兴具体议题

阐述和单一理论视域的乡村振兴诠释ꎬ 乡村振兴基础理论研究有待深入开拓ꎬ 尤其须要回归经典理

论ꎬ 以实现对乡村振兴的完整解读ꎮ 乡村振兴的研究主要可归并在马克思主义、 实体主义、 新古典 /
新制度经济学、 后现代 /后结构主义以及生计框架这五大基础理论框架之中ꎮ 其中ꎬ 马克思主义是乡

村振兴的总体指导ꎬ 实体主义是乡村振兴的价值引领ꎬ 新古典 /新制度经济学是乡村振兴的效率保障ꎬ
后现代 /后结构主义是乡村振兴的反思取向ꎬ 而生计框架是乡村振兴的底线思维ꎮ 乡村振兴反映出发

展主义思维和后发展主义取向、 现代化和自反性现代化相统一的理论格局ꎬ 任何单一的学说均不能实

现对乡村振兴的完整解读ꎮ 而乡村振兴的五大基础理论视角并非无序的理论杂合ꎬ 而是多元一体的理

论互构ꎬ 乡村振兴的五大基础理论充分体现出多元性、 位阶性和系统性的形式特征ꎮ 正是理论内容的

充实性和理论特征的鲜明性使乡村振兴具有深远持久的研究价值ꎮ
乡村振兴包容多维理论指向ꎬ 意味着乡村振兴具有源源不断的理论创造力ꎮ 在乡村振兴研究中ꎬ

应避免以单一理论为视角的简单化和过度化解读ꎬ 避免以预构的假设框架消解乡村振兴理论的多元

性ꎮ 同时ꎬ 乡村振兴也为国际农政问题解释范型的适用拓展提供了绝佳的理论 “试验田”ꎬ 不断深化

提炼乡村振兴的基础理论具有对接国际学术话语讨论、 传播中国特色乡村振兴经验以及提升乡村振兴

理论范式话语权的重要意义ꎮ 此外ꎬ 乡村振兴开放了多种实践的可能性ꎬ 未来研究应保持对乡村振兴

差异性实践的包容心态ꎬ 自觉应用多元基础理论指导乡村振兴实践ꎬ 在不断推进的乡村振兴实践中充

实多元基础理论的解释力ꎬ 形成乡村振兴基础理论和现实践履的 “大循环”ꎮ
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共同体重建: 新世纪中国乡村自治
政策的演进与升级

张　 帆

(吉林大学 哲学社会学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 在自治、 法治、 德治相结合的乡村治理体系中ꎬ 乡村自治的发育与培育呈现出复杂而深刻的演

进轨迹ꎮ 国家围绕着此问题而出台的系列社会政策ꎬ 始终发挥着导向和引擎的核心作用ꎮ 特别是进入 ２１ 世

纪以来ꎬ 以 “社区建设” 为核心的乡村自治政策ꎬ 引领着乡村共同体重建和乡村基层治理的社会创新ꎮ 在

新时代城乡一体化和乡村振兴战略背景下ꎬ 乡村自治政策的创新与升级ꎬ 具有特殊重要的意义ꎬ 值得我们

加以深入研究和体认ꎮ
关键词: 共同体ꎻ 乡村自治ꎻ 社会政策ꎻ 自治政策ꎻ 农村社区

中图分类号: Ｃ９１６ １　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０２３４－１０

一、 问题面向及意义

　 　 党的十九大提出实施乡村振兴的发展战略ꎬ ２０１８ 年 “中央一号” 文件 «中共中央国务院关于实

施乡村振兴战略的意见» 和 «乡村振兴战略规划 (２０１８—２０２２ 年) » 相继颁布ꎬ 表明乡村振兴业已

成为新时代决胜全面建成小康社会、 建设社会主义现代化国家的重大历史任务ꎮ 作为乡村振兴 “社
会面向” 的重要基础与核心支撑ꎬ “乡村自治政策” 的阶段性演进与升级ꎬ 表征着乡村基层社会治理

的逻辑ꎬ 持续构塑着乡村社会的基础秩序ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 国家围绕 “农村社区建设” 而出台的

系列社会政策ꎬ 全面超越了围绕村委会建设而展开的村民自治政策体系ꎬ 成为乡村共同体重建的核心

议题ꎮ 乡村自治政策为乡村自治实践提供制度基础和方法途径ꎬ 其创新与升级作为乡村共同体重建的

重要牵引ꎬ 值得重点关注和深入研究ꎮ
１ 乡村振兴 “社会面向” 的重要方面

迄今ꎬ 乡村振兴研究多从经济、 产业的视角展开ꎬ 将乡村世界在现代社会所面临的问题简单地归

结为经济问题ꎬ 强调乡村振兴必须以产业振兴为主线ꎬ 这实际上是以一种 “工业主义” 和 “发展主

义” 的思路来理解和展开乡村社会发展研究ꎬ 忽略了乡村世界的整体性和复杂性ꎮ 实际上ꎬ 乡村振

兴是一个关涉中国乡土社会由 “传统” 到 “现代” 的变迁过程ꎬ 具有总体性、 综合性和全局性的特

征ꎮ 按照波兰尼和格兰诺维特的 “嵌入理论”ꎬ “经济体系被吸收在社会体系之中” ①ꎬ 即社会是一

个极其复杂的综合性机体ꎬ 经济与市场是嵌入在此机体中的一部分内容ꎬ 并受其制约ꎮ 因此ꎬ 乡村振

４３２




兴的 “社会面向” 理应被重点关注ꎮ
理解乡村振兴的 “社会面向”ꎬ 乡村自治政策变迁当属核心问题ꎬ 因为它直接构塑着农村社会的

治理结构和基础秩序ꎬ 直接关涉着人们的社会生活ꎬ 直接回应着一系列真实的社会问题ꎮ ２１ 世纪初ꎬ
以社会政策创新为核心动力ꎬ 农村社区建设政策以共同体重建的理论关怀ꎬ 积极回应着快速工业化、
城市化所带来的乡村空心化、 老龄化、 留守群体等问题ꎬ 成为激活乡土公共性的重要机制ꎮ

２ 乡村振兴 “社会政策” 体系及其演进的重要方面

由官方建构和发布的一系列政策文件对于乡村社会的建设与发展具有重要的引领和推动作用ꎬ 学

术界敏锐地发现此问题ꎬ 并着力推动了相关研究ꎬ 乡村振兴政策梳理与解读的著述得到一定积累ꎬ 但

仍然存在重要缺憾: 其一ꎬ 研究多围绕涉及税费、 土地、 粮食、 经营等方面的经济政策而展开ꎬ 囿于

经济视角ꎬ 忽视了乡村振兴社会政策的研究ꎬ 特别是作为乡村基础秩序与公共性重建的核心ꎬ 乡村自

治政策研究付之阙如ꎮ 其二ꎬ 在乡村自治变迁与演进方面的研究中ꎬ 社会政策仅作为一个时间和阶段

梳理的辅助工具ꎬ 并未被直接作为研究对象或核心内容ꎬ 政策文本的具体内容、 意义及政策文本之间

的关联性、 支撑性挖掘不够ꎮ 其三ꎬ 相关研究将社会政策作为一个整体对象ꎬ 研究较为表面和粗放ꎬ
并未具体解剖内部复杂的体系ꎬ 挖掘和分析各类政策的内容和相互关系ꎮ 事实上ꎬ 乡村振兴的社会政

策是一个庞大的政策系统ꎬ 包含诸如人口政策、 文化政策、 社会组织政策等 “子政策”ꎮ 从改革开放

伊始 “村民委员会” 的创设到新世纪初勃兴的 “农村社区” 构建是乡村自治政策创新的主线ꎬ 更是

乡村振兴社会政策体系的核心部分ꎮ
本研究旨在依循社会政策理论与研究范式ꎬ 通过对乡村自治政策脉络的梳理、 政策文本核心内容

的分析、 政策关联性与渐进性的挖掘ꎬ 理解政策的演进逻辑ꎬ 理清农村社区建设的启动机制、 升级路

径及其重要意义ꎬ 探索新时代农村社区政策应具备的核心面向ꎬ 为乡村共同体振兴提供支撑ꎮ

二、 中国乡村自治传统与村民自治政策回顾

　 　 欲理解新世纪中国乡村自治政策的演进和升级ꎬ 必须率先弄清中国农村基层治理的历史传统和相

关政策脉络ꎮ 中国乡土社会 “双轨政治” “皇权不下县” 的传统秩序和中华人民共和国成立后的 “人
民公社化运动” 当属此问题最为重要的背景和基础ꎬ 而村民自治话语体系下围绕村委会建设而发布

和实行的系列相关政策则成为 ２１ 世纪农村社区建设政策的直接超越对象ꎮ
１ 乡村基层治理的传统及其影响

(１) “双轨政治” “皇权不下县” 的自治传统

基于对乡土中国的深入剖解ꎬ 费孝通首先提出并论述了传统中国社会的 “双轨政治”: “传统中

国社会的治理是通过两条平行的轨道进行的: 一条是自上而下的中央集权专制体制的轨道ꎬ 它以皇帝

为中心建立一整套的官僚体系ꎬ 由官员与知识分子来实施具体的治理ꎬ 最后可以到达县这一层级ꎻ 另

一条是基层组织自治的轨道ꎬ 它由乡绅等乡村精英进行治理ꎬ 绅士阶层是乡村社会的实际 ‘统治阶

级’ꎬ 而宗族是士绅进行乡村治理的组织基础ꎮ”① 温铁军也指出: “自秦置郡县以来ꎬ 历史上从来是

‘皇权不下县’ꎮ 解放前县以下虽然设立派驻性质的区、 乡公所ꎬ 但并不设财政ꎬ 不是一级完全政府ꎮ
农村仍然维持乡村自治ꎮ”② 杜赞奇将 “权力的文化网络” 作为分析工具ꎬ 论述了中国乡村以乡绅为

核心的乡村精英所主导的基层社会治理结构ꎮ 虽然近来学术界出现了质疑 “皇权不下县” 的若干取

向ꎬ 但不可否认ꎬ 乡土中国具有悠远绵长的自治基因和传统ꎬ 此为建构传统社会基础秩序的重要凭

借ꎬ 亦是乡村共同体维系与发展的重要内核ꎬ 更是今天我们提出重建乡村共同体的重要前提ꎬ 宗族、
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家庭、 血缘、 乡绅力量是乡土社会再组织不可忽视的重要元素ꎮ 当然ꎬ 重建不代表回归ꎬ 而是要努力

探寻乡村共同体建构的新机制ꎬ 因为传统乡村基层治理模式终究是一种 “精英政治”ꎬ 而非 “平民政

治”ꎬ 传统乡村治理过程中ꎬ 参与主体的覆盖性和权力的分散性明显不足ꎬ 村民自治难以在此框架下

得到充实ꎮ
(２) 人民公社化运动: 乡村社会的机械重组

以回应总体性危机和强化国家对农村的调控为目的ꎬ ２０ 世纪 ５０ 年代末ꎬ 中国于广袤的农村土地

创制出国家主导下以 “政社合一” 为核心ꎬ 以 “三级所有、 队为基础” 为体制的人民公社ꎮ “新旧中

国最主要的区别之一ꎬ 是中央政府把极为混乱和分散的、 由上百万个自然村落和上千万个核心农户构

成的传统农村社会ꎬ 通过行政的和意识形态的手段与渠道ꎬ 重组并统一于一个有序和高效的行政系统

之中ꎬ 并呈现出超强的稳定性ꎮ”① 可见ꎬ 这一时期的重要特点是国家强力控制农村基层社会ꎬ 不仅

从政治、 社会和文化上强力控制ꎬ 而且从经济及组织上强力控制ꎮ② 但是ꎬ 人民公社的制度设置主要

目的并非发展和振兴农村ꎬ 而是保障国家从农村提取用于工业化和现代化事业发展的资源ꎬ 即 “工
占农利”ꎬ 故而是一种以社会秩序支撑经济建设ꎬ 以牺牲农村为代价换取工业发展的意识形态ꎮ

在人民公社化的框架下ꎬ 依靠强有力的政治运动和国家动员ꎬ 社队关系取代了传统的家族、 血

缘、 地缘共同体及其文化网络ꎬ 以 “户籍锁定” 和 “粮食垄断” 为核心的政策实践ꎬ 构造了一个城

乡二元分割的中国ꎮ 尤其值得关注的是ꎬ 人民公社化运动过程中ꎬ 国家行政权力的强势介入虽然强化

了国家对乡村的纵向管理ꎬ 却肢解了乡村世界本然的横向联结ꎬ 使得乡村基层自治的传统出现断裂ꎬ
共同体的温情和精神被严重挤压ꎬ 乡村社会在一定程度上呈现出涂尔干所言的机械团结形态ꎮ 改革开

放初期ꎬ 乡村自治领域一系列社会政策的颁布与实施正是在此背景下展开的ꎮ
２ 村民自治政策初探及反思

伴随农村经济体制改革ꎬ 在 “分户经营” 的结构下ꎬ 人民公社时期的管理体制失去经济基础ꎬ
曾经强势的国家行政力量的突然大幅退场ꎬ 使得生产队的凝聚力和约束力式微ꎮ 与此同时ꎬ 传统乡村

社会被人民公社冲击而消解的自组织功能亦难以瞬间重建ꎮ 因此ꎬ 改革伊始ꎬ 农村基层组织颇为涣

散ꎬ 一种新型的基层社会整合机制亟待建立ꎮ
(１) 以村委会建设为核心的村民自治政策初探

虽然村委会建设发端于广西宜州市屏南乡合寨村村民的自发式探索ꎬ 但其作为一项制度迅速地普

及和覆盖则仰赖于强大国家力量自上而下的政策推动ꎮ １９８２ 年 «宪法» 以国家根本大法的形式提纲

挈领地明确了村委会的性质ꎬ 确认了村民委员会组织形式的法律地位ꎬ 对于村民委员会建设的兴起起

到决定性作用ꎮ １９８３ 年ꎬ 中共中央、 国务院发布 «关于实行政社分开ꎬ 建立乡政府的通知»ꎬ 指出

“村民委员会要积极办理本村的公共事务和公益事业ꎮ 协助乡人民政府搞好本村的行政工作和生产建

设工作”ꎬ 明确了政社分开体制下村委会的总体职能ꎮ 中共中央、 国务院在 １９８６ 年 ９ 月 ２６ 日发布的

«关于加强农村基层政权建设工作的通知»ꎬ 责成民政部门引领广大村民积极参加社会生活的民主管

理ꎬ 进一步发挥自治组织的 “四自” 作用ꎮ
顶层政策文件的相继发布ꎬ 推动全国各地在几年时间内普遍建立起村民委员会组织ꎮ 但在实际贯

彻中由于缺乏具体法律程序和制度体系的支撑ꎬ 许多村委会只是由原先的生产大队改名而来ꎬ 导致村

委会的产生、 组织和运行与传统的组织体系并无明显区别ꎮ③ 以此为背景ꎬ １９８７ 年 １１ 月 ２４ 日ꎬ 第六

届全国人大常委会第二十三次会议审议通过 «村民委员会组织法 (试行) »ꎬ 在前续政策基础上ꎬ 对

村委会的性质、 职能、 产生方式、 组织形式、 运行原则等做出明确、 具体的规定ꎬ 我国村委会组织建
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设正式步入制度化建设阶段ꎬ 并由此确立了 “乡政村治” 的中国特色农村政治模式ꎮ① 党的十五届三

中全会肯定了 «村民委员会组织法 (试行) » 颁布十年来村民自治组织建设工作取得的成就ꎮ 以此

为基础ꎬ 第九届全国大人常委会第五次会议通过 «村民委员会组织法»ꎬ 标志着 “村民自治” 制度正

式成为我国农村基层民主建设的基础性制度ꎮ
(２) 村民自治政策的时代特征及其局限

一系列推动村委会建设的社会政策的出台和实施ꎬ 推动了乡村治理格局从 “人民公社” 向 “村民

自治” 的制度转换ꎬ 重建了农村社会的基础秩序ꎬ 在一定程度上破解了改革初期农村社会面临的困难和

问题ꎬ 维系了农村社会的稳定ꎮ 更为重要的是ꎬ 村民自治的社会政策创新吹响了基层民主建设的号角ꎮ
但仍需注意ꎬ 以村委会建设为核心的村民自治制度建设发端于改革伊始ꎬ 形成于人民公社制度消解的过

程当中ꎬ 相关政策内容与政策演进过程必然存在显著的时代特征ꎬ 且表现出一定的局限性ꎮ
其一ꎬ 国家建构性ꎮ 与西方的乡村自治先是自然生成而后被国家法律承认的建构路径不同ꎬ 中国的

村民自治自发端始ꎬ 便具备国家立法授权的性质ꎬ 即村民自治是基于国家难以通过单一的行政管理有效

治理亿万分户经营的农民ꎬ 而将部分治理权下放给基层ꎬ 并在这一层次实行直接民主的方式治理ꎮ② 国

家强大的动员力量虽然在短时间内造就了村委会成立的数字奇迹ꎬ 并在乡村基层治理领域节省了大量

成本ꎬ 但却直接造成社会力量的话语权和参与力不足ꎬ 以国家力量主导自治存在明显的逻辑悖论ꎮ
另外需要注意的是ꎬ 民主建设并非政府的单一追求ꎬ 特别是在 ２０ 世纪 ８０、 ９０ 年代ꎬ “以经济建

设为中心” 的发展理念和以经济指标为主要考核标准的干部晋升锦标赛体制ꎬ 促使地方政府逐渐演

变为 “发展型政府”ꎮ③ 民主自治的许多要素甚至与经济增长存在张力ꎬ 发展型政府往往遵循一切服

务经济增长的逻辑ꎬ 叠加维稳的底线思维ꎬ 导致民主自治的空间被极度压缩ꎮ 在村民自治所依赖的体

制性行政放权力度收紧的同时ꎬ 村民自治的社会性推力势单力薄ꎮ 正如张静所言ꎬ “制度和组织的缺

陷使乡村冲突频繁发生ꎬ 而且总是扩展到更高的行政机构ꎬ ‘邀请’ 上级机构进入基层秩序ꎮ 这不仅

鼓励了上级的干预ꎬ 而且错过了基层社会自治的发展契机”④ꎮ
其二ꎬ 行政化倾向ꎮ 由于大多村民委员会和村民小组由原生产大队和生产小队转变而来ꎬ 因此村

民委员会制度延续了诸多公社制度的元素ꎬ 村民委员会在名义上虽然不再是生产共同体ꎬ 但仍然具有

很强的行政功能ꎬ 在诸多政策表述中ꎬ 我们便可发现端倪ꎮ 如 «关于实行政社分开ꎬ 建立乡政府的

通知» 中指出: “村民委员会要积极办理本村的公共事务和公益事业ꎮ 协助乡人民政府搞好本村的行

政工作和生产建设工作ꎮ” 直接规定村委会需对行政和经济工作负责ꎮ 虽然 １９９８ 年 «村民委员会组

织法» 规定: “乡、 民族乡、 镇的人民政府对村民委员会的工作给予指导、 支持和帮助ꎬ 但是不得干

预依法属于村民自治范围内的事项ꎮ” 但相关政策并未明确界定自治事项的范畴ꎬ 也未对村委会协助

基层政府开展工作的具体内容做出说明ꎬ 导致制度缝隙较大ꎬ 在很多理应归为自治的事项上ꎬ 乡政府

仍持有较强的领导权ꎬ 乡政府对村委会下派的行政性事务过多ꎬ “乡政村治” 的界限较为模糊ꎬ 村委

会的 “行政化” 倾向颇为显著ꎮ 与此相对ꎬ 村民自治的 “参与性” 不足ꎬ 虽然政策强调全体村民参

与的自治过程ꎬ 然而真实的情况往往是 “尽管村民参与村委会组织选举ꎬ 但村民个体的分散性使选

举后村民难以参与公共事务的管理ꎬ 从而导致村民自治变为村委会干部自治”⑤ꎬ 这便造成了治理主

体的进一步萎缩ꎮ
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诸多政策强调各级党委和政府应加强对村委会建设和村民自治工作的领导ꎬ 然而在领导的过程

中ꎬ 村民自治的过程不断被地方政府所形塑ꎮ 首先ꎬ 地方政府深度介入民主选举过程ꎬ 对候选人、 选

举时间、 选举条件等问题均具有较强的控制力ꎮ 其次ꎬ 通过资源的运作权ꎬ 地方政府将有限的资源分

配到行政任务完成出色的村落ꎬ 从而刺激村委会的行政工作取向ꎮ 最后ꎬ 村民自治试点工作依赖政府

行政力量的推动ꎬ 因此ꎬ 所取得的创建成果必然对行政工作负责ꎮ 一言以蔽之ꎬ 村民委员会在很大程

度上承接了人民公社的经济、 政治、 社会、 文化等各种功能ꎬ 成为政府在基层推进行政工作的前线组

织ꎮ 村民自治的政策体系未能彻底突破 “政社合一” 的体制框架ꎬ 而 “官民二重性” 显著的村民自

治政策使自治组织的运行伴有不可回避的 “角色冲突”ꎮ
其三ꎬ 城乡二元化ꎮ 村民自治的一系列政策存在一个重要宏观前提ꎬ 即城乡二元化ꎬ 政策的制定

原则、 具体内容均未打破城乡界限ꎬ 甚至在一定程度上使此界限更为清晰ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 伴随

单位制的变迁ꎬ 城市的基层管理体制便开始由街居制转向社区制ꎬ 从而在城乡两种空间形成了自治政

策的两歧ꎬ 即城市实行街道—社区体制ꎬ 乡村实行乡镇—村委会 /村民小组体制ꎬ 城乡之间的 “政策

偏向” 问题十分显著ꎬ 固化和加剧了城乡之间在户籍、 医疗、 教育、 养老等诸多方面的二元性差异ꎮ
村民自治的系列政策不但未对城乡二元化提出挑战ꎬ 反而通过差异性的治理结构和不均等的公共服务

加剧了二元化的区隔程度ꎬ 这在一定程度上验证了村民自治受制于国家建构、 服务于总体性政策、 自

主性孱弱的特征ꎮ
其四ꎬ 治理主体的杂糅与封闭ꎮ 村民自治体制下ꎬ 治理主体的杂糅主要体现在ꎬ 村民自治的政策

体系中ꎬ 几对重要的关系结构尚未理顺ꎬ 直接阻碍了该体制的持续性和生长性ꎮ 首先ꎬ 村委会与集体

经济组织关系未理顺ꎬ 部分政策肯定了两个机构一套班子ꎬ 兼行经济组织和村民委员会职能的 “经
社交叉” 机制ꎬ 然而村委会和集体经济组织在目标、 结构和运行原则上并不相同ꎬ 甚至相悖ꎮ 在发

展主义的逻辑下ꎬ 经济增长贡献力的劣势导致自治组织屈居于农村经济发展的辅助ꎮ 其次ꎬ «村民委

员会组织法» 虽规定ꎬ “农村基层党组织发挥领导核心作用ꎬ 领导和支持村民委员会行使职权”ꎬ 但

由于缺乏明确的操作性政策规定ꎬ “两委” 冲突时常发生ꎮ
治理主体的封闭性则体现在ꎬ 首先ꎬ 村民自治政策强调乡村基层社会治理的村民角色及其作用ꎬ

而将基层党政、 集体经济组织等主体视为 “他者”ꎬ 并未强调多元要素的融合与协同ꎬ 从而割裂了乡

村治理的完整体系ꎮ 其次ꎬ 村民自治系列政策的颁布与实施虽然着力强调乡村治理中一般性村民的主

体力量ꎬ 动员其参与ꎬ 但政策覆盖性依然存在较为明显的局限———非本村户籍人口几乎被完全排除在

治理体系之外ꎮ 质言之ꎬ 村民自治政策所建构起的四项自治权建立在集体土地所有基础之上ꎬ 土地承

包与自治权的紧密对应ꎬ 导致村民自治建设极具组织封闭性ꎬ 此种封闭性并非简单地理边界的封闭ꎬ
而是指向身份和权利ꎬ 此政策特征与市场经济日渐完善而带来的乡村世界的开放性、 流动性、 异质性

不相容ꎮ 特别是在一些出现人口倒挂的村落ꎬ 封闭性政策与开放性社会格格不入ꎮ
综上所述ꎬ 虽然村民自治的政策体系不断充盈ꎬ 但它集中表现为国家化的过程ꎬ 而非民主化的过

程ꎮ 村民自治对国家赋权产生路径依赖ꎬ 导致其难以抵御政府权力的无边界渗透ꎬ 甚至在村委会运转

的过程中呈现出逆民主化的一些特征ꎮ 税费制度改革削弱了村集体经济的实力ꎬ 特别是免除农业税以

后ꎬ 基层社会由于缺乏经济基础而无力进行自我服务ꎮ① 叠加村民自治政策带有闭锁性、 分割性、 城

乡区隔性等局限ꎬ 村民自治的话语体系和政策实践存有较为明显的限度和较大的突破空间ꎮ

三、 农村社区建设政策的阶段性演进

　 　 伴随改革开放的深入ꎬ 我国农村社会的经济基础、 组织结构与社会样态发生了剧烈变迁ꎬ 基于土
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地产权和集体成员权建立起来的村委会体制的封闭性和局限性日趋明显ꎬ① 使其在应对新时期乡村社

会所呈现的人口流动加剧、 村民需求多样化、 乡村样态多元化、 城乡元素交往愈发密切等新特征之

时ꎬ 捉襟见肘ꎮ 村民自治的话语体系亟待更新与升级ꎮ 农村社区建设成为新时期乡村治理转型的核心

制度创新ꎮ
２１ 世纪初ꎬ 以党的第十六届中央委员会第六次全体会议通过的 «中共中央关于构建社会主义和

谐社会若干重大问题的决定» 为标志ꎬ “社区建设” 成为新农村建设的关键战略任务ꎮ “农村社区围

绕如何形成新型社会生活共同体而构建ꎬ 是一个比自然村落、 社队村组体制更具有弹性的制度平

台ꎮ”② 国家和地方相继发布的系统性社区政策成为重建乡村社会生活共同体的核心驱力ꎮ
１ 农村社区建设的启动与实验

２００６ 年的 “中央一号” 文件以 «关于推进社会主义新农村建设的若干意见» 为题ꎬ 聚焦 “社会

主义新农村建设”ꎬ 意在落实 ２００５ 年 １０ 月党的十六届五中全会提出的建设社会主义新农村的重大历

史任务ꎮ 作为社会主义新农村建设路径的政策创新ꎬ “农村社区建设” 经中共十六届六中全会通过的

«中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大问题的决定» 正式提出ꎮ 具体表述为 “积极推进农村

社区建设ꎬ 健全新型社区管理和服务体制ꎬ 把社区建设成为管理有序、 服务完善、 文明祥和的社会生

活共同体ꎮ” 以此为发轫ꎬ 农村社区建设的专项系列社会政策应运而生ꎬ 相关社会政策的深化与创新

成为农村社区建设的重要依据和途径ꎮ
虽然到 ２００６ 年我国城市社区已经建设多年ꎬ 并渐趋成熟ꎬ 但对于农村社会而言ꎬ 社区建设还是

一个新兴的事物ꎬ 基础还比较薄弱ꎬ 具体的原则方法亦不够成熟ꎬ 需要经过一番摸索和论证ꎮ 这一工

作主要是靠配套的社会政策推进的ꎮ 为了探索并逐步完善农村社区建设思路ꎬ 形成适合我国国情的农

村社区建设管理体制和运行机制ꎬ 中央在政策层面再次启用革命时期所发展起来的动员策略———典型

示范的方式ꎬ 开启农村社区建设试点工作ꎮ 民政部于 ２００７ 年 ３ 月 ２９ 日印发 «全国农村社区建设实验

县 (市、 区) 工作实施方案»ꎬ 确立了全国第一批 ２５１ 个全国农村社区建设实验县 (市、 区)ꎬ 并明

确了六项主要任务ꎮ 此后两年间ꎬ 民政部展开多次申报审评工作ꎬ 在全国范围内选定了 ３０４ 个农村社

区建设实验县 (市、 区)ꎮ 为巩固农村社区建设的初步成果ꎬ 进一步扩大农村社区建设的覆盖面ꎬ 民

政部于 ２００９ 年 ３ 月 ６ 日印发 «关于开展 “农村社区建设实验全覆盖” 创建活动的通知»ꎮ 该通知在

２００７ 年 «全国农村社区建设实验县 (市、 区) 工作实施方案» 的基础上ꎬ 一方面增添了新内容ꎬ 如

首次强调 “外来人口参与社区管理与服务” 等ꎬ 另一方面提出了细化标准ꎬ 如社区服务设施辐射半

径一般不超过 ２—３ 公里ꎬ 社区居民步行前往一般不超过 ２０ 分钟等ꎮ 各层级的社区创建活动积极回应

上述政策内容与标准ꎬ 社区创建在政策的指引下全面铺开ꎮ ２００９ 年 ７ 月至 ２０１３ 年 ８ 月ꎬ 民政部多批

次命名 １３４ 个县 (市、 区) 成为全国农村社区建设实验全覆盖示范单位ꎮ “按照政策设计ꎬ 农村社区

建设将改变广大农村地区农民居住分散、 村庄基础设施薄弱和公共服务缺乏的现状ꎬ 重新构建新的乡

村社会生活共同体ꎮ”③

２ 农村社区建设的全面推进

２０１０ 年 “中央一号” 文件提出: “开展农村社区建设创建活动ꎬ 加强服务设施建设ꎬ 培育发展社

区服务性、 公益性、 互助性社会组织ꎮ” “一号文件” 的政策效力将农村社区创建活动推向高潮ꎮ 作

为首个中共中央、 国务院针对 “农村社区建设” 而专门颁布的政策文件ꎬ «关于深入推进农村社区建

设试点工作的指导意见» 于 ２０１５ 年 ５ 月发布ꎬ 首次将农村社区界定为农村社会服务管理的基本单元ꎬ
赋予了农村社区建设特殊重要的定位ꎮ 随后ꎬ 民政部发布 «关于学习贯彻 ‹关于深入推进农村社区
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建设试点工作的指导意见› 的通知»ꎬ 要求各级民政部门和农村基层干部把学习贯彻 «关于深入推进

农村社区建设试点工作的指导意见» 作为农村社区建设工作的首要任务ꎮ 为进一步贯彻落实 «关于

深入推进农村社区建设试点工作的指导意见»ꎬ 民政部于 ２０１６ 年 ８ 月 ３０ 日发布 «关于开展全国农村

社区建设示范创建活动的通知»ꎬ 并附有 «全国农村社区建设示范单位指导标准»ꎮ «全国农村社区建

设示范单位指导标准» 共设置了 ３ 个测评项目ꎬ 分别是管理有序、 服务完善、 文明祥和ꎬ 并细化为 ９
个二级指标和 ３２ 个三级指标ꎮ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ 经自愿申报、 考察推荐和遴选验收等环节ꎬ 民政部确

定北京市通州区等 ２３ 个县 (市、 区、 旗)、 天津市西青区张家窝镇等 ７ 个乡 (镇)、 北京市朝阳区高

碑店乡高碑店村等 １０４ 个村 (农村社区) 为首批全国农村社区建设示范单位ꎮ
３ 城乡一体化战略背景下的政策升级

在统筹城乡经济社会发展的系列工作中ꎬ ２０１５ 年 ７ 月 ２２ 日中共中央、 国务院印发 «关于加强城

乡社区协商的意见»ꎬ 将社区作为城乡居民基层协商的平台ꎬ 在协商内容、 主体、 形式、 程序等方面

提出指导意见ꎬ 从而进一步推动基层群众自治实践ꎮ 此意见明确了城乡社区在社会主义协商民主建设

中的重要地位ꎬ “城乡社区” 首次作为统一概念ꎬ 登上政策文本ꎮ ２０１６ 年 １０ 月 ２８ 日ꎬ 民政部、 中央

组织部等 １５ 部门联合发布 «城乡社区服务体系建设规划 (２０１６－２０２０ 年) »ꎬ 旨在破解城乡社区服

务体系建设发展不平衡ꎬ 农村滞后于城市局面尚未彻底扭转ꎬ 城乡社区服务设施配套和技术更新相对

滞后等发展问题ꎬ 标志着随着城乡二元结构逐步解体ꎬ 我国社区服务体系建设进入了城乡统筹的新阶

段ꎮ ２０１７ 年 ６ 月中共中央、 国务院发布 «关于加强和完善城乡社区治理的意见»ꎬ 这是首个由党中

央、 国务院出台的关于城乡社区治理的纲领性文件ꎬ 旨在促进城乡社区治理体系和治理能力现代化ꎮ
值得注意的是ꎬ 该意见将 “坚持城乡统筹、 协调发展” 作为基本原则ꎬ 虽然城市社区和农村社区起

点不同、 发展阶段不同ꎬ 但将城市社区与农村社区建设统筹融合ꎬ 对城乡社区的治理体系健全与完

善、 六项治理能力提升等方面提出一致性要求ꎮ 由此可见ꎬ 城市与乡村社区治理在政策层面上发生了

从 “分头叙述” 到 “合一表达” 的重要转向ꎮ 这不仅是联通城乡世界共建共治共享社会治理格局的

重要举措ꎬ 亦是落实乡村振兴战略的政策创新ꎮ

四、 共同体重建: 农村社区建设的政策创新与升级

　 　 作为社会学的经典概念ꎬ 共同体富有建立与连接个人与社会相互关系的使命与担当ꎮ 它是一个 “温
馨” 的地方ꎬ 一个温暖而又舒适的场所ꎬ① 蕴含着基于共同的历史、 传统、 信仰、 风俗及信任而形成的

一种亲密无间、 相互信任、 守望相助的人际关系ꎮ② 揆诸村民自治———农村社区建设———城乡社区治理

的历史轨迹ꎬ 我们可以发现ꎬ 这实际上是一个以乡村自治政策变迁为动力机制的共同体重建与升级过程ꎮ
１ 政策目标从构建 “生产—行政共同体” 向构建 “社会生活共同体” 升级

传统乡村是基于 “差序格局” 的血缘关系和私人关系而自发建立起来的封闭性、 单向性共同体ꎻ
村民自治体制下的系列政策塑造了一个偏向于生产—行政的共同体ꎬ 以增强国家对乡村基层的调控能

力ꎻ 而始于 ２１ 世纪初的社区建设政策体系则旨在营造一个精神、 生活共同体ꎬ 更加接近共同体的本

质意涵ꎮ 在持续深化的农村社区建设社会政策体系中ꎬ 农村社区建设的核心目标始终指向重建 “社
会生活共同体”ꎮ 与 “生产—行政共同体” 相比ꎬ “社会生活共同体” 更加强调以人为本ꎬ 且具有综

合性和整体性ꎮ 一系列推动农村社区建设的社会政策ꎬ 均着重强调农村社区公共服务供给、 农村社区

文化认同、 农村社区人居环境等社会生活面向ꎬ 力图将农村社区打造成守望相助、 利益相关、 共生共

荣的生活共同体ꎮ 正如滕尼斯所言ꎬ 相较于血缘共同体和地缘共同体而言ꎬ “精神共同体” 在同从前
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的各种共同体的结合中ꎬ 可以被理解为真正的人的和最高形式的共同体ꎮ① 以社会生活共同体重建为

主旨的农村社区建设社会政策ꎬ 直接指向乡村振兴的社会面向ꎬ “社区制” 成为农村社会良性运行的

基础性体制ꎬ 从而全面超越了 “村组制” 在农村社会运行中扮演的辅助性角色ꎮ
２ 明确政社关系优化治理机制

村民自治的政策设计阶段ꎬ 基层政权和村委会是仅有的两类治理主体ꎬ 且难以相容ꎬ 从而造成两方

面后果: 一方面ꎬ 村民自治的基本涵义是村民通过民主选举、 民主决策、 民主管理、 民主监督等方式自

己办理自己的事ꎬ 但农村村民难以广泛和直接参与社区公共事务ꎬ 村民自治的覆盖范围极其有限ꎬ 甚至

时常表现为 “村委会自治”ꎮ 另一方面ꎬ 在乡政村治的结构下ꎬ 乡镇政府对村委会持续施加较强的行政、
财政和人事控制ꎬ 村级政务主要由村委会代替乡镇政府办理ꎬ② 村委会的行政化倾向严重ꎬ “政社合一”
的色彩仍较为浓厚ꎬ 村民自治空间被大幅压缩ꎮ 而通过相关政策的创新性界定ꎬ 农村社区被定位为农村

社会的基础单元和生活共同体ꎬ 是国家与居民互动和关联的重要环节ꎮ 在强调治理体系与治理能力建设

的政策推动下ꎬ 以社区为基础平台ꎬ 社区党组织、 基层政府、 村委会、 各类社会组织、 经济组织以及农

民等多元主体被纳入农村基层社会的治理格局当中ꎮ 特别是相关政策倡导明确基层群众性自治组织承担

的社区工作事项清单以及协助政府的社区工作事项清单ꎬ 对基层政府与村民自治组织间的衔接做出了总

结性概括ꎮ③ 质言之ꎬ 多种类型治理主体的嵌入ꎬ 不仅实现了力量、 资源的整合ꎬ 更打破了传统的垂

直治理结构ꎬ 进而在政府、 社会、 市场之间生成了横向网状的互动与协动关系ꎮ 社区建设政策对村委

会建设政策的超越充分诠释了 “社会管理” 向 “社会治理” 理念的转变ꎮ 伴随社会政策创新ꎬ 基层

民主建设持续深化ꎬ 自治得以成为真实的命题ꎬ 并向共治转化与深化ꎬ 共同体重建与升级不再是自上

而下的单向推动ꎬ 而是容纳多元主体、 力量与资源的交叉互动ꎮ
３ 统筹推进城乡社区建设

改革开放伊始ꎬ 村民自治的一系列社会政策均置于城乡二元化框架下ꎬ 甚至扮演着加固城乡二元

化的角色ꎮ 例如ꎬ 村民自治体制限于土地产权和集体成员权ꎬ 从而极具封闭性和局限性ꎬ 政策规定村

委会所提供的服务类别和内容较城市居委会也存在显著差距ꎮ ２００８ 年ꎬ 党的十七届三中全会通过的

«中共中央关于推进农村改革发展若干重大问题的决定»ꎬ 正式提出形成城乡经济社会发展一体化新

格局ꎬ 农村社区建设的政策创新紧靠这一主题ꎬ 在城乡一体化进程中起到关键的结构性作用ꎮ 其一ꎬ
在开放与流动中ꎬ 乡村社会活动空间超越了村庄的范畴ꎬ 社会关系也不再局限于村庄熟人社会ꎮ④ 农

村社区建设政策开始关注 “农村人口流动” 问题ꎬ 并将提升对农村流动人口的治理与服务和重新理

顺身份与权利的复杂关系纳为政策目标ꎬ 从而打破了村民自治政策的封闭性ꎮ 其二ꎬ 各项政策在目标

导向上ꎬ 积极推动各项公共服务依靠社区平台向农村下沉ꎬ 努力追求城乡基本公共服务的均等化ꎮ 其

三ꎬ 传统的城市社会政策与农村社会政策遵循两套不同的政策话语体系ꎬ 并且政策设置的目标、 内

容、 标准等方面均存在城乡差异ꎬ 但 «关于加强城乡社区协商的意见» «城乡社区服务体系建设规划

(２０１６—２０２０ 年) » «关于加强和完善城乡社区治理的意见» 等政策的出台ꎬ 将城乡纳入了一个统一

的 “理论—政策—问题” 框架体系ꎮ⑤ 农村社区政策成为城乡一体化战略的结构性要素ꎬ 构建农村社

区亦成为弥合城乡差异的重要支撑ꎮ
值得注意的是ꎬ 城乡社区的统筹工作在政策层面上是沿着 “协商—服务—治理” 的逻辑展开的ꎬ

这主要是因为: 城与乡的民主协商工作ꎬ 受传统二元化体制导致的客观差异性相对较小ꎬ 需要调动的

各类资源相对较少ꎬ 是城乡社区建设最易统一的衔接点ꎮ 以民主协商为突破口ꎬ 城乡社区推进的统筹
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工作开始转向公共服务方面ꎬ 因为社区是公共服务与社会治理的重要载体ꎬ 以何种途径提供何种标准

的公共服务是社区建设的核心问题ꎮ 实现城乡社区服务均等化是缩小城乡差别、 化解社会矛盾、 促进

社会和谐最为迫切的问题ꎮ① 基于政策设计的问题解决取向ꎬ 城乡社区公共服务均等化成为核心的政

策目标ꎮ 基于民主协商和公共服务城乡统筹政策的发布与实施ꎬ 城乡社区建设呈现出诸多耦合点ꎬ 需

要一个综合性的政策设计ꎬ 全面激活城乡社区治理的一体化进程ꎮ «关于加强和完善城乡社区治理的

意见» 正是在此背景下应运而生ꎬ 该政策超越了剩余型社会政策和对策型社会政策ꎬ 具有发展型社

会政策属性ꎬ 即为了提升农民福祉、 促进能力建设、 实现可持续发展而实施的全面性社会政策ꎮ 上述

政策的演进脉络正是政策升级的一面棱镜ꎮ
４ 直面新时期农村社会问题提升社区能力

村民自治政策的启动主要是为应对人民公社制解体后农村基层组织涣散和农村社会动荡的问题ꎬ
故相关政策主要遵循稳定乡村社会的核心逻辑ꎬ 村委会主要承担落实国家方针政策、 稳定农村社会秩

序、 组织农民生产生活、 协助乡镇政府开展行政工作四方面职能ꎮ 因此ꎬ 围绕村委会建设而展开的村

民自治实践在基层社会起到的管理效力远大于服务ꎮ 依据此种政策设置ꎬ 村委会建设虽然在一定程度

上稳定了农村社会的基础秩序ꎬ 但也导致村委会的治理与服务能力不足ꎬ 农村社会事业发展明显滞

后ꎮ 伴随快速城镇化的深入ꎬ 中国的城乡关系发生剧烈变迁ꎬ 农村社会在发展进步的同时ꎬ 遭遇

“空心化” “老龄化” 以及 “三留守” 群体持续扩大等危机ꎬ 超越单纯的 “经济—行政” 取向ꎬ 建构

农村社会生活共同体尤为关键ꎮ 在农村社区建设政策的持续深化过程中ꎬ 提升社区治理能力、 技术ꎬ
高效回应新时期农村社会问题ꎬ 满足群众多样化需求逐渐成为政策的核心关怀ꎮ 特别是 ２０１７ 年 ６ 月ꎬ
中共中央、 国务院颁布的 «关于加强和完善城乡社区治理的意见»ꎬ 在政策导向上明确了城乡社区治

理能力提升的六个方面ꎬ 成为新时期农村社区建设的重要依据ꎮ 鉴此ꎬ 农村社区政策超越了指标追

求ꎬ 升级为能力提升ꎮ
５ 理顺村党支部、 村委会、 村集体经济组织关系

在村民自治的框架中ꎬ 村委会、 村党支部、 村集体经济组织的关系不甚明晰ꎬ 首先ꎬ «村民委员

会组织法» «中国共产党农村基层组织工作条例» 等文件均对两委关系做出了宏观规定ꎬ 但并未真正

理清 “领导权” 与 “自治权” 的界限和范围ꎬ 因此村两委之间的冲突、 内耗持续不断ꎮ 其次ꎬ «村民

委员会组织法» 并未对村委会和村集体经济组织职权进行明确阐释和说明ꎬ 导致大部分地区由村委

会代表村民行使所有权ꎬ 村社合一的组织占总数的 ８０％以上ꎮ② “村社一体” “政经不分” 的情况十

分显著ꎮ 而农村社区建设的社会政策则致力于将社区打造为综合性治理与服务平台ꎬ 为此三元组织的

整合、 互嵌、 协动提供条件ꎮ 中央在 ２０１８ 年 “一号文件” «实施乡村振兴战略的意见» 的深化村民

自治实践版块ꎬ 倡导 “推动村党组织书记通过选举担任村委会主任”ꎬ 对实现两委关系的规范化和法

治化提出了整体性要求ꎬ 力求在根源上化解两委矛盾ꎮ 同时希冀通过加强农村社区治理创新ꎬ 整合村

委会与农村集体经济组织、 农村合作经济组织的关系ꎬ 构建乡村治理新体系ꎮ 基层党组织、 自治组

织、 经济组织关系的理顺对于农村社会的发展深化至关重要ꎬ 并已成为农村社区治理的重点内容ꎮ

五、 新时代农村社区建设的社会政策面向

　 　 改革开放以降ꎬ 农村自治政策经历了从 “村民自治” 到 “社区建设” 的深化ꎮ 在系统化政策的推

动下ꎬ 农村基层社会治理体系不断创新ꎬ 社区治理能力不断提升ꎮ 在新时代城乡一体化和乡村振兴的背

２４２ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期乡村振兴理论与实践
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景下ꎬ 社区建设作为完善农村基层治理体系和提升治理能力的核心ꎬ 具有重要的战略意义ꎮ 欲推动新时

代农村社区建设的改革创新ꎬ 实现农村社区善治ꎬ 在社会政策建构方面ꎬ 需要注意以下几个面向ꎮ
第一ꎬ 在政策层面进一步理清农村社区建设领域基层政府与社区自治体之间的关系ꎬ 划清二者的权

责界限ꎮ 此为真正凸显农民主体地位ꎬ 实现社区自治和深化基层民主的必要条件ꎮ 但在此过程中仍须注

意二者的衔接与协动问题ꎬ 因为以 “重层结构” 呈现的社区ꎬ 承载着向下贯彻落实国家方针政策、 协助

政府提供公共服务和向上表达群众利益诉求等职能ꎬ 是国家与社会深度互动的空间和平台ꎮ 将外部性国

家整合与自生性社区整合统一起来ꎬ① 积极探索二者的协动机制应是相关政策建构的重点内容ꎮ
第二ꎬ 在快速城镇化的进程中ꎬ 村落变迁呈现出复杂的样态ꎮ 传统村落、 城郊村、 城中村、 空心

村、 回迁集中居住村等不同类型的村落在人口结构、 组织结构、 关系结构、 空间结构上不尽相同ꎬ 故

其治理重点应各有侧重ꎮ 因此ꎬ 在政策设计上要避免一刀切ꎬ 当因地制宜ꎬ 分类施策ꎬ 探索针对性、
多样化社区建设模式ꎬ 注重社会政策的 “类型学” 建设ꎮ 特别是针对一些基础结构发生巨变的村落ꎬ
共同体再建的工作需引起高度重视ꎬ 正如滕尼斯所言ꎬ “即使这种原初的共同存在、 共同生活以及共

同工作的状态已被改变ꎬ 它依然保留并能更新其精神的形式、 政治的形式以及其合作的功能”②ꎮ 因

此ꎬ 应注意追求社区建设中的 “软指标”ꎬ 扭转乡村文化的离散性ꎬ 强化村落共同体建构的内聚力ꎮ
第三ꎬ 虽然农村社区建设与城市社区建设具有不同步性ꎬ 但近年来ꎬ 一系列社会政策的内容开始

强调城乡社区资源的平衡化、 城乡社区公共服务的均等化、 城乡社区治理能力与体系建设的一致化ꎬ
表明城乡社区建设业已走进整合、 统筹阶段ꎮ 因而ꎬ 农村社区建设的社会政策应在充分观照农村社会

特点的基础上ꎬ 建立起城乡关联ꎬ 努力弥合城乡差异ꎬ 以城乡社区的统筹建设推动城乡一体化进程ꎮ
第四ꎬ 从 “村组制” 到 “社区制” 的农村基层治理结构转换并非意图弱化和消解村委会在乡村

自治中的作用ꎬ 相反ꎬ 村委会作为基层自治组织在农村社区建设的格局中充当重要角色ꎮ 值得注意的

是ꎬ 各地根据地方性特点ꎬ 在社区建设模式上产生了一村一社区、 多村一社区和一村多社区的不同形

态ꎬ 村委会职能或者出现收缩ꎬ 或者得以扩张ꎬ 又或者发生了转向ꎮ③ 因此ꎬ 相关政策需进一步明确

不同建设模式中ꎬ 村委会在社区治理格局中的定位ꎬ 并使村委会的改革、 发展与社区建设的目标、 宗

旨相融合ꎬ 使村委会建设成为新时期健全农村社区治理体系、 提升社区治理能力、 重建乡村共同体的

内核要素ꎮ
第五ꎬ 社会政策的设计只是第一环节ꎬ 在政策实施的过程中ꎬ 紧密跟踪政策实施效果ꎬ 并及时对

政策做出调整ꎬ 同样非常重要ꎮ 我们需努力探索本土化的农村社区建设社会政策评价的原则、 标准、
方法ꎬ 建构政策评价体系ꎬ 推动以 “农业为本” 向以 “农民为本” 的政策思路转换ꎬ 对相关社会政

策做出深刻反思ꎬ 以此作为推动政策创新的重要依据ꎮ
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朱丽叶米切尔女权主义思想探析

孙嘉笠　 赵海月

(吉林大学 马克思主义学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 英国学者朱丽叶米切尔与其他女权主义者不同ꎬ 她用马克思主义理论对女性的生存发展问题

进行研究ꎬ 认为女性受压迫的社会机制根源在于生产、 生育、 性关系和儿童社会化之间的相互作用ꎬ 最终

根源在于资本主义制度和父权制ꎮ 资本主义制度对女性的受压迫发挥了幕后推手的基础性作用ꎬ 父权制的

意识形态又强化了资本主义制度的作用ꎮ 女性要获得真正意义的解放ꎬ 根本途径就是彻底推翻资本主义制

度和父权制ꎮ 朱丽叶米切尔关于女性问题的研究ꎬ 对女权主义的马克思主义思想的发展起到了积极的推

动作用ꎬ 丰富了西方女权主义理论观点ꎮ
关键词: 朱丽叶米切尔ꎻ 女权主义ꎻ 女性解放ꎻ 资本主义制度ꎻ 父权制
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朱丽叶米切尔是西方女权主义马克思主义流派的重要代表人物之一ꎬ 她继承了马克思主义妇女

思想的精髓ꎬ 并对其进行了细化、 改造和升华ꎬ 推动了马克思主义女权思想的进步ꎬ 具有较高的理论

研究价值ꎮ

一、 朱丽叶米切尔女权主义思想概述

　 　 １９６６ 年ꎬ 朱丽叶米切尔发表了 «妇女: 最漫长的革命»ꎬ 将女性受压迫的社会机制根源概括为

生产、 生育、 性关系和儿童社会化四大结构之间的相互作用ꎬ 进而指出这四大结构是由于资本主义制

度和父权制联合造成的ꎮ 因此ꎬ 女性要得到真正的解放ꎬ 就必须推翻资本主义制度和父权制ꎮ
１ 女性受压迫的社会机制根源

(１) 生产结构

米切尔认为ꎬ 在父权制社会ꎬ 女性的社会职责被男性所定义ꎬ 导致妇女很难有机会参与到社会生

产之中ꎬ 成为社会劳动生产中最受排挤的一个群体ꎮ 而资本主义的生产状况给女性的发展和生存带来

无限的压迫ꎬ 进一步削弱了女性参与社会生产的基本权力ꎮ 米切尔认为ꎬ 体力是导致女性无法参与社

会生产的说法过于简单化ꎬ 缺乏事实根据ꎬ 真正使女性成为社会最底层的原因是社会附加在她们身上

的劣势性ꎮ 因此ꎬ 女性被排除在社会生产之外才是她们受到压迫的根源ꎮ
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(２ ) 生育结构

在父权制社会ꎬ 女性的生育被视为天经地义ꎬ 一般观念认为女人就应该为家族传宗接代、 服侍丈

夫ꎬ 这种思想不断被意识形态所加固ꎬ 成为社会普遍共识ꎮ 在资本主义制度下ꎬ 生育和生产其实有很

多相似的地方ꎬ 生产出来的产品是劳动的外化ꎬ 生育也是如此ꎬ 孩子被看作女性所创造出来的物品ꎬ
和生产出来的劳动产品一样ꎮ 米切尔认为ꎬ 生育虽然是一种改变不了的上天所赐的功能ꎬ 但女性的先

天生育功能并不是她们天经地义要履行的职责ꎮ 女性的生育功能被外化ꎬ 是她们不能加入关键性生产

结构的重要影响因素ꎬ 也是其受压迫的重要原因之一ꎮ
(３) 性关系结构

米切尔认为ꎬ 性关系上的不平等也是对女性的一种压迫ꎮ 在性解放浪潮中ꎬ 一些女性开始要求获

得性解放和性关系上的自由ꎬ 挑战传统性观念ꎬ 然而偏激的方式却对道德标准产生冲击ꎬ 事实最终证

明大多数女性并没有从中体会到真正的解放ꎬ 也没有削弱女性的 “第二性” 地位ꎬ 反而形成一种新

形式的压迫ꎮ 因为男女的生理结构不同ꎬ 生育功能是女性特有的ꎬ 男性无需担心自己怀孕ꎬ 所以性解

放不但对男性没有任何伤害ꎬ 反而使他们在性生活中有了更多的自由ꎬ 特别是避孕技术使男性可以无

须承担任何责任和义务ꎬ 这让女性在所谓的自由当中成为了男性释放欲望的工具ꎬ 加重了男性对女性

的压迫ꎬ 性关系结构中名义上的平等掩盖了事实上的不平等ꎮ
(４) 儿童社会化结构

在父权制意识形态中ꎬ 妇女照看孩子被认为是 “天经地义” 的ꎬ 而且要比男人外出劳作赚钱轻

松ꎬ 所以并不认为女人在家抚育孩子的过程有任何的价值可言ꎮ 可事实并非如此ꎬ 孩子的成长过程需

要女性付出很多的时间和精力ꎬ 这就大大减少了女性按照自己意愿培养爱好或者外出工作的时间和机

会ꎬ 导致大量女性无法参与社会生产ꎬ 没有经济来源ꎬ 只能倚靠男人ꎬ 不得不听命于丈夫ꎬ 最终陷入

从属地位ꎬ 承受男性的压迫ꎮ 米切尔认为ꎬ 这对女性是极其不公平的ꎬ 孩子的抚养本身就应该由父母

两个人共同参与完成ꎬ 孩子的成长过程中既需要母亲生养ꎬ 也需要父亲的参与和陪伴ꎮ 所以ꎬ 女性对

孩子的照顾和抚养也是价值的一种体现ꎬ 她们是在抚育孩子的过程中完成其社会功能的ꎮ
米切尔认为ꎬ 生产、 生育、 性关系和儿童社会化这四大结构是紧密地联系在一起的ꎬ 并且相互影

响ꎬ 它们的共同作用是妇女受压迫的主要原因ꎮ 这四大结构不改变ꎬ 女性的真正解放就无从谈起ꎮ
２ 二元制理论

米切尔将对资本主义的唯物主义分析和对父权制的非唯物主义的意识形态分析相结合ꎬ 提出资本

主义和父权制的 “二元制理论”ꎬ 目的是从妇女受压迫和剥削的根本原因入手去解决妇女问题ꎮ
米切尔认为ꎬ 资本主义制度的发展ꎬ 无形中加剧了对女性的压迫与剥削ꎮ 在资本主义制度下ꎬ 阶

级观念强化ꎬ 使女性处在社会的底层难以翻身ꎬ 经济、 政治、 文化、 意识形态ꎬ 没有一个是考虑女性

发展的ꎬ 没有一个是关心女性问题的ꎬ 所以ꎬ 资本主义制度本身就是在对女性不断施加压迫ꎮ 在资本

主义社会中ꎬ 女性不被社会生产所看好ꎬ 不被认为是社会生产的必需力量ꎬ 而是被社会生产所歧视的

对象ꎮ 男性认为女性的职责就是在家庭领域中做家务劳动、 伺候丈夫、 生儿育女ꎬ 而这些劳动被人们

认为是没有价值的ꎬ 这必然会造成对女性的剥削ꎮ 所以在资本主义制度中ꎬ 女性的生存空间是狭小

的ꎮ 资本主义制度人为地弱化了女性存在的意义和价值ꎬ 这是女性受压迫现实的社会制度根源ꎮ 女性

想要摆脱压迫ꎬ 真正地获得解放ꎬ 就必须把关注点放在推翻资本主义制度上ꎮ
父权制意识形态是女性受压迫的又一大根源ꎬ 米切尔在探讨女性受压迫的原因时尤其强调父权制

意识形态的作用ꎮ 她认为ꎬ 自从母系氏族完结后ꎬ 男性的统治和主导地位就变得不可动摇ꎬ 女性的生

存和发展都受到男性的制约和控制ꎬ 这种唯男权独尊的观念成了历史性的意识形态并被保存下来ꎬ 父

权制就像一只无形的手ꎬ 使男性对女性的剥削和压迫变成了理所应当ꎮ 父权制意识形态在家庭领域中

希望女性被驯化ꎬ 可以任由男人摆布ꎬ 从而巩固男性在家庭中的特权ꎬ 导致女性遭受更为严重的剥削

和压迫ꎮ 由于这种父权制思想的 “根深蒂固”ꎬ 所以不易被察觉ꎮ 女性要想得到解放ꎬ 就必须根除父
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权制思想ꎮ
两性问题是人类社会现存的最不平衡的问题ꎬ 当父权制遇见了资本主义制度时ꎬ 两者是那么地相

见恨晚ꎬ 继而产生共鸣ꎬ 它们相互作用对女性的发展带来强劲制约ꎬ 共同造成对女性的严重压迫ꎮ 女

性想要获得真正意义上的解放ꎬ 最根本的办法就是消除资本主义制度和父权制意识形态ꎮ

二、 朱丽叶米切尔女权主义的思想来源

　 　 朱丽叶米切尔将马克思主义理论与女权主义相结合ꎬ 并且吸纳了弗洛伊德精神分析思想、 阿尔

都塞关于女性问题的意识形态结构以及马尔库塞的 “爱欲、 性解放” 理论中的精髓部分ꎬ 对女性受

剥削受压迫的处境展开了深层次的研究ꎬ 试图获得女性解放新的理论支撑ꎮ
１ 马克思的妇女解放理论

马克思运用历史唯物主义和辩证唯物主义的方法论和世界观分析和概括了女性的历史地位、 社会

作用、 社会权利、 受压迫的根源和女性争取解放的途径ꎬ 认为女性问题的产生离不开阶级因素ꎬ 阶级

和生产资料私有制的出现致使女性慢慢失去了应有的社会地位ꎬ 女性的价值没有被社会正确认知ꎬ 也

就是说ꎬ 造成女性受压迫和男女地位不平等的根本原因是经济关系ꎬ 是私有制的产生和阶级的出现ꎬ
女性受压迫的实质是阶级压迫ꎮ 因此ꎬ 女性要获得解放ꎬ 就必须消灭私有制和阶级压迫ꎬ 实现全人类

的解放ꎬ 从而使女性自身也得到解放ꎮ
米切尔正是以马克思主义的妇女理论为基本出发点ꎬ 吸取了马克思主义从经济学的角度阐释资本

主义制度对女性压迫的观点ꎬ 以及从历史唯物主义的角度探讨关于妇女解放的思想ꎮ 她肯定了妇女受

压迫的重要原因是经济因素ꎬ 认同私有制是女性受压迫的社会根源ꎬ 并运用马克思主义经济理论分析

探讨了资本主义制度下女性遭受压迫的现实ꎬ 提出了资本主义制度导致阶级观念的强化ꎬ 以及资本主

义制度下男性经济实力优势导致的 “父权制” 的强化共同形成了对女性压迫的观点ꎬ 即所谓的 “二
元制理论”ꎬ 从而使其女权主义思想更加深刻和具体ꎮ

２ 弗洛伊德的精神分析学说

弗洛伊德精神分析学说是以无意识和性欲理论为基础对人的行为做出解释的学说ꎬ 此学说的

“生物决定论” 试图从男女生理上的差异来解释性别差异ꎮ 弗洛伊德认为ꎬ 人的一切活动都是受本能

驱使的ꎮ① 弗洛伊德关于精神分析学说中的 “性冲动” “性意识” 以及 “性本能” 的理论成为米切尔

女权主义思想的基本来源之一ꎮ 米切尔认为ꎬ 弗洛伊德的无意识理论能解释生物性对社会性的反应ꎬ
可以为研究性别歧视和男女不同社会地位的深层次根源提供分析思路ꎮ 在米切尔的 “四大结构” 中ꎬ
对 “性关系结构” 的研究就充分吸纳借鉴了弗洛伊德的思想内容ꎬ 应用精神分析方法研究了性结构

的压迫ꎬ 认识到性压迫和社会心理对于女性施加的反面影响ꎬ 导致了女性的社会劣势地位ꎬ 并借助于

弗洛伊德的研究对这种不平等性别关系从生理本能上进行了解释ꎬ 从而唤醒了女性对自我的认知和对

压迫的反抗意识ꎬ 为女性解放问题的研究增添了理论基石ꎮ
３ 阿尔都塞的意识形态思想

阿尔都塞是西方马克思主义的重要代表人物ꎬ 他强调反对历史主义和理想主义的结构性因果分析

的重要性ꎮ 在阿尔都塞看来ꎬ 问题本身随着其真实历史所限制的、 相关的、 改变的、 意识形态的世界

而演变ꎮ 意识形态具有可塑性ꎬ 它可以随着需求而变化ꎬ 也可以随着历史而转型ꎬ “意识形态从不会

说: ‘我是意识形态’ꎮ 在有可能说出来之前ꎬ 又必须要摆脱意识形态并输入科学知识: 我就在意识

形态内部ꎻ 或者说: 我曾经在意识形态内部”ꎮ 这相当于说意识形态本身并不存在ꎬ 但同时它恰恰超

出了科学和现实ꎮ “由于意识形态是永恒的”ꎬ 所以 “意识形态总是把个人称为主体ꎬ 这无异于说个
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人总是被意识形态称为主体”ꎬ 即 “个人从来都是主体”ꎮ① 阿尔都塞的意识形态理论ꎬ 被米切尔运

用到了女性受压迫问题的研究当中ꎬ 认为正是这种形成已久的父权制意识形态结构致使女性身陷囹

圄ꎮ 父权制既然已经成为一种意识形态ꎬ 那么自然会影响到社会心理ꎬ 影响到每一个社会成员思考问

题的判断力ꎬ 所以米切尔认为正是父权制的意识形态导致了对女性的长期压迫ꎮ
４ 马尔库塞的 “爱欲、 性解放” 理论

马尔库塞的 “爱欲解放论” 思想是对弗洛伊德理论的继承和发展ꎬ 他将弗洛伊德爱欲本质论和

马克思的人类解放理论结合在一起ꎬ 对爱欲与性欲加以明确区别ꎬ 指出性欲就是两性关系中所产生的

关于性关系的欲望ꎬ 而爱欲则涵盖了更多的内容ꎮ 爱欲可以是单纯的爱好ꎬ 可以是兴趣ꎬ 可以是性的

需求ꎬ 可以是生理的需求也可以不是生理的需求ꎮ 实现这种快乐的关键就是使爱欲完全解放ꎬ 而不仅

仅是没有自我约束地放纵自己的欲望ꎮ 米切尔吸收了马尔库塞爱欲解放可以导致人们的 “解放劳动”
的观点ꎬ 用以分析家庭内部结构中家务劳动对女性的压迫ꎬ 同时还吸纳了马尔库塞爱欲解放论中 “性
解放” 的思想ꎬ 用以分析性关系结构ꎮ

三、 朱丽叶米切尔女权主义思想评析

　 　 朱丽叶米切尔关于女性问题的研究ꎬ 丰富了西方女权主义理论观点ꎮ 她从唯物主义的视角对资

本主义制度和父权制进行了评析ꎬ 从女性视角出发ꎬ 多层次分析了女性遭受压迫的根源和实现女性解

放的途径ꎬ 对女权主义的马克思主义思想的发展起到了积极的推动作用ꎮ 当然米切尔的思想还存在着

一些局限性ꎬ 也是值得认真把握和思考的ꎮ
１ 对经典马克思主义思想关于妇女理论的细化与升华

马克思对于女性问题的探讨主要集中于经济问题的范畴ꎬ 从经济和阶级分析的角度出发ꎬ 将女性

解放思想与全人类解放的思想相结合ꎬ 为女性解放提供了相应的行动策略ꎮ 米切尔肯定了马克思提出

的经济因素是造成妇女社会地位低下ꎬ 摆脱不了受压迫境地的重要原因ꎬ 认同私有制是女性受压迫的

社会根源ꎮ 但她同时认为ꎬ 仅仅从经济和阶级的层面上进行分析还不够全面ꎬ 不能忽视女性受压迫其

他方面的成因ꎬ 进而指出女性的屈从地位在一定程度上还被社会文化和社会意识形态所塑造ꎬ 提出女

性遭受压迫的 “四大结构” 成因以及资本主义和父权制意识形态共同对女性实施压迫的观点ꎮ 这样

就使得有关女性的研究更加全面和多元化ꎬ 这也是对马克思主义妇女理论过多关注经济因素而在其他

方面分析不足的有益补充和发展ꎮ 另外ꎬ 米切尔的女权主义理论不但从宏观角度补充了马克思主义的

妇女理论ꎬ 还从微观角度进行了一系列精细化的分析和探讨ꎬ 从女性内心感受出发ꎬ 注重强调性别特

点ꎬ 从多重视角审视了女性被压迫的成因ꎬ 探求妇女解放的道路ꎬ 使得马克思主义妇女观在原有基础

上充盈起来ꎬ 理论依据更加有说服力ꎮ 总之ꎬ 米切尔的女权主义思想进一步细化、 升华和丰富了马克

思主义的妇女观ꎮ
２ 朱丽叶米切尔女权主义思想的历史效应

人的解放和人的全面发展是马克思主义理论的核心内容ꎬ 米切尔在将马克思主义与女性解放问题

相结合的过程中ꎬ 充分关注资本主义对女性压迫的现实ꎬ 使马克思主义ꎬ 尤其是马克思主义对资本主

义的批判精神ꎬ 以及通过铲除资本主义制度来铲除对女性的压迫ꎬ 从而向全人类解放的目标迈进的思

想ꎬ 获得了比较充分的认知、 理解和把握ꎮ
米切尔强调通过铲除资本主义和父权制争取女性性别平等权利ꎬ 进而促进社会公平正义ꎬ 并从理

论到行动策略都给出了一定的方向ꎬ 从而推动了女权主义的发展ꎬ 激发了女性参与政治和追求平等的

愿望ꎮ 女性视角和女权主义思想的融入ꎬ 促使西方政治思想体系向多元化发展ꎬ 使得女性基本权利和
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自身的社会政治地位得到提高ꎬ 因此也有利于促进西方民主政治的嬗变和发展ꎮ 米切尔一直试图让资

本主义制度下的女性能够从受压迫和父权制意识形态的阴影中走出来ꎬ 重新认识自身的价值和优势ꎬ
促使越来越多的女性开始自我觉醒和自我救赎ꎬ 开始在社会生活的各个方面扮演越来越不可或缺的重

要角色ꎬ 改变着现代社会人们的传统思维方式和性别意识ꎮ 女性视角和女性力量的融入ꎬ 也为社会政

治、 经济和文化等方面的发展注入新鲜血液ꎬ 增添新的动力ꎮ 总之ꎬ 米切尔女权主义思想在维护妇女

权益、 促进社会和谐稳定、 推动社会经济发展等方面都发挥了积极作用ꎮ 只有女性的解放、 女性问题

的解决才能更加切合马克思主义理论所强调的人的全面而又自由的发展ꎬ 才能实现全人类的解放ꎮ
３ 朱丽叶米切尔女权主义思想的局限性

米切尔对女性受压迫根源问题的探索尚不具备普遍性ꎮ 米切尔认为父权制是一种影响深刻、 具有

普适性的意识形态ꎬ 是非历史性的ꎬ 这一观点是对马克思主义历史唯物主义观点的偏离ꎮ 事实上父权

制本身就是一种历史现象ꎬ 脱离不了历史ꎮ 米切尔所认为的 “女性应该处在历史之外” 的观点事实

上也是违背历史的ꎬ 不站在历史的角度去研究妇女问题是荒谬的ꎬ 因为 “女性不仅参与社会生产关

系ꎬ 大多数女性还参与到其他的一些关系中ꎬ 社会和时代的发展ꎬ 经济和技术的进步都会影响到性别

关系的变化”①ꎮ 米切尔把女性的受压迫绝对化ꎬ 必然会带来现实危害ꎮ
米切尔认为女性被压迫的问题不能只着眼于经济因素ꎬ 还应该关注意识形态、 社会心理和家庭内

部结构方面的原因ꎬ 因而提出生产、 生育、 性关系和儿童社会化四大结构以及他们之间的相互作用是

女性被压迫的根源ꎮ 但是米切尔却把一些本来紧密相关的方面进行了人为性的划分ꎬ 例如把家庭领域

与社会领域做了区分ꎬ 这便与其强调的要从多方面探讨女性受压迫根源的理念相矛盾ꎮ 这种缺乏相互

联系的人为划分会造成理论研究的局限性ꎬ 因为只有将女性受压迫的经济因素、 社会因素、 家庭因

素、 政治因素和意识形态因素等进行综合分析ꎬ 才能真正找到女性遭受压迫的根源ꎬ 从而指明女性解

放之路ꎮ
米切尔认为ꎬ 女性之所以受压迫是由于生产、 生育、 性关系和儿童社会化四大结构所导致ꎬ 并对

这四大结构做了深刻的分析和研究ꎬ 但她的理论没能就女性解放的具体路径给出更加详尽的指导ꎮ 而

且她的一些观点比较武断ꎬ 比如将家庭视为只是女性生育、 性关系及儿童社会化结构产生作用的介

质ꎬ 对家庭范畴的理论持否定态度ꎬ 这一观点引起广泛质疑ꎮ② 再比如ꎬ “女性一直处于被排斥在社

会生产之外的家庭领域中ꎬ 而家庭本来就是被包含在男人的世界里” 这一观点也被认为有失偏颇ꎬ
因为 “没有给家务劳动一个准确的定位ꎬ 实际上生产活动领域中都有女性参与”ꎮ ③

朱丽叶米切尔女权主义思想在继承马克思主义观点的基础上ꎬ 提出了女性受压迫的根源是生

产、 生育、 性关系和儿童社会化四大结构以及资本主义制度和父权制意识形态ꎬ 并给出了女性解放的

行动策略ꎮ 尽管还是存在一些不足ꎬ 例如对于马克思的唯物主义观点产生了些许的偏离ꎬ 对四大结构

做了人为的区分ꎬ 某些看法有些武断ꎬ 但其价值是不可低估的ꎮ 通过对米切尔女权主义思想的研究ꎬ
可以使我们更好地了解女权主义的马克思主义思想的形成、 发展及其影响ꎬ 对积极探索当代妇女问

题ꎬ 进一步寻求女性解放和发展之路ꎬ 从而促进社会和谐与文明具有重要意义ꎮ
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颠覆性创新的研究热点与趋势
王　 猛

(吉林师范大学 管理学院ꎬ 吉林 四平 １３６０００)

　 　 摘要: 文章以颠覆性创新为主题ꎬ 基于文献计量分析法ꎬ 通过对热点关键词共现与聚类分析ꎬ 探讨颠覆

性创新的研究热点与趋势ꎮ 研究表明ꎬ 颠覆性创新理论的相关研究经历了从理论引进、 特征分析到结合中国

情境的应用研究ꎬ 从研究后发企业的 “弯道超车” 到在位企业的 “防御反攻”ꎬ 从关注技术革新到商业模式

创新的过程ꎮ 伴随着技术的发展与顾客需求的变化ꎬ 未来的研究可能呈现如下特点: 高端市场型颠覆性创新

理论将受到更多关注ꎻ 不同领域间的跨界研究与应用将成为颠覆性创新研究的新趋势ꎻ 多种创新方式的融合

与创新主体变化的研究将受到更多关注ꎻ 混合研究方法的引入将进一步推动颠覆性创新的理论发展ꎮ
关键词: 颠覆性创新ꎻ 竞争优势ꎻ 后发企业ꎻ 在位企业

中图分类号: Ｆ２７３ １　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０２４９－０５

一、 研究现状

　 　 １９９７ 年ꎬ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ 首次提出颠覆性创新 (Ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ) 这一概念ꎬ 引起了学术界的广

泛关注ꎮ 他基于对硬盘、 钢铁等产业的案例分析ꎬ 指出颠覆性创新起源于低端市场ꎬ 是一种通过颠覆

性技术降低产品成本ꎬ 增加产品功能ꎬ 满足非主流顾客需求的创新ꎮ ① 国内学者将 Ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ Ｉｎｎｏｖａ￣
ｔｉｏｎ 翻译为 “破坏性创新” “突破性创新” “颠覆性创新” 等ꎬ 从价值系统②、 技术与商业变革③、 商

业模式和核心技术及产品市场④ 等视角开展研究ꎮ 为了梳理国内学界关于颠覆性创新理论的研究特

点ꎬ 把握发展脉络ꎬ 本文收集中国知网 １９９７—２０１８ 年 ＳＣＩ 源期刊、 ＥＩ 源期刊、 核心期刊、 ＣＳＳＣＩ 期
刊中有关 “颠覆性创新” “破坏性创新” “突破性创新” 的研究 (剔除新闻、 广告、 会议通知等非学

术类文献ꎬ 最终得到 ４９３ 条有效数据)ꎬ 利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ５ ３ Ｒ４ 进行可视化分析ꎮ 由于具有相同的来源

和理论基础ꎬ 在可视化分析中ꎬ 本文将 “颠覆性创新” “破坏性创新” “突破性创新” 这类主题词统

称为颠覆性创新ꎮ
国内颠覆性创新研究始于 １９９７ 年ꎬ 吴贵生通过案例分析归纳了颠覆性创新的特点ꎬ 分析了阻碍

现有企业开发颠覆性创新产品的因素ꎬ 并基于组织响应视角提出相应对策ꎮ ⑤ １９９８—２００２ 年国内关

９４２




于颠覆性创新的研究处于空白期ꎻ ２００３ 年起ꎬ 颠覆性创新研究逐渐引起学者们的关注ꎻ ２０１２ 年底党

的十八大强调ꎬ 坚持走中国特色自主创新道路、 实施创新驱动发展战略ꎬ① 颠覆性创新研究日渐兴

起ꎻ ２０１３ 年以颠覆性创新为主题的论文数量超过 ４０ 篇ꎬ ２０１６ 年发文量最高ꎬ 共有 ５８ 篇ꎬ ２０１８ 年发

文 ５１ 篇ꎮ
１９９７—２０１８ 年发表以颠覆性创新为主题 ５ 篇文章以上的机构共 ２５ 个ꎬ 集中于各大高校的工商管

理学院ꎬ 发文量最多的是中南大学商学院 (２４ 篇)ꎬ 紧随其后的是南开大学商学院 (１８ 篇)、 华南理

工大学工商管理学院 (１３ 篇)、 复旦大学管理学院 (１３ 篇)ꎮ 在重要刊物上发表的论文数量ꎬ 一定程

度上反映了作者在该领域的学术地位ꎮ② 依据普赖斯定律ꎬ 将高产作者定量为 Ｍ ≈ ０ ７４９２ Ｎｍａｘ ꎬ
样本文献中 Ｎｍａｘ ＝ １８ꎬ 计算得到 Ｍ 为 ３ꎬ 即发表 ３ 篇以上有关颠覆性创新论文的作者为核心作者ꎬ
共计 ２５ 人、 发文 ２３８ 篇ꎬ 占论文总量的 ４８ ２８％ꎬ 基本形成了以游达明、 檀润华、 张玉利等为核心的

作者群ꎮ

二、 研究热点的共现和聚类分析

　 　 １ 热点关键词共现分析

关键词是对文章主题的高度概括和集中描述ꎬ③ 本文基于关键词的共现网络来分析颠覆性创新研

究的热点与发展趋势ꎮ 将样本数据导入 ＣｉｔｅＳｐａｃｅꎬ 设置时间分割为 １９９７—２０１８ 年ꎬ 每 １ 年为 １ 个分

区ꎬ 节点类型设置为关键词ꎮ 选取每个时间分区中的前 ５０ 个高频关键词ꎬ 得到关键词可视化图谱ꎬ
按照频次由高到低依次为影响因素、 商业模式、 竞争优势和后发企业ꎮ

(１) 影响因素ꎮ 影响颠覆性创新战略的因素主要包括企业拥有的资源、 学习能力、 组织惯性及

风险偏好等内部因素以及市场变化、 产业发展趋势、 政策扶持等外部因素ꎮ 此类研究的焦点涉及哪些

因素影响颠覆性创新战略的频次? 哪些因素影响企业选择颠覆性创新战略? 哪些因素对颠覆性创新的

成功起决定性作用? 对影响因素的研究经历了从全面探索④到寻求关键因素⑤、 从静态研究到动态研

究、 从理论研究到应用推广的过程ꎮ
(２) 商业模式ꎮ 样本文献中对商业模式的研究仍延续 Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ 的理论主张ꎬ 研究视角由技术

逐渐转向商业模式ꎬ 但研究视角较窄、 创新点较少ꎬ 主要包括颠覆性创新商业模式的理论研究、 颠覆

性创新商业模式作为成长路径的研究以及颠覆性创新商业模式作为结果的研究ꎮ 研究方法较单一ꎬ 停

留在以案例分析为主的质性研究上ꎬ 鲜见定量研究和混合研究ꎮ
(３) 竞争优势与后发企业ꎮ 创新类型的选择与竞争优势的构建有紧密联系ꎬ 后发企业如何构建

竞争优势是颠覆性创新研究的热点ꎮ 一方面ꎬ 学术界对于不同规模的企业和市场先行者 /后发企业是

否能够通过颠覆性创新形成竞争优势这一问题并未达成共识ꎻ 另一方面ꎬ 样本文献中对于竞争优势与

后发企业的研究呈现内容复杂化、 方法多元化的特点ꎮ 研究方法既包含计算机仿真实验等定量分析方

法ꎬ 又包括扎根理论、 多案例研究等定性研究方法ꎮ
２ 关键词聚类分析

关键词聚类分析用来反映各个关键词之间联系的紧密程度ꎮ 通过对样本文献的关键词聚类分析ꎬ
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得到 ９ 个聚类及各聚类的轮廓值ꎮ 聚类的轮廓值是衡量聚类轮廓内部节点之间紧密程度的量化指标ꎮ
聚类轮廓值越大ꎬ 内部各节点之间的紧密程度越大ꎮ 本文按照聚类轮廓值的大小ꎬ 分析排名前三位的

聚类ꎮ
(１) 聚类＃７ 的标题是 “技术能力” (轮廓值为 ０ ９７４)ꎬ 包含 “突破性技术变革” “技术投资”

“技术能力” “互补性资产” 等子聚类ꎮ 颠覆性创新使在位企业丧失竞争优势ꎬ 甚至陷入破产困境ꎬ
多数企业也深刻意识到颠覆性创新的影响ꎬ 但或由于对已有技术路径存在依赖ꎬ 或受专用资产的沉没

成本影响ꎬ 仍较难迅速作出颠覆性创新商业化和重塑新竞争优势的决策ꎮ① 国内学者的相关研究既包

括探索颠覆性创新理论的内涵ꎬ 也包括从维持性创新向颠覆性创新转变的历史趋势分析ꎬ 还包括后发

企业如何通过技术变革促进颠覆性创新获得竞争优势、 在位大企业如何应对困境的探讨ꎮ 由于我国大

部分企业仍面临向产业链高端发展的问题ꎬ 故技术能力的研究仍是热点ꎮ
(２) 聚类＃８ 的标题是 “突破性创新绩效” (轮廓值为 ０ ９５２)ꎬ 包含 “决策中心性” “中小企业”

“探索性学习” 等子聚类ꎮ 决策中心性是组织中权力的运行轨迹及组织决策的集中程度ꎮ 决策中心性

较高的企业通常会限制内部成员之间的沟通渠道以及员工的自主行为ꎬ 对颠覆性创新有负向影响ꎮ②

探索性学习是以探索、 尝试、 应变、 发现、 创新等为特征的学习行为ꎬ 其本质是脱离现有知识发展路

径ꎬ 通过选择方案的试验来开创全新的知识领域ꎮ 部分学者指出ꎬ 探索性学习对颠覆性创新绩效有影

响ꎬ 但究竟起积极的促进作用还是消极的阻碍作用ꎬ 需要具体问题具体分析ꎮ③ 由于突破性创新绩效

的子聚类比较多ꎬ 各子聚类之间的相互关系是今后研究值得关注的内容ꎮ
(３) 聚类＃９ 的标题是 “突破性技术” (轮廓值为 ０ ９４４)ꎬ 包含 “能力重构” “现有企业” “突破

性技术” “在位企业” 等子聚类ꎮ 在投入市场初期ꎬ 颠覆性创新产品具有性能差、 功能少、 利润低等

缺陷ꎬ 而且后发企业与在位企业之间的创新动机不对称ꎬ 为后发企业实现 “弯道超车” 提供了巨大

的空间ꎮ 后发企业既可以通过加强管理ꎬ 规避在位企业的竞争威胁ꎬ 获得竞争优势ꎬ④ 也可以通过获

取战略性资源ꎬ 促进颠覆性创新ꎬ⑤ 实现竞争态势的翻转ꎮ 但颠覆性创新并不是后发企业的专利ꎬ 而

是一种创新战略ꎮ 在位企业受管理者认知能力⑥、 内外部环境合法性⑦等因素影响ꎬ 面对颠覆性创新

可能采取不同反应ꎬ 但由于在位企业拥有丰富的资源与较强的学习能力ꎬ 如果开展颠覆性创新活动则

更具优势ꎮ 因此ꎬ 后发企业和在位企业如何合理地推进颠覆性创新是一个值得探讨的问题ꎮ

三、 颠覆性创新研究的演进

　 　 以时间为横轴绘制颠覆性创新研究热点演进的时区图谱ꎬ 节点大小表示词频ꎬ 节点间的连线表

示热点词在时间上的演进趋势ꎮ 颠覆性创新相关研究大致可分为萌芽期、 发展期和成熟期三个阶段ꎮ
第一阶段 (１９９７—２００２ 年) 为颠覆性创新研究的萌芽期ꎮ 颠覆性创新被引入国内企业管理研究

领域后ꎬ 并未引起学者和企业家的足够关注ꎮ 此阶段我国凭借丰富的劳动力资源、 低成本以及巨大的

市场潜力等优势ꎬ 吸引了大量的跨国企业投资ꎬ 逐步成为 “世界工厂”ꎬ 但企业总体停留在向技术发
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蔡建华: «突破性创新、 互补性资产与企业竞争优势»ꎬ «技术经济与管理研究» ２０１１ 年第 １２ 期ꎮ
陈志明: «企业外向型开放式创新对突破性创新绩效的影响———组织协作机制的调节效应»ꎬ «科技管理研究» ２０１６ 年第 １３

期ꎮ
王莉红、 顾琴轩: «组织无形资本对突破性与增量性创新能力的影响———以组织二元学习为中介»ꎬ «科学学与科学技术管

理» ２０１３ 年第 １０ 期ꎻ 李翔、 陈继祥、 张春辉: «组织学习、 动态能力与创新模式选择»ꎬ «科技管理研究» ２０１４ 年第 １０ 期ꎮ
吴佩、 陈继祥: «颠覆性创新风险规避策略研究»ꎬ «科学学与科学技术管理» ２０１０ 年第 １２ 期ꎮ
姚梅静、 陈继祥: «颠覆性创新视角下的后发企业发展途径研究»ꎬ «科技管理研究» ２００９ 年第 １２ 期ꎮ
陈立新: «基于认知视角的在位企业应对突破性技术变革的能力重构路径研究»ꎬ «外国经济与管理» ２００８ 年第 ９ 期ꎮ
宋铁波、 沈征宇: «破坏性创新与在位企业战略反应———基于合法性视角的解释模型»ꎬ «科学学与科学技术管理» ２０１４ 年
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达的跨国企业学习与低水平的重复和模仿阶段ꎮ
第二阶段 (２００３—２０１２ 年) 为颠覆性创新研究的发展期ꎮ ２００２ 年党的十六大提出ꎬ 走区别传统

工业化道路的新型工业化道路ꎬ 实现科技含量高、 经济效益好、 资源消耗低、 环境污染少、 人力资源

优势充分发挥的目标ꎬ 颠覆性创新的研究逐步兴起并不断发展ꎮ① 面对日益激烈的市场竞争ꎬ 处于全

球价值链中低端的后发企业ꎬ 如何在有限的资源和能力限制下ꎬ 将竞争劣势转变为竞争优势并实现赶

超成为重要议题ꎮ 随着网络经济的快速发展ꎬ 商业模式创新出现了新趋势ꎮ 有学者提倡通过颠覆性创

新转变商业模式ꎬ 也有学者指出中国本土企业在加强自主创新与开放式创新的同时ꎬ 不可忽视来自低

端市场的颠覆性创新对商业模式的影响ꎮ② 此阶段学界的研究重点经历了一系列转变: 由辨析颠覆性

创新的定义到比较不同的创新类型ꎻ 由探求诱发颠覆性创新的因素到分析阻碍颠覆性创新的原因ꎻ 由

聚焦于提高技术水平到关注商业模式ꎻ 研究主题由后发企业的 “弯道超车” 转变为在位企业的 “防
御还击”ꎻ 由静态分析颠覆性创新的特征、 分类及影响因素到动态研究如何在颠覆性创新中突破 “合
法性悖论”ꎮ 研究方法上ꎬ 由单一案例转为多案例研究ꎬ 并融入扎根理论的方法ꎬ 质性研究日趋成

熟ꎻ 同时ꎬ 开始运用定量分析方法解释内在关系ꎮ 总体上ꎬ 该阶段研究热点覆盖了颠覆性创新的大多

数方面ꎬ 但多数研究仍停留于表层ꎬ 未能形成完整的理论体系ꎮ
第三阶段 (２０１３—２０１８ 年) 为转型期ꎮ ２０１３ 年党的十八届三中全会强调ꎬ 加快转变经济发展方

式ꎬ 建立生态文明制度ꎬ 健全生态环境的保护机制ꎬ 推动人与自然和谐发展ꎮ③ 面对资源短缺、 环境

危机事件频发的现状ꎬ 企业不再只关注经济增长、 企业绩效等指标ꎬ 开始尝试通过低碳型颠覆性创新

改善环境ꎬ 实现经济的可持续发展ꎮ 该阶段关于颠覆性创新的研究呈现多元化特征ꎬ 学者们的研究视

角由管理学拓展到教育学、 医学等领域ꎬ 由微观逐渐转向宏观ꎬ 由关注企业如何促进颠覆性创新发

展ꎬ 扩展到如何利用颠覆性创新战略加速产业升级ꎬ 应对外部环境的动态性、 技术的不确定性及资源

冗余等问题ꎮ

四、 未来研究趋势

　 　 随着颠覆性创新成为研究热点ꎬ 未来的研究可能呈现如下特点:
第一ꎬ 高端市场型颠覆性创新将成为研究热点ꎮ 颠覆性创新起源于低端市场和新市场ꎬ 其实质是

后发企业通过向低端市场或新市场的顾客提供颠覆性创新产品占领被在位企业忽视的非主流市场ꎬ 侵

蚀在位企业的主流市场ꎮ 但在位企业逐渐重视颠覆性创新ꎬ “反颠覆” 现象频发ꎬ 由此ꎬ 一种区别于

低端颠覆性创新的创新扩散方式———高端市场型颠覆性创新成为在位企业的选择ꎮ 但现阶段关于高端

市场型颠覆性创新的研究较少ꎬ 亟待深入探索ꎮ④
第二ꎬ 颠覆性创新将呈现跨界研究趋势ꎮ 产品研发方面ꎬ 随着科技进步和人们对便利生活需求的

提高ꎬ 产品的跨界整合式颠覆性创新正逐渐成为企业创新发展的新趋势ꎮ⑤ 产业融合方面ꎬ 企业进入

并颠覆其他行业市场的 “跨界颠覆” 现象一直被学术界忽视ꎬ⑥ 未来产业间的跨界颠覆性创新亦成为

该领域研究的新趋势ꎮ 交叉学科方面ꎬ 起源于管理学领域的颠覆性创新理论正逐渐被引入教育学、 医

２５２ 社会科学战线２０１９ 年第 １１ 期学术论丛
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江泽民: «全面建设小康社会开创中国特色社会主义事业新局面———在中国共产党第十六次全国代表大会上的报告»ꎬ 北京:
人民出版社ꎬ ２００２ 年ꎮ

齐严: «网络背景下商业模式创新趋势与物流企业创新研究»ꎬ «中国流通经济» ２０１１ 年第 ２ 期ꎮ
«中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定»ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ ２０１３ 年ꎮ
王晨筱等: «颠覆性创新四阶段扩散过程模型———基于液晶电视机与山寨手机案例»ꎬ «科技进步与对策» ２０１８ 年第 ２２ 期ꎮ
周洋、 张庆普: «市场导向对跨界整合式颠覆性创新的影响———基于战略选择的调节作用»ꎬ «科学学与科学技术管理» ２０１９

年第 ２ 期ꎮ
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学等领域ꎬ 颠覆性创新的跨学科交叉研究将进一步发展ꎮ
第三ꎬ 多种创新方式的融合与创新主体变化的研究将受到更多关注ꎮ 任何一种创新方式都存在优

势与劣势ꎬ 多种创新方式的融合有助于优势互补ꎬ 形成企业竞争力ꎮ 李飞等将开放式创新与颠覆性创

新融合ꎬ 以颠覆性创新为战略、 开放式创新为手段ꎬ 构建了开放式颠覆性创新理论模型ꎬ① 这是以颠

覆性创新为主体ꎬ 多种创新方式融合的一次尝试ꎬ 该理论模型提供了新的创新范式ꎮ
第四ꎬ 颠覆性创新具有研发周期长、 不确定性高、 过程复杂等特点ꎬ 这使构建创新主体间的深层

次合作成为必要ꎮ 如何让企业在成为创新主体的同时ꎬ 发挥高校、 科研机构的协同创新作用ꎬ 是促进

颠覆性创新发展的重要因素ꎮ 同时ꎬ 用户参与和用户创新为颠覆性创新的发展与应用提供了素材ꎮ 彻

底改变顾客对产品的既有观念是颠覆性创新的特点之一ꎬ 挖掘并掌握顾客的潜在需求是实现颠覆性创

新的重要途径ꎮ 通过用户参与和用户创新ꎬ 可以进一步促进潜在需求向显性需求的转换ꎮ 因此ꎬ 随着

颠覆性创新理论的深化与发展ꎬ 如何实现创新主体的多元化是该领域需要解决的问题之一ꎮ
第五ꎬ 混合研究方法将成为该领域的主流研究方法ꎮ 颠覆性创新理论的研究由以案例分析为主的

定性分析发展到以模型、 数据为主的定量分析ꎬ 但鲜有学者将混合研究方法运用其中ꎮ 定量研究强调

建立严格的模型和控制变量ꎬ 而实际研究中存在个别问题难以量化、 研究结果对研究问题的解释难以

令人信服等困难ꎻ 质性研究有利于解决数据不全等问题ꎬ 但由于主观性过强ꎬ 较难保证研究结果的高

信度和高效度ꎮ 因此ꎬ 为了提高研究结果的精确性ꎬ 在同一研究中整合两种及两种以上的定量和质性

分析结果将成为主流研究方法ꎮ
本文利用可视化分析工具 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 对以颠覆性创新为主题的 ４９３ 条样本文献进行发文数量统计、

研究机构及热点关键词聚类分析ꎬ 得到以下结论: 总体上ꎬ 我国学者对颠覆性创新理论的相关研究经

历了从理论引进、 特征分析到结合中国情境的应用研究ꎬ 从后发企业的 “弯道超车” 到在位企业的

“防御反攻”ꎬ 从技术革新到商业模式创新的过程ꎬ 研究领域逐步扩展ꎬ 研究层次逐步深入ꎮ 具体来

说ꎬ 颠覆性创新研究的相关文献数量不断增加ꎬ 相关研究机构以高等院校工商管理学院为主ꎬ 已形成

小范围的作者群ꎻ 研究的演进大体分为引入概念的萌芽期、 理论深化的发展期与研究多元化的成熟期

三个阶段ꎮ 虽然国内学者基于不同视角对颠覆性创新理论进行了较全面深入的研究ꎬ 但目前该领域的

研究仍待进一步发展与完善ꎮ 伴随着技术水平的不断提高、 顾客需求的日趋成熟ꎬ 高端市场型颠覆性

创新将成为研究热点之一ꎻ 产品、 产业、 学科等多领域的跨界应用将成为颠覆性创新研究的另一个趋

势ꎻ 多种创新方式的融合与创新主体变化的研究将受到更多关注ꎻ 混合研究方法的引入将进一步推动

颠覆性创新研究的发展ꎮ
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解放战争时期 «东北日报»
刊载文艺作品研究

王盈琪

(吉林大学 马克思主义学院ꎬ 吉林 长春 １３００１２)

　 　 摘要: 解放战争时期ꎬ «东北日报» 刊载了大量具有重要的意义与价值的文艺作品ꎬ 彰显出东北解放区

文艺的蓬勃发展ꎮ «东北日报» 的文艺创作以唯物主义文艺观为指导ꎬ 坚持以人民为主ꎬ 一切为人民服务ꎬ
这是与旧社会文艺的本质区别ꎮ 这些文艺创作有利于塑造中国共产党的形象ꎬ 推动中国共产党在军事上不断

取得胜利ꎬ 促进了东北解放区红色文化的发展ꎮ
关键词: 解放战争ꎻ «东北日报»ꎻ 文艺作品ꎻ 中国共产党ꎻ 红色文化

中图分类号: Ｄ２３１　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０２５４－０５

«东北日报» 作为中共中央东北局机关报ꎬ 于 １９４５ 年 １１ 月 １ 日在沈阳创刊ꎬ 是中国共产党在东

北解放区创办的第一张地方报纸ꎮ ２３ 日ꎬ 基于战局关系以及苏军的要求ꎬ «东北日报» 跟随东北局一

道撤出沈阳ꎬ 转移到本溪ꎮ 次年 １ 月ꎬ 国民党军队图谋进攻本溪ꎬ 报社被迫转移到吉林省海龙县ꎮ ４
月ꎬ 长春解放ꎬ 报社迁到长春并复刊ꎮ 一个月之后ꎬ 报社被迫进行第 ４ 次转移ꎬ 迁至哈尔滨ꎮ １９４８
年 １１ 月ꎬ 辽沈战役彻底胜利ꎬ 东北全境宣告解放ꎮ １２ 月 １２ 日ꎬ «东北日报» 迁到沈阳出版ꎮ 在环境

艰险、 物资缺乏、 社会动荡的情况下ꎬ «东北日报» 除了在转移过程中有过短暂的中断外ꎬ 始终坚持

出版ꎬ 规模由小到大ꎬ 内容不断丰富ꎮ １９４６ 年 ７ 月发行量达 ２ 万份ꎬ １９４８ 年末发行量近 ８ 万份ꎮ «东
北日报» 在解放战争时期共出刊 １４００ 余期ꎬ 其中有 １—２ 专版刊登文艺作品ꎬ 围绕中国共产党制定的

路线、 方针及政策进行文艺创作ꎮ

一、 «东北日报» 刊载文艺作品的形式与内容

　 　 «东北日报» 在 «发刊辞» 中申明ꎬ 该报是东北人民的喉舌ꎬ 以东北人民的意志为意志ꎬ 反映人

民的要求ꎬ 表达人民的呼声ꎬ 为巩固中苏友好团结以保障远东和平ꎬ 为东北人民自己做主的民主、 自

由、 繁荣的新东北而奋斗ꎮ① «东北日报» 刊载文艺作品的形式与内容充分体现了这一原则ꎮ
«东北日报» 刊载了多种形式的文艺作品ꎬ 包括小说、 散文、 随笔、 诗歌、 报告文学、 文艺评

论、 歌曲、 民谣、 漫画、 话剧、 舞台剧、 秧歌剧、 儿童歌舞剧等ꎬ 还经常翻译、 刊载外国的文艺作

品ꎮ 小说是 «东北日报» 文艺作品的主体ꎬ 例如李季的长篇小说 «王贵与李香香»、 赵树理的 «李家

庄的变迁»ꎮ 诗歌易于传播ꎬ 也成为 «东北日报» 文艺作品的主要艺术形式ꎬ «仇恨的火焰» «奴才
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与主子» 等诗歌作品得到广泛传播ꎮ 以歌曲的形式传播革命思想是中国共产党在革命斗争中总结出

的重要经验ꎮ 解放战争中ꎬ 歌曲的创作也得到了快速的发展ꎬ １９４６ 年至 １９４７ 年间ꎬ 陆续刊登了 «四
平保卫战» «反对内战» «新劳军歌» «蒋介石必败» 等歌曲ꎮ 这些歌曲都表达了一定的政治主题ꎬ
传播了中国共产党的政治思想与理念ꎮ

为促进戏剧的发展ꎬ «东北日报» 开设了戏剧专刊ꎬ 不仅刊载各种戏剧形式的剧本ꎬ 而且刊登了

一些戏剧评论以及关于戏剧表演方法的作品ꎮ 东北解放区的秧歌剧具有浓郁的东北地方特色ꎬ 融合了

东北秧歌、 东北二人转、 东北民歌、 东北大鼓书等形式ꎮ «东北日报» 注重对秧歌剧的报道ꎬ １９４６ 年

１２ 月 ７ 日至 １９４７ 年 １ 月 ２５ 日刊登了多篇具有代表性的秧歌剧作品ꎮ «东北日报» 不仅重视秧歌剧等

戏剧内容的传播ꎬ 同时注重对戏剧表现方式的推介ꎬ 为东北解放区戏剧的发展奠定了重要的基础ꎮ
«东北日报» 刊载的文艺作品形式多样ꎬ 使报告文学、 读后感、 戏剧等得到了创新性发展ꎬ 取得了长

足的进步ꎮ
«东北日报» 刊载的文艺作品内容与解放战争的形势密切相关ꎮ 相关文艺作品宣传了中国共产党

的政策ꎬ 阐述中国共产党与东北人民的血肉关系ꎬ 同时批判和揭露国民党的专制主义及美国的侵略阴

谋ꎮ 陈陇创作的诗歌 «十年»ꎬ 写道: “十年呵ꎬ 我没有看见过ꎬ 封建历史经典的修改ꎬ 我只看见过ꎬ
‘内战专家’ 在实行 ‘独裁’ꎮ”① 这首诗发表于 １９４５ 年 １２ 月ꎬ 正值国民党政府借假和谈拖延时间ꎬ
为发动内战争取时间ꎮ 这首诗抨击了国民党政府破坏和平、 发动内战的行径ꎬ “内战专家” 这一说法

使读者比较直观地理解了国民党的真实面目ꎮ
«东北日报» 选登了大量的漫画作品ꎬ 其中将近 ９０％的作品是由华君武创作的ꎮ 华君武在时事漫

画方面具有丰富的创作经验ꎬ 他创作的漫画作品以通俗易懂的方式反映出深刻的政治内涵ꎬ 以直观的

方式刻画出中国时局ꎮ 如 «自由中国» 漫画描述的主题是蒋介石将 “自由中国” 送入了美国殖民者

的 “囚笼”ꎬ 直观、 犀利地揭露出中国所面临的困局ꎮ
抗日战争时期ꎬ 以毛泽东为代表的中国共产党领导人民进行了艰苦卓绝的斗争ꎬ 得到广大人民的

热烈拥护ꎮ 在解放战争中ꎬ 中国共产党和平、 民主的政治理念再次获得人民群众的认同ꎮ «东北日

报» 以文艺的形式对毛泽东思想以及中国共产党领导的事迹进行了报道ꎮ 随着报纸的发行ꎬ 人民群

众不仅从理论上了解了毛泽东思想ꎬ 而且增加了对中国共产党的爱戴和拥护之情ꎮ 为使人民群众了解

马克思主义思想ꎬ «东北日报» 对革命导师马克思进行了多次介绍ꎮ 例如 １９４７ 年 ５ 月刊登了 «马克

思的科学态度»ꎬ 在介绍马克思生平革命事迹的基础上ꎬ 概括了马克思的科学态度ꎬ 即 “不自以为

是ꎬ 不夸夸其谈ꎬ 不硬套公式ꎬ 不粗枝大叶”②ꎮ 这对于促进马克思主义思想传播ꎬ 推进马克思主义

中国化、 大众化具有重要的作用ꎮ
中国革命不断取得胜利ꎬ 革命英雄主义精神发挥了重要的作用ꎮ 为了缅怀、 歌颂抗日战争时期的

英雄ꎬ 激发人民继续革命的热情ꎬ 为东北解放战争提供精神动力ꎬ １９４６ 年 ３ 月 １７ 日 «东北日报» 刊

登了 «中国共产党与东北抗日联军十四年斗争史略»ꎬ 其中写道: “中国共产党及其领导下的东北抗

日联军ꎬ 十四年来在东北的抗日斗争ꎬ 就其残酷与艰苦的程度ꎬ 英勇与成功的结果ꎬ 可以说是中国历

史上所空前未有的ꎮ”③ 这篇报道不仅使人民深入、 系统地了解到东北抗日联军斗争的艰苦卓绝ꎬ 东

北抗日联军在反抗日本殖民侵略中的重要作用ꎬ 而且突出了中国共产党对东北抗日联军的领导作用ꎮ
随着东北地区的解放ꎬ 中国共产党逐步推进社会建设ꎮ 旧的社会习俗不断被摈弃ꎬ 新习俗、 新风

尚在解放区得到传播ꎬ 人民积极投入生产和劳动ꎬ 解放区呈现出新的气象ꎮ «东北日报» 刊载的文艺

作品记录了东北解放区社会习俗的变化ꎮ １９４５ 年 １２ 月 ２９—３１ 日ꎬ «东北日报» 连续 ３ 天刊登了东北

５５２解放战争时期 «东北日报» 刊载文艺作品研究

①
②
③

陈陇: «十年»ꎬ «东北日报» １９４５ 年 １２ 月 ２５ 日ꎬ 第 ４ 版ꎮ
柯柏年: «马克思的科学态度»ꎬ «东北日报» １９４７ 年 ５ 月 ６ 日ꎬ 第 ４ 版ꎮ
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文化工作团集体创作的 «东北人民大翻身»ꎬ 描述了东北解放区的政治、 经济以及社会习俗的变化ꎬ
表达出东北民众对中国共产党的感激之情ꎮ «地照» 以小说的形式ꎬ 记述了东北农村生产以及农民生

活的变化: “大家分了地ꎬ 好好生产都能勤劳致富ꎮ 为了奖励劳动ꎬ 所以在发照以前ꎬ 还要评地板ꎬ
按地板出公粮ꎬ 使好好干活的人ꎬ 能过好日子ꎮ”① 这段文字反映出东北解放区农民积极发展生产的

社会风尚ꎮ 出现这种变化的主要原因在于东北社会环境发生了根本性变化ꎬ 土地革命的开展使东北人

民获得了土地ꎬ 这是对几千年封建社会的否定ꎮ

二、 «东北日报» 刊载文艺作品的主要特征

　 　 １ 强调文艺创作的政治性和革命性

１９４２ 年ꎬ 毛泽东在延安文艺座谈会上指出ꎬ “在现行世界上ꎬ 一切文化或文学艺术都是属于一定

的阶级ꎬ 属于一定的政治路线”②ꎮ «东北日报» 刊登的文艺作品带有强烈的政治功能和政治色彩ꎬ
从本质上讲属于无产阶级文学艺术ꎮ «划阶级定成份歌» 用通俗易懂、 朗朗上口的语句ꎬ 介绍了佃

农、 农民、 贫农、 中农、 富农、 地主、 工人以及商人等阶级、 阶层的标准及划定ꎬ 倡议 “天下穷人

是一条心ꎬ 共产党是照明灯ꎬ 毛主席是大救星ꎬ 雇贫农民说了算ꎬ 工作队是帮着办ꎬ 蒋贼眼看要完

蛋ꎬ 革命成功在眼前”③ꎮ 这首歌表达的政治理念与中国共产党倡导的建立革命统一战线的主张一致ꎬ
同时表达了人民群众对中国共产党的感激之情ꎬ 具有明确的政治意义ꎮ 土改运动是中国共产党在东北

解放区进行的重大变革ꎬ 也是 «东北日报» 宣传的重点ꎮ １９４７ 年 １２ 月 １５ 日ꎬ «东北日报» 在 «农
民文化读本» 栏目中刊登了 «刘永贵» 和 «挖糊涂算细账»ꎬ 以通俗易懂的语言向农民阐释了中国共

产党的土地政策ꎬ 其中提到 “打垮地主分田地ꎬ 实现耕者有其田ꎬ 得了果实要思源ꎬ 多亏共产党领

导啊”④ꎮ 不仅使农民深刻理解了 “耕者有其田”ꎬ 而且阐明中国共产党维护人民群众根本利益的立

场ꎮ 总之ꎬ «东北日报» 在中国共产党的领导之下ꎬ 将文艺创作纳入无产阶级革命体系之中ꎬ 服从解

放战争时期中国共产党的革命任务ꎬ 从根本上体现了政治性和革命性ꎮ
２ 强调文艺创作的群众性和地域性

人的问题 “是一个根本问题ꎬ 原则问题”⑤ꎬ 这是毛泽东在延安文艺座谈会上对文艺发展提出的

要求ꎮ ２０１４ 年ꎬ 习近平在文艺工作座谈会上指出ꎬ “人民的需要是文艺创作的根本价值所在”⑥ꎬ 坚

持以人民为中心进行艺术创作ꎬ 是马克思主义文艺观的根本要求ꎮ «东北日报» 的文艺创作充分考虑

到人民群众的真实需求ꎬ 表现形式和内容能够为人民群众所接受ꎬ 最大限度地满足了人民群众的精神

需求ꎮ
«东北日报» 刊载的二人传、 秧歌剧等艺术形式植根于东北地域文化ꎬ 体现出文艺创作明显的地

域性ꎬ 符合东北人民的审美要求ꎮ «东北日报» 刊载的文艺创作充分考虑了东北人民的生活背景和鉴

赏能力ꎬ 以人民群众喜闻乐见的形式进行创作ꎮ 例如ꎬ １９４７ 年李之华创作的独幕话剧 «反 “翻把”
斗争»ꎬ 在最后进行了两点说明: (１) “这个剧如在乡下演出ꎬ 可利用 ‘自然景’ꎬ 找一个俗称 ‘小
马架’ 的屋前即可ꎮ” (２) “希望尽可能用东北语音演出ꎬ 如 ‘搁’ 念 ‘高’ꎬ ‘干啥’ 念 ‘蓋哈’ꎬ
‘还’ 念 ‘嗐’ 等等ꎮ”⑦ 这两点说明是基于文艺作品的受众进行的阐释ꎬ 充分考虑了东北地区老百
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毛泽东: «在延安文艺座谈会上的讲话»ꎬ 载 «毛泽东选集» 第 ３ 卷ꎬ 北京: 人民出版社ꎬ １９６７ 年ꎬ 第 ８２２ 页ꎮ
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姓的文化水平和语言习惯ꎬ 从一个侧面体现出东北解放区的文艺创作将人民群众置于主体地位ꎮ
东北解放区的文艺作品歌颂了人民群众巨大的创造力ꎮ 李衍白创作的 «黎明升起———巨大变化

的东北一年间»ꎬ 描述了一年来东北地区发生的巨大变化ꎬ 将变化的原因概括为人民群众的力量使

然: “从前线到后方ꎬ 从乡村到城市ꎬ 到处充满着这种巨大变化的标志ꎬ 所有这一切均来源于群众、
归功于群众ꎮ”① «东北日报» 刊登郭沫若的作品 «人民的文艺»ꎬ 同样体现了这一观点ꎮ 对群众力量

的歌颂ꎬ 是相关文艺创作过程中群众主体地位的重要体现ꎮ
３ 突出文艺创作的艺术性

«东北日报» 刊载的文艺作品集中体现了当时中国最先进的艺术形式ꎮ 这一时期的杂文和文艺评

论比较流行ꎬ «东北日报» 对此体现出较高的多样性和生动性ꎬ 刊登了 «鲁迅论文艺大众化» «学习

历史的几个基本问题» 以及 «论中国史上的正统主义» 等文章ꎮ １９４７ 年 ５ 月 ３ 日刊登的 « ‹民主东

北› 影评»ꎬ 将 «民主东北» 评价为东北电影制片厂首次出品的新闻纪录片ꎬ 是中国人民第一次掌握

了电影的武器ꎬ 也是中国工农兵大众第一次上镜头ꎬ 成为影片里主人公ꎬ 具有重要的政治意义ꎮ 这类

影评对于宣传影片ꎬ 帮助人民群众理解影片ꎬ 具有重要的意义ꎮ
在艺术理念方面ꎬ «东北日报» 的文艺创作体现出明确的唯物主义艺术观ꎬ 坚持立足于实际进行

文艺创作ꎬ 以革命的实践活动为基础和出发点ꎬ 富于艺术内涵ꎬ 服务于实践ꎮ 沫南在 «关于东北新

文艺运动» 中提出: “我们要坚持 ‘从群众中来ꎬ 到群众中去’ꎬ 学习他们的工作ꎬ 理解他们的生活

与感情ꎬ 理解他们所习惯的艺术形式ꎬ 生产滋养他们的艺术作品ꎮ”② 这一观点为东北解放区新文艺

的发展指明了方向ꎬ 同时体现出东北解放区文艺发展的艺术理念ꎮ

三、 «东北日报» 刊载文艺作品的作用

　 　 优秀的文艺作品通过艺术形象的塑造给人以感染和启迪ꎬ 使人的思想发生潜移默化的变化ꎮ «东
北日报» 在中国共产党的领导之下ꎬ 刊载了大量优秀的文艺作品ꎬ 塑造出中国共产党的光辉形象ꎬ
推动中国共产党在军事上不断取得胜利ꎬ 促进了东北解放区红色文化的发展ꎮ

«东北日报» 围绕中国共产党和平、 民主、 团结的建国方针展开ꎬ 通过文艺作品的创作与传播ꎬ
塑造了中国共产党的光辉形象ꎮ 通过歌颂中国共产党在抗日战争中的历史贡献以及八路军、 新四军英

勇抗战的故事ꎬ 塑造出中国共产党关心民众疾苦、 为民亲民、 勇于创新、 艰苦奋斗的形象ꎮ 通过对新

的文化形式、 文化理论以及文化内容的宣传ꎬ 塑造出中国共产党民族文化传承者、 创新者以及 “新
文化” 领导者、 建设者的形象ꎮ 通过宣传东北地区新气象、 新面貌ꎬ 塑造出中国共产党的无产阶级

先锋队政党形象ꎮ 通过塑造中国共产党的光辉形象ꎬ 增强了人民群众的凝聚力和向心力ꎮ １９４７ 年 ５
月 ３ 日ꎬ «东北日报» 刊登诗歌 «离不开共产党»ꎬ 写道: “苦难的中国离不开共产党ꎬ 谁改善工人农

民的生活ꎬ 谁解放了牢笼中的中国妇女ꎬ 谁教育了青年儿童ꎬ 谁领导我们打敌人ꎬ 保家乡? 共产党、
共产党ꎬ 你是瓜儿的秧ꎬ 你是孩儿的娘ꎬ 中国人民热烈拥护你ꎬ 共产党ꎮ”③ 这首诗充分体现出人民

群众对中国共产党的依赖、 信赖以及拥护ꎮ
优秀的文艺作品可以为社会发展、 经济建设以及军事斗争提供精神动力ꎮ «东北日报» 刊载的文

艺作品对东北解放战争军事胜利具有积极意义ꎮ 通过文艺作品的创作及传播ꎬ 更正了民众的错误观

念ꎬ 使他们可以认清国民党的反动独裁本质ꎬ 深刻理解中国共产党提出的和平、 民主、 团结的建国方

针ꎬ 动员人民群众积极参与政治和军事斗争ꎮ 东北解放区的文艺作品中ꎬ 动员人民群众参军的作品占

７５２解放战争时期 «东北日报» 刊载文艺作品研究
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据很大比例ꎮ １９４８ 年ꎬ 郑文作创作了小型秧歌剧 «送郎参军»ꎬ 剧中写道: “大家一块去动员ꎬ 大家

都要把军参ꎬ 人人要去把兵当ꎬ 参军好比中状元ꎮ”① 作者以文艺作品的形式ꎬ 向人民群众阐释了参

军是至高无上的光荣ꎬ 是保家卫国的重要手段ꎮ
在中国共产党领导人民进行革命和建设的过程中ꎬ 红色文化得以形成并不断发展的ꎬ 它是将古今

中外的优秀文化、 马列主义与中国革命的实际相结合所形成的文明的总和ꎮ 通过分析红色文化的内容

和发展历程ꎬ 可以看到红色文化实现了先进性和革命性的统一、 实践性与科学性的统一、 创新性与本

土化的统一、 与时俱进与兼收并蓄的统一ꎮ «东北日报» 刊载的文艺作品ꎬ 是在中国共产党领导人民

争取东北自由与解放、 建设东北的过程中形成的ꎮ 这些作品扬弃中国传统文化ꎬ 推动了马克思主义大

众化ꎬ 宣传了中国共产党的政治理念ꎬ 构成东北解放区红色文化的重要内容ꎮ «东北日报» 是对东北

人民群众进行革命理想和信念教育的重要媒介ꎬ 是建立革命精神的重要平台ꎬ 其所刊载的文艺作品有

力地推动了东北解放区红色文化的发展ꎮ

四、 «东北日报» 文艺创作与发展的启示

　 　 «东北日报» 作为中共中央东北局的机关报ꎬ 发行量非常大ꎬ 其刊载的文艺作品的意义与价值ꎬ
对当代文艺的发展具有重要的启示ꎮ

首先ꎬ 要坚持中国共产党的领导ꎮ 中国共产党的根本宗旨是全心全意为人民服务ꎬ 社会主义文艺

的根本宗旨也是为人民创作ꎬ 中国共产党的领导是社会主义文艺发展的根本保障ꎮ «东北日报» 在中

国共产党的领导之下ꎬ 其刊载的文艺作品反映出中国共产党的政治理念和根本宗旨ꎮ «东北日报» 的

文艺作品遵循了文艺创作的基本规律ꎬ 正确处理了政治立场和创作自由的关系ꎬ 这是其发展、 壮大并

不断产生社会影响的重要原因ꎮ 新时代文艺发展必须坚持中国共产党的领导ꎬ 保证文艺创作的政治性

和阶级性ꎮ
其次ꎬ 文艺创作必须以人民为中心ꎮ 列宁曾经指出: “我们的文艺应为千千万万劳动人民服

务ꎮ”② 这句话明确了马克思主义文艺的服务对象ꎮ 文艺作品本质上是一种观念形态ꎬ 是一定社会生

活在人类头脑中反映的产物ꎬ 人民生活就是艺术创作的重要来源ꎮ 新时代文艺创作必须坚持以人民为

中心ꎬ 将满足人民的精神文化需求作为文艺工作的出发点和落脚点ꎮ
最后ꎬ 文艺创作要体现时代性ꎮ 习近平在文艺工作座谈会上指出ꎬ “应该用现实主义精神和浪漫

主义情怀关照现实生活”③ꎮ 反映现实生活是文艺创作的重要使命ꎬ 是文艺创作时代性的重要体现ꎮ
解放战争时期 «东北日报» 刊载的文艺作品以解放区政治、 经济、 文化等为创作背景ꎬ 立足于时代

发展ꎬ 这种时代性赋予其生命力与活力ꎮ 新时代文艺创作要求传播当代中国价值观念ꎬ 体现中国文化

精神ꎬ 应是以新时代中国社会的发展变化为背景ꎬ 传承中国优秀的传统文化ꎬ 反映新时代中国人的审

美追求ꎬ 将思想性、 艺术性和观赏性有机统一的优秀作品ꎮ
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作者简介: 林自栋ꎬ 中央民族大学美术学院讲师ꎬ 清华大学美术学院博士后ꎮ 研究方向: 中西方艺术交流史ꎮ

跨文化语境中的美术现代性

林自栋

(中央民族大学 美术学院ꎬ 北京 １０００８１)

　 　 摘要: 关于美术现代性的认识ꎬ 一个普遍性的误区是ꎬ 将美术现代性等同于西方化ꎬ 认为现代性是纯

粹西方的形式ꎬ 寻求美术现代性就是走西化的路ꎮ 需要厘清的是ꎬ 西方艺术的现代化过程应该阐释为国际

化过程ꎮ 西方现代艺术在发展过程中不断受到东方文化的启示ꎬ 在吸收、 转化和变革的过程中形成了异彩

纷呈的艺术流派ꎮ 与此同时ꎬ 西方艺术为中国古老而传统的艺术注入了新鲜血液ꎬ 推动了中国美术的现代

化进程ꎮ 东西方艺术的交流融合ꎬ 是在保留自身特点的基础上不断启发、 刺激并丰富对方的过程ꎬ 是跨文

化营养吸收过程中的差异互补ꎮ 西方现代艺术的文化理想与东方艺术内涵的内在相通ꎬ 证明美术现代性并

不是纯粹西方的成就ꎬ 而是跨文化交流互动的历史性结果ꎮ 今天ꎬ 我们应该深入思考中国传统艺术的现代

意义ꎬ 从而重建美术现代性的价值谱系ꎬ 对于构建开放、 包容、 合作的人类命运共同体ꎬ 有着重要的启示

价值ꎮ
关键词: 跨文化ꎻ 美术现代性ꎻ 西方化ꎻ 跨文化交流ꎻ 东方文化

中图分类号: Ｋ２０３　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０２５９－０５

人类历史沧桑巨变的 ２０ 世纪ꎬ 中国社会经历了由传统农业文明向现代工业文明的历史转型ꎬ 在

西方文化的影响下兴起的新文化运动ꎬ 促进了中国社会的变革ꎬ 同时也推动了中国美术的现代化进

程ꎮ 中西方艺术激荡交流的过程中伴随着各种各样的矛盾和冲突ꎬ 面对西方文化的挑战ꎬ 吸收、 融

合、 排斥等不同的应对方式生成了不同的艺术创作倾向ꎮ 时至今日ꎬ 中国美术依旧没能摆脱古今中西

的缠绕纠葛ꎬ 对于中国美术现代性的建构ꎬ 仍然没有清晰的目标ꎮ
关于美术现代性的认识ꎬ 有一个普遍性的误区ꎬ 将美术现代性等同于西方化ꎮ 认为现代性是纯粹

西方的形式ꎬ 寻求美术现代性就是走西化的路ꎮ 这正是一个世纪以来中国美术矛盾纠结的根源所在ꎮ
需要厘清的是ꎬ 西方艺术的现代化过程应该阐释为国际化过程ꎬ 现代性并不是西方纯粹的成就ꎬ 而是

东西方文化交流互动的历史性结果ꎮ

一、 东方文化对西方现代艺术的影响

　 　 回顾近现代美术的发展ꎬ 东西方的交流从来没有停止过ꎬ 而这种交流并不是一个终极的、 完成

的、 静态的结果ꎬ 而是东西方艺术在保留自身特点的基础上不断启发ꎬ 刺激并丰富对方的过程ꎬ 这样

一个过程提供了更多富有创造性的机会ꎬ 使彼此的发展产生生生不息的生命力量ꎮ 美国学者弗朗茨
博厄斯 (Ｆｒａｎｚ Ｂａｏｓ) 指出ꎬ “人类的历史证明ꎬ 一个社会集团ꎬ 其文化的进步往往取决于它是否有机

会吸取邻近社会集团的经验ꎮ 一个社会集团所获得的种种发现可以传播给其他社会集团ꎬ 彼此之间的
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交流愈多样化ꎬ 相互学习的机会也就愈多”①ꎮ 早在 １８９８ 年ꎬ 芬诺洛萨便预想东方的精神主义与西

方的科学主义融合将产生一种更高层次的新的世界文明ꎬ 充分肯定了中外文化交流融合的价值ꎮ 他认

为ꎬ 在未来社会里ꎬ 西方的科学理性将与东方静谧、 平和的精神浑然融合ꎬ 诞生一个新的世界ꎮ 东西

方艺术都有着深厚而丰富的文化传统ꎬ 他们的融合并不是一个合二为一的折中方向ꎬ 而是在文化差异

的基础上彼此启发并丰富对方的辩证发展过程ꎮ
西方艺术摆脱了对客观物象的再现与模拟ꎬ 走向主观表现的现代艺术探索ꎬ 毫无疑问是受到了东

方美学思想的影响ꎮ 第一种现代化的艺术大概不是绘画而是园林ꎮ １７ 世纪中期流行于英国的 “现代

性的” 园林ꎬ 正是接受了中国自然园林的信息ꎮ １８ 世纪巴黎宫廷掀起了 “中国风”ꎬ 很多家具、 工艺

品运用了中国风格ꎮ １９ 世纪中期流行于欧洲的 “日本风”ꎬ 则对西方画家如马奈、 莫奈、 德加、 凡
高和高更等人以及新艺术运动的设计家们产生了深刻影响ꎮ 一方面ꎬ 从印象派的绘画作品中频频出现

的和服、 屏风和扇子等日本式器具ꎬ 可以窥见印象派画家们对远东文化的浓厚兴趣ꎮ 另一方面ꎬ 很多

印象派画家吸收日本浮世绘平面化的空间观念和符号化的造型语言ꎬ 大大地动摇了文艺复兴以来形成

的西方传统美学体系ꎮ 如马奈的作品 «奥林匹亚»ꎬ 便是 “将日本绘画特色移植到法国绘画的成功之

作”②ꎮ 画面采用线条勾勒形象ꎬ 用色块构成画面ꎬ 通过明快的线条塑造平面化的形体ꎬ 暗色调的背

景衬托出女人体的轮廓线ꎬ 追求不对称构图ꎬ 大胆剪切人物形象ꎬ 可以清晰地捕捉到浮世绘的影子ꎮ
莫奈对日本浮世绘版画格外青睐ꎬ 他购买了大量的日本版画和工艺品ꎬ 并且尝试用色彩平涂的方法绘

制风景画ꎬ 如 «赞达姆村子里的蓝房子»ꎬ 浮世绘风景画独特视点的构图给予他很大的启示ꎮ 后印象

主义画家凡高则倾倒于浮世绘版画的魅力ꎬ 他曾认真临摹安藤广重的 «龟户的梅» «千住大桥夏日

黄昏的雨» 以及溪斋英泉的 «花魁图» 等日本版画ꎬ 浮世绘版画中强劲而富有表现力的线条、 明丽

的色彩和独特的构图方式ꎬ 都让他深深地着迷ꎮ 很长一段时间的风景写生ꎬ 凡高都沉浸在日本版画

的技法中ꎬ 他用短笔画和打点的方法塑造自然界中不同物象的质感ꎬ 显然受到了葛饰北斋的影响ꎬ 短

促而坚定的笔触使得画面上的造型更加清晰ꎬ 同时也强化了用笔的节奏感和表现力ꎮ 这种打点和点刻

画技法ꎬ 我们在新印象派画家西涅克、 修拉和毕沙罗的绘画中都能找到痕迹ꎮ 随着凡高对日本版画

的认真研究ꎬ 他逐渐放弃了印象主义那种质感模糊的表现方法ꎬ 开始追求形体的绝对清晰ꎮ 高更也是

一位关注日本版画、 欣赏佛教艺术的欧洲画家ꎬ 他甚至直接借鉴葛饰北斋的作品ꎬ 如在 «雅各与天

使搏斗» 中搏斗的姿态就源自葛饰北斋的漫画木刻 «相扑»ꎬ 画面上用单色平涂的画法ꎬ 显然受到日

本浮世绘和瓷釉画的影响ꎮ 看高更的代表作品 «我们从哪里来? 我们是谁? 我们到哪里去?»ꎬ 我们

很容易联想到婆罗浮屠的浮雕 «佛经故事: 悉达多王子提督图»ꎬ 浮雕中的人物造型语言深深地吸引

着高更ꎮ 纳比派的画家们同样对来自东方的绘画产生了浓厚的兴趣ꎬ 博纳尔在 １８９９ 年创作的 «马车

和妇女儿童»ꎬ 画面上大面积的空白ꎬ 人物和马车都使用完全平面的装饰化手法ꎬ 表现出强烈的日本

风格ꎮ 维亚尔更是强调绘画的装饰性ꎬ 他的五联画作品 «玩耍的女孩们» «询问» «保姆» «谈话»
«红阳伞»ꎬ 用日本屏风的形式ꎬ 表现出浓厚的装饰趣味ꎮ 正是东西方艺术在潜意识中的综合和融会ꎬ
构成了前后印象派和纳比派艺术的独特性ꎮ

从印象派、 后印象派到纳比派的艺术变革ꎬ 不难看出东方美学思想对于西方艺术的启发ꎮ 法国评

论家罗歇马科斯认为东方文化对西方现代艺术的启示与影响是毋庸置疑的ꎬ 他特别强调: “无视这

一影响ꎬ 将无法正确理解近代绘画革命的起源ꎬ 将无法看清今天样式的本质因素ꎬ 实际上ꎬ 这种影响

可以与古典艺术之于文艺复兴时代的重要性相提并论ꎮ”③ 西方现代艺术在兴起之初就吸取了东方艺
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术中的平面性、 线条和装饰性等表现方式ꎬ 从整体上表现出明显的东方印迹ꎮ
随着西方现代绘画不再把客观对象的再现作为艺术的目的ꎬ 以及通过占据空间中的对象来描绘空

间的认识逐渐被抛弃ꎬ 欧洲的艺术家更容易接受来自东方艺术的美学观ꎬ 东西方美术相互之间关系愈

加密切ꎬ 影响越来越强烈和深刻ꎬ 东西方艺术的交流和融合呈现出多彩的面貌和样式ꎬ 这已经成为不

可逆转的趋向ꎮ
美国抽象表现主义的先驱马克托比 (Ｍａｒｋ Ｇｅｏｒｇｅ Ｔｏｂｅｙ) 就对东方文化有着浓厚的兴趣ꎬ 他于

１９ 世纪二三十年代接触日本木刻版画ꎬ 并来上海随中国画家腾圭学习中国绘画和书法ꎬ １９３４ 年开始

研究禅宗ꎬ 逐渐在绘画中接受了中国艺术的影响ꎮ 他在抽象绘画中表现出强烈的抑扬顿挫ꎬ 富有节奏

的线条变化ꎬ 显然是受到中国书法的启发ꎮ １９５７ 年ꎬ 马克托比在手记中写到: “吾国东海岸吸收了

来自欧洲艺术的营养ꎬ 如果西海岸也吸取东方艺术的营养那就好了ꎮ 我们将成为一个何等富有的国家

啊!”① 这一年ꎬ 托比尝试用纯粹书写的方法画水墨ꎬ 从他的作品中ꎬ 可以感受到强烈的书法艺术的

表现手法ꎮ 尽管托比受到了中国绘画和书法的影响ꎬ 作品在形式上具有东方水墨画的特点ꎬ 但他依旧

是在抽象表现主义的思想观念下进行艺术探索ꎬ 他更加强调行动绘画中流露出的潜意识ꎬ 在意境上其

实与中国绘画相去甚远ꎮ
伴随着东西方文化日益密切的交流与融会ꎬ 西方越来越多的艺术家受到来自东方的影响ꎬ 形成了

异彩纷呈的艺术流派ꎬ 从而极大地促进了现代艺术的发展ꎮ
两种文化在交流过程中互相影响ꎬ 进而相互启发并借鉴吸收ꎬ 有一个根本的前提是两种文化存在

差异ꎮ 诺思罗普 (Ｎｏｒｔｈｒｏｐ Ｆｒｙｅ) 认为ꎬ 在东方人的思想中ꎬ 审美感觉占主导地位ꎬ 而西方人的思想

中ꎬ 逻辑占主导地位ꎮ 尽管诺思罗普的这种概括并不十分全面和准确ꎬ 但对于从总体上把握中西方艺

术传统还是很有意义的ꎮ 罗杰弗莱 (Ｒｏｇｅｒ Ｆｒｙ) 认为要发展现代性的创造ꎬ 就必须放弃西方写实

主义的标准ꎬ 需要认真思考东方艺术的价值ꎮ 他说: “一旦我们承认古希腊罗马和文艺复兴全盛期的

艺术观———从我们的角度看二者是同一的———不是唯一正确的艺术观ꎬ 我们就已等于承认艺术表现力

不需要借助科学方式去完整地再现大自然的外貌ꎬ 而中国和日本的绘画都有了值得认真对待的价

值ꎮ”② 弗莱意识到西方现代艺术与传统艺术的区别在于前者的表现性ꎬ 他还在 «美学论» 一文中阐

述了书法式的美感能够促进现代绘画的新发展ꎮ 抽象表现主义的辩护人克莱门特格林伯格 (Ｃｌｅｍ￣
ｅｎｔ Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ) 受弗莱的影响ꎬ 充分肯定笔法的表现力ꎬ 他认为ꎬ “谈到笔法的运用ꎬ 即每次下笔都

传达确切感受ꎬ 并且作为个人情感的表现ꎬ 每次下笔都能与整体画面的统一情感达到和谐——— 因此ꎬ
理所当然的ꎬ 没有人能与中国的大师们匹敌ꎮ”③ 西方艺术家对来自东方的美术有他们自己的认识与

解读ꎬ 在吸收和转化的过程中呈现出很复杂的局面ꎬ 借鉴和吸收的东西往往是有局限的ꎬ 正是在这个

不断变革和扬弃的过程中形成了形形色色的艺术流派ꎮ

二、 融合中西的现代美术之路

　 　 西方美术对中国美术产生重大的影响是从 １９ 世纪末期开始的ꎬ 伴随着西方文化的传入以及中国

社会的变革ꎬ 西方艺术为中国古老而传统的艺术注入了新鲜血液ꎬ 带动了中国美术从传统形态向现代

形态的历史转型ꎮ 与此同时ꎬ 中西方美术在交流碰撞中发生了各种各样的矛盾和冲突ꎬ 这种矛盾和冲

突在 ２０ 世纪上半叶的中国社会愈加激烈与突出ꎮ 无论是主张激进的美术革命ꎬ 还是以西法改良中国
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传统绘画的主张ꎬ 都是希望通过变革传统美术促进社会改革ꎬ “融合中西” 成为中国美术改革的普遍

性认识ꎮ 无论是陈独秀、 徐悲鸿、 蒋兆和、 高剑父等人 “采用洋画写实精神” 改良中国画的主张ꎬ
还是蔡元培、 林风眠、 吴冠中等人调和中西的思想ꎬ 都是通过借鉴和吸收西方美术的表现语言ꎬ 探索

民族美术的变革与发展ꎮ
中国现代美术教育ꎬ 极大程度上借鉴了西方美术教育体系ꎮ 一方面ꎬ 将西方科学的造型方法引入

美术教学中ꎬ 围绕艺术本体精神和 “科学” 价值观的辨析与深入探讨ꎬ 透视、 解剖等科学的造型方

法成为美术的学习基础ꎮ 另一方面ꎬ 伴随着中国社会巨大的现代化转型ꎬ 激起了人们对于艺术现代性

的追寻ꎬ 融合中西成为中国美术现代化变革的主要潮流ꎮ
在融合中西的绘画创作道路上ꎬ 林风眠是最具代表性的画家ꎬ 他坚定地认为中西方绘画只有在相

互吸纳的基础上才能发展ꎮ 在 «东西艺术之前途» 一文中ꎬ 林风眠指出: “西方艺术之所短ꎬ 正是东

方艺术之所长ꎬ 东方艺术之所短ꎬ 正是西方艺术之所长ꎮ 短长相补ꎬ 世界新艺术之产生惟视吾人

努力之方针耳ꎮ”① 林风眠在执掌国立杭州艺专的时候ꎬ 把 “中西融合” 确立为艺专的主导教学思

想ꎬ 明确的目标就是要通过调和中西艺术来创造时代艺术ꎮ 林风眠一生都在探索着中西融合之路ꎬ 他

把中国古代的陶瓷、 青铜器、 画像砖、 壁画和剪纸中的造型手法与现代艺术的表现形式结合起来ꎬ 作

品具有高度的形式与文化意味ꎬ 他以文人画的抒情意识与西方现代派的表现手法相勾连ꎬ 主张用表现

主义手法改造中国画ꎮ
如果说康有为提出的 “合中西为画坛新纪元” 是一种策略意识ꎬ 那么艺术家们将其付诸艺术实

践ꎬ 则表现出中西绘画不同的表现语言与媒介间的互动与结合ꎮ 有着不同的艺术经历和思想资源的艺

术家们在中西艺术的沟通实践中形成了多种类型的融合理路ꎬ 就其风格取向大致可分出 “写实论”
与 “表现论” 两种趋势ꎮ 以徐悲鸿、 高剑父为代表的画家群体主张 “引西润中” 式的改良ꎬ 把西方

科学的造型方法引入水墨画ꎬ 侧重于传统写意语言和西方写实语言的结合ꎬ 表现出理性主义的特征ꎮ
以林风眠为代表的表现派ꎬ 主张将印象主义之后到现代主义的绘画ꎬ 植入到中国绘画现代化的改造

中ꎮ 二者虽然在路径和观念上大不相同ꎬ 从其艺术发展的方向来看ꎬ 却都是对于中国美术现代性的积

极探索ꎮ 他们的艺术创造ꎬ 一方面表现出对西方艺术的兼收并蓄ꎬ 另一方面又对中国传统艺术价值寻

求现代性转化ꎮ 尽管他们的创作主张和艺术思想有冲突甚至对立ꎬ 却有力推动了 ２０ 世纪中国美术现

代化的历史进程ꎮ
在东西方艺术交流互动的过程中ꎬ 追求现代性的中国艺术家们逐渐对历史悠久的东方文化有了更

为清晰的认知ꎬ 吴冠中、 徐悲鸿、 赵无极、 常玉、 潘玉良和朱德群等人为代表的艺术家群体ꎬ 都在艺

术创作中努力开掘传统文化的价值ꎬ 寻求中国美术的现代转型ꎮ 吴冠中在长期的绘画探索中ꎬ 把水墨

画现代化和油画民族化作为自己的艺术创作使命ꎮ 他坚持不懈的努力和追求ꎬ 就是为了实现一个目

标ꎬ 即建构中国美术的现代性ꎮ 吴冠中用历史发展的眼光来审视中国文化传统ꎬ 极力寻求东方美学思

想与西方现代表现形式的有机结合ꎬ 试图在形式语言中注入中国情结ꎬ 依赖作品中蕴含的主体精神和

文化内涵表现人民的审美情趣 ꎬ 他充分运用点、 线、 面造型手段将东方艺术的意境植入油画ꎬ 赋予

油画以东方意韵之美ꎮ 赵无极在抽象绘画的创作中ꎬ 不断在中国传统文化中汲取营养ꎬ 综合中国绘画

的图式结构ꎬ 诗意语言和书法艺术的空间观念ꎬ 体现出虚静空灵的东方意境和天人合一的和谐精神ꎬ
呈现出与康定斯基、 波洛克、 哈同和克兰等西方抽象画家完全不同的艺术面貌ꎬ 这是中西方艺术融合

与转化的结果ꎮ 吴冠中和赵无极在实现中西艺术交融的现代性道路上ꎬ 具有示范性和开创性的意义ꎬ
他们共同接受了西方现代艺术思潮的洗礼ꎬ 最终因为绘画中蕴含的东方艺术精神而备受瞩目ꎮ 还有克

利 (Ｐａｕｌ Ｋｌｅｅ)、 托比、 米修、 徐悲鸿、 林风眠、 吴大羽、 常玉、 刘海粟、 潘玉良、 庞薰琹和朱德群
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等一大批艺术家为沟通这两种不同的文化形态做出了不懈的努力ꎮ 他们融合中西的艺术实践ꎬ 是跨文

化营养吸收过程中的差异互补ꎬ 共同证明西方现代艺术的文化理想与东方艺术内涵的内在相通ꎮ

三、 现代性是东西方文化交流融合的产物

　 　 中西方艺术都有着深厚而丰富的文化传统ꎬ 他们的融合并不是一个合二为一的折中方向ꎬ 而是在

文化差异的基础上彼此启发并丰富对方的辩证发展过程ꎮ “中国美术自 １８４０ 年鸦片战争之后的发展绝

不是一个趋向西方的过程ꎬ 中西方艺术的融合策略ꎬ 是在普遍现代性观念的基础上对自身传统以及新

的文化因素的重新整合以趋向自身的过程”①ꎮ
一些西方学者很早就意识到ꎬ 现代性是东西方文化交流融合的产物ꎮ 美国学者史书美在 «现代

的诱惑———书写半殖民地中国的现代主义 (１９１７—１９３７) » 一书中指出ꎬ “２０ 世纪 ３０ 年代的现代主

义不是地区性的或是民族性的ꎬ 而是国际性的现代主义不 (仅仅) 是一个欧美现象它更是

一个全球同步共享的文学潮流ꎮ 西方现代主义受到东方文化影响西方现代主义是东方化了的ꎬ 而

我们的现代主义是西方化了的”②ꎮ
值得深思的是ꎬ 西方绘画抛弃了对现实的模仿而走向形式表现的同时ꎬ “五四” 时期的知识分子

们却高举 “真实” 与 “科学” 的旗帜改造中国传统绘画ꎮ ２０ 世纪中国美术的现代化进程ꎬ 始终在古

今中西之间纠结困扰: 如果沿袭国画的传统ꎬ 定会被归属为保守势力ꎬ 若采用写实主义ꎬ 就会被冠以

落后文化的代表ꎬ 假如追逐西方现代艺术流派ꎬ 则被认为模仿西方而缺乏创造力ꎮ
摆脱这一困境ꎬ 需要重新认识现代性生成的跨文化语境ꎬ 从而探询美术现代性的价值构成ꎬ 在中

国社会巨大的历史转型中ꎬ 不断审视传统艺术的现代价值ꎬ 才能正确判断和思考中国艺术的未来ꎮ
可以肯定的是ꎬ 美术的现代性并不意味着纯粹 “西方” 的形式ꎬ 也不是东方的发明ꎬ 而是在现

代理念基础上融汇了开启和适应现代思想的中西两个方面的文化成果ꎮ
既然现代性是东西方文化交流融合的产物ꎬ 那么以中西二元对立的态度对抗现代性显然已经失去

了意义ꎮ 那种把现代性等同于西方化的观点ꎬ 其根源是忽视东方文化的现代价值ꎬ 排斥东西方文化的

交流ꎬ 客观上会阻碍中国文化的现代化进程ꎮ 任何文化如果不与其他文化进行接触ꎬ 必然会在一个封

闭的系统里耗尽活力ꎮ 东西方文化不断冲撞、 吸纳与融会的过程ꎬ 正是相互交流、 比较和学习的过

程ꎬ 这个过程既有对外来文化与异质文化的吸收和借鉴ꎬ 又有对本土文化的反思、 评价和建构ꎮ
在全球化的语境中ꎬ 各种艺术思想和艺术风格在全世界传播ꎬ 为艺术的发展提供了更多富有创造

性的机会ꎬ 中西方艺术在交流中不断地相互借鉴、 吸收和利用ꎬ 同时也在不断地改变和扬弃ꎬ 在相互

的融合与转化中ꎬ 使彼此的发展产生生生不息的生命力ꎮ
今天ꎬ 东西方文化呈现出愈加交融互补的共生状态ꎬ 我们应该将东西方美术的交互看作彼此启发

并丰富对方ꎬ 同时能够保留自身特点的辩证发展过程ꎬ 并深入思考中国传统美术的现代意义ꎬ 从而重

建美术现代性的价值谱系ꎬ 对于构建开放、 包容、 合作的人类命运共同体ꎬ 有着重要的启示作用ꎮ
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分离主义研究的现状及展望

雷　 勇

(四川师范大学 哲学研究所ꎬ 四川 成都 ６１００６６)

　 　 摘要: 分离主义是当今世界许多国家面临的问题ꎮ 国内外学界围绕分离主义的含义、 分离主义的产生原

因、 分离主义的 “合法性” 尤其是 “分离权” 的讨论、 分离主义的影响及其治理等问题进行了广泛的讨论ꎮ
总体而言ꎬ 已有研究对分离主义的最新动态把握不足ꎬ 将分离主义与民主化联系起来ꎬ 进而研究民主化背景

下分离主义的成果较少ꎬ 对民主化背景下分离主义的特点和民主化的内在机理对分离主义的影响分析不足ꎬ
对分离主义的 “合法性” 论证的批判研究不够ꎬ 对民主 (主义) 和民族主义的关系研究不充分ꎮ

关键词: 分离主义ꎻ 民族主义ꎻ “分离权”
中图分类号: Ｄ０８　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０２６４－０６

分离主义是困扰当今世界许多国家的难题ꎮ 它不仅威胁国家的领土完整和主权统一ꎬ 而且影响世

界的和平与发展ꎮ 近些年来ꎬ 中外学界围绕分离主义的含义、 分离主义的产生原因、 分离主义的

“合法性” 尤其是 “分离权” 的讨论、 分离主义的影响及其治理等问题对分离主义进行了多角度的研

究ꎬ 取得了一系列研究成果ꎮ 对已有的研究成果进行归纳总结ꎬ 不仅有利于深化我们对分离主义的认

识ꎬ 而且可以为反对分离主义提供有益借鉴ꎮ

一、 国外分离主义研究现状

　 　 １ 分离主义的含义

西方学界对分离主义的概念没有形成统一的规定ꎮ 在英语中ꎬ 涉及分离的主要有两个单词ꎬ 一个

是 ｓｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ 一个是 ｓｅｐａｒａｔｉｏｎꎮ 学术界通常认为ꎬ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ 比 ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ 含义更广一些ꎬ 它不仅包括

分离ꎬ 而且包括地方自治、 分权等ꎮ 所以在西方学界较多地使用 ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ 来表示分离ꎮ 关于分离主

义的含义ꎬ 比较有代表性的观点如下: 美国分离主义问题专家阿伦布坎南认为ꎬ 分离主义是指国家

的一部分把国家的管辖权和政治权威限制在自己群体及其所占领土范围之外的行为ꎮ 分离主义不仅包

含对政治义务的排斥ꎬ 而且包含对领土的有效诉求ꎮ ① 马塞洛Ｇ 科亨认为ꎬ 分离主义是现存国家

的一部分领土和人口在所属国家反对的情况下ꎬ 从现属国家脱离ꎬ 建立一个新的独立实体或并入其他

国家的行为ꎮ② 维亚昂那巴特克斯认为ꎬ 分离主义是指现存的、 得到国际上普遍承认的国家的一
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部分试图从所属国家正式脱离ꎬ 并建立新的主权国家的行为ꎮ①

２ 分离主义的产生原因

约翰Ｒ 伍德从地理前提、 社会前提、 经济前提、 政治前提和心理前提 ５ 个方面分析了分离主

义的产生ꎮ 在他看来ꎬ 分离主义产生的地理前提是大量有分离倾向的人口居住在某一片边界非常清晰

的领土上ꎻ 社会前提是指分离主体的 “群体团结度”ꎬ 通常建立在相同的种族、 生产和消费利益、 语

言、 宗教等基础之上ꎻ 经济前提是经济持续增长的愿望和经济下滑的现实之间的差距ꎻ 政治前提是指

国家的政治制度和中央政权的合法性的缺失或下降ꎻ 心理前提是分离主体对其所属群体的身份和安全

受到威胁的看法和预期ꎬ 它刺激分离主义其他因素的发展ꎬ 为分离主义提供潜在的动力ꎮ② 唐纳德
霍罗维茨对分离主义的发生做出了结构性解释ꎬ 在集中强调经济因素作用的同时ꎬ 还分析了政治因素

和文化因素的作用ꎮ③ 与上诉观点不同ꎬ 迈克尔赫克托认为ꎬ 分离主义的产生很少具有结构性条

件ꎬ 而是人们理性选择的结果ꎮ④ 在政治制度方面ꎬ 加拿大学者威尔金里卡认为ꎬ 联邦制容纳自治

的成功ꎬ 或许会鼓励少数民族寻求分离ꎮ 联邦制越是符合自治的要求ꎬ 越是意味着肯定少数民族的意

义ꎬ 越容易强化他们的政治信心ꎮ 一旦其精英利用民族主义进行政治动员ꎬ 分离的可能性将增大ꎮ⑤

劳伦斯Ｍ 安德森也认为ꎬ 联邦制的制度设计在一定程度上降低了分离的成本ꎬ 为分离主义提供了

方便ꎮ 例如ꎬ 联邦制国家的联邦组成单位常常具有明确的领土边界ꎬ 为分离主义提供了可识别的领

土ꎻ 有的联邦制国家由曾经的主权国家构成ꎬ 独立的历史尽管相当久远ꎬ 但能在分离主义活动中发挥

至关重要的作用ꎻ 分离主义政党可以在地方选举中与其他政党展开自由竞争ꎬ 一旦获胜ꎬ 其领导人就

可以利用媒体、 立法机关等资源推动分离ꎮ⑥ 在外部条件方面ꎬ 安东尼Ｄ 史密斯认为ꎬ 只有在地

区性强国或超级大国支持分离主义的地方ꎬ 族裔运动才能对现存国家形成挑战ꎬ 并在分离出来的族裔

的基础上建立新的民族国家ꎮ⑦

３ 对分离主义的 “合法性” 尤其是 “分离权” 的讨论

相关观点主要有 ３ 种ꎮ 第一种观点认为ꎬ 除了在某些特殊情况下ꎬ 一般都应反对分离ꎮ 如阿伦
布坎南认为ꎬ 除非存在某一群体遭受不正义的征服、 剥削ꎬ 面临种族灭绝和文化消失的威胁ꎬ 否则分

离主义不应被主张ꎬ 不具有合法性ꎮ⑧ 安东尼伯奇的分析和布坎南有所不同ꎬ 但其基本立场和布坎

南是一致的ꎮ 第二种观点把分离看作一种基于自由、 民主基础之上的基本权利ꎬ 包括选择理论和公民

投票理论ꎮ 选择理论认为分离的合法性基础是个人自治权利和政治联合的自由权利ꎬ 只要某一地区的

多数居民采取民主的方式 (通常表现为投票) 进行分离ꎬ 其分离就应该被看成正义的ꎬ 至于国家是

否存在对该地区的少数族群的不公正行为并不重要ꎮ 哈维贝兰认为ꎬ 依据个人自治的权利ꎬ 个人联

合组成国家是自愿的ꎬ 国家的一部分从国家中分离出去也应该被允许ꎮ⑨ 克里斯托弗韦尔曼和戴

维科普是公民投票理论的主要代表ꎮ 韦尔曼认为ꎬ 政治联合权 (也被他称为政治自决权) 是分离

的合法性基础ꎬ 只要一个国家的某一区域的大多数居民选择建立自己的国家ꎬ 这种分离就是合法的ꎬ
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而不论他们是否拥有共同的族性特征ꎮ① 戴维科普认为ꎬ 分离权具有道德合法性ꎬ 应在国际法中予

以确认ꎮ 政府应对分离的具体程序和如何应对分离问题作出明确的规定ꎬ 切实保障公民通过公投实现

分离的自由和权利ꎮ② 第三种观点认为ꎬ 民族自决权理论是分离权的理论基础ꎬ 民族自决权包含分离

权ꎮ 凯尼尔森认为ꎬ 只要一个民族具备了主观和客观特征ꎬ 其民族自决权就应当包括分离权ꎮ③

４ 分离主义的影响及其治理

雅罗斯拉夫蒂尔认为ꎬ 分离主义试图通过重新划分国家领土范围解决存在的领土争议ꎬ 然而事

实证明ꎬ 欲分离部分和所属国家 (母国) 双方对领土的主张经常会导致暴力冲突ꎮ 与此相对应ꎬ 和

平分离则会产生和平关系ꎮ④ 米歇尔勒布列塔和什洛莫韦伯认为ꎬ 通过实施补偿计划可以防止

分离主义ꎬ 因为补偿计划使不同地区的差距得以缩小并趋于均等化ꎮ⑤ 彼得莱斯利分析了加拿大利

用法治手段应对魁北克分离主义的相关情况ꎮ １９９８ 年ꎬ 联邦最高法院裁定ꎬ 加拿大宪法和国际法都

未赋予魁北克单方面分离的权利ꎮ 如果魁北克人有明确的多数选择分离ꎬ 那么ꎬ 联邦政府和其他省将

依据宪法义务进行谈判ꎮ 如果谈判失败ꎬ 则由国际社会决定魁北克的分离行为是否合法ꎮ⑥

二、 国内分离主义研究现状

　 　 中国的分离主义研究较之西方起步较晚ꎬ 多属于 “疆独” “台独” 等分离主义的个案研究ꎬ 对分

离主义的一般性研究和理论分析偏少ꎮ 成果形式以学术论文为主ꎬ 专著相对较少ꎮ 从研究对象看ꎬ 主

要侧重于民族分离主义研究ꎮ 具体而言ꎬ 已有研究主要集中在以下 ４ 个方面:
１ 分离主义的含义

中国学界又将分离主义称为分裂主义ꎮ 从这两个词的使用频率看ꎬ 分裂主义高于分离主义ꎮ 中国

于 ２００５ 年 ３ 月 １４ 日通过的 “反分裂国家法”ꎬ 英译为 “Ａｎｔｉ－Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ Ｌａｗ”ꎬ 可见中国是把 “分离”
和 “分裂” 等量齐观ꎬ 在英文表达上用词是 “Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ”ꎬ 在中文表达上用词则为 “分裂”ꎮ 需要指

出的是ꎬ 中国学界对 “分离” “分裂” 和 “独立” 的概念区分不是十分严格ꎮ 在国际法上ꎬ 分离

(ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ) 与独立 (ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)、 分立 (ｄｉｓｍｅｍｂｅｒｍｅｎｔ) 存在严格的界限ꎮ 独立通常指包括殖民

地在内的非自治领土、 托管地领土以及附属领土实现自主ꎬ 如二战后广大亚非拉国家摆脱殖民统治成

为新兴民族国家就是独立ꎮ 分立又称解体ꎬ 是指一个国家分裂为两个或两个以上部分ꎬ 各部分分别成

为独立的主权国家或并入他国ꎮ 原有国家因分裂不复存在ꎮ 分离与分立最显著的区别是原有主权国家

即母国是否继续存在ꎮ 分离使原有主权国家的领土和主权遭到部分破坏ꎬ 但原有主权国家的国际人格

继续存在ꎮ 而分立使原有主权国家的人格完全消失ꎬ 即母国不复存在ꎮ 从这种意义上讲ꎬ 中国学界所

使用的 “分裂” “分裂主义” 概念ꎬ 实际上表达的是 “分离” “分离主义” 的内涵ꎮ 中国学界使用的

“台独” “疆独” “藏独” 等概念表达的并非独立的本意ꎬ 实际上属于分离主义的范畴ꎮ 关于分离主

义的含义ꎬ 朱毓朝指出ꎬ “分离主义的目标是从现存的主权国家中分离出一部分领土建立自己独立的

国家ꎮ 分离主义的核心推动力一般是来自该国内的某少数族群ꎬ 并且该族群有自己的集体认同和自己
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①
②
③
④

⑤

⑥

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｗｅｌｌｍａｎꎬ Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ－Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５
Ｄａｖｉｄ Ｃｏｐｐꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｍｏｒａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｔｈｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ２ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ ２１９－２４５
Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｍｏｏｒｅꎬ ｅｄ ꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｌｆ－Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８
Ｊａｒｏｓｌａｖ Ｔｉｒꎬ “Ｋｅｅｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｅａｃｅ ａｆｔｅｒ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ: Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｕｍｐ ａｎｄ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎｉｓｔ Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ

Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ ４９ꎬ Ｎｏ ５ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ ７１３－７４１
Ｍｉｃｈｅｌ Ｌｅ Ｂｒｅｔｏｎ ａｎｄ Ｓｈｌｏｍｏ Ｗｅｂｅｒꎬ “ Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｍａｋｉｎｇ Ｅｖｅｒｙｂｏｄｙ Ｈａｐｐｙ: Ｈｏｗ ｔｏ Ｐｒｅｖｅｎｔ ａ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ” ＩＭＦ Ｓｔａｆｆ Ｐａｐｅｒｓꎬ

Ｖｏｌ ５０ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ ４０３－４３５
Ｐｅｔｅｒ Ｌｅｓｌｉｅꎬ “Ｃａｎａｄａ: Ｔｈｅ Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｃｏｕｒｔ Ｓｅｔｓ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｑｕｅｂｅｃꎬ” Ｐｕｂｌｉｕｓꎬ Ｖｏｌ ２９ꎬ Ｎｏ ２ꎬ Ｓｐｒｉｎｇ １９９９ꎬ ｐｐ １３５－
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宣称的国土ꎮ 但分离主义是单方面的行为ꎬ 其分离要求一般不为当事国政府所接受”①ꎮ 杨恕认为ꎬ
“分裂主义是现存国家的一部分人口在所属国家的反对下ꎬ 将其居住的领土从现属国家脱离ꎬ 建立一

个新的独立国家或并入其他国家的系统思想和行为ꎮ 领土诉求、 极端化认同和分裂主义组织是分裂主

义的三个核心要素”②ꎮ 余涛认为ꎬ “分离主义是指处于一国内部或者跨越国境的某一地区ꎬ 在强烈的

独立意识和排他性社会需求基础上的思想体系和行为ꎮ 其中要求脱离母国而组建单独政体的独立意识

是其核心内容ꎬ 拒绝与母国内其他地区进行政治性合并的排他性需求是其主要表现”③ꎮ 周光俊认为ꎬ
分离运动概念的使用存在泛化现象ꎬ 早已超出了其原初意义ꎬ 被任意引申和无限扩大ꎮ 在他看来ꎬ
“分离运动是聚居于固有领土基础上的少数族群 (极个别情况下是主体族群) 从民族国家退出以建立

新的主权国家的政治与社会行动ꎮ 分离运动是民族国家建设尚未完成的表现ꎮ”④ 总的来看ꎬ 中国学

界对分离主义的界定的分歧主要集中在分离的主体和分离的目的上ꎮ 多数学者认为分离的主体是少数

民族或族群ꎬ 其目的是成立新的主权国家ꎮ
２ 分离主义的产生原因

学界普遍认为ꎬ 分离主义的产生有经济、 政治、 文化、 民族、 历史、 外部支持等方面的原因ꎮ 杨

恕认为ꎬ 分离主义的产生主要有地理环境封闭、 文化差异、 中央权威不足或衰落以及外部势力介入四

个前提ꎬ 群体聚居的地理环境封闭、 少数群体和主体群体之间的文化差异以及中央权威的不足或衰落

的综合作用ꎬ 是分离主义产生的重要原因ꎬ 精英势力是分离主义产生的驱动因素ꎮ⑤ 雷勇认为ꎬ 经济

发展不平衡是诱发分离主义的经济因素ꎻ 国家政治整合能力不足ꎬ 中央权威削弱以及主要政治组织或

派别之间的矛盾是分离主义发生的政治因素ꎻ 语言和宗教作为文化的重要形式ꎬ 在分离主义的产生中

发挥着极其重要的作用ꎻ 民族问题是引发多民族国家分离主义的重要原因ꎻ 外部力量的支持是分离主

义产生和膨胀的重要推手ꎮ⑥ 余涛也认为ꎬ 分离主义是由民族、 经济、 文化、 政治和外部等原因综合

作用的结果ꎮ⑦ 他还分析了地区主义对分离主义的作用ꎬ 认为地区主义是分离主义的社会基础ꎬ 分离

主义是地区主义发展的极端结果ꎮ⑧ 张国清等认为ꎬ 全球化的影响、 宗教势力介入、 竞争性政党、 过

分分权、 全球经济衰退与要求地区经济发展的矛盾、 科技革命的影响等是 ２１ 世纪分离主义的产生原

因ꎮ⑨ 王丽萍认为ꎬ 联邦制的形成受到历史、 民族、 文化、 经济等多种因素的影响ꎬ 忽视相关因素极

易导致分离主义的发生ꎮ 联邦成员单位在联邦中所处位置的自我评价也可能导致分离倾向的产生ꎬ 甚

至成为分离运动的直接动因ꎮ 分离主义最容易在失衡状态下的联邦制国家发生ꎮ 侯万锋认为ꎬ 单一

制有利于多民族国家的政治整合ꎬ 联邦制更容易产生分离主义ꎮ 李捷认为ꎬ 外部势力对分离主义问

题的干涉ꎬ 包括物质支持、 政治外交支持甚至是武装支持等ꎬ 常常是决定分离主义成败的关键因

素ꎮ 李捷还认为全球化不仅削弱了民族国家的能力ꎬ 加大了分离主义爆发的可能性和现实性ꎬ 而且

为分离主义提高动员能力和走向国际化提供了方便ꎮ 此外ꎬ 余建华、 杨勉、 丁诗传、 杨曼苏、 宋全

成等人分析了民族分离主义的产生ꎮ 在他们看来ꎬ 国际形势变化、 政治经济发展不平衡、 民族政策的
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朱毓朝: «国际法和国际政治中的分离主义»ꎬ «国际政治科学» ２００５ 年第 ２ 期ꎮ
杨恕: «分裂主义界定研究»ꎬ «国际政治研究» ２０１０ 年第 ３ 期ꎮ
余涛: «分离主义: 概念、 形式和原因分析»ꎬ «社会主义研究» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
周光俊: «何种分离? 谁之命运? ———一项关于分离运动概念的梳理»ꎬ «世界经济与政治» ２０１７ 年第 １０ 期ꎮ
杨恕: «分裂主义产生的前提及动因分析»ꎬ «世界经济与政治» ２０１１ 年第 １２ 期ꎮ
雷勇: «分离主义的发生学分析»ꎬ «社会科学战线» ２０１４ 年第 １１ 期ꎮ
余涛: «分离主义: 概念、 形式和原因分析»ꎬ «社会主义研究» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
余涛: «地区主义与分离主义»ꎬ «湖北社会科学» ２０１６ 年第 １０ 期ꎮ
张国清、 王子谦: «２１ 世纪分离主义: 原因、 趋势和教训»ꎬ «浙江社会科学» ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
王丽萍: «联邦制与世界秩序»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２０００ 年ꎬ 第 １４８－１４９ 页ꎮ
侯万锋: «国家结构形式与多民族国家的政治整合»ꎬ «湖北社会科学» ２００８ 年第 ２ 期ꎮ
李捷: «当代分裂主义与外部环境»ꎬ «北方民族大学学报» (哲学社会科学版) ２００９ 年第 ４ 期ꎮ
李捷: «全球化与分裂主义关系研究»ꎬ «国际政治研究» ２０１３ 年第 ３ 期ꎮ



失误、 少数极端主义者煽动、 族群分裂、 宗教冲突、 外部势力的介入等因素是民族分离主义产生的主

要原因ꎮ①

３ 对分离主义的 “合法性” 尤其是 “分离权” 的讨论

针对以 (民族) 自决权论证 (民族) 分离权合法性的观点ꎬ 余建华认为ꎬ 国际法上的民族自决

权有相应的适用条件ꎬ 不能无限扩大其适用范围ꎬ 以民族自决作为分离的依据ꎬ 不仅理论上站不住

脚ꎬ 而且会导致各国的动乱与危机ꎬ 威胁世界和平与发展ꎮ② 邢爱芬认为ꎬ 自决权不等于分离权ꎮ 以

自决权为由进行分离活动具有极大的现实危害性ꎮ③ 范宏云、 王英津也认为ꎬ 国际法上不存在分离

权ꎬ 国际法上的自决权和分离权是根本区别的ꎬ 自决权不包括分离权ꎮ④ 对于基于自由、 民主基础上

的 “分离权” 主张ꎬ 李捷认为ꎬ 许多西方学者对分离权利的辩护ꎬ 在理论上是反民主和自由的ꎬ 在

实践上也是矛盾和缺乏解释力的ꎮ 分离权利的主张对所在国的领土和主权完整乃至国际秩序将造成严

重冲击ꎮ 分离主义常常表现出暴力性和恐怖性以及对人权、 自由和和平的践踏ꎮ⑤ 雷勇指出ꎬ “分离

权” 主张不仅存在着根本的理论困境ꎬ 它直接挑战 “人民主权” 原则ꎬ 对 “自由” 的理解有失偏颇ꎬ
违背民主政治的平等原则ꎬ 而且具有极大的现实危害性ꎬ 它影响到国家的政治整合和人民的福祉ꎬ 容

易刺激分离主义的产生和发展ꎬ 影响国际秩序的稳定ꎮ 国际上绝大多数国家都反对分离ꎬ 即使有少数

几个国家在宪法中规定了 “分离权” 或在现实中认可了 “分离权”ꎬ 也是出于特殊的政治考量ꎮ⑥

４ 分离主义的影响及其治理研究

学界对分离主义的影响看法比较一致ꎬ 普遍认为分离主义威胁国家主权和领土完整ꎬ 常常充斥着

暴力和冲突ꎬ 影响社会稳定ꎬ 威胁世界和平与国际秩序的稳定ꎮ 对于分离主义的治理ꎬ 雷勇认为ꎬ 现

代国家要反对分离主义ꎬ 必须从经济、 政治、 文化、 民族等方面加强国家的政治整合建设ꎬ 同时警惕

和防范外部势力对国内分离主义势力的支持ꎮ⑦ 其他研究成果大都是针对民族分离主义提出的对策ꎮ
丁志刚提出ꎬ 要防范民族分离主义ꎬ 首先要大力发展经济ꎬ 其次要充分利用政治资源谋求国家经济社

会平衡发展ꎬ 再次要尽可能降低各民族独立的预期收益ꎮ⑧ 万震指出ꎬ 解决民族分离主义应从国际、
国内两个层面着手ꎬ 即联合国应发挥主导作用ꎬ 各国政府应根据实际情况寻求自己的解决路径ꎮ⑨ 马

戎提出ꎬ 在对待包括民族分离主义在内的民族问题上ꎬ 应在个体、 国家体制、 民族关系等层面坚持

“去政治化”ꎬ 提倡 “文化化” 的政策导向ꎮ 王建娥提出了从政治、 经济、 文化等方面入手ꎬ 加强

族际关系的民主建构ꎬ 增强多民族国家的制度包容力的治理思路ꎮ 胡润忠认为ꎬ 要解决民族分离主

义ꎬ 一是需要认清民族分离主义理论的不足ꎬ 二是应注重各民族经济的相互依存和均衡发展ꎬ 三是应

重视文化战略ꎬ 四是在政治制度方面ꎬ 谨慎借鉴李普哈特的协和民主模式ꎮ 李学保认为ꎬ 重新解释
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余建华: «世纪之交世界民族分离主义运动的背景及其理论探析»ꎬ «世界民族» １９９９ 年第 ２ 期ꎻ 杨勉: «当代世界的民族分

离主义»ꎬ «现代国际关系» ２０００ 年第 ８ 期ꎻ 丁诗传、 葛汉文: «对冷战后民族分离主义运动的几点思考»ꎬ «现代国际关系» ２０００ 年

第 １１ 期ꎻ 杨曼苏、 张家栋: «民族分离主义及其影响»ꎬ «国际观察» ２００２ 年第 １ 期ꎻ 宋全成: «族群分裂与宗教冲突: 当代西方国

家的民族分离主义»ꎬ «当代世界社会主义问题» ２０１３ 年第 １ 期ꎮ
余建华: «世纪之交世界民族分离主义运动的背景及其理论探析»ꎬ «世界民族» １９９９ 年第 ２ 期ꎮ
邢爱芬: «自决权问题新探———维护国家主权和领土完整的重要法理依据»ꎬ «当代世界与社会主义» ２００３ 年第 ４ 期ꎮ
范宏云: «论国际法上的分离权»ꎬ «武汉大学学报» (哲学社会科学版) ２００８ 年第 １ 期ꎻ 王英津: «有关 “分离权” 问题的

法理分析»ꎬ «世界经济与政治» ２０１１ 年第 １２ 期ꎮ
李捷: «对基于自由民主角度的分裂权利理论的简评»ꎬ «世界经济与政治» ２０１１ 年第 １２ 期ꎮ
雷勇: « “分离权” 和民主权利关系辨析———简评西方学界的 “分离权” 讨论»ꎬ «上海行政学院学报» ２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
雷勇: «分离主义的发生学分析»ꎬ «社会科学战线» ２０１４ 年第 １１ 期ꎮ
丁志刚: «试析经济差距与苏联解体的关系———兼对多民族国家民族分离主义的思考»ꎬ «东欧中亚研究» ２００１ 年第 ３ 期ꎮ
万震: «冷战后民族分离主义运动与民族自决权»ꎬ «中南民族大学学报 (人文社会科学版) » ２００２ 年第 ３ 期ꎮ
马戎: «理解民族关系的新思路———少数族群问题的 “去政治化” »ꎬ «北京大学学报 (哲学社会科学版) » ２００４ 年第 ６ 期ꎮ
王建娥: «民族分离主义的解读与治理———多民族国家化解民族矛盾、 解决分离困境的一个思路»ꎬ «民族研究» ２０１０年第 ２期ꎮ
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和建构具有包容性的民族国家认同ꎬ 实现经济社会发展的区域平衡和民族平衡ꎬ 控制强化族群认同和

族裔民族主义的外部因素是多民族国家反对分离主义的基础和前提ꎮ① 张友国认为ꎬ 应从文化层面来

解决民族分离主义问题ꎬ 一是培养公民意识和国家意识ꎬ 构建国家认同ꎻ 二是寻求重叠共识ꎬ 构建同

质文化内核ꎮ②

三、 分离主义研究评析与展望

　 　 尽管分离主义逐渐引起了学界的重视ꎬ 研究成果也日渐增多ꎬ 但总体来看ꎬ 已有研究尚存在一些

不足ꎬ 这也是分离主义研究今后应该努力的方向ꎮ
首先ꎬ 国内外已有的研究成果对分离主义的最新动态把握不足ꎬ 将分离主义与民主化联系起来ꎬ

研究民主化背景下的分离主义的成果较少ꎮ 即使有少数研究涉及这一主题ꎬ 其研究也不够深入、 系

统ꎮ 加拿大的魁北克、 英国的苏格兰和中国的 “台独” “港独” 分离主义势力等都是打着民主的旗

号ꎬ 利用民主的形式进行分离活动ꎮ 因此ꎬ 非常有必要加强民主化背景下分离主义的研究ꎮ
其次ꎬ 对民主化背景下分离主义的特点和民主化的内在机理对分离主义的影响分析不足ꎮ 分离主

义在民主化条件下具有什么样的特点? 民主价值观和民主制度对分离主义的变化具有怎样的作用ꎬ 是

抑制作用ꎬ 还是助长作用ꎬ 抑或二者皆有? 它们分别体现在哪些方面? 民主化水平的高低如何影响分

离主义的变化? 民主转型阶段和民主巩固阶段分离主义是否会呈现出不同的变化趋势? 如果是ꎬ 其原

因又是什么? 这些都有待从学理上加以阐明ꎮ
再次ꎬ 对分离主义的 “合法性” 论证的批判研究不够ꎮ 分离主义力量为自己的分离行为进行

“合法性” 论证ꎬ 主要有 ３ 种途径: 一是将民族国家曲解为 “一族一国”ꎬ 认为每一个民族都有权建

立属于自己的主权国家ꎻ 二是民族自决权的滥用ꎬ 任意扩大民族自决权的范围和内涵ꎬ 认为民族自决

权包含民族分离权ꎻ 三是从民主政治的角度提出分离权也是一种民主权利ꎮ 西方学界掀起了 “分离

权” 的相关讨论ꎬ 一些学者倾向 “分离权” 的主张ꎮ 中国是一个深受分离主义危害的国家ꎬ 长期以

来未能发出自己的声音ꎬ 不仅不适应反分离斗争的需要ꎬ 而且不利于在国际上争夺相关的话语权ꎮ
最后ꎬ 对民主 (主义) 和民族主义的关系研究不充分ꎮ 大多数分离主义案例与民族问题和民族

主义有着直接或间接联系ꎮ 同时ꎬ 分离主义势力常常打着自由、 民主的幌子ꎬ 论证分离的合法性ꎬ 利

用民主政治的形式如公民投票等进行分离活动ꎮ 但是ꎬ 学界对民主主义和民族主义的逻辑关系明显关

注不够ꎮ 民主主义和民族主义是否具有不同的理论逻辑? 如果说有ꎬ 那么体现在哪些方面? 如果说二

者之间并不存在张力ꎬ 不存在的理由是什么? 如果说二者之间虽存在一定的张力ꎬ 但是可以调和的ꎬ
那么其调和的基础和具体机制又是什么? 这些问题都需要得到深入的研究ꎮ
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日本地域综合照护服务体系的
维度分析与启示

赵建国　 邵思齐

(东北财经大学 公共管理学院ꎬ 辽宁 大连 １１６０００)

　 　 摘要: 随着人口老龄化程度越来越严重ꎬ 日本政府通过修订护理保险制度ꎬ 加强对地域护理服务资源

的整合ꎬ 构建了一个护理康复、 保健预防、 医疗看护、 生活援助、 居家住宅五项内容紧密衔接的地域综合

照护服务体系ꎬ 有效缓解了少子老龄化、 护理人力资源紧缺、 护理机构入住困难、 护理费用支出增高等社

会问题ꎮ 借鉴日本地域综合照护服务体系建设的成功经验ꎬ 我国的社区养老服务体系建设应该实行多元化

服务供给模式ꎬ 动员多方力量为老年人提供援助服务ꎻ 完善养老服务的输送机制ꎬ 提高服务效率和服务质

量ꎻ 构建福利型社区ꎬ 确保网络化服务的开展ꎮ
关键词: 社会福利ꎻ 地域福利ꎻ 地域综合照护服务体系ꎻ 人口老龄化ꎻ 养老保障
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从 ２０ 世纪 ７０ 年代开始ꎬ 日本进入老龄化社会ꎮ 日本政府针对老年人的需求出台了一系列的政策

法律法规ꎬ 分别从年金、 医疗保险、 社会福利法、 居家福利服务、 老年人保健等方面对养老保险制度

进行完善和调整ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 受西方福利多元主义思想影响ꎬ 日本政府主张以 “小政府” 的模

式管理其福利国家体制运行ꎬ① 开始了地域福利的理论建构ꎬ 经过不断完善后应用到居民的实际生活

中ꎮ 日本地域福利是一个本土化概念ꎬ 其宗旨是以构建预防型服务为主要目标ꎬ 以家庭为单位开展福

利援助服务ꎬ 推动养老机构与居家护理服务一体化发展ꎬ 促进地域社会的形成ꎬ 加快居民自治模式的

构建ꎬ 最终实现社区福利化ꎮ② ２０００ 年ꎬ 日本政府将护理服务从医疗保险制度中分离出来ꎬ 建立护理

保险制度ꎬ 使少子老龄化、 护理人力资源紧缺、 护理机构入住困难、 护理费用支出增高等社会问题得

到了相应的缓解ꎮ ③ ２０１５ 年ꎬ 日本对护理保险制度进行修改ꎬ 正式提出构建地域综合照护服务体系ꎮ
该体系在成熟的地域福利基础上将护理康复、 保健预防、 医疗看护、 生活援助、 居家住宅五项内容有

效衔接起来ꎬ 整合和利用当地服务资源ꎬ 满足老年居民的需求ꎬ 以迎接 “２０２５ 年挑战”ꎮ④

０７２




一、 日本地域综合照护服务体系的内容与特征

　 　 日本地域综合照护服务体系以地域为单位ꎬ 在统合护理服务的前提下ꎬ 促进多职种之间和多个机

构之间相互融合ꎮ 地域综合照护服务体系的主体包括居民 (包括残疾人、 妇女、 儿童等)、 护理员

(家属等)、 市町村、 都道府县、 国家、 第三方护理机构、 民办机构、 非营利性组织等ꎮ 为了确保服

务对象能够及时得到必要的服务ꎬ 地域综合照护服务体系确立了以地理距离为划分标准的共同体概

念ꎬ 通常以中学学区为单位创建日常生活圈ꎮ① 地域综合照护服务的服务内容包括护理康复、 保健预

防、 医疗看护、 生活援助、 居家住宅ꎬ 在发挥各自功能的前提下开展相互合作ꎬ 形成一体化的服务

体系ꎮ
日本地域综合照护服务体系是以当地特殊群体 (老年人) 为对象而开展的一系列生活援助、 医

养结合、 重症预防等护理服务ꎮ 它将英国社区照顾理论 (ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃａｒｅ) 与日本地域福利内容相结

合ꎬ 并应用到居民实际生活中ꎮ 各个市町村政府以当地资源为基础ꎬ 利用法律制度和各项社会资源ꎬ
结合当地特征制定地域福利计划ꎬ 建立符合自身特点的地域综合照护服务体系框架ꎮ

日本地域综合照护服务体系以每 １—２ 万个居民的生活圈为单位设立地域综合援助中心ꎬ 地域综

合援助中心由社会福祉士、 护理援助员、 保健师三类人员构成ꎬ 由市町村基层政府直接负责管理ꎬ 或

者委托当地社会福利法人运营ꎮ 地域综合援助中心不仅要求与地方政府的行政层级相适应ꎬ 更强调与

当地居民生活紧密相连ꎬ 做到与居民零距离沟通ꎮ②
随着女性就业率提高以及双职工家庭的增多ꎬ 以高度家族制度为主的养老护理工作逐渐转移到社

会ꎮ 日本地域综合照护服务体系的建立ꎬ 就是对这一社会变迁趋势的回应ꎮ 地域综合照护服务除了要

求护理工作人员具备较高的专业水平以外ꎬ 更强调人文关怀以及奉献精神ꎬ 在维护人权、 尊重人格的

基础上实行护理服务ꎬ 守护人权保护的最后一道工序ꎬ 实现尊严养老ꎮ③

二、 日本地域综合照护服务体系的维度分析

　 　 吉尔伯特 (Ｎｅｉｌ Ｇｉｌｂｅｒｔ) 将社会福利中的各个要素进行归类后总结出四个维度ꎬ 分别为社会福利

政策的针对群体、 社会福利政策的供给主体和内容、 社会福利政策的输送机制、 支持社会福利政策实

施的资金来源ꎬ 这四个维度相互依赖、 制约和配合ꎬ 在特定的社会环境中提供福利服务ꎮ④ 本文使用

吉尔伯特的社会福利政策分析框架对日本地域综合照护服务体系进行分析ꎮ
１ 老年人的需求维度分析

日本学者三浦文夫指出ꎬ 随着社会需求的变化ꎬ 非货币需求不断提升ꎬ 进而取代货币需求ꎮ⑤ 非

货币需求主要体现在物质供给、 人文关怀和服务、 机会提供等方面ꎬ 重视服务提供的场所和过程ꎬ 更

加难以衡量ꎮ 本文结合马斯洛的需求层次理论ꎬ 将日本地域综合照护服务体系针对的老年人需求归纳

为五个方面ꎬ 分别为生活照顾需求、 安全保护需求、 社会交流需求、 身心健康需求、 自我实现需求ꎮ
生活照顾需求包括老年人的保健、 医疗、 护理、 康复以及家政援助需求ꎬ 入院和出院后的康复需求ꎬ
以及失能、 半失能或痴呆症老年人的照料需求ꎮ 安全保护需求主要指独居老人及老年夫妇的安全需

求ꎮ 社会交流需求指老年人对丰富多彩生活和正常社会交往的需求ꎮ 身心健康需求针对患有癌症的老
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年人而言ꎬ 他们需要消除因患癌而引起的紧张和不安心理ꎮ 自我实现需求ꎬ 即老年人希望参与社会活

动、 实现自身价值的需求ꎮ
２ 供给主体维度分析

受福利多元主义的影响ꎬ 日本养老服务供给主体呈现出多元化发展趋势ꎮ 行政部门在政策制定方

面起着主导作用ꎬ 第三方 (ＮＰＯ)、 居民个体积极参与ꎬ 提供福利服务ꎮ 吉尔伯特将福利供给方式分

成六种: 现金、 服务、 权力、 社会干预、 机会、 福利券ꎬ 我们据此对日本地域综合照护服务体系的供

给主体和供给内容进行分析ꎮ 在现金方面ꎬ 政府为老年人生活提供经济保障ꎬ 负责医疗费用和护理资

金的供给ꎬ 尽可能满足老年人的经济需求ꎮ 在服务方面ꎬ 政府通过制度化、 规范化的手段ꎬ 针对老年

人的各方面需求提供护理服务和援助服务ꎮ 在权力方面ꎬ 政府通过设立主管机构ꎬ 将福利服务递送到

特定群体身边ꎮ 在社会干预方面ꎬ 主要针对特殊群体的福利需求ꎬ 制定出台强制性的政策或管理办

法ꎬ 以此提高服务的效率ꎮ 在机会方面ꎬ 通过制定 «高年龄者雇佣安定法»ꎬ 为老年人创造更多的再

就业机会ꎮ 在福利券方面ꎬ 由各个市町村商业委员会、 农业协会为居民发放 “感谢劵”ꎬ 凭 “感谢

劵” 在当地商店购物时享受折扣优惠ꎮ

图 １　 日本地域综合照护服务体系分析框架图

　 　 ３ 福利服务输送过程维度分析

日本地域综合照护服务体系的福利服务输送过程具体可分为服务输入、 服务过程、 服务输出、 服

务评估四个步骤ꎮ 其中ꎬ 服务输入包括服务供给的内容、 结构、 层次ꎻ 服务过程则是通过网络化的运

营模式ꎬ 形成点、 线、 面的供给形式ꎻ 服务输出包括活动开展、 费用支付、 多元群体参与ꎻ 服务评估

是通过全方位的专业评估有效改善养老服务ꎮ
(１) 服务输入

日本地域综合照护服务体系的养老供给内容主要以居家护理预防、 医疗保健、 文化活动、 精神慰

藉为主ꎮ 在居家护理预防方面ꎬ 根据护理保险法规定的各项服务内容ꎬ 促进养老服务资源整合和衔

接ꎮ 医疗保健方面ꎬ ２０１４ 年日本政府颁布 «地域医疗和护理综合确保法»ꎬ 该法的出台促进了居家医

疗与护理服务资源的有效利用ꎬ 强化了地域综合援助体系中医养结合的力度ꎮ 精神慰藉方面ꎬ 各市町

村结合自身地域特色ꎬ 自发组织开展一系列有利于老年人身心健康的娱乐活动ꎮ 养老服务的供给结构

反映了社区老年人享受养老服务的普遍程度ꎮ 日本护理保险法第九条将具有保险义务的人分为两类ꎬ
第一类为居住在日本国内年满 ６５ 周岁以上的公民ꎬ 第二类为 ４０—６４ 岁的公民ꎬ 医疗保险费用和护理

保险费用需同时缴纳ꎮ 供给层次反映了各主体之间参与养老服务的程度和权责关系ꎮ 市町村保健福利

部门和民生部门在政策实施过程中起主导作用ꎬ 基层政府随时把握当地居民生活状况ꎬ 通过制定和修
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改福利计划调整服务内容ꎬ 完善当地居民的生活条件ꎮ
(２) 服务过程

日本地域综合照护服务体系采取多元化的服务供给方式ꎬ 形成了网络化服务模式ꎬ 秉承以人为本

的服务宗旨ꎬ 通过点、 线、 面相结合的形式将服务递送到居民身边ꎮ 市町村政府部门在计划制定、 监

督管理、 财政预算方面发挥主导作用ꎬ 设立保健预防中心ꎬ 面向全体居民提供护理预防服务ꎮ 当地社

会工作者全方位把握居民需求ꎬ 解决居民生活中遇到的困难和问题ꎬ 实现正式照顾和非正式照顾的衔

接ꎮ 社工负责将服务递送到居民身边ꎬ 最终使护理服务覆盖整个地域ꎮ 居民积极参与地域建设和志愿

者活动ꎬ 促进家庭和邻里之间的相互融通ꎬ 以互助的形式构建地域社会关系网ꎮ 在服务提供过程中ꎬ
行政组织承担重要责任ꎬ 当地居民配合行政组织开展福利援助活动ꎮ 政府部门设立活动中心、 保健预

防机构、 养老护理机构ꎬ 进而形成公共服务圈ꎬ 当地居民自发组建的民生委员会、 自治会配合公共服

务圈开展援助活动ꎬ 在此基础上构建多元化的服务体系ꎮ

图 ２　 地域综合照护服务体系的输送过程图

(３) 服务输出

服务输出分为费用支付、 活动开展、 多元群体参与ꎮ 居民通过申请护理保险ꎬ 享用护理服务ꎬ 并

通过护理保险进行费用报销ꎮ 市町村政府通过地域综合援助中心开展地域援助工作ꎬ 为周围居民提供

一系列护理援助和医疗保健服务ꎮ 护理保险制度的出台拓展了服务的内容ꎬ 推动各项地域援助工作发

展ꎬ 进而带动多方供给主体的加入ꎬ 促使各项服务从规制制度向契约制度转变ꎬ 融入市场机制ꎬ 丰富

服务的供给形式ꎬ 提高资源的使用效率ꎮ
(４) 服务评估

地域综合照护服务体系采用 ＰＤＣＡ 循环模式①进行服务评估ꎬ 由当地政府向第三方评估机构购买

服务ꎮ 通常由地域综合服务中心负责接受当地居民的意见并进行整理和反馈ꎬ 以此作为课题不断进行改

进和完善ꎮ 不过ꎬ 居民对服务的评价仍停留在服务工作人员质量测评方面ꎬ 并未对地域建设和地域特色

服务提供更多的见解ꎬ 今后应更进一步加大面向居民进行当地特色宣传、 普及知识讲座活动的力度ꎮ
４ 经费来源维度分析

日本地域综合照护服务体系的资金运转方式多样ꎬ 形成了以国家、 居民、 ＮＰＯ 为主的多方资金

供给形式ꎮ 护理保险制度成为资金的主要供给主体ꎬ 发挥着重要作用ꎮ 护理保险制度采取现收现付

制ꎬ 资金一半来自公共税收ꎬ 另一半来自向被保险人征收的保险费用ꎮ 其中ꎬ 在公共税收方面ꎬ 国家

承担 ２５％ꎬ 各个都道府县承担 １２ ５％ꎬ 市町村承担 １２ ５％ꎮ 为促进社会福利事业的发展ꎬ 日本民间

团体从 １９４７ 年开始发起共同募捐运动ꎬ 共同募捐以全体国民为对象ꎬ 在全国 ４１ 个县中每年举办一

次ꎮ １９５１ 年在社会福利法中首次明确规定在各个都道府县设立共同募捐基金会ꎬ 筹集的资金用于各

市町村社会福利协会和小地域福利活动ꎮ 针对护理保险制度并未完全覆盖的少数群体ꎬ 需要通过个人

购买的方式支付入住机构的餐费、 短期入住的房租和水电费、 入住特定机构和团体之家的管理费等ꎮ
对于领取生活救助金的困难群体ꎬ 采取免费和收取少许费用的模式ꎬ 具体依照当地市町村情况而定ꎮ

３７２日本地域综合照护服务体系的维度分析与启示

① ＰＤＣＡ 循环评估体系: ｐｌａｎ: 计划、 ｄｏ: 实施、 ｃｈｅｃｋ: 检证、 ａｃｔｉｏｎ: 改善ꎮ



三、 日本地域综合照护服务体系对我国社区养老服务的启示

　 　 日本早于我国 ３０ 年步入老龄化社会ꎬ 日本养老体系建设的经验ꎬ 对我国 “全面建成以居家为基

础、 社区为依托、 机构为支撑的功能完善、 规模适度、 覆盖城乡的养老服务体系” 具有借鉴意义ꎮ
１ 实行多元化服务供给模式

借鉴日本地域综合照护服务体系深入挖掘老年人的内在需求ꎬ 开展上门护理保健医疗等服务的经

验ꎬ 我国养老产业应进一步推进企业、 市场和社会组织的资产投入ꎬ 政府通过简政放权向市场赋权ꎬ
或者对部分领域的公共服务产品进行直接补贴ꎮ 动员社会多方组织、 ＮＰＯ 法人、 慈善群体、 居民自

治组织、 志愿者组织在生活照顾、 医疗保健、 文体娱乐、 法律咨询方面为老年人提供援助服务ꎬ 确保

养老服务供给主体多元化ꎮ
２ 完善养老服务输送机制

借鉴日本地域综合照护体系中护理服务的购买机制和护理保险费支付方式ꎬ 我国的社区养老护理

服务应采取报销机制ꎬ 提高服务效率和服务质量ꎮ 对社区嵌入式养老机构的建设ꎬ 政府部门应出台建

设标准ꎬ 并适当给予财政补贴ꎮ① 对政府购买私人服务应严格监管ꎬ 维护市场公平ꎬ 确保服务定价的

合理性ꎮ 随时对服务质量开展评估ꎬ 确保服务产品的质量ꎬ 严格控制服务收费标准ꎬ 随时制止市场暴利

和坐地起价行为ꎮ 对贫困老年人进行生活救助ꎬ 使其能够享受到最基本的护理服务ꎮ 把握社区内流动人

口和非流动人口ꎬ 减少社区内居民户籍限制ꎬ 掌握空巢老人日常生活状况ꎬ 根据需求开展上门援助活

动ꎮ 开发适合老年人的生活娱乐活动ꎬ 不断提高老年人对社区养老的认识ꎬ 树立独立自主的养老观点ꎮ
增强社工、 护理人员和社会各界的责任感和人文关怀意识ꎬ 加强对老年人的关爱ꎮ

３ 构建福利型社区确保网络化服务的开展

近年来ꎬ 福利社区化 (ｗｅｌｆａｒｅ ｃｏｍｍｕｎｉｚａｔｉｏｎ) 成为国内外社会福利制度发展的主流趋势ꎮ 福利

社区化主要指政府部门、 非营利部门和企业团体组织通过整合和利用社区内的资源ꎬ 以较低的成本支

出和政府投入使当地居民获得较高的生活质量ꎮ 我国社区福利主要以提高当地居民整体生活质量为目

标ꎬ 利用当地资源提供家政、 护理预防、 保健等包括精神文化生活在内的社会型福利服务ꎮ 为了确保

网络化上门护理服务的开展ꎬ 应在一线城市的街道设立综合养老服务中心ꎬ 作为该区域的资源枢纽设

施连接其他福利机构ꎬ 形成 “一站多点” 的服务网ꎬ 以 １０—１５ 分钟的服务圈为基础向当地老年居民

提供上门服务ꎮ 在服务开展过程中ꎬ 应重视服务评估标准、 评估专业人才和评估模式建设ꎬ 确保服务

的顺利开展和反馈ꎮ 进一步完善专业化的护理服务ꎬ 加强对社工的培训ꎬ 从而保证能够为老年人提供

更为便捷的服务ꎬ 更好地满足老年人的护理需求ꎮ
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中国 ７０ 年特教教师教育政策
嬗变特点与反思

杨　 洋　 曲铁华

(东北师范大学 教育学部ꎬ 吉林 长春 １３００２４)

　 　 摘要: 新中国成立 ７０ 年ꎬ 特殊教育事业日益得到政府的关注和支持ꎬ 而特教教师教育政策成为推动特殊

教育事业发展的有力保障ꎮ 随着政府对特教教师教育的重视ꎬ 颁布的政策从 “碎片式” 到 “专门化”ꎬ 呈现

了动态化特点ꎮ 当前ꎬ 我们要重视特教教师数量和质量的双重培养ꎬ 加强特教教师队伍专业化发展的顶层设

计ꎻ 使教育政策从封闭走向开放ꎬ 探索跨学科发展的新思路ꎻ 加强特教教师职前与职后教育的有机衔接ꎮ 目

前特教教师教育政策的制定仍存在一定的滞后性ꎬ 通过对特教教师教育政策的审视ꎬ 从中探索特教教师教育

政策科学化发展的现实路径ꎮ
关键词: 新中国 ７０ 年ꎻ 教育政策ꎻ 特教教师ꎻ 专业认证

中图分类号: Ｇ４０　 文献标识码: Ａ　 文章编号: ０２５７－０２４６ (２０１９) １１－０２７５－０６

特教教师教育政策ꎬ 作为国家意志与教育自身发展规律的集中体现ꎬ 为特教教师教育的发展提出

了具有建设意义的战略规划ꎮ 通过对新中国成立 ７０ 年特教教师教育政策嬗变特点的分析ꎬ 进一步探

讨政策的完善路径ꎬ 在不断的调适中满足特教教师群体的真实需要和利益诉求ꎮ

一、 新中国成立 ７０ 年特教教师教育政策嬗变历程

　 　 从特教教师教育政策整体变迁的特点出发ꎬ 本文将其划分为以下几个阶段:
１ 恢复调整期 (１９４９—１９８９ 年)
新中国成立之初ꎬ 政府对大部分的特殊学校予以保留ꎮ １９５７ 年 ４ 月ꎬ 国家教育行政部门颁布

«关于办好盲童学校、 聋哑学校的几点建议»ꎬ 对特教学校的师资配备和工作方针作出指示ꎬ 这也是

新中国成立初期首次提到的关注特殊教育师资配置问题的政策文件ꎮ 这一阶段ꎬ 全国对特教师资的培

养基本以短期训练班为主ꎬ 如 “中国聋哑人福利会” 在 １９５９ 年创办师资讲习所ꎬ 选送普通学校教师

到聋哑师资班接受正规培训ꎬ 在不断培养师资的同时ꎬ 提高在校聋哑教育教师的素质ꎮ
教育部对师范教育愈加重视ꎬ 对特教教师的学历水平有了新要求即中等师范毕业ꎮ １９８０ 年教育

部颁布 «关于办好中等师范教育的意见» (下文简称 «中等师范教育意见» ) 提出ꎬ 办学条件良好

的中等师范学校可率先创办特教师资班ꎮ① 要求新补充的特教教师符合现行的学历要求ꎬ 对特教教师

的准入标准作出进一步规范ꎮ 特殊教育政策的发展和对特教师资学历的规范要求将特殊教育纳入了教
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育制度保障体系ꎬ 这为特教师范教育的发展提供了契机ꎮ
在 «中等师范教育意见» 中ꎬ 国家制定了特教师范教育的教学计划ꎬ 但特教师范教育的整体课

程设计缺乏创新性ꎬ 针对特殊儿童、 少年的理论知识、 专业性并不突出ꎮ １９８５ 年 «全国弱智教育经

验交流纪要» 要求培智学校的教师应掌握基本的弱智儿童心理学、 生理学等知识ꎬ 但此次交流仅限

于弱智教育教师的培养ꎮ 随着特教政策的制度化推进ꎬ １９８９ 年教育部颁布 «中等特殊教育师范学校

教学计划» (下文简称 «教学计划» )ꎬ 对各类特教教师的培养目标和适用范围做了清晰界定ꎬ 结合

特殊儿童需要及实际情况对各专业的必修课进行细致的划分ꎬ 突出教育实践的重要性和课外活动的辅

助性作用ꎮ
这一时期ꎬ 我国的特教师范教育在经历非正规培训的过渡期后逐渐步入正轨ꎬ 但课程设计和教学

计划等内容尚未具备独立的标准和特色ꎬ 特教师范教育的细致分类和目标强化成为不得不面对的严峻

问题ꎮ
２ 强化发展期 (１９９０—２００９ 年)
(１) 专业特色逐步形成与培养形式的灵活多样 (１９９０—１９９９ 年)
２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 各地特教师资的培养、 培训目标从数量达标向规模质量转变ꎮ １９９１ 年 «关于切

实做好八五期间残疾人教育工作通知» 指出ꎬ “八五” 期间在 “适当增加高等师范层次的特教专业布

点”ꎬ 完成特教师资培养任务的前提下ꎬ 提高特教师资的培养层次ꎮ① １９９４ 年 «残疾人教育条例» 提

出ꎬ 鼓励各省市增设特殊教育师范学校、 专业ꎮ② 这部法规不仅加强了社会对残疾人教育的现实关

照ꎬ 而且对提升特教教师培养、 培训质量大有助益ꎮ
１９９６ 年ꎬ «残疾儿童少年义务教育 “九五” 实施方案» (下文简称 « “九五” 实施方案» ) 为特

教师范学校设立了专科和函授的授业方式ꎬ 不仅为特教专业的师范生提供了更多的学习方式ꎬ 也为非

特教专业的学生增加了接触和进入该专业学习的机会ꎮ③ 至此ꎬ 由特教师范院校作为特教教师主要的

培养、 培训基地ꎬ 并进一步延伸到高等教育层次ꎬ 政策目标逐渐从学历达标向提升特教教师师资队伍

质量上转变ꎮ
(２) 调整学校布局与加强职后培训工作 (２０００—２００９ 年)
进入 ２１ 世纪ꎬ 教育部开始重新调整特教师范学校的战略布局ꎬ 部分中等特殊教育师范学校开始

提升办学层次ꎬ 它们突破既有的办学模式来确保特教师资培养计划的顺利实施ꎮ ２００１ 年 «关于 “十
五” 期间进一步推进特教改革和发展意见» (下文简称 «特教改革和发展意见» ) 颁布ꎬ 鼓励有条

件地区的中等特教师范学校 (部) 根据师范教育整体布局的优化方案来提升办学层次ꎮ④ ２００９ 年

«关于进一步加快特殊教育事业发展意见» (下文简称 «特教事业发展意见» ) 提到ꎬ 在突出专业建

设的基础上ꎬ 提高特教师范院校的水平和层次ꎮ⑤ 从对特教教师教育培养层次提升的战略性调整来

看ꎬ 特殊师范院校逐渐形成了自身的优势特色ꎬ 具有更强的针对性ꎮ
这一时期的特教教师教育政策更加注重特教教师的培训工作ꎮ ２００１ 年 «特教改革和发展意见»

指出ꎬ 培训工作的重点应放在骨干中青年特教教师群体上ꎬ 加强骨干特教教师的核心领导能力培养ꎬ
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推动特教教师队伍质量的整体提高ꎮ① ２００６ 年颁布的 «残疾人事业 “十一五” 发展纲要» 要求为特

教从业人员提供专业培训ꎬ 重点放在特教教师整体水平的提高上ꎮ② 这一时期ꎬ 特教教师教育体系将

培养层次推向更高的起点ꎬ 关注职后特教教师培训工作的落实ꎬ 奠定了特教教师教育高层次、 专业化

的发展方向ꎮ 但未建立职前与职后的连贯性培养ꎬ 培养机构以独立设置为主ꎮ
３ 巩固提升期 (２０１０ 至今)
这一时期ꎬ 政府更加注重完善特教教师的培养机构和提升特教教师的专业素养ꎮ ２０１１ 年 «中国

残疾人事业 “十二五” 发展纲要» (下文简称 « “十二五” 发展纲要» ) 指出: “高等师范院校和综

合类院校可发挥自身综合性的优势ꎬ 举办特殊教育专业ꎮ”③ ２０１２ 年 «关于加强特教教师队伍建设意

见» (下文简称 «建设意见» ) 中支持高等师范院校与医学院校等其他专业的合作ꎬ④ 利用高校学科

多样化的优势培养特教专业所需要的复合型知识技能人才ꎬ 加强特殊教育与其他专业的交流合作ꎬ 实

现高度融合性的发展ꎮ
２０１４ 年 «特殊教育提升计划» (下文简称 «提升计划» ) 中提出ꎬ 加大国家级特教教师的培训

比重ꎬ 采取形式多样的培训方式加强特教教师的能力提升ꎮ⑤ ２０１５ 年教育部颁布的 «特殊教育教师

专业标准 (试行) » (下文简称 «专业标准» ) 推动了特教教师教育的科学化发展ꎬ 对特教教师的

培养、 培训提出了专业性要求ꎬ 为特教教师教育提供了方向性指导ꎮ⑥ 同年ꎬ «关于进一步扩大特教

教师培养规模的通知» (下文简称 «扩大培养规模通知» ) 提出ꎬ 鼓励特殊教育专业与其他学科间的

交流整合ꎬ 丰富自身专业内涵ꎬ 优化学科专业的建设ꎮ⑦

２０１７ 年 «第二期特殊教育提升计划» (下文简称 «第二期提升计划» ) 中明确将特教教师的培

训任务逐级下派至各行政机关ꎬ 各类特教教师的培训工作有了明确的分工ꎬ 这样能够更好地形成特教

教师的专业教育模式ꎮ⑧ 同时ꎬ 也将特教教师的专业资格认证提上日程ꎬ 计划建立特教教师的专业资

格标准ꎬ 为特教基层工作从业人员设立竞争上岗机制ꎮ ２０１８ 年 «教师教育振兴行动计划 (２０１８—
２０２２) » 提出ꎬ 注重提升教师的道德修养ꎬ 同时提出教师也应具备专业学习和研究的能力ꎬ 全面打

造专业研究型的师资队伍ꎮ 德才双修的专业标准对于特教教师的培养作用更为突出ꎬ 提高特教教师的

综合素质、 注重优质教师教育资源整合成为新时期特教教师教育的战略性目标ꎮ
新中国成立 ７０ 年来ꎬ 特教教师教育事业在国家政策法规的保障驱动下ꎬ 逐步向专业化迈进ꎮ 但

应注意到ꎬ 在提升特教教师的专业能力和高层次、 一体化的特教教师培养模式方面需要进一步提高ꎮ

二、 新中国成立 ７０ 年特教教师教育政策的嬗变特点

　 　 １ 重视特教教师数量和质量的双向发展

新中国成立 ７０ 年来ꎬ 国家从最初有计划地在中等师范院校创办特教师资班ꎬ 随后又颁布了 «特
教改革和发展意见» «特教事业发展意见» «提升计划» 等一系列政策ꎬ 进一步巩固特教教师教育的

发展成果ꎬ 特教学校的专任教师有了明显增多ꎮ 新中国成立初期ꎬ “１９４９—１９５７ 年ꎬ 特教学校的专职
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教师仅为 ７１８ 人”①ꎮ ２０１６ 年ꎬ “特教学校的专任教师达 ５３ꎬ ２１３ 人”ꎮ 各地特殊教育师范学校及专业

的规模稳步发展ꎮ 在职教师的培训进修在灵活多样ꎬ 专任特教教师的队伍不断壮大ꎮ 不仅特教学校专

任教师的数量有了大幅度提高ꎬ 特教教师的专业水平也有明显提升ꎮ ２０１５ 年颁布的 «扩大培养规模

通知» 提出培养优质的特教教师ꎬ 加强学科专业建设ꎬ 不断完善特教教师的培养机构ꎮ “２０１６ 年ꎬ 特

教学校专任教师总数为 ５３ꎬ ２１３ 人ꎬ 其中ꎬ 接受专业培训的人数为 ３６ꎬ ７０４ 人ꎻ 研究生层次有 １０８５
人ꎬ 本科毕业 ３３ꎬ ３８６ 人ꎮ”② 数据显示ꎬ 特教学校中高学历和专业特教培训的教师比例很大ꎬ 教师

的学历水平和专业受训程度逐渐成为高质量特教教师队伍的硬性指标ꎮ
２ 加强特教教师队伍专业化发展的顶层设计

新中国成立初期ꎬ 特教师资班的课程设置专业性并不突出ꎬ 只是在普通师范类课程中添加特殊教

育理论以及相应的教材教法课程ꎬ 这样不能建立各科之间的有机联系ꎮ 随着 «教学计划» « “九五”
实施方案» « “十一五” 发展纲要» 等一系列政策的实施ꎬ 特教教师专业化发展任务不断明确ꎬ 政府

更加注重优化特教师范院校及专业的课程设置ꎬ 课程体系保证完整性的同时更具丰富性ꎮ ２０１５ 年

«专业标准» 颁布ꎬ 对特教教师的培养有了更具专业水准的规范要求ꎮ 国家对特教教师的管理逐渐规

范化ꎮ 近几年颁布的 «提升计划» 和 «第二期提升计划» 着重强调建立特教教师的资格认证制度ꎬ
并计划拟定详细的特教教师资格的认证体系和考核标准ꎮ 依托 “国培计划”ꎬ 建立长效培训机制ꎬ 增

加骨干特教教师的数量ꎬ 以优质带动整体ꎬ 进而全面推进卓越特教教师的培养计划ꎮ
３ 从封闭走向开放的结构调整ꎬ 探索跨学科发展的新思路

单一封闭的教师培养模式不能满足经济体制下对特教教师提出的更高要求ꎬ 也无法满足特殊教育

自身的复杂性和特殊性ꎮ 提高特教教师的教学水平ꎬ 按市场需求建立开放性的特教教师教育培养格局

成为必然趋势ꎮ 在教师教育体系逐渐开放的大背景下ꎬ « “十二五” 发展纲要» «建设意见» 等特教

发展的相关政策中要求非师范类高等院校逐渐加入特殊教育专业人才培养行列ꎬ 探索高等师范院校与

医学院校等其他专业的联合培养机制ꎬ 发挥不同专业的优势来促进特教专业向更多领域拓展ꎬ 从横向

上促进特教专业的综合性和自我更新ꎮ
４ 建立特教教师职前培养与职后培训有机衔接

新中国成立以后建立的中等特殊师范学校ꎬ 更多地关注特教教师的职前培养ꎬ 而较少关注刚入职

和在职多年的特教教师能力水平的提升ꎮ 在职特教教师培训政策过于宏观ꎬ 并未指出具体的实施步

骤ꎮ 特教教师的培养、 培训没有形成相互衔接的整体性教育思想ꎮ
２００１ 年 «特教改革和发展意见» 颁布ꎬ 开始注重加强特教教师的专业培训和职前职后的有效衔

接ꎮ 本着终身教育的原则ꎬ 对在职特教教师进行正规化的专业培训ꎮ 近几年颁布的 «提升计划» «第
二期提升计划» 更是将重点放在骨干中青年特教教师的培训上ꎬ 以起到辐射和带动作用ꎮ 随着特教

教师培训工作的逐步开展ꎬ 培训任务细化ꎬ 开始提高特教基层工作从业人员准入门槛ꎬ 以教师资格认

证的形式从整体上提升特教师资队伍的质量ꎮ 这一系列的举措加强了特教教师职前培养与职后培训的

整体化设计ꎬ 并以特教教师持证上岗作为职前培养和职后培训质量的评价标准和准则ꎮ

三、 新中国 ７０ 年特教教师教育政策变迁中存在的问题

　 　 教育政策是国家规范教育发展方向的主要手段ꎮ 新中国成立以来ꎬ 由于特教教师教育起步较晚ꎬ
相应的政策制定仍有很多不完善之处ꎮ 通过回溯 ７０ 年来特教教师教育政策变迁历史ꎬ 找到存在的问

题ꎬ 可以为特教教师教育政策的制定和执行提供借鉴性ꎮ
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１ 缺乏特教教师资格认证的相关规定

目前ꎬ 还未确立特教教师的资格认定条件、 任职资格制度和特教教师的进修制度等相关制度ꎮ 虽

然ꎬ ２０１４ 年 «提升计划» 和 ２０１７ 年 «第二期提升计划» 都提到 “逐步实行特教教师持证上岗”① 的

内容ꎬ 但对特教教师资格制度的具体操作步骤并未涉及ꎬ 如特殊儿童的分类教学及康复训练要求的专

业化、 特殊儿童心理学知识及心理矫正知识的考核、 特教教师学历提升的继续教育专业设置等细化的

问题在政策中都没有体现ꎬ 由此导致特教教师的准入标准不统一ꎮ 另外ꎬ 有关特教教师资格认证的政

策内容多为一些 “指导性意见”ꎬ 不具有操作性ꎬ 这些问题成为制约特教教师教育发展的关键因素ꎮ
２ 工具理性的线性化与人文素养的缺失

改革开放以来ꎬ 受经济发展的影响ꎬ 特教教师教育的目标和发展方向仍倾向于 “外力” 支配ꎬ
特教教师教育政策在主流价值观的影响下以扩大特教教师培养规模为导向ꎮ 这种工具理性的线性化思

维在一定程度上阻碍了特教教师教育计划发展的长远效益ꎮ 近几年来ꎬ 工具理性的过度倾向有所缓

解ꎬ 但仍未提出师德素养的标准和专业发展立场ꎬ 因此价值观的转变幅度有限ꎮ 虽然教育政策是国家

协调教育与经济、 政治等外部关系的重要手段和工具ꎬ 且当前仍面临师资缺乏的事实ꎬ 要求扩大培养

规模具有一定的实践指导意义ꎮ 但过于强调外在的经济价值而忽视长远性规划就会产生顾此失彼的线

性化思维ꎬ 如人文素养教育关注度不够ꎻ 专业发展的终极目标不够突出ꎻ 将专业化发展过度量化为技

术性知识水平的提升ꎬ 这些问题都会导致政策价值取向的功利性和长远利益关系的失衡ꎮ
３ 单向度的决策模式与沟通意识缺乏

特教教师教育政策制定的主体以政府及教育行政机关为主ꎬ 而研究机构、 其他利益团体的参与度

较弱ꎬ 且政策主体与基层教师群体的沟通意识缺乏ꎬ 导致政策的方案设计多呈现单一化主导的趋势ꎮ
由于政策制定主体的单一化导致有关特教教师教育政策信息搜集不够完整充分ꎬ 加上信息管理及加工

过程不够精确科学ꎬ 导致政策目标的制定偏离特教教师群体的利益要求ꎬ 具有很大的主观性ꎮ 另外ꎬ
有关特教专业招生政策的细节性规定以及特教教师教育机构质量评估标准仍需进一步细化ꎮ 特教教师

教育政策制定的程序有较大的随意性ꎬ 缺乏对政策结果的预测和政策方案的论证ꎬ 整个决策过程的制

度化程度较低ꎬ 且存在大量经验型政策ꎬ 偏向政策的针对性而缺乏稳定持久的长效机制ꎮ
４ 政策实施中 “失真” 与执行不彻底

有些地方部门在实施政策的过程中解决问题的手段与实际的政策目的不一致ꎬ 各部门分工不够具

体ꎬ 导致推诿责任的现象发生ꎮ 忽视对政策实施过程的有效监控ꎬ 也是导致特教教师教育政策的实施

结果与政策理想目标相差甚远的重要原因ꎮ ２０１５ 年 «专业标准» 即提出特教教师应具备的素养和技

术能力等方面的标准ꎮ ２０１４ 年 “卓越教师培养计划” 要求强化师范专业的招生环节ꎬ 各校应设立面

试等环节进行二次选拔ꎮ 政策文本中对特教教师专业性发展提出了很高的要求ꎬ 但政策的执行则相对

滞缓ꎬ 特教教师队伍质量不能完全达到专业标准ꎬ 特教专业生源选拔机制也不完善ꎬ 很多高等院校的

特教专业与医学专业结合不够紧密ꎬ 仍延续着传统专业课内容及培养模式ꎮ 一系列的现象表明ꎬ 政策

在实施过程中可能会差强人意ꎬ 不能真正落实政策的精神实质ꎮ

四、 完善特教教师教育政策的基本抉择

　 　 １ 完善特教教师专业认证体系

特教教师是一项专业性很强的职业ꎬ 不仅要 “育人为本”ꎬ 充分考虑特殊儿童的实际情况和个性

需求ꎬ 掌握全纳教育理念下专门的特教知识和技能ꎬ 又要比普通教师更尊重个体差异ꎬ 通过在实践反

９７２中国 ７０ 年特教教师教育政策嬗变特点与反思

① «特殊教育提升计划 (２０１４—２０１６) »ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｇｏｖ ｃｎ / ｘｘｇｋ / ｐｕｂ / ｇｏｖｐｕｂｌｉｃ / ｍｒｌｍ / ２０１４０１ / ｔ２０１４０１１８－６６６１２ ｈｔｍｌꎻ «第二

期特殊教育提升计划 (２０１７—２０２０) »ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｈａｔｅａｃｈｅｒ ｃｎ / ｗｗｗ / ｈｎｊｓｉｙｊｃｚｘ / ２０１６４２８ / ｎ８４３２２５３７２ ｈｔｍｌꎮ



思中掌控共同教学与个别化教学的平衡点ꎬ 使特殊儿童、 少年最大程度地获得个人的全面发展ꎮ 因

此ꎬ 国家应尽快建立并出台特教教师资格标准ꎬ 细化特教教师专业资格的各项要求ꎬ 以笔试、 面试、
试讲相结合的方式制定严密完备的考核标准和选拔制度ꎮ 选聘的特教教师ꎬ 应胜任教学工作ꎬ 达到专

业的标准ꎮ 另一方面ꎬ 资格标准的设立ꎬ 能够提升特教教师的身份认同感和职业自信ꎬ 提高特教教师

的积极性ꎮ
２ 实行适度的 “两极兼顾ꎬ 主体优先” 的政策

特教教师教育作为一种促进人的全面发展的精神生产活动ꎬ 以 “人” 及其发展作为首要考虑的

价值因素ꎬ 是特教教师教育政策 “公益性” 的具体体现ꎬ 而这种促进特教教师主体发展的价值倾向

相较于仅呈现国家意识的工具理性要有更长远的意义和治本的战略选择ꎮ 特教教师教育政策在兼顾国

家发展和经济建设的同时ꎬ 应更关注于人文素养教育ꎬ 避免专业能力发展量化为技术水平的提升ꎮ 在

坚持国家经济建设的宏观目标与特教教师教育内在规律性的前提下ꎬ 坚持 “偏移性原则”ꎮ 尊重特殊

教育的内涵及特教教师作为生命个体的需要和价值ꎬ “以德立身”ꎬ 使特教教师热爱本职工作ꎬ 以更

多的关爱和耐心对待特殊儿童、 少年ꎮ
３ 创设立体化特教教师教育政策的决策机制

首先ꎬ 要建立多方利益集体合作的共同决策机制ꎬ 完成政策目标的制定和完善政策的方案设计ꎮ
深入特教师范学校进行调查ꎬ 掌握全面的教育信息和亟需解决的问题ꎮ 设置政策的咨询机构ꎬ 建立特

教教师利益表达的组织机构ꎬ 汇集并整合基层特教教师群体真实的需要和利益诉求并传达给决策机

制ꎮ 应建立特殊教育理论研究组织与政策决策机构之间良好的沟通关系ꎬ 决策机构应给予特殊教育研

究组织必要的独立空间ꎬ 研究者应加强对鲜活教育现实的关照ꎬ 针对客观事实 “对症下药”ꎬ 并对特

殊教育实践经验加以理论强化ꎬ 促进理论成果转化ꎮ 其次ꎬ 建立明确规范的决策体系ꎬ 避免决策活动

中的大量经验型决策ꎬ 不断调整决策模式ꎬ 按照严格规范的程序制定特教教师教育政策ꎬ 保证政策决

策体系稳定、 持续、 高效地运转ꎮ
４ 提高特教教师教育政策执行的 “有效性”
政策实施的情况及发挥的效用是政策的落脚点和归宿ꎮ 政策执行是否具有 “有效性” 应从以下

两个方面判断: 一是保持政策目标与手段的统一性ꎻ 二是加强政策的形成性评价ꎬ 对政策的实施过程

进行有效的价值监控ꎮ① 通过梳理特教教师教育政策可以发现ꎬ 国家对于特教教师队伍建设的目标ꎬ
既要进一步扩大培养的规模ꎬ 又要逐步建立专业认证机制ꎻ 既要加强骨干教师的专业培训工作ꎬ 又要

重视教师队伍整体的专业发展ꎬ 全面提升特教教师的素质能力ꎮ
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ｃｈａｉｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｄｅｅｐｅｎ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕ￣
ｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ̓ｓ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ.

Ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ

Ｓａｎｇ Ｂｉｎｇ　 (７７)

Ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｔｕｄｙ ｃａｎ ｂｅ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ
ｔｈｒｅｅ ｐｅｒｉｏｄｓ. Ｔｈｅ ｏｎｅ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔｙ ｗａｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ａ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｏｎｅ ａｆｔｅｒ ｔｈａｔ ｗｉｔｎｅｓｓｅｄ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｐｅｒｉｏｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｂｉｒｔｈ ｏｆ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ. Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｐｅｒｉｏｄ ｉｓ ｍａｒｋｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｍａｙ Ｆｏｕｒｔｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ ｗｈｉｃｈ ｄｒｅｗ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ ̓ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ. Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｐｅｒｉｏｄ
ｗｏｒｋｅｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｓ ａ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｓ ａ ｖａｌｕｅ ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｔｈ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓꎬ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ
ｍｏｒａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｏｖｅｒｔｈｒｏｗ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｐｏｗｅｒ ｅｎｄｅｄ ｔｈｅ ｄｉｖｉｎｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕ￣
ｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓꎬ ｔｈｅｉｒ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ. Ｓｉｎｃｅ
ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｙｓｔｅｍ ｗａｓ ｒｅｏｒｇａｎｉｚｅｄ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ
ｆｒａｍｅ ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ｉｔｓ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ. Ｔｈｕｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｇｕｅｓ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎ￣
ｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ ｗｉｔｈ ａ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ａ ｐｒｏｐｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｈｏｕｇｈｔｓ.
Ｏｎｌｙ ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ ｃａｎ ｗｅ ｂｒｉｎｇ ｆｏｒｔｈ ｔｈｅ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｓｅｅｋ
ｖａｌｕａｂｌｅ ｏｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ Ｅｕｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ ａｎｄ ｒｅｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｏｒｄｅｒ.

Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｉｎｇ
ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｆｅｍａｌｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ－Ｗａｒ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ (１９４９－１９６９)

Ｚｈａｎｇ Ｙａｎｇ　 Ｊｉ Ｆｅｎｇｌｉａｎｇ　 (９６)

Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｂｙ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｏｒ￣
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｗｏｍｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ａｓｉａ ａｓ ｄａｔａ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏ－ｃａｌｌｅｄ
“ ｔｗｏ ｗａｙｓ ｏｆ ｌｉｆｅ” ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇｉｏｎꎬ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ｏｎ ｔｈｅｓｅ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓꎬ ａｎｄ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ｒｅｌａｔｅｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｃａｒｒｉｅｄ
ｏｕｔ ｂｙ ｔｈｅｓｅ ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｓｈａｐｉｎｇ ｏｆ Ａｓｉａｎ ｗｏｍｅｎ
̓ｓ ｍｏｄｅｒｎ ｉｄｅｎｔｉｔｙ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｈｏｌｄｓ ｔｈｅ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ ｏｆｆｉｃｉａｌ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ
ｉｎ Ａｓｉａｎ ｗｏｍｅｎ̓ｓ ｌｉｖｅｓ ｈａｓ ｏｂｖｉｏｕｓ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｎｅｏ － ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ.
Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｕｎｄｅｎｉａｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｄｖｏｃａｃｙ ｏｆ ｆｅｍｉｎｉｓｍ (ｏｒ ｗｏｍｅｎ ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ) ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒ￣
ｅｎｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｂｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｂｌｏｃｓ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｗａｋｅｎｉｎｇ ｏｆ Ａｓｉａｎ ｗｏｍｅｎ̓ｓ ｃｏｎ￣
ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ. Ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙꎬ ａｓ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｃｏｎ￣
ｔａｉｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｗｏｍｅｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｆｆｅｃｔ Ａｓｉａｎ ｗｏｍｅｎꎬ ｂｕｔ
ａｌｓｏ ｈａｖｅ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｔｓｅｌｆ.
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